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Résumé 

[Ŝ ǇǊƻƧŜǘ ŘŜ ƳŀƞǘǊƛǎŜ ǉǳƛ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ ŎŜ ǊŀǇǇƻǊǘ ŘŜ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ ǎΩƛƴǘŞǊŜǎǎŜ Ł ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜs 

ƳŞǘƘƻŘŜǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ǊŞǎŜŀǳȄ ǎƻŎƛŀǳȄ ό!w{ύ ǎǳǊ ŘŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ŘŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘŜ ŘǊƻƎǳŜǎ ŀŎǘƛŦǎ Řŀƴǎ ƭŜ 

canton de Genève, en Suisse. Deux objectifs généraux encadrent cette étude. Le premier est 

ŘΩŜƴǊƛŎƘƛǊ ƭŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ ŜƳǇƛǊƛǉǳŜǎ ǎǳǊ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜǎ ŘΩ!w{ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŜƴǉǳşǘŜǎ 

ǇƻƭƛŎƛŝǊŜǎΤ Ŝǘ ƭŜ ǎŜŎƻƴŘ Ŝǎǘ ŘŜ ǇǊƻǇƻǎŜǊ ŘŜǎ ǊŜŎƻƳƳŀƴŘŀǘƛƻƴǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŀŦƛƴ ŘΩƻǇǘƛƳƛǎŜǊ ƭŜǎ 

interventions de la police dans la lutte contre le trafic de stupéfiants. Pour ce faire, deux réseaux 

sont étudiés, chacun ayant fait ƭΩŀŦŦŀƛǊŜ ŘΩǳƴŜ ŜƴǉǳşǘŜ ǇŀǊ ƭŀ .ǊƛƎŀŘŜ ŘŜǎ ǎǘǳǇŞŦƛŀƴǘǎ ό.{¢¦tύ ŘŜ 

la Police cantonale de Genève. La première affaire concerne un réseau de trafic de cocaïne (affaire 

LITOS)Σ Ŝǘ ƭŀ ǎŜŎƻƴŘŜ ǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘΩƘŞǊƻƠƴŜ (affaire VRAN)Φ 5ŀƴǎ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ŎŜǎ deux 

réseaux, ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ǘƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘ ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ leur structure, ensuite ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭŜǎ ǘǊŀŦƛǉǳŀƴǘǎ ŎƭŞǎΣ puis 

de mesurer le potentiel de fragmentation de chacun des réseauxΦ [ΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴǎ 

ŀǘǘǊƛōǳǘǎ Ŝǎǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŜȄŀƳƛƴŞŜΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴce ethnique des trafiquants et leurs 

liens familiaux et intimes.  

[Ŝǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŞǾƻƛƭŜƴǘ ǉǳŜ ƭŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ŘŜǎ ŘŜǳȄ ŀŦŦŀƛǊŜǎ ŀŘƻǇǘŜƴǘ ǳƴŜ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ŘƛǘŜ Ψǎŀƴǎ-

ŞŎƘŜƭƭŜΩ Ŝǘ ŎŜƴǘǊŀƭƛǎŞŜ ŀǳǘƻǳǊ ŘŜ ǉǳŜƭǉǳŜǎ ǘǊŀŦƛǉǳŀƴǘǎ Ŧŀƛǎŀƴǘ ǇŀǊǘƛŜ Řǳ ŎǆǳǊ Řǳ ǊŞǎŜŀǳΦ [Ŝǎ ŘŜǳȄ 

réseaux se structure également de sorte à former des cliques, lesqǳŜƭƭŜǎ ǎΩƻǊƎŀƴƛǎŜƴǘ ŀǳǘƻǳǊ ŘŜǎ 

trafiquants au centre qui partagent de nombreux liens familiaux ou intimes. Dans les deux 

réseaux, les participant centraux sont également les courtiers principaux. Cependant, le réseau 

LITOS ƳƻƴǘǊŜ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ŎƻǳǊǘƛŜǊ positionné plus stratégiquement, et qui fait partie de la 

ƳƛƴƻǊƛǘŞ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ ŎƭŞǎ ƴƻƴ-appréhendés aux aboutissants de cette affaire. Quant au potentiel de 

ŘŞƳŀƴǘŝƭŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄΣ ƭŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ŘŞƳƻƴǘǊŜƴǘ ǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ ǇƻǎǎƛōƭŜΣ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŘŜǳȄ ŎŀǎΣ 

ŘΩŀǊǊƛǾŜǊ Ł une fragmentation complète des réseaux, brisant tous les liens entre les acteurs non-

ǊŜǘƛǊŞǎΦ {ƛ ƭΩƻƴ ǊŜƎŀǊŘŜ ƭŜǎ ŀǊǊŜǎǘŀǘƛƻƴǎ ǊŞŜƭƭŜƳŜƴǘ ŜŦŦŜŎǘǳŞŜǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ǇƻƭƛŎƛŜǊǎΣ ƭΩƻƴ Ǿƻƛǘ ǇƻǳǊ ƭŜ 

réseau LITOS que les enquêteurs ont presque entièrement démantelé ce réseau, en arrêtant la 

majorité des trafiquants importants. Pour le réseau VRAN, les arrestations réelles ont aussi eu un 

impact de fragmentation considérable, mais la non-arrestation de certains acteurs clés empêche 
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ǳƴ ŘŞƳŀƴǘŝƭŜƳŜƴǘ ǘƻǘŀƭΦ 5Ŝ ǇƭǳǎΣ ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜ ŎŜǎ ŘŜǳȄ ŀŦŦŀƛǊŜǎ ǎǳƎƎŝǊŜ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ŀǾŀƴǘŀƎŜ 

ŎƻƳǇŀǊŀǘƛŦ ǇƻǳǊ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ƳƛƴƻǊƛǘŞ ŜǘƘƴƛǉǳŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘŜ ǎǘǳǇŞŦƛŀƴǘǎΣ Ŝǘ ǊŞǾŝƭŜ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ 

des liens de parenté et intimes entre les trafiquants quant à la structure et au fonctionnement de 

ces réseaux de trafic. Découlant des résultats et de leur interprétation, cinq recommandations 

policières sont également proposées.  

Mots-clés : Analyse de réseaux sociaux, trafic de drogue, données policières, démantèlement, 

analyse criminologique. 

 



 

 

Abstract 

This Masters project focuses on the application of social network analysis (SNA) methods on drug 

trafficking network cases in Geneva, Switzerland. Two general objectives guide the research. The 

first is to expand empirical knowledge on the use of SNA techniques in police investigations; the 

second is to offer practical recommendations in order to optimize police interventions in drug 

trafficking cases. Two drug networks are analyzed, a cocaine-trafficking network (LITOS) and a 

heroin-trafficking network (VRAN), both of which were investigated by the main drug squad of 

the Geneva cantonal police. Specific objectives include evaluating the structure of these two 

networks, identifying key players, and measuring network dismantlement potential. Actor and tie 

attributes are also examined, including the importance of ethnic, familial and intimate ties.  

Results show that both networks adopt scale-free properties, and are centralized around 

traffickers of the network core. Both networks also tend to form cliques that are dominated by 

core actors, themselves often linked by familial and intimate ties. In both networks, the most 

central actors are also the main brokers. However, the LITOS network also has a broker positioned 

more strategically, and ǿƘƻΩǎ Ǉƻǎƛǘƛƻƴ ǎŜŜƳŜŘ ǘƻ ƘŀǾŜ ǇǊƻǘŜŎǘŜŘ ƘƛƳ ŦǊƻƳ ōŜƛƴƎ ŀǊǊŜǎǘŜŘΦ 

Regarding network dismantlement, analyses show that both networks can be completely 

fragmented, isolating all remaining actors. When comparing these results with the arrests actually 

carried out by the police, it seems that investigators in the LITOS case managed to dismantle this 

cocaine network almost entirely, and arrested most of the key players. In the VRAN case, the 

arrests made did have a considerable impact on network fragmentation, but dismantlement 

ǿŀǎƴΩǘ ŎƻƳǇƭŜǘŜΣ ŀǎ ƛƴǾŜǎǘƛƎŀǘƻǊǎ ŦŀƛƭŜŘ ǘƻ ŀǇǇǊŜƘŜƴŘ ǎƻƳŜ ƻŦ ǘƘŜ Ƴƻǎǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ǘǊŀŦŦƛŎƪŜǊǎΦ 

Furthermore, the two cases studied suggest that a comparative advantage may be present for 

certain ethnic minorities in drug trafficking enterprises, and reveal the importance of family and 

intimate ties between traffickers as regards to network structure and functioning. From these 

results and their interpretation, this study closes with five practical recommendations for drug-

trafficking network investigations. 
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ǎǳǇŜǊǾƛǎŜǳǊ ŘŜ ǎǘŀƎŜΣ aΦ 5ƛŘƛŜǊ CǊƻƛŘŜǾŀǳȄΣ ǎŀƴǎ ƭŜǎǉǳŜƭǎ ŎŜ ǇǊƻƧŜǘ ŘŜ ƳŀƞǘǊƛǎŜ ƴΩŀǳǊŀƛǘ Ǉǳ ŀōƻǳǘƛǊΦ 

LeuǊ ǘŜƳǇǎ Ŝǘ ƭŜǳǊǎ ŎƻƴǎŜƛƭǎ ƳΩƻƴǘ ŞǘŞ ōƛŜƴ ǇǊŞŎƛŜǳȄΣ Ŝǘ ƎǊŃŎŜ Ł ƭŜǳǊ ŀƛŘŜ ƧŜ ǇŜƴǎŜ ŀǾƻƛǊ 

indéniablement enrichi mes compétences, à la fois académiques et professionnelles.  

Lƭ ƳΩŜǎǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŜǎǎŜƴǘƛŜƭ ŘŜ ǊŜƳŜǊŎƛŜǊ ƭŀ .ǊƛƎŀŘŜ ŘŜǎ ǎǘǳǇŞŦƛŀƴǘǎ ŘŜ ƭŀ tƻƭƛŎŜ Ŏŀƴtonale de 

Genève, ainsi que la Commandante de la police, qui mΩƻƴǘ ǇŜǊƳƛǎ ŘŜ ŎƻƴǎǳƭǘŜǊ Ŝǘ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǊ ŘŜǎ 

dossiers leur appartenant. Sans la confiance des cadres et des enquêteurs, ce travail de maîtrise 

ƴΩŀǳǊŀƛǘ ǇǊƛǎ ŦƻǊƳŜΦ  

5ΩŀƛƭƭŜǳǊǎΣ ŎΩŜǎǘ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŎƻƭƭŝƎǳŜǎ ǉǳŜ ƧΩŀƛ Ǉǳ ǊŜƴŎƻƴǘǊŜǊ Ł ƭŀ tƻƭƛŎŜ ŎŀƴǘƻƴŀƭŜ ŘŜ DŜƴŝǾŜ 

ǉǳŜ ƧŜ ǎƻǳƘŀƛǘŜ ǊŜƳŜǊŎƛŜǊΣ ǉǳƛ ƳΩƻƴǘ ŎƘŀŎǳƴ ŀǇǇƻǊǘŞ Řǳ ǎƻǳǘƛŜƴΣ ŘŜǎ ǎǳƎƎŜǎǘƛƻƴǎΣ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ 

compagnie bien agréable au quotidien de mon stage dans cette institution.  

Je souhaite aussi remercier le Pr. David Décary-IŞǘǳΣ ǉǳƛ ƳΩŀ ǇŜǊƳƛǎ ŘŜ ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŎŜ ǇǊƻƧŜǘ 

ƛƴƛǘƛŀƭŜƳŜƴǘΣ Ŝǘ ǉǳƛ ǎΩŜǎǘ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ƳƻƴǘǊŞ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜ ǇƻǳǊ ǊŞǇƻƴŘǊŜ Ł ƳŜǎ ŘƛǾŜǊǎŜǎ ǉǳŜǎǘƛƻƴǎ 

ǘŜŎƘƴƛǉǳŜǎ ŎƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ǊŞǎŜŀǳȄ ǎƻŎƛŀǳȄΦ 

Lƭ ƳŜ ǘƛŜƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŘŜ ǊŜƳŜǊŎƛŜǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǇǊƻŦŜǎǎŜǳǊǎ Ł ƭΩ;ŎƻƭŜ ŘŜ ŎǊƛƳƛƴƻƭƻƎƛŜ ǉǳƛ ƳΩƻƴǘ 

guidés et appris au travers de cette maitrise et qui, même indirectement, ont contribué à enchérir 

la qualité de mon travail. 

CƛƴŀƭŜƳŜƴǘΣ ŎΩŜǎǘ ƭΩ;ŎƻƭŜ ŘŜ ŎǊƛƳƛƴƻƭƻƎƛŜ Řŀns son ensemble que je souhaite remercier, 

notamment le personnel administratif et son aide indispensable, ainsi que le Comité des bourses, 

ƭŜǉǳŜƭ ƳΩŀ ǇŜǊƳƛǎ ŘŜ ŎƻƴǎŀŎǊŜǊ ƭŜ ǘŜƳǇǎ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ Ł ǊŞŘƛƎŜǊ ǳƴ ǘǊŀǾŀƛƭ ǊƛƎƻǳǊŜǳȄ Ŝǘ ǊŞŦƭŞŎƘƛΦ 





 

 

Présentation du milieu de stage 

5ŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ƭΩƻǇǘƛƻƴ ΨǎǘŀƎŜ ŀƴŀƭȅǎŜΩ ŘŜ ƭŀ ƳŀƛǘǊƛǎŜ Ŝƴ ŎǊƛƳƛƴƻƭƻƎƛŜ ŘŜ ƭΩ¦ƴƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŜ 

Montréal, le stage pour le présent projet a été effectué auprès de la Police cantonale de Genève, 

en Suisse. Ce corps de police a juridiction sur le canton de Genève (population de рлсΩтср 

habitants en 2019 (Office cantonal de la statistique, 2020)), et a pour devise de « protéger et 

servir η όwŞǇǳōƭƛǉǳŜ Ŝǘ Ŏŀƴǘƻƴ ŘŜ DŜƴŝǾŜΣ ǎΦŘΦ όŀύύΦ  5Ŝ ƳŀƴƛŝǊŜ Ǉƭǳǎ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜΣ ƭΩŞǘǳŘƛŀƴǘŜ ŀ 

intégré le Service d'analyse stratégique, organe du département de la Direction de la stratégie, 

qui décrit sa mission en trois axes : « ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ Ŝǘ ƭŀ ǾŜƛƭƭŜ ǎǘǊŀǘŞƎƛǉǳŜǎΣ ƭŀ ǎŞŎǳǊƛǘŞ ŘŜ ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ 

et le contrôle interne, notamment par le suivi des risques, ainsi que la gestion des dossiers de 

police » (République et canton de Genève, s.d. (b)).  

[ΩƻōƧŜǘ ŘΩŞǘǳŘŜ ŘŜ ŎŜ ǇǊƻƧŜǘ ŘŜ ǎǘŀƎŜ Şǘŀƴǘ ƭŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ŘŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘŜ ŘǊƻƎǳŜ Řŀƴǎ ƭŜ Ŏŀƴǘƻƴ ŘŜ 

DŜƴŝǾŜ Ŝǘ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƻǳǘƛƭǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ǊŞǎŜŀǳȄ ǇƻǳǊ ŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ ŘŜǎ ƻǇŞrations 

de lutte contre le trafic de stupéfiants, il importe de présenter les brigades de police 

principalement actives dans les affaires de stupéfiants. Quatre brigades peuvent être mises en 

avant : la Brigade voie publique et stupéfiants (BVPS)τqui se focalise sur la répression du trafic 

de rue, la Brigade des stupéfiants (BSTUP)τqui concentre ses activités sur le démantèlement des 

ǊŞǎŜŀǳȄ ŘŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘΩƘŞǊƻƠƴŜ Ŝǘ ŘŜ ŎƻŎŀƠƴŜΣ Ŝǘ Řŀƴǎ ǳƴŜ ƳƻƛƴŘǊŜ ƳŜǎǳǊŜ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ 

cannabiniques et des drogues de synthèseτ, la Brigade aéroport (BAERO)τ qui lutte contre le 

ǘǊŀƴǎǇƻǊǘ Ŝǘ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ǎǘǳǇŞŦƛŀƴǘǎ ǇŀǊ ǾƻƛŜ ŀŞǊƛŜƴƴŜ τ, et la Brigade financière (BFIN)τ

qui appuie les brigades citées ci-dessus quant à la répression des activités de blanchiment 

ŘΩŀǊƎŜƴt.  

5ŀƴǎ ǎƻƴ wŀǇǇƻǊǘ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞ нлм9 (Police cantonale de Genève, 2020), la police cantonale de 

Genève note тΩтпп infractions à la loi suisse sur les stupéfiants, une hausse de 15,7% par rapport 

à 2018. De ces infractions, 972 concernaient des infractions reliées au trafic de drogue, et ces 

infractions de trafic ont baissé de 22,5% par rapport à 2018Φ  [Ŝ ǊŀǇǇƻǊǘ ǎƻǳƭƛƎƴŜ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ Řǳ 

ƳŀǊŎƘŞ ŘŜ ŎƻŎŀƠƴŜ Ŝǘ Řǳ ƳŀǊŎƘŞ ŘΩƘŞǊƻƠƴŜ Ł DŜƴŝǾŜΦ [Ŝ ƳŀǊŎƘŞ ŘŜ ƭŀ cocaïne est décrit comme 

étant partagé entre différents groupes de trafiquants provenant principalement ŘŜ ƭΩ!ŦǊƛǉǳŜ ŘŜ 
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ƭΩƻǳŜǎǘΣ mais aussi ŘŜ ƭΩ!ƳŞǊƛǉǳŜ Řǳ {ǳŘ Ŝǘ ŘŜ ƭΩ!ƭōŀƴƛŜΣ ǎŀƴǎ ǉǳŜ ŎŜǘǘŜ ŎƻƳǇŞǘƛǘƛƻƴ ƴŜ ǇǊƻǾƻǉǳŜ 

de conflit pour le contrôle du marché. Lƭ Ŝǎǘ ǇǊŞŎƛǎŞ ǉǳŜ ƭŜǎ ŦƛƭƛŝǊŜǎ ŘΩŀǇǇǊƻǾƛǎƛƻƴƴŜƳŜƴǘ ǎƻƴǘ 

ōŀǎŞŜǎ Ŝƴ IƻƭƭŀƴŘŜ Ŝǘ ŎƻƴǘǊƾƭŞŜǎ ǇŀǊ ŘŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ ƴƛƎŞǊƛŀƴŜΦ La résilience du trafic de 

cocaïne, malgré les multiples interventions policières, est mise en avant. Quant au marché de 

ƭΩƘŞǊoïne, celui-ci est décrit comme demeurant stable, et toujours contrôlé par des albanophones. 

/ŜǇŜƴŘŀƴǘΣ ƭŜ ǊŀǇǇƻǊǘ ƳŀǊǉǳŜ ƭŜ ŦǊǳƛǘ ŘŜǎ ŜŦŦƻǊǘǎ ǇƻƭƛŎƛŜǊǎ Řŀƴǎ ƭŀ ƭǳǘǘŜ ŎƻƴǘǊŜ ƭŀ ǾŜƴǘŜ Ŝǘ ƭΩŀŎƘŀǘ 

ŘΩƘŞǊƻƠƴŜΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ Ŝƴ ǊŞŘǳƛǎŀƴǘ ζ ƭΩŀǘǘǊŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ DŜƴŝǾŜ ǎur le plan du tourisme de la 

drogue, provenant essentiellement de France » (Police cantonale de Genève, 2019, p.6).



 

 

Introduction 

Selon Jean-aƛŎƘŜƭ /ƻƭƻƳōŀƴƛΣ 5ƛǊŜŎǘŜǳǊ ŘŜ ƭΩhŦŦƛŎŜ ŎŜƴǘǊŀƭ ǇƻǳǊ ƭŀ ǊŞǇǊŜǎǎƛƻƴ Řǳ ǘǊŀŦƛŎ ƛƭƭƛŎƛǘŜ ŘŜǎ 

stupéfiants (OCRTIS) en France,  

Le trafic et l'usage de stupéfiants sont l'une des formes les plus préoccupantes de la 
délinquance contemporaine. Leur prévention et leur répression impliquent une bonne 
connaissance des produits et des circuits des stupéfiants, lorsque l'on sait que la 
physionomie du trafic est extrêmement mouvante et en évolution constante 
(Colombani, 2008, p.74).   

9ƴ ŎǊƛƳƛƴƻƭƻƎƛŜΣ Ŝǘ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŀ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ ǎǳǊ ƭŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘŜ ŘǊƻƎǳŜǎΣ ƭΩƛƴǘŞǊşǘ ǇƻǳǊ 

ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ǊŞǎŜŀǳȄ ǎƻŎƛŀǳȄ Ŝǎǘ Ŝƴ ŦƻǊǘŜ ŎǊƻƛǎǎŀƴŎŜ ŘŜpuis les années 1990. Alors que pendant 

longtemps la croyance dominante soutenait l'association du trafic de stupéfiants au crime 

organisé, où diverses organisations criminelles tentaient d'établir un contrôle sur ces marchés 

illicites, la perception aujourd'hui affirme que le trafic de drogue est plutôt le fruit de petits 

groupes non-hiérarchiques d'entrepreneurs, qui créent des alliances temporaires en fonction des 

opportunités criminelles qui se présentent (Bright, 2015; Desroches, 2005; Eck et Gersh, 2000; 

Heber, 2009; Malm et Bichler, 2011; Morselli, 2009; Natarajan, 2006). Ainsi, les marchés de trafic 

de drogues seraient composés de réseaux de trafiquants flexibles et dynamiques. Certaines 

ƴǳŀƴŎŜǎ ǎŜƳōƭŜƴǘ ŎŜǇŜƴŘŀƴǘ ŜȄƛǎǘŜǊ ǎŜƭƻƴ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ƻǴ ǎΩƛƴǎŎǊƛǘ ƭŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎ ŘΩǳƴ 

groupe de trafiquants. Aux extrémités de la chaîne de traficτcomme la production et la vente au 

détailτΣ ƻƴ ǊŜǘǊƻǳǾŜ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ŘŜǎ ǇŜǘƛǘǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ŘΩŜƴǘǊŜǇǊŜƴŜǳǊǎ ŦŀƛōƭŜƳŜƴǘ ŎƻƴƴŜŎǘŞǎΣ ŀƭƻǊǎ 

ǉǳΩŀǳ ŎŜƴǘǊŜ ŘŜ ƭŀ ŎƘŀƞƴŜτŎƻƳƳŜ ƭΩimportation et la vente en grosτles trafiquants semblent 

connectés davantage, opérant en cliques, et plus difficiles à remplacer (Desroches, 2005; Iwanski 

et Frank, 2014; Malm et Bichler, 2011; Williams, 1998). Ces connaissances mises en avant par la 

recherche, néanmoins, ne sont pas toujours apparentes dans les milieux policiers. Les enquêtes 

qui tentent de démanteler ces réseaux de trafic continuent souvent à présumer une structure 

hiérarchique et rigide dans les groupes, un niveau d'organisation soutenu, et l'objectif devient de 

faire tomber les 'têtes' sans lesquelles, dans cette optique, les activités de trafic ne peuvent 

continuer (Bright, Greenhill, et Levenkova, 2014; Gimenez-Salinas Framis, 2014; Heber, 2009; 

Jones, Dittmannm Wu et Reese, 2018; Morselli, Paquet-Clouston, et Provost, 2017; Natarajan, 
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2006). Cette vision erronée peut donner naissance à des stratégies policières inefficaces (Boivin, 

2014b; Bright, Greenhill, et Levenkova, 2014; Eck et Gersh, 2000), et l'application des outils 

d'analyse de réseaux dans les milieux policiers, en plus d'augmenter les connaissances au sujet 

des groupes de trafiquants de drogues, peut permettre une adaptation des interventions 

policières afin d'augmenter leur efficacité dans la lutte contre le trafic de stupéfiants (Bichler, 

Malm, et Cooper, 2017; Bouchard et Amirault, 2015; Iwanski et Frank, 2014; Morselli, 2009). 

/ΩŜǎǘ Řŀƴǎ ŎŜǘǘŜ ǇŜǊǎǇŜŎǘƛǾŜ ǉǳŜ ǎΩƛƴǎŎǊƛǘ ƭŜ ǇǊŞǎŜƴǘ ǇǊƻƧŜǘ ŘŜ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜΦ tƭǳǎ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜƳŜƴǘΣ 

cette étude s'intéresse à l'application des méthodes d'analyse de réseaux sociaux sur des réseaux 

de trafic de drogues actifs sur le territoire de Genève, un canton situé au sud-ouest de la Suisse. 

Deux objectifs généraux encadrent le mandat de ce travail. Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ǘƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘ de permettre le 

développement des connaissances empiriques sur l'utilisation des techniques d'ARS dans les 

enquêtes policières; ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŜƴǎǳƛǘŜ ŘΩoffrir des recommandations pratiques afin d'optimiser les 

interventions de la police en matière de lutte contre le trafic de stupéfiants. Deux réseaux sont 

étudiés, chacun ayant fait l'affaire d'une enquête par la Brigade des stupéfiants (BSTUP) de la 

Police cantonale de Genève. La première affaire concerne un réseau de trafic de cocaïne (affaire 

LITOS), et la seconde un réseau de trafic d'héroïne (affaire VRAN).   

Ce rapport de recherche commence par une recension de la littérature sur les réseaux de trafic 

de drogue, puis sur les interventions policières qui cherchent à les démanteler. Le second chapitre 

présente la problématique spécifique de ce projet, et explique les procédés méthodologiques qui 

encadrent ƭΩŞǘǳŘŜ. Les résultats sont présentés dans le chapitre trois, ŘΩŀōƻǊŘ ǇƻǳǊ ƭŜ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ 

ƭΩŀŦŦŀƛǊŜ [L¢h{Σ Ǉǳƛǎ ǇƻǳǊ ƭŜ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ ƭΩŀŦŦŀƛǊŜ ±w!bΦ [Ŝ ŎƘŀǇƛǘǊŜ ǉǳŀtre offre ensuite une 

interprétation plus détaillée des analyses, tout en dessinant divers parallèles entre les deux 

réseaux étudiés. Finalement, ce rapport conclue en proposant cinq recommandations pratiques 

pour les opérations policières en matière de lutte contre le trafic de stupéfiants.      



 

 

Chapitre 1 ς Recension de la littérature 

Dans un premier temps, un mandat de stage orienté sur des analyses de réseaux en rapport avec 

le trafic de drogue demande de se pencher sur la littérature scientifique qui traite de ce type de 

ǘǊŀŦƛŎΦ 5ŀƴǎ ǳƴ ǎŜŎƻƴŘ ǘŜƳǇǎΣ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩŜȄŀƳƛƴŜǊ ƭŜǎ ŞǘǳŘŜǎ ǎur les interventions policières qui 

ǘŜƴǘŜƴǘ ŘΩŀŦŦŜŎǘŜǊ ŎŜ ǘȅǇŜ ŘŜ ǘǊŀŦƛŎ Ŝǘ ǘŜƴǘŜƴǘ ŘŜ ŘŞƳŀƴǘŜƭŜǊ ƭŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ǉǳƛ ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŜƴǘΦ  

Les réseaux de trafic de drogue 

Définition et description du trafic de stupéfiant 

[Ωƻƴ ǇŜǳǘ ǘƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘ ǎŜ ŘŜƳŀƴŘŜǊ Ŝƴ ǉǳƻƛ Ŏƻnsiste le trafic de drogue. Celui-ci concerne 

ǇǊŜƳƛŝǊŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǎǳōǎǘŀƴŎŜǎ ŘŞŎƭŀǊŞŜǎ ŎƻƳƳŜ Şǘŀƴǘ ƛƭƭŞƎŀƭŜǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ƭƻƛǎ ŘΩǳƴ ǇŀȅǎΦ !ƛƴǎƛΣ ŎŜ 

ǎƻƴǘ ŘŜǎ ǎǳōǎǘŀƴŎŜǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎǉǳŜƭƭŜǎ ƭŜ ƎƻǳǾŜǊƴŜƳŜƴǘ ƛƴǘŜǊŘƛǘ ƭŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ ƳŀǊŎƘŞ 

légitime. Le trafic de drogue opère donc dans un marché illicite, qui implique tout de même, 

ŎƻƳƳŜ ǘƻǳǘ ƳŀǊŎƘŞΣ ǳƴŜ ŦƛƭƛŝǊŜ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜǎ ƛƴŎƭǳŀƴǘ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴΣ ƭŀ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴΣ Ŝǘ 

ƭŀ ǾŜƴǘŜ ŘΩǳƴ ōƛŜƴ ƻǳ ŘΩǳƴ ǎŜǊǾƛŎŜ όaŀƭƳ Ŝǘ .ƛŎƘƭŜǊΣ нлммΤ {ǘǊŀƴƎΣ нлмпύΦ .ƻƛǾƛƴ όнлмпōύ Řéfinit le 

trafic de drogue comme une activité illégale comprenant des échanges multilatéraux de biens 

interdits entre des producteurs, des distributeurs et des consammateurs, dans un contexte de 

marché. Natarajan, Zanella, et Yu (2015) définissent le trafic de drogue comme un commerce 

illicite mondial qui transporte internationalement des tonnes de drogues illégales entre des pays 

ǇǊƻŘǳŎǘŜǳǊǎ Ŝǘ ŘŜǎǘƛƴŀǘŀƛǊŜǎΦ /Ŝ ǘǊŀŦƛŎ ŎƻƳǇƻǊǘŜ ƭŜǎ ǎŞǉǳŜƴŎŜǎ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴΣ ŘŜ 

ƳŀƴǳŦŀŎǘǳǊŜΣ ŘΩƛƳǇƻǊǘŀǘƛƻƴΣ ŘŜ ǾŜƴǘŜ Ŝƴ ƎǊƻǎ Ŝǘ ŘŜ ǾŜƴǘŜ ŀǳ ŘŞǘŀƛƭΦ [ΩƻōƧŜŎǘƛŦ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭ ǎŜƳōƭŜ 

être le profit économique, et le trafic de drogue est perçu de manière générale comme un crime 

sans victime, du moins par les individus qui y participent (Desroches, 2005; Kleemans et Van de 

Bunt, 1999; Zhang et Chin, 2003). Morselli (2009) indique également que les crimes de marchés, 

Ǉƭǳǎ ǉǳŜ ǘƻǳǘ ŀǳǘǊŜǎ ǘȅǇŜǎ ŘŜ ŎǊƛƳŜǎΣ ŘŜƳŀƴŘŜƴǘ ƭŀ ŎŀǇŀŎƛǘŞ ŘŜ ŎƻƭƭŀōƻǊŜǊ ŀǾŜŎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎΦ 

En effet, à la base ce type de crime met en relation un vendeur et un acheteur, et plusieurs études 

notent que les infractions reliées au trafic de drogue sont souvent commises avec des co-

délinquants (Bichler et Malm, 2015; Harocopos et Hough, 2005; Heber, 2009; Iwanski et Frank, 
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2014; Morselli, 2009; Morselli, Grund, eǘ .ƻƛǾƛƴΣ нлмрΤ ²ƻƻŘΣ нлмтύΦ 5Ŝ ǇƭǳǎΣ ƛƭ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǊŀǊŜ 

ŘΩŜƴǘŜƴŘǊŜ ǉǳŜ ƭŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘŜ ŘǊƻƎǳŜ Ŝǘ ŀǎǎƻŎƛŞ ŀǳ ŎǊƛƳŜ ƻǊƎŀƴƛǎŞΣ ƻǴ ŘƛǾŜǊǎŜǎ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴǎ 

ŎǊƛƳƛƴŜƭƭŜǎ ǘŜƴǘŜǊŀƛŜƴǘ ŘΩŞǘŀōƭƛǊ ǳƴŜ ŘƻƳƛƴŀƴŎŜ ǎǳǊ ƭŜ ƳŀǊŎƘŞΦ ¦ƴŜ ŎŜǊǘŀƛƴŜ ŦƻǊƳŜ ŘΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ 

est logiquemŜƴǘ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ƭƻǊǎǉǳΩƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ŦŀƛǊŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜǊ ǳƴŜ ǎŞǉǳŜƴŎŜ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞǎ 

économiques avec succès (Heber, 2009); cependant, la forme et la rigidité que prend ce processus 

ŘΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ŞǾƛŘŜƴǘŜǎΦ [ŀ ƭƛǘǘŞǊŀǘǳǊŜ ǎŜƳōƭŜ Ǉƭǳǘƾǘ ŘŞƳƻƴtrer 

ǉǳΩŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛΣ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ŎǊƛƳŜ ƻǊƎŀƴƛǎŞ Řŀƴǎ ƭŀ ƳŜǎǳǊŜ ƻǴ ƭŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘŜ ǎǘǳǇŞŦƛŀƴǘ ŘŜƳŀƴŘŜ ŘŜ 

ƭΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴΣ Ƴŀƛǎ ƭŀ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ ŘŜ ƳƻƴƻǇƻƭŜ Řŀƴǎ ǳƴ ƳŀǊŎƘŞ ƴΩŜƴ ŘŞŎƻǳƭŜ Ǉŀǎ 

systématiquement (Morselli, Paquet-Clouston, et Provost, 2017; Natarajan, 2006). 

Les niveaux de trafic 

5Ŝ ƳŀƴƛŝǊŜ ƎŞƴŞǊŀƭŜΣ ƛƭ ŜȄƛǎǘŜ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ŘΩŞǘǳŘŜǎ ǎǳǊ ƭŀ ŎƻƴǎƻƳƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ŘǊƻƎǳŜǎΣ Ǉƭǳǘƾǘ ǉǳŜ 

ǎǳǊ ƭŜǳǊ ŀǇǇǊƻǾƛǎƛƻƴƴŜƳŜƴǘ όtŜŀǊǎƻƴ Ŝǘ IƻōōǎΣ нллоύΦ 5ǳ ŎƾǘŞ ŘŜ ƭΩƻŦŦǊŜΣ ƭŀ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘŜǎ ŞǘǳŘŜǎ 

se sont concentrées sur la vente au détail impliquant les vendeurs de rue, et les études sur les 

niveaux qui précèdent la vente au détail sont plus rares (Eck et Gersh, 2000; Natarajan, 2006). De 

cette manière, la recherche divise le trafic de drogue en différents niveaux, qui reflètent la 

séquence des activités, de la production à la vente au détail. Iwanski et Frank (2014) rajoutent 

ǉǳŜ ǇǳƛǎǉǳŜ ƭŜǎ ƳŀǊŎƘŞǎ ŘŜ ŘǊƻƎǳŜǎ ǎŜ ƎŝǊŜƴǘ ƭŜ ƭƻƴƎ ŘΩǳƴŜ ŎƘŀƞƴŜ ŘŜ ǇǊƻŘǳƛǘΣ ŎƘŀŎǳƴ ŘŜǎ ǎǘŀŘŜǎ 

ǇŜǳǘ ǎŜ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŜǊ ǇŀǊ ǳƴŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ŘΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴΦ /Ŝrtaines études ont trouvé 

ǉǳΩŀǳȄ ŘŜǳȄ ŜȄǘǊŞƳƛǘŞǎ ŘŜ ƭŀ ŎƘŀƞƴŜ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞǎ όƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ ǾŜƴǘŜ ŀǳ ŘŞǘŀƛƭύΣ ƭŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘŜ 

ŘǊƻƎǳŜ ƛƳǇƭƛǉǳŀƛǘ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ŘŜǎ ǇŜǘƛǘǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ŘΩŜƴǘǊŜǇǊŜƴŜǳǊǎ ŦŀƛōƭŜƳŜƴǘ ŎƻƴƴŜŎǘŞǎΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ 

les activités au milieu de la chaînŜ όƭΩƛƳǇƻǊǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ ǾŜƴǘŜ Ŝƴ ƎǊƻǎύ ƛƳǇƭƛǉǳŀƛŜƴǘ ŘŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ 

davantage connectés, opérant en cliques, et plus difficiles à remplacer (Desroches, 2005; Iwanski 

et Frank, 2014; Malm et Bichler, 2011). [ŀ ǾŀƭŜǳǊ ŘŜ ŎŜǎ ŎƭƛǉǳŜǎ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ Ǉƭǳǎ ǎƻǳŘŞŜǎ ǎŜǊŀƛt de 

ƳƛƴƛƳƛǎŜǊ ƭŜ ǊƛǎǉǳŜ ŘΩƛƴŦƛƭǘǊŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ƭŜǎ ŦƻǊŎŜǎ ŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ƭŜǎ ƭƛŜƴǎ Řŀƴǎ ŎŜǎ ŎƭƛǉǳŜǎ ǎƻƴǘ 

souvent basés sur des relations familiales ou amicales préexistantes, ce qui augmente la 

confiance, la cohésion, et la sécurité au sein du groupe (Desroches, 2005; Malm et Bichler, 2011; 

Williams, 1998). Cependant, quelques autres études ont montré que ces activités au centre sont 

également gérées par des réseaux très souples et fluides (Gimenez-Salinas Framis, 2014). Afin 

ŘΩŀǇǇƻǊǘŜǊ ǳƴŜ Ǿƛǎƛƻƴ ǎȅƴǘƘétique, Natarajan (2006) propose un résumé en quatre points des 
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ŞǘǳŘŜǎ ǉǳƛ ǎŜ ǎƻƴǘ ŦƻŎŀƭƛǎŞŜǎ ǎǳǊ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ ǾŜƴǘŜ Ŝƴ ƎǊƻǎΦ Lƭ ǎŜƳōƭŜ ȅ ŀǾƻƛǊ ǇŜǳ ŘŜ ǎƛƎƴŜǎ 

que ces activités soient contrôlées par des groupes organisés de façon serrée et hiérarchique; il y 

ŀǳǊŀƛǘ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ŘΩŜƴǘǊŜǇǊŜƴŜǳǊƛŀǘΦ Lƭ ǎŜƳōƭŜ şǘǊŜ ŀǊŘǳ ǇƻǳǊ ǳƴ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩƻōǘŜƴƛǊ Ǉƭǳǎ ŘŜ ǇƻǳǾƻƛǊ 

ǎǳǊ ƭŜ ƳŀǊŎƘŞΦ [Ŝǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ǎƻƴǘ ǘǊŝǎ ǾŀǊƛŞǎΣ ƭŜǎ ǊƾƭŜǎ ŘΩƛƳǇƻǊǘŀǘŜǳǊ Ŝǘ ŘŜ ǾŜƴŘŜǳǊ Ŝƴ ƎǊƻǎ 

semblent interchangeables, et certains groupes se basent sur des liens familiaux ou ethniques. La 

plupart des groupes sont petits, tenus par un ou deux individus qui financent leur trafic, puis qui 

ŜƳǇƭƻƛŜƴǘ ŘŜǎ ǇŜǘƛǘŜǎ ŞǉǳƛǇŜǎ ǎǳǊ ǳƴŜ ōŀǎŜ ƻŎŎŀǎƛƻƴƴŜƭƭŜΦ bŀǘŀǊŀƧŀƴ όнллсύ ŘŞŎƭŀǊŜ ŀǳǎǎƛ ǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ 

rare de trouver deǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ŀŎǘƛŦǎ ǎǳǊ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞǎΦ [ΩŀǳǘŜǳǊ ŎƻƴŎƭǳǘ ǉǳΩŜƴ ƎŞƴŞǊŀƭΣ 

le trafic de drogue ne semble pas être commis par des groupes traditionnels du crime organisé, 

Ƴŀƛǎ ǇŀǊ ŘŜǎ ǇŜǘƛǘǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ŘΩŜƴǘǊŜǇǊŜƴŜǳǊǎ ŜȄǇƻǎŞǎ Ł ŘŜǎ ƻǇǇƻǊǘǳƴƛǘŞǎΣ ǉǳƛ ǎΩengagent dans le 

crime pour le profit économique et non pas pour un gain organisationnel.  

D'autre part, Morselli, Paquet-Clouston et Provost (2017) discutent de la différence des rôles de 

trafiquants aux divers niveaux du trafic de drogue. Ils font par exemple référence aux trafiquants 

situés au milieu de la chaine de distribution, comme les vendeurs en gros, qui sont eux-mêmes 

des acheteurs et des vendeurs. Comme dernier point sur les niveaux de trafic, Pearson et Hobbs 

(2003) précisent que les trafiquantǎ ƴΩƻƴǘ ǎƻǳǾŜƴǘ ǉǳΩǳƴŜ ŎƻƳǇǊŞƘŜƴǎƛƻƴ ƭƛƳƛǘŞŜ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ 

ǘǊŀŦƛŎ ŘŜ ŘǊƻƎǳŜ ŘǳǉǳŜƭ ƛƭǎ Ŧƻƴǘ ǇŀǊǘƛŜΦ Lƭǎ ƴΩŀǊǊƛǾŜƴǘ Ǉŀǎ ŦƻǊŎŞƳŜƴǘ Ł ǎŜ ǎƛǘǳŜǊ Ŝǘ ǇƻǎƛǘƛƻƴƴŜǊ 

ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǘǊŀŦƛǉǳŀƴǘǎ Řŀƴǎ ƭŀ Ǿƛǎƛƻƴ ƎƭƻōŀƭŜ ŘΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳΦ 

Le trafic de drogue et son association au crime organisé 

Lƭ Ŝǎǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘΩŜƴ ŘƛǊŜ ǳƴ ǇŜǳ Ǉƭǳǎ ǎǳǊ ƭŜ ƭƛŜƴ ŜƴǘǊŜ ƭŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘŜ ŘǊƻƎǳŜǎ Ŝǘ ƭŜ ŎǊƛƳŜ ƻǊƎŀƴƛǎŞΣ ŎŀǊ 

ƛƭ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǊŀǊŜ ŘΩŜƴǘŜƴŘǊŜ ǉǳŜ ŎŜ ǘȅǇŜ ŘŜ ǘǊŀŦƛŎ Ŝǎǘ ǳƴ ŘƻƳŀƛƴŜ ǇǊŞŎƻƴƛǎŞ ǇŀǊ ƭŜǎ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴǎ 

criminelles, et de nombreux chercheurs se sont penchés sur la question de la structure des 

groupes impliqués dans le trafic de stupéfiants. Les médias et les autorités déclarent parfois que 

ŎŜǊǘŀƛƴǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ŎƻƳƳŜ ƭŜǎ ƎŀƴƎǎ ŘŜ ǊǳŜ ƻǳ ƭŜǎ ƎŀƴƎǎ ŘŜ ƳƻǘŀǊŘǎ ǎΩƻǊƎŀƴƛǎŜƴǘ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ Ŝǘ 

dominent de plus en plus certaines activités criminelles comme le trafic de drogues (Desroches, 

2005; Eck et Gersh, 2000; Morselli, 2009; Morselli, Paquet-Clouston, et Provost, 2017). 

Cependant, la littérature semble montrer, au contraire, que les activités criminelles de trafic de 

ǎǘǳǇŞŦƛŀƴǘǎ ǎƻƴǘ ƭŜ ŦǊǳƛǘ ŘŜ ǇŜǘƛǘǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ŘΩŜƴǘǊŜǇǊŜƴŜǳǊǎ ŦŀƛōƭŜƳŜƴǘ ƭƛŞǎ ǉǳƛ ǆǳǾǊŜƴǘ Řŀƴǎ ǳƴ 
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objectif de profit personnel, plutôt que le travail de syndicats criminels hautement structurés 

(Bright, 2015; Gimenez-Salinas Framis, 2014; Heber, 2009; Iwanski et Frank, 204; Malm et Bichler, 

2011; Morselli, 2010; Morselli, Paquet-Clouston, et Provost, 2017; Natarajan, 2006; Pearson et 

IƻōōǎΣ нллоΤ ½ƘŀƴƎ Ŝǘ /ƘƛƴΣ нллоύΦ 9Ŏƪ Ŝǘ DŜǊǎƘ όнлллύ ŘŞŎƭŀǊŜƴǘ ǉǳŜ ƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŜ Řǳ ǘǊŀŦƛŎ ŘŜ 

drogue est fragmentée. Ces chercheurs ajoutent même que les groupes plus larges de trafiquants 

ne dominent pas le marché et finissent par en sortir, car en devenant plus large un groupe devient 

Ǉƭǳǎ ǾǳƭƴŞǊŀōƭŜ Ł ƭŀ ǊŞǇǊŜǎǎƛƻƴ ǇƻƭƛŎƛŝǊŜΣ ŎŜ ǉǳƛ ƭƛƳƛǘŜ ƭΩƻǇǇƻǊǘǳƴƛǘŞ ǇƻǳǊ ǳƴ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩŜȄŜǊŎŜǊ ǳƴŜ 

ŘƻƳƛƴŀƴŎŜ ǎǳǊ ƭŜ ƳŀǊŎƘŞΦ bŀǘŀǊŀƧŀƴΣ ½ŀƴŜƭƭŀΣ Ŝǘ ¸ǳ όнлмрύ ǎƻǳǘƛŜƴƴŜƴǘ ŎŜǇŜƴŘŀƴǘ ǉǳΩƛƭ ŜȄƛǎǘŜ 

certains désaccords dans la littérature, et ceux-ci sont attribués à la petite taille des échantillons 

ŘΩŞǘǳŘŜ Ŝǘ ƭŜ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜΣ ǊŜndus difficiles par la nature clandestine de ces 

groupes. Effleurés plus tôt, il y aurait deux points de vue principaux. Le premier prend source dans 

ƭŜǎ ǘǊŀǾŀǳȄ ŘΩ!ŘƭŜǊ όмфурύΣ Ŝǘ ŘŞŦŜƴŘ ǉǳΩƛƭ ŜȄƛǎǘŜ ŘŜǳȄ ǘȅǇŜǎ ŘΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴΦ Lƭ ȅ ŀ ŘŜǎ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜǎ 

très fƭǳƛŘŜǎ Ŝǘ ŦƭŜȄƛōƭŜǎ ŀǳȄ ŜȄǘǊŞƳƛǘŞǎ ŘŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŘŜ ǘǊŀŦƛŎΣ Ŝǘ Ǉƭǳǎ ŘΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭŜǎ 

niveaux centraux. Le deuxième point de vue, ancré dans les propos de Reuter et Haaga (1989), 

ŘŞŦŜƴŘ ǉǳΩƛƭ ƴΩȅ ŀ ǉǳŜ ŘŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ƻǳ ŘŜǎ ǇŜǘƛǘǎ ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘǎ ƴƻƴ-hiérarchiques et temporaires, 

ōŀǎŞǎ ǎǳǊ ŘŜǎ ƻǇǇƻǊǘǳƴƛǘŞǎΦ " ǘƛǘǊŜ ŘΩŜȄŜƳǇƭŜΣ ƭŀ ƴǳŀƴŎŜ Řǳ ǇǊŜƳƛŜǊ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ǎŜ ǊŜǘǊƻǳǾŜ Řŀƴǎ 

une étude de Iwanski et Frank (2014), qui parlent de liens entre des cliques plus soudées 

ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎΣ ǉǳƛ ƛƴǘŜǊŀƎƛǎǎŜƴǘ ŀǾŜŎ ŘΩŀǳǘǊŜs cliques. Malm et Bichler (2011) retrouvent également 

ŎŜǘǘŜ ƴǳŀƴŎŜ Řŀƴǎ ƭŜǳǊ ŞǘǳŘŜΦ 5Ŝ Ŧŀœƻƴ ƛƴǘŞǊŜǎǎŀƴǘŜΣ aƻǊǎŜƭƭƛ όнллфύ ŀ ƳƻƴǘǊŞ ǉǳΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ 

trafic de drogues identifié par la police pouvait démontrer à la fois une structure hiérarchique ou 

une structure de partenariats plus fluides, dépendamment du point de vue adopté par la police. 

Des analyses de réseau plus détaillées ont démontré que la seconde structure était plus correcte. 

aƻǊǎŜƭƭƛ όнллфύ ǎƻǳǘƛŜƴǘ ƎƭƻōŀƭŜƳŜƴǘ ǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ Ře grandes organisations 

criminelles hiérarchiques dans un marché criminel, mais la présence de ce genre de structure 

ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ Ł ƭΩƻǇŞǊŀǘƛƻƴ Řǳ ƳŀǊŎƘŞΣ Ŝǘ ƭŀ ŦƭŜȄƛōƛƭƛǘŞ ǎŜƳōƭŜ şǘǊŜ Ǉƭǳǎ ŎƻƳƳǳƴŜΣ ŀƛƴǎƛ 

qu'être une meilleure option pour ce genre de crime. 

Dans une optique d'évolution temporelle, alors que la vision dominante dans les années 1950 à 

1970 était d'un trafic de drogues dominé par des syndicats criminels organisés et bien encrés 

(Desroches, 2005; Kenney, 2007; Kleemans et Van de Bunt, 1999; Morselli, 2009), et alors que 
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quelques auteurs et professionnels maintiennent une vision dans ce genre (par ex., voir Lalam, 

2008), certains auteurs perçoivent la fluidité et l'aspect temporaire et opportuniste des groupes 

de trafiquants depuis bien avant. En parlant de la période précédant la deuxième guerre 

mondiale, Auda (2008) affirme que "ces groupes ne doivent d'ailleurs pas être considérés comme 

des entités durables, mais plutôt comme de simples associations, à court ou moyen terme, 

d'individus disposés à collaborer pour des opérations ponctuelles" (p.20). Par contraste, Naylor 

(2002) soutient diverses raisons pour lesquelles le mythe des syndicats criminels peut persister. 

/Ŝǎ Ǌŀƛǎƻƴǎ ŘŞŎƻǳƭŜƴǘ ŘΩŜǊǊŜǳǊǎ ŘŜ ƭƻƎƛǉǳŜ Ŝǘ ŘΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴΣ Ŝƴ ŀǎǎƛƳƛƭŀƴǘ ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ŘŜ 

ŎǊƛƳƛƴŜƭǎ Ł ǳƴŜ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ŎǊƛƳƛƴŜƭƭŜΣ Ŝƴ ŎƻƴŦƻƴŘŀƴǘ ƭΩŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜ ŎǊƛƳƛƴŜƭƭŜ Ŝǘ ƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŜ 

criminelle, et en associant une hiérarchie fraternelle simple à une structure hiérarchique 

organisationnelle.  

En lien avec ces nuances dans ƭŀ ƭƛǘǘŞǊŀǘǳǊŜΣ bŀǘŀǊŀƧŀƴ Ŝǘ .ŜƭŀƴƎŜǊ όмффуύ ƻƴǘ ǘŜƴǘŞ ŘΩŞǘŀōƭƛǊ ǳƴŜ 

typologie des groupes de trafiquants de drogues. Cette typologie contient deux dimensions, qui 

reflètent la structure du groupe (corporation, entreprise communale, entreprise familiale, 

freelance) et le type de tâche principale (production/manufacture, importation, vente en gros, 

vente au détail). Natarajan, Zanella, et Yu (2015) ont testé plus récemment cette typologie avec 

de nouvelles données sur plus de 80 groupes de trafiquants aux États-Unis. Ils démontrent que 

ŎŜǘǘŜ ǘȅǇƻƭƻƎƛŜ ǊŜǎǘŜ ǾŀƭƛŘŜΣ ƳŀƭƎǊŞ ƭŜ Ŧŀƛǘ ǉǳΩƛƭ ŦŀǳŘǊŀƛǘ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ǇǊŞŎƛǎŜǊ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴǎ 

et permettre aux groupes de combiner différentes tâches. Selon ces auteurs, tous les types de 

groupes sont encore visibles, mais le contexte des opportunités actuelles favorise les groupes plus 

ǇŜǘƛǘǎΣ Ǉƭǳǎ ǎƻǳǇƭŜǎΣ Ŝǘ Ƴƻƛƴǎ ƘƛŞǊŀǊŎƘƛǉǳŜǎΦ [ŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ŘΩǳƴ ƎǊƻǳǇŜ ŘŞǇŜƴŘ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ 

ŜȄǘŞǊƛŜǳǊΣ ǉǳƛ ǇǊŜƴŘ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ƭŀ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴ Řǳ ƳŀǊŎƘŞΣ ƭŜ ǘȅǇŜ ŘŜ ŘǊƻƎǳŜΣ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ Ře moyens 

technologiques par le groupe dans la communication et la distribution, le niveau de la répression 

policière. De façon similaire, mais dans une optique axée davantage sur la pratique et les 

recommandations policières, Harocopos et Hough (2005) caractérisent au moins quatre types 

d'organisation du marché de drogues sur la voie publique ("open-air drug markets"). 1) Il peut y 

avoir des marchés dominés par des trafiquants 'freelance', avec des alliances sporadiques et une 

absence de hiérarchie. 2) Il peut y avoir des marchés dominés par des groupes familiaux de 

trafiquants, et qui pourraient être une évolution de la structure plus 'freelance'. 3) Il peut y avoir 
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des marchés dominés par de groupes de minorités culturelles. 4) Il peut y avoir des marchés 

dominés par des organisations criminelles formelles, ce type représentant le plus haut niveau 

d'organisation. 

Est-ŎŜ ǉǳΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘŜ ŘǊƻƎǳŜ ǎŜ ŘƛǎǘƛƴƎǳŜ ŘΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞǎ 

criminelles autres? 

On peut également se poser la question si la struŎǘǳǊŜ ŘΩǳƴ ƎǊƻǳǇŜ ŘŜ ǘǊŀŦƛǉǳŀƴǘǎ ŘŜ ŘǊƻƎǳŜ 

ŘƛŦŦŝǊŜ ŘŜ ŎŜƭƭŜ ŘΩǳƴ ƎǊƻǳǇŜ ƛƳǇƭƛǉǳŞ Řŀƴǎ ǳƴ ŀǳǘǊŜ ǘȅǇŜ ŘŜ ŎǊƛƳŜΣ ǘŜƭ ǉǳŜ ƭŜ ǘŜǊǊƻǊƛǎƳŜΦ .ƛŎƘƭŜǊΣ 

Malm, et Cooper (2017) comparent les réseaux où l'objectif principal est le profit économiqueτ

tels que les réseaux de trafic de drogueτ, avec ceux qui ont un objectif principal idéologiqueτ

tels que les réseaux terroristes. Ils indiquent que les réseaux motivés par le profit sont plus 

susceptibles que les réseaux avec une motivation idéologique d'avoir une structure avŜŎ ǳƴ ŎǆǳǊ 

et diverses connexions périphériques à d'autres individus et d'autres groupes. Morselli (2009) 

soutient que chaque réseau criminel doit opérer selon un compromis entre efficience et sécurité, 

qui affecte la structure du réseau. Il défend également que le choix du groupe sur ce compromis 

Ǿŀ ŘŞǇŜƴŘǊŜ ŘŜ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭ ŘŜ ŎŜƭǳƛ-ci. Les réseaux avec un objectif principal de profit 

ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜ ǎƻƴǘ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ŎƻƴǘǊŀƛƴǘǎ ǇŀǊ ƭŜ ǘŜƳǇǎ όƭŜ ǘŜƳǇǎ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜ ŘŜ ƭΩŀǊƎŜƴǘύ Ŝǘ Ǿƻƴǘ 

ŘƻƴŎ Ǉƭǳǎ ƳƛǎŜǊ ǎǳǊ ƭΩŜfficience; les réseaux avec un objectif idéologiqueont une pression du 

temps plus faible, et peuvent donc davantage miser sur la sécurité. D'autres auteurs parlent aussi 

ŘŜ ŎŜǘǘŜ ōŀƭŀƴŎŜ ŜƴǘǊŜ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ Ŝǘ ƭŜ ōŜǎƻƛƴ ŘΩŀǎǎǳǊŜǊ ǎŀ ǎŞŎǳǊƛǘŞ ŎƻƴǘǊe la détection, 

la perturbation ou la destruction par les forces de police (Bright et Delaney, 2015; Felson, 2006; 

Kenney, 2007; Malm, Bichler, et Cooper, 2017; Robins, 2009; Strang, 2014). Leuprecht et Hall 

όнлмпύ ǎƻǳǘƛŜƴƴŜƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǉǳŜ ƭŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ŘΩun réseau dépend de sa fonction (trafic, actes 

terroristes, etc).  

Ainsi, la structure des groupes de trafiquants de drogue semble être davantage flexible et non-

hiérarchique, mais des nuances existent selon le niveau de trafic. Le contexte externe semble 

aussi jouer un rôle sur la structure du groupe, de même que la prise en compte du compromis 

efficience-sécurité. 
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Les effets de la mondialisation et de la géopolitique sur le trafic de drogue 

En dernier point sur les réseaux de trafic de drogue, il est important de mettre en valeur certaines 

évolutions temporelles notées par plusieurs chercheurs, en lien avec les effets de la 

mondialisation et diverses décisions géopolitiques à conséquences globales. En effet, certaines 

études font valoir une évolution dans le trafic de drogue en lien avec des changements dans la 

ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ŘŜǎ ƻǇǇƻǊǘǳƴƛǘŞǎ ǇƻǳǊ ŎŜ ŎǊƛƳŜΦ [ŀ ƳƻƴŘƛŀƭƛǎŀǘƛƻƴΣ ǉǳƛ ŀ ƳŜƴŞ Ł ƭΩŜȄǇŀƴǎƛƻƴ Řǳ 

commerce mondial, à une plus grande mobilité des biens et des personnes, et à la prolifération 

des technologies de communication, a permis de multiplier les routes utilisées pour le trafic, a 

ŦŀŎƛƭƛǘŞ ƭŜ ǘǊŀƴǎŦŜǊǘ ŘΩŀǊƎŜƴǘ Ł ƭΩƛƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭ Ŝǘ ƭŜǎ ƻǇǇƻǊǘǳƴƛǘŞǎ ŘΩŜƴǘǊŜǊ Ŝƴ ǊŜƭŀǘƛƻƴ ŀǾŜŎ ŘŜǎ 

ǘǊŀŦƛǉǳŀƴǘǎ Ł ƭΩŞǘǊŀƴƎŜǊ ό5ŜǎǊƻŎƘŜǎΣ нллрΤ bŀǘŀǊŀƧŀƴΣ нллсΤ bŀǘŀǊŀƧŀƴΣ ½ŀƴŜlla, et Yu, 2015; Zhang 

et Chin, 2003). Selon Zhang et Chin (2003), ceci a augmenté les opportunités que des individus de 

ǘƻǳǎ ōƻǊŘǎ ǎΩŜƴƎŀƎŜƴǘ Řŀƴǎ ŘŜǎ ƳŀǊŎƘŞǎ ŎǊƛƳƛƴŜƭǎΦ /Ŝǎ ŀǳǘŜǳǊǎ ǎƻǳǘƛŜƴƴŜƴǘ ƳşƳŜ ǉǳŜ ƭŜǎ 

groupes hiérarchiques traditionnels du crime organisé seraient handicapés dans cette nouvelle 

ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ŘΩƻǇǇƻǊǘǳƴƛǘŞǎΣ ƻǴ ƭΩƛƴǎǘŀōƛƭƛǘŞ Ŝǘ ƭŀ ŦƭǳƛŘƛǘŞ ǎƻƴǘ ƭŀ ƴƻǊƳŜΦ tƻǳǊ ŜǳȄΣ ƭŜ ŎƻƴǘŜȄǘŜ ŀŎǘǳŜƭ 

ŘŜǎ ƳŀǊŎƘŞǎ ŘŜ ǘǊŀŦƛŎ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǇǊƻǇƛŎŜ Ł ƭŀ ǇƭŀƴƛŦƛŎŀǘƛƻƴ Ł ƭƻƴƎ ǘŜǊƳŜ Ŝǘ Ł ŘŜǎ ŀōƻǳǘƛǎǎŀƴǘǎ 

prévisibles; le trafic se caractérise davantage par des alliances temporaires et des engagements 

sporadiques. Dans leur étude, ils montrent que les groupes de trafiquants chinois sont 

ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ Ǉƭǳǘƾǘ Řǳ ǘȅǇŜ ŦǊŜŜƭŀƴŎŜΣ ǎŀƴǎ ƭƛŜƴ ƴƻǘŀōƭŜ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ǘǊŀŘƛǘƛƻƴƴŜƭs du crime 

organisé chinois. Natarajan, Zanella, et Yu (2015) itèrent eux aussi que, malgré leur existence 

continue, les groupes criminels plus traditionnels et hiérarchiques ne sont pas assez flexibles pour 

exploiter comme ils le souhaitent les nouveaux marchés de niche. Ces marchés deviennent le 

ǘŜǊǊŀƛƴ ŘŜ ƧŜǳ ŘŜ ǊŞǎŜŀǳȄ ŀŘ ƘƻŎ ǉǳƛ Ŧƻƴǘ ŀŦŦŀƛǊŜ ŀǾŜŎ ǉǳŜƭǉǳŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎΣ Ǉǳƛǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎΣ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ 

opportunités qui se présentent. En affirmant les propos ci-dessus, Auda (2008) met également en 

valeur les conséquences de l'ouverture des frontières avec la mondialisation: "il ne s'agissait plus 

de grandes filières que les policiers avaient pu détruire au terme de longues et minutieuses 

ŜƴǉǳşǘŜǎΦ ώΧϐ 5Ŝǎ ŎŜƴǘŀƛƴŜǎ ŘϥƘƻƳƳŜǎ Ŝǘ ŘŜ ŦŜƳƳŜǎ ǘǊŀǾŜǊǎŀƛŜƴǘ ƭŜǎ ŦǊƻƴǘƛŝǊŜǎΣ porteurs d'une 

faible quantité d'héroïne. L'arrestation de quelques-uns d'entre eux n'avait finalement qu'une 

incidence faible sur le volume du trafic. Ce commerce n'étant plus le fait de professionnels, les 

enquêtes devaient être menées selon un protocole bien différent" (p.26).  
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D'autres auteurs discutent des effets de diverses décisions politiques nationales qui affectent la 

géopolitique globale des marchés de stupéfiants. Par exemple, Apaire (2008) défend que la 

prolifération du marché de la cocaïne en Europe dans les années 2000 est "la conséquence d'un 

changement de stratégie des organisations criminelles installées dans les pays producteurs 

intégrant une demande de cocaïne moins forte aux États-Unis au profit des drogues de synthèse 

et les politiques répressives mises en place dans la zone, érigeant des obstacles aux débouchées 

naturelles de la production de la cocaïne vers le continent nord-américain" (p.10). De plus, une 

stratégie plus récente des trafiquants en Amérique du Sud, afin d'acheminer leurs produits en 

Europe, serait de les faire transiter plus souvent par le continent africain, particulièrement les 

pays d'Afrique de l'Ouest, en exploitant les faiblesses gouvernementales de contrôle et de 

répression dans ces pays, la facilité de corruption, ainsi que la situation économique précaire de 

nombreux individus qui sont enclins à prendre des risques élevés dans le but d'améliorer leur 

situation et celle de leur famille (Colombani, 2008; Paoli et Reuter, 2008; ONUDC, 2007). 

Finalement, la structure des marchés de drogues à travers le monde aujourd'hui serait le reflet à 

la fois de contextes locaux, mais également de facteurs et de phénomènes globaux (Boivin, 

2014b). Dans un contexte de commerce mondial en expansion qui multiplie les opportunités pour 

ƭŜǎ ƳŀǊŎƘŞǎ ŎǊƛƳƛƴŜƭǎΣ ƭŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘŜ ŘǊƻƎǳŜ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ǎŜ ŎƻƴǎǘǊǳƛǘ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ŀǳǘƻǳǊ ŘŜ ǇŜǘƛǘǎ 

ƎǊƻǳǇŜǎ ŘΩŜƴǘǊŜǇǊŜƴŜǳǊǎ ǉǳƛ ǎΩŀƭƭƛŜƴǘ ǘŜƳǇƻǊŀƛǊŜƳŜƴǘΣ ŦƻǊƳŀƴǘ ŘŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ŘŜ ǘǊŀŦƛŎ ŦƭŜȄƛōƭŜǎΣ 

fluides, et souples, dans un objectif de gains monétaires personnels. 

Les interventions policières en matière de trafic de drogue 

Les connaissances mises en valeur ci-dessus sur les réseaux de trafic de drogue ne sont pas 

ǘƻǳƧƻǳǊǎ ŀǇǇŀǊŜƴǘŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ƳƛƭƛŜǳȄ ǇƻƭƛŎƛŜǊǎ ǉǳƛ ǘŜƴǘŜƴǘ ŘΩŞǊŀŘƛǉǳŜǊ ŎŜǎ ŘŜǊƴƛŜǊǎΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ƭŜǎ 

opérations policières centrées sur le trafic de stupéfiants continuent souvent à présumer une 

structure hiérarchique dans les réseaux de trafic de drogue, avec une organisation criminelle 

ŘƻƳƛƴŀƴǘŜ ǉǳƛ ŀ ǇƻǳǊ ōǳǘ ŘΩŀǳƎƳŜƴǘŜǊ ǎƻƴ ŎƻƴǘǊƾƭŜ Řǳ ƳŀǊŎƘŞ ό.ǊƛƎƘǘΣ Greenhill, et Levenkova, 

2014; Gimenez-Salinas Framis, 2014; Heber, 2009; Morselli, Paquet-Clouston, et Provost, 2017; 

Natarajan, 2006). Dans cette optique, les policiers cherchent à faire tomber les têtes dans le 

réseau, sans lesquelles le réseau et les activités de trafic ne peuvent continuer (Jones, Dittmann, 

Wu, et Reese, 2018). Cependant, la recherche sur les réseaux de trafic de stupéfiants nous montre 
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que cette vision est erronée, et donne naissance à des stratégies policières inefficaces (Boivin, 

2014b; Bright, Greenhill, et Levenkova, 2014; Eck et Gersh, 2000). Iwanski et Frank (2014) 

soutiennent que la police opère trop au cas par cas, et arrête plutôt des individus visibles et actifs 

dans la vente au détail. Natarajan (2006) déclare que les opérations policières, comme une louche 

de soupe, trouvent plutôt un segment du marché de stupéfiants, et non une organisation 

facilement définissable. Les interventions policières ont fréquemment comme objectif au long 

ǘŜǊƳŜ ŘΩŀǳƎƳŜƴǘŜǊ ƭŜ ǇǊƛȄ ŘŜ ǾŜƴǘŜ ŘŜǎ ǎǳbstances illicites, car leurs opérations veulent 

augmenter les risques pour les trafiquants, ce qui affecte le prix final de vente. Morselli et Petit 

(2007) soutiennent que la raison principale pour laquelle la répression policière ne donne pas ce 

résultat souhaité est que la stratégie policière-même contribue à maintenir les marchés criminels 

ŘŞŎŜƴǘǊŀƭƛǎŞǎ Ŝǘ ŎƻƳǇŞǘƛǘƛŦǎΣ ŎŜ ǉǳƛ ŜƳǇşŎƘŜ ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƛȄΦ .ƻǳŎƘŀǊŘ όнллтύΣ ǉǳƛ ǎΩŜǎǘ 

intéressé à la résilience des marchés de drogues, déclare que malgré la pression plus forte mise 

ǇŀǊ ƭŀ ǇƻƭƛŎŜ ŀƳŞǊƛŎŀƛƴŜ ǎǳǊ ŎŜǎ ƳŀǊŎƘŞǎ ƛƭƭƛŎƛǘŜǎΣ ƛƭ ƴΩȅ Ǉŀǎ ŘΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ǉǳŜ ƭŜǎ ƳŀǊŎƘŞǎ ŘŜ 

drogues soient affectés. Le recrutement et le remplacement des dealers ne semble pas être un 

problème, les consommateurs ne ressentenǘ Ǉŀǎ ŘΩŜŦŦŜǘ ǎǳǊ ƭŀ ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭƛǘŞ ŘŜǎ ǎǳōǎǘŀƴŎŜǎΣ Ŝǘ ƭŜǎ 

ǇǊƛȄ ǎƻƴǘ ǘȅǇƛǉǳŜƳŜƴǘ ǎǘŀōƭŜǎ ƻǳ Ŝƴ ŘŞŎƭƛƴΦ .ƻǳŎƘŀǊŘ όнллтύ ŘŞŎƭŀǊŜ ǉǳΩŜƴ Ŧƛƴ ŘŜ ŎƻƳǇǘŜ ƴƻǳǎ ƴŜ 

ŎƻƳǇǊŜƴƻƴǎ Ǉŀǎ ǊŞŜƭƭŜƳŜƴǘ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜǎ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ǇƻƭƛŎƛŝǊŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ƳŀǊŎƘŞǎ ŘŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘŜ 

drogue, notamment car nos connaissances sont limitées sur les marchés eux-mêmes (par 

exemple, la taille réelle de ces marchés). De même, sur le trafic de cocaïne, malgré la lutte des 

forces de l'ordre dans les marchés européens, Apaire (2008) note une augmentation de la 

quantité de cocaïne trafiquée et la baisse de son prix dans les années 2000 à travers l'Europe. 

Raufer (2008) souligne ce point de vue, en affirmant que "Plus les États-Unis font la 'guerre de la 

drogue', plus ils dépensent d'argent à cette fin, et plus le prix de gros de la cocaïne baisse tandis 

que sa pureté au détail se maintient ou s'accroît" (p.49). 

[Ωǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ǊŞǎŜŀǳȄ ŀŦƛƴ ŘΩŀŘŀǇǘŜǊ ƭŜǎ 

interventions policières 

De ce fait, nombreux sont les chercheurs qui préconisent lΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ 

réseaux afin de rendre les interventions policières mieux adaptées et plus efficaces. Par exemple, 

Lǿŀƴǎƪƛ Ŝǘ CǊŀƴƪ όнлмпύ ǎƻǳǘƛŜƴƴŜƴǘ ǉǳΩǳƴ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜǎ ǇƻƭƛŎƛŝǊŜǎ ŘΩǳƴŜ ŀǇǇǊƻŎƘŜ 
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individuelle vers une ŀǇǇǊƻŎƘŜ ŘŜ ǊŞǎŜŀǳ ǇŜǊƳŜǘǘǊŀƛǘ ŘΩŞŎƭŀƛǊŎƛǊ ŎƻƳƳŜƴǘ ŎƛōƭŜǊ Ǉƭǳǎ 

efficacement les trafiquants de drogue. Selon Bichler, Malm, et Cooper (2017), les techniques 

d'analyse de réseaux permettent d'approfondir notre compréhension du fonctionnement du 

trafic de stupéfiants, et cette compréhension plus soutenue est essentielle à la création de 

politiques de contrôle et de répression efficaces. Ils soutiennent que si la structure d'un réseau 

varie, par exemple, selon une niche de marché, selon le type de drogue trafiqué, ou selon 

certaines caractéristiques des groupes de trafiquants, nous devons alors pouvoir moduler les 

stratégies d'interventions policières. Par ailleurs, Xu et Chen (2005) soulignent que les institutions 

policières ont souvent des volumes colossaux de données 'brutes' provenant de sources 

multiples, et que l'exploitation de ces données n'est que minime. Les techniques d'analyse de 

réseaux permettent ainsi de dégager les tendances cachées dans ces montagnes de données.  

Robins (2009) définit un réseau comme un ensemble d'acteursτdes individusτet les liens qui les 

relient. L'analyse de réseaux est décrite par Natarajan (2006) comme le mappage et la mesure 

des relations et des flux entre individus. Pour Morselli (2009) un réseau social est un ensemble 

ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ ǉǳƛ ǎƻƴǘ ǊŜƭƛŞǎ ŜƴǘǊŜ ŜǳȄ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ŘƛǊŜŎǘŜ ƻǳ ƛƴŘƛǊŜŎǘŜΦ tƻǳǊ ŎŜ ŎƘŜǊŎƘŜǳǊΣ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ 

ŘŜ ǊŞǎŜŀǳ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǎƛƳǇƭŜƳŜƴǘ ǳƴŜ ǎŞǊƛŜ ŘΩƻǳǘƛƭǎ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛǉǳŜǎΣ Ƴŀƛǎ ǳƴŜ ǇŜǊǎǇŜŎǘƛǾŜΣ ǳƴŜ 

Ŧŀœƻƴ ŘŜ ŎƻƴŎŜǾƻƛǊ Ŝǘ ŘΩŀǇǇǊŞƘŜƴŘŜǊ ŘŜǎ ǇǊƻōƭŞƳŀǘƛǉǳŜǎ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜǎΦ Dans toutes les sociétés, 

ŘŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ǎƻƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘǎ Ŝǘ ŎΩŜǎǘ Ł ǘǊŀǾŜǊǎ ŜǳȄ ǉǳŜ ƭŜǎ ƻǇǇƻǊǘǳƴƛǘŞǎ ŎǊƛƳƛƴŜƭƭŜǎ ǇǊŜƴƴŜƴǘ ŦƻǊƳŜ 

Ŝǘ ǉǳŜ ƭŀ ŎƻƭƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭΩŜȄŞŎǳǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŎǊƛƳŜ ŘŜǾƛŜƴǘ ǇƻǎǎƛōƭŜΦ 5ŜǎǊƻŎƘŜǎ όнллрύ ŘŞŦƛƴƛǘ 

spécifiquement un réseau criminel commŜ ǳƴŜ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ƛƴŦƻǊƳŜƭƭŜ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ǉǳƛ ǇǊŜƴƴŜƴǘ 

part à des activités illicites. Concernant le trafic de stupéfiants, les réseaux sont le moyen par 

lequel les trafiquants forment leurs connexions et développent leurs entreprises de trafic, 

notamment en faisant usage de leurs réseaux familiaux, ethniques et amicaux pour sélectionner 

des co-délinquants (Desroches, 2005). Selon Bichler et Malm (2015), l'analyse de réseaux sociaux 

est devenue une approche indispensable afin de comprendre le contexte situationnel des crimes. 

Cependant, Morselli (2009) défend que les phénomènes criminels requièrent leur propre 

ŜȄǇƭƛŎŀǘƛƻƴΣ Ŝǘ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ƴŜ ǇŜǳǘ Ǉŀǎ ǎƛƳǇƭŜƳŜƴǘ ǘǊŀƴǎǇƻǎŜǊ ŘŜǎ ǘƘŞƻǊƛŜǎ ŘŜ ƭŀ ǾƛŜ ǎƻŎƛŀƭŜ ǎǳǊ ŘŜǎ 

ǊŞǎŜŀǳȄ ŎǊƛƳƛƴŜƭǎΦ [Ŝ ŎƻƴǘŜȄǘŜ ŘΩƛƭƭŞƎŀƭƛǘŞ ŀŦŦŜŎǘŜ ƭa structure des interactions entre les acteurs, 

et il faut pouvoir montrer comment les réseaux criminels diffèrent des réseaux de la vie sociale 
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ǉǳƻǘƛŘƛŜƴƴŜΦ [ΩŀǇǇǊƻŎƘŜ ŎŜƴǘǊŞŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ŘŜ ǊŞǎŜŀǳȄ ǊŜƴŘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜ ƭŀ ƎǊŀƴŘŜ 

variété qui existe dans la structure des activités criminelles. De plus, elle permet de rechercher et 

ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ ƭŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜΣ Ǉƭǳǘƾǘ ǉǳŜ ŘŜ ƭŀ ǇǊŞǎǳƳŜǊ ό.ƻǳŎƘŀǊŘ Ŝǘ !ƳƛǊŀǳƭǘΣ нлмрΤ aƻǊǎŜƭƭƛΣ нлмлύΦ  

Par exemple, certains réseaux sont qualifiés de « small-world », où la majorité des participant 

Řŀƴǎ ƭŜ ǊŞǎŜŀǳ ƻƴǘ ǳƴ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ƭƛŜƴǎ ŘƛǊŜŎǘǎ ǎƛƳƛƭŀƛǊŜǎΣ Ŝǘ ƻǴ ƛƭ ƴΩȅ ŀ ǉǳŜ ǇŜǳ ŘΩƛƴǘŜǊƳŞŘƛŀƛǊŜǎ 

pour atteindre chaque acteur dans le réseau. Ceci rend le flux de communication au sein du 

ǊŞǎŜŀǳ ŜŦŦƛŎŀŎŜΣ Ŝǘ ǇǳƛǎǉǳŜ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩƛƴǘŜrconnexion entre les participants est élevé, un individu 

ǊŜǘƛǊŞ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ ǇŜǳǘ ŀǎǎŜȊ ŦŀŎƛƭŜƳŜƴǘ şǘǊŜ ǊŜƳǇƭŀŎŞΦ 5ΩŀǳǘǊŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ǎƻƴǘ Řƛǘǎ Ψǎŀƴǎ-ŞŎƘŜƭƭŜǎΩ 

(« scale-free »). Dans ce genre de réseau, la majorité des acteurs ont un nombre relativement 

faible dŜ ƭƛŜƴǎ ŘƛǊŜŎǘǎΣ Ŝǘ ǳƴŜ ƳƛƴƻǊƛǘŞ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ ƻƴǘ ǳƴ ƴƻƳōǊŜ ŞƭŜǾŞ ŘŜ ƭƛŜƴǎΦ /ŜŎƛ Ŧŀƛǘ ŞƳŜǊƎŜǊ 

ŘƛǾŜǊǎ ƴƻȅŀǳȄ ŘŜ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ ŀǳ ǎŜƛƴ Řǳ ǊŞǎŜŀǳΦ /Ŝ ǘȅǇŜ ŘŜ ǊŞǎŜŀǳ ǎŜƳōƭŜ 

particulièrement vulnérable aux attaques qui ciblent ces noyaux (Bright, 2015; Bright, Greenhill, 

et Levenkova, 2014; Iwanski et Frank, 2014; Malm et Bichler, 2011). Malm et Bichler (2011) 

ǎǳƎƎŝǊŜƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǉǳŜ ƭŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ŘŜ ǘȅǇŜ Ψǎŀƴǎ-ŞŎƘŜƭƭŜǎΩ ƳƻƴǘǊŜƴǘ ǳƴŜ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ Ǉƭǳǎ 

hiérarchique que les réseaux de type « small-world ». De façon similaire, Morselli (2009) décrit 

les distinctions entre un réseau centralisé et un réseau décentralisé. Un réseau centralisé affiche 

ǳƴ ŎǆǳǊ ŎƻƳǇƻǎŞ ŘΩǳƴ ƴƻƳōǊŜ ǊŜǎǘǊŜƛƴǘ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ŘŜƴǎƛǘŞ ŘŜ ŎƻƴƴŜȄƛƻƴǎ ŞƭŜǾŞŜΣ Ŝǘ ǳƴŜ 

périphérie avec un grand ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ ŀǾŜŎ ǇŜǳ ŘŜ ŎƻƴǘŀŎǘǎ ŜƴǘǊŜ ŜǳȄΦ aƻǊǎŜƭƭƛ ŘŞŦŜƴŘ ǉǳŜ 

ƭŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ŀǳ ŎǆǳǊ Řǳ ǊŞǎŜŀǳΣ ŀǾŜŎ ǳƴ ƴƻƳōǊŜ ŞƭŜǾŞ ŘŜ ƭƛŜƴǎ ŘƛǊŜŎǘǎΣ ǎƻƴǘ Ǉƭǳǎ ǾƛǎƛōƭŜǎΣ Ŝǘ ŀƛƴǎƛ 

Ǉƭǳǎ ǾǳƭƴŞǊŀōƭŜǎΣ ƭƻǊǎ ŘΩǳƴŜ ŀǘǘŀǉǳŜ ŎƛōƭŞŜΤ ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ ƭŜǎ ƳŜƳōǊŜǎ ŘŜ ƭŀ ǇŞǊƛǇƘŞǊƛŜΣ ƛƳpliqués de 

manière plus indirecte, sont protégés par leur isolation relative. Dans un réseau décentralisé, il 

ƴΩȅ ŀ Ǉŀǎ ŘŜ ŎǆǳǊ ŘƛǎǘƛƴŎǘ ŀǳ ǎŜƛƴ Řǳ ǊŞǎŜŀǳΣ Ŝǘ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ŎƻƴƴŜȄƛƻƴǎ ŘƛǊŜŎǘŜǎ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ 

Ŝǎǘ Ǉƭǳǎ ŞǉǳƛƭƛōǊŞΦ [ƻǊǎ ŘΩǳƴŜ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴΣ ƭŀ ǾǳƭƴŞǊŀōƛƭƛǘŞ ŘŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ Ł ƭΩŀǊǊŜǎǘŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ 

également plus uniforme.  

5Ŝ ǇƭǳǎΣ aƻǊǎŜƭƭƛ όнллфύ ŜȄǇƭƛǉǳŜ ǉǳΩƛƭ ŜȄƛǎǘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ Ŧŀœƻƴǎ ŘΩŀǇǇƭƛǉǳŜǊ ŎŜǘǘŜ ŀǇǇǊƻŎƘŜΦ hƴ 

ǇŜǳǘ ŎƻƴŎŜǾƻƛǊ ǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ǎƻŎƛŀƭ ŎƻƳƳŜ ǳƴŜ ŦƻǊƳŜ ŘΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴǘŜ ǎǳǊ ǳƴ 

coƴǘƛƴǳǳƳΣ ŀǾŜŎ ƭΩƛǎƻƭŀǘƛƻƴ Ł ǳƴŜ ŜȄǘǊŞƳƛǘŞ Ŝǘ ǳƴŜ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ŎǊƛƳƛƴŜƭƭŜ ŦƻǊƳŜƭƭŜ Ł ƭΩŀǳǘǊŜ 

ŜȄǘǊşƳŜΦ hƴ ǇŜǳǘ ŀǳǎǎƛ ŎƻƴŎŜǾƻƛǊ ǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ǎƻŎƛŀƭ ŎƻƳƳŜ ǳƴŜ ŦƻǊƳŜ ŘΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ǉǳƛ 

ǘǊŀƴǎŎŜƴŘŜ ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ŦƻǊƳŜǎΣ Ŝǘ ƻǴ ƭΩƻƴ ǇƻǳǊǊŀƛǘ ǾƻƛǊ ŞƳŜǊƎŜǊ ŘŜǎ ǎǘǊǳŎtures plus 
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hiérarchiques et formelles. La structure du réseau émerge à travers les interactions des 

participants. Dans ce même esprit, Von Lampe (2009) déclare que les organisations découlent des 

et sont transcendées par les réseaux, tout comme une organisation peut être définie en tant que 

réseau puisque ses membres sont, par définition, connectés à travers les liens organisationnels. 

CƛƴŀƭŜƳŜƴǘΣ aƻǊǎŜƭƭƛ όнллфύ ǎƻǳǘƛŜƴǘ ǉǳŜ ƭŀ ŦƻǊŎŜ ŘΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ǎƻŎƛŀƭ Ŝǎǘ ƧǳǎǘŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŀ 

ŦƭŜȄƛōƛƭƛǘŞ ǉǳΩƛƭ ƻŦŦǊŜ Ł ǎŜǎ ƳŜmbres.  

Ainsi, afin de planifier des interventions policières avec un effet de perturbation maximale sur les 

ǊŞǎŜŀǳȄ ŘŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘŜ ŘǊƻƎǳŜǎΣ ƛƭ Ŝǎǘ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ŘΩƻōǘŜƴƛǊ ǳƴŜ ŎƻƳǇǊŞƘŜƴǎƛƻƴ Ǉƭǳǎ ǇǊŞŎƛǎŜ ŘŜ ƭŀ 

structure et du fonctionnement de ces réseaux (Morselli, 2009; Strang, 2014). Diverses 

ǊŜŎƘŜǊŎƘŜǎ ƻƴǘ ƳƻƴǘǊŞ ǉǳΩƛƭ ŜȄƛǎǘŜ ŘŜ ƴƻƳōǊŜǳǎŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜǎ ŜƴǘǊŜ ƭŀ ǇŜǊŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ 

ŘΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ŎǊƛƳƛƴŜƭ ǇŀǊ ƭŜǎ ŦƻǊŎŜǎ ŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜΣ Ŝǘ ƭŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ǉǳƛ ŀǇǇŀǊŀƛǘ ƭƻǊǎǉǳŜ ŘŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ŘŜ 

réseau sont effectuées (Bright, 2015; Gimenez-Salinas Framis, 2014, Morselli, 2009). Malm et 

Bichler (2011) soutiennent également que si la structure organisationnelle des groupes de 

trafiquants varie, par exemple selon le niveau de trafic et le contexte local, comme le démontre 

certaines études, il est nécessaire de pouvoir adapter les interventions policières à la structure 

ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ ŞǾŀƭǳŞŜΦ 5ŀƴǎ ƭŜǎ ŀƴƴŞŜǎ мффлǎΣ {ǇŀǊǊƻǿ όмффмōύ ƳŜǘǘŀƛǘ ŘŞƧŁ Ŝƴ ǾŀƭŜǳǊ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ 

ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ǊŞǎŜŀǳ Řŀƴǎ ƭŜǎ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ǇƻƭƛŎƛŝǊŜǎ ŀŦƛƴ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦier les vulnérabilités dans un 

ǊŞǎŜŀǳ ŎǊƛƳƛƴŜƭΦ Lƭ ŎƻƴǎŜƛƭƭŀƛǘΣ ǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ŘŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ŎƭŞǎ Ŝƴ ǳǘƛƭƛǎŀƴǘ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ 

ƳŜǎǳǊŜǎ ŘŜ ŎŜƴǘǊŀƭƛǘŞΣ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ŘŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ŀǾŜŎ ŘŜǎ ǊƾƭŜǎ ǳƴƛǉǳŜǎ Ŝǘ ŘƻƴŎ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜƳŜƴǘ 

remplaçables avec des mesures dΩŞǉǳƛǾŀƭŜƴŎŜΣ Ŝǘ ŘŜ ǎΩŀǘǘŀǊŘŜǊ ǎǳǊ ƭŀ ŦƻǊŎŜ ŘŜǎ ƭƛŜƴǎ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ 

acteurs. Jones et al. (2017) soutiennent également que l'analyse de réseaux permet aux 

professionnels et aux chercheurs d'améliorer leur compréhension des nombreux moyens de 

communication, d'opération et de maintien de couverture qu'utilisent les réseaux criminels; ceci 

en utilisant les techniques d'analyse de réseaux pour comprendre la position des individus dans 

un réseau, pour évaluer l'importance des liens forts et des liens faibles,  pour identifier les points 

de vulnérabilités dans un réseau, et afin de pouvoir visualiser la structure d'un réseau via un 

ǎƻŎƛƻƎǊŀƳƳŜΦ [ŀ ǾŀǊƛŞǘŞ ŘŜǎ ƳŜǎǳǊŜǎ ǇƻǎǎƛōƭŜǎ Řŀƴǎ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ǊŞǎŜŀǳ ǎŜǊŀ ŘƛǎŎǳǘŞŜ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ 

plus détaillée dans la méthodologie de ce rapport.  
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aŜǎǳǊŜǊ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜǎ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴǎ ǇƻƭƛŎƛŝǊŜǎ 

!Ǿŀƴǘ ŎŜƭŀΣ ƛƭ Ŝǎǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘŜ ǎŜ ǇŜƴŎƘŜǊ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŞǘǳŘŜǎ ǉǳƛ ƻƴǘ ǳǘƛƭƛǎŞ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ 

ǊŞǎŜŀǳ ŀŦƛƴ ŘŜ ƳŜǎǳǊŜǊ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜǎ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴǎ ǇƻƭƛŎƛŝǊŜǎ ǎǳǊ ŘŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ŘŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘŜ ŘǊƻƎǳŜΦ 

BrighǘΣ DǊŜŜƴƘƛƭƭΣ Ŝǘ [ŜǾŜƴƪƻǾŀ όнлмпύ ƻƴǘ ǘŜƴǘŞ ŘŜ ǘŜǎǘŜǊ ŜƳǇƛǊƛǉǳŜƳŜƴǘ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ ŘŜǎ 

stratégies policières qui cherchent à démanteler ces réseaux criminels. En utilisant des modèles 

de simulation, ils ont comparé les stratégies axées sur les scores de centralité des acteurs, et les 

ǎǘǊŀǘŞƎƛŜǎ ǉǳƛ ǎΩŀǘǘŀǊŘŀƛŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ŀǘǘǊƛōǳǘǎ ŘŜǎ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘǎΦ [Ŝǎ ŀǳǘŜǳǊǎ ƻƴǘ ƳŜǎǳǊŞ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ 

des diverses stratégies selon leur capacité à fragmenter le réseau. Ils ont conclu que les stratégies 

basées sur la centralité des acteurs et celles basées sur une combinaison des scores de centralité 

et des rôles/attributs des acteurs étaient les plus efficaces. Les attaques policières aléatoires 

ŞǘŀƛŜƴǘ ƭŜǎ Ƴƻƛƴǎ ŜŦŦƛŎŀŎŜǎΦ 5ŀƴǎ ǳƴ ƳƻŘŝƭŜ ŘΩŞǘǳŘŜ ǎƛƳƛƭŀƛǊŜΣ /ŀǊƭŜȅ όнллсύ ŀ ǳǘƛƭƛǎé des outils 

ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ǊŞǎŜŀǳ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜǎ ǇƻǳǊ ŎŜǊƴŜǊ ƭŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ŞǾƻƭǳǘƛǾŜ ŘŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ŎǊƛƳƛƴŜƭǎ Ŝǘ 

ƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ŘŜǎ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜǎ ŘŜ ŘŞǎǘŀōƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ǉǳƛ ƛƴƘƛōŜƴǘ ƭΩŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄΦ {Ŝƭƻƴ ŎŜǘ ŀǳǘŜǳǊΣ 

ǎƛ ƭŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ŘΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ŀ ǳƴŜ ŎŀǇŀŎƛǘŞ ŘΩŀŘŀǇǘation moindre, et est plus prévisible et 

constante, cela devient plus facile de contenir et de contraindre les activités du réseau. Les 

ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘǎ Řŀƴǎ ǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ǇŜǳǾŜƴǘ ǎΩŀŘŀǇǘŜǊ Ŝƴ ŎŜǎǎŀƴǘ ƭŜǳǊǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ǘŜƳǇƻǊŀƛǊŜƳŜƴǘΣ Ŝƴ 

cassant leurs liens avec les individus arrêtés ou suspectés et en recrutant de nouveaux acteurs, 

Ŝƴ ǘǊƻǳǾŀƴǘ Ŝǘ Ŝƴ ǳǘƛƭƛǎŀƴǘ ŘŜ ƴƻǳǾŜƭƭŜǎ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ Ŝǘ Ŝƴ ǎΩŜƴƎŀƎŜŀƴǘ Řŀƴǎ ŘŜ ƴƻǳǾŜƭƭŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎΣ 

ƻǳ Ŝƴ ǊŜƧƻƛƎƴŀƴǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎΦ /ŀǎŜȅ όнллсύ ƳŜǘ Ŝƴ ǾŀƭŜǳǊ ǉǳŜ ƭŜǎ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜǎ ŘŜ 

déstabilisation les plus efficaces dépendent fortement du contexte, de la structure du réseau, 

Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǉǳƛ ǎƻƴǘ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ ŜǊǊŜǳǊǎ Ŝǘ ōƛŀƛǎ Řŀƴǎ ŎŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎΦ [ΩŀǳǘŜǳǊ 

ŎƻƴŎƭǳŜ ǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ Ǉƭǳǎ ŦŀŎƛƭŜ ŘŜ ŘŞǘŜǊƳƛƴŜǊ ŎƻƳƳŜƴǘ ƛƳǇŀŎǘŜǊ ƭŀ ǇŜǊŦƻǊƳŀnce et le flux 

ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Řŀƴǎ ǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ǉǳŜ ŘŜ ŘŞǘŜǊƳƛƴŜǊ ŜȄŀŎǘŜƳŜƴǘ ŎƻƳƳŜƴǘ ƭŜ ǊŞǎŜŀǳ Ǿŀ ǎΩŀŘŀǇǘŜǊΦ 

De même, il est plus facile de déstabiliser un réseau que de déterminer les nouveaux objectifs ou 

les nouvelles tâches que celui-ci va entreprendre. Morselli et Petit (2007), quant à eux, ont 

examiné non pas comment les interventions policières peuvent contrôler un réseau de trafic de 

drogue, mais comment le contrôle policer lui-même façonnent les réseaux criminels. Pendant 

deux ans, la police a surveillé les participants dans un réseau de trafic de haschisch et cocaïne, 

ǘƻǳǘ Ŝƴ ŜŦŦŜŎǘǳŀƴǘ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ǎŀƛǎƛŜǎ ŘŜ ŘǊƻƎǳŜǎΦ Lƭǎ ƴΩŀǊǊşǘŀƛŜƴǘ ŎŜǇŜƴŘŀƴǘ Ǉŀǎ ƭŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎΦ 5ŀƴǎ 
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ŎŜ ŎƻƴǘŜȄǘŜ ŘŜ ŎƻƴǘǊƾƭŜ ƛƴǘŜƴǎƛŦ ǇŀǊ ƭŀ ǇƻƭƛŎŜ Ŝǘ ƭΩŀŎŎǳƳǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŜǊǘŜǎ ŘǳŜǎ ŀǳȄ ǎŀƛǎies, le 

ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘŜ ŘǊƻƎǳŜ ǎΩŜǎǘ ǇŜǳ Ł ǇŜǳ ŘŞŎŜƴǘǊŀƭƛǎŞΦ 5ŀƴǎ ŎŜ ŎƻƴǘŜȄǘŜ ŘŜ ǎǳǊǾŜƛƭƭŀƴŎŜ ŀǊŘǳŜ 

également, la flexibilité du réseau a pointé vers un désavantage de celle-ci, car à mesure que les 

participants cherchaient de nouveaux individus et de nouvelles opportunités, ceci étendait la 

vision des forces policières. Dans une autre étude, Strang (2014) recommande aux opérations 

policières de se focaliser sur des efforts qui viendraient pousser le réseau hors de son point 

ŘΩŞǉǳƛƭƛōǊŜ Řŀƴǎ ƭŜ ŎƻƳǇǊƻƳƛs efficience-ǎŞŎǳǊƛǘŞΦ Lƭ ŀǾƛǎŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǉǳΩƛƭ ǇƻǳǊǊŀƛǘ şǘǊŜ 

ƛƴǘŞǊŜǎǎŀƴǘ ŘŜ ǎŜ ǇŜƴŎƘŜǊ ǎǳǊ ƭŀ ŘŞƎǊŀŘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƭƛŜƴǎ ŘŜ ŎƻƴŦƛŀƴŎŜ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǊŀƛǘ 

non pas de supprimer des liens, mais de les altérer. 

Identifier les acteurs clés 

Les études mentionnées ci-ŘŜǎǎǳǎ ǎΩŀǘǘŀǊŘŜƴǘ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ǎǳǊ ƭŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ƎƭƻōŀƭŜ ŘŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ŘŜ 

ǘǊŀŦƛŎ ŘŜ ŘǊƻƎǳŜΦ Lƭ ŜȄƛǎǘŜ ǘƻǳǘŜŦƻƛǎ ǳƴ ƎǊŀƴŘ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŞǘǳŘŜǎ ǉǳƛ ǎŜ ǇŜƴŎƘŜƴǘ Ǉƭǳǎ ǇǊŞŎƛǎŞƳŜƴǘ 

sur les acteurs clés dans un réseau. Pour Bright (2015), les acteurs clés sont les acteurs les plus 

importants dans un réseau, ou ceux avec une plus grande 'valeur' par rapport aux interventions 

policières. Leur valeur peut être structurelle (en concentrant, par exemple, un grand nombre des 

liens dans le réseau), ou fonctionnelle (en jouant un rôle crucial dans le fonctionnement des 

ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ Řǳ ǊŞǎŜŀǳύΦ /ƻƳƳŜ ƭΩŀ Řƛǘ {ǇŀǊǊƻǿ όмффмōύΣ Ǉƭǳǎ ǳƴ ŀŎǘŜǳǊ ŀ ǳƴ ǊƾƭŜ ǳƴƛǉǳŜ ƻǳ ƛƴƘŀōƛǘǳŜƭΣ 

Ǉƭǳǎ ƛƭ ǎŜǊŀ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ Ł ǊŜƳǇƭŀŎŜǊΦ {ǘǊŀƴƎ όнлмпύ ƳŜƴǘƛƻƴƴŜ ŀǳǎǎƛ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ŎƛōƭŜǊ ŘŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ 

qui ont des rôles uniques. Morselli (2009) précise que certains rôles peuvent aussi être plus 

ƛƴŘƛǎǇŜƴǎŀōƭŜǎ ǉǳŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎ Řŀƴǎ ƭΩŜȄŞŎǳǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŎǊƛƳŜΦ Lƭ Ŝǎǘ ŘƻƴŎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ŎŜǎ 

rôles et les acteurs qui les prennent.  

Un des rôles qui semble sortir du lot dans la littérature est celui des courtiers. Un courtier est 

positionné entre deux individus non-connectés dans un réseau, et permet donc à ces deux 

ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ŘΩşǘǊŜ ƛƴŘƛǊŜŎǘŜƳŜƴǘ ŎƻƴƴŜŎǘŞǎΦ [Ŝ ŎƻǳǊǘƛŜǊ Ŝǎǘ ŀƛƴǎƛ Řŀƴǎ ǳƴŜ Ǉƻǎƛǘƛƻƴ ǎǘǊŀǘŞƎƛǉǳŜ ŘŜ 

cƻƴǘǊƾƭŜ ŘŜ ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴΣ ǉǳƛ ǇŜǳǘ ƻǳ ƴƻƴ ǎŜ ǊŜƴŘǊŜ ŘΩǳƴ ƛƴŘƛǾƛŘǳ Ł ƭΩŀǳǘǊŜΦ /Ŝ ǊƾƭŜ ƻŦŦǊŜ ǳƴŜ 

position stratégique car les liens entre de nombreux participants dépendent de ces courtiers 

(McIver, 2016; Morselli, 2009; Pearons et Hobbs, 2003). La mesure de ŎŜƴǘǊŀƭƛǘŞ ŘΩƛƴǘŜǊƳŞŘƛŀǊƛǘŞ 

est utilisée pour évaluer à quel point un participant tient ce rôle dans un réseau (Borgatti, Everett, 
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Ŝǘ CǊŜŜƳŀƴΣ нллнύΦ CŀŎŜ Ł ƭΩhǇŞǊŀǘƛƻƴ tǊƛƴǘŜƳǇǎ нллм ŀǳ vǳŞōŜŎΣ ǉǳƛ ŀ ŎƛōƭŞ ƭŜ ƎǊƻǳǇŜ ŎǊƛƳƛƴŜƭ 

de motards des Hells Angels, Morselli (2010) montre que le groupe des courtiers avec un niveau 

ŘŜ ŎŜƴǘǊŀƭƛǘŞ ŘΩƛƴǘŜǊƳŞŘƛŀǊƛǘŞ ŞƭŜǾŞΣ Ƴŀƛǎ ǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ŎŜƴǘǊŀƭƛǘŞ ŘŜ ŘŜƎǊŞ όƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ƭƛŜƴǎ 

ŘƛǊŜŎǘǎύ ŦŀƛōƭŜΣ ŀǾŀƛŜƴǘ Ƨƻǳƛ ŘΩǳƴ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ŘΩŀǊǊŜǎǘŀǘƛƻƴ ōŜŀǳŎƻǳǇ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜ ŀǳ ǘŜǊƳŜ ŘŜ 

ƭΩƻǇŞǊŀǘƛƻƴ ǇƻƭƛŎƛŝǊŜΦ /ŜǇŜƴŘŀƴǘΣ ƭŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ŦƻǊǘŜ ŎŜƴǘǊŀƭƛǘŞ ŘΩƛƴǘŜǊƳŞŘƛŀǊƛǘŞ Ŝǘ ŘŜ 

ƴƻƳōǊŜǳȄ ŎƻƴǘŀŎǘǎ ŘƛǊŜŎǘǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ Ƴƻƛƴǎ ŀǊǊşǘŞǎΣ ŎŜ ǉǳƛ ƳŝƴŜ aƻǊǎŜƭƭƛ Ł ŎƻƴŎƭǳǊŜ ǉǳŜ Řŀƴǎ 

ce cas, la grande visibilité induite par une haute centralité de degré étouffe les avantages conférés 

ǇŀǊ ǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩƛƴǘŜǊƳŞŘƛŀǊƛǘŞ ŞƭŜǾŞΦ !ƛƴǎƛΣ ƛƭ ǎŜƳōƭŜǊŀƛǘ ǉǳŜ ƭŜǎ ŎƻǳǊǘƛŜǊǎ ǎǘǊŀǘŞƎƛǉǳŜǎ ǎŜ 

positionnent de manière à être impliqués dans des affaires criminelles « de façon moins directe 

et moins visible » (McIver, 2016, p. 157). Leur position est stratégique, car elle capitalise sur les 

ϥŦƻǎǎŞǎ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜƭǎϥ ǇǊŞǎŜƴǘǎ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ό.ǊƛƎƘǘΣ нлмрύΦ aŎLǾŜǊ όнлмсύ ŘŞŎƭŀǊŜ ǉǳΩŜƴ ŀǊǊşǘŀƴǘ 

ƭŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀǳȄ ŎƻǳǊǘƛŜǊǎ Řŀƴǎ ǳƴ ǊŞǎŜŀǳΣ ŎŜƭŀ ǾƛŜƴŘǊŀƛǘ ǊŞŘǳƛǊŜ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƻǇǇƻǊǘǳnités 

ŎǊƛƳƛƴŜƭƭŜǎ ǉǳƛ ǎΩƻŦŦǊŜƴǘ ŀǳȄ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘǎ Řŀƴǎ ǳƴ ǊŞǎŜŀǳΣ Ŝǘ ζ les organisations policières 

pourraient perturber les réseaux criminels au point de les rendre inopérants » (p. 158).  

En effet, la perturbation et le démantèlement des réseaux criminels est l'objectif d'impact 

principal des interventions policières, et la stratégie de celles-ci est souvent de retirer les acteurs 

considérés comme clés. L'ampleur de la fragmentation du réseau dépend ensuite de la 'valeur' 

des acteurs retirés, et le point important devient la capacité des policiers à cibler les acteurs plus 

'précieux' dans le réseau (Bright, 2015; Jones et al., 2018; Zenou, 2014). 

[ΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜǎ ŀǘǘǊƛōǳǘǎ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ Υ ƭΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ ŜǘƘƴƛǉǳŜ Ŝǘ ƭŜǎ ƭƛŜƴǎ 

familiaux et intimes 

L'évaluation de la structure des réseaux de trafic de drogue, la compréhension du positionnement 

des trafiquants et l'identification des acteurs clés sont essentiels afin d'assurer une l'efficacité des 

interventions policières. Cependant, en ignorant les caractéristiques propres aux individus qui 

forment un réseau, l'on court le risque d'une explication incomplète. Les qualités des acteurs sont 

importantes, ne serait-ce que parce que ce sont les individus qui agissent au sein d'un réseau, et 

non pas le réseau lui-même (Robins, 2009). Si, comme la littérature semble le suggérer, les 

ǘǊŀŦƛǉǳŀƴǘǎ ǆǳǾǊŜƴǘ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ Ł ōǳǘ ŘŜ ǇǊƻŦƛǘ ǇŜǊǎƻƴƴŜƭΣ Ŝǘ ƴƻƴ Ǉŀǎ Řŀƴǎ ŘŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ ŘŜ 
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gains collectifs, il est fort probable que les attributs uniques des participants dans un réseau 

affectent leur position dans celui-ci, ainsi que la structure générale du réseau. Quant aux 

interventions policières, et comme mentionné plus haut, l'étude de Bright, Greenhill, et 

Levenkova (2014) montre que les stratégies policières qui prenaient en compte les scores de 

centralité des acteurs et leurs attributs étaient plus efficaces dans le démantèlement des réseaux.  

Un attribut d'acteur qui fait souvent parler de lui sur le sujet des groupes de trafiquants de 

drogues est l'appartenance ethnique. En effet, les croyances populaires, souvent exaspérées dans 

les médias, et la vision des forces de l'ordre, perçoivent une prédominance de certaines minorités 

ethniques dans le trafic de certaines drogues (Kleemans et Van de Bunt, 1999; Paoli et Reuter, 

2008). Bien que ce sujet soit 'délicat' et politiquement chargé, il demeure important de 

comprendre le rôle que joue le facteur d'appartenance ethnique, et si le facteur ethnique affecte 

la structure des liens et la position des acteurs dans les réseaux de trafic de stupéfiants. Par 

exemple, il a été démontré que les criminels dans un réseau sont plus enclins à former des liens 

et collaborer avec d'autres criminels qui partagent la même ethnicité (Desroches, 2005; Grund et 

Densley, 2015). Von Lampe (2009) met en avant l'utilité des stéréotypes ethniques dans des 

contextes où l'établissement de liens de confiance est important, en disant que dans certaines 

circonstances, les stéréotypes ethniques peuvent faciliter la constitution de relations criminelles, 

car ils engendrent des attentes que les membres d'un groupe sont potentiellement propices à la 

coopération criminelle, ne serait-ce que parce que leur risque de coopérer avec la police est plus 

faible. Desroches (2005) tient des propos similaires, et rajoute que les réǎŜŀǳȄ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ŀǳ 

ǎŜƛƴ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ŜǘƘƴƛǉǳŜǎ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŀǳȄ ǘǊŀŦƛǉǳŀƴǘǎ ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ ƭŜ ŎŀǊŀŎǘŝǊŜ ŘΩǳƴ ƛƴŘƛǾƛŘǳΦ  

Globalement, la littérature semble montrer que dans divers endroits, certains secteurs des 

marchés de drogues sont dominés par certains groupes de minorités ethniques. En Europe de 

l'Ouest, ce sont des groupes de trafiquants turcs et albanais qui sont fortement présents dans 

l'importation, la vente en gros, et la vente au détail sur la voie publique d'héroïne; et les groupes 

de trafiquants d'Amérique du Sud sont très présents dans l'importation de cocaïne (Killias, 1997; 

Paoli et Reuter, 2008). Cependant, ce n'est pas le facteur d'appartenance ethnique lui-même qui 

explique cette présence dominante, mais les avantages que l'appartenance ethnique confère 

quant aux connexions avec les pays producteurs, les pays de transit, ainsi que la difficulté des 
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policiers à s'infiltrer dans ces groupes, notamment en lien avec la barrière de langue (Colombani, 

2008; Desroches, 2005; Kleemans et Van de Bunt, 1999; Paoli et Reuter, 2008). De plus, 

l'homophilie ethnique dans ces réseaux de trafic serait davantage un reflet de l'importance des 

liens familiaux entre les trafiquants. En effet, ces groupes semblent souvent structurés autour 

d'acteurs avec des liens de parentés, et il se trouve simplement que les membres d'une même 

famille partagent fréquemment la même appartenance ethnique (Desroches, 2005; Kleemans et 

Van de Bunt, 1999; Malm, Bichler, et Nash, 2011; Paoli et Reuter, 2008; Raab et Milward, 2003).  

Par ailleurs, la prédominance de certaines minorités ethniques n'est pas une caractéristique à 

tous les niveaux du trafic de drogue, ni dans tous les types de marchés de vente (par exemple, 

voie publique ou milieu privé), ni pour toutes les types de drogues. En Europe de l'Ouest, par 

exemple, le marché des drogues de synthèse semble dominé par des groupes de trafiquants 

locaux. La population indigène locale domine également la vente de toutes les substances en 

milieux privés (Paoli et Reuter, 2008). D'autre part, Paoli et Reuter (2008) signalent que certaines 

villes ont vu émerger un phénomène de 'succession ethnique' à travers le temps. A Bâle, à Berne, 

et à Zurich, par exemple, des groupes de trafiquants albanais ont succédé, depuis la fin des années 

1990s, à la prédominance des groupes de trafiquants turcs dans la vente en gros et la distribution 

au détail de l'héroïne. Dans son étude de 1997, Killias abordait déjà ce phénomène en Suisse.   

5ΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ Řŀƴǎ ƭŜǳǊ ǊŜǾǳŜ ŘŜ ƭŀ ƭƛǘǘŞǊŀǘǳǊŜ ǎǳǊ ƭŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘŜ drogue et les minorités ethniques en 

Europe de l'Ouest, Paoli et Reuter (2008) mettent également en garde qu'il serait faux de 

considérer ces groupes de trafiquants qui partagent la même ethnicité comme un bloc 

monolithique et uniforme. Les études montrent plutôt des trafiquants provenant de milieux 

socioéconomiques divers, formant des groupes de tailles différentes, plus ou moins connectés 

avec d'autres ressortissants actifs dans le trafic. Certains groupes seraient composés de quelques 

amis ou associés, d'autres ressembleraient à des entreprises familiales, et une grande partie de 

la collaboration temporaire se ferait avec des nouveaux arrivants dans la communauté près à 

s'engager dans les tâches plus à risques et visibles du trafic de drogues (par exemple, voir Zaitch, 

2002; et Paoli, 2000). 
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9ƴ ǎƻƳƳŜΣ 5ŜǎǊƻŎƘŜǎ όнллрύ ŎŀǇǘǳǊŜ Ŝǘ ǊŞǎǳƳŜ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ōƛŜƴ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ Řǳ ŦŀŎǘŜǳǊ 

ŘΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ ŜǘƘƴƛǉǳŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ŘŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘŜ ŘǊƻƎǳŜΣ Ŝƴ ŀŦŦƛǊƳŀƴǘ ǉǳŜ ƭŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ 

ŎǊƛƳƛƴŜƭǎ ōŀǎŞǎ ǎǳǊ ƭΩŜǘƘƴƛŎƛǘŞ ƻŦŦǊent des avantages additionnels à leurs membres, premièrement 

car ils sont insulaires, deuxièmement grâce à la force de leurs liens familiaux, amicaux et culturels, 

Ŝǘ ǘǊƻƛǎƛŝƳŜƳŜƴǘ ŎŀǊ ƛƭǎ ǎƻƴǘ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜǎ Ł ǇŞƴŞǘǊŜǊ ǇŀǊ ƭŜǎ ŦƻǊŎŜǎ ŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜΦ 

Les réticenceǎ ŘŜǎ ǇƻƭƛŎƛŜǊǎ ŦŀŎŜ Ł ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀǇǇǊƻŎƘŜ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ 

réseaux 

[ŀ ƭƛǘǘŞǊŀǘǳǊŜ ǎŜƳōƭŜ ŀƛƴǎƛ ŘŞƳƻƴǘǊŜǊ ƭΩǳǘƛƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ǊŞǎŜŀǳȄ ǇƻǳǊ ŀƛŘŜǊ ƭŜǎ ŦƻǊŎŜǎ ŘŜ 

ƭΩƻǊŘǊŜ Ł ŘŞƳŀƴǘŜƭŜǊ ŘŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ŘŜ ǘǊŀŦƛǉǳŀƴǘǎΦ bŞŀƴƳƻƛƴǎΣ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ǊŞǎŜŀǳȄ ŀ ŀǳǎǎi ses 

ƭƛƳƛǘŜǎΣ Ŝǘ ƛƭ ŜȄƛǎǘŜ ŀǳǎǎƛ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ǊŞǘƛŎŜƴŎŜǎ ǇƻƭƛŎƛŝǊŜǎ ŦŀŎŜ Ł ƭΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŀǇǇǊƻŎƘŜ Řŀƴǎ 

ƭŜǳǊ ǘǊŀǾŀƛƭΦ tǊŜƳƛŝǊŜƳŜƴǘΣ ƭŀ ǇƭǳǇŀǊǘ ŘŜǎ ŞǘǳŘŜǎ ǉǳƛ ŘŞƳƻƴǘǊŜƴǘ ƭΩǳǘƛƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ǊŞǎŜŀǳ 

ont été faites une fois que les processus judiciaires suivant les investigations policières étaient 

ǘŜǊƳƛƴŞǎ όaƻǊǎŜƭƭƛΣ нллфύΦ !ƛƴǎƛΣ ƛƭ ŜȄƛǎǘŜ ǇŜǳ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴǎ ǎǳǊ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ǊŞǎŜŀǳ 

en temps réel, durant les interventions policières. Cette lacune est souvent reprochée par les 

policiers, mais les corps de police sont également très réticents à partager leurs données sur des 

ŜƴǉǳşǘŜǎ Ŝƴ ŎƻǳǊǎ ό9Ŏƪ Ŝǘ DŜǊǎƘΣ нлллύΦ Lƭ ƴΩŜǎǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ Ǉŀǎ ǎȅǎǘŞƳŀǘƛǉǳŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ōǊƛƎŀŘŜǎ ŘŜ 

lutte contre le trafic de drogue de récolter directement des données relationnelles (Boivin et 

Morselli, 2016). La tâche d'extraire des données relationnelles depuis des données 'brutes', puis 

de les transformer dans un format adapté à l'analyse de réseau, est un travail fastidieux et 

coûteux en temps, appuyant ainsi les réticences des policiers (Duijn et Klerks, 2014; Xu et Chen, 

нллрύΦ {ǳǊ ƭΩŞƭŞƳŜƴǘ ǘŜƳǇƻǊŜƭΣ aƻǊǎŜƭƭƛ όнллфύ ƴƻǘŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ƭŀ ŘǳǊŞŜ ŘΩǳƴŜ 

ƻǇŞǊŀǘƛƻƴ ǇƻƭƛŎƛŝǊŜΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ǎǳǊǾŜƛƭƭŀƴŎŜΣ ŀŦƛƴ ŘΩŀǊǊƛǾŜǊ Ł ǳƴŜ Ǿƛǎƛƻƴ ŎƭŀƛǊŜ ŘŜ ƭŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ 

du réseau et de ses participants. Bright (2015) affirme que la plupart des enquêtes n'ont pas le 

luxe de pouvoir investir un temps considérable à une analyse soutenue des groupes criminels. 

Finalement, face aux révélations faites par les analyses de réseau sur la structure des réseaux de 

ǘǊŀŦƛŎ ŘŜ ŘǊƻƎǳŜǎ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛΣ bŀǘŀǊŀƧŀƴ όнллсύ Ŝǘ ½ƘŀƴƎ Ŝǘ /Ƙƛƴ όнллоύ ƳŜǘǘŜƴǘ Ŝƴ ŞǾƛŘŜƴŎŜ ǉǳŜ 

ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǇƻƭƛŎƛŜǊǎΣ ǎΩŀǘǘŀǉǳŜǊ Ł ǳƴ ƴƻƳōǊŜ ƛƴŎŜǊǘŀƛƴ ŘŜ ǇŜǘƛǘǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ŘΩŜƴǘǊŜǇǊŜƴŜǳǊǎ ǉǳƛ ǎΩŀƭƭƛŜƴǘ 

sporadiquement est plus dƛŦŦƛŎƛƭŜ Ŝǘ ōƛŜƴ Ƴƻƛƴǎ ǾŜƴŘŜǳǊ ǉǳŜ ŘŜ ǎΩŀǘǘŀǉǳŜǊ Ł ǳƴ ŜƴƴŜƳƛ ǳƴƛǉǳŜΣ 
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ŘŞŦƛƴƛΣ Ŝǘ ƻǊƎŀƴƛǎŞΦ ¢ƻǳǘŜŦƻƛǎΣ ²ƛƭƭƛŀƳǎ όмффуύ ŀŦŦƛǊƳŜ ǉǳΩŜƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴƴŜƭƭŜΣ 

les réseaux sont supérieurs aux structures hiérarchiques traditionnelles. Pour lui, les réseaux sont 

ǳƴŜ ŦƻǊƳŜ ŘΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ǎƻǇƘƛǎǘƛǉǳŞŜ Ŝǘ ƛŘŞŀƭŜ ǇƻǳǊ ŘŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŎǊƛƳƛƴŜƭƭŜǎ ǘǊŀƴǎƴŀǘƛƻƴŀƭŜǎ 

ŎƻƳƳŜ ƭŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘŜ ǎǘǳǇŞŦƛŀƴǘǎΦ /Ŝ ŎƘŜǊŎƘŜǳǊ ŘŞŎƭŀǊŜ ǉǳŜ ŎΩŜǎǘ ǳƴŜ ŜǊǊŜǳǊ ŘŜ ǇŜǊŎŜǾƻƛǊ ŎŜǘǘŜ 

forme de structure comme étant désorganisée. 

 

 

 





 

 

Chapitre 2 ς Problématique et méthodologie 

Problématique 

Le trafic de drogue implique de par sa nature des réseaux criminels, soit des liens entre divers 

trafiquants qui permettent la distribution de substances illicites, depuis les producteurs jusqu'aux 

consommateurs. La littérature fait ressortir que ce type de trafic souvent transcende les 

ŦǊƻƴǘƛŝǊŜǎΣ ǎŜ ŘƛǾƛǎŜ Ŝƴ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ƴƛǾŜŀǳȄ όƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ ƳŀƴǳŦŀŎǘǳǊŜΣ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀǘƛƻƴΣ ƭŀ ǾŜƴǘŜ 

en gros, et la vente au détail), et mêle ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ŘŜǎ ǇŜǘƛǘǎ ƎǊƻǳǇŜǎ 

ŘΩŜƴǘǊŜǇǊŜƴŜǳǊǎ ǉǳƛ Ŧƻƴǘ ŀŦŦŀƛǊŜǎ ŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ǘŜƳǇƻǊŀƛǊŜΣ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ƻǇǇƻǊǘǳƴƛǘŞǎ 

criminelles qui se présentent (Heber, 2009; Malm et Bichler, 2011; Natarajan, Zanella, et Yu, 2015; 

Strang, 2014). Cela donne donc des réseaux de trafic de stupéfiants à caractère non-hiérarchique, 

flexible et dynamique. Dans leurs opérations, les policiers semblent surtout pêcher des segments 

des marchés de drogues, ces segments montrant certaines des alliances temporaires entre les 

entrepreneurs pris dans les mailles du filet (Natarajan, 2006). Certains auteurs notent cependant 

de la variété dans la structure des groupes de trafiquants, et les activités au centre de la chaîne 

ŘŜ ǘǊŀŦƛŎ όƭΩƛƳǇƻǊǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ ǾŜƴǘŜ Ŝƴ ƎǊƻǎύ ƛƳǇƭƛǉǳŜǊŀƛŜƴǘ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ŘŜǎ ŎƭƛǉǳŜǎ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ Ǉƭǳǎ 

soudées et organisées (Adler, 1985; Iwanski et Frank, 2014; Malm et Bichler, 2011). La 

mondialisation économique semble aussi avoir eu un effet sur les réseaux de trafic de drogues, 

en modifiant la structure des opportunités criminelles. Le contexte actuel semble favoriser 

ƭΩŜƴǘǊŜǇǊŜƴŜǳǊƛŀǘ Ŝǘ ƭŀ ŦƭŜȄƛōƛƭƛǘŞ όbŀǘŀǊŀƧŀƴΣ нллсΤ bŀǘŀǊŀƧŀƴΣ ½ŀƴŜƭƭŀΣ Ŝǘ ¸ǳΣ нлмрΤ ½ƘŀƴƎ Ŝǘ /ƘƛƴΣ 

2003). De plus, la prédominance de certaines minorités ethniques dans le trafic de certaines 

substances illicites, dans certaines sphères de marché, s'expliquerait en partie par les avantages 

conférés par l'appartenance à diverses minorités ethniques, notamment en termes d'accès à un 

réseau de contacts à l'international, en termes de proximité au routes du trafic de drogues et/ou 

aux pays producteurs, et en termes des difficultés d'infiltration pour les corps de police locaux 

(Colombani, 2008; Kleemans et Van de Bunt, 1999; Paoli et Reuter, 2008). Le facteur 

d'appartenance ethnique ne serait cependant pas ce qui soude tout d'abord ces groupes de 

trafiquants, mais leurs liens familiaux, amicaux, ou intimes (Kleemans et Van de Bunt, 1999; 
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Malm, Bichler, et Nash, 2011; Paoli et Reuter, 2008; Raab et Milward, 2003), et il y aurait 

beaucoup de diversité dans les réseaux de trafiquants au sein même d'une minorité ethnique 

(Paoli et Reuter, 2008). 

bŞŀƴƳƻƛƴǎΣ ƭŜǎ ŦƻǊŎŜǎ ŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜ ƳŀƛƴǘƛŜƴƴŜƴǘ ǇŀǊŦƻƛǎ ŘŜǎ ŎǊƻȅŀƴŎŜǎ ŜǊǊƻƴŞŜǎ ǎǳǊ ƭŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘŜ 

drogues, et présument la dominance de groupes hiérarchiques et centralisés qui tentent d'assoir 

ǳƴ ŎƻƴǘǊƾƭŜ ǎǳǊ ƭŜ ƳŀǊŎƘŞ όaƻǊǎŜƭƭƛΣ нллфύΦ [ΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ǊŞǎŜŀǳ ǎŜ montre avantageuse en 

ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ Ǉƭǳǘƾǘ ǉǳŜ ŘŜ ǇǊŞǎǳƳŜǊ ƭŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ŘΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳΣ ǇƻǳǊ ŜƴǎǳƛǘŜ ƳƻŘŜƭŜǊ ƭŜǎ 

interventions policières selon la structure qui ressort des analyses (Gimenez-Salinas Framis, 2014; 

aƻǊǎŜƭƭƛΣ нллфύΦ [ΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ acteurs clés dans un réseau, par exemple selon leur niveau 

de centralité, ou selon le caractère unique ou stratégique de leur rôle, permet aussi de mieux 

cibler les interventions de la police (Morselli, 2009; Sparrow, 1991b; Strang, 2014).  

Tout ceci met eƴ ǾŀƭŜǳǊ ƭΩǳǘƛƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ǊŞǎŜŀǳ ŀŦƛƴ ŘΩŀǳƎƳŜƴǘŜǊ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ ŘŜǎ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ 

policières qui cherchent à démanteler les réseaux de trafic de drogues, et par conséquent affaiblir 

les marchés de stupéfiants. Dans le canton de Genève, se situant au sud-ouest de la Suisse et à la 

frontière française, la police genevoise tente depuis plusieurs années de démanteler divers 

ǊŞǎŜŀǳȄ ŘŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘŜ ŘǊƻƎǳŜǎΦ [Ŝǎ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴǎ ǇƻƭƛŎƛŝǊŜǎ ǎŜ ōŀǎŜƴǘ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭΩƛƴǘǳƛǘƛƻƴ 

et les connaissances policières, Ŝǘ ƭŜ ōŜǎƻƛƴ ŘΩǳƴŜ Ǿƛǎƛƻƴ Ǉƭǳǎ ƻōƧŜŎǘƛǾŜ ŘŜ ƭŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ŘŜ ŎŜǎ 

ǊŞǎŜŀǳȄ Ŝǎǘ ǊŜŎƻƴƴǳŜΣ Ŝǘ ƳŜǘ Ŝƴ ǾŀƭŜǳǊ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƻǳǘƛƭǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǎ ŘŜ ǊŞǎŜŀǳȄΦ [Ŝ wŀǇǇƻǊǘ 

ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞ нлм9 de la Police cantonale de Genève (2020), ainsi que différents rapports annuels 

ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜǎ ōǊƛƎŀŘŜǎ ŘŜ ǇƻƭƛŎŜ ŀȄŞŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ǎǘǳǇŞŦƛŀƴǘǎΣ ǊŀǇǇƻǊǘŜƴǘ ǉǳŜ ƭŜǎ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ǇƻƭƛŎƛŝǊŜǎ 

Ł DŜƴŝǾŜ ǇǊƛƻǊƛǎŜƴǘ ƭŀ ƭǳǘǘŜ ŎƻƴǘǊŜ ƭŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘΩƘŞǊƻƠƴŜ Ŝǘ ŘŜ ŎƻŎŀƠƴŜΦ [Ŝ ƳŀǊŎƘŞ ŘŜ ƭΩƘŞǊƻƠƴŜ ŜǎǘΣ 

ǎŜƭƻƴ ƭŀ Ǿƛǎƛƻƴ ǇƻƭƛŎƛŝǊŜΣ ŘƻƳƛƴŞ ǇŀǊ ŘŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ŘΩorigine albanaise, et le marché de la cocaïne 

ǇŀǊ ŘŜǎ ǊŜǎǎƻǊǘƛǎǎŀƴǘǎ ŘΩ!ŦǊƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩƻǳŜǎǘΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ŘŜǎ {ǳŘ-Américains. Les rapports indiquent 

ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǉǳŜ ŦŀŎŜ ŀǳȄ ƴƻƳōǊŜǳǎŜǎ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ǇƻƭƛŎƛŝǊŜǎ ŎƻƴǘǊŜ ƭŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘΩƘŞǊƻƠƴŜ ŎŜǎ ŘŜǊƴƛŝǊŜǎ 

années, un bon nombre de trafiquants de cette substance actifs dans la vente en gros semblent 

ǎΩşǘǊŜ ŘŞǇƭŀŎŞǎ Ŝƴ CǊŀƴŎŜ ǾƻƛǎƛƴŜΦ [ŀ ǇƻƭƛŎŜ ƎŜƴŜǾƻƛǎŜ ŎƻƴǎǘŀǘŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǳƴ ƳƻǳǾŜƳŜƴǘ ŘŜǎ 

trafiquants albanais vers le marché de la cocaïne. Ce mouvement semble néanmoins ne pas avoir 

provoqué de conflits particuliers entre les groupes. De ce fait, la police perçoit le marché de la 

ŎƻŎŀƠƴŜ ŎƻƳƳŜ Şǘŀƴǘ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ŎƻƳǇŞǘƛǘƛŦΣ ƻǴ ǎΩŀǇǇƭƛǉǳŜƴǘ ƭŜǎ ǊŝƎƭŜǎ Řǳ ƳŀǊŎƘŞ ǎŜƭƻƴ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ 
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ŘŜ ƭΩƻŦŦǊŜ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ŘŜƳŀƴŘŜΦ 5Ŝ ǇƭǳǎΣ ƭŜǎ ǊŀǇǇƻǊǘǎ ŘΩŀctivités notent que les stratégies priorisées 

ǇŀǊ ƭŀ ǇƻƭƛŎŜ Řŀƴǎ ƭŀ ƭǳǘǘŜ ŎƻƴǘǊŜ ƭŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘΩƘŞǊƻƠƴŜ ƻƴǘ ŞǘŞ ƭŜ ƘŀǊŎŝƭŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŘŜŀƭŜǊǎ Ŝǘ ƭŀ 

localisation de lieux de stockage. La police genevoise utilise aussi des moyens de surveillance 

électronique, fait ǳǎŀƎŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘŜǳǊǎΣ Ŝǘ ǘŜƴǘŜ ŘŜ ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘŜǎ ŜƴǘŜƴǘŜǎ ŘŜ 

collaborations avec diverses polices étrangères suivant les besoins d'une enquête.  

5ŀƴǎ ŎŜ ŎƻƴǘŜȄǘŜ Ŝǘ ŀŦƛƴ ŘΩƻǇǘƛƳƛǎŜǊ ƭŜǎ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭǳǘǘŜ ŎƻƴǘǊŜ ƭŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘŜ ǎǘǳǇŞŦƛŀƴǘǎΣ ƭŀ 

ǇƻƭƛŎŜ ƎŜƴŜǾƻƛǎŜ ǎƻǳƘŀƛǘŜ ŜȄŀƳƛƴŜǊ ƭϥǳǎŀƎŜ ŘŜǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ǊŞǎŜŀǳΦ [Ŝ ǇǊŞǎŜƴǘ ǇǊƻƧŜǘ 

fait une application rétroactive de ces méthodes sur deux réseaux genevois de trafic de drogues, 

ƭŜ ǇǊŜƳƛŜǊ ŀȅŀƴǘ ŞǘŞ ƛƳǇƭƛǉǳŞ Řŀƴǎ ƭŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘŜ ŎƻŎŀƠƴŜΣ Ŝǘ ƭŜ ǎŜŎƻƴŘ Řŀƴǎ ƭŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘΩƘŞǊƻƠƴŜΦ !ǇǊŝǎ 

ƭŀ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƳŀǘǊƛŎŜǎ ǊŜƭŀǘƛƻƴƴŜƭƭŜǎ ŎƻƴŦƛƎǳǊŞŜǎ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜǎ ŘƻǎǎƛŜǊǎ ŘΩŜƴǉǳşǘŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ 

bases de données policiŝǊŜǎ ŘŜ ƭŀ tƻƭƛŎŜ ŎŀƴǘƻƴŀƭŜ ŘŜ DŜƴŝǾŜΣ ƛƭ ǎΩŀƎƛǊŀ Řŀƴǎ ǳƴ ǇǊŜƳƛŜǊ ǘŜƳǇǎ 

ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ ƭŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ŘŜ ŎŜǎ ŘŜǳȄ ǊŞǎŜŀǳȄΣ puis ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ŎƭŞǎΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ 

d'examiner le potentiel de fragmentation de ces deux réseauxΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ de certains 

ŀǘǘǊƛōǳǘǎ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ Ŝǘ ŘŜ ƭƛŜƴǎΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ ŜǘƘƴƛǉǳŜ Ŝǘ ƭŜǎ ƭƛŜƴǎ ŦŀƳƛƭƛŀǳȄ ƻǳ 

intimes. Une comparaison plus détaillée des deux réseaux suit ensuiteΦ [ΩƻōƧŜŎǘƛŦ Ŧƛƴŀƭ Ŝǎǘ ŘŜ 

ǇƻǳǾƻƛǊ ƻŦŦǊƛǊ ŘŜǎ ǊŜŎƻƳƳŀƴŘŀǘƛƻƴǎ ǉǳŀƴǘ Ł ƭΩƻǊƛŜƴǘŀǘƛƻn des interventions policières, afin 

ŘΩŀǳƎƳŜƴǘŜǊ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ ŘŜǎ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ Řŀƴǎ ƭŀ ƭǳǘǘŜ ŎƻƴǘǊŜ ƭŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘŜ ŘǊƻƎǳŜǎ Ł DŜƴŝǾŜΦ 5Ŝ ǇƭǳǎΣ 

ŎŜǘǘŜ ŞǘǳŘŜ ǇŜǊƳŜǘ ƭŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ ŜƳǇƛǊƛǉǳŜǎ ǎǳǊ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 

ƳŞǘƘƻŘŜǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ǊŞǎŜŀǳ Řŀns les enquêtes policières. 

Méthodologie 

Le présent chapitre révèle les procédés méthodologiques qui permettent de répondre aux 

ƻōƧŜŎǘƛŦǎ ǇǊƻǇƻǎŞǎ ǇƻǳǊ ŎŜǘǘŜ ŞǘǳŘŜΦ ¢ƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘΣ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ŘŞŎǊƛǊŜ ƭŀ ǇǊƻǾŜƴŀƴŎŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ 

et la construction des matriceǎ ŘŜ ƭƛŜƴǎ Ŝǘ ŘΩŀǘǘǊƛōǳǘǎ ǉǳƛ ŎƻƴŦƛƎǳǊŜƴǘ ƭŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ŘŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘŜ 

cocaïne et d'héroïne à Genève. Une description sommaire des deux réseaux est ensuite proposée. 

tǳƛǎΣ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ǇǊŞǎŜƴǘŜǊ ƭŜǎ ƳŜǎǳǊŜǎ ǳǘƛƭƛǎŞŜǎ ŀŦƛƴ ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ ƭŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ŘŜǎ ŘŜǳȄ ǊŞǎŜŀǳx, afin 

ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭŜǳǊǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ŎƭŞǎ Ŝǘ ƭŜǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ǉǳƛ ŀŦŦŜŎǘŜƴǘ ƭŜǳǊ Ǉƻǎƛǘƛƻƴ Řŀƴǎ 

le réseau, ainsi qu'afin de déterminer le potentiel de fragmentation des deux réseaux. 

[ΩƻǇŞǊŀǘƛƻƴƴŀƭƛǎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭΩǳǘƛƭƛǘŞ ŘŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŘΩŀǘǘǊƛōǳǘǎ des acteurs sont également décrites. Les 
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ǎǘǊŀǘŞƎƛŜǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǎ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǎƻƴǘ ŜƴǎǳƛǘŜ ŜȄǇƭƛǉǳŞŜǎΦ 9ƴŦƛƴΣ ƭŜǎ ƭƛƳƛǘŜǎ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛǉǳŜǎ ŘŜ 

ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǎ ŘŜ ǊŞǎŜŀǳȄ Řŀƴǎ ǳƴ ŎƻƴǘŜȄǘŜ ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴǎ ǇƻƭƛŎƛŝǊŜǎ ǎƻƴǘ 

évoquées. 

Provenance des données 

[Ωǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀǇǇǊƻŎƘŜ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ǊŞǎŜŀǳȄΣ ŀŦƛƴ ŘΩƻǇǘƛƳƛǎŜǊ ƭŜǎ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴǎ ǇƻƭƛŎƛŝǊŜǎ ŘŜ 

ƭǳǘǘŜ ŎƻƴǘǊŜ ƭŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘŜ ǎǘǳǇŞŦƛŀƴǘǎΣ ŘŜƳŀƴŘŜ ŘΩŀǾƻƛǊ Ł ǎŀ ǇƻǊǘŞŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǊŜƭŀǘƛƻƴƴŜƭƭŜǎ 

(Boivin et Morselli, 2016; Carley, 2006; Duijn et Klerks, 2014; Morselli, 2009; Sparrow, 1991a). Ce 

type de données révèle les liens qui existent entre diverses entités. Ainsi, ces données mettent 

en relation des individus, des évènements, des lieux, des ressources, des transactions (Carley, 

2006; Rossy, 2016). Le type de lien peut également être différencié. Par exemple, deux individus 

ǇŜǳǾŜƴǘ şǘǊŜ ŎƻƴƴŜŎǘŞ ǇŀǊ ǳƴ ƭƛŜƴ ŘŜ ǇŀǊŜƴǘŞΣ ǳƴ ƭƛŜƴ ŘΩŀƳƛǘƛŞ ƻǳ ŘŜ ǊŜƭŀǘƛƻƴ ƛƴǘƛƳŜΣ ǳƴ ƭƛŜƴ 

ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭ ƻǳ ŘΩŀŦŦƛƭƛŀǘƛƻƴ Ł ǳƴ ƎǊƻǳǇŜ ŦƻǊƳŜƭΣ ǳƴ ƭƛŜƴ ŘŜ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀǘƛƻƴ à diverses activités, ou 

simplement un lien de communication (Malm, Bichler, et Van de Walle, 2010; Sparrow, 1991a). 

5Ŝ ǇƭǳǎΣ wƻǎǎȅ όнлмсύ ǎǳƎƎŝǊŜ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇŜǳǘ ŀǘǘǊƛōǳŜǊ ǳƴ ŘŜƎǊŞ ŘŜ ŎŜǊǘƛǘǳŘŜ ŀǳȄ ƭƛŜƴǎΣ ƻǴ ŎŜǳȄ-ci 

peuvent être confirmés, incertains, hypothétiques, ou absents.  

Il existe différentes sources de données pour étudier les réseaux criminels. De manière générale, 

les études se basent sur des données policières de surveillance (écoute électronique, surveillance 

physique), des rapports de police, et des entrevues avec des policiers ou des délinquants 

impliqués dans des réseaux illicites (Duijn et Klerks, 2014; Malm et Bichler, 2011; Malm, Bichler, 

Ŝǘ bŀǎƘΣ нлммΤ {ǇŀǊǊƻǿΣ мффмŀύΦ tŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ Řŀƴǎ ǳƴŜ ŞǘǳŘŜ ǎǳǊ ƭΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊƾƭŜǎ ŘŜ 

leadershƛǇ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘΩǳƴŜ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ŎǊƛƳƛƴŜƭƭŜΣ /ŀƭŘŜǊƻƴƛ όнлмсύ ŀ Ŧŀƛǘ ǳǎŀƎŜ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ 

policières provenant de la surveillance physique de participation à des réunions. Dans une étude 

ǇƻǳǊ ŎƻƳǇǊŜƴŘǊŜ ƭŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ŘΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘΩƘŞǊƻƠƴŜΣ bŀǘŀǊŀƧŀn (2006) utilise des 

ǊŜǘǊŀƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴǎ ŘΩŞŎƻǳǘŜ ǘŞƭŞǇƘƻƴƛǉǳŜΦ vǳŀƴǘ Ł Lǿŀƴǎƪƛ Ŝǘ CǊŀƴƪ όнлмпύΣ ƭŜǳǊ ŞǘǳŘŜ ǎǳǊ 

ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘŜ ŘǊƻƎǳŜǎ Ŝƴ /ƻƭƻƳōƛŜ .ǊƛǘŀƴƴƛǉǳŜ ǳǘƛƭƛǎŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ 

policières de co-arrestation.  

Pour la présente étude, les données proviennent des dossiers d'enquêtes générés par les 

enquêteurs de la Brigade des stupéfiants (BSTUP) de la Police cantonale de Genève. Rappelons 
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que les objectifs de la BSTUP se concentrent précisément sur le démantèlement des réseaux de 

trafic de stupéfiants. /ƻƴǘǊŀƛǊŜƳŜƴǘ Ł ŘΩŀǳǘǊŜǎ ōǊƛƎŀŘŜǎτcomme la Brigade voie publique et 

stupéfiants (BVPS), qui cherche à réprimer spécifiquement les transactions de drogues sur la voie 

ǇǳōƭƛǉǳŜΣ Ŝǘ ŘƻƴŎ ƭΩŀǊǊŜǎǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǘǊŀŦƛǉǳŀƴǘǎ ŘŜ ǊǳŜτ, les enquêtes menées par la BSTUP 

cherchent particulièrement Ł ǊŜƳƻƴǘŜǊ ƭŜǎ ŦƛƭƛŝǊŜǎ ŘΩŀǇǇǊƻǾƛǎƛƻƴƴŜƳŜƴǘ Řǳ ǘǊŀŦƛŎ de drogue. Deux 

ŀŦŦŀƛǊŜǎ ŘŜ ǘǊŀŦƛŎ Ŧƻƴǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŞǘǳŘŜΣ Ŝǘ concernent respectivement un réseau de trafic de 

cocaïne (affaire LITOS) et un réseau de trafic d'héroïne (affaire VRAN).  Les dossiers d'enquête 

pour chacune des affaires contiennent des rapports d'observation de surveillance physique, des 

rapports d'arrestation, des rapports de perquisition, des retranscriptions de procès-verbaux 

d'audition, et des retranscriptions de conversations provenant d'écoutes téléphoniques. 

Certaines informations sur les participants dans ces deux affaires proviennent également des 

bases de données de la Police cantonale genevoise, notamment la base de données sur les 

prévenus. À partir de ces dossiers, les individus incluent dans les réseaux créés sont les personnes 

identifiées par la Police genevoise comme participants dans le trafic de stupéfiants. Cette 

participation peut se faire en tant que vendeur, acheteur, transporteur, ou une participation à la 

'logistique' du trafic de stupéfiant (par exemple, l'achat de billets d'avions pour et l'accueil des 

mules, la mise à disposition d'appartements pour le stockage de la drogue, etc.). Cette étude 

exclue les acheteurs consommateurs que la police n'a pas identifié comme ayant également un 

rôle de revendeur eux-mêmes. Ainsi, les deux réseaux de trafic dans cette étude se composent, 

respectivement, des individus identifiés, surveillés, ou arrêtés par la police genevoise dans le 

cadre des affaires LITOS et VRAN, et pour lesquels la police a établi une implication dans des 

activités de trafic de cocaïne ou d'héroïne, respectivement.  

Quant à la définition des relations entre les participants, il existe un lien entre deux participants 

lorsque les documents contenus dans les dossiers d'enquêtes (rapports d'observation de 

surveillance physique, rapports d'arrestation, rapports de perquisition, retranscriptions de 

procès-verbaux d'audition, retranscriptions de conversations provenant d'écoutes 

téléphoniques) indiquent que ces participants ont été en contact, par communication 

téléphonique, ou en personne, ou via un transfert d'argent. De plus, une attention particulière a 

été portée aux types de liens, notamment l'existence d'un lien de parenté entre deux individus, 
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ou d'une relation plus intime (une relation romantique, ou une amitié datant de l'enfance avec 

un lien d'origine géographique). Pour permettre des analyses sur ce type de liens que la littérature 

qualifie de plus 'forts', une force de '2' a été attribuée pour ce type de lien dans la configuration 

de la matrice relationnelle, alors que les relations ou la caractéristique professionnelle prédomine 

ont reçu une force de '1'. Ainsi, la matrice relationnelle pour chacun des deux réseaux est une 

matrice symétrique avec valeurs.  

Description sommaire des réseaux générés 

Affaire LITOS 

 

L'affaire LITOS concerne une enquête sur un important réseau de trafic de cocaïne actif sur le 

territoire genevois, menée entre octobre 2012 et juin 2013 par la BSTUP. Cette affaire fut jugée 

en 2015. Dans l'optique des enquêteurs, cette affaire concernait principalement des trafiquants 

originaires de la Guinée-Bissau, et elle comprenait deux protagonistes principaux, qui importaient 

et revendaient la drogue dans le canton de Genève. Ces deux importateurs se connaissaient 

directement, utilisaient les mêmes complices parfois, mais ne collaboraient jamais dans leurs 

ŀŦŦŀƛǊŜǎ ŘŜ ǘǊŀŦƛŎΦ !ƛƴǎƛΣ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ǇƻƭƛŎƛŜǊǎ ƭΩŀŦŦŀƛǊŜ [L¢h{ ǊŜƎǊƻǳǇŀƛǘ Ŝƴ Ŧŀƛǘ ŘŜǳȄ ǎƻǳǎ-groupes de 

trafiquants interconnectés, menés par chacun des importateurs. Les enquêteurs ont également 

identifié divers liens familiaux entre les trafiquants. [ΩŜƴǉǳşǘŜ débuta clairement avec 

l'arrestation d'une mule transportant de la cocaïne en octobre 2012 à l'aéroport de Genève, suite 

à l'évaluation de diverses informations transmises par des sources confidentielles. Dans cette 

affaire, l'arrestation de nombreuses mules a permis d'identifier, de surveiller, et d'arrêter 

différents fournisseurs, importateurs, revendeurs, ainsi que des complices participant à la 

'logistique' du trafic de cocaïne dans ce réseau. Ce réseau était actif principalement dans 

l'importation et la vente en gros de cocaïne. À travers l'enquête, plus de 17kg de cocaïne ont été 

saisis. Cependant, les enquêteurs admettent que malgré ces saisies, les trafiquants principaux 

dans ce réseau n'ont pas manqué de cocaïne à vendre avant leur arrestation. Ce réseau démontre 

également l'ampleur internationale du trafic de cocaïne, avec l'identification de fournisseurs au 

Brésil et en Bolivie, la complicité de trafiquants et de mules habitant le Portugal, et l'arrestation 
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de certaines mules en Amérique de Sud ou dans d'autres pays européens. À plusieurs reprises, 

les enquêteurs se sont même déplacés à l'international afin d'auditionner des mules, dans le but 

d'obtenir des renseignements et des preuves pour cette affaire.   

Les dossiers d'enquête révèlent la participation de 84 acteurs dans ce réseau de trafic de cocaïne, 

et 504 liens les unissant. 73% (N=61) des participants sont des hommes. Au niveau des origines 

des participants, deux pays d'origine sont dominants: 52% (N=44) des acteurs sont originaires de 

Guinée-Bissau, et 21% (N=18) sont originaires du Portugal. Il semble ici déjà important de noter 

que la Guinée-Bissau était officiellement une colonie portugaise de 1879 à 1974, et que la langue 

nationale du pays reste le portugais (Simonis, s.d.). Concernant le pays de résidence des 

ǘǊŀŦƛǉǳŀƴǘǎ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǊŞǎŜŀǳ [L¢h{Σ см҈ όbҐрмύ ŘΩŜƴǘǊŜ Ŝǳx ne résidaient pas 

ƻŦŦƛŎƛŜƭƭŜƳŜƴǘ Ŝƴ {ǳƛǎǎŜ ŀǳ ƳƻƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ όоф҈ ŞǘŀƛŜƴǘ ŘƻƳƛŎƛƭƛŞǎ ŀǳ tƻǊǘǳƎŀƭΣ у҈ ŀǳ 

Brésil, 5% en Guinée-Bissau, 5% en Bolivie, 1% en Espagne, et cette information est manquante 

pour 2 acteurs). Quant aux rôles des participants dans le trafic de cocaïne, 38% (N=32) des acteurs 

identifiés avaient un rôle de 'logistique' au sein du réseau, 25% (N=21) étaient des revendeurs, 

24% (N=20) des mules, 7% (N=6) des importateurs, et 6% (N=5) des fournisseurs. Aux aboutissants 

de l'enquête, 52% (N=44) des participants actifs dans ce réseau de trafic de cocaïne se sont fait 

arrêter. Finalement, 31% (N=26) des trafiquants du réseau LITOS sont reliés par un lien fort de 

parenté ou intime. 

Affaire VRAN 

 

L'affaire VRAN concerne une enquête sur un important réseau de trafic d'héroïne actif sur le 

territoire genevois, menée entre février et novembre 2016 par la BSTUP. Cette affaire fut jugée 

en 2017. L'affaire concernait principalement des trafiquants originaires d'Albanie, avec des liens 

de parentés entre plusieurs des participants, qui importaient de l'héroïne en Suisse, et la 

revendait à la fois à des clients revendeurs albanais ou à des clients consommateurs toxicomanes. 

Ce réseau était ainsi actif dans l'importation, la vente en gros, et la vente au détail, et ce depuis 

2012 ou 2013, selon les informations obtenues par les policiers. Dans la perspective policière, 

cinq des trafiquants principaux ont été arrêtés, mais le trafiquant identifié par les enquêteurs 
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comme le gestionnaire principal du groupe n'a pas été intercepté. L'envergure internationale de 

ce trafic était également très visible, sachant notamment que les protagonistes étaient basés à 

Gaillard, en France-voisine, et que les gestionnaires identifiés par les policiers ne venaient 

presque jamais à Genève. Cette affaire a d'ailleurs demandé une importante collaboration 

internationale, notamment face à la perquisition de l'appartement des trafiquants principaux sur 

le territoire français. D'autre part, les fournisseurs du réseau se trouvaient principalement en 

Albanie et en Italie, et semblaient eux-mêmes faire affaire avec une filière hollandaise de trafic 

d'héroïne. Entre février et fin avril 2016, les policiers ont estimés que ce réseau avait écoulé 

environ 9,8kg d'héroïne, correspondant à la vente d'environ 25kg d'héroïne coupée.  

Les dossiers d'enquête révèlent la participation de 43 acteurs dans ce réseau de trafic d'héroïne, 

et 186 liens les unissant. 100% (N=43) des participants sont des hommes. La grande majorité 

(92%, N=22) des acteurs identifiés formellement (via une interpellation ou une arrestation) sont 

originaires d'Albanie, mais cette donnée est manquante pour 44% (N=19) des participants dans 

le réseau. Au sujet du pays de résidence au ƳƻƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜΣ ŎŜƭǳƛ-ci est connu pour 72% 

(N=31) des membres du réseau VRAN. De ceux-ŎƛΣ рр҈ όbҐмтύ ƴΩŞǘŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ ŘƻƳƛŎƛƭƛŞǎ Ŝƴ {ǳƛǎǎŜ 

(45% résidaient en France, 7% en Albanie, et 3% en Italie). Quant aux rôles des trafiquants dans 

ce trafic d'héroïne, 30% (N=13) des acteurs identifiés avaient un rôle d'ouvrier, 23% (N=10) 

avaient un rôle de 'logistique' au sein du réseau, 21% (N=9) étaient des revendeurs, 12% (N=5) 

étaient des fournisseurs, 7% (N=3) étaient des importateurs et semi-grossistes, et finalement 7% 

(N=3) étaient des toxicomanes revendeurs. Aux aboutissants de l'enquête, 28% (N=12) des 

participants actifs dans ce réseau de trafic d'héroïne se sont fait arrêter. Finalement, 19% (N=8) 

des acteurs partagent un lien familial ou intime. 

Selon les informations présentées, l'on peut déjà apercevoir que les deux réseaux diffèrent tout 

d'abord au niveau de leur taille et de leur nombre de liens, le réseau de l'affaire VRAN montrant 

une ampleur plus limitée. Cette différence de taille sera traitée dans le chapitre de discussion. 

Quant à l'origine des participants, les statistiques descriptives de proportions dépeignent, à 

première vue, la vision des policiers genevois sur la prédominance des africains de l'Ouest dans 

le marché de la cocaïne, et des albanais dans le marché de l'héroïne. Le sujet de l'appartenance 

ethnique sera également approfondi dans le chapitre de discussion. Au sujet des rôles des 
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participants dans le trafic mené par chacun des réseaux, ceux-ci ne coïncident pas précisément, 

et ceci s'explique par le fait que les deux affaires ne traitent pas exactement du même niveau de 

trafic pour chaque substance. Par exemple, les enquêteurs dans l'affaire LITOS ne sont pas 

redescendus jusqu'aux individus impliqués dans la vente au détail, et ceci explique l'absence 

d'acteurs avec un rôle d'ouvrier dans le réseau LITOS. D'autre part, comme expliqué dans la 

description de l'affaire LITOS, les policiers dans cette enquête ont investi de nombreuses 

ressources dans l'interception de mules, afin de nourrir leurs renseignements sur les plus gros 

trafiquants, ce qui explique la proportion élevée de mules dans ce réseau. Les enquêteurs du 

réseau VRAN n'ont pas utilisé cette stratégie. 

Évaluation de la structure des réseaux 

Les premières analyses de ce rapport cherchent à évaluer la structure des deux réseaux mis en 

avant. De façon globale, il est tout d'abord important de connaître la densité générale dans un 

réseau, qui est calculée en divisant le nombre de liens existant dans le réseau, par le nombre de 

liens qui existerait si chaque acteur était connecté directement à tous les autres participants dans 

ƭŜ ǊŞǎŜŀǳΦ /ŜǘǘŜ ƳŜǎǳǊŜ ŘƻƴƴŜ ǳƴ ǎŎƻǊŜ ŜƴǘǊŜ л Ŝǘ мΣ Ŝǘ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ ƭŜ ŘŜƎǊŞ ŘŜ ŎƻƘŞǎƛƻƴ ŀǳ 

sein du réseau, ou à quel point tous les acteurs du réseau sont connectés entre eux (Décary-Hétu, 

2018). Ensuite, une évaluation de la structure d'un réseau demande de se pencher sur le nombre 

ŘŜ ƭƛŜƴǎ ŘƛǊŜŎǘǎ ǉǳΩƻƴǘ ƭŜǎ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘǎΦ [ŀ centralité de degré est la mesure utilisée pour effectuer 

ce calcul, qui est un simple décompte du nombre de connexions directes de chaque participant 

dans le réseau (Borgatti, Everett, et Freeman, 2002). Il devient ainsi possible d'établir si un réseau 

se structure de façon à compter un nombre de liens directs similaire entre la majorité des 

participantsτles réseaux de type "small-world"τ; ou s'il adopte une structure avec une majorité 

d'acteurs montrant peu de liens directs, et une minorité de participants très connectésτles 

réseaux de type 'sans-échelle'τ (Bright, 2015; Bright, Greenhill, et Levenkova, 2014; Iwanski et 

Frank, 2014; Malm et Bichler, 2011). 

Il est également possible d'évaluer l'organisation d'un réseau en se penchant sur sa structure 

ŎŜƴǘǊŀƭƛǎŞŜ ƻǳ ŘŞŎŜƴǘǊŀƭƛǎŞŜΣ Ŝǘ ŎŜŎƛ Ŝƴ ŜȄŀƳƛƴŀƴǘ ƭϥŜȄƛǎǘŜƴŎŜ Řϥǳƴ ŎǆǳǊ Ŝǘ ŘϥǳƴŜ ǇŞriphérie 

d'acteurs dans le réseau, qui diffèrent dans la densité des liens entre les acteurs de chaque groupe 
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όaƻǊǎŜƭƭƛΣ нллфύΦ [ϥŜȄƛǎǘŜƴŎŜ Řϥǳƴ ŎǆǳǊ Ŝǘ ŘϥǳƴŜ ǇŞǊƛǇƘŞǊƛŜ Řŀƴǎ ǳƴ ǊŞǎŜŀǳ Ŝǎǘ ŞǾŀƭǳŞ ŀǾŜŎ ƭŀ 

mesure de ŎǆǳǊκǇŞǊƛǇƘŞǊƛŜ ΨŎŀǘŞƎƻǊƛǉǳŜΩ, qui fait reǎǎƻǊǘƛǊ ƭŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ Ŧŀƛǎŀƴǘ ǇŀǊǘƛŜ Řǳ ŎǆǳǊ Ŝǘ 

ŘŜ ƭŀ ǇŞǊƛǇƘŞǊƛŜ Řǳ ǊŞǎŜŀǳΣ Ŝǘ ŘƻƴƴŜ ǳƴ ŎƻŜŦŦƛŎƛŜƴǘ ǉǳƛ ƳŜǎǳǊŜ ƭŀ ǾŀƭƛŘƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜȄƛǎǘŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ŎǆǳǊ 

Ŝǘ ŘΩǳƴŜ ǇŞǊƛǇƘŞǊƛŜ ό5ŞŎŀǊȅ-Hétu, 2018). C'est ensuite l'outil de 'densité par groupe' qui permet 

d'examiner lŀ ŘŜƴǎƛǘŞ ŘŜǎ ƭƛŜƴǎ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜǎ Ŝǘ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ Řǳ ŎǆǳǊ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǇŞǊƛǇƘŞǊƛŜΦ /Ŝǘ 

outil calcul la densité, entre 0 et 1, des connexions directes intragroupes et intergroupes (Borgatti, 

Everett, et Freeman, 2002).   

Par ailleurs, en examinant la structure d'un réseau, il est intéressant de s'intéresser à la présence 

et la configuration de cliques. Il y présence d'une clique lorsque trois acteurs, ou plus, sont tous 

connectés entre eux (Décary-Hétu, 2018). Afin d'évaluer la tendance du réseau à former des 

cliques, il faut mesurer le coefficient d'agglomération, qui évalue le regroupement des acteurs 

dans un réseau Ŝƴ ǎΩƛƴǘŞǊŜǎǎŀƴǘ ŀǳȄ ȊƻƴŜǎ ŘŜ ŘŜƴǎƛǘŞ ƭƻŎŀƭŜ (Borgatti, Everett, et Freeman, 2002). 

Dans cette étude, la mesure pondérée de ce coefficient sera utilisée. Cette version attribue un 

poids à la densité locale de chaque acteur en fonction de la taille de son voisinage, plutôt que de 

donner une simple moyenne de la densité locale de chaque acteur (Hanneman et Riddle, 2005). 

Si ƭŜ ŎƻŜŦŦƛŎƛŜƴǘ ŘΩŀƎƎƭƻƳŞǊation pondéré dépasse le niveau de densité globale dans un réseau, le 

réseau se structure de sorte à former des cliques (Décary-Hétu, 2018). Plusieurs analyses des 

cliques sont possibles. Pour cette étude, l'intérêt se porte sur le nombre de cliques identifié dans 

chacun des réseaux, l'échelle de taille de ces cliques, et le nombre de cliques dans lequel un acteur 

peut se trouver. De plus, afin de comprendre comment les cliques s'organisent pour chacun des 

réseaux, l'outil d'analyse de réseau sociaux 'dyadic QAP correlation' est utilisé. Cet outil permet 

d'analyser les associations existantes entre les relations dans deux matrices (Borgatti, Everett, et 

Freeman, 2002). Ici, l'association entre le nombre de cliques dans lesquelles deux acteurs se 

retrouvent ensemble, et le fait de partager un lien qualifié de plus 'fort'τindiquant la présence 

d'une relation familiale, amicale ou intimeτ, est mesurée.  

!ƛƴǎƛΣ ŎŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ƳŜǎǳǊŜǎ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘŜ ŘŞǇŜƛƴŘǊŜ ƭŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ŘΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳΦ !ǾŜŎ ǳƴŜ ƛŘŞŜ 

plus précise de celle-ŎƛΣ ƛƭ ŘŜǾƛŜƴǘ Ǉƭǳǎ ŀƛǎŞ ŘΩŜƴǾƛǎŀƎŜǊ ŘŜǎ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜǎ ŘŜ ǇŜǊǘǳǊōŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ 

de trafic de drogues, adaptées au profil de chaque réseau criminel. 
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Identification des acteurs clés 

Au-ŘŜƭŁ ŘΩǳƴŜ ƳŜƛƭƭŜǳǊŜ ŎƻƳǇǊŞƘŜƴǎƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ƎŞƴŞǊŀƭŜ ŘΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ŎǊƛƳƛƴŜƭΣ ƛƭ Ŝǎǘ 

ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŦƻǊŎŜǎ ŘŜ ǇƻƭƛŎŜ ŘŜ ŎƻƴƴŀƞǘǊŜ ƭŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ǉǳƛ ǎŜ ƳƻƴǘǊŜƴǘ 

centraux, ou clés au succès des activités criminelles. Au début des années 1990, Sparrow (1991a) 

ƳŜǘǘŀƛǘ ŘŞƧŁ Ŝƴ ŀǾŀƴǘ ƭΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ŎƭŞǎ Ł ǘǊŀǾŜǊǎ ƭŜǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ǊŞǎŜŀǳȄΣ 

ŀŦƛƴ ŘŜ ƳƛŜǳȄ ǊŜǇŞǊŜǊ ƭŜǎ ǾǳƭƴŞǊŀōƛƭƛǘŞǎ ŘΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ŎǊƛƳƛƴŜƭΦ [ŀ centralité de degré, présentée 

Ǉƭǳǎ ƘŀǳǘΣ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŎƻƴƴŜŎǘŞǎ Řŀƴǎ ǳƴ ǊŞǎŜŀǳΣ ŎΩŜǎǘ-à-dire ceux avec 

le plus grand nombre de liens directs. Cependant, la littérature suggère que, pour un réseau qui 

ƻǇŝǊŜ Řŀƴǎ ǳƴ ŎƻƴǘŜȄǘŜ ŘΩƛƭƭŞƎŀƭƛǘŞΣ Ŝǘ ŘƻƴŎ ƻǴ ƭŜ ƳŀƛƴǘƛŜƴ Řǳ ǎŜŎǊŜǘ ŘŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ Ŝǎǘ ǇǊƛƳƻǊŘƛŀƭΣ 

les acteurs les plus connectés dans un réseau ne sont pas forcément ceux avec le plus de pouvoir. 

¦ƴ ŘŜƎǊŞ ŞƭŜǾŞ ŘŜ ŎŜƴǘǊŀƭƛǘŞ ǇƻƛƴǘŜ ǘƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘ ǾŜǊǎ ǳƴ ŘŜƎǊŞ ŞƭŜǾŞ ŘŜ ǾƛǎƛōƛƭƛǘŞΣ ŎŜ ǉǳƛ ǊŜƴŘ ƭŜ 

ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘ Ǉƭǳǎ ǾǳƭƴŞǊŀōƭŜ ƭƻǊǎ ŘΩǳƴŜ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ ǇƻƭƛŎƛŝǊŜ ό.ǊƛƎƘǘΣ нлмрΤ aƻǊǎŜƭƭƛΣ нллфύΦ  

Il semble ȅ ŀǾƻƛǊ ŎƻƴǎŜƴǎǳǎ Řŀƴǎ ƭŀ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ ǉǳΩǳƴŜ ŘŜǎ Ǉƻǎƛǘƛƻƴǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ǎǘǊŀǘŞƎƛǉǳŜǎ Řŀƴǎ ǳƴ 

réseau criminel est celle de courtier. Comme expliqué dans la revue de littérature, les courtiers 

sont des acteurs qui connectent des participants dans un réseau qui ne pourraient se rejoindre 

ǎŀƴǎ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ Řǳ ŎƻǳǊǘƛŜǊΦ Lƭ Ŝǎǘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ ŎŜǘǘŜ Ǉƻǎƛǘƛƻƴ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ŀǾŜŎ ƭŀ 

mesure de ŎŜƴǘǊŀƭƛǘŞ ŘΩƛƴǘŜǊƳŞŘƛŀǊƛǘŞ, qui calcule le nombre de fois qu'un acteur se trouve sur 

le chemin le plus court qui connecte ŘŜǎ ǇŀƛǊŜǎ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ όaƻǊǎŜƭƭƛΣ нллфύΦ tƭǳǎ ǳƴ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘ Řŀƴǎ 

un réseau obtient un score élevé sur cette mesure, plus il se positionne en intermédiaire entre 

d'autres participants non-connectés directement. Selon Bright (2015), la centralité 

d'intermédiarité met en avant la qualité, plutôt que la quantité, des relations des participants 

Řŀƴǎ ǳƴ ǊŞǎŜŀǳΦ !ƛƴǎƛΣ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ŞǘǳŘŜ ǳǘƛƭƛǎŜ ŎŜǘǘŜ ƳŜǎǳǊŜ ŀŦƛƴ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ǉǳƛ ƧƻǳŜƴǘ 

le rôle de courtiers au sein des réseaux de l'affaire LITOS et de l'affaire VRAN.  

Par ailleurs et concernant le réseau de trafic de cocaïne de l'affaire LITOS, il est intéressant 

d'évaluer une des perceptions de la BSTUP sur cette affaire, qui suggère que le réseau LITOS 

regroupe en fait deux 'groupes' de trafiquants interconnectés, mais où les deux importateurs 

principaux (N1 et N2), ne collaborent pas dans leurs affaires. Ils se connaissent, fréquentent des 

lieux similaires, font affaire avec les mêmes complices parfois (par exemple, N28), et sont au 

courant que l'autre ǆǳǾǊŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘŜ ŎƻŎŀƠƴŜ Ŝƴ ǘŀƴǘ ǉǳϥƛƳǇƻǊǘŀǘŜǳǊΣ ŎŜǇŜƴŘŀƴǘ 
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les deux ne sont pas complices ensemble pour leur trafic. N1 et N2 sont aussi connectés via N21, 

qui fut la copine intime de N2 durant l'enquête, mais qui avait également été l'amie intime de N1 

dans le passé. N1 et N2 ont donc tous deux entretenus un lien intime avec N21, ce qui donne une 

place privilégiée à N21 en termes d'accès à l'information. Il en ressort en effet dans les procès-

verbaux d'audition avec cette complice qu'elle a pu donner aux enquêteurs des informations à la 

fois sur les complices de N2 et de N1. Ainsi, la question se pose quant à la position clé de N21 

dans ce réseau de trafic de cocaïne. Afin de faire cette évaluation, la mesure de centralité 

d'information est utilisée. Cette mesure reflète la distance en termes de liens nécessaires pour 

rejoindre tous les acteurs d'un réseau en utilisant tous les chemins possibles entre les acteurs. Un 

niveau plus élevé sur cette mesure signale qu'un acteur peut rejoindre plus rapidement tous les 

participants dans le réseau (Décary-Hétu, 2018).  

La fragmentation et le démantèlement des réseaux 

Comme apprécié dans la revue de littérature, les interventions policières ont souvent pour 

objectif principal de démanteler les réseaux de trafic de stupéfiants qui font l'objet d'une 

investigation par la police (Bichler, Malm, et Cooper, 2017; Bright, 2015). L'analyse de réseaux 

sociaux, et plus spécifiquement la mesure du delta de fragmentation, permet de mesurer l'impact 

de perturbation du réseau que cause le retrait d'un nombre spécifié d'acteurs (Décary-Hétu, 

2018). Essentiellement, le retrait de certains acteurs permet de diviser le réseau en plusieurs 

composantes déconnectées. L'algorithme calcule et retire le ou les acteurs avec un potentiel de 

fragmentation élevé, et donne un résultat du delta de fragmentation, où plus celui-ci est élevé, 

plus la perturbation du réseau est grande face au retrait des acteurs. Un delta de fragmentation 

égal à 1 indique qu'il n'existe plus aucun lien entre les acteurs restant. 

Ainsi, la présente étude évalue le niveau du delta de fragmentation en retirant un nombre précisé 

ŘϥŀŎǘŜǳǊǎΣ ŀŘŀǇǘŞ ǇƻǳǊ ŎƘŀŎǳƴ ŘŜǎ ŘŜǳȄ ǊŞǎŜŀǳȄΦ 5ŀƴǎ ŎƘŀŎǳƴ ŘŜǎ ŎŀǎΣ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ŎƻƴǘƛƴǳŜǊ Ł 

ǊŜǘƛǊŜǊ ŘŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎΣ ƧǳǎǉǳϥŁ ƭϥƻōǘŜƴǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŘŜƭǘŀ ŘŜ ŦǊŀƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŞƎŀƭ Ł мΦлл0Σ ƻǳ ƧǳǎǉǳΩŁ 

ƭΩƻōǘŜƴǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǇƭŀǘŜŀǳ Řŀƴǎ ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ Řǳ ŘŜƭǘŀ ŘŜ ŦǊŀƎƳŜƴǘŀǘƛƻn le cas échéant. Il devient 

ensuite important de faire une comparaison entre les acteurs effectivement arrêtésτdonc retirés 
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du réseauτ aux aboutissants des enquêtes policières, et les acteurs que les analyses désignent 

comme causant un maximum de fragmentation dans les deux réseaux respectifs. 

Les attributs des acteurs 

Les dossiers d'enquête et les informations contenues dans les bases de données policières 

ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘΩƻōǘŜƴƛǊ ŘŜǎ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ŀŘŘƛǘƛƻƴƴŜƭƭŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞǎ Řŀƴǎ ǳƴ ǊŞǎŜŀǳΦ 

AinsƛΣ ƛƭ Ŝǎǘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘŜ ŎƻƴǎǘǊǳƛǊŜ ŘŜǎ ƳŀǘǊƛŎŜǎ ŘΩŀǘǘǊƛōǳǘǎ ǉǳƛ ǎǇŞŎƛŦƛŜƴǘ ǳƴŜ ǾŀǊƛŞǘŞ ŘŜ 

caractéristiques pour chaque acteur. Les attributs des acteurs sont importants, dans la mesure 

où ils font échos à la capacité qu'ont les acteurs à agir leur capital social, lui-même mesurer selon 

les connexions des acteurs et leur positionnement dans un réseau (Malm, Bichler, et Cooper, 

нлмтύΦ tƻǳǊ ŎŜǘǘŜ ŞǘǳŘŜΣ ƭŜǎ ŀǘǘǊƛōǳǘǎ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ ǊŜǘŜƴǳǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ ƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴǎ 

sont le rôle principal dans les activƛǘŞǎ ŘŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘŜ ŘǊƻƎǳŜΣ ƭŜ Ǉŀȅǎ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜΣ Ŝǘ ƭŜ Ǉŀȅǎ ŘŜ 

résidence. Un attribut de lien est également analysé, celui du type de lien qui relie les trafiquants, 

ǉǳΩƛƭ ǎƻƛǘ ŦŀƛōƭŜ όǊŜƭŀǘƛƻƴ ǎǘǊƛŎǘŜƳŜƴǘ ŎƻƳƳŜǊŎƛŀƭŜύ ƻǳ ŦƻǊǘ όǊŜƭŀǘƛƻƴ ŦŀƳƛƭƛŀƭŜ ƻǳ ƛƴǘƛƳŜύΦ /es 

ŀǘǘǊƛōǳǘǎ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŜǊ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ŀŦŦƛǊƳŀǘƛƻƴǎ ŞƳƛǎŜǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ŜƴǉǳşǘŜǳǊǎΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ 

ǉǳŀƴǘ Ł ƭŀ ǇǊŞŘƻƳƛƴŀƴŎŜ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ƳƛƴƻǊƛǘŞǎ ŜǘƘƴƛǉǳŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘŜ ŎƻŎŀƠƴŜ Ŝǘ ŘΩƘŞǊƻƠƴŜ 

à Genève. 

[ŀ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ 

L'utilisation des mesures d'analyse de réseaux sociaux s'inscrit dans une stratégie d'analyse de 

type quantitative, où plusieurs coefficients sont calculés. Suivant la configuration des matrices de 

ƭƛŜƴǎ Ŝǘ ŘŜǎ ƳŀǘǊƛŎŜǎ ŘΩŀǘǘǊƛōǳǘǎ ǇƻǳǊ ƭŜ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘΩƘŞǊƻƠƴŜ Ŝǘ ǇƻǳǊ ƭŜ ǊŞǎŜŀǳ de trafic de 

ŎƻŎŀƠƴŜΣ ƭŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ŘŜ ǊŞǎŜŀǳȄ ǎƻƴǘ ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ Ł ƭΩŀƛŘŜ Řǳ ƭƻƎƛŎƛŜƭ ¦/Lb9¢ όversion 6.688), et du 

logiciel KeyPlayer (version 2) pour les analyses de fragmentation des réseaux. Les analyses 

statistiques sont réalisées à l'aide du logiciel SPSS (version 25). Les sociogrammes sont réalisés 

avec le logiciel NetDraw (version 2.168). Les résultats de ces analyses permettent de statuer sur 

la structure de ces deux réseaux, sur la présence et les caractéristiques des acteurs clés, sur le 

potentiel de ŦǊŀƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ŘŞƳŀƴǘŝƭŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ [L¢h{ Ŝǘ ±w!bΣ Ŝǘ ǎǳǊ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ 

des attributs des trafiquants et de leurs liens. Les réseaux des deux types de trafic sont ensuite 

comparés davantage dans le chapitre de discussion, afin de mettre en avant les similitudes et les 
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différences entre deux réseaux trafiquant des substances illicites différentes. Au travers des 

interprétations, certains éléments contenus dans les dossiers d'enquête sont utilisés, afin 

d'affiner la compréhension des résultats. 

Les ƭƛƳƛǘŜǎ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛǉǳŜǎ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ǊŞǎŜŀǳȄ ǎƻŎƛŀǳȄ Ŝƴ 

criminologie 

Avant d'appliquer des outils d'analyse de réseaux sociaux sur des réseaux criminels, il est 

important d'aborder certaines limites méthodologiques relevées par la littérature en 

criminologie. Une limite qui se présentent dans chaque étude est celle des données incomplètes. 

aƻǊǎŜƭƭƛ όнллфύ ŘŞŎƭŀǊŜ ǉǳŜΣ ǇŜǳ ƛƳǇƻǊǘŜ ƭŜǳǊǎ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎΣ ƭŜǎ ŦƻǊŎŜǎ ŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜ ƴΩƻƴǘ 

ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘ ǉǳΩǳƴŜ Ǿƛǎƛƻƴ ǇŀǊǘƛŜƭƭŜ ŘŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ŎǊƛƳƛƴŜƭǎΦ [Ŝǎ ŘƻƴƴŞŜǎ Ƴŀƴǉǳŀƴǘes existent 

ǎƻǳǎ ƭŀ ŦƻǊƳŜ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ ƻǳ ŘŜ ƭƛŜƴǎ ŀŎǘƛŦǎ Řŀƴǎ ǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ǉǳƛ ǎŜǊŀƛŜƴǘ ǇŀǎǎŞǎ ǎƻǳǎ ƭŜ ǊŀŘŀǊ ŘŜ ƭŀ 

détection policière (Bouchard et Amirault, 2015; Bright, Greenhill, et Levenkova, 2014; Carley, 

2006; Iwanski et Frank, 2014; Jones et al., 2018; Malm et Bichler, 2011; Malm, Bichler, et Nash, 

нлммΤ aƻǊǎŜƭƭƛΣ нллфΤ {ǇŀǊǊƻǿΣ мффмōύΦ aƻǊǎŜƭƭƛ Ŝǘ tŜǘƛǘ όнллтύ ǎƻǳǘƛŜƴƴŜƴǘ ǉǳŜ ƭŀ ŘǳǊŞŜ ŘΩǳƴŜ 

ƛƴǾŜǎǘƛƎŀǘƛƻƴ ǇƻƭƛŎƛŝǊŜ ǎǳǊ ǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ŎǊƛƳƛƴŜƭ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ ƭΩŞǘŜƴŘǳŜ ŘŜ ƭŀ Ǿƛǎƛƻƴ ǇƻƭƛŎƛŝǊŜ 

par rapport au ǊŞǎŜŀǳΦ ¦ƴŜ ŜƴǉǳşǘŜ Ŝǘ ǳƴ ƳƻƴƛǘƻǊƛƴƎ Ǉƭǳǎ ƭƻƴƎǎ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘΩŀǊǊƛǾŜǊ Ł ǳƴŜ Ǿƛǎƛƻƴ 

plus complète du réseau. De plus, Von Lampe (2009) relève que ce sont principalement les liens 

actifs qui sont mis en avant, et qu'il est difficile de capturer la présence de liens latents, activés 

seulement sporadiquement lorsque des besoins ou des opportunités se présentent. 

¦ƴŜ ƭƛƳƛǘŜ ŜȄƛǎǘŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ōƛŀƛǎ ǇƻƭƛŎƛŜǊΦ /Ŝ ōƛŀƛǎ ǇŜǳǘ ǎŜ ǇǊŞǎŜƴǘŜǊΣ ǇŀǊ 

ŜȄŜƳǇƭŜΣ ǎƻǳǎ ƭŀ ŦƻǊƳŜ ŘΩǳƴŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŦƛŎǘƛǾŜ ŘŜ ƭŀ ŎŜƴǘǊŀƭƛǘŞ ŘΩǳƴ ƻǳ ŘŜ ǉǳŜƭǉǳŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ 

Řŀƴǎ ǳƴ ǊŞǎŜŀǳΣ ǎǳƛǘŜ Ł ƭΩƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘƛǎǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴƴŞ ŘŜǎ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ ǇƻƭƛŎƛŝǊŜǎ ǎǳǊ ǳƴ ƻǳ 

quelques acteurs. Un acteur peu donc apparaître comme étant central dans un réseau, mais cette 

centralité peut être le prƻŘǳƛǘ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǊŞŎƻƭǘŞŜǎ 

sur cet acteur (Bright, Greenhil, et Levenkova, 2014; Gimenez-Salinas Framis, 2014; Iwanski et 

Frank, 2014; Jones et al., 2018; Malm et Bichler, 2011; Martineau et Lecocq, 2016; Paoli et Reuter, 

2008; Sparrow, 1991a; Wood, 2017). Morselli (2009) suggère que le point saillant des analyses de 
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ǊŞǎŜŀǳ Ŝǎǘ ƭŀ ŘŞǘŜŎǘƛƻƴ ŘŜ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘǎ ŎŜƴǘǊŀǳȄ ǉǳƛ ƴΩŞǘŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ ƛƴƛǘƛŀƭŜƳŜƴǘ ǇŜǊœǳǎ ŎƻƳƳŜ ŘŜǎ 

ŀŎǘŜǳǊǎ ŎƭŞǎ ŀǳ ŘŞōǳǘ ŘΩǳƴŜ ƛƴǾŜǎǘƛƎŀǘƛƻƴ ǇƻƭƛŎƛŝǊŜΦ  

Un biais de sélection existe aussi dans le sens où les données policières reflètent des activités 

criminelles qui ont échouées. Contrairement à la recherche sur les réseaux sociaux 

conventionnels qui se focalise davantage sur les réseaux qui prospèrent, la recherche sur les 

ǊŞǎŜŀǳȄ ŎǊƛƳƛƴŜƭǎ ǎΩŀǘǘŀǊŘŜ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ŘŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ǉǳƛ ƻƴǘ ŞŎƘƻǳŞǎΣ ǇǊƛǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ƳŀƛƭƭŜǎ 

du filet policier (Morselli, 2009). Selon Kleemans et Van de Bunt (1999), ce fait combiné à l'analyse 

d'affaires clauses empêche de voir rapidement les développements nouveaux au sein des réseaux 

de trafic de drogues, et la connaissance de ces développements est cruciale pour l'adaptation des 

interventions policières.    

¦ƴŜ ŀǳǘǊŜ ƭƛƳƛǘŜ ŀǇǇŀǊŀƞǘ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ŘΩƛƴŎƭǳǎƛƻƴ Ŝǘ ŘΩŜȄŎƭǳǎƛƻƴ dans un réseau criminel. La 

capacité de la perspective de réseaux à apporter des explications distinctes est mise en question 

vis-à-Ǿƛǎ Řǳ Ŧŀƛǘ ǉǳΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ǎƻŎƛŀƭΣ Řŀƴǎ ǎŀ ŦƻǊƳŜ ƭŀ Ǉƭǳǎ ŎƻƳǇƭŝǘŜΣ ǇŜǳǘ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ƛƴŎƭǳǊŜ 

tout le monde (Morselli, 2009)Φ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ƛƭ ƴŜ ǇŀǊŀƛǘ Ǉŀǎ ŞǾƛŘŜƴǘ ŘΩŞǘŀōƭƛǊ ŘŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ŎƭŀƛǊǎ ǉǳŀƴǘ 

aux paramètres de délimitation des réseaux, ce qui rend les frontières des réseaux plutôt floues 

(Boivin, 2014a; Duijn et Klerks, 2014; Jones et al., 2018; Malm, Bichler, et Cooper, 2017; Morselli, 

2009; Sparrow, 1991a; Xu et Chen, 2005). Dans la présente étude, ceci devient important dans la 

ŘƛǎǘƛƴŎǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŜ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘΩƘŞǊƻƠƴŜ Ŝǘ ŎŜƭǳƛ Řǳ ǘǊŀŦƛŎ ŘŜ ŎƻŎŀƠƴŜΦ aŀƭƎǊŞ ƭŀ ŘŞƭƛƳƛǘŀǘƛƻƴ 

que cette étude pose entre ces deux réseaux, il est essentiel de dire que cette distinction ne 

ǇǊŞǎǳƳŜ Ǉŀǎ ƭΩƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜ ŜȄŎƭǳǎƛǾŜ ŘŜ ŎŜǎ ŘŜǳȄ ǊŞǎŜŀǳȄΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ǎǳƛǾŀƴǘ ƭΩƻǇǘƛǉǳŜ ŘŜ aƻǊǎŜƭƭƛ 

όнллфύΣ ƴƻǳǎ ǇƻǳǾƻƴǎ ŜƴǾƛǎŀƎŜǊ ƭΩŜȄƛǎǘŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ƳŀƞǘǊŜΣ ƻǴ ƭŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ŘŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘΩƘŞǊƻƠƴŜ 

et de cocaïne ne seraient en fait que des sous-réseaux de celui-ci. Les opportunités criminelles et 

la nécessité de collaboration dans le trafic de chaque substance puisent dans le même bassin de 

délinquants potentiels à Genève. Les rapports annuels des brigades de police notent également 

ƭŜ ƳƻǳǾŜƳŜƴǘ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǘǊŀŦƛǉǳŀƴǘǎ ŘΩƘŞǊƻƠƴŜ ǾŜǊǎ ƭŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘŜ ŎƻŎŀƠƴŜΦ [Ŝǎ ŘŜǳȄ ǊŞǎŜŀǳȄ ǎƻƴǘ 

donc amplement interconnectés.  

5ΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ ǳƴŜ ƭƛƳƛǘŜ ŜȄƛǎǘŜ ŦŀŎŜ Ł ƭŀ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴ ǘŜƳǇƻǊŜƭƭŜ ŘŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ƭŀ 

construction ŘΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎŜƭǳƛ-ci à un moment précis dans le temps. Mais les 
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ǊŞǎŜŀǳȄ ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ ǎǘŀǘƛǉǳŜǎΣ Ŝǘ ƭΩŀǎǇŜŎǘ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜ ŘŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǎȅǎǘŞƳŀǘƛǉǳŜƳŜƴǘ 

pris en compte (Bright et Delaney, 2015; Carley, 2006; Duijn et Klerks, 2014; Forget, 2016; 

Morselli, 2009; Sparrow, 1991a; Von Lampe, 2009). Au fil du temps, des liens entre des acteurs 

déjà présents dans le réseau peuvent se former et se dissoudre, des acteurs peuvent être ou se 

ǊŜǘƛǊŜǊΣ Ŝǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǎŜ ƧƻƛƴŘǊŜ ŀǳ ǊŞǎŜŀǳΦ LŎƛΣ ƭŀ ǇǊésente étude fait état des deux réseaux identifiés 

aux aboutissants des enquêtes policières. Malgré la fragmentation presque totale apparente dans 

les deux réseaux, il est impossible de connaître la trajectoire des individus impliqués qui n'ont pas 

été arrêtés. Ceux-ci ont pu, par exemple, se joindre à d'autres groupes de trafiquants, ou se 

tourner vers des acteurs ou des liens non-identifiés dans les enquêtes. Il est essentiel de garder à 

ƭΩŜǎǇǊƛǘ ǉǳŜ ƭŜǎ ŎƻƴŎƭǳǎƛƻƴǎ ŦƛƴŀƭŜǎ ǎǳǊ ŎŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ǇŜǳǾŜƴǘ ǇŜǊŘǊŜ leur signification, à mesure que 

ƭŜǎ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ŘŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘΩƘŞǊƻƠƴŜ Ŝǘ ŘŜ ŎƻŎŀƠƴŜ Ł DŜƴŝǾŜ ŞǾƻƭǳŜƴǘΦ  

Finalement, une critique importante de l'application des techniques d'analyse de réseaux en 

criminologie est soutenue par Felson (2006), qui retient l'apport heuristique de cette approche, 

mais qui rappelle que l'analyse de réseaux sociaux en criminologie n'est pas une théorie de la 

coopération et de l'organisation criminelle. Pour ce chercheur, la perspective de réseaux 

s'intéresse trop aux groupes de personnes; et il faudrait se pencher davantage sur les 

événements, les lieux et les contextes où les criminels se rassemblent ("offender convergence 

settings" (Felson, 2006, p.9)). Selon Felson, ces cadres sont plus importants car ils permettent une 

meilleure appréciation de la structure de la coopération criminelle, même si les individus actifs 

dans un réseau criminel fluctuent. En d'autres mots, ces lieux de convergence criminelle 

permettent de comprendre la structure et la continuité du crime, malgré l'instabilité des 

individus, des groupes, et des réseaux. Même lorsque les participants changent, les contextes 

criminogènes peuvent persister. Dans cette optique, Felson (2006) soutient qu'il ne faut pas 

s'intéresser à la "tête" d'un réseau, mais à ses "pieds", en se concentrant à supprimer ou limiter 

les contextes où la coopération criminelle rencontre l'espace public ou où les criminels eux-

mêmes se rencontrent. Felson met ainsi l'accent sur l'écologie du crime, qui sera discutée 

davantage dans le chapitre de discussion de ce rapport.   

En dépit de ces limites, l'utilisation des méthodes d'analyse de réseaux sociaux reste importante. 

D'une part, l'application de ces méthodes permet d'assurer que la structure d'un réseau criminel 
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est recherchée et évaluée, plutôt que présumée (Morselli, 2009). D'autre part, ces analyses 

permettent d'approfondir notre compréhension du fonctionnement du trafic de stupéfiants, 

essentielle afin de créer des politiques de contrôle et de répression efficaces (Jones et al., 2017; 

Malm, Bichler, et Cooper (2017). Une meilleure compréhension de la structure et du 

fonctionnement d'un réseau criminel permet aux policiers de pouvoir mieux adapter leurs 

stratégies d'investigation et leurs opérations. L'analyse de réseaux sociaux permet également 

d'exploiter et de faire ressortir les tendances cachées dans le volume très vaste de données 

récoltées au cours des enquêtes policières sur les réseaux de trafic (Xu et Cheng, 2005). 

 





 

 

Chapitre 3 ς Résultats 

Dans ce chapitre, les résultats des analyses de réseaux sont présentés, en commençant par 

l'affaire LITOS, puis suivi de l'affaire VRAN. Pour chacun des réseaux, il s'agit d'abord de présenter 

les résultats sur l'évaluation de la structure du réseau. Suivent ensuite les résultats en rapport 

avec l'identification des acteurs clés, et les résultats des analyses de fragmentation des réseaux. 

Finalement, des résultats descriptifs sont mis en avant concernant les attributs des acteurs du 

réseau LITOS puis du réseau VRAN, notamment par rapport ŀǳ Ǉŀȅǎ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ ŘŜǎ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘǎ 

dans chaque réseau, et aux types de liens qui unissent ces trafiquants.  

Affaire LITOS 

Évaluation de la structure du réseau 

 

Tout d'abord, rappelons que cette affaire concerne un réseau de trafic de cocaïne impliquant 84 

trafiquants, reliés par 504 liens. La densité globale du réseau LITOS est de 0,072. Cette valeur est 

basse, et indique donc un niveau faible de cohésion générale dans le réseau. Les résultats pour 

les analyses de centralité de degré (voir ƭΩ!ƴƴŜȄŜ мΣ Tableau 1) τqui mesure le nombre de liens 

directs de chaque acteur dans le réseauτréǾŝƭŜƴǘ ǘƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘ ǉǳŜ ƭŜǎ participants dans le 

réseau LITOS ont entre 1 et 39 liens directs avec d'autres acteurs, et la moyenne de liens ǎΩŞƭŝǾŜ 

à 6Φ !ǾŜŎ оф ƭƛŜƴǎ ŘƛǊŜŎǘǎΣ ƭΩŀŎǘŜǳǊ bн Ŝǎǘ ŎƻƴƴŜŎǘŞ ŘƛǊŜŎǘŜƳŜƴǘ Ł пт,0% des participants du 

réseau. La centralisation du réseau mesure la propension d'un réseau à diriger les liens vers un 

seul acteur (Décary-Hétu, 2018). À 0,4073, la proportion des liens concentrés vers un seul acteur 

est assez élevée. Ceci indique qu'il existe un ou quelques acteurs qui attirent une grande partie 

des liens existants au sein du réseau. Ces résultats sont des indices que le réseau LITOS adopte 

une structure dite 'sans-échelle', où la majorité des acteurs ont un nombre relativement faible de 

liens directs, et une minorité d'acteurs ont un nombre élevé de liens. Un histogramme de la 

centralité de degré (Figure 1), confirme visuellement cette tendance. 
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Figure 1. ς  Histogramme de la centralité de degré pour le réseau LITOS 

 

Dans une optique similaire, et suivant les propos de Morselli (2009) sur les distinctions entre un 

réseau centralisé et un réseau décentralisé, les résultats pour les analyses de la mesure 

ŎǆǳǊκǇŞǊƛǇƘŞǊƛŜ ŎŀǘŞƎƻǊƛǉǳŜ (voir ƭΩ!ƴƴŜȄŜ мΣ ¢ŀōƭŜŀǳ н) permettent de distinguer les acteurs 

ƳŜƳōǊŜǎ Řǳ ŎǆǳǊ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǇŞǊƛǇƘŞǊƛŜ Řǳ ǊŞǎŜau LITOS. Environ 20% des acteurs (N=17) forment 

ƭŜ ŎǆǳǊ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ [L¢h{Φ [Ŝ ŎŀƭŎǳƭ ŘϥŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ǳƴ ŎƻŜŦŦƛŎƛŜƴǘ ŘŜ ǾŀƭƛŘƛǘŞΣ ǉǳƛ ƛƴŘƛǉǳŜ dans ce 

cas une validité de 52,рр҈ ǉǳϥƛƭ ŜȄƛǎǘŜ ǳƴ ŎǆǳǊ ŘƛǎǘƛƴŎǘ Řŀƴǎ ce réseau de trafic de cocaïne LITOS. 

Décary-Hétu (2018) exprime qu'un résultat au-delà de 60% est très parlant. Quelque peu sous 

ŎŜǘǘŜ ōŀǊǊŜΣ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ǾŀƭƛŘƛǘŞ ŘŜ ƭϥŜȄƛǎǘŜƴŎŜ Řϥǳƴ ŎǆǳǊ Řŀƴǎ ƭŜ ǊŞǎŜŀǳ [L¢h{ ǊŜǎǘŜ ǘƻǳǘ ŘŜ ƳşƳŜ 

proche du 'très clair'. De plus, Morselli (2009) note que dans un réseau centralisé, la densité des 

ƭƛŜƴǎ Ŝǎǘ ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ŞƭŜǾŞŜ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ Ŧŀƛǎŀƴǘ ǇŀǊǘƛŜ Řǳ ŎǆǳǊ Řǳ ǊŞǎŜŀǳΣ Ŝǘ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜ 

au sein des acteurs périphériques. La mesure de 'densité par groupe' permet d'évaluer et de 

ŎƻƳǇŀǊŜǊ ƭŀ ŘŜƴǎƛǘŞ ŘŜǎ ƭƛŜƴǎ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ƛƴŎƭǳǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŎǆǳǊ Ŝǘ ŎŜǳȄ Řŀƴǎ ƭŀ ǇŞǊƛǇƘŞǊƛŜ Řǳ 

réseau. Dans l'affaire LITOS, la densité des liens entre les acteurs du cǆǳǊ Ŝǎǘ ƳƻȅŜƴƴŜƳŜƴǘ 

élevée, à 0,478. Elle est cependant bien plus élevée que celle entre les acteurs du cǆǳǊ Ŝǘ ŎŜǳȄ 

de la périphérie (0,131), et la densité des liens entre les acteurs de la périphérie est très faible 

(0,022). Ceci nous indique ainsi que le réseau LITOS démontre une structure d'un réseau plutôt 

centralisé. Cette structure rejoint les propos de la littérature concernant les réseaux de trafic de 
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ŘǊƻƎǳŜǎ ǉǳƛ ǆǳǾǊŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ǎŜ ǎƛǘǳŀƴǘ ŀǳ ƳƛƭƛŜǳ ŘŜ ƭŀ ŎƘŀƞƴŜ ŘŜ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ όǇŀǊ 

ŜȄŜƳǇƭŜ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ ǾŜƴǘŜ Ŝƴ ƎǊƻǎύΣ ƻǴ ƭΩƻƴ ǊŜǘǊƻǳǾŜ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ŘŜǎ ŎƭƛǉǳŜs de trafiquants 

plus organisées et centralisées, en comparaison au groupes actifs aux extrémités de la chaîne de 

trafic, qui montrent une structure plus décentralisée (Iwanski et Frank, 2014; Malm et Bichler, 

2011). 

Suivant ces résultats, le regroupement du réseau LITOS dans des cliques peut également être 

évalué. Rappelons qu'une clique représente un sous-groupe d'acteurs tous interconnectés, et que 

le coefficient d'agglomération permet de mesurer la tendance des acteurs à se regrouper dans 

des cliques (Décary-Hétu, 2018). Pour l'affaire LITOS, le coefficient d'agglomération pondéré est 

de 0,257. Ce résultat est plus élevé que la densité générale du réseau (0,072), et confirme ainsi la 

tendance du réseau à former des cliques. En effet, malgré que le réseau LITOS soit globalement 

ǇŜǳ ŘŜƴǎŜΣ ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞŜ Řǳ ŎƻŜŦŦƛŎƛŜƴǘ ŘΩŀƎƎƭƻƳŞǊŀǘƛƻƴ ǇƻƴŘŞǊŞ ǇƻƛƴǘŜ ǾŜǊǎ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ 

de zones de densité locale (des cliques) au sein du réseau. Les résultats des analyses de cliques 

(voir ƭΩ!ƴƴŜȄŜ мΣ ¢ŀōƭŜŀǳ о) identifient 78 cliques dans le réseau LITOS. Chaque clique comprend 

entre 3 et 7 acteurs. Certains acteurs ne se retrouvent dans aucune clique, et dans ce réseau un 

acteur peut se retrouver jusque dans 44 cliques différentes. Puisque les indicateurs de 

centralisation du réseau semblent indiquer un réseau plutôt centralisé, il est fort possible que le 

réseau soit centralisé autour de quelques cliques d'acteurs importants.  

Afin de comprendre l'organisation des cliques, l'on peut regarder la matrice UCINET 

'CliqueOverlap', qui permet de voir dans combien de cliques les acteurs se retrouvent ensemble. 

Un sociogramme de cette matrice (Figure 2) illustre un lien entre les acteurs lorsqu'ils se 

retrouvent ensemble dans une clique. Une force est également donnée aux liens (représentée 

par la largeur des traits qui relient les participants), illustrant le nombre de cliques dans lesquelles 

ƭŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ŘŜ ǊŜǘǊƻǳǾŜƴǘ ŜƴǎŜƳōƭŜΦ [Ŝǎ ŀŎǘŜǳǊǎ Ŝƴ ǊƻǳƎŜ Ŧƻƴǘ ǇŀǊǘƛŜ Řǳ ŎǆǳǊ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ [L¢h{Σ 

alors que les acteurs périphériques sont en vert. La taille des acteurs illustre leur niveau de 

centralité de degré. Ce sociogramme montre que les acteurs avec un score élevé de centralité de 

ŘŜƎǊŞ Ŝǘ Ŧŀƛǎŀƴǘ ǇŀǊǘƛŜ Řǳ ŎǆǳǊ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ [L¢h{ ǎŜ ǊŜǘǊƻǳǾŜƴǘ Řŀƴǎ ǳƴ ƴƻƳōǊŜ ŞƭŜǾŞ ŘŜ ŎƭƛǉǳŜǎΣ 

souvent avec dΩŀǳǘǊŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ŎŜƴǘǊŀǳȄΦ [Ŝ ǊŜƎǊƻǳǇŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǊŞǎŜŀǳ [L¢h{ 

semble se concentrer autour de ces acteurs avec une position centrale.  
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Figure 2. ς  Sociogramme du réseau LITOS reliant les acteurs présents ensemble dans des cliques 

 

Par la suite, l'on peut se demander s'il existe un lien entre le fait d'être dans plusieurs cliques 

ensemble, et le fait d'avoir un type de lien plus fort (de parenté, ou une relation amoureuse ou 

amicale datant de l'enfance). Rappelons que l'outil 'dyadic QAP correlation' d'UCINET permet 

d'analyser les associations existantes entre les relations dans deux matrices (Borgatti, Everett, et 

Freeman, 2002). Appliqué à la matrice 'CliqueOverlap' et la matrice du réseau initial avec la force 

des liens spécifiés, l'on obtient la corrélation entre les deux matrices. Pour le réseau LITOS, la 

corrélation Ŝǎǘ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜ Ŝǘ ǎΩŞƭŝǾŜ Ł лΣтмп. Il existe donc une corrélation assez forte entre le 

fait d'appartenir à plusieurs cliques ensemble, et d'avoir un type de lien plus fƻǊǘΦ [Ωƻƴ ǇŜǳǘ ŘƻƴŎ 

ƛƴŦŞǊŜǊ ǉǳŜ ƭŜǎ ŎƭƛǉǳŜǎ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ [L¢h{ ǎŜƳōƭŜƴǘ ǎΩƻǊƎŀƴƛǎŜǊ autour des acteurs au centre du 

réseau, qui semblent être eux-mêmes fortement liés par un lien de parenté, ou une relation plus 

intime.  

Ainsi, le réseau de trafic de cocaïne qui a fait l'objet de l'affaire LITOS montre une structure de 

type 'sans-échelle', où quelques participants jouissent d'un nombre important de liens directs, 

alors que la plupart des acteurs sont faiblement connectés. Le réseau semble centralisé autour 
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d'uƴ ŎǆǳǊ ŘϥŀŎǘŜǳǊǎ Ǉƭǳǎ ŘŜƴǎŞƳŜƴǘ ŎƻƴƴŜŎǘŞǎ ŜƴǘǊŜ ŜǳȄ ǉǳϥŀǾŜŎ ƭŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ǎƛǘǳŞǎ Řŀƴǎ ƭŀ 

périphérie du réseau, qui sont eux-mêmes faiblement interconnectés. La tendance dans ce réseau 

à la formation de cliques est également prononcée, et les cliques semblent s'organiser autour des 

acteurs centraux qui partagent un lien familial ou intime. Tout ceci ǎΩŀligne avec les études 

précédentes sur les réseaux de trafic des stupéfiants actifs principalement dans des activités 

ŎƻƳƳŜ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ ǾŜƴǘŜ Ŝƴ ƎǊƻǎ, quƛ ǎΩƻǊƎŀƴƛǎŜƴǘ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ Ŝƴ ŎƭƛǉǳŜǎ (Desroches, 2005; 

Eck et Gersh, 2000; Iwanski et Frank, 2014; Malm et Bichler, 2011; Pearson et Hobbs, 2003; 

Williams, 1998). 

Identification des acteurs clés 

LŜ ǘŀōƭŜŀǳ м ŘŜ ƭΩŀƴƴŜȄŜ м, identifie les 10 acteurs dans le réseau LITOS les plus connectés 

directement à d'autres participants dans le réseau. Le tableau 4 de cette première annexe montre 

les résultats pour les analyses de la centralité d'intermédiarité, qui calcule le nombre de fois 

qu'un acteur se trouve sur le chemin le plus court qui connecte des paires d'acteurs. Notons 

premièrement que ƭŀ ǇƭǳǇŀǊǘ ŘŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ŀǾŜŎ ǳƴ ǎŎƻǊŜ ŞƭŜǾŞ ǎǳǊ ƭŀ ŎŜƴǘǊŀƭƛǘŞ ŘΩƛƴǘŜǊƳŞŘƛŀǊƛǘŞ 

sont également ceux avec les plus hauts scores de centralité de degré. Les quatre meilleurs scores 

pour les deux mesures de centralité sont d'ailleurs partagés par les mêmes acteurs (N1, N2, N21, 

bоύΣ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ǎƛƳǇƭŜ ƛƴǾŜǊǎƛƻƴ ŘŜ ƭŀ Ǉƻǎƛǘƛƻƴ ŘŜ bм Ŝǘ bнΦ [ΩƛƳǇƻǊǘŀǘŜǳǊ bм ǎŜ ǘǊƻǳǾŜ ǎǳǊ ос҈ 

des chemins les plus courts entre tous les acteurs du réseau LITO{Φ [ΩƛƳǇƻǊǘŀǘŜǳǊ bн ǎŜ ǊŜǘǊƻǳǾŜ 

sur 30% de ces chemins, et la complice N21 ainsi que le fournisseur N3 sur 16% des chemins les 

plus courts qui connectent les participants du réseau. Ainsi, les trafiquants les plus connectés 

semblent également être les courtiers principaux dans le réseau LITOS1.  

 
1 Lƭ Ŝǎǘ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘ ŘΩŞƳŜǘǘǊŜ ǉǳŜƭǉǳŜǎ Ƴƻǘǎ ǎǳǊ ƭŀ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞ ŘΩǳƴŜ ŎƻǊǊŞƭŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŀ ŎŜƴǘǊŀƭƛǘŞ ŘŜ ŘŜƎǊŞ Ŝǘ 
ŘΩƛƴǘŜǊƳŞŘƛŀǊƛǘŞΦ ¦ƴ ŎŀƭŎǳƭ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŎƻǊǊŞƭŀǘƛƻƴ dans le réseau LITOS montre que le niveau de relation entre ces deux 
mesures est de 0,888 et est significatif. Ceci peut signaler un potentiel problème de multicolinéarité. Cependant, il 
est important d'apprécier la nuance conceptuelle entre la centralité de degré et la centralité d'intermédiarité, où la 
distinction importante de la centralité d'intermédiarité est d'évaluer le rôle de courtier des acteurs dans un réseau, 
ce que la centralité de degré ne peut faire (Morselli, 2009). Un acteur peut être central dans un réseau car il a 
plusieurs contacts directs, alors qu'un autre acteur peut avoir peu de liens directs, mais demeurer central dans le 
réseau car il connecte des acteurs qui, sans lui, ne pourraient établir de contact (Morselli, 2010). Plusieurs études 
dans la littérature relèvent également un niveau de corrélation élevé entre les scores de centralité de degré et de 
centralité d'intermédiarité (Bright, 2015: Calderoni, 2012; Malm, Bichler, et Cooper, 2017; McIver, 2016).    
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La littérature sur le sujet des courtiers parle cependant de certains courtiers positionnés de façon 

stratégique, moins connectés directement et situés plutôt dans la périphérie du réseau. En effet, 

il semblerait que les avantages conférés par la position de courtier soient réduits lorsque le niveau 

de connexion direct est élevé, car la visibilité induite par les nombreux liens directs prône 

(Morselli, 2010). Les courtiers stratégiques miseraient donc sur un niveau élevé de connexions 

indirectes. Les résultats pour cette étude dans le réseau LITOS montrent que deux des acteurs 

dans le top 10 des scores de centralité d'intermédiarité (N11 et N10) ne se trouvent pas dans le 

ŎǆǳǊ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ [L¢h{Φ 5Ŝ ǇƭǳǎΣ ŎŜǎ ŘŜǳȄ ŀŎǘŜǳǊs ne sont pas dans le top 10 des scores de centralité 

de degré. Ces deux acteurs ont chacun 6 liens directs avec d'autres participants, ce chiffre 

équivalant à la moyenne de liens directs dans le réseau LITOS. D'ailleurs, les associations entre les 

ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŘŜ ŎŜƴǘǊŀƭƛǘŞ ŘŜ ŘŜƎǊŞ Ŝǘ ŘϥƛƴǘŜǊƳŞŘƛŀǊƛǘŞΣ Ŝǘ ƭŜ Ŧŀƛǘ ŘŜ ŦŀƛǊŜ ǇŀǊǘƛŜ Řǳ ŎǆǳǊ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ 

montrent que le lien est moins fort avec la centralité d'intermédiarité (0,520) qu'avec la centralité 

de degré (0,766). Cette association moins forte, malgré le fait que les trafiquants les plus 

connectés semblent également être les courtiers principaux du réseau, suggère la présence de 

certains courtiers stratégiques dans le réseau LITOS ; N10 et N11 pourraient être ceux qui 

jouissent de ce rôle.  

Un regard sur le statut final d'arrestation montre que N10 s'est fait arrêter aux aboutissants de 

l'enquête sur l'affaire LITOS. N11, qui montre un score de centralité d'intermédiarité presque 

doublé en comparaison à N10, ne s'est pas fait arrêter. N11 fait donc partie de la minorité 

d'acteurs qui ne se sont pas fait appréhender dans ce réseau de trafic de cocaïne (48% des acteurs 

impliqués dans le réseau LITOS n'ont pas été arrêtés). Face à la proposition de Morselli (2010) 

que les courtiers positionnés stratégiquement auraient un risque d'arrestation plus faible, l'on 

peut supposer que, dans le réseau LITOS, N11 est positionné de façon à jouer un rôle de courtier 

stratégique.  

Par ailleurs, les perceptions de la BSTUP concernant le réseau LITOS, notamment la présence de 

deux groupes de trafic de cocaïne interconnectés, met en évidence la participante N21 dans ce 

réseau, qui a partagé une relation intime avec chacun des deux importateurs principaux dans ce 

réseau. Par conséquent, l'examen de sa position clé est intéressante.  Relevons tout d'abord que 

N21 se trouve en troisième position, derrière N1 et N2, à la fois sur les scores de centralité de 
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degré et d'intermédiarité. Les résultats pour ces mesures placent donc cette participante dans 

une position centrale au sein de ce réseau de trafic de cocaïne. Cependant, si le réseau LITOS est 

en fait un regroupement de deux groupes de trafiquants de cocaïne, comme le suggère les 

enquêteurs, la réponse à la question de la position clé de N21 peut venir de la mesure de 

centralité d'information, qui comme indiqué dans le chapitre de méthodologie fait référence à la 

distance en termes de liens nécessaires pour rejoindre tous les acteurs du réseau en utilisant tous 

les chemins possibles entre les acteurs. Plus la mesure est élevée, plus l'acteur peut rejoindre 

rapidement tous les acteurs du réseau (Décary-Hétu, 2018). Ayant jouit d'une relation intime avec 

les deux protagonistes, l'on peut spéculer que N21 peut rejoindre plus facilement les acteurs 

faisant affaire avec N2 et ceux faisant affaire avec N1. Les résultats pour la centralité 

ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ όvoir ƭΩ!ƴƴŜȄŜ мΣ ¢ŀōƭŜŀǳ р) révèlent que N2, N1, et N21 tiennent toujours les trois 

scores les plus élevés. Le score de N21 ne dépasse pas celui de N1 ni de N2, mais l'écart du score 

de N21 est plus élevé avec le score de N3 qui vient en quatrième position, qu'avec les scores de 

bм ƻǳ bнΦ [Ωƻƴ ǇŜǳǘ ŀƛƴǎƛ ŘƛǊŜ ǉǳŜ bнм ŀ ǘƻǳǘ ŘŜ ƳşƳŜ ǳƴŜ Ǉƻǎƛǘƛƻƴ ǘǊŝǎ ǇǊƛǾƛƭŞƎƛŞŜ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘŜ 

centralité d'information, sachant également que son rôle est de complice impliquée dans la 

'logistique' du trafic de cocaïne. En effet, N21 s'occupait de faire des transferts d'argent, de faire 

des réservations de billets ŘΩŀǾƛƻƴ ou d'hôtels pour des mules, et d'aller chercher des mules à 

l'aéroport. N21 n'aurait jamais fait de transaction de drogue directement. 

Ainsi, plusieurs acteurs clés ressortent des analyses de réseaux sur le réseau LITOS. Les deux 

protagonistes importateurs (N1, N2) semblent clairement être des personnages centraux, qui en 

même temps connectent de nombreux acteurs de façon indirecte. N21, qui a partagé un lien 

intime avec ces deux importateurs, jouit elle aussi d'une position clé dans le réseau, et d'un accès 

privilégié aux contacts des deux protagonistes. Quant à la position de courtier stratégique, un 

acteur semble en bénéficier (N11). 

Fragmentation et démantèlement du réseau 

Le but des enquêtes et des interventions policières sur les réseaux de trafic de drogue est bien 

souvent de pouvoir démanteler les réseaux qui alimentent le trafic. Ceci est le mandat principal 

ŘŜǎ ŜƴǉǳşǘŜǎ ŘŜ ƭŀ .{¢¦tΣ Ŧŀƛǎŀƴǘ Řǳ ŘŞƳŀƴǘŝƭŜƳŜƴǘ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŎŀǊŘƛƴŀƭ ŘŜ ƭΩŀŦŦŀƛǊŜ [L¢h{. Les 
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outils d'analyse de réseaux sociaux permettent l'évaluation du delta de fragmentation (DF), qui 

mesure l'impact de perturbation que cause le retrait d'un nombre spécifié d'acteurs. La figure 3 

trace les résultats de cette analyse pour le réseau LITOS, avec le retrait de 1 à 25 acteurs2.  

Figure 3. ς  Les résultats du delta de fragmentation pour le réseau LITOS 

 

La suppression d'un seul acteur donne un DF égal à 0,223, et la suppression de 25 acteurs mène 

à un DF égal à 1,000. Ainsi, l'on constate qu'il est possible d'arriver à une fragmentation totale du 

réseau en supprimant 25 acteurs, qui amène une rupture des liens entre tous les acteurs restants. 

La possibilité de fragmenter totalement un réseau de trafic de stupéfiants est surprenante, et ce 

constat sera examiné davantage dans le chapitre de discussion. À ce stade, notons simplement 

un nombre plus élevé d'arrestations réelles par les enquêteurs de l'affaire LITOS (44 acteurs 

arrêtés). Une analyse plus détaillée des données reste cependant importante, en se demandant 

si les arrestations faites par la BSTUP concernent les acteurs avec le plus haut potentiel de 

fragmentation du réseau LITOSτces acteurs qui, par leur retrait, peuvent mener au 

démantèlement complet du réseau, comme le suggère les analyses. 

5Ŝǎ пп ŀŎǘŜǳǊǎ ŜŦŦŜŎǘƛǾŜƳŜƴǘ ŀǊǊşǘŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǊŞǎŜŀǳ [L¢h{Σ нл ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ ǊŜǾƛŜƴƴŜƴǘ 

constamment dans les acteurs à retirer selon les aƴŀƭȅǎŜǎΣ ŀǳ ŦǳǊ Ŝǘ Ł ƳŜǎǳǊŜ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ŀǳƎƳŜƴǘŜ 

 
2 Le retrait de 25 acteurs fait suite au choix méthodologique (voir page 58), qui demande de continuer à retirer des 
ŀŎǘŜǳǊǎ ƧǳǎǉǳΩŁ ƭΩƻōǘŜƴǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŘŜƭǘŀ ŘŜ ŦǊŀƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŞƎŀƭ Ł мΦллл όŦǊŀƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ƛƴǘŞƎǊŀƭŜύΣ ƻǳ ƧǳǎǉǳΩŁ 
ƭΩƻōǘŜƴǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǇƭŀǘŜŀǳ Řŀƴǎ ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ Řǳ ŘŜƭǘŀ ŘŜ ŦǊŀƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ƭŜ Ŏŀǎ ŞŎƘŞŀƴǘΦ  
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ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ Ł ǊŜǘƛǊŜǊ Řǳ ǊŞǎŜŀǳΦ нн ŘŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ŀǊǊşǘŞǎ Řŀƴǎ ƭϥŜƴǉǳşǘŜ ƴŜ ŦƛƎǳǊŜƴǘ ƧŀƳŀƛǎ 

dans les acteurs à retirer avec un potentiel de fragmentation du réseau élevé selon les analyses. 

Quatre acteurs que les analyses suggèrent de retirer n'ont pas été arrêtés durant l'enquête (N8, 

N26, N28, N31). D'autre part, si l'on calcule le DF en retirant les 44 acteurs effectivement arrêtés 

dans cette affaire, on obtient un DF de 0,994. De même, en définissant les acteurs N8, N26, N28, 

N31 comme étant 'intouchables'τcomme si l'on savait que l'on n'allait pas pouvoir les retirerτ, 

et si l'on retire jusqu'à 44 acteursτcomme l'aboutissant de cette affaireτ, ƭΩon obtient quand 

même un DF égal à 1,000. Ainsi, avec un DF très proche de 1,000 en retirant les acteurs réellement 

arrêtés, et un DF égal à 1,000 en retirant 44 acteurs malgré la restriction ŘΩŜƴƭŜǾŜǊ ƭŜǎ ǘǊŀŦƛǉǳŀƴǘǎ 

ΨƛƴǘƻǳŎƘŀōƭŜǎΩ, l'on peut quand même dire que la grande majorité des acteurs les plus importants 

ont été retirés du réseau aux aboutissants de l'enquête sur l'affaire LITOS. Ceci est bien visible 

dans la figure 4, qui illustre le réseau LITOS dans son ensemble (a), fragmenté selon les 

arrestations effectuées par la BSTUP (b), et fragmenté selon les ǊŜǘǊŀƛǘǎ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ ǎǳƎƎŞǊŞǎ ǇŀǊ ƭŜǎ 

ŀƴŀƭȅǎŜǎ όŎύΦ /ƻƳƳŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ŘŜ ŎƭƛǉǳŜǎΣ ƭŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ƳŜƳōǊŜǎ Řǳ ŎǆǳǊ ǎƻƴǘ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŞǎ 

par une icône rouge, et les membres de la périphérie par une icône verte. 
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Figure 4. ς  Sociogrammes illustrant la fragmentation du réseau LITOS 

(a)  

(b)   (c)  

tŀǊ ŀƛƭƭŜǳǊǎΣ ǇǳƛǎǉǳŜ ƭΩŀŎǘŜǳǊ bмм ŀ ŞǘŞ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞ Ŝƴ ǘŀƴǘ ǉǳΩŀŎǘŜǳǊ ŎƭŞ ǉǳŜ ƭŜǎ ŀǳǘƻǊƛǘŞǎ ƻƴǘ 

ƳŀƴǉǳŞ ŘΩŀǊǊşǘŜǊΣ ƛƭ Ŝǎǘ ǎŜȅŀƴǘ ŘŜ ǎΩƛƴǘŜǊǊƻƎŜǊ ǎǳǊ ƭŜ ŘŜƭǘŀ ŘŜ ŦǊŀƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǘ ƛƳǇƻǊǘŀǘŜǳǊΣ 

soit le niveau de perturbation que cause son retrait si lui seul est retiré du réseau LITOS. Cette 

ŀƴŀƭȅǎŜ ǊŞǾŝƭŜ ǳƴ 5C ŞƎŀƭ Ł лΣлнп ǇƻǳǊ ƭŜ ǊŜǘǊŀƛǘ ŘŜ ƭΩŀŎǘŜǳǊ bммΦ /ŜǘǘŜ ǾŀƭŜǳǊ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǘǊŝǎ ƘŀǳǘŜΣ 

Ƴŀƛǎ ǇƻǳǊ ōƛŜƴ ƭΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŜǊ ƛƭ Ŝǎǘ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ŘŜ ŎƻƳǇŀǊŜǊ ŎŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ 5C Ł ŎŜƭǳƛ ŘŜǎ ŀǳǘǊŜǎ 

acteurs centraux dans le réseau LITOS. Ainsi, le DF a été calculé pour le retrait individuel de chacun 

ŘŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ŀǾŜŎ ǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ŞƭŜǾŞ ŘŜ ŎŜƴǘǊŀƭƛǘŞ ŘΩƛƴǘŜǊƳŞŘƛŀǊƛǘŞΦ Lƭ Ŝƴ ǎƻǊǘ ǉǳŜ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ 

ŦǊŀƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Řǳ ǊŜǘǊŀƛǘ ŘŜ ƭΩŀŎǘŜǳǊ bмм ǎŜ ǇƭŀŎŜ ŀǳ ŎƛƴǉǳƛŝƳŜ ǊŀƴƎΣ ŘŜǊǊƛŝǊŜ ŎŜǳȄ Ře N1 

(DF=0,181), N3 (DF=0,071), N2 (DF=0,047), et N21 (0,047). Individuellement, la plupart des 

ŀŎǘŜǳǊǎ ŎŜƴǘǊŀǳȄ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ǳƴ ŜŦŦŜǘ ŘŜ ǇŜǊǘǳǊōŀǘƛƻƴ ŘǊŀǎǘƛǉǳŜ ǎǳǊ ƭŜ ǊŞǎŜŀǳ [L¢h{Φ /ŜŎƛ ǎƻǳǘƛŜƴǘ 

ƭŜ Ŧŀƛǘ ǉǳΩƛƭ ŜȄƛǎǘŜ Řŀƴǎ ƭŜ ǊŞǎŜŀǳ [L¢h{ ŘŜǎ ŎƭƛǉǳŜǎ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ centraux, autour desquelles ce réseau 

ŘŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘŜ ŎƻŎŀƠƴŜ Ŝǎǘ ŎŜƴǘǊŀƭƛǎŞΣ Ƴŀƛǎ ǎŀƴǎ ǉǳΩƛƭ ƴΩȅ ŀƛǘ ǉǳΩǳƴ ǎŜǳƭ ŀŎǘŜǳǊ ǇƻǎƛǘƛƻƴƴŞ ŎƻƳƳŜ 

pivot. Par ailleurs, ǳƴŜ ǾŀƭŜǳǊ Ǉŀǎ ǘǊŝǎ ŞƭŜǾŞŜ Řǳ ŘŜƭǘŀ ŘŜ ŦǊŀƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ƛƴŘƛǾƛŘǳŜƭ ŘŜ ƭΩŀŎǘŜǳǊ bмм 

ne remet pas forcément en question sont importance dans le réseau LITOS en tant que courtier 
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stratégique. En effet, la valeur de son DF est aussi plus faible justement car il est directement lié 

Ł Ƴƻƛƴǎ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ όǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ŎŜƴǘǊŀƭƛǘŞ ŘŜ ŘŜƎǊŞ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜΣ ǉǳƛ ƭǳƛ ŎƻƴŦŝǊe la position de 

courtier positionné stratégiquement). Ainsi, puisque cet importateur a moins de liens directs, il 

est évident que son retrait enlève moins de liens que le retrait de N1, par exemple, qui est 

connecté directement à beaucoup plus de contacts que N11. Par conséquent, nous pouvons dire 

que la majorité des participants centraux dans le réseau LITOS ont été appréhendé, et 

particulièrement ceux qui causent une fragmentation du réseau plus élevée. Néanmoins, ceci ne 

remet pas en cause la position cƭŞ ŘŜ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀǘŜǳǊ bммΣ ǉǳƛ ōŞƴŞŦƛŎƛŜ Řǳ ǇƻǳǾƻƛǊ ǉǳŜ ƭǳƛ ŎƻƴŦŝǊŜ 

ses connexions indirectes (Morselli, 2010). 

Les attributs des acteurs Υ ƭΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ ŜǘƘƴƛǉǳŜ Ŝǘ ƭŜǎ ƭƛŜƴǎ ŦŀƳƛƭƛŀǳȄ Ŝǘ 

intimes 

La description sommaire des réseaux générés, dans le chapitre de méthodologie, dévoile que les 

trafiquants dans le réseau LITOS proviennent majoritairement de deux pays : la Guinée-Bissau 

(52% des trafiquants, N=44) et le Portugal (21% des trafiquants, N=18). Les analyses de réseaux 

précédentes, notamment concernant la structure du réseau LITOS, ont permis de mettre en 

ŞǾƛŘŜƴŎŜ ƭΩŜȄƛǎǘŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ŎǆǳǊ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ Ǉƭǳǎ ŘŜƴǎŞƳŜƴǘ ŎƻƴƴŜŎǘŞǎ ƭŜǎ ǳƴǎ ŀǳȄ ŀǳǘǊŜǎΣ ŀǳǘƻǳǊ 

ŘŜǎǉǳŜƭǎ ƭŜ ǊŞǎŜŀǳ [L¢h{ Ŝǎǘ ŎŜƴǘǊŀƭƛǎŞΦ tŀǊƳƛ ƭŜǎ ƳŜƳōǊŜǎ Řǳ ŎǆǳǊ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ [L¢h{Σ тс҈ ǎƻƴǘ 

originaires de la Guinée-Bissau. Ces statistiques descriptives de proportions semblent, à première 

vue, confirmer la vision des enquêteurs de la BSTUP que le réseau LITOS concernait 

principalement des trafiquants provenant de la Guinée-Bissau, et la vision générale de la police 

ƎŜƴŜǾƻƛǎŜ ǉǳŀƴǘ Ł ƭŀ ǇǊŞŘƻƳƛƴŀƴŎŜ ŘŜǎ ŀŦǊƛŎŀƛƴǎ ŘŜ ƭΩhǳŜǎǘ Řŀƴǎ ƭŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘŜ ŎƻŎŀƠƴŜΦ /ŜǘǘŜ 

ǇǊŞŘƻƳƛƴŀƴŎŜ Ŝǎǘ ŎŜǇŜƴŘŀƴǘ ƭŜ ǊŜŦƭŜǘ ŘŜ ŘƛǾŜǊǎ ŀǾŀƴǘŀƎŜǎ ŎƻƴŎǳǊǊŜƴǘƛŜƭǎ ǉǳΩƻƴǘ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ 

ƳƛƴƻǊƛǘŞǎ ƻǊƛƎƛƴŀƛǊŜǎ ŘΩ!ŦǊƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩhǳŜǎǘΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭŀ DǳƛƴŞŜ-Bissau, dans le trafic de cocaïne.  

[Ŝ ŦŀŎǘŜǳǊ ŘΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ ŜǘƘƴƛǉǳŜ Ŝǎǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǳƴ ǊŜŦƭŜǘ ŘŜ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜǎ ƭƛŜƴǎ ŦŀƳƛƭƛŀǳȄ 

et intimes dans un réseau de trafic de drogue impliqué dans les niveaux intermédiaires de la 

chaîne de distribution. Dans le réseau LITOS, 31% des participants étaient reliés par un lien de 

ǇŀǊŜƴǘŞΣ ǳƴŜ ǊŜƭŀǘƛƻƴ ǊƻƳŀƴǘƛǉǳŜ ƻǳ ǳƴŜ ŀƳƛǘƛŞ Řŀǘŀƴǘ ŘŜ ƭΩŜƴŦŀƴŎŜΦ /ŜǘǘŜ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ƳƻƴǘŜ Ł 
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ср҈ ǎƛ ƭΩƻƴ ǎŜ ŦƻŎŀƭƛǎŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ƳŜƳōǊŜǎ Řǳ ŎǆǳǊ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ [L¢h{Φ 5Ŝǎ ŜȄǇƭƛŎŀǘƛƻƴǎ Ǉƭǳǎ ŘŞǘŀƛƭƭŞŜǎ 

concernant ces attributs seront données dans le chapitre de discussion.  

En somme, ƭŜ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘŜ ŎƻŎŀƠƴŜ ŘŜ ƭΩŀŦŦŀƛǊŜ [L¢h{ contient une majorité de participants 

ŀǾŜŎ ǇŜǳ ŘŜ ƭƛŜƴǎ ŘƛǊŜŎǘǎ Ł ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǘǊŀŦƛǉǳŀƴǘǎΣ Ŝǘ ǉǳŜƭǉǳŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ŎƻƴƴŜŎǘŞǎ ŘƛǊŜŎǘŜment à un 

nombre élevé de co-trafiquants. Ces acteurs centraux sont des noyaux autour desquels le réseau 

LITOS se centralise. De plus, ces trafiquants avec un niveau de centralité de degré élevé sont aussi 

les intermédiaires principaux entre tous les participants du réseau. Néanmoins, les analyses ont 

ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǇŜǊƳƛǎ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ǳƴ ǘǊŀŦƛǉǳŀƴǘ όbммύ ǇƻǎƛǘƛƻƴƴŞ ǎǘǊŀǘŞƎƛǉǳŜƳŜƴǘ Ŝƴ ǘŀƴǘ ǉǳŜ 

ŎƻǳǊǘƛŜǊΣ ŀǾŜŎ ǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ŞƭŜǾŞ ŘŜ ŎŜƴǘǊŀƭƛǘŞ ŘΩƛƴǘŜǊƳŞŘƛŀǊƛǘŞΣ Ƴŀƛǎ ǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ƳƻȅŜƴ ŘŜ 

connexions directes. Cet importatŜǳǊ ŀ ŞǾƛǘŞ ƭΩŀǊǊŜǎǘŀǘƛƻƴΦ [ΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ Ře la participante N21, 

impliquée dans les tâches logistiques du trafic de cocaïne, a également été démontrée. De plus, 

les analyses de fragmentation ont permis de voir que le démantèlement du réseau LITOS est 

possibƭŜ Ŝƴ ǊŜǘƛǊŀƴǘ нр ŀŎǘŜǳǊǎΦ [Ŝ ƴƻƳōǊŜ ǊŞŜƭ ŘΩŀǊǊŜǎǘŀǘƛƻƴǎ ŀǳȄ ŀōƻǳǘƛǎǎŀƴǘǎ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŀŦŦŀƛǊŜ 

excède passablement ce chiffre, et certains trafiquants avec un potentiel de fragmentation élevé 

ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŀǊǊşǘŞǎΣ Ƴŀƛǎ ƛƭ ŘŜƳŜǳǊŜ ǉǳŜ ƭŀ ƎǊŀƴŘŜ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘŜǎ ŀŎteurs clés ont été retirés du 

ǊŞǎŜŀǳ ŀǳ ǘǊŀǾŜǊǎ ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ ǎǳǊ ƭΩŀŦŦŀƛǊŜ [L¢h{Φ CƛƴŀƭŜƳŜƴǘΣ ƭŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǊŞǎŜŀǳ 

LITOS proviennent majoritairement de la Guinée-.ƛǎǎŀǳΣ Ŝǘ ƭŀ ǇǊŞŘƻƳƛƴŀƴŎŜ ŘŜ ŎŜ Ǉŀȅǎ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ 

concerne particulièrement les ǘǊŀŦƛǉǳŀƴǘǎ ƳŜƳōǊŜǎ Řǳ ŎǆǳǊ Řǳ ǊŞǎŜŀǳΣ ǉǳƛ ǎŜƳōƭŜƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ 

partager de nombreux liens familiaux ou intimes.  

Affaire VRAN 

Évaluation de la structure du réseau 

À titre de rappel, cette affaire concerne un réseau de trafic d'héroïne impliquant 43 trafiquants, 

reliés par 186 liens. La densité globale du réseau VRAN est de 0,102. Cette valeur est plutôt basse, 

indiquant un niveau faible de cohésion générale dans le réseau. Concernant les analyses de la 

centralité de degré (voir ƭΩ!ƴƴŜȄŜ нΣ ¢ŀōƭŜŀǳ с), les participants dans le réseau VRAN ont entre 1 

et 25 liens directs avec d'autres trafiquants, et la moyenne de liens est de 4,370. Avec 25 liens, 

ƭΩŀŎǘŜǳǊ bн Ŝǎǘ ŘƛǊŜŎǘŜƳŜƴǘ ŎƻƴƴŜŎǘŞ Ł рфΣр҈ ŘŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ƳŜƳōǊŜǎ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ ±w!bΦ La 
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centralisation du réseau ǎΩŞƭŝǾŜ Ł 0,5151, indiquant que la proportion des liens concentrés vers 

un seul acteur est assez haute. Ceci signale qu'il existe un ou quelques acteurs qui attirent une 

grande partie des liens existants au sein du réseau, et que le réseau VRAN démontre également 

une structure dite 'sans-échelle', où la majorité des acteurs ont un nombre relativement faible de 

liens directs, et une minorité d'acteurs ont un nombre élevé de liens. Un histogramme de la 

centralité de degré (Figure 4) offre également une confirmation visuelle. 

Figure 5. ς  Histogramme de la centralité de degré pour le réseau VRAN 

 

Les analyses de ŎǆǳǊκǇŞǊƛǇƘŞǊƛŜ ŎŀǘŞƎƻǊƛǉǳŜ ǇƻǳǊ ŎŜǘǘŜ ŀŦŦŀƛǊŜ ŘŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘΩƘŞǊƻƠƴŜ όvoir ƭΩ!ƴƴŜȄŜ 

2, Tableau 7ύ ƛƴŘƛǉǳŜƴǘ ǉǳŜ ƭŜ ŎǆǳǊ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ ±w!b ǎŜ ŎƻƳǇƻǎŜ ŘϥŜƴǾƛǊƻƴ мф҈ ŘŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ όbҐуύΦ 

[Ŝ ŎƻŜŦŦƛŎƛŜƴǘ ŘŜ ǾŀƭƛŘƛǘŞ ǉǳϥƛƭ ŜȄƛǎǘŜ ǳƴ ŎǆǳǊ ŘƛǎǘƛƴŎǘ Řŀƴǎ le réseau est de 75,4% pour l'affaire 

±w!bΦ /ŜŎƛ ŘŞǇŀǎǎŜ ƭŀǊƎŜƳŜƴǘ ƭŀ ōŀǊǊŜ ŘŜǎ сл҈Σ Ŝǘ ŀŦŦƛǊƳŜ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŎƭŀƛǊŜ Řϥǳƴ ŎǆǳǊ Ŝǘ ŘϥǳƴŜ 

périphérie dans ce réseau de trafic d'héroïne. Sur la densité des liens au sein et entre les acteurs 

Řǳ ŎǆǳǊ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǇŞǊƛphérie, l'on constate une densité des liens très élevée entre les acteurs du 

ŎǆǳǊ όлΣ893). Ce niveau de densité est beaucoup plus élevé que la densité des liens entre les 

acteurs du cǆǳǊ Ŝǘ ŎŜǳȄ ŘŜ ƭŀ ǇŞǊƛǇƘŞǊƛŜ όлΣ193), et d'autant plus que la densité des liens entre 

les acteurs de la périphérie, qui est très faible (0,022). Ainsi, la structure du réseau VRAN est celle 

d'un réseau plutôt centralisé. 

[ϥƛƴǾŜǎǘƛƎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƭƛǉǳŜǎ Řŀƴǎ ƭŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ ±w!b ƳƻƴǘǊŜ ǘƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘ ǳƴ coefficient 

d'agglomération pondéré de 0,275. Plus élevé que la densité générale du réseau (0,102), cette 
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valeur indique la présence de zones de densité locale, et que ce réseau de trafic d'héroïne a 

également tendance à former des cliques. Les analyses nous informent plus précisément (voir 

ƭΩ!ƴƴŜȄŜ нΣ ¢ŀōƭŜŀǳ уύ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ но ŎƭƛǉǳŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǊŞǎŜŀǳ ±w!bΣ ŎƻƳǇǊŜƴŀƴǘ ŜƴǘǊŜ о Ŝǘ с ŀŎǘŜǳǊǎΦ 

Dans ce réseau, un acteur peut se retrouver dans aucune, comme dans 15 cliques différentes. 

Puisque les indicateurs de centralisation du réseau semblent indiquer un réseau plutôt centralisé 

dans le cas du réseau VRAN également, il est fort possible que ce réseau soit aussi centralisé 

autour de quelques cliques d'acteurs importants.  

De la même manière que pour le réseau LITOS, un regard sur la matrice UCINET 'CliqueOverlap' 

(Figure 5) peut nous aider à comprendre l'organisation des cliques dans le réseau VRAN. Ici aussi, 

un lien existe entre les acteurs lorsqu'ils se retrouvent ensemble dans une clique, et la taille du 

lien reflète le nombre de cliques dans lesquelles les acteurs se retrouvent ensemble. Pour ce 

ǊŞǎŜŀǳΣ ƭŜǎ ǘǊŀŦƛǉǳŀƴǘǎ ƳŜƳōǊŜǎ Řǳ ŎǆǳǊ ǎƻƴǘ Ŝƴ ƻǊŀƴƎŜΣ Ŝǘ ƭŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ǇŞǊƛǇƘŞǊƛǉǳŜǎ Ŝƴ ōƭŜǳΦ [ŀ 

taille des trafiquants est proportionnelle à leur niveau de centralité de degré. 

Figure 6. ς  Sociogramme du réseau VRAN reliant les acteurs présents ensemble dans des cliques 

 

Ce sociogramme montre, comme pour le réseau LITOS, que les acteurs du réseau VRAN faisant 

ǇŀǊǘƛŜ Řǳ ŎǆǳǊ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ Ŝǘ ŀǾŜŎ ǳƴ haut niveau de centralité de degré, se retrouvent dans un 

ƴƻƳōǊŜ ŞƭŜǾŞ ŘŜ ŎƭƛǉǳŜǎΣ Ŝǘ ǎƻǳǾŜƴǘ ŀǾŜŎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ŎŜƴǘǊŀǳȄΦ !ƛƴǎƛΣ Řŀƴǎ ƭŜ Ŏŀǎ ŘŜ ƭΩŀŦŦŀƛǊŜ 
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VRAN également, le regroupement des acteurs semble se concentrer autour de ces acteurs avec 

une position centrale. 

De même, la question se pose pour le réseau VRAN quant à l'existence d'un lien entre le fait d'être 

dans plusieurs cliques ensemble, et le fait d'avoir un type de lien plus fort (de parenté, ou une 

relation amoureuse ou amicale datant de l'enfance). L'application de l'outil 'dyadic QAP 

correlation' à la matrice 'CliqueOverlap' et la matrice du réseau initial avec la force des liens 

spécifiés pour le réseau VRAN, montre une corrélation significative de 0,678. L'association dans 

le réseau VRAN est donc assez élevée entre le fait d'appartenir à plusieurs cliques ensemble, et 

d'avoir un type de lien plus fort. De ce fait, les cliques du réseau VRAN semblent elles aussi 

ǎΩƻǊƎŀƴƛǎŜǊ autour des trafiquants avec une position centrale, qui semblent eux aussi être 

passablement liés par un lien familial ou une relation plus intime.  

Ainsi, le réseau de trafic d'héroïne qui a fait l'objet de l'affaire VRAN présente une structure de 

type 'sans-échelle', avec quelques acteurs fortement connectés, et une majorité d'acteurs avec 

peu de connexions directes aux auǘǊŜǎ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘǎΦ [Ŝ ǊŞǎŜŀǳ ǎŜ ŎŜƴǘǊŀƭƛǎŜ ŀǳǘƻǳǊ Řϥǳƴ ŎǆǳǊ 

distinct d'acteurs densément connectés entre eux, et plus faiblement liés aux acteurs situés dans 

la périphérie du réseau, qui montrent eux-mêmes une faible densité d'interconnexion. Le réseau 

VRAN montre également une grande disposition à former des cliques, qui semblent s'organiser 

autour des acteurs avec une position centrale et qui partagent un lien familial ou intime, qualifié 

de 'fort'. 

Identification des acteurs clés 

Afin d'identifier les acteurs clés dans le réseau VRAN, il faut premièrement reprendre les analyses 

de centralité de degré (voir ƭΩ!ƴƴŜȄŜ нΣ ¢ŀōƭŜŀǳ сύΣ Ǉǳƛǎ ǎΩŀǘǘŀǊŘŜǊ ǎǳǊ ƭŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ŘŜ centralité 

ŘΩƛƴǘŜǊƳŞŘƛŀǊƛǘŞ (voir ƭΩ!ƴƴŜȄŜ нΣ ¢ŀōƭŜŀǳ ф). Dans ce réseau de trafic ŘΩƘŞǊƻƠƴŜ, les plus hautes 

valeurs pour ces deux mesures sont partagées principalement par les mêmes trafiquants. Les trois 

ŀŎǘŜǳǊǎ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ƳŜƛƭƭŜǳǊǎ ǎŎƻǊŜǎ όbнΣ bоΣ bрύ ǊŜǎǘŜƴǘ Ŝƴ ǘşǘŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŘŜǳȄ ƳŜǎǳǊŜǎΦ [ΩƛƳǇƻǊǘŀǘŜǳǊ 

N2 est positionné sur 49% des chemins les plus courts qui relient tous les acteurs du réseau VRAN. 

[Ŝ ǊŜǾŜƴŘŜǳǊ bо ǎŜ ǘǊƻǳǾŜ ǎǳǊ нф҈ ŘŜ ŎŜǎ ŎƘŜƳƛƴǎΣ Ŝǘ ŎŜǘǘŜ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ǎΩŞƭŝǾŜ à 27% pour le 
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revendeur N5. De ce fait, les trafiquants les plus connectés directement sont aussi les courtiers 

principaux du réseau VRAN3.  

Quant à la présence de courtiers stratégiques dans le réseau VRAN, les résultats montrent que 

trois des acteurs dans le top 10 des scores de centralité d'intermédiarité (N1, N21, N23) ne se 

ǘǊƻǳǾŜƴǘ Ǉŀǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŎǆǳǊ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ ±RAN. Les scores de N21 et N23 se situant cependant en 

dessous de la moyenne pour la centralité d'intermédiarité, le regard se pose sur l'acteur N1. 

L'acteur N1 est connecté directement à six autres participants dans ce réseau de trafic d'héroïne. 

Ce nombre de liens directs se situe quelque peu en dessus de la moyenne pour la centralité de 

degré (4,370). Pour statuer sur la position stratégique ou non de N1, il est nécessaire de faire 

référence à divers rapports explicatifs des enquêteurs pour l'affaire VRAN au sujet de cet acteur, 

ainsi que les retranscriptions de conversations téléphoniques. Ces sources indiquent que N1 joue 

un rôle de transporteur dans le réseau VRAN. En effet, c'est lui qui transporte la drogue que N2 

en collaboration avec N6 commandent à leur fournisseur principal, N21. Ainsi, N1 ne dépend pas 

directement de l'entreprise de trafic gérée par N2 et N6, mais fait la connexion matérielle entre 

ces deux importateurs et leur fournisseur principal (en transportant les commandes d'héroïne). 

De plus, en suivant rétrospectivement le parcours du voyage de N1τvia l'enclenchement 

d'antennes de réseau téléphoniqueτ, l'enquête a permis de voir que N1 a effectué plusieurs 

livraisons, et notamment pour un groupe de trafiquants actifs dans la ville de Nantes, et sur lequel 

il existait une collaboration d'enquête entre la police genevoise et la police française. Des 

enquêteurs français sont d'ailleurs venus auditionner cet acteur. Ainsi, N1 semble être une mule 

utilisée par le fournisseur N21, qui livre de l'héroïne pour divers réseaux de trafiquants actifs sur 

différents territoires. C'est dans ce rôle que N1 vient connecter indirectement divers groupes de 

trafiquants, sans avoir, d'un point de vue qualitatif, un rôle avec un pouvoir de décision élevé. Le 

rôle de transporteur est également une activité à risques élevés, et ceci se perçoit en constatant 

que N1 fut un des premiers acteurs du réseau à être arrêté. Par conséquent, l'on ne peut dire que 

 
3 !ǳ ǎǳƧŜǘ ŘŜ ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŀ ŎŜƴǘǊŀƭƛǘŞ ŘŜ ŘŜƎǊŞ Ŝǘ ƭŀ ŎŜƴǘǊŀƭƛǘŞ ŘΩƛƴǘŜǊƳŞŘƛŀǊƛǘŞΣ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ŎƻǊǊŞƭŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ 
ces deux mesures pour le réseau VRAN est significatif à 0,915, signalant potentiellement ici aussi un problème de 
multicolinéarité. Cependant, il tient de se rapporter aux propos émis précédemment pour le réseau LITOS au sujet 
de la nuance conceptuelle entre la centralité de degré et la centralité d'intermédiarité, ainsi qu'au sujet de 
l'association fréquente entre ces deux indicateurs dans des réseaux criminels.  
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N1 se positionne comme un courtier stratégique dans le réseau de l'affaire VRAN. C'est un 

intermédiaire physique entre les importateurs du réseau VRAN et leur fournisseur principal (via 

la livraison matérielle d'héroïne), mais son niveau de connexion directe relativement plus faible 

n'est pas un choix stratégique; c'est un reflet de son rôle au sein du trafic d'héroïne.  

Fragmentation et démantèlement du réseau 

Dans l'affaire VRAN, l'objectif principal de la BSTUP était également le démantèlement de ce 

réseau de trafic d'héroïne. Le figure 6 trace les résultats des analyses du delta de fragmentation 

(DF) pour le réseau VRAN, avec le retrait de 1 à 10 acteurs4. 

Figure 7. ς  Les résultats du delta de fragmentation pour le réseau VRAN 

 

Le retrait d'un acteur donne un DF égal à 0,262 et le retrait de 10 acteurs mène le DF à un niveau 

de 1,000. Force est de constater qu'il est également possible d'obtenir une fragmentation totale 

du réseau VRAN en retirant 10 acteurs, menant à l'isolement des acteurs restants. Le nombre 

ŘΩŀǊǊŜǎǘŀǘƛƻƴǎ ǊŞŜƭƭŜǎ ŀǳȄ ŀōƻǳǘƛǎǎŀƴǘǎ ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŜ ǎǳǊ ƭΩŀffaire VRAN est de 12. Ce nombre 

ŘΩŀǊǊŜǎǘŀǘƛƻƴǎ Ŝǎǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ ŀǳ Ŏƻƴǎǘŀǘ ŘŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ŘŜ ŦǊŀƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ǉǳƛ ƳƻƴǘǊŜƴǘ ǉǳŜ ƭŜ 

démantèlement complet du réseau peut être obtenu en retirant 10 acteurs. Néanmoins, en 

 
4 Le retrait de 10 acteurs fait suite au choix méthodologique (voir page 58), qui demande de continuer à retirer des 
ŀŎǘŜǳǊǎ ƧǳǎǉǳΩŁ ƭΩƻōǘŜƴǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŘŜƭǘŀ ŘŜ ŦǊŀƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŞƎŀƭ Ł мΦллл όŦǊŀƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ƛƴǘŞƎǊŀƭŜύΣ ƻǳ ƧǳǎǉǳΩŁ 
ƭΩƻōǘŜƴǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǇƭŀǘŜŀǳ Řŀƴǎ ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ Řǳ ŘŜƭǘŀ ŘŜ ŦǊŀƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ƭŜ Ŏŀǎ ŞŎƘŞŀƴǘΦ 
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ŎƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴ ŀǳ ǊŞǎŜŀǳ [L¢h{Σ ƭŜ ǎǳǊǇƭǳǎ ŘΩŀǊǊŜǎǘŀǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭΩŀŦŦŀƛǊŜ ±w!b Ŝǎǘ Ƴƻƛƴǎ ŘǊŀǎǘƛǉǳŜΦ [ŀ 

question demeure dans cette affaire aussi, cependant, quant à l'appréhension des acteurs avec 

le potentiel de fragmentation le plus élevé du réseau VRANτƭΩŀǇǇǊŞƘŜƴǎƛƻƴ ŘŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ǉǳƛΣ ǇŀǊ 

leur retrait, peuvent mener au démantèlement complet du réseau, comme le suggère les 

analyses. 

Pour l'affaire VRAN, 5 des 12 acteurs effectivement arrêtés reviennent continuellement dans les 

acteurs à retirer selon les analyses, au fur et à mesure que ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ Ł ǊŜǘƛǊŜǊ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ 

est augmenté. Les enquêteurs ont arrêté 4 acteurs (N7, N10, N12, N17) qui n'apparaissent jamais 

dans les acteurs à retirer selon les analyses de fragmentation, et les enquêteurs n'ont pas arrêté 

3 acteurs que les analyses suggèrent avoir un potentiel de fragmentation élevé (N2, N20, N21). 

En calculant le DF avec les 12 acteurs effectivement arrêtés dans cette affaire, celui-ci s'élève à 

0,701. Ce niveau de fragmentation reste élevé. Cependant, il est similaire à celui que l'on obtient 

en ne retirant que 3 acteurs du réseau selon les analyses (DF=0,749 ς N2, N3, N6). D'autre part, 

en traitant les acteurs N2, N20, N21 comme étant 'intouchables', et en supprimant jusqu'à 12 

acteurs, l'on obtient un plateau dans les résultats du DF, qui est égal à 0,888 en retirant 12 acteurs. 

Ces résultats pour le réseau VRAN démontrent l'importance de l'interception de l'acteur N2, que 

l'enquête n'a pas arrêté. Il semble impossible d'obtenir une fragmentation totale de ce réseau 

sans son arrestation. Ces analyses de fragmentation sont illustrées pour le réseau VRAN dans la 

figure 8Σ ŀǾŜŎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŞ Řŀƴǎ ƭŜ ǎƻŎƛƻƎǊŀƳƳŜ όŀύΣ ƭŜ ǊŞǎŜŀǳ ŦǊŀƎƳŜƴǘŞ 

selon les arrestations faites par les enquêteurs dans le sociogramme (b), et le réseau fragmenté 

selon les suggestions des analyses avec le retrait de 10 acteurs dans le sociogramme (c). Les 

ǘǊŀŦƛǉǳŀƴǘǎ ŀǳ ŎǆǳǊ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ ǎƻƴǘ Ŝƴ ƻǊŀƴƎŜΣ Ŝǘ ƭŜǎ ǘǊŀŦƛǉǳŀƴǘǎ ŘŜ ƭŀ ǇŞǊƛǇƘŞǊƛŜ Ŝƴ ōƭŜǳΦ  
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Figure 8. ς  Sociogrammes illustrant la fragmentation du réseau VRAN 

(a)  

(b)  (c)  

Les attributs des acteurs Υ ƭΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ ŜǘƘƴƛǉǳŜ Ŝǘ ƭŜǎ ƭƛŜƴǎ ŦŀƳƛƭƛŀǳȄ Ŝǘ 

intimes 

Comme pour le réseau LITOS, la description sommaire du réseau VRAN présentée dans le chapitre 

ŘŜ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛŜ ƳŜǘ Ŝƴ ŀǾŀƴǘ ǉǳŜΣ ƳŀƭƎǊŞ ƭΩƛƴŦƻǊƳation manquante pour certains trafiquants, 

92% des participants identifiés formellement (via une interpellation ou une arrestation) dans le 

ǊŞǎŜŀǳ ±w!b ǎƻƴǘ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ ŀƭōŀƴŀƛǎŜΦ 9ƴ ǎŜ ǘƻǳǊƴŀƴǘ ǾŜǊǎ ƭŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ŘŜ ŎǆǳǊκǇŞǊƛǇƘŞǊƛŜ 

effectuées pour ce réseau ŘŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘΩƘŞǊƻƠƴŜΣ ƭŜ Ǉŀȅǎ ŘΩƻǊƛƎƛƴŜ Ŝǎǘ Ŏƻƴƴǳ ǇƻǳǊ ƭΩƛƴǘŞƎǊŀƭƛǘŞ ŘŜǎ 

ƳŜƳōǊŜǎ Řǳ ŎǆǳǊ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ ±w!bΦ /Ŝǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ǇƻǎƛǘƛƻƴƴŞǎ ŀǳ ŎŜƴǘǊŜ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ ǎƻƴǘ ǘƻǳǎ 

ƻǊƛƎƛƴŀƛǊŜǎ ŘΩ!ƭōŀƴƛŜΦ !ƛƴǎƛΣ ŎƻƳƳŜ ǇƻǳǊ ƭŜ ǊŞǎŜŀǳ [L¢h{Σ ŎŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜǎŎǊƛǇǘƛŦǎ ŀǇǇǳƛŜƴǘ Ł 

preƳƛŝǊŜ ǾǳŜ ƭŀ Ǿƛǎƛƻƴ ŘŜ ƭŀ .{¢¦t ŎƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭΩƻǊƛƎƛƴŜ ŘŜǎ ǘǊŀŦƛǉǳŀƴǘǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǊŞǎŜŀǳ ±w!bΣ Ŝǘ 

ƭŀ Ǿƛǎƛƻƴ ƎŞƴŞǊŀƭŜ ŘŜ ƭŀ tƻƭƛŎŜ ŎŀƴǘƻƴŀƭŜ ŘŜ DŜƴŝǾŜ ŀǳ ǎǳƧŜǘ Řǳ ƳŀǊŎƘŞ ŘŜ ƭΩƘŞǊƻƠƴŜ ŘƻƳƛƴŞ ǇŀǊ 

ŘŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ŘŜ ǘǊŀŦƛǉǳŀƴǘǎ ŀƭōŀƴŀƛǎΦ LŎƛ ŀǳǎǎƛΣ ŎŜǇŜƴŘŀƴǘΣ ƭΩŀǾŀƴǘŀƎe concurrentiel des groupes de 

ǘǊŀŦƛǉǳŀƴǘǎ ŀƭōŀƴŀƛǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǘǊŀŦƛŎ ŘΩƘŞǊƻƠƴŜ ǇŜǳǘ şǘǊŜ Ƴƛǎ Ŝƴ ŀǾŀƴǘΣ ǘƻǳǘ ŎƻƳƳŜ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜǎ 

liens familiaux et intimes. En effet, 19% des acteurs du réseau VRAN au complet étaient reliés par 














































































