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RÉSUMÉ • En violence conjugale on ne peut négliger l’impact des circonstances immé-
diates et les caractéristiques individuelles des protagonistes dans la modulation du 
cours des évènements. Toutefois, peu d’études ont analysé simultanément les effets 
des circonstances immédiates, des caractéristiques de la victime et de l’agresseur sur 
la séquence des violences conjugales. L’objectif de cette étude est de mieux comprendre 
ce qui prédit la revictimisation ainsi que la récidive. Les résultats se fondent sur 
52 149 évènements violents commis entre conjoints actuels ou passés enregistrés par 
les policiers sur le territoire d’une grande ville du Québec, de 2000 à 2009. Nos résul-
tats montrent l’importance du sens de la violence, des expériences de victimisation et 
des antécédents criminels dans l’explication de la répétition de la violence, tout en 
nuançant leur effet en fonction de la récidive ou de la revictimisation. Cette étude 
peut permettre d’orienter les interventions sur plusieurs plans, en améliorant l’efficacité 
des mesures préventives et en permettant, par exemple, de déterminer des indicateurs 

1.	École de criminologie, Université de Montréal, Pavillon Lionel-Groulx, C. P. 6128, 
succ. Centre-ville, Montréal (Québec), Canada, H3C 3J7.

Criminologie, vol. 50, no 1 (2017)



312 criminologie ,  vol.  50 no 1

facilement observables sur lesquels on peut baser l’intervention afin de mieux répondre 
au cours des évènements.

MOTS CLÉS • Violence conjugale, récidive, revictimisation, antécédents criminels, 
données policières.

Introduction

Depuis l’entrée en vigueur de la Politique d’intervention en matière de 
violence conjugale adoptée par le gouvernement du Québec en 1986, 
le pouvoir discrétionnaire des policiers en matière de violence conjugale 
est limité. Cette politique oblige les policiers à rédiger de manière 
systématique un rapport d’évènement criminel lorsqu’ils interviennent 
dans un tel contexte (pour plus de détails, voir Boivin et Ouellet, 2013). 
Ainsi, les données policières offrent aujourd’hui un portrait plus réaliste 
du phénomène de la violence conjugale signalée au Québec et per-
mettent de constater l’ampleur de la problématique dans le travail 
policier. En 2008, le ministère de la Sécurité publique du Québec a 
enregistré 17 300 infractions de violence conjugale, soit plus du cin-
quième des infractions de crime contre la personne enregistrées cette 
même année. En 2012, 19 700 infractions de violence conjugale ont 
été enregistrées, représentant une hausse de 13,9 %. L’étude de ces 
victimisations criminelles permet non seulement de décrire l’étendue 
du phénomène, mais aussi de faire ressortir les caractéristiques de ces 
incidents.

En violence conjugale, l’étude individuelle d’un incident, isolé de 
son contexte, comporte de sérieuses limites dans la mesure où cette 
stratégie analytique minimise la nature cyclique et répétitive de ce type 
de violence. Contrairement à d’autres victimisations criminelles, les 
risques de revictimisation sont significativement plus élevés pour les 
violences survenues en contexte conjugal (Piquero, Brame, Fagan et 
Moffit, 2006). D’ailleurs, le caractère récurrent de ces évènements est 
un critère reconnu par la Politique d’intervention en matière de violence 
conjugale, conçue en 1986 et révisée en 1995 par les ministères de la 
Justice et du Solliciteur général (1986, 1995). Il devient alors important 
d’examiner les facteurs qui contribuent à la répétition de ces violences.

À partir de l’ensemble des évènements enregistrés dans une grande 
ville de la province de Québec, cet article tente de mettre en évidence 
les facteurs qui prédisent la répétition des violences en contexte conju-
gal. La violence conjugale est un phénomène complexe qui peut être 
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étudié à partir de plusieurs dimensions et on ne peut négliger tant 
l’impact des circonstances immédiates de l’évènement que certaines 
caractéristiques individuelles des protagonistes dans la modulation du 
cours des évènements. Plusieurs études qualitatives ont d’ailleurs mis 
en évidence la dynamique derrière l’escalade des violences en contextes 
conjugaux (Eisikovits et Winstok, 2001 ; Feld et Straus, 1989 ; Winstok, 
2008). Toutefois, peu d’études ont analysé simultanément les effets des 
circonstances immédiates, des caractéristiques de la victime et de 
l’agresseur sur la séquence des violences conjugales enregistrées par les 
policiers dans un échantillon large et diversifié d’évènements. Une 
meilleure connaissance de ces évènements peut ainsi les aider à orienter 
leur intervention, en ciblant par exemple les dynamiques plus à risque 
et les circonstances où l’arrestation du conjoint violent devrait être 
effectuée à tout prix.

Les facteurs susceptibles d’influencer la revictimisation et  
la récidive en violence conjugale

Le sens de la violence. Un clivage paradigmatique apparaît dans la litté-
rature sur la violence conjugale entre la perspective féministe et la 
perspective de la violence familiale. Ces deux écoles de pensée se 
distinguent dans l’explication de la violence conjugale selon le rôle 
accordé au genre et la motivation subjacente de l’acte. La perspective 
féministe définit la violence conjugale comme l’abus de pouvoir par 
un conjoint ou un ex-conjoint masculin, entraînant une perte de 
dignité, de contrôle et de sécurité ainsi qu’un sentiment d’impuissance 
vécue par la femme qui en est la victime directe (DeKeseredy et 
MacLeod, 1997). Les théories féministes de la violence conjugale 
proposent que la domination de l’homme sur la femme inspire une 
plus grande prévalence (Dobash et Dobash, 1979 ; Dobash, Dobash, 
Wilson et Daly, 1992 ; Jackson, 2003 ; Jaffe, Lemon et Poisson, 2003) 
et une plus forte gravité des violences (Archer, 2002 ; Johnson, 1995 ; 
2001) des hommes sur leur conjointe. Bien que la violence des femmes 
envers les hommes en contexte conjugal soit une réalité admise depuis 
les années 1980, les études féministes vont souvent la nuancer et la 
dissocier de celle que vivent les femmes (Cortoni et Robitaille, 2013). 
En effet, les femmes rapportent davantage être victimes de « terrorisme 
intime » (Laroche, 2005), qui est caractérisé par de la violence phy-
sique plus fréquente et sévère, et une dynamique de contrôle pour 
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soumettre la partenaire (Johnson et Leone, 2005 ; Johnson, 2014), 
alors que la violence des femmes envers leur conjoint est plus souvent 
de nature défensive et donc moins susceptible d’être répétée dans le 
temps (Johnson, 2008). La position avancée par les théories féministes 
est appuyée par le sondage canadien de victimisation (l’Enquête 
sociale générale de 2009) qui montre que les femmes sont trois fois 
plus susceptibles que les hommes d’être victimes de violence graves, 
c’est-à-dire d’être agressées sexuellement, étranglées, battues et mena-
cées à l’aide d’une arme.

À l’opposé, la perspective de la violence familiale aborde la violence 
conjugale comme une dynamique conflictuelle enracinée dans les 
contraintes de la vie quotidienne liée à la famille, pouvant ou non 
dégénérer en violence (Johnson et Leone, 2005). La violence conjugale 
y est définie comme une tactique non légitime utilisée par l’un des 
partenaires, féminin ou masculin, pour régler des conflits interperson-
nels généraux, intrafamiliaux et entre partenaires intimes. La violence 
serait un acte accompli avec l’intention principale de causer une douleur 
physique ou des blessures à une autre personne (Feld et Straus, 1989). 
Cette perspective soutient que la violence conjugale est bidirectionnelle 
et mutuelle, et elle serait perpétrée aussi fréquemment par les hommes 
que par les femmes. D’ailleurs, une méta-analyse menée par Archer en 
2002 conclut que les femmes sont plus susceptibles que les hommes 
d’avoir recours à la violence, et ce, plus fréquemment. La divergence 
des résultats entre ces deux perspectives peut être expliquée par les 
échantillons utilisés. Les études adoptant une perspective féministe ont 
plus tendance à utiliser des échantillons provenant de refuges, d’hôpi-
taux et de maisons d’hébergement qui sous-estiment la violence vécue 
par les hommes, alors que les études qui adoptent une approche de 
violence familiale utilisent généralement de grands échantillons, aléa-
toires, nationaux ou communautaires (Melton et Belknap, 2003), études 
qui sous-estiment quant à elles les cas de violence conjugale les plus 
graves (les formes de terrorisme conjugal qui touchent presque exclusi-
vement les femmes ; Ouellet et Cousineau, 2014). En somme, les études 
portant sur la violence conjugale nous apprennent que le sens de la 
violence est un facteur qui peut influencer la répétition de la violence. 
Lorsque les études sont fondées sur les actions précises, les femmes 
commettent autant de violence que les hommes (Archer, 2002). Toutefois, 
les études fondées sur la conséquence des actions démontrent que les 
femmes sont susceptibles d’être plus souvent blessées (Archer, 2002).
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La gravité des violences

Un autre élément qui évolue en parallèle à la répétition de la violence 
est la gravité des incidents. On conçoit de manière générale que plus 
la violence se répète et plus les probabilités qu’elle soit grave augmen-
tent. Une contribution importante pour comprendre la répétition de la 
violence conjugale dans son contexte fut apportée par la psychologue 
Leonore E Walker (1984) en présentant le concept de cycle de la vio-
lence. Se fondant sur une hypothèse de réduction de la tension, le cycle 
de la violence est constitué de trois étapes, à savoir la montée de la 
tension, la crise et le retour au calme. La particularité de ce modèle est 
son caractère récurrent et ascendant, c’est-à-dire que le cycle se répète 
dans le temps et que la gravité des comportements violents a tendance 
à augmenter avec la répétition de la violence (Larouche, 1987 ; Winstok, 
2008, 2013). Les données de l’enquête sur la victimisation (1999) 
montrent en effet que le risque de subir au moins un incident de vio-
lence grave augmente avec la fréquence des évènements de violence 
conjugale. Le nombre de charges portées contre l’accusé ainsi que la 
présence d’une arme sont d’autres facteurs de risque associés à une 
nouvelle agression. Les risques de récidive pour les délinquants ayant 
deux ou plusieurs charges sont trois fois supérieurs à ceux des délinquants 
ayant une seule charge (Kingsnorth, 2006). Les résultats du rapport de 
l’Organisation mondiale de la santé publié en 2005 indiquent que plus 
de la moitié des femmes victimes de violence conjugale ont vécu de la 
violence à répétition sur une période d’un an, à l’exception des types 
d’agression les plus graves tels que l’étouffement, la brûlure et l’utilisa-
tion d’une arme. En somme, le cycle de la violence permet de constater 
l’influence de la répétition sur la gravité des évènements à venir et 
l’escalade de la violence, c’est-à-dire que les agressions mineures sont 
associées à des agressions graves ultérieures (Feld et Straus 1989). 
Toutefois, l’influence de la gravité en tant que facteur contextuel sur la 
répétition de la violence demeure ambigüe.

Les caractéristiques individuelles

Plusieurs études se sont également intéressées aux caractéristiques 
individuelles des protagonistes lesquelles prédisent l’avènement d’une 
situation de violence conjugale. Bien que cette situation concerne une 
multitude d’individus, les recherches permettent de penser que certains 
groupes seraient plus à risque de subir ou de perpétrer ce type de 
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violence. En ce qui concerne les études orientées vers la victime, celles-
ci indiquent que les femmes (Catalano, 2006 ; Garcia-Moreno, Jansen, 
Watts, Ellsberg et Heise, 2005), les jeunes (Kramer, Lorenzon et Mueller, 
2004 ; Ouellet et Cousineau, 2014), les personnes issues de minorités 
ethniques (Lauritsen et Rennison, 2006), les personnes qui présentent 
des problèmes de santé mentale ou physique (Ouellet et Cousineau, 
2014) et les personnes qui ont déjà subi des sévices physiques ou sexuels 
(Bennett Cattaneo et Goodman, 2003 ; Harrell et Smith, 1996) seraient 
davantage à risque. De plus, les habitudes de consommation comme les 
nombreuses activités en soirée ainsi que certaines expériences de victi-
misation passées, telles que la violence économique et psychologique, 
représenteraient d’autres facteurs de risque liés à la violence conjugale 
(Hutchins et Sinha, 2013). La victimisation répétée est une question 
importante qui a reçu une attention croissante au cours des dernières 
années en victimologie. Cette problématique est souvent associée à des 
délits où une relation lie la victime et le coupable, comme la violence 
conjugale (Wemmers, 2003). Certaines études ont tenté d’associer cer-
taines caractéristiques individuelles à la répétition de la violence en 
contexte conjugal. Au Canada, les jeunes femmes et les jeunes couples 
sont plus à risque de subir de la violence répétée dans un contexte 
conjugal, ce qui peut être expliqué par le manque de capacité à gérer les 
conflits (Fortin, Dugal et Guay, 2014). C’est d’ailleurs la violence situa-
tionnelle caractérisée par une mauvaise dynamique de gestion des 
conflits immédiats qui serait la plus fréquente chez les jeunes couples 
(Straus, 2008). Les femmes plus âgées peuvent avoir trouvé des stratégies 
leur permettant d’éviter des situations conflictuelles. Finalement, les 
antécédents de violence dans la relation sont également un facteur 
associé au risque de violence répété chez la victime (Cattaneo et 
Goodman, 2005). En somme, les études nous apprennent que l’âge de 
la victime et les antécédents de victimisation sont associés à la répétition 
de la violence. Toutefois, une méta-analyse réalisée par Cattaneo et 
Goodman (2005) sur la répétition de la violence révèle que les facteurs 
liés à la victime ont été étudiés en minorité et que cette situation repré-
sente une lacune importante, compte tenu du fait que les connaissances 
sur les risques et les facteurs de protection pouvant être influencés par 
les victimes sont importants dans la prévention et la neutralisation de la 
violence. Ainsi, bien que les études parviennent à dresser un portrait des 
personnes plus à risque, on connaît encore peu les facteurs individuels 
associés à la répétition de la violence en ce qui a trait aux victimes.
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Pour comprendre la répétition de la violence, il importe de s’intéres-
ser également au profil de l’agresseur. Les études sur le sujet montrent 
que les hommes, les jeunes, les personnes qui consomment de l’alcool 
et les personnes ayant des antécédents judiciaires sont les groupes les 
plus à risque de commettre de la violence en contexte conjugal (Foran 
et O’Leary, 2008 ; Laroche, 1999 ; Piquero, Brame, Fagan et Moffitt, 
2006). Le lien entre la criminalité générale et les auteurs de violence 
conjugale fut davantage analysé par Piquero et al. (2006). À partir des 
données du Spouse Assault Replication Program (SARP), l’étude cher-
chait à savoir si les auteurs de violence conjugale se spécialisent dans 
cette criminalité ou s’ils commettent d’autres délits. Les résultats ont 
révélé que peu d’auteurs de violence conjugale se spécialisent exclusi-
vement dans le comportement criminel violent, la plupart des délin-
quants étaient plutôt des généralistes et avaient commis d’autres crimes 
à caractère non violent. Ces résultats semblent indiquer que la violence 
conjugale n’est pas une problématique distincte des autres formes de 
criminalité et correspond aux théories sur la carrière criminelle selon 
lesquelles les délinquants sont des généralistes (Gottfredson et Hirschi, 
1990 ; Laub et Sampson, 1993). D’ailleurs, d’autres études ont montré 
que les auteurs de violence conjugale étaient plus impulsifs (Selliers, 
1999 ; Henning, Martinsson et Holdford, 2009), un trait de personna-
lité régulièrement associé à la délinquance générale. Une typologie des 
auteurs de violence conjugale, conçue par Holztzworth-Munroe et 
Stuart (1994), associe la personnalité antisociale à de la violence plus 
fréquente et sévère. Finalement, Aldarondo et Sugarman (1996) ont 
réalisé une analyse de variance de plusieurs marqueurs de risques liés 
à la persistance de la violence conjugale sur une période de trois ans. 
Les résultats révèlent que les agresseurs persistants étaient plus jeunes, 
et avaient eu une enfance et une adolescence marquées par la violence 
familiale. Une étude axée sur la répétition de la violence, menée par 
Kingsnorth (2006), analyse les différentes variables qui prédisent la 
récidive. Dans cet article, la récidive est définie comme une nouvelle 
arrestation pour une infraction de violence conjugale à l’intérieur d’une 
période de 18 mois suivant la première arrestation. Les analyses ont 
porté sur un échantillon de 872 dossiers d’arrestations fermés et classés 
pour violence conjugale, de janvier à avril 2000. Les résultats indiquent 
que la présence d’un casier judiciaire précédant l’arrestation quadruple 
le risque de récidive, alors que les variables extrajudiciaires telles que 
la cohabitation, l’origine ethnique, l’emploi et l’âge n’avaient aucun 
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pouvoir de prédiction. Ainsi, à l’instar des victimes, les facteurs de 
risque individuels liés à la répétition de la violence visent davantage les 
variables judiciaires telles que les antécédents criminels et les expé-
riences de victimisation. Or, l’étude de Kingsnorth, en plus de porter 
sur une période relativement courte, ne traite pas des caractéristiques 
spécifiques de la victime, alors qu’il est légitime de croire que celles-ci 
peuvent influencer le risque d’être à nouveau victimisé.

La présente étude

Malgré les différentes recherches menées sur cet aspect de la violence 
conjugale, on en connaît encore très peu sur le sujet (Cattaneo et 
Goodman, 2005). Certaines études ont associé certaines caractéris-
tiques contextuelles à la répétition de la violence en contexte conjugal, 
comme le sens de la violence et la gravité de l’évènement. D’autres 
études ont associé la répétition à des facteurs individuels liés aux pro-
tagonistes tels que l’âge, les expériences de victimisation et les antécé-
dents criminels. Toutefois, peu d’études ont analysé simultanément 
l’effet des facteurs contextuels et individuels. S’appuyant sur des don-
nées officielles portant sur la criminalité, cette étude examine les fac-
teurs qui expliquent la revictimisation et la récidive en violence 
conjugale dans des circonstances variées et sur une longue période de 
temps. Plus précisément, nous cherchons à comparer l’apport des carac-
téristiques de l’incident à celui des caractéristiques des protagonistes 
en cause. De plus, nous désirons également observer si ce sont les 
mêmes caractéristiques qui expliquent la revictimisation et la récidive. 
L’objectif général est donc de mieux comprendre ce qui prédit la revic-
timisation ainsi que la récidive, et plus spécifiquement, de comparer les 
dynamiques les plus à risque de ces deux types d’évènements. Nous 
croyons que les résultats de cette étude peuvent orienter ou soutenir les 
décisions des policiers lorsqu’ils interviennent en contexte conjugal.

Données et stratégie d’analyse

Le contexte de cette étude mérite d’être bien circonscrit puisque la 
revictimisation et la récidive sont évaluées à partir d’évènements enre-
gistrés par un service de police d’une grande ville métropolitaine de la 
province du Québec, au Canada. Les données utilisées proviennent du 
Module d’information policière (MIP) et reflètent l’ensemble des évè-
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nements criminels entre conjoints actuels ou passés qui sont survenus 
sur le territoire métropolitain à l’étude entre 2000 et 2009. La présente 
étude se fonde sur les incidents qui ont fait l’objet d’une intervention 
policière et d’un rapport, il s’agit donc d’une analyse secondaire de 
données d’évènements s’étant produits dans un contexte conjugal et qui 
ont été classés officiellement comme des actes criminels. On sait que 
les statistiques policières représentent uniquement les infractions 
connues et enregistrées par la police (Black, 1970 ; Boivin et Ouellet, 
2011). Les évènements qui font l’objet d’un rapport des policiers sous-
estiment donc inévitablement le nombre d’évènements criminels, et les 
violences conjugales n’y échappent pas. Bien que les renseignements 
cumulés par les services de police ne permettent pas d’évaluer la pré-
valence de la violence conjugale au sein des populations, ils sont tou-
tefois utiles pour examiner de manière détaillée les évènements qui se 
produisent dans un contexte conjugal puisque plusieurs informations 
sont colligées par les policiers (qui ne sont pas pris à partie dans le 
conflit).

Dans l’espace urbain sous observation, les policiers ont enregistré de 
2000 à 2009 pas moins de 53 429 incidents criminels impliquant des 
conjoints ou des ex-conjoints. Aux fins d’uniformisation et de compa-
raison, les analyses présentées se limitent à l’examen des évènements où 
l’on retrouve seulement une victime et un agresseur (N = 52149), 
abandonnant ainsi les plaintes croisées2 (N = 973) et les évènements 
où l’on enregistre plusieurs victimes ou plusieurs agresseurs (N = 307)3. 
Le service de police a enregistré 5215 incidents de violence conjugale 
en moyenne par année durant la période à l’étude. Dans cette recherche, 
les évènements analysés regroupent 38 566 victimes et 38 191 agres-
seurs différents, ce qui signifie que certaines victimes et certains agres-
seurs sont impliqués dans plus d’un évènement. Plus spécifiquement, 
sur une période de 10 ans, 20,1 % des victimes de violence conjugale 
et 20,9 % des agresseurs sont enregistrés dans plus d’un incident de 
violence conjugale sur le même territoire. Les victimisations répétées 

2.	Les plaintes croisées renvoient aux incidents où les individus impliqués sont à la fois 
enregistrés comme victime et suspect. Comme l’article accorde une grande importance aux 
caractéristiques des victimes et des agresseurs et que ces cas rendent l’identification de la 
victime et de l’agresseur difficile, nous avons choisi de les exclure des analyses. 

3.	Ces cas, somme toute assez rares, ont aussi été exclus des analyses puisqu’ils ren-
daient la codification de certaines variables (ex. : le cas de figure ou le sexe de la victime) 
difficiles.
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sont préoccupantes, elles représentent près 26,1 %4 de l’ensemble des 
cas de violence conjugale enregistrés. Il semble donc pertinent d’exa-
miner les éléments qui prédisent l’implication multiple, comme victime 
ou comme suspect, dans de tels incidents. Ainsi, cette étude se penche 
sur la première victimisation (N = 38 566) et le premier incident en 
tant qu’agresseur (N = 38 191) et tente d’examiner les caractéristiques 
individuelles et de l’incident qui sont susceptibles d’expliquer la revic-
timisation ou la récidive.

La revictimisation en violence conjugale

De nombreux chercheurs relèvent l’aspect cyclique ou répétitif des 
violences conjugales (Giles-Sims, 1983 ; Walker, 1984). L’examen de 
chaque expérience de victimisation durant la période à l’étude permet 
d’analyser la séquence des évènements, à savoir s’il y a occurrence de 
nouveaux épisodes de victimisation de violence conjugale. De 2000 à 
2009, la majorité (78,9 %) des victimes sont impliquées dans un seul 
évènement de violence conjugale. Il reste qu’une partie substantielle des 
victimes sont impliquées dans plus d’un évènement : 4926 personnes 
(12,8 %) sont victimes de deux incidents distincts et 2852 (8,3 %) sont 
victimes d’au moins trois évènements durant la même période. Dans 
cette étude, nous voulons prédire la revictimisation (20,1 %) en évaluant 
les éléments qui distinguent les victimes qui sont impliquées dans au 
moins deux incidents sur le même territoire entre 2000 et 2009.

La récidive en violence conjugale

Au même titre que les victimes, la plupart des agresseurs sont impliqués 
dans un seul évènement (79 %), ce qui signifie tout de même que plus 
d’un agresseur sur cinq récidive (21 %) au cours de la période. L’examen 
de la récidive cherche à déterminer ce qui distingue les agresseurs dont 
l’implication est reconnue dans un seul incident de ceux qui sont 
impliqués dans de multiples évènements de violence conjugale.

L’examen distinct des victimisations multiples et de la récidive en 
violence conjugale est justifié par le fait qu’une proportion importante 
des incidents qui se répètent, tant chez les victimes que chez les agres-
seurs, implique des combinaisons d’individus qui diffèrent d’un incident 

4.	52 149 – 38 566 = 13 583. (13 583/52 149)*100 = 26,05.
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à l’autre. Si on considère seulement les victimes et les agresseurs impli-
qués dans plus d’un évènement, 29,7 % des individus sont victimes de 
plus d’un agresseur durant la période à l’étude. En comparaison, pour 
les agresseurs impliqués dans plusieurs évènements, 32,2 % s’en sont 
pris à des victimes différentes. Il est donc possible qu’il y ait des gens 
plus à risques de victimisations répétées ou encore de récidiver, et que 
ce n’est pas seulement une question de relations à risque, supposant que 
ce soient les deux mêmes individus qui s’affrontent chaque fois.

Les caractéristiques des incidents

Les caractéristiques de l’incident initial peuvent être importantes pour 
expliquer la répétition de la violence en contexte conjugal. Cette caté-
gorie de variables permet d’examiner de plus près les théories suscep-
tibles de prédire l’intensité des violences enregistrées. Les théories 
féministes de la violence conjugale proposent que la domination de 
l’homme sur la femme amène une plus grande prévalence (Dobash et 
Dobash, 1979 ; Dobash et al., 1992 ; Jackson, 2003 ; Jaffe et al., 2003) 
et une plus forte fréquence et gravité des violences (Archer, 2002 ; 
Johnson, 1995, 2001) des hommes sur leur conjointe. Nous accordons 
donc une importance au sens de la violence. Le Tableau 1 permet de 
constater que les policiers se trouvent plus souvent devant des cas où 
ce sont les hommes les agresseurs et les femmes qui subissent la violence 
(85 %). Dans une proportion nettement inférieure (11 %), on retrouve 
les hommes qui se font agresser par leur conjointe ou ex-conjointe, 
suivis des couples homosexuels masculins (3 %) et féminins (1 %).

Il est possible que la gravité de l’incident initial influence la proba-
bilité qu’il se répète, par exemple les évènements moins graves seraient 
plus susceptibles de se reproduire. Pour mesurer la gravité, l’infraction 
la plus grave enregistrée par les policiers dans le rapport d’évènement 
est utilisée. Les infractions enregistrées dans un contexte conjugal 
varient passablement, renvoyant aussi bien à des menaces ou extorsions, 
à des voies de fait qu’à des agressions sexuelles et des homicides. La 
gravité de l’évènement a été regroupée en deux catégories (0 = les 
évènements de moindre gravité ; 1 = les évènements plus graves). Dans 
le premier groupe, les évènements de gravité moindre, on trouve les 
deux infractions les plus fréquentes dans l’échantillon, soit les voies de 
fait simples (55,3 %) et les menaces ou extorsions (24,1 %), qui repré-
sentent au total 79,4 % des infractions enregistrées par les policiers. Les 
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évènements de gravité accrue concernent des évènements plus rares 
pour lesquels les sentences prévues par le Code criminel sont aussi plus 
sévères : tentatives et conspiration de meurtre (0,3 %) ; agressions 
sexuelles (1,7 %) ; enlèvements et séquestrations (2,6 %) ; vols qualifiés 
(0,7 %) ; voies de fait armées ou avec lésions (15,3 %)5.

Les caractéristiques des protagonistes

La victime

Les modèles déployés prennent également en compte certaines carac-
téristiques propres à la victime et à l’agresseur. Lors de l’évènement, les 
victimes sont âgées en moyenne de 34 ans. Nos modèles permettent 
également d’examiner si la normalisation et l’acceptation de la violence 
influencent la répétition des victimisations et des agressions. La violence 
étant inhérente aux milieux criminels (Black, 1983, 1998), nous dési-
rons donc examiner si les expériences criminelles amènent une plus 
grande acceptation des violences en contexte conjugal. Plusieurs 
variables sont incluses dans les modèles pour vérifier comment les liens 
des protagonistes avec la criminalité (à titre de victime ou de délin-
quant) affectent la répétition des violences conjugales. Une première 
série d’indicateurs vérifient si la victime ou l’agresseur ont été identifiés 
par la police comme contrevenant, prévenu ou suspect pour une infrac-
tion criminelle rapportée à la police et commise sur le territoire étudié 
entre 2000 et 2009 (les cas de violence conjugale sont exclus). Dans 
l’échantillon, on constate que près d’une victime sur cinq de l’échan-
tillon (soit 18 %) possède des antécédents judiciaires. D’autres variables 
vérifient l’effet de la victimisation plus générale des victimes et des 
agresseurs. Le Tableau 1 permet de constater que 41 % des victimes 
impliquées dans les épisodes de violence conjugale ont connu au moins 
un épisode de victimisation (excluant les cas de violence conjugale) 
entre 2000 et 2009.

L’agresseur

Âgés en moyenne de 36 ans, les agresseurs sont donc légèrement plus 
âgés que les victimes. Les proportions d’antécédents criminels et de 
victimisation générale s’apparentent également à celles des victimes. On 

5.	Les cas d’homicides (0,1 %) ont été retirés, car ceux-ci posent évidemment un pro-
blème quant à l’évaluation des probabilités de revictimisation.
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enregistre des antécédents criminels (excluant toujours les évènements 
de violence conjugale) chez 20 % des agresseurs. Les expériences de 
victimisation sont importantes chez les agresseurs, au total 43 % des 
agresseurs ont été victimes d’un délit durant la période fenêtre.

T A B L E A U  1

Statistiques descriptives des variables à l’étude

Moyenne (écart-type)/
% de l’échantillon

Temps d’exposition (intervalle entre la date de l’incident 
et la fin de la période fenêtre)

5,04 (2,85)

Caractéristiques de l’incident

Victime est une femme ; Agresseur est un homme
(1=oui ; 0=non)

1,4 % 

Victime est une femme ; Agresseur est une femme
(1=oui ; 0=non)

82,6 % 

Victime est un homme ; Agresseur est un homme
(1=oui ; 0=non)

3,0 % 

Victime est un homme ; Agresseur est une femme
(1=oui ; 0=non) 

13,0 % 

Gravité de l’évènement
(0 = les évènements de moindre gravité ; 1 = les évènements 
plus graves)

20,6 % 

Caractéristiques de la victime

Âge de la victime
(l’âge de la victime lors de l’évènement)

33,89 (11,32)

Antécédent criminel
(1=dossier criminel ; 0=pas d’antécédent criminel)

18,0 % 

Antécédent victimisation
(1=victime d’un crime enregistré par la police ;  
0=pas d’antécédent)

41,0 % 

Caractéristiques de l’agresseur

Âge de la victime
(l’âge de la victime lors de l’évènement)

36,01 (11,34)

Antécédent criminel
(1=dossier criminel ; 0=pas d’antécédent criminel)

20,0 % 

Antécédent victimisation
(1=victime d’un crime enregistré par la police ;  
0=pas d’antécédent)

43,0 % 

Les analyses visent à examiner s’il y a répétition des violences conju-
gales après l’enregistrement d’un premier évènement. Ce premier évè-
nement sur lequel se base notre prédiction se disperse à l’intérieur de 
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la période d’observation, ainsi la durée d’exposition varie d’un individu 
à l’autre, certains sont impliqués dans un évènement qui survient au 
début de la période et d’autres à la fin. On ajoute à nos modèles une 
variable supplémentaire qui contrôle le temps d’exposition.

Limites

Chaque source de données possède ses limites, les données policières 
n’y font pas exception. Une limite de notre étude est la possibilité d’un 
biais de sélection. Bien que la politique d’enregistrement systématique 
en matière de violence conjugale en place dans la province de Québec 
permette d’éliminer la possibilité d’un biais dans l’enregistrement des 
incidents (Boivin et Ouellet, 2013)6, il reste néanmoins que nous ne 
pouvons exclure la présence d’un biais de signalement. Il se peut que 
certains groupes de personnes soient plus réticents à signaler leurs 
conflits à la police. Des travaux ont déjà montré que les caractéristiques 
des victimes ont une influence sur les comportements de recherche 
d’aide (Vatnar et Bjørkly, 2009 ; Zaykowski, 2014). Une autre limite 
de cette étude concerne nos variables indépendantes. D’une part, cer-
tains facteurs de risques et de protection pourraient améliorer la valeur 
prédictive de notre modèle (p. ex., la présence d’enfants, la classe sociale 
ou encore le niveau d’intoxication des protagonistes), mais les données 
policières sont limitées en ce sens. D’autre part, les antécédents criminels 
et de victimisation des agresseurs et des victimes ne comprennent que 
les évènements commis sur le territoire de la métropole à l’étude. Ces 
antécédents ne tiennent donc pas compte des crimes commis dans 
d’autres villes ou provinces. Enfin, des informations sur les antécédents 
criminels et de victimisation sont limitées aux infractions qui ont eu 
lieu au cours de la période d’étude (de 2000 à 2009).

Stratégie d’analyse

Comme on cherche à prédire le degré d’occurrence d’un évènement, 
soit les probabilités qu’un évènement se produise versus qu’il ne se 
produise pas (si les violences conjugales se répètent), en fonction des 
autres paramètres (les caractéristiques de l’incident, les caractéristiques 

6.	Ceci n’exclut toutefois pas que certaines situations peuvent être minimisées ou mal 
interprétées par les policiers lors de l’intervention.
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de la victime et de l’agresseur), nous utilisons des modèles de régression 
logistique. Le coefficient de régression, le poids et le changement de 
proportion (odds ratio) de chaque paramètre sont représentés et il est 
possible de calculer la taille d’effet de chaque modèle avec un indice 
semblable au coefficient de détermination (pseudo R2 – R-deux de 
Nagelkerke). Ce type de modèle est conseillé quand on emploie une 
variable binaire dont les termes d’erreurs ne suivent pas une distribution 
normale.

Résultats

La répétition de ces actes violents, pour une même victime ou un même 
agresseur, mérite qu’on l’examine. Les analyses rapportées aux Tableaux 
2 et 3 s’intéressent aux facteurs qui prédisent une nouvelle implication, 
comme victime ou agresseur, dans un incident de violence conjugale 
porté à l’attention des policiers.

Le premier modèle sur la revictimisation en violence conjugale met 
en évidence les caractéristiques de l’incident et montre que certains cas 
de figure sont plus propices à la répétition. En comparaison des autres 
cas de figure, les cas où la victime est une femme et l’agresseur un 
homme ont en moyenne 2,79 fois plus de probabilités de se répéter. Ce 
résultat appuie la perspective féministe en montrant que les risques de 
répétition des violences sont plus prononcés lorsque le premier incident 
enregistré par les policiers implique une victime de sexe féminin et un 
agresseur de sexe masculin. En fait, ce résultat nuance et complète un 
constat obtenu dans une étude précédente avec les mêmes données 
(Ouellet, Paré, Boivin et Leclerc, 2016), qui montre que bien que les 
évènements de ce même cas de figure sont moins graves (pris de manière 
isolée). Nos résultats permettent toutefois d’ajouter qu’il est plus pro-
bable que les incidents dont la victime est une femme et l’agresseur un 
homme se répètent, un effet aggravant des nouvelles victimisations 
ayant été démontré dans la recherche précédente. Bien que cette étude 
ne permettait pas d’évaluer l’escalade de la violence, on aurait pu anti-
ciper que la gravité du premier incident ait une incidence sur la récur-
rence des violences en contexte conjugal, par exemple les actes de faible 
intensité étant davantage propices à se reproduire. Or, il n’en est rien.

Le second modèle du Tableau 2 marque l’introduction des caracté-
ristiques de la victime. Les résultats montrent que les victimes plus 
jeunes sont plus à risque (odds ratio = 0,990 ; p ≤,001). On constate 
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T A B L E A U  2

Modèle de régression logistique sur la revictimisation en violence conjugale : coefficients logistiques (γ)  
et rapports de cote (odds ratio)

Revictimisation en violence conjugale

Modèle 1 :  
Caractéristiques de l’incident

Modèle 2 :  
Caractéristiques individuelles

Modèle 3 :  
Final

γ Wald OR γ Wald OR γ Wald OR
Temps d’exposition 0,14**

(0,05)
953,69 1,155 0,14**

(0,01)
852,34 1,150 0,14**

(0,05)
786,19 1,146

Caractéristiques de l’incident
Victime femme ; Agresseur femme -0,59**

(0,13)
22,00 0,553 – – – -0,73**

(0,13)
31,47 0,482

Victime homme ; Agresseur homme -1,04**
(0,10)

99,01 0,354 – – – -1,22**
(0,11)

128,46 0,296

Victime homme ; Agresseur Femme -0,69**
(0,05)

221,14 0,505 – – – -0,95**
(0,05)

378,80 0,388

Gravité de l’incident 0,06
(0,03)

3,39 1,061 – – – 0,04
(0,03)

1,11 1,036

Caractéristiques individuelles
Âge – – – -0,02**

(0,00)
143,63 0,985 -0,01**

(0,00)
60,71 0,990

Antécédent criminel – – – 0,71**
(0,03)

524,59 2,040 0,86**
(0,03)

713,24 2,374

Victimisation criminelle – – – 0,81**
(0,03)

886,95 2,252 0,84**
(0,03)

927,75 2,312

R-deux de Nagelkerke 0,057 0,076 0,142

* = p<0,05 ; ** = p<0,001 (l’erreur-type est entre parenthèses).
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T A B L E A U  3

Modèle de régression logistique sur la récidive en violence conjugale : coefficients logistiques (γ) et rapports de cote (odds ratio)

Récidive en violence conjugale

Modèle 4 :  
Caractéristiques de l’incident

Modèle 5 :  
Caractéristiques individuelles

Modèle 6 :  
Final

γ Wald OR γ Wald OR γ Wald OR
Temps d’exposition 0,15**

(0,05)
1022,63 1,160 0,15**

(0,01)
964,71 1,162 0,14**

(0,05)
932,17 1,160

Caractéristiques de l’incident
Victime femme ; Suspect femme -1,38**

(0,16)
70,59 0,253 – – – -1,35**

(0,17)
65,84 0,259

Victime homme ; Suspect homme -0,68**
(0,09)

54,60 0,505 – – – -0,70**
(0,09)

53,81 0,497

Victime homme ; Suspect Femme -0,69**
(0,05)

217,88 0,513 – – – -0,62**
(0,05)

174,06 0,539

Gravité de l’incident 0,04
(0,03)

1,739 1,043 – – – 0,01
(0,03)

0,17 0,986

Caractéristiques individuelles
Âge – – – -0,01**

(0,00)
64,86 0,990 -0,01**

(0,00)
75,67 0,989

Antécédent criminel – – – 1,18**
(0,03)

1866,49 3,246 1,15**
(0,03)

1752,23 3,155

Victimisation criminelle – – – 0,38**
(0,03)

192,36 1,456 0,40**
(0,03)

220,05 1,498

R-deux de Nagelkerke 0,059 0,146 0,158

* = p<0,05 ; ** = p<0,001 (l’erreur-type est entre parenthèses).

P
rédiction de la revictim

isation et de la récidive en violence conjugale



328 criminologie ,  vol.  50 no 1

l’importance des contacts avec l’appareil de justice. Les victimes qui 
possèdent des antécédents criminels (p ≤,001) ou qui ont subi d’autres 
types de victimisation (p ≤,001) sont près de deux fois plus à risque 
d’être à nouveau victime de violence conjugale durant la période étu-
diée. Un examen d’ensemble des différents modèles obtenus pour les 
victimes montre que la variance expliquée (R-deux de Nagelkerke) est 
bien équilibrée entre les caractéristiques de l’incident (5,7 %) et de la 
victime (7,6 %), ce qui souligne par la même occasion l’apport de ces 
caractéristiques dans la prédiction de la revictimisation en violence 
conjugale.

Maintenant, en regard de la prédiction de la récidive chez les agres-
seurs, on constate globalement que la qualité de prédiction ( % de 
bonnes classifications de 79,9 % contre 80,4 %), de même que la 
variance expliquée (14,2 % contre 15,8 %), s’apparente à celle obtenue 
pour la revictimisation. Il existe également d’autres similitudes entre la 
prédiction de la revictimisation et la récidive en violence conjugale. 
D’abord, quant aux caractéristiques de l’incident, le même cas de figure 
est mis en évidence, soit les hommes qui agressent des femmes sont 
plus enclins à la récidive que dans les autres cas de figure. Ensuite, à 
l’instar des modélisations précédentes, la gravité lors de la première 
agression enregistrée ne se révèle pas comme un facteur déterminant 
de la récidive en violence conjugale.

Le modèle 5 introduit les caractéristiques individuelles des agres-
seurs. On note que ces caractéristiques ont plus d’importance chez les 
agresseurs que chez les victimes (sur la base du R-deux de Nagelkerke). 
Ces caractéristiques expliquaient 7,6 % de la revictimisation, contre 
14,6 % en ce qui concerne la récidive. Plus spécifiquement, l’âge de 
l’agresseur influence les probabilités de récidive ; plus un agresseur est 
jeune, plus il est probable qu’il se compromette une nouvelle fois dans 
un acte de violence conjugale porté à l’attention de la police (odds ratio 
= 0,984 ; p ≤,001). À la différence des modèles sur les victimisations 
multiples, les antécédents criminels chez les agresseurs s’avèrent un 
facteur dominant de la récidive. Les agresseurs qui possèdent des anté-
cédents criminels ont près de trois fois plus de risques de récidiver en 
violence conjugale, en comparaison des agresseurs qui n’ont pas de tels 
antécédents. Bien que les expériences de victimisation soient également 
un facteur prédictif de la récidive, l’effet est moins prononcé que pour 
la prédiction des revictimsations en violence conjugale. Les agresseurs 
qui ont été impliqués comme victime dans au moins un incident crimi-
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nel ont près de 1,5 fois plus de risque d’être identifiés à nouveau comme 
l’agresseur dans un autre incident de violence conjugale durant la 
période à l’étude. Nos analyses, tant pour les victimes que pour les 
agresseurs, mettent en évidence l’importance des expériences crimi-
nelles autres que celles en contexte conjugal, et révèlent que les indivi-
dus connus par la police pour d’autres affaires criminelles sont plus 
susceptibles d’être impliqués dans un autre évènement de violence 
conjugale.

Dicussion et conclusion

L’objectif de cette étude était d’analyser les facteurs qui expliquent la 
revictimisation et la récidive à l’aide des évènements de violence conju-
gale enregistrés par les policiers d’une grande ville métropolitaine entre 
2000 et 2009. Dans ce domaine particulier, cet objet d’étude est peu 
approfondi par les études empiriques, la plupart s’étant intéressées à 
l’escalade des conflits sur la base de récits de vie (Eisikovits et Winstok, 
2001 ; Feld et Straus, 1989 ; Winstok, 2008). Bien que les informations 
qui découlent de ces travaux soient riches, elles nous renseignent peu, 
par leur nature qualitative, sur le rôle des circonstances immédiates, des 
caractéristiques de la victime et de l’agresseur dans l’escalade des inci-
dents ou dans la dynamique cyclique de ce type de violence. Le cadre 
de l’examen présenté était large, plusieurs perspectives empiriques et 
théoriques ont inspiré nos modélisations. Les analyses réalisées ont 
permis d’examiner plusieurs aspects susceptibles d’influencer la récidive 
et la revictimisation, et elles ne se limitaient pas à l’examen d’un acteur 
en particulier ou encore à un seul type de contexte. L’effet probant à la 
fois des circonstances immédiates qui encadrent la dynamique entre les 
protagonistes et des caractéristiques de la victime et de l’agresseur 
soutient l’importance d’une approche multidimensionnelle dans l’étude 
de la répétition des incidents en violence conjugale. L’ensemble des 
éléments considérés a permis de mieux comprendre les circonstances 
dans lesquelles les évènements en violence se répètent. Deux grandes 
conclusions ressortent de notre étude.

D’abord, cette étude a permis de rendre compte de l’importance de 
la contribution tant des facteurs contextuels que des facteurs individuels 
dans l’explication de la répétition de la violence, tout en nuançant leur 
effet en fonction de la récidive ou de la revictimisation. Les facteurs 
contextuels réfèrent à un ensemble de circonstances qui influencent les 
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actions individuelles. Cette étude nous a permis de constater le rapport 
entre certaines caractéristiques de l’évènement et les probabilités de 
répétition de la violence. Lorsque l’agresseur est un homme et la victime 
une femme, il y a plus de chances que la violence se répète. Ces résul-
tats appuient la perspective féministe selon laquelle ce sont majoritai-
rement des hommes qui exercent la violence conjugale ; dans 85 % des 
cas les policiers se trouvaient devant une situation dans laquelle l’agres-
seur était un homme. Le sens de la violence est donc un facteur contex-
tuel majeur dans l’explication de la répétition de la violence conjugale 
et peu d’études s’y sont penchées dans un échantillon aussi diversifié 
que celui-ci. Cette étude ne révèle pas d’association entre la gravité de 
l’incident et la répétition de la violence. De manière générale, on conçoit 
que plus la violence se répète, plus la probabilité que l’évènement s’avère 
grave augmente (Larouche, 1987 ; Winstok, 2008). Il serait intéressant 
de s’arrêter à l’analyse de la gravité des épisodes de violence précé-
dents au premier évènement analysé dans cette étude. La gravité de 
l’évènement peut également mener à des restrictions juridiques ou à 
l’arrestation du conjoint, et restreindre la possibilité d’une nouvelle 
victimisation. L’étude de la dynamique propre aux différentes circons-
tances qui caractérisent ces incidents à partir de données complémen-
taires (par ex., les rapports des tribunaux) pourrait contribuer à 
expliquer la répétition de la violence. En somme, on doit absolument 
s’intéresser aux circonstances spécifiques dans l’analyse de la répéti-
tion de la violence conjugale.

Ensuite, l’analyse des caractéristiques individuelles des agresseurs et 
des victimes a permis de ressortir un profil similaire entre les récidivistes 
et les victimes à répétition. Fattah (1994) a déjà souligné l’homogénéité 
et le chevauchement de la population des victimes et des délinquants. 
L’étude de Van Djik et Steinmetz (1983) a établi une relation positive 
entre le nombre de victimisations vécues par les jeunes et le nombre de 
délits qu’ils commettent. Toutefois, la temporalité de ce lien n’a pas pu 
être montrée. Cette étude ouvre la discussion sur les acteurs de violence 
conjugale spécifiquement. Bien que l’âge soit associé à la répétition de 
la violence, les caractéristiques judiciaires, c’est-à-dire les antécédents 
criminels et les victimisations passées, contribuent à une meilleure 
explication de la répétition de la violence. Tout comme les données 
présentées dans cette étude, la majorité des victimes ne subissent qu’un 
seul délit, les victimisations répétées représentent près de 26,1 % de 
l’ensemble des cas de violence conjugale enregistrés. Or, une première 
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victimisation est souvent annonciatrice d’une deuxième. Le fait d’être 
victime d’un acte criminel augmente le risque de l’être à nouveau, car 
elle est signe d’une vulnérabilité (Wemmers, 2003). Ce résultat contri-
bue ainsi au champ de la victimologie, en montrant la polyvictimisation 
comme étant un facteur de risque de revictimisation en violence conju-
gale. Les expériences criminelles et de victimisation, tant chez les 
victimes que chez les agresseurs, peuvent également être interprétées 
comme le reflet d’une plus grande acceptation de la violence de la part 
des protagonistes. Les études ont montré que les antécédents de vio-
lence dans la relation conjugale sont un facteur associé au risque de 
violence répété chez la victime (Cattaneo et Goodman, 2005) et que 
de nombreux auteurs de violence conjugale sont des criminels généra-
listes (Piquero et al., 2006). Il est aussi probable que l’effet de dissuasion 
spécifique soit plus fort chez les agresseurs qui n’ont pas d’antécédents 
criminels, un premier contact avec les autorités pouvant être davantage 
marquant et, par conséquent, atténuer les risques de récidive pour ce 
type de contrevenant. En conclusion, nous croyons que nos résultats 
fournissent des indications plus précises sur le rôle joué par les carac-
téristiques individuelles et contextuelles dans la répétition des violences 
conjugales.

De manière plus pratique, les connaissances qui ressortent de la 
présente étude pourraient permettre d’orienter les interventions sur 
plusieurs plans, en améliorant l’efficacité des mesures préventives et 
l’aide offerte aux victimes. Les résultats obtenus répondent à un besoin 
de prévention, qui consiste à relever des indicateurs facilement obser-
vables sur lesquels on peut fonder l’intervention en vue de mieux 
répondre à la situation (Cattaneo et Goodman, 2005). Premièrement, 
ces connaissances peuvent servir à orienter l’intervention policière, en 
permettant de cibler les situations les plus risquées et possiblement 
d’agir avant qu’il ne soit trop tard. Pour les policiers, les éléments mis 
en évidence dans cette recherche, par exemple les antécédents criminels 
et les expériences de victimisation, sont des informations facilement 
accessibles. Autrement dit, les résultats obtenus peuvent encadrer la 
décision des policiers lors de leur intervention, en appuyant celle-ci sur 
des bases empiriques, comme déterminer dans quelles circonstances il 
est souhaitable de procéder à l’arrestation du conjoint violent. Comme 
le souligne Kingsnorth (2006), l’aspect arbitraire, laissé plus ou moins 
au jugement des policiers, derrière la décision d’arrêter le conjoint 
fautif explique possiblement l’ambivalence des résultats quant à ce type 
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d’intervention. Deuxièmement, il est aussi envisageable que les infor-
mations qui ressortent de cette étude améliorent l’évaluation de la 
récidive. Par conséquent, ces connaissances pourraient être utiles aux 
cliniciens et aux avocats, permettant à ceux-ci de mieux conseiller les 
victimes, de mieux les guider dans leur décision et la planification de 
leur sécurité. Ceci est aussi vrai pour les agresseurs, l’identification des 
individus les plus dangereux pouvant permettre d’orienter davantage 
l’intervention, en accordant davantage d’attention à ces agresseurs et 
en leur octroyant davantage de services.

Notre diagnostic est provisoire et assujetti aux réserves d’usage. Il 
l’est d’autant plus qu’il s’agit d’une étude exploratoire où, même si 
certaines caractéristiques des victimes, des agresseurs, de la relation et 
du milieu de vie sont considérées, d’autres facteurs peuvent influencer 
les comportements, comme les abus subis durant l’enfance, les habitudes 
de consommation d’alcool et de drogues, l’impulsivité et d’autres traits 
de personnalité ou de tempérament. De plus, les données utilisées dans 
le cadre de cette étude ne représentent qu’une partie de la probléma-
tique. D’une part, les crimes commis par les proches n’étant générale-
ment pas dénoncés (Gartner et Macmillan, 1995), il est évident que 
les statistiques policières sous-estiment considérablement le nombre 
d’évènements et qu’elles sont probablement un sous-échantillon des 
évènements plus graves. À l’autre extrême, les grands sondages de 
victimisation ont aussi leur lot de problèmes. Par exemple, Ouellet et 
Cousineau (2014) relèvent que les données de l’Enquête sociale générale 
(ESG) menée au Canada sous-estiment elles aussi le nombre de victimes. 
D’autre part, nous devons reconnaître que toute analyse de la violence 
basée sur les incidents violents et criminels est problématique et a une 
portée limitée. La dynamique de contrôle imposée par l’agresseur ne se 
limite pas à des actions violentes ou à des actes criminels ; il y a une 
gamme de stratégies violentes et non violentes qui sont mises en place 
et qui doivent être considérées pour comprendre la dynamique, la 
dangerosité et les conséquences.

Chacune de ces sources a ses limites qui ont déjà été mentionnées. 
Mais chacune apporte aussi son lot de connaissances qui n’existent pas 
en dehors d’elles. Toutefois, par leur incapacité, les données existantes, 
en particulier dans le contexte canadien, laissent en suspens plusieurs 
questions nécessaires à une meilleure compréhension du phénomène. 
Bien que les données policières aient permis d’examiner l’effet de la 
répétition des violences conjugales, il serait intéressant de combiner les 
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informations officielles avec des données autodéclarées afin de décou-
vrir ce qui incite les victimes ou un tiers à porter plainte aux autorités, 
de déterminer le cycle de la victimisation et l’implication de la victime 
dans les actes violents (dans plusieurs cas, la violence est mutuelle ou 
réciproque ; voir Johnson 2008) et d’évaluer l’impact de certaines 
mesures (l’arrestation du conjoint violent) ou de certains services (les 
maisons d’hébergement) destinés aux victimes de violence conjugale.
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Predicting revictimization and recidivism in 
domestic violence

ABSTRACT • Both immediate circumstances and the characteristics of protagonists have 
an effect on domestic violence. However, few studies have undertaken simultaneous 
analysis of the effects of immediate circumstances and victim and perpetrator charac-
teristics on the sequence of domestic violence. The objective of this study is to better 
understand how to predict revictimization and recidivism. Results are based on 52,149 
violent incidents involving current or former intimate partners that were recorded by 
police officers for a large city in the province of Quebec between 2000 and 2009. Our 
results show the importance of how the violence developed, victimization experiences, 
and criminal background in explaining recidivism in domestic violence. This study may 
help guide intervention at several levels and improve the effectiveness of preventive 
measures by making it possible, for example, to identify easily observable indicators 
that should lead to intervention in order to make a difference in the course of events.

KEYWORDS • Domestic violence, recidivism, revictimization, criminal background, police 
data.

La predicción de la revictimización y de la 
reincidencia de la violencia conyugal

RESUMEN • Cuando se trata de violencia conyugal, no puede haber negligencia, ni del 
impacto de las circunstancias inmediatas, ni de las características individuales de los 
protagonistas en la modulación del curso de los acontecimientos. Sin embargo, pocos 
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estudios han analizado simultáneamente los efectos de las circunstancias inmediatas, 
de las características de la víctima y del agresor sobre la secuencia de las agresiones 
conyugales. El objetivo del presente estudio es de lograr una mejor comprensión de 
aquéllo que predice la revictimización, así como de la reincidencia. Los resultados se 
basan sobre 52149 eventos violentos cometidos entre conyugues, actuales o anteriores, 
registrados por los policías en el territorio de una gran ciudad de la provincia de Quebec, 
entre 2000 y 2009. Nuestros resultados demuestran la importancia del sentido de la 
violencia, de las experiencias de victimización y de los antecedentes penales en la 
explicación de la persistancia de la violencia, matizando siempre sus efectos, en función 
de la reincidencia o de la revictimización. El presente estudio permite orientar las 
intervenciones a diferentes niveles, mejorando la eficacidad de las medidas preventivas 
y permitiendo, por ejemplo, identificar los indicadores fácilmente observables, en los 
cuales se puede basar la intervención, con el fin de lograr una diferencia en el curso 
de los acontecimientos.

PALABRAS CLAVE • Violencia conyugal, reincidencia, revictimización, antecedentes 
penales, datos policiales.
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