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’ ■ . ‘ .v ’ih <•‘ ĥ'V.<<rî--i'?sfIK-jHf

 ̂ U ;':àu

. •■ •■;■ ' •!<!•>•',,; .a- M' r. a / : '■ y ,v \  r.. ' a  I ; ‘ I :,' -î ?i . ,  :■ J .” ■ i ■ .  ;  j . ,  J ,  1 ,  J . J  '  i .  j ;  • i ' S
NI a ? J}., 15 ,••}?{ U.- j J O'.* • *■

'■ : ;. . /'

•j -'-'ai-' ■ a L . '-v',\;’i• iï
; ■ : a',: ' ’a n
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L ES C O N F É R E N C E S  

A L B E R T -L E -G R A N D

L ’Institut d’études m édiévales Albert-le- 
Grand de l’U niversité de Montréal (connu avant 
1942 sous le nom d’institut d’études médiévales 
d’Ottawa) célèbre chaque année la fête de son 
patron par une séance académique au cours de 
laquelle un maître de la pensée m édiévale expose 
l’un ou l ’autre des thèmes qui peuvent intéresser 
les théologiens, les philosophes ou les historiens 
du moyen âge. Cette conférence publique a lieu  
chaque année vers le 15 novembre, date de la 
fête de saint Albert. V oici la liste des confé­
rences publiées :

Conférence 1947 : Etienne G ilson, Philosophie 
et Incarnation selon saint Augustin. 55 pages. 

2̂  Conférence 1948 : Paul V ig naux , Nominalisme  
au X I V e  siècle. 96 pages (épuisée). 

Conférence 1949 : Louis-M . R égis, O. P., 
L ’Odyssée de la métaphysique. 96 pages. 

Conférence 1950 : H enri-Irénée M arrou, L ’am ­
bivalence du tem ps de l’histoire chez saint 
Augustin. 86 pages (épuisée).

Conférence 1951 : Thomas D e m a n , O. P., A u x  
origines de la théologie morale. 116 pages 
(épuisée).



^ C onférence 1952 ; Louis-B. G eiger, O. P., L e  
problème de l’amour chez saint Thomas  
d’Aquin.  136 pages (2e im pression).

C on féren ce 1954 : D. H. Salm an , La place de la 
philosophie dans l’université idéale. 74 pages.

Conférence 1955 : M aurice de G andillac, Va­
leur du temps dans la pédagogie spirituelle de 
Jean Tauler. 100 pages.

Conférence 1959 : C. S picq, O. P., que Jesus  
doit à sa mère selon la théologie biblique et 
d’après les théologiens médiévaux. 56 pages.

C onférence 1960 : Philippe D elhaye, Pierre  
Lom bard  : sa vie, ses œuvres, sa morale. 
112 pages.

Conférence 1961 : Jean-Paul A udet, A d m ira ­
tion religieuse et désir de savoir. Reflexions  
sur la condition du théologien. 72 pages.

Conférence 1962 î Antoine D ondaine, O. P., 
Ecrits de la « petite école » porrétaine. 68 
pages.

Conférence 1963 : Lucien M artinelli, P. S.S., 
Thomas d ’Aquin et l’Analyse linguistique. 
80 pages.

Conférence 1964 : Jean T o n n e a u , O. P., Absolu  
et obligation en morale. 128 pages.

Conférence 1965 : Paul Oskar Kristeller, L e  
thomisme et la pensée italienne de la Renais­
sance. 292 pages.

Conférence 1966 : Benoît L acroix, O. P., L ’his­
torien au moyen âge (en préparation).

Conférence 1967 : Fernand V an  Steenberghen, 
L e retour à saint Thomas a-t-il encore un 
sens aujourd’hui ? 64 pages.



INTKODUCTIOX

Au lendemain des deux guerres 
mondiales qui ont violemment ébranlé 
riiumanité entière, remettant en question 
toutes les normes et toutes les valeurs 
traditionnelles, le désarroi des esprits a 
pris des proportions inouïes, chacun peut 
s’en rendre compte tous les jours. Pen­
dant une quinzaine d’années, l’Eglise a 
été relativement épargnée par cette crise 
sans précédent : son autorité doctrinale 
paraissait intacte ; la centralisation ad­
ministrative et le contrôle de l’enseigne­
ment sous toutes ses formes par les or­
ganes romains et, en particulier, par le 
Saint-Office, ont atteint leur paroxysme 
sous le pontificat de Pie X II ; l’encyclique 
llumani generis, promulguée le 12 août 
1950, a marqué le sommet des interven­
tions doctrinales du Saint-Siège ; elle a 
été précédée et suivie de plusieurs con­
damnations du Saint-Office, que tous au­
jourd’hui jugent malencontreuses et in­
justes, tant pour le fond que pour la forme 
ou la procédure ; ces condamnations vi­
saient des personnalités éminentes, telles 
que le P. Chenu, le P. de Lubac, le P. Con- 
gar, Mgr Leclercq et d’autres, dont plu­
sieurs ont joué un rôle de premier plan
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au récent concile. Bref, pour un observa­
teur superficiel, il pouvait paraître que 
l’Eglise poursuivait sereinement sa route, 
à l’abri des secousses du monde contempo­
rain; bien entendu, les conservateurs et 
les intégristes de tout rang et de toute 
espèce se réjouissaient de cette stabilité 
imperturbable et y voyaient le signe é\i- 
dent de la transcendance de l’Eglise, des 
bienfaits de la primauté romaine et de 
l’excellence des structures du Saint-Siège.

Les choses étaient bien différentes 
aux yeux des témoins perspicaces et ré­
fléchis. Ils ne voyaient pas sans inquié­
tude l ’abîme se creuser entre l ’humanité 
en pleine crise de croissance et de rénova­
tion, d’une part, et, d'autre part, l ’Eglise 
avec son appareil administratif et son en­
seignement sclérosés. Les esprits les plus 
avertis apercevaient l ’urgente nécessité 
d’un rajeunissement de l’Eglise dans 
toutes ses structures contingentes, c’est- 
à-dire celles qui ne sont pas liées à sa na­
ture ou à ses structures essentielles. Mais 
la plupart d’entre eux, connaissant la 
puissance et l’état d’esprit de nombreux 
agents de la curie, croyaient cet agçjior- 
namenio impossible sans un bouleverse­
ment politique et social qui aurait détruit 
les assises romaines de la papauté, obli­
geant le Souverain Pontife à fuir vers
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d’autres deux et à réorganiser le monde 
catholique sur des bases nouvelles. L’Es­
prit saint s’est servi du bon et saint pape 
Jean pour réaliser en quelques années ce 
qui paraissait irréalisable : en convo­
quant le concile œcuménique, Jean X X III 
a mis en branle un processus de rénova­
tion irréversible, dont l ’ampleur et la 
profondeur dépassent toutes les prévi­
sions.

Il est évident qu’une telle métamor­
phose ne s’accomplit pas sans danger. 
Une fois les vannes de la tradition ou­
vertes, il n’est pas facile de contenir les 
flots des idées nouvelles. Une fois mis 
en cause le principe d’autorité dans cer­
tains domaines où l’exercice de l ’autorité 
était abusif, il est malaisé de maintenir 
en d’autres domaines la discipline indis­
pensable. Certaines poussées émancipa­
trices sont d’autant plus violentes qu’elles 
sont soutenues par le courant plus large 
qui emporte toute l’humanité et qu’elles 
ont été longtemps contenues par les or­
ganes disciplinaires de l’Eglise. Bref, 
nous assistons en ce moment, dans la 
chrétienté, à une crise, passagère sans 
doute, mais sérieuse, qui met en question 
toutes les valeurs traditionnelles, en par­
ticulier dans le domaine de la pensée. Il
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me paraît superflu d’illustrer ou de con­
firmer ce jugement par des exemples, tant 
les faits sont patents.

Cette mise en question ne pouvait épar­
gner le thomisme. De tous côtés on ren­
contre des intellectuels catholiques — 
prêtres et laïcs — qui se demandent, les 
uns avec inquiétude, d’autres avec une 
secrète satisfaction, si la renaissance 
thomiste, qui a connu un essor surpre­
nant pendant plus d’un siècle, n’est pas 
un phénomène aujourd’hui dépassé et 
démodé.

On ne saurait, à mon avis, exagérer 
l’importance de cette question : elle a 
une portée incalculable pour l’avenir de 
la pensée chrétienne, j’espère le montrer 
dans la suite de cet exposé. Mon propos 
est d’examiner avec vous le problème qui 
vient d’être posé et je voudrais le faire 
dans un esprit de totale sincérité et de 
parfaite franchise. Dans une première 
partie, je dirai les raisons que l’on peut 
faire Â aloir contre le choix de saint Tho­
mas d’Aquin comme maître à penser et 
comme « Docteur commun ». Dans une 
seconde partie, je proposerai les solu­
tions qui me paraissent s’imposer dans 
la situation présente de l ’Eglise.



OBJECTIONS CONTEE LE EETOUE 
À SAINT THOMAS

Kappelons d’abord en quelles circon­
stances s’est réalisé le retour à saint 
Thomas au XIXe siècle et ce qu’a été le 
mouvement thomiste jusqu’à la veille de 
Vatican II.
La renaissance thom iste a u  x ix e  siècle

Au lendemain de la Eévolution fran­
çaise et des guerres de Napoléon, un pro­
fond malaise régnait dans les esprits sou­
cieux de l’avenir du christianisme : non 
seulement les idées de la Eévolution 
avaient bouleversé presque toutes les doc­
trines traditionnelles, mais les courants 
de la philosophie contemporaine (voltai- 
riens et encyclopédistes en France, Kant 
en Allemagne, Hume en Angleterre) met­
taient en péril les fondements de la méta­
physique et de la religion ; en face de tout 
cela, la pensée catholique souffrait d’une 
indigence inquiétante et paraissait désar­
mée, impuissante à neutraliser l’action 
subversive des courants hostiles.
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La première réaction catholique avait 
pris la forme du traditionalisme, qui vou­
lait fonder la certitude en matière de mo­
rale et de religion sur la tradition, héri­
tière et véhicule des idées essentielles que 
Dieu lui-même aurait révélées à l’huma- 
nité dès ses origines. Bientôt cependant 
les meilleurs esprits s’étaient détournés 
de cette solution défaitiste, d’ailleurs re­
jetée par l’Eglise elle-même, et avaient 
cru trouver dans la doctrine de saint Tho­
mas les bases d’une restauration de la 
pensée catholique. Ainsi était né le mou­
vement de renaissance thomiste, qui prit 
une extension considérable, surtout en 
Italie et en Espagne, mais aussi dans les 
autres paj ŝ catholiques \

Cette option en faveur de saint Tho­
mas a été ratifiée solennellement par 
Léon X III dans l’encATlique Æterni Pa­
tris, du 4 août 1879, qui fut le point de 
départ d’une efflorescence extraordinaire 
de la pensée thomiste, dans l’Eglise et 
même au delà des milieux catholiques. 
L’impulsion donnée aux études thomistes 
par Léon X III a suscité, depuis près d’un

1. L’étude la plus récente et la plus documentée sur le 
mouvement thomiste au XIXe siècle est celle du P. A. W alz, 
S^uardo sul movimento tomista in Europa nel secolo X IX  fino 
all’enciclica Æterni Patris, dans Aquinas, VIII (1965), pp. 351- 
379.
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siècle déjà, im mouvement d’études his­
toriques et doctrinales d’une fécondité 
extraordinaire : la bibliographie tho­
miste, qui comptait 2219 titres en 1920 
pour la période allant de 1800 à 1920 
en comptait 4764 de plus en 1940^ ; elle 
doit dépasser les 15.000 aujourd’hui. Ce­
pendant des questions se posent aussitôt : 
L’appel du grand Pape a-t-il été compris ? 
Le programme qu’il a tracé a-t-il été réa­
lisé ? Enfin et surtout, ce programme 
répond-il aux besoins actuels de l’Eglise ?

L e m o u v e m e n t  t h o m i s t e  a p r è s  1879

Avant de répondre à ces questions, 
poursuivons l’évocation rapide de l’his­
toire du mouvement thomiste. Si l’on fait 
abstraction des recherches historiques, 
très nombreuses et souvent d’excellente 
qualité, portant sur la pensée médiévale, 
en particulier sur saint Thomas et son 
siècle, on aperçoit que, dès le règne de 
Léon XIII, le mouvement thomiste se 
sciude en deux courants, qui prennent des 
orientations très différentes.

2. Cf. P. M andonnet et J. D estrez, Bibliographie thomiste 
(Bibliothèque thomiste, I), Kain (Belgique), 1921.

3. Cf. V. J. Bourke, Thomistic Bibliography 1920-1940, 
St. Louis (Missouri), 1945.
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A Louvain, à la demande expresse et 
réitérée de Léon XIII, les évêques belges 
ont créé une chaire de philosophie tho­
miste en 1882 et l’ont confiée à Désiré 
Mercier ; cette chaire devient, en 1893, 
un Institut supérieur de philosophie. 
Sous l’impulsion de Mercier, le thomisme 
de Louvain prend aussitôt l’allure d’une 
philosophie vivante, ouverte au monde 
contemporain, soucieuse de dialogue avec 
les sciences positives et avec la philoso­
phie moderne. Cette attitude d’accueil, 
ce souci d’actualité et de progrès se mani­
festent dans toutes les publications de 
l ’école de Louvain h Les successeurs de 
Mercier sont demeurés fidèles à cet idéal.

Très tôt, l’exemple de Louvain a été 
contagieux. Il faudrait citer ici les tra­
vaux de l’école thomiste de Paris, fondée 
par Mgr d’Hulst ; l ’action du P. Gemelli 
à Milan ; l ’école dominicaine du Saul- 
choir, établie à Kain, près de Tournai, en

4. Citons la Revue Néo-scolastique, les Annales de l’Institut 
supérieur de philosophie, le grand Cours de philosophie composé 
par M ercier et ses premiers collaborateurs, D. N ys et M. 
D e W ulf, le Traité élémentaire de- philosophie en deux volumes, 
l’ouvrage de M ercier, Les origines de la psychologie contempo­
raine (1898), les travaux de ses collègues et de ses disciples, tels 
que l'Introduction à la philosophie néo-scolastique de M. D e 
W ulf (1904), L’objet de la métaphysique selon Kant et selon 
Aristote de C. S entroul (1905), Le conflit de la morale et de 
la sociologie de S. D eploige (1911).
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1904 ; le groupe des jésuites français ani­
mé par le P. Eousselot et, un peu plus 
tard, celui des jésuites belges avec le P. 
Charles, le P. Scheuer et le P. Maréchal ; 
les disciples de Mercier en Allemagne, en 
Angleterre, en Hollande, au Brésil et 
ailleurs.

Mais parallèlement à ce mouvement 
thomiste ouvert au progrès, de nom­
breuses écoles enseignent un thomisme 
rigide, conservateur, un thomisme « de 
stricte^ observance », caractérisé par une 
fidélité étroite et littérale aux doctrines 
du maître. Dépourvu de tout sens critique 
à régard de saint Thomas, incapable de 
reconnaître les limites qui résultent de sa 
situation dans l’histoire, fermé à la pen­
sée scientifique et philosophique contem­
poraine, ce « paléo-thomisme » a régné 
sans rival dans les universités romaines 
sous Léon X III et sous Pie X, avec l’appui 
presque constant de la Congrégation des 
études ; il a régné longtemps dans la plu­
part des écoles dominicaines, dans cer­
taines Facultés catholiques de philoso­
phie, dans de nombreux séminaires et 
scolasticats.

Dès 1895, un conflit aigu éclate entre 
les deux courants. Dénoncé à la Congré­
gation des études. Mercier se voit inter­
dire la collation des grades en philoso-
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phie ; on oblige les professeurs de Lou­
vain à renoncer an français et à enseigner 
la philosophie en latin, ce qui a évidem­
ment pour conséquence de vider les audi­
toires de tons les étudiants laïcs. Les intri­
gues contre Mercier ne cessent pas pour 
autant et le cardinal Mazzella, Ib’éfet de 
la Congrégation des études, parAÛent à in­
disposer Léon X III lui-même contre J\Ier- 
cier, en qui le vieux pape avait mis na­
guère toute sa confiance. En 1898, Mer­
cier est à deux doigts de sa perte : les 
évêques belges ont même songé à le nom­
mer curé d'une paroisse de BruxeUes. 
Vers le même moment, un coup de théâtre 
bouleverse la situation : le cardinal Sa- 
tolli, admirateur de Mercier, remplace 
Mazzella à la tête de la Congrégation ; 
Mercier est réhabilité ; les mesures prises 
contre Louvain sont discrètement rap­
portées 5 huit ans plus tard, ^Mercier de­
vient archevêque de Malines ^

Mais le thomisme ultra-conserA^ateur 
n’a rien perdu de sa virulence. Certains de 
ses tenants, dans leur zèle à promouvoir 
les directives de Léon X III, font la vie

5 Pour l’histoire de ce conflit riche en épisodes ahurissants 
et en leçons sur les passions humaines, on lira l’ouvrage captivant 
de Mgr L. D e R aeymaeker, Le cardinal Mercier et l Institut 
supérieur de philosophie de Louvain, Louvain, 1952.
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(lure à tous ceux qui ne se rallient pas au 
tlioinisine : franciscains fidèles à saint 
Bonaventure ou à Jean Duns Scot, ros- 
niiniens se réclamant de saint Augustin, 
jésuites attachés à Suarez. Sous Pie X, 
des thomistes romains élaborent le sylla­
bus des XXIV thèses thomistes et par­
viennent à les imposer à toutes les écoles 
catholiques en 1914, quelques semaines 
avant la mort du saint pape. Ce sont en­
core des thomistes de la stricte observance 
qui, plus tard, ont déchaîné les forces de 
l’intégrisme contre des penseurs de gi’and 
niéidte et jusqu’au sein de l’ordre des 
Frères Prêcheurs

Le paléo-thomisme a compromis la 
renaissance thomiste aux yeux de beau­
coup de gens, dans l’Eglise et surtout hors 
de l’Eglise. Jusqu’à la veille du concile, il 
a gardé de fortes positions au Saint- 
Office et dans certaines provinces domini­
caines. Ailleurs les esprits se sont ouverts 
peu à peu à une vue plus saine des choses : 
a l’Université Grégorienne, par exemple.

6. Sur l’histoire du paléo-thomisme, on trouvera des don­
nées nombreuses et une documentation étendue dans l’étude de 
R. A ubert, Aspects divers du néo-thomisme sous le pontificat 
de Léon XIII,  dans le volume Aspetti délia cultura cattolica 
nell Età di Leone XIII,  Rome, 1961. Cf. sur cette étude im­
portante la Revue philosophique de Louvain, 61 (1963), pp. 149. 
151.
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un gros effort a été fait pour dépasser 
résolument le thomisme sclérosé d’autre­
fois, et le rayonnement universel de la 
grande Université pontificale a contribué 
largement à la diffusion d’un thomisme 
progressiste.

C o n t e s t a t i o n s

Au terme de cette carrière déjà longue 
fournie par l’école thomiste contempo­
raine dans les deux voies parallèles 
qu’elle a suivies, il est bon de s’arrêter 
et de reposer la question fondamentale : 
le choix de saint Thomas a-t-il été heu­
reux ? Cette question, importante en tout 
état de cause, a pris un relief nouveau 
au lendemain de Vatican II, nous l ’avons 
dit déjà.

A première vue, il est permis de mettre 
en doute la valeur du choix opéré par les 
pionniers de la renaissance thomiste. 
Pour nous en rendre compte, reportons- 
nous par la pensée à l ’époque de la Restau­
ration, au début du XIXe siècle.

Les catholiques d’alors ressentent vi­
vement le besoin d’une philosophie solide, 
fortement structurée, qui puisse être un 
instrument de dialogue avec la pensée 
moderne et contemporaine. Or on leur 
offre un théologien, qui n’a laissé aucun 
exposé de sa synthèse philosophique ; sa
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pliilosophie est diluée dans ses grands 
traités tliéologiqiies ( Commentaire des 
Sentences, Somme contre les Gentils, 
So7nme théologique. Questionis disputées), 
dans ses commentaires sur Aristote et 
dans quelques opuscules consacrés à des 
questions particulières. On en est donc 
réduit à reconstituer péniblement sa phi­
losophie à l’aide de fragments disparates. 
Si l ’on refuse de s’engager dans cette voie 
difficile, on se condamne, comme l’a fait 
M. E. Gilson, à exposer la philosophie du 
saint Docteur dans les cadres de sa théolo­
gie, ce qui est encore plus artificiel ; il est 
clair qu’une philosophie ainsi défigurée, 
enfermée dans une structure qui en viole 
la nature, ne saurait être un instrument 
de dialogue avec les philosophies mo­
dernes.

Les catholiques du début du XIXe 
siècle demandent une philosophie vivante, 
actuelle, qui puisse se développer en har­
monie avec la science et la philosophie 
contemporaines. Or on leur présente un 
scolastique du XII le  siècle, alors que, de­
puis la Kenaissance et l ’humanisme, le 
mo3̂ en âge est considéré comme l’ère de 
l’obscurantisme, de l’asservissement de la 
pensée au dogme.
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Ce n’est pas tout. Ce scolastique est nn 
aristotélicien, qui a conservé dans sa svn- 
tlièse personnelle la plupart des doctrines 
aristotéliciennes, en particulier la « pliy- 
siqne » du Stagirite, y compris la pliysi- 
qiie des corps célestes. Tout cela n’est-il 
pas périmé ?

Chose plus choquante encore, cet aris­
totélicien a été un maître très discuté et 
très combattu de son vivant et au lende­
main de sa mort. On l’a opposé à bon droit 
à saint Augustin, le plus grand et le plus 
respecté des Pères de l ’Eglise latine. On 
a condanmé plusieurs de ses doctrines 
comme hérétiques ou suspectes d’hérésie. 
L’école thomiste a toujours été minori­
taire au moyen âge : d’abord combattue 
et tenue en respect par le néo-augusti­
nisme (à la fin du X lIIe  siècle), l ’école 
thomiste doit bientôt compter avec le sco­
tisme (au début du XIVe siècle) ; un peu 
plus tard, thomisme et scotisme, les prin­
cipaux représentants de la « via anti­
qua », sont submergés par la vague no­
minaliste qui envahit presque toutes les 
universités et impose son hégémonie jus­
qu’à la fin du moyen âge. Dans ces con­
ditions, en quel sens peut-on parler de 
« Doctor communis » à propos de saint 
Thomas ? Et pourquoi vouloir renouer
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avec la « tradition » en s’attachant à un 
maître qui la représente si peu ?

Enfin on propose comme guide aux 
catholiques du XIXe siècle un écrivain 
latin, dont l’œuvre intégrale est composée, 
non seulement dans une langue morte de­
puis la fin de l ’antiquité, mais dans le 
latin médiéval et scolastique, avec ses 
formes décadentes (par rapport au latin 
classique) et son vocabulaire technique 
déroutant. Est-ce là ce qu’on va opposer 
à l’œuvre de Kant et à celle de ses succes­
seurs ?

Telles sont les principales objections 
que l’on peut formuler contre le choix de 
saint Thomas comme maître à penser. 
Ont-elles été aperçues par les promoteurs 
de la renaissance thomiste au XIXe 
siècle ? Il faudrait une longue enquête 
pour donner à cette question une réponse 
sûre et adéquate. Quoi qu’il en soit, même 
s’ils ont entrevu certaines des difficultés 
évoquées, il semble bien qu’ils ont sous- 
estimé les inconvénients du choix qu’ils 
faisaient et qu’ils n’ont pas soupçonné 
les obstacles qui allaient se dresser sur 
leur route. Pourquoi ? En partie, sans 
doute, faute d’esprit critique et de sen­
sibilité aux requêtes de la situation his­
torique à laquelle ils avaient à faire face. 
Mais surtout, je crois, parce que l’étude
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personnelle des écrits dn Docteur An­
gélique a révélé à ces pionniers l’extra­
ordinaire profondeur de sa pensée phi­
losophique et théologique, ainsi que l’en­
vergure de sa synthèse doctrinale ; cette 
conviction les a portés à minimiser les 
difficultés de l ’entreprise dans laquelle 
ils s’engageaient.

Mais d’antres catholiques n’ont pas 
pensé comme eux et le retour à saint Tho­
mas n’a jamais été accepté sans réserve 
dans tons les milieux ; « Docteur com­
mun » aux yeux de l’Eglise, il n’a jamais 
réussi à faire rnnanimité autour de lui. 
Il y a en des résistances de la part 
d’antres écoles anciennes : angnstiniens, 
scotistes, snaréziens. Il y a en de vives 
réticences dn côté de penseurs anti-intel- 
lectnalistes, tels que Ch. Denis, L. Laber- 
thonnière, E. Le Eoy et d’antres. Sans 
se dresser contre le thomisme, d’antres 
philosophes catholiques l’ont ignoré et ont 
suivi des voies étrangères aux siennes : 
ce fut le cas pour Brunetière, Ollé-La- 
prune, Blondel, Lavelle et d’autres.

Aujourd’hui, après Vaggiornamento 
du concile, le retour à saint Thomas se 
heurte à une contestation plus radicale. 
En effet, les promoteurs de la renaissance 
thomiste ont toujours justifié leur atti­
tude en s’appuyant sur l’idée de tradition.
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(le continuité avec le passé, de fidélité 
aux sources authentiques de la pensée 
occidentale : ou reprochait aux huma­
nistes de la Eenaissance d’avoir renié la 
culture médiévale ; on faisait grief à Des­
cartes d’avoir brisé la continuité histo­
rique en faisant table rase de la philo­
sophie antérieure et on présentait volon­
tiers cette rupture comme une trahison 
de la « philosophia perennis », notion à 
vrai dire confuse, par laquelle on entend 
désigner la constitution progressive de 
la « vraie philosophie » par l’apport suc­
cessif des générations humaines ; retour­
ner à saint Thomas, c’était donc renouer 
le fil rompu de la tradition philosophique 
et poursuivre l ’œim^e collective commen­
cée par les Présocratiques, puis dévelop­
pée par les Grecs, les Arabes et les Latins, 
pour atteindre un sommet, inégalé depuis, 
dans l’œuvre des grands scolastiques, 
parmi lesquels Thomas d’Aquin occupe la 
première place.

Or, dans l’atmosphère spirituelle créée 
par Vatican II ou à l’occasion et en marge 
du concile, toutes ces vues paraissent pé­
rimées. Loin d’être un argument en fa­
veur du thomisme, son caractère tradi­
tionnel est plutôt de nature à jeter sur 
lui la suspicion aux yeux des générations 
montantes, pour lesquelles tout ce qui
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s’enracine dans le passé suscite défiance 
et opposition. Comme Descartes jadis et 
avec la même candeur naïve, les nova­
teurs actuels font table rase du passé; 
ils reprendraient volontiers à leur compte, 
pour en faire leur devise ou leur slogan, 
les versets liturgiques : « Eecedant vete­
ra, nova sint omnia ». Au sein d’un monde 
profondément rajeuni et rénové dans 
toutes ses manières de penser, de sentir 
et de vivre, ils estiment que l’Eglise doit, 
elle aussi, faire peau neuve, en renouve­
lant radicalement l ’expression du mes­
sage divin qu’elle offre aux hommes. Elle 
doit donc se débarrasser des cadres de 
pensée, des catégories mentales, des con­
cepts qui l’ont enfermée jusqu’ici dans un 
carcan néfaste. Sur la base d’une critique 
biblique et d’une exégèse nouvelles, il faut 
édifier une théologie adaptée aux modes 
de penser actuels. Enfin, dans la mesure 
où une philosophie est jugée indispensable 
comme science auxiliaire dans ce travail 
théologique, c’est à la philosophie contem­
poraine qu’il faut demander ce service ; le 
thomisme, philosophie du X lIIe  siècle, 
liée à la philosophie et même à la « phy­
sique » d’Aristote, élaboré bien avant les 
développements spectaculaires de la 
science moderne et dans l’ignorance des
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requêtes de la critique de la connais­
sance telle qu’elle est conçue depuis Kant, 
ne saurait fournir à la théologie d’aujour­
d’hui l’instrument conceptuel dont elle a 
besoin.

Telles sont, résumées à grands traits, 
les raisons que l’on invoque plus ou moins 
clairement, plus ou moins explicitement, 
pour contester à saint Thomas la position 
privilégiée qu’il avait acquise dans 
l’Eglise depuis Léon XIII. Cette désaffec­
tion à l’égard du Docteur commun n’est 
pas purement théorique : elle se traduit 
déjà dans l’enseignement des séminaires, 
des scolasticats et des universités catho­
liques. Il serait intéressant d’enquêter sur 
les réformes des études ecclésiastiques 
qui sont à l’examen ou à l’essai dans di­
vers pays et de voir la place qu’on y ré­
serve à la philosophie et à la théologie 
thomistes : ici, comme en beaucoup d’au­
tres domaines, on serait sans doute ahuri 
et inquiet de constater à quel point le 
sens de la tradition a disparu de certains 
esprits.





SOLUTIONS

II

Que faut-il penser de tout cela ?
Comme c’est souvent le cas dans les 

controverses humaines, la réaction anti­
thomiste dont nous sommes aujourd’hui 
les témoins est partiellement fondée et 
])artiellement injuste. Une exacte évalua­
tion de ces deux aspects des choses doit 
permettre de définir en ternies nouveaux 
la mission du thomisme dans l’Eglise 
d’aujourd’hui. Nous allons nous y essayer 
dans la seconde partie de cette confé­
rence.
R é a c t i o n  j u s t i f i é e

La réaction anti-thomiste me paraît 
justifiée en deux de ses aspects : la con­
damnation du « paléo-thomisme » sous 
toutes ses formes et la condamnation des 
excès de la spéculation en théologie.
1. Contre le « paléo-thomisme »

D’abord la condamnation du « paléo- 
thomisme ». Vatican II lui a donné le 
coup de grâce, comme à beaucoup d’autres 
attitudes intellectuelles indéfendables et 
â beaucoup d’institutions périmées. Per­
sonne ne devrait le regretter.
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Nous avons évoqué tantôt l’image — 
il faudrait dire le spectre — de ce tho­
misme sclérosé, de ce thomisme de ghetto, 
qui, sous prétexte de fidélité à saint Tho­
mas, ignorait toutes les exigences d’une 
pensée vivante, capable de dialogue et de 
progrès. Il serait facile d’illustrer ce por­
trait peu flatteur par de multiples exem­
ples. Bornons-nous à rappeler quelques 
faits typiques.

On soutenait autrefois sans rire, dans 
certains milieux thomistes et jusque dans 
des actes officiels de la Congrégation des 
études, que la philosophie scolastique 
était indissolublement liée au latin, à tel 
point qu’il ne fallait pas seulement l ’étu­
dier sur la base des textes latins (ce qui 
est parfaitement justifié du point de vue 
de la méthode historique), mais Vensei­
gner en latin, Vapprendre en latin, la dis­
cuter en latin ! C’est au nom de ces prin­
cipes que la Congrégation des études a 
imposé le latin comme langue de l’ensei­
gnement à l’Ecole Saint-Thomas de Lou­
vain b II est difficile de concevoir au­
jourd’hui que des gens réputés intelli­
gents aient pu défendre pareilles énor­
mités. Le professeur qui explique Homère

7. Cf. ci-dessus, pp. 17-18.
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OU Platon à des étudiants en philologie 
classique parle-t-il le grec à ses élèves ? 
Faut-il parler l’allemand lorsqu’on ex­
plique le texte allemand de Kant à des 
étudiants de langue française ? Il tombe, 
au contraire, sous le sens que le profes­
seur doit transposer, dans la langue vi­
vante de ses auditeurs, les trésors de 
pensée qui se cachent sous les espèces de 
la langue originale des sources étudiées. 
Prétendre que la philosophie ou la théolo­
gie de saint Thomas ne peuvent être ex­
posées en langues modernes, c’est équiva- 
lamment condamner l’idée même d’une 
renaissance thomiste et faire de cette phi­
losophie une pièce de musée, sans intérêt 
pour la pensée contemporaine. Kous som­
mes acculés à un dilemme inéluctable : 
parler le langage de notre temps ou prê­
cher dans le désert

Voici un autre exemple de « paléo- 
thomisme ». Ouvrons les Elementa philo­
sophiae du P. Joseph Gredt, ouvrage non 
dépourvu de valeur et longtemps employé 
comme manuel dans de nombreux sémi­
naires. Dans la sixième édition, qui est de

8. Cf. F. V an Steenberghen, La lecture et l’étude de saint 
Thomas. Réflexions et conseils, dans la Revue philosophique de 
Louvain, 53 (1955), pp. 303-305.
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1932, la Philosophia naturalis specialis 
est divisée en trois parties, dont les inti­
tulés sont : De caelo et mundo seu de ente 
mobili motu locali ; De generatione et 
co7'ruptione seu de eiite mobili motu alte- 
rationis ; De anima seu de ente mobili 
motu augment at ionis. Ce n’est pas que le 
P. Gredt croie encore aux sphères célestes, 
inaltérables et incorruptibles, sujettes au 
seul mouvement local ; mais il n’a pu re­
noncer à la classification aristotélicienne 
des êtres mobiles et c’est dans ces cadres 
totalement périmés qu’il expose sa philo­
sophie de la nature. Il y consacre une 
page (n. 355) à la théorie de la relativité 
d’Einstein, mais c’est pour la condamner 
après un exposé de vingt lignes : « falsi- 
tas principii fundamentalis huius theo­
riae patet ex dictis de motu locali m ge­
nere » ; suivent alors trente-deux lignes 
de réfutation.

Chez beaucoup de paléo-thomistes, le 
mépris de la pensée moderne se mesure à 
leur ignorance et ce mépris atteint parfois 
des sommets vertigineux. C’est ainsi que 
le P. Cornoldi écrivait : « L’histoire des 
philosophies modernes n’est autre chose 
que l’histoire des aberrations intellec­
tuelles de l’homme abandonné aux ca­
prices de son orgueil ; tellement que cette
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histoire pourrait s’appeler la pathologie 
de la raison humaine » ^

L’attachement inconditionné et ser­
vile à la lettre de saint Thomas comme 
à la vérité complète et définitive a 
porté bien des thomistes de la stricte 
observance à l ’intolérance vis-à-vis des 
autres écoles traditionnelles. Léon X III 
lui-même, dans ses vieux jours, a subi 
l ’influence des thomistes fanatiques qui 
gravitaient autour de lui : nous avons 
dit que Mercier était tombé en dis­
grâce à la suite de leurs intrigues ; 
en 1898, dans une lettre au Ministre 
général des franciscains, le Pape écri­
vait : « S’éloigner des préceptes du
Docteur angélique est contraire à notre 
Â olonté et plein de périls... Ceux qui veu­
lent être vraiment philosophes — et les 
religieux doivent surtout le vouloir — 
sont obligés d’établir les principes et les 
bases de leur doctrine sur saint Thomas 
d’Aquin... Que le nom de Thomas soit donc 
vénéré par tous les disciples de saint 
François et qu’ils suivent avec respect un 
tel chef, dont Jésus-Christ a témoigné

9. G. CoRNOLDi, Leçons de philosophie scolastique, tra­
duction française, Paris, 1878, p. 16. Cité par R. A ubert 
Aspects divers..., p. 38.
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qu’il avait bien écrit de lui » Ce texte 
se passe aisément de tout commentaire. 
On est loin de l ’encyclique 7Eterni Patris, 
qui exaltait les mérites de tous leŝ  grands 
docteurs scolastiques. Les Pères éditeurs 
de Quaraccbi, qui menèrent à bonne fin, 
au bout de vingt ans (1882-1902), l’édition 
critique de saint Bonaventure, ont dû 
vaincre les intrigues d’un personnage in­
fluent de la curie, qui voyait de mauvais 
œil les progrès de cette entreprise scien­
tifique, alors que l ’édition leonine de 
saint Thomas n’avançait que fort lente­
ment ; pour détourner l’orage, les savants 
franciscains s’appliquèrent, dans leurs 
« scholia », à présenter saint Bonaventuie 
comme une sorte de précurseur de saint 
Thomas et à minimiser l ’importance des 
divergences doctrinales entre les deux 
maîtres. A la lumière de ces faits et de 
beaucoup d’autres, on comprend que 
l ’abbé Lorenzo Billia, prêtre rosminien, 
ait publié en 1899 — non sans courage — 
un livre intitulé : L’esiglio cli sant’Agos- 
tino ; cet ouvrage prend souvent l’allure 
d’un pamphlet 5 non sans habileté, il s at­
taque avec Aurulence au thomisme de Lou­
vain, dont il dénonce les compromissions

10. Acta Apostolicae Sedis, t. XXXI, p. 264.
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avec le matérialisme ; il défend la pMlo- 
sopliie aii^ustinienne et rosminienne, pro­
testant contre l ’hegémonie du thomisme, 
qu’il stigmatise comme « un sistema di 
filosofia per decreto » Enfin toute 
l’affaire des XXIV thèses thomistes ré­
vèle, chez les promoteurs de ce syllabus, 
1 intention de briser les résistances au 
thomisme par des mesures autoritaires 
et par une pression intolérable sur les 
consciences.

L’asservissement de certains tho­
mistes à des conceptions qu’ils estiment 
liées aux positions défendues par leur 
maître a atteint parfois un degré de sot- 
tise inouï, d’emprunte l’exemple suivant 
a 1 etude déjà citee de mon collègue le 
chanoine Aubert. Irréductiblement hos­
tile aux théories évolutionnistes et notam­
ment aux vues nouvelles des savants sur 
l’âge de l ’humanité, le cardinal Mazzella 
(le même qui, en qualité de Préfet de la 
Congrégation^ des études, persécuta Mgr 
iMercier et l ’ecole thomiste de Louvain) 
se voyait contrarié dans ses idées par la

11. L. M. Billia, L ’esiglio di sant’Agostino, Turin 1899. 
L ouvrage porte en sous-titre : Note sulle contraddizionl di un
h! ‘ Mercier répliqua clans une note
de la Revue Nêo-scolastique (mai 1899, pp. 144-158-  ̂ E c c o  
/a /a rm e . — Vn cri d'alarme. Le livre de Billia a connu en 
iy iz  une « secunda edizione, accresciuta e rifatta ».
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découverte de fossiles tHimains dans des 
couches géologiques d’une haute antiquité. 
L’intrépide défenseur de la vérité, qu’il 
était sûr de détenir dans son intégrité, ne 
fut pas ébranlé par ces découvertes falla­
cieuses : il expliqua que Dieu avait pu 
créer ces fossiles in statu perfecto à l’état 
de fossiles, sans doute pour confondre 
l’orgueil des savants...

En voilà assez, je pense, sur les mé­
faits du paléo-thomisme, pour lequel, 
d’après une boutade de Mgr De Itae3unae- 
ker, « la  révélation philosophique a été 
définitivement close le 7 mars 12/4, avec 
la mort de saint Thomas ». Ce thomisme- 
là, répétons-le, est définitivement mort, 
car il est absolument incompatible avec 
l ’état d’esprit qui est né du concile, en 
pleine harmonie avec les aspirations du 
monde contemporain.

2. Coyitre l’abus de la théologie 
spéculative
Une autre conséquence heureuse de 

Vatican II sera, aux yeux de Thistoire, 
d’avoir mis fin au rôle exorbitant long­
temps attribué à la théologie spéculative 
ou scolastique. L’emprise excessive de la

12. Cf. R. A ubert, Aspects divers..., p. 39.
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métliode scolastique dans la science sa­
crée ne date pas d’iiier. Déjà au X le siècle, 
saint Pierre Damien réagit contre l’abus 
de la dialectique dans l’étude de l’Ecri­
ture sainte : la dialectique doit demeurer 
dans la condition de servante {anciUa) 
vis-à-vis de la science sacrée. Au X lle  
siècle, saint Bernard dénonce le rationa­
lisme qu’il croit découvrir dans l’œuvre 
théologique de Pierre Abélard, et des 
soupçons analogues pèsent sur Gilbert 
de la I^orrée. Au XIITe siècle, lorsque 
l’influence du nouvel Aristote se fait sen­
tir pour la première fois dans les travaux 
des théologiens de Paris, Grégoire IX les 
met en garde contre l ’abus de la philoso­
phie ; il leur rappelle que les principes 
de la science sacrée sont reçus par la foi 
et que la théologie est la reine des 
sciences, tandis que la philosophie est sa 
servante 'h Mais c’est à Poger Bacon que 
revient surtout le mérite d’avoir réagi 
contre l’abus de la méthode spéculative 
au détriment de l’étude scientifique des 
Livres saints : dans VOpus minus, il cri­
tique âprement les méthodes théologiques

13. Le texte intégral de cette lettre se trouve dans H. 
D f.nifle et A. C hâtelain, Chartularium Universitatis Pari- 
siensis, t. I, Paris, 1889, pp. 114-116, no 59.

Cf. F. V an Steenderghen, La philosophie au XlIIe siècle 
(Philosophes médiévaux, IX), Louvain, 1966, pp. 423-424.
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en lionnenr clans les écoles et dénonce les 
sept vices qui compromettent l ’élnde de 
la théologie, parmi lesquels les incursions 
dans le domaine de la pliilosopliie et la 
préférence donnée anx Sentences de 
Pierre Lombard an détriment de la 
Bible ; malbeurensement sa protesta­
tion ne fut guère entendue et la spécula­
tion se fit cie plus en plus intempérante 
pendant les derniers siècles du moyen 
âge, et cela malgré la crise que traverse 
à cette époque la raison en théologie : 
scotistes et ockhamistes se servent de la 
raison pour saper le pouvoir de la raison 
dans le domaine surnaturel; ils recou­
rent à tontes les subtilités crime logique 
affinée pour limiter de plus en plus les 
possibilités de la raison face an mys­
tère de Dieu et à la révélation.

La restauration du thomisme sons 
Léon X III a marqué incontestablement 
un nouveau pas clans le sens de l ’hégé­
monie de la théologie speculative au dé­
triment de la théologie positive. La chose 
n’était pas inévitable : au contraire, une 
vision saine de la situation eût appelé 
un renouveau des études scripturaires et

14. R ogerus Baco, Opus minus, dans J. S. Brewer, Fr. 
Rogeri Bacon Opera quaedam hactenus inedita, Londres, 1859, 
pp. 322-330.
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patristiques parallèle au renouveau des 
études philosophiques ; la théologie eût 
profité amplement de l’un et de l’autre. 
Lorsqu’on essaie de comprendre ce qui 
s’est passé en fait, on aperçoit que le rôle 
excessif attribué à la théologie spécula­
tive s’explique tout bonnement par la 
conception aristotélicienne de la science, 
qui est la déduction des propriétés d’un 
sujet: adaptée par saint Thomas à la 
théologie et reprise telle quelle par l’école 
dominicaine, cette conception de la science 
devait fatalement aboutir au déséquilibre 
que nous dénonçons, car seule la théologie 
spéculative répond à l’idée de la science 
ainsi définie.

Cette hypertrophie de la théologie spé­
culative a eu une conséquence curieuse 
lors de la crise moderniste : il eût été 
normal de réagir contre le péril moder­
niste en dévelop])ant à fond les recher­
ches scripturaires et patristiques, puisque 
les modernistes recouraient aux méthodes 
historiques pour mettre en discussion les 
origines du christianisme, la formation et 
l’évolution des dogmes ; au lieu de cela, 
on accentue encore la primauté reconnue 
de]uiis le moyen âge à la théologie spécu­
lative et on considère que la théologie de 
saint Thomas est le meilleur rempart 
contre les hérésies nouvelles, comme si la



4 0 L E  R E T O U R  À SA IN T  TH O M AS

théologie spéculative pouvait avoir une 
consistance quelconque, si elle était privée 
de ses bases scripturaires et patristiques.

Cette étrange conception des choses 
s'exprime en toute candeur dans les Ordi­
nationes ou arrêtés d’exécution publiés 
par la Congrégation des études en appli­
cation de la Constitution apostolique 
Deus scientiarum Dominus du 24 mai 
1931 : à l ’article 27 des Ordinatio7ies, on 
trouve l’énumération des « disciplines 
théologiques principales » ; l ’Ecriture 
sainte j  occupe la quatrième place,  ̂après 
la théologie fondamentale, la théologie 
dogmatique et la théologie morale. C’est 
évidemment le monde à l ’envers.

Un redressement s’impose de toute 
éAÛdence. L’édifice de la théologie spécu­
lative ne saurait tenir debout sans ses 
fondations scripturaires et patristiques. 
Même lorsque ses bases sont assurées, 
cet édifice doit se construire avec pru­
dence et discrétion, dans le respect du 
mystère et avec le sens des limites de la 
raison. Quant à la théologie thomiste, il 
ne faut pas lui endosser des responsabi­
lités qui ne sont pas les siennes ; en liant 
d’une manière maladroite le sort de l'or­
thodoxie à celui du thomisme, on imposait 
à ce dernier un rôle déplaisant, qui devait
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fatalement susciter l ’iiostilité et l ’irrita­
tion des maîtres de la théologie positive.

M i s s i o n  d u  t h o m i s m e

Telles ont été, si je ne me trompe, les 
principales défaillances ou les princi­
pales déviations que l’on peut mettre au 
passif de la renaissance thomiste. Le ter­
rain ainsi déblayé, il sera aisé de définir 
la mission capitale que le thomisme est 
appelé à remplir dans l’Eglise d’aujour­
d’hui et de demain. Cette mission est à 
la fois historique, philosophique et théo­
logique.

1. Mission historique
L’étude historique de la pensée de 

saint Thomas et, plus largement, de la 
pensée médiévale s’impose plus que ja­
mais à l’heure ou les sciences ecclésiasti­
ques cherchent des voies nouvelles et des 
modes d’expression nouveaux. C’est dans 
les périodes de crise, de mise en question 
du passé, de métamorphose culturelle 
qu’il faut ancrer solidement la réflexion 
et la recherche dans la tradition : vetera 
novis augere. Si l’on veut éviter l’anarchie 
et l'aventure, le progrès ne peut se réali­
ser dans l’ignorance ou la méconnaissance 
des valeurs acquises. La connaissance ap­
profondie de la philosophie et de la théo-
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logie scolastiques, en particulier du tho­
misme, demeure donc un élément indis­
pensable de toute initiation adéquate aux 
sciences sacrées. Si aucune science ne 
peut ignorer son propre passé, ce principe 
vaut à fortiori lorsquul s’agit d’un savoir 
intimement lié, par nature, à la tradition 
vivante du christianisme et au trésor des 
vérités révélées fidèlement transmises de 
génération en génération sous la garde 
du magistère de l ’Eglise.

Il est d’ailleurs impensable que celle- 
ci méconnaisse et renie le millénaire de 
réflexion religieuse qui va de saint Au­
gustin à la fin du moyen âge ; il est im­
pensable qu’elle rejette comme démodé 
et périmé le patrimoine scientifique accu­
mulé pendant ce millénaire. Eetourner 
aux origines de la tradition ecclésiale en 
négligeant la pensée scolastique, ce serait 
renouveler, mais en sens inverse, le fa­
meux « Sprung über das Mittelalter » 
longtemps pratiqué par les historiens ra­
tionalistes de la philosophie, prétendant 
que depuis l ’édit de Justinien en 529 
jusqu’au Discours sur la méthode de Des­
cartes en 1637, l ’humanité avait cessé de 
penser utilement. Quant à jeter par­
dessus bord le passé pour mieux s’adap­
ter aux formes contemporaines de la
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pensée, ce serait tomber clans l’illusion 
naïve de Descartes imaginant qu’il est 
possible de faire table rase de toutes les 
connaissances acquises et qu’on peut s’en 
débarrasser impunément. La philosophie 
et la théologie thomistes doivent être sou­
mises à une critique exigeante et l’on 
peut estimer qu’il faut en élaguer beau­
coup de bois mort. Mais ce travail doit 
se faire sans rupture violente, dans le 
respect de la continuité historique. On ne 
peut soutenir qu’un effort de pensée dix 
fois séculaire, nourri par des penseurs 
de la qualité d’Augustin, d’Anselme de 
Cantorbéry, de Bonaventiire, de Thomas 
d’Aquin, de Jean Duns Scot et de Guil­
laume d’Ocklam a été stérile. Encore 
moins peut-on prétendre que cet effort 
n’a produit qu’une déviation ou une dé­
térioration de rauthentique pensée chré­
tienne.

2. Mission philosophique

Soit, diront certains novateurs, l’étude 
historique du thomisme demeure néces­
saire, car on ne peut ignorer le passé de 
la théologie et de la philosophie dont elle 
s’est servie. Mais il reste que les catégo­
ries mentales dont le thomisme a fait 
usage sont aujourd’hui inutilisables :
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tout doit être repensé al) ovo. Nous recon­
naissons volontiers Finiportance histo­
rique de la scolastique médiévale, mais 
nous ne saurions lui attribuer une valeur 
doctrinale pour notre temps.

D’autres vont plus loin encore : imbus 
de critique historique et grisés par les mé­
thodes nouvelles de l’exégèse, ils sont dé­
cidés à secouer le joug de la philosophie 
sous toutes ses formes, la considérant 
comme un verbiage inutile et un vain jeu 
de l’esprit. La théologie de l’avenir doit 
se construire sur des bases positives ; 
c’est l’affaire des historiens et des philo­
logues.

Nous voici au cœur du débat et devant 
les options décisives. Nous les ferons sans 
hésiter, tant la situation nous paraît 
claire et les tâches à remplir, urgentes.

Tl est difficile de comprendre que des 
gens supposés cultivés puissent mettre 
en doute l’importance actuelle de la philo­
sophie et veuillent la réduire â la portion 
congrue dans l’ensemble des sciences ec­
clésiastiques ou dans les études universi­
taires. Ceux qui manifestent de telles dis­
positions trahissent une singulière igno­
rance des requêtes de la pensée contem­
poraine et des problèmes religieux ac­
tuels. La philosophie est partout dans la 
culture de notre temps. Les problèmes
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philosophiques fondamentaux sont telle­
ment au centre des préoccupations de nos 
contemporains, qu’ils envahissent la litté­
rature, le théâtre, le cinéma, et jusqu’à la 
chanson : sens de la vie et de la mort, 
sens de l’amour et de la souffrance, sens 
du bien et du mal et, à l ’arrière-fond, pro­
blème de Dieu et de sa providence, tels 
sont les thèmes que l’on retrouve cons­
tamment dans tous les produits de la vie 
culturelle. Les choses étant telles, il est 
évident que l’ontologie, la psychologie, la 
morale, la philosophie de la religion sont 
des disciplines indispensables au théolo­
gien s’il veut apporter des réponses vala­
bles aux questions qui le sollicitent de 
toutes parts.

A qui ce théologien demandera-t-il 
cette formation philosophique dont il ne 
peut se passer ?

Je réponds sans hésiter : d’abord à 
saint Thomas. Il faut proclamer plus que 
jamais la valeur doctrinale du thomisme, 
malgré ses limites et ses imperfections 
indéniables. Je dirais volontiers, sans le 
moindre paradoxe, que le retour à saint 
Thomas n’a jamais été plus urgent qu’au- 
jourd’hui, si l’on veut surmonter le dan­
gereux désarroi des esprits dont beau­
coup de chrétiens — et beaucoup de théo­
logiens — offrent l’affligeant spectacle.
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Voici comment se justifie, à mon sens, 
le choix du Docteur angélique comme 
maître à penser ou comme guide dans le 
travail de réflexion qui s’impose à nous.

Les objections qui ont été formulées 
tantôt contre ce choix ne peuvent être 
sous-estimées. Il est vrai que la pensée 
de Thomas d’Aquin est souvent cachée 
sous l’écorce rugueuse du latin médiéval 
et scolastique ; qu’elle est presque tou­
jours moulée dans des catégories aristoté­
liciennes ou néoplatoniciennes ; que sa 
philosophie doit être dégagée de sa syn­
thèse théologique. Pour ma part, j’expli­
que les textes de saint Thomas depuis 
plus de trente-cinq ans et, d’année en an­
née, je suis davantage frappé par les diffi­
cultés de cette exégèse et par les obsta­
cles de tout genre qui se dressent devant 
le jeune philosophe lorsqu’il entreprend 
de lire les écrits du maître. Il est égale­
ment A'rai que ce dernier a été combattu 
de son vivant et après sa mort, et que le 
thomisme a toujours été une école mino­
ritaire au mô ên âge. Il est vrai enfin que 
les artisans de la renaissance thomiste 
au XIXe siècle et au XXe ont souvent 
ignoré ces objections et ces difficultés ; 
ils se sont heurtés sans le savoir aux 
écueils que présentait leur entreprise. 
Mais, malgré tout, je suis convaincu du
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fait que le choix de saint Thomas comme 
maître pour les penseurs chrétiens de 
notre temps a été une intuition de génie 
de la part des pionniers de cette renais­
sance et de la part du grand pape Léon 
XIII. Pourquoi ? Tout simplement en rai­
son de la valeur éminente de la pensée 
profonde du Docteur commun.

Thomas d’Aquin a été servi par les 
circonstances : il occupe une place privi­
légiée dans l’histoire, car il est tribu­
taire d’une très large tradition. En effet, 
« le thomisme prend naissance au con­
fluent de tous les grands courants de pen­
sée qui traversent l’antiquité, puis le 
mo3"en âge : platonisme et aristotélisme, 
hellénisme et arabisme, paganisme et 
christianisme, sans parler de nombreux 
courants secondaires. Thomas a su pro­
fiter de l’immense travail d’assimilation 
réalisé par ses devanciers et il s’est appli­
qué â recueillir les moindres parcelles de 
vérité que pouvait recéler n’importe 
quelle philosophie »

Mais cette situation historique — que 
Thomas d’Aquin partage avec tous ses 
contemporains — ne suffit évidemment 
pas à expliquer la valeur de son œuvre.

15. F. V an Steenberghen, La philosophie au XlIIe siècle, 
p. 331.
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S’il est largement tributaire de ses sour­
ces pour les matériaux accumulés dans 
ses écrits, la synthèse philosophique qu’il 
a édifiée porte la marque de son génie. 
« Sa nouA'eauté et son mérite résident 
dans la rigueur critique, la cohérence par­
faite et la profondeur d’une pensée qui a 
su refondre et présenter dans une coulée 
unique les apports platoniciens, aristoté­
liciens, néoplatoniciens et chrétiens » 
Conscient de la révolution intellectuelle 
qui s’accomplissait en Occident depuis le 
début du X lIIe  siècle à la suite de l’inva­
sion de la littérature païenne, convaincu 
comme ses grands devanciers, Albert et 
l ’onaventure, de la menace d’un néo-paga­
nisme, il a compris que la chrétienté de­
vait opposer aux assauts de la philoso­
phie païenne une philosophie de qualité 
supérieure et il s’est donné comme tâche 
de la forger, puis de repenser tous les 
problèmes théologiques à l’aide de cette 
philosophie ; « il a créé une philosophie 
nouvelle, la première philosophie vrai­
ment profonde et vraiment originale 
qu’ait produite la civilisation chré­
tienne »

16. Ibidem, p. 336.

17. Ibidem, p. 316.
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Cette philosophie, nous Pavons recon­
nu, est incorporée à la théologie du saint 
pocteur et doit donc être reconstituée au­
jourd’hui à l ’aide d’éléments épars dans 
son œuvre immense ; en outre, elle s’offre 
à nous, répétons-le, sous une forme typi­
quement médiévale et scolastique. Cette
situation imposait — et impose encore__
aux artisans de la renaissance thomiste 
un énorme travail de reconstruction et 
de transposition qui a été négligé, nous 
l’avons vu, par les « paléo-thomistes ». Et 
pointant ce travail, difficile mais néces­
saire, est en même temps salutaire et fé­
cond. Salutaire, parce qu’il préserve de la 
servilité et de la stagnation : il ne faut 
point regretter que saint Thomas ne nous 
ait pas laissé un « traité de philosophie » 
en due forme, car, à voir ce qui s’est passé 
depuis un siècle, il est certain que beau- 
coiip de thomistes en auraient fait une 
lelique sacro-sainte et se seraient cru 
obligés de répéter docilement l’enseigne­
ment du maître ; les méfaits de la stricte 
observance eussent été beaucoup plus 
gi aves encore qu’ils ne l ’ont été. Fécond, 
parce que les conditionnements histori­
ques sous lesquels se présente à nous 
l ’œuvre de saint Thomas nous acculent 
a un travail de réflexion et de critique 
très favorable au progrès philosophique :
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à peine ébanclié jusqu’ici, ce travail a 
déjà produit des œuvres admirables, qui 
garantissent la possibilité d’un rajeunis­
sement efficace et qui doivent servir de 
modèles aux jeunes travailleurs ; citons, 
à titre d'exemples, les travaux bien con­
nus de Sertillanges, Gilson, Kousselot, 
Maréchal, Pégbaire, Forest, Fabro, Gei­
ger, Hayen, de Finance, Legrand^®.

Ces travaux montrent d’iine façon pé­
remptoire (comme la possibilité du mou­
vement se prouve en marchant) et la qua­
lité philosophique exceptionnelle de l ’œu- 
AU’e de saint Thomas et la possibilité d’une 
confrontation féconde avec n’importe 
quelle forme de la pensée moderne ou 
contemporaine. Fans toutes les questions 
fondamentales de la philosophie, la doc­
trine du Docteur commun offre un point

18. Rappelons les titres de quelques-uns de ces travaux : 
A -D. Sertillanges, L e s  g r a n d e s  th è s e s  d e  la  p h i l o s o p h i e  t h o m i s t e  
(1928) • E. G ilson, L e  th o m i s m e  (5e éd., 1945) ;  P. Rousselot, 
L ’in te l l è c tu a l i s m e  d e  s a in t  T h o m a s  (1908) ;  J. M aréchal, L e  
th o m i s m e  d e v a n t  la  p h i l o s o p h i e  c r i t i q u e  (1926) ; J. Peghairb, 
€ I n t e l l e c t u s   ̂ e t  * r a t io  * s e lo n  s a in t  T h o m a s  d  A q u i n  { l ' J i o )  , 
A F orest L a  s t r u c tu r e  m é t a p h y s i q u e  d u  c o n c r e t  s e lo n  s a in t  
T h o m a s  d ’A q u i n  (1931) ;  C. F abro, P a r t i c ip a t io n  e t  c a u s a l i t é  
s e lo n  s a in t  T h o m a s  d ’A q u i n  (1961) ; L -B. G eiger, 
p a t i o n  d a n s  la  p h i l o s o p h i e  d e  s a in t  T h o m a s  ^  ( 1 9 4 2 )  ,
A H ayen, L ’in te n t io n n e l  s e lo n  s a in t  T h o m a s  (1954) , J. de 
F inance, E tr e  e t  a g i r  d a n s  la  p h i l o s o p h i e  d e  
(1945) * J Legrand, U u n i v e r s  e t  I h o m m e  d a n s  la  p n i lo s o p n ie  
d e  s a in t  T h o m a s  (1946). On pourrait citer des exemples ana­
logues dans toutes les grandes langues scientifiques.



de départ excellent à la réflexion et à 
la discussion des idées, souvent inconsis­
tantes, diffuses dans l’atmosplière cultu­
relle de notre temps. Perniettez-nioi, à 
ce propos, un souvenir personnel ; au sor­
tir d’une leçon au cours de laquelle un 
brillant professeur de Sorbonne avait ex­
posé les conceptions métaphysiques d’un 
non moins brillant penseur moderne, je 
rencontre le sourire désabusé d’un col­
lègue très averti de la philosophie du Doc­
teur angélique. « Quelle indigence méta­
physique, dis-je, lorsqu’on compare cela 
à la doctrine de saint Thomas ». Sur ce, 
mon collègue s’épanouit et lève les bras 
au ciel, heureux d’entendre dire tout haut 
ce qu’il pensait sans oser l ’exprimer. Ce 
sentiment de l’excellence des thèses fon­
damentales de saint Thomas en philoso­
phie, je l ’ai souvent éprouvé en entendant 
de savants exposés sur Descartes, Leib­
niz, Kant, Hegel, Bergson, Blondel, Hei­
degger, sans parler, bien entendu, de phi­
losophies au rabais, telles que celles de 
Mâ ’x, de Sartre ou des néo-positivistes.
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Indiquons sommairement les secteurs 
) de la philosophie thomiste qui méritent 
ri surtout notre attention.
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Le réalisme critique de saint Thomas 
est une théorie de la connaissance qiii pré­
sente plus que jamais un intérêt très vif, 
malgré des points faibles évidents, sur­
tout dans le domaine de la perception sen­
sorielle, où la ps3̂ chologie expérimentale 
a réalisé des progrès décisifs. Fidèle, pour 
l’essentiel, aux données authentiques de 
la conscience, ce réalisme critique se prête 
à une description phénoménologique ri­
goureuse et offre un point de départ so­
lide à l’ontologie. Il permet de dépasser 
à la fois les préjugés idéalistes et positi­
vistes, qui aboutissent fatalement à un 
agnosticisme plus ou moins radical en mé­
taphysique. Le réalisme critique de saint 
Thomas a fait l ’objet de nombreuses pu­
blications de valeur

Les thèses essentielles de Vontologie 
thomiste demeurent pleinement valables 
et elles dépassent souvent de loin tout 
ce que la pensée moderne ou contempo­
raine met à notre disposition. Notons en 
particulier la conception thomiste des va­
leurs transcendantales et de l ’analogie de 
l ’être ; les w e s  du saint Docteur sur la

19 II faudrait citer notamment les travaux de Mercier, 
Rousselot Gardeil, Maréchal, Noël, Roland-Gosselin, Maritain, 
Gilson Rahner, Picard, Olgiati, Wilpert, De Petter, Hufnagel, 
de Vries, Péghaire, De Coninck (Antoine), Régis, Rabeau, Van 
Riet, Veràeaux, Vanni Rovighi.
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structure de l’être limité ; sa doctrine 
très centrale et très éclairante de l ’acti­
vité des êtres finis, avec applications dans 
tous les secteurs de la philosophie et de 
la théologie ; les intuitions si remarqua­
bles du maître sur l’ordre universel et 
la finalité qui le pénètre de toutes parts ; 
sa déduction des attributs de Dieu, sa 
critique du panthéisme et sa doctrine de 
la providence. Ici encore toute une litté­
rature de qualité témoigne de la valeur de 
cette métaphysique

y  anthropologie thomiste n’est pas 
moins remarquable. Elle présente, dans 
ses thèses essentielles, une interpréta­
tion très personnelle de la constitution 
ontologique de l’homme. Thomas y est 
parvenu en surmontant les antinomies 
auxquelles s’étaient heurtés tous les 
grands philosophes antérieurs. Sans 
doute, la solution qu’il propose comporte 
des aspects difficiles ou même délicats, 
qui ne sont pas à l’abri de toute contesta­
tion. Elle garde néanmoins une valeur 
très réelle et, à vrai dire, elle n’a jamais 
été dépassée

20. Dans cette littérature on relèvera surtout les noms de 
Mercier, Balthasar, Valensin, Forest, Manser, De Raeymaeker, 
Maritain, Gilson, de Finance, Fabro, Geiger, Marc, Hayen, 
Grenet, Coreth.

21. Sur 1 anthropologie thomiste on consultera les travaux 
de Lottin, Pegis, Legrand, Marc, Marty.
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Construite dans le prolongement de 
l’ontologie et de l ’antliropologie, en même 
temps que sur les données de l’expérience 
morale, Vétliique de saint Thomas mé­
rite, elle aussi, la plus sérieuse attention 
et elle offre de nombreuses perspectives 
pleines d’intérêt pour notre temps. Il est 
toujours profitable de le consulter à pro­
pos des problèmes qui concernent la mo­
ralité, ses fondements, ses normes, son 
expression dans les actes humains et la 
vie vertueuse, sa finalité ultime, les 
obstacles qu’elle rencontre, en l’homme 
et hors de lui. Les vues du maître sur la 
société et la morale sociale sont égale­
ment profondes et suggestives

Par contre, il va sans dire que tout ce 
qui, dans le thomisme originel, a partie 
liée avec la « physique » d’Aristote, est 
totalement périmé et doit être sacrifié 
sans regret. Ceci vaut surtout pour la 
philo Sophie de la nature, à l’exception de 
quelques doctrines fondamentales qui ne 
sont que l’application des lois de l’ontolo­
gie au monde des corps i théorie hylémor- 
phique, notions intéressantes sur la quan­
tité, le temps et l ’espace ; application de

22. Voir entre autres les travaux de Deploige, Lottin, Maus- 
bach, Gilson, Wittmann, Roland-Gosselin, Kurz, Leclercq, 
Kluxen.
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la doctrine de l’activité an niveau de l’ac- 
tion-passion ou action transitive ; con­
ception du vivant et de l’activité imma­
nente ; ordre et finalité du cosmos

Certains aspects des célèbres « voies » 
par lesquelles le saint Docteur vent éta­
blir l’existence de Dieu dans la Somme 
tliéologique, se ressentent de leurs liens 
avec la physique du temps et le système 
d’Aristote. Beaucoup de thomistes se 
sont attachés trop servilement à ces 
textes marqués par les contingences his­
toriques, alors que l’œuvre de saint Tho­
mas offre tons les éléments requis pour 
l’élaboration d’une preuve métaphysique 
rigoureuse de l ’existence de l’Etre infini, 
créateur unique de l’univers.

Dans tons les domaines que nous ve­
nons de parcourir, le thomisme doit être, 
répétons-le, un thomisme accueillant, ou­
vert, capable d’autocritique et de progrès 
grâce à un dialogue incessant avec toutes 
les autres écoles. Non point en sacrifiant 
à un éclectisme incohérent et amorphe, 
mais par un travail constant de rajeunis­
sement et d’approfondissement intérieur. 
Accueillant d’abord vis-à-vis des autres

23. Sur ces difficiles problèmes on pourra consulter les 
ouvrages généraux de Sertillanges, Meyer, Gilson et Legrand, 
ainsi que les travaux de Salman, Litt et Dubarle.
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écoles traditionnelles, auxquelles, du 
reste, un même effort d’ouverture et de 
dialogue est demandé, un thomiste fidèle 
à l’esprit de saint Thomas est toujours 
disposé à reconnaître que des apports ve­
nus de saint Augustin, de saint lîonaven- 
ture, de Jean Duns Scot, de Guillaume 
d’Ockham, de Suarez ou d’autres docteurs 
peuvent enrichir, corriger, élargir la ŝ ui- 
thèse philosophique de leur maître. Ac­
cueillant ensuite à la pensée contempo­
raine, le thomiste sait que, grâce à ces 
contacts, sa philosophie gagnera en santé, 
en vigueur et en puissance de rayonne­
ment, tout en devenant l’instrument adé­
quat de la spéculation théologique ""k

3. Mission théologique
Ceci nous introduit tout naturelle­

ment au troisième volet du programme 
que l’école thomiste est appelée à réaliser 
dans le monde d’aujourd’hui : le renou­
veau de la théologie spéculative. Que ce 
renouveau soit nécessaire, aucun observa­
teur attentif de la vie de l ’Eglise ne peut

24. J ’ai essayé de définir les conditions de succès de la 
renaissance thomiste à l’heure présente dans L’avenir du tho­
misme, élude publiée dans la Revue philosophique de Louvain, 
54 (1956), pp. 201-218.
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en douter. Grâce aux progTès spectacu­
laires accomplis dans tous les secteurs de 
la théologie positive et, eu particulier, 
dans les sciences bibliques, la théologie 
spéculative dispose désormais de données 
beaucoup plus sûres et beaucoup plus 
riches qu’autrefois. Une philosophie tho­
miste régénérée peut rendre de grands 
services à cette théologie ainsi ressour­
cée. Car il s’agit de repenser toutes les 
constructions de la théologie spéculative 
sur les bases nouvelles qui lui sont acqui­
ses : il s’agit de soumettre à une critique 
intelligente tous les concepts et toutes les 
catégories mentales qui y sont exploitées. 
Même les traités les plus fondamentaux, 
tel que le De Deo uno, doivent subir ce 
travail de révision. Je n’en donnerai 
qu’un exemple, emprunté à un secteur que 
j’ai beaucoup étudié personnellement : la 
doctrine de la providence. Toute cette doc­
trine doit être revue et restructurée à 
partir d’une critique radicale de la notion 
de l’immutabilité divine, notion reprise 
par saint Augustin au néoplatonisme ; 
cette critique entraînera la révision des 
doctrines traditionnelles touchant la pres­
cience et la prédestination. De même, une 
idée plus exacte de la causalité créatrice 
se traduira par la critique de la prémotion 
et des doctrines analogues. D’autre part.
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une distinction nette doit être établie en­
tre la providence du Créateur et celle du 
Père céleste en tant que principe de l’or­
dre surnaturel : cette distinction est de 
nature à dissiper les plus fâcheuses con­
fusions dans l’esprit des fidèles et dans 
leurs attitudes religieuses. Il n’est pas 
douteux que les théologiens de profession 
pourraient fournir des exemples analo­
gues dans tous les traités de théologie 
fondamentale, de dogmatique et de mo­
rale.

Tout ce travail de rénovation et de 
critique doit se faire à partir des posi­
tions traditionnelles et, en particulier, à 
partir de la théologie du Docteur angé­
lique. En certains cas, il apparaîtra que 
ses AUies demeurent, au moins pour l’es­
sentiel, l’expression rationnelle la plus 
satisfaisante des données de la réA-élation. 
Le plus souvent, ses positions seront le 
point de départ idéal d’un effort de rajeu­
nissement et de progrès. En toute hypo­
thèse, la fréquentation de ce maître lu­
cide et profond sera payante.



CONCLUSION

Il est temps de conclure. Au sein de 
Pagitatioii qui règne aujourd’liui dans le 
monde et, notamment, dans l’Eglise, té­
moins de la crise inquiétante qui ébranle 
certains milieux catholiques et surtout, 
peut-être, certains milieux ecclésiasti­
ques, gardons la tête froide et attendons 
que la tempête se calme. Ne nous laissons 
pas impressionner outre mesure par les 
idées extravagantes qui se colportent, 
dans l’Eglise ou hors de l’Eglise, ou par 
les manières de penser (il faudrait dire 
plutôt : de divaguer) qui sont de mode 
dans certains milieux. Tout cela passera. 
Il se produit périodiquement, dans l’his­
toire, ce que saint Paul prévoyait déjà 
dans ses avertissements à son disciple 
Timothée : « Un temps viendra où les 
hommes ne supporteront plus la saine 
doctrine, mais au gré de leurs passions 
et l’oreille leur démangeant, ils se don­
neront des maîtres à foison et détourne­
ront l’oreille de la vérité pour se tourner



6 0 L E  R E T O U R  A SA IN T  TH O M AS

vers les fables » Les hommes sont ainsi 
faits et le Prince des ténèbres s’applique, 
en toute occasion, à favoriser leur pen­
chant à l’idolâtrie de leurs vaines élucu­
brations.

Pour nous, gardons à saint Thomas, 
notre maître, la fidélité à la fois fervente 
et discrète, respectueuse sans être ser­
vile, que nous lui avons vouée et que 
l’Eglise n’a jamais désavouée. Conduits 
par un tel guide, nous ne saurions nous 
ésrarer

25. II Tim., IV, 3-4.

26. Deux ouvrages collectifs, parus tous deux en 1963, 
traitent des problèmes auxquels se heurte la renaissance thomiste 
aujourd’hui : Saint Thomas d’Aquin aujourd’hui (Recherches de 
philosophie, VI), Paris, 1963 ; Teaching Thomism Today, 
Washington, 1963.
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