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ERRATA

XIII, 1. 32, lire : WALZER.
XXI1V, 1. 7, lire : Divus Thomas.

17, derniére ligne du texte et 18, premiére ligne, lire : si ce sont
233 s Talime ¥ne s sontint:

29 . 1, 2¢ - pag,;, [£3, lire.+9824.:05;

30, 1. 2, lire : compare ses constructions avec.

37, n. 1, 1. 44, lire : formes elles-mémes

60, n. 2, live s TINE2. 2995

74,7151

80, n. 1

92 1S
118, derniére ligne de la suite de la note, : lire : récrire

S. lire : mais d’une.
, lire : conformes.
, lire : le plus clair.

118, n. 2, 1. 4, lire : émicTnUéV

123, titre courant, lire : METAPHYSIQUE

128, 1. 8, lire : déterminé et séparé

131, 1. 4 du bas, lire : la Philosophie

132, n. 3,781 e, s resont:

1375 1617 slizesitant ' quieixes:

137, n. 3, 1. 2, lire : qu’elle est attribuée aux autres
138, derniere ligne de la note, lire : 1003a 23

142, premiere et 2¢ lignes, lire : ce qui est le plus.
154, 1.1, lire Zm'est pasien.

154, n. 2, 1. 2, lire : Einleitungsworten

158, 3¢ par., 1. 8, lire : avons exprimée.

160, 1. 5, lire : incorruptibles n’est en

162, 5¢ ligne du bas, lire : un autre étre

165, . 2,51 195 Iire i seirattache a

187, 1. 17, lire : PARMENIDE
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INTRODUCTION

Le probléme que nous avons choisi comme matiére de ce travail
nous fait entrer d’un seul coup au cceur de l'aristotélisme : déterminer
T'objet de la Métaphysique, avec Aristote, c’est dégager la conception
profonde qu'il se faisait du réel et des principes qui le constituent, tout
en précisant sa position par rapport a ses prédécesseurs, en particu-
lier, Platon.

Une lecture, méme superficielle, de la Métaphysique révele rapide-
ment une difficulté. On y découvre que la science supréme se présente
sous trois noms différents : elle est sagesse, philosophie premicre, et
(science) théologique. Cette multiplicité de noms importerait peu si elle
ne mettait l'accent sur des objets différents ou des aspects différents
d’un méme objet : ainsi la sagesse se référe plus immédiatement aux
causes premiéres, la philosophie premiére aux étres étudiés en tant qu’étres,
la (science) théologique a la divinité.

La difficulté est ancienne ; aussi ancienne, a ce qu'il semble, que
les livres E et K de la Métaphysique. Car, qu’est-ce que cette aporie
qui clot respectivement les chapitres 1 et 7 de ces exposés, sinon la
formulation de ce probléme : la sagesse, science supréme, est-elle par-
ticuliére, c’est-d-dire, cette (science) « théologique » qui porterait sur
un genre d’étres : les dieux, ou bien wuniverselle, c’est-a-dire la « philo-
sophie premiére », qui engloberait I'étude de fous les étres ?

On verra plus loin que la méme difficulté se retrouve chez Platon.
Et la tradition aristotélicienne n’y a pas été insensible. Sans nous arré-
ter aux commentateurs grecs (sur qui nous aurons l'occasion de reve-
nir), nous mentionnerons les discussions d’Avicenne et d’Averrogs, de
Thomas d’Aquin et de Pierre d’Auvergne au Moyen Age, de Natorp,
Diels, Jaeger, Ross, von Arnim, van Ivanka, Mansion, Owens et Mer-
lan a 1'époque contemporaine.

Trois solutions sont possibles. La premiére subordonne 1'étude des
étres, sous leur aspect d’étres, a celle des substances immatérielles et
divines, comme l'effet a4 sa cause : c’était déja celle d’Avicenne et de
saint Thomas, reformulée encore tout récemment par Mgr A. Mansion.
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La seconde voit une opposition irréductible entre ces deux positions
et résoud la contradiction apparente par un appel a4 une évolution qui
trouverait son point de départ dans l'affirmation des substances imma-
térielles et divines (comsidérée comme typiquement platonicienne), et
son point d’arrivée dans I'étude des étres, en tant qu’étres (ce serait
le point de vue strictement aristotélicien) : M. Jaeger s’est fait le cham-
pion de cette explication. Enfin on peut identifier les étres en tant
qu’étres aux substances divines et affirmer que celles-ci sonf des étres
en tant qu’étres : c’est cette solution que M. E. Gilson proposait dans
ses Gifford Lectures et dont les représentants les plus récents sont le
pére J. Owens et M.Ph. Merlan.

La variété des solutions déja proposées fait soupgonner la complexité
du probléme. Pouvait-on le résoudre ? — Y avait-il une solution ?
c’est-a-dire, Aristote était-il parvenu a dénouer le lien de cette aporie,
et n’en serait-on pas réduit a cette conclusion toute négative : les textes
ne permettent aucune solution puisque Aristote lui-méme n’y est pas
parvenu ?

Ce travail apportera l'explication qu’'aprés de longues hésitations la
méditation du texte d’Aristote a fini par nous imposer. Pour nous assu-
rer du maximum d’objectivité et éviter de préjuger de la date de
rédaction probable de tel ou tel livre, nousles avons étudiés A la suite,
d’une facon tout empirique. Il en résulte un ouvrage assez peu organisé ;
I'avantage que nous avons espéré tirer de cette méthode nous a semblé
compenser ce défaut auquel, d’ailleurs, la conclusion remédiera en par-
tie. A l'instar de F. Nuyens, dans sa remarquable étude sur L’évolu-
tion de la psychologie d’ Aristote, nous nous sommes limité 2 un seul
probléme : l'objet de la Métaphysique chez Aristote.

Nous n’avons pas cru pouvoir nous dispenser de 'étude des Frag-
ments : si jamais Aristote a admis la théorie platonicienne des formes
séparées, sa conception des objets de la Métaphysique et de la Physique
ne pouvait étre celle des traités ou il combat les Idées. Cette étude,
si pénible qu’elle fit, s'imposait donc car, dans ’hypothése d’une adhé-
sion du disciple de Platon a la doctrine fondamentale de son maitre,
on y trouvait un point de départ probable pour une explication de
type évolutif.

Ce travail se divise en trois parties. La premiére étudiera les Frag-
ments : permettent-ils d’affirmer qu’Aristote a accepté les Formes sépa-
rées de Platon ? — ILa seconde présentera la conception de la Philo-
sophie premiére qu’offrent les grands traités, a 1'exception de la Méta-
physique elle-méme. C'est 2 la troisiéme partie que sera réservé le soin
de dégager la position des différents livres de ce traité. Enfin une bréve
conclusion résumera les résultats auxquels nous sommes parvenu.
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Terminé en aolit 1958, ce travail n’était plus entre nos mains en
décembre de la méme année : on voudra donc nous excuser de n’avoir
pu tenir compte de toutes les publications postérieures a cette date.

M. P.-M. Schuhl avait accepté en 1947 la direction de cette thése :
qu’il soit remercié de ses suggestions.

Nous tenons a exprimer aussi notre reconnaissance aux R.P. L.-
M. Régis, L.-B. Geiger et A.J. Festugiére ; notre gratitude va égale-
ment 4 MM. Etienne Gilson, H.I. Marrou et P. Vignaux pour leur
haut exemple et leur encouragement.

Le Conseil des Humanités du Canada nous a accordé plusieurs sub-
ventions pour nous permettre de poursuivre nos recherches.

Il va sans dire que nous sommes seul responsable des conclusions
auxquelles nous sommes parvenu.

Montréal, décembre 1959.
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I EUDEME!

Ce dialogue a été écrit par Aristote en I'honneur de son condisciple
a I’Académie, Eudéme, mort devant Syracuse, en 354% On se bornera
ici & I'étude du probléme qui nous intéresse plus particuliérement,
quitte a renvoyer le lecteur 4 d’autres travaux pour I'ensemble du dia-
logue?.

On citera d’abord un fragment qui permettra de reconstituer ’atmo-
sphere platonicienne de l'ouvrage. C'est Cicéron qui nous entretient
des songes des philosophes : « quid ? singulari vir ingenio Aristoteles
et paene divino ipsene errat an alios vult errare, cum scribit Eudemum
Cyprium familiarem suum iter in Macedoniam facientem Pheras ve-
nisse, quae erat urbs in Thessalia tum admodum nobilis, ab Alexandro
autem tyranno crudeli dominatu tenebatur. In eo igitur oppido ita
graviter aegrum Eudemum fuisse, ut omnes medici diffiderent. Ei visum
in quiete egregia facie iuvenem dicere ut perbrevi convalesceret pau-
cisque diebus interiturum Alexandrum tyrannum, ipsum autem FEude-
mem quinquennio post domum rediturum. Atque ita quidem prima
statim scribit Aristoteles consecuta, et convaluisse Eudemum et ab
uxoris fratribus interfectum tyrannum, quinto autem anno exeunte
cum esset spes ex illo somnio in Cyprum illum ex Sicilia esse rediturum,
proeliantem eum ad Syracusas occidisse. Ex quo ita illud somnium
esse interpretatum, ut cum animus Fudemi e corpore excesserit, tum
domum revertisse videatur®. » On a sans doute immédiatement relevé
la saveur platonicienne de la mort comme « retour a la maison ».

1. E8dnpog ou mepl Juydic ou Ebdnpog ) mept Yuyiic ; sur les variations du titre
of. les frr., ZELLER, II 2, 581, P. MORAUX, Listes anciennes, 33, n. 33. Sur ce dialogue
on pourra consulter ROSE, Aristoteles Pseudepigraphus, 52-67, BERNAYS, Die Dialoge des
Aristoteles, 21-27 et 143-146, ZELLER, II 2, 58-59 et note 1, KAIrL, De Aristotelis dia-
logis, qui inscribuntur de philosophia et Eudemus, JAEGER, Aristotle, 39-53, NUYENS,
L’évolution de la Psychologie d Aristote, 81-90, 125-127, BIGNONE, L’Aristotele perduto...,
1, 69-77. Yiditions des Fragments utilisées : ROSE (= R.), HEITz (H.), WALZER (=W
Ross.

2. Cf. les témoignages de Cicéron et Plutarque, fr. 1, p. 7 WALZER (= 37 R.) et BER-
NAYS, Dialoge, 143-144.

3. En particulier les ouvrages de JAEGER et NUYENS cités ci-dessus, n. 1.

4. De divinatione 1, 25, 52 (= fr. 1, p. 7 W. : 37, R.).
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Sans nous arréter aux preuves de 'immortalité de 1'dme entiére?,
nous nous demanderons si Aristote a soutenu la théorie des Idées dans
I'Eudéme. Les tenants de l'affirmative alléguent un morceau du com-
mentaire de Proclus sur le passage suivant de la République : « Ils dres-
sérent leur tente le long du fleuve Améles, dont aucun récipient ne peut
retenir l'eau. Or c’était pour tous une nécessité d’avoir bu de cette
eau une quantité mesurée, (...), et chaque personne qui en boit oublie
tout2 » On est ici 4 la fin du mythe d’Er : les Ames descendues aux En-
fers, ont été jugées et ont recu les sanctions qu’elles méritaient ; puis
elles ont choisi une nouvelle destinée, se sont mises en route vers la
plaine du Léthé et ont bu de 'eau du fleuve Amélés ; enfin elles ont été
rendues a la terre, ayant oublié, grace a I'eau du fleuve, ce qu’elles ont
vu la-bas. On notera que Er, 'arménien, ne fait aucun appel aux Idées,
de tout le mythe.

Proclus commente longuement le passage traduit ci-dessus®. Puis il
ajoute : « Ce qu'on vient de dire I'a donc été de maniére naturelle? ;
mais le divin Aristote dit aussi pour quelle raison I'dme, venant de la-
bas ici, oublie les visions de la-bas alors que partant d’ici, elle se sou-
vient 1a-bas de ce qu’elle a éprouvé ici ; et il faut accepter 'argument.
En effet, il dit lui-méme que certaines personnes passant de la santé
a la maladie oublient jusqu’aux lettres qu’elles ont apprises alors que
personne, revenant de la maladie a la santé, ne soufire une telle chose.
Or pour les dmes, la vie en dehors du corps leur étant naturelle, res-
semble a la santé, alors que la vie dans le corps semblant opposée a la
nature, ressemble a la maladie. En effet vivre li-bas leur est naturel
mais vivre ici est contre leur nature ; de sorte qu'il arrive, avec raison,
aux ames venant de la-bas d’oublier les choses de la-bas mais a celles
qui vont d’ici la-bas de se souvenir des choses d’ici®. » Et Proclus ajoute :

. Sur cette question, cf. NUYENS, op. cit.

. Rép., X, 621 a. Traduction ROBIN (I, 1240-1241), retouchée a la fin.

. In Platonis Rempublicam Commentarii, 11 347, 20-349, 12, KROLL.

. QUOLX®G, par opposition & la maniére « mythique », comme il ressort du passage
de Proclus qui forme le fr. 4 W. (40 R) d’Aristote : Proclus vient de donner une inter-
prétation philosuphique, fondée sur la nature de ame, du texte allégorique qu'il coms=-
mente.

5. Aéyetar pév 81 xod Talro Quods” Aéyet 8¢ xal 6 Sowpdviog "ApLoToTEANG
altioy, STy éxetdev udy toloa 7 Yuym debpo emhavdavetal TdV exel deapatoy,
gvtebdev 8¢ éEtoTon péuvnTor exel THV evtabda madnudtwy’ xoi arwodextéov TOD
Abyov. ¢ ol Yap odv xal adTog éx utv Vyeiog elc véoov Gdedovrag Andny loyewy
TIVOE ol abTEY TEV Ypauudtwy Qv guepodrixecayv, éx véoou eig Uyelav idvra
undéva mdmote ToUTo mAGYELY. Ecuxévaul 3E THY pév dvev cmuatos Lony Tals Yuyaic
%ot eUoLy oboay Hyeta, Thv 3¢ &v cdpacty, G¢ Tapd QUoL, véow. v Yap Exel uty
xata puoty adtde, dvtabda 8¢ mags lowy © ot eixdTwe cupbalvely Tag pev éxcidev
loVoug Emhavdavecdal Tév Exel, Tag 8¢ évtebdev éxeloe @V évraldo Suapvnuov-
ebew. II,349,13-26 (= fr. 5 W. et 41 R.). Sur une conception semblable de I"ame, voir
Prot., 12, 60, 10 ss. PISTELLI (ci-dessous, n. 4, P. 33).

W RN W
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« Et ceci, me semble-t-il, arrive en accord avec la providence des dieux :
quelle ame, en effet, se souvenant des choses de la-bas, voudrait se sou-
cier du corps, et de la génération, en faisant l'expérience de cette vie
dans un corps, vie remplie de maux innombrables ? mais I'oubli de
la vie facile de ld-bas nous pousse vers le soin de ce qui est sous nos
yeux!. »

W. Jaeger trouve dans le passage précédent la trace des Idées pla-
toniciennes et interpréte ainsi « les visions de la-bas»?. «It is preci-
sely the Forms of the Phaedo that are hidden behind * the visions
there '3, » Une lecture attentive du morceau étudié éveille des doutes
sur 'origine aristotélicienne de la premiére phrase, ol se trouve 1’expres-
sion en litige?. Il semble bien que nous ayons ici les termes mémes
de Proclus, transition a la citation d’Aristote qui ne commencerait qu’a
phrase la suivante : « En effet, il dit lui-méme... » Voici pourquoi : 10 les
termes mémes de la phrase en question ; 2° la remarque : «et il faut
accepter I'argument »°, qui nous semble mieux convenir 2 Proclus qu’a
Aristote ; 3° surtout et enfin, le début de la phrase suivante : « En
effet, 71 dit lui-méme...% »

Toutefois, méme si on accorde que cette expression ne représente
pas les termes d’Aristote, mais du moins sa pensée, le contexte dans
lequel se présente ce fragment interdit de voir, dans «les visions de
la-bas », autre chose que ce que I’Ame a vu aux Enfers, et qu’elle oublie
a son retour en ce monde, ainsi que le mythe d’Er vient de l'’exposer”.

. Aoxet 3¢ por xal ToUTo xotd THY THV Jedv o'upnin'csw mpbvotay * tlg yap
THY Exel y.sy.vnpcevn yuxn CWORATOG smp.s)\etc«‘)ou ol Yevscawg n«‘}é)\ncev, TrElpw-
y.svn ﬁotaurrg 'rng v cwp.ocn Cmng, TToVLV ow*r)vu'rcov oucng gec‘mg AN )\7)91;
700 Exel Blov xal Tic éxel paotdvng EEavictnoly nuag elg ™y smy.élt-:cav TGOV
o ocp«()on)\y.mg xsty.eucov Ibid., 349, 26-350, 3.

2. T éxel Yeqpota, Le., ligne 15 KROLL, p. 47, 1. 6. ROSE.

3. Aristotle, 52. 1a méme interprétation se trouve déja mais sans développement,
cheéz ZELLER; X1 2, P50, 0i' 1.

4. Pour ce qui suit, cf. la traduction donnée ci-dessus et le texte de la n. s, Py,

5. %ol owroSsszov T0D Aoyou

6. NGl YUP OOV XLl & VT OC....

7. Pour bien saisir le sens de Ta éxel Sso’cpara on peut se reporter aux passages
suivants du mythe d’Er : Rép., X, 6144 1-3 : €xvTol O& npocs)\«()owoc; elmetv 6T
Séor adToV &Y*{s)\ov av{)pmnmg Yevem%u TAY Exel xal Staxelevowtd ol dxodew Te
xal dedodar TavTa T €y ¢ Téme (Ilnes aglt évidemment pas des Idees) 614e 4 -6..
ol movdavesdor Tag Te Ex 'rqg Y/]f q,coucag (les ames) mxpoc TV ETEPWY TA EXE ;
(sc. les choses du ciel) xai 7Ta¢ €x TOL 0Vpavod T mop’ éxelvag. Lorsque dans la
suite les ames venues du ciel racontent leurs « visions extraordinaires de beauté » (Déag
AUNYOVOUG TO XEAAOG, 615a 4), Proclus explique qu’il s’agit des astres et de leurs
révolutions (II, 168, 18-22). Voir aussi le passage du Prof., 12, 60, 10-61, 1, cCité
ci-dessous p. 33, nn. 4 et 6. On remarquera aussi les expressions de Proclus dans le
passage (cf. note 1) traduit ci-dessus, qui suit immédiatement le fragment d’Aristote.
Enfin on notera que, chez Platon, le terme éxct se référe ordinairement a I' « autre »
monde plutét qu'a celui des Idées, cf. Rép., 330d, 365a, 498c ; Phédon 61e, 64a, 67b,
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On s’étonnerait peut-étre d'une telle théorie si Proclus ne nous appre-
nait pas, par ailleurs, qu’ « Aristote, voulant dans le Traité de I'dme,
en traiter d’une maniére physique ne fit aucune mention de la descente
de I'Ame ni des sorts, mais dans les (écrits) dialogués, il en traita sépa-
rément et il présenta le discours qui précéde ».

Puisque Aristote a présenté dans les Ecrits dialogués® un mythe
semblable A ceux de la République, du Gorgias et du Phédon, qu’il y
a traité séparément de la descente des 4mes et du tirage au sort des
destinées, qu'il croyait alors a la préexistence de 'ame et a son immor-
talité, il est tout a fait logique qu'il ait expliqué pourquoi ’ame, ici-bas,
ne se souvenait aucunement de sa vie antérieure. Enfin il est raisonnable
de penser que Proclus tire ces renseignements des mémes ouvrages.

Voyons briévement les arguments avancés par Werner Jaeger® en
faveur de son interprétation : « 'adoption des doctrines de la préexis-
tence et de la réminiscence serait suffisante, par elle-méme, pour les
(sc. les Formes) rendre nécessaires’. » Or on mnotera I° que, dans le
passage discuté, il n’est pas question de réminiscence mais bien du
contraire, c’est-a-dire, de l'oubls de ce que 'ame a connu dans sa vie
antérieure® et que 2° dans awcun des fragments conservés, — et ceci
est trés significatif — les preuves de la préexistence de I'ame ne sont
liées a la théorie des Idées®.

68e ; Apol., 40e, 41c; Criton, 54b; Banquet 192e ('autre monde, 'Hadés) ; Rép. 500d
et Phédre 250a se référent aux Idées. Ces références sont données par P. SHOREY, Plato,
The Republic (Loeb Classical Library), II, 494, note b.

1. ProcLus, In Platonis Timaewm, V (III, 323 DIEHL, = fr. 4, p. 11 W : 40 R,,
p. 46, 27-47, 2) : “O 87 xod *Apiototédng Lnidoag &v 77 Ilepl Quxiis mpayporela
Pu o Lx &g adThy petayetptlbuevog obte mep it xoudédov Yy T obte mepl ANEewy
Euvnubvevcey, GANEY Totc Atadayixoic yopls Empaypateionto mepl adTGY ok
TOV TTPONYOVEVOY XATEBAAETO Abyov. Pour le sens de Quoixdg, cf. p. 4, n. 4.

2. Ce pluriel est 4 noter : 4 aucun endroit, en effet, Proclus ne désigne nommément
1’Eudéme et il est vraisemblable de croire que ces différents problémes ont pu étre trai-
tés dans plusieurs dialogues. (Cf. le catalogue de Diogéne : no. 1, Sur la Justice, quatre
livres, qu’il est légitime de rapprocher de la République de Platon (cf. BERNAYS, Dia-
logue, 50, MORAUX, Le Dialogue..., 141), no. 4, Sur le Politique, deux livres, no. 10, Le
Banguet, un livre).

3. Précédé par ZELLER, II 2, p. 59, n. I : « Denn mit der Unsterblichkeit trug Arist.
im Fudemus auch die Lehre von der Priexistenz und den Wanderungen der Seele vor,
indem er die Annahme, dass dieselbe beim Eintritt in dieses Leben der Ideen vergesse,
auf eigenthiimliche Weise vertheidigte. »

4. Aristotle, 52.

5. 7 Quyh debpo Emidavddvetol T éxel Seapdtwy, IT, 349, 14-15 KROLL ;
voir ci-dessus, p. 4 n. 5. D’ailleurs dans ce contexte de mythe soit platonicien, soit aristotéli-
cien (cf. ci-dessus et n. 1), il est trés probable que les « visions de la-bas » de ce texte
recouvrent celles de la République, qui ne comportent pas les formes séparées (cf. ci-
dessus, p. 2). F. DIRLMEIER note qu’Aristote aurait da, en fidele platonicien, affirmer
quaprés sa mort Eudéme avait tout oublié de sa vie ici-bas, non le contraire (dans
Festschrift Albert Stohr. Jahrbuch fiir das Bistum Mainz V [1950] pp. 155-167).

6. Dans l'état actuel des textes nous savons qu’Aristote a affirmé I'immortalité de
Pame entiére dans I’Eudéme (témoignage de Thémistius, fr. 2 W. = 38 R.), mais nous
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A ce point de notre étude, nous pouvons donc dire que, dans 1'état
actuel des documents, il n’est pas permis d’affirmer qu’Aristote a pro-
fessé la théorie des Formes séparées dans 1'Eudéme. Est-il possible
d’aller plus loin et d’affirmer qu’elle ne s’y trouvait point ?

Si les fragments que rapporte Plutarque indiquent qu'il a connu ce
dialogue dans son entier! on doit répondre affirmativement : « Quant
aux Idées, au sujet desquelles il attaque Platon, parce qu’Aristote les
agite partout et qu’il apporte contre elles de nombreuses objections dans
I'Ethique, dans la Métaphysique, au moyen des Dialogues exotériques,
il a semblé 4 quelques-uns se comporter a 1'égard de cette doctrine (sc.
des Idées) d'une maniére plus envieuse que philosophique, comme s'il
se proposait de mépriser la philosophie de Platon ; tant il était loin
de le suivre® » Et le témoignage de Plutarque a d’autant plus de poids
qu’il savait qu'Aristote avait évolué et modifié ses idées sur certains
points de doctrine?.

Ajoutons enfin le témoignage de Proclus : «et il semble que cet
homme (sc. Aristote) n’ait rien repoussé des doctrines de Platon comme
la théorie des Idées, non seulement donnant aux idées dans ses écrits
logiques le nom de « vain bavardage » mais, dans I'Ethique il combat
le Bien-en-soi et dans la Physique il estime qu’il ne faut pas rapporter
les générations aux Idées, ainsi qu’il U'affirme dans le Traité sur la

ignorons quels arguments il y a employé ;il ne faut pas confondre (ainsi que fait Nu-
YENS, L’Evolution..., p. 87) la réfutation de la théorie de I’ame harmonie avec une preuve
de son immortalité, puisque dans le De Anima Aristote rejette encore cette théorie alors
qu'il n’accepte plus I'immortalité de 'Ame entiére. Il est vrai qWELIE (fr. 3 W. = 39
R.) rapporte d'une maniére imprécise que, « dans les écrits dialogués », Aristote affirme
Iimmortalité de I’ame en s’appuyant sur les libations faites aux morts et sur les ser-
ments en leur nom ; or personne ne fait de’libation a4 quelqu’un qui n’existe absolu-
ment pas ni ne prononce de serment en son nom. Il est plausible que cette preuve
appartienne a I’Eudéme. Notons enfin que d’aprés Cléarque, Aristote fut convaincu, a
la suite d’'une expérience magique pendant laquelle ’Ame d’un enfant abandonna son
corps pour y revenir ensuite, de I'existence séparée de 'ame (CLEARQUE, De somno, dans
ProcLUS In Remp., II, 122-123 KROLL, cf. J. CROISSANT, Aristote et les mystéres, 22 sq.
et BIGNONE, L’Aristotele perduto, I, 72, note 257). Mais « malheureusement, cette histoire
ne peut étre traitée comme historique », E.R. Dobps, The Greeks..., 143, 0. 49, avec
réf. a WiLamowrrz, Glaube, II 256 et H. LEwY, Harv. Theol. Rev., 31 (1938), 205 ss.

TiiVoinfles fry, T (P 8 Wh = a7 IREE6TWE (== A4 R

2. Tdg ye phy 1déag, mepl &y gyxadel 16 IINdTwwr, mavtayod xwédv 6 Apioto-
Té\ng xal waoay émdywv dmoplov wdtaig v Tolc H%uxolc UmowvAuuow, &v Toig
<Meta ta guoixd, v Toic> puoixols, did TGV EEwTepdY Stahbywy, pLiovexbtepoy
gviowg E3oEev %) pLhocopdTepoy Exew T6 Séypatt TobTw, i Tpodéuevoe thy IAdrwvog
Urepudelv @uiocopioy * ofte poxpdy Av 1ol &xohoudeiv. Adversus Coloten, 14, 1115
B =p. 72 W = fr. 8 R,, ROSS, pp. 4-5. Avec ce dernier mous gardons le texte de
ROSE.

3. De virt. mort, 7, 447 F : "Enel Sua 7t 7olc v puhocopia oxépuacy ob mpboestt 1o
peta Abrng o Tév Erépwy dyecda xal petatidecSar moANdxLe, AN adTée T CApt-
oTotéMng Anubxertée Te xal Xpdoinmog Evia 1@V wpbodev adtolc dpeoxbvrov &do-
pUBLG xal dd7xTwe xal ped’ Hdoviic dpeioay ; Cf. p. 5 W., et. JAEGER, Aristotle, 36.
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Génération et la Corruption ; dans la Métaphysique ses attaques sont
encore plus violentes, parce qu'il traite des principes et il lance de vio-
lentes accusations contre les Idées, au début, au milieu et a la fin ; et
dans les Dialogues il affirme a grands cris et trés clairement qu’il ne
peut sympathiser avec cette doctrine, méme si on croit qu’il s’y oppose
par jalousiel. »

Encore que nous ignorions si Proclus a connu I’Eudéme?, la pru-
dence et I'objectivité invitent & tout le moins a ne pas utiliser les frag-
ments d’Aristote qu’il nous a conservés pour prouver le contraire de
ce qu'il affirme si clairement ici®.

Au terme de cette étude de I'Eudéme et dans 1'état actuel des docu-
ments, il est permis de conclure que, vers 353, Aristote n’était pas
partisan de la théorie des Idées. Leur absence, dans une ceuvre qui
traitait le sujet méme du Phédon, est hautement significative. Si Aris-
tote a jamais admis les Formes séparées il semble acquis qu'au début
de la trentaine et environ cinq ans avant la mort de Platon, il les avait
définitivement abandonnées®.

1. xad xwSvveder undty obtag 6 dvip éxeivog dmomorhoucdou tév ITidrwvog og
hy 1Bedy Hmédeoty, 00 pbvov v Aoyixols...., GAAG xol &V ixolc.... %ol &V PUOLKOTLG...
xal &v T} Metd T& Quotxd..., xal €v TolgdLtadbyoLc CUPESTOTA KEXQUYOS WA
Sovacdar t6 Sbypatt TobTe cuuradely, x&v Tig adTov oinTon S @LAovELXiaY GVTL-
Aéyew. Examen des objections apportées par Avristote contre le Timée de Platon, dans
PHILOPON, De aeternitate mundi, p. 31, 7 sqq. RABE = p. 72 W. = Jr. 8RR,

La tentative de JAEGER, 35-36 de limiter ce témoignage et celui de Plutarque (donné
ci-dessus, p. 7) au De Philosophia ne tient pas devant le texte (on aura noté le plu-
riel, « les dialogues », dans les deux cas). Voir dans le méme sens NUYENS, L’'Evolution...,
103-104, qui a relevé en outre (p. 104 et note 63) ce témoignage trés précieux de PHI-
LOPON (C.A.G., XIII 3, p. 243 WALLIES) : « On rapporte que du vivant méme de Pla-
ton Aristote s’est opposé a lui trés fortement au sujet de cette doctrine (sc. les idées) ».
Cest une confirmation de la remarque de Platon, rapportée par DIOGENE LAERCE, v
2 (I, 444 HICKS): « Aristote se sépara de Platon du vivant de ce dernier ; aussi dit-on
que Platon remarqua : Aristote regimbe contre moi, comme les jeunes poulains contre
leur mére. » NUYENS, lLc., revendique la valeur de ce témoignage contre JAEGER mais
nous ne voyons pas pourquoi il affirme, contre Jaeger, que « ce texte» figure chez Dio-
géne en V 1.

2. Car il ne l'indique pas nommément, cf. p. 6 n. 2.

3. Cf. la note 1, ci-dessus.

4. 11 n’y a pas lieu pour nous d'étudier a fond le témoignage de SIMPLICIUS, In Aris-
totelis de Amima (C.A.G. XI, 221, 29-30, HAYDUCK, = fr. 8 W. = 46 R.) selon lequel
« dans ’Eudéme, son dialogue sur I'ame (Aristote), déclare que I'ame est une certaine
forme (€186c Tu) », et de voir ses implications pour la théorie de I'dme. Bornons-nous
a remarquer qu’on ne peut interpréter cet eiddég i comme «une Idée, quelque chose
de V'ordre des Idées » (JAEGER, Aristoteles, 44 : « eine Idee, ein Ideeartiges », trad. ang.,
45-46 : «an Idea, or something of the nature of an Idea » ; dans I'édition néerlandaise,
de son ouvrage, parue en 1939, NUYENS admettait, cette interprétation (p. 73) mais il
est beaucoup moins affirmatif dans la traduction francaise parue en 1948, (p. 85) ; faut-
il y voir l'effet de la critique du chanoine Mansion ? — voir ci-dessous) : 1° le contexte
méme de Simplicius s’y oppose ; 2° on rencontre la méme expression dans la Mét., Mz,
1077a 32-33 et dans PHILOPON, In Arist. de Amima {C.A.G. XV, D 145, 22 5qq, HAX-
DUCKE = fr. 7 W., fr. 45 R.) : «xal 7§ Yuyf) 8 ég etder Twi obop Eomt T avrTixetiLevoy

b i

o




LE TEMOIGNAGE DE CEPHISODORE

D’aprés un passage rapporté par Eustbe, voici ce que Num2nius
écrit au sujet de Céphisodore, un fidéle disciple d’Isocrate : « Voyant
son maitre Isocrate attaqué par Aristote, mais tout a fait ignorant
de cet Aristote, Céphisodore crut, parce que les théories de Platon
étaient célébres, qu’Aristote philosophait selon Platon ; il combattit
Aristote, mais il frappa Platon : il attaqua en commengant par les
idées pour finir par les autres doctrines, qu'il ignorait lui-méme ; il
se fondait sur ce qu'on en disaitl. »

Jaeger, Solmsen et surtout Bignone? ont, ces derniéres années, pris
la défense de Céphisodore contre le reproche d'ignorance formulé par
Numénius : I'attaque de Céphisodore contre les idées atteindrait une
doctrine réellement professée par Aristote ; contre I'ignorance de Numé-
nius on fait valoir le témoignage de Denys d’Halicarnasse et d’Athé-
née®. Nous verrons qu’il faut ajouter celui d’Aristoclés, tiré d’Eusebe,
et négligé par Bignone.

Que nous apprend Denys sur qui on se fonde pour disculper Céphi-
sodore ? — Dans un passage? ot il entreprend la défense de Platon,
il remarque que plusieurs de ses prédécesseurs, dont Aristote et Céphi-
sodore® ont critiqué Platon, par amour de la vérité. En outre il nous

&bpLaTov », ol il est évident que £l80g ne peut se rendre par «idée»; 3° enfin, selon
la remarque du chanoine A. MANSION (Aristotelesliteratuur, recension de l'ouvrage de
Nuyens, dans Tzjdschrift voor Philosophie, II (1940) p. 415), Platon, aussi bien qu’Aris-
tote, considére toujours I’ame comme un tntermédiaire entre le monde immatériel des
idées et le monde matériel d’ici-bas.

1. NUMENIUS dans EUSEBE, Praep. Ev., XIV 6, 732 b-c (II 343 GIFFORD) ; voir aussi
WALZER Aristotelis Dialogorum Fragmenta, p. 5, ROSS p. 5.

2. JAEGER dans Hermes 64 (1929) p. 22, Aristotle 37, SOLMSEN, Entwicklung..., 205-
207, BIGNONE, L’Aristotele perduto..., I, 58-61.

3. Cf. BIGNONE, l.c.

4. Cf. DENYS D’HAL., ad Pomp., I 16 (II 1, p. 226 USENER-RADERMACHER, repris
dans I, RADERMACHER, Artium Scriptores, Vienne 1951, p. 197).

5. ol wepl Knouobdwpov, lc., p. 226, 11-12 Us.-RaD. Sur le sens de cette expres-
sion qui signifie, ici, une personne seule, cf. K. LEHRS, Quaestiones Epicae (1837), 28-
31 (note de la p. 28), KUHNER-GERTH, I 269-270 : chez les grammairiens 1’expression
signifie « eine Person allein » ; SCHWYZER, Griech. Grammatik, 11 417 ; voir d’ailleurs
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dit que « Céphisodore présenta une défense tout a fait étonnante d’'Iso-
crate dans les écrits contre Aristote », et il préfére son témoignage a
celui de ce dernier et du fils d'Isocrate?. Enfin Denys juge qu'il ne
vaut pas la peine de discuter les théories artistiques de Céphisodore :
Isocrate surpasse tous ses imitateurs?.

En résumé Denys connait un ouvrage de Céphisodore dirigé contre
Aristote ; il affirme aussi que le méme Céphisodore a attaqué Platon.
On ignore si cette attaque contre Platon se trouvait dans son ouvrage
antiaristotélicien ou dans son traité de rhétorique. La premiére hypo-
these?, justifierait l'interprétation de Numénius, donnée ci-dessus, et
elle concilierait tous les témoignages ; la seconde expliquerait la con-
fusion, chez Numénius, entre le Contre Aristote et le Traité de Rhéto-
rigue ou se trouverait la critique de Platon (et ot il serait naturel,
pour un disciple d’Isocrate, d’attaquer la théorie des Idées, clef de
votite de la rhétorique platonicienne du Phédre®.)

Concluons que le témoignage de Denys n’infirme aucunement celui
de Numénius sur Céphisodore ; on pourrait facilement y voir les mémes
affirmations.

Athénée et Aristoclés, contemporains de Numénius, apportent quel-
ques précisions secondaires sur le disciple d’Isocrate. Céphisodore aurait
blamé Aristote de n’avoir pas jugé bon de faire des collections de pro-
verbes® ; d’autre part il n’aurait pas, a la différence d’Epicure, lancé
des insultes contre la vie privée d’Aristote’. D’aprés Aristoclés toute-
fois, Céphisodore aurait écrit que le Stagirite était « libertin, gourmand
et d’autres injures du méme genre »®.

Ici encore, rien qui contredise les affirmations de Numénius. Il semble

chez DENYS lui-méme ad Amm. 2 (I 259 Us.-RAD.).

BIGNONE, l.c., utilise ce passage pour prouver la véracité de Céphisodore mais il omet
de mentionner sa critique de Platon.

1. ol TNV dmoAoylay Orep adTob (sc. Isocrate) THV TAVL Sowpastiy &v Tals TEOG
Apiototény avtiypapals. De Isoc., I 18 (I 86, 4-7 Us.-RAD.).

2. Cf. 1bid., I 85-86.

3. Cf. de Isaeo, 19 (I 121-122 U.-R.) ; ad Am., 2 (I, 258-259 U.-R.).

4. A laquelle s’arréte BERNAYS, Die Dialoge, 151.

5. Cf. Phédre, 259e-277e.

6. Cf. ATHENEE, Les Despnosophistes, II 60 d-e ; il est vraiment étonnant de voir
tous les auteurs qui traitent de cette question négliger la négation (87t Kngp. ... &v
70lg %ote “APLoTOTENOVG ... EMLTIUE TG QLAocdpw Gg 00 mouncavtt Adyou &Erov TO
mopotlog ddpoioat) : ils font dire a Céphisodore le contraire de sa pensée. Cf.
la traduction de C.B. GuULICK, Atheneus. The Deipnosophists. (Loeb Class. Lib.), I p.
265 : « Cephisodorus... in his Amnimadversions on Aristotle, blames the philosopher for
not having thought it worth while to collect proverbs.» Traduction semblable chez
J.M. EpMONDS, The Fragments of Attic Comedy, 11, 255.

7. Cf. Ip., Ibid., VIII 354 b-c. Si 'on tient compte des accusations d’Epicure contre
la jeunesse d’Aristote, celles de Céphisodore seraient d’'un autre genre, voir ci-dessous.

8. Cf. AristocLEs dans FEUSEBE, Praep. ev., XV 2, 792a (GIFFORD, II 417) repris
par H. HEILAND, Aristoclis Messeniae Reliquiae (Giessen, 1925), Fr., 2, p. 38.
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toutefois assez superficiel de blamer Aristote de n’avoir pas fait de
collection de proverbes, et de lui opposer Antiphane qui écrivit une
piéce entiére au moyen de ceux-ci. On sait en quelle estime Aristote
les tenait ; mais il y a plus : les Catalogues anciens comptent parmi
les écrits aristotéliciens une Collection de proverbest. Il est improbable
que le Contre Aristote ait été, a cause de son importance, dirigé contre
un jeune homme de vingt-cinqg ans a trente ; aussi peut-on suggérer
deux hypotheses : ou bien il a été rédigé avant la Collection de pro-
verbes et il ignore I'estime professé par Aristote, dans le de Philosophia
et ailleurs, pour «ces reliquats de la sagesse ancienne »?, ou bien il
a été rédigé apres cette Collection, mais dans l'ignorance de son exis-
tence. Dans les deux cas Céphisodore ne fait pas preuve d’une grande
connaissance de son adversaire, ce qui justifierait le reproche de confu-
sion que lui fait Numénius.

En résumé, Céphisodore a attaqué Platon et a publié un Contre
Aristote en quatre livres ; il a reproché a ce dernier de n’avoir pas jugé
digne de lui de faire des collections de proverbes, — ce qui trahit son
ignorance de l'adversaire de son maitre ; de plus, il le traitait de liber-
tin et de gourmand. Enfin, d’aprés Numénius, il aurait confondu les
théories de Platon et d’Aristote, et aurait attaqué celui-ci en prenant
pour point de départ la théorie des Idées : il se proposait de combattre
Aristote mais c’est Platon qu'il frappait.

Ajoutons qu’il nous semble naturel que, dans un écrit contre un
disciple de Platon, rival de son maitre, un défenseur d’Isocrate ait
commencé par s’attaquer a la théorie du chef de I'école avant de pas-
ser a celle de son brillant éléve. De plus il ne nous semble pas que le
titre de fidele d’Isocrate soit une garantie des qualités nécessaires a
lintelligence des théories de Platon et d’Aristote, et de leurs diffé-
rences : méme ce dernier, qui a vécu vingt ans dans l'intimité de son
maitre, n’a pas toujours correctement compris sa pensée !

Nous concluons donc, que dans ’état actuel des documents, rien ne
nous permet d’infirmer le témoignage de Numénius ; celui de Denys
pourrait méme lui apporter un certain appui. En conséquence nous
rejetons, jusqu'a découverte d’éléments nouveaux, l'interprétation qui
veut voir dans le Contre Aristote de Céphisodore une preuve en’ faveur
de l'utilisation et de l’admission, par Aristote, de la théorie platoni-
cienne des Idées.

1. Cf. le catalogue de DIOGENE LAERCE, n° 138 et P. MORAUX, Les listes anciennes
des ouvrages d’Aristote, 128-129 (on comprendra que nous ne puissions admettre l'inter-
prétation du méme auteur, op. cit., 334-336).

2. De Philosophia, Fr. 8 (WALZER = 13 R.).




LE PROTREPTIQUE

Avec le De Philosophia, le Protreptique* est I'ceuvre de 1’ « Aristote
perdu » qui a le plus attiré l'attention, ces derniéres décades. Comme
dans les dialogues analysés précédemment, on tentera d'y découvrir
la pensée d’Aristote sur les objets des sciences philosophiques et, plus
particuliérement, sur les principes constitutifs des étres sensibles, en
laissant de coté tout ce qui n’intéresse pas ce propos.

Adressée a Thémison de Chypre?, cette exhortation® a la philosophie

1. D10G. LAERCE, V, 2I ; no. 12 : TPOTPENTIXOG & ; HESYCHIUS, n0. I4 : TPOTPETT-
OV & ; PTOLEMEE, no. 1 : TpoTpenTixds. Voir sur le Protreptique, BERNAYS, Die Dia-
loge des A., 116-122, BYWATER I, On a lost dialogue of Avistotle, dans Journal of Phi-
lology, II (1869), 55-69 ; ZELLER, II 2, 63, n. 1 ; HIRZEL, Ueber den Protreptikos des A.,
dans Hermes X (1876), 61-100 ; HARTLICH, D¢ exhortationum a Graecis Romanisque scrip-
tarum historia et indole, dans Leipziger Studien, XI 2 (1889), 238-271 ; DIELS, Zu Aris-
toteles’ Protreptikos und Cicero’s Hortensius, dans A.G.P., I (1888), 477-498 ; HIRZEL,
Der Dialog, Leipzig 1895, I, 272-308 ; JAEGER, Aristoteles, 1923, 53-102 (trad. ang., 54-
101) ; GADAMER A.G., Aristotelischer Protreptikos und aristotelische Ethik, dans Hermes,
LXIIT (1928), 138-164 ; BIGNONE, L’Aristotele perduto..., 2 vols., 1936 (reprend des ar-
ticles publiés depuis 1933), passim ; EINARSON, B., Aristotle’s Protrepticus and the Struc-
ture of the Epinomis, dans Trans. and Proc. of the Am. Philol. Association 67 (1936),
261-285 ; P. VON DER MUHL, Isokrates und der Proptreptikos des A., dans Philologus
94 (1941), 259-265 ; F. NUYENS, L’évolution de la Psychologie d’A., 1948, 90-95 ; 128-
132 ; le R.P. FESTUGIERE, La révélation d’Hermes Trismégiste, II (Le Dieu cosmique),
1949, 169-175 ; R. CADIOU, A travers le Protreptique de Jamblique, Rev. des Et. grecques,
LXIII (1950), 58-73; J. ANDRIEU, Le Dialogue antique, 1954 ; DURING 1., Aristotle in
the Protrepticus (1955). RABINOWITZ, Aristotle’s Protrepticus, I, 1957.

2. Cf. fr. I W. (50 R., 1 H.). BERNAYS, Dialoge 116, conjecture qu’Aristote a été mis
en relation avec Thémison par Eudéme, son ami Cypriote, conjecture acceptée par HAR-
TLICH, op. cit., 238 ; mais nous n’en savons rien (cf. JAEGER, Aristotle, 54). Il est trés
difficile d’arriver a fixer, d’'une maniére précise, la date de composition du Protreptique
parce qu’'aux difficultés inhérentes 2 un tel probléme s’ajoute celui de la source des frag-
ments conservés sous ce titre : or, dans 1'état actuel des documents, il semble impos-
sible d’affirmer (Jaeger et d’autres) ou de nier (Hirzel, Hartlich), avec certitude, que
les morceaux aristotéliciens du Protreptique de Jamblique proviennent tous du Protrep-
tigue d’Aristote, a l'exclusion d’autres ouvrages. — Pour notre part, nous inclinerions
a admettre I'hypothése de Hirzel : premiérement, les passages platoniciens du Protrep-
tique proviennent de plusieurs dialogues ; deuxiémement, dans le De communi mathema-
tica scientia (81, 5-83, 2 FESTA),. JAMBLIQUE donne un morceau qui a son paralléle dans
le Protreptique (38, 3-41, 2 PIST) et qu'on s’accorde a attribuer au Protreptique d’Aris-

Voir page suivante suite noles 2 et 3.
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est demeurée célébre chez les commentateurs grecs, grice a son fameux
dilemme : qu'il faille philosopher ou non, il faut philosopher, puisque
philosopher c’est précisément chercher s'il le faut ou non'.
Transcrivons quelques lignes qui nous restitueront ’atmosphére de
cet ouvrage : « Il faut croire que le bonheur ne consiste pas dans la
possession des richesses mais dans une certaine disposition de ’Ame... ;
et c’est 'ame éduquée... qu'il faut déclarer heureuse. Pour ceux dont
I’ame est mal disposée, ni la richesse ni la force ni la beauté ne sont
des biens; mais ces qualités, présentes sans la sagesse (@pdvnoig),
blessent leur possesseur dans la mesure de leur intensité, (...). Tous
admettraient cependant que la sagesse s’acquiert .par l'étude et la

tote, morceau suivi d'un fragment (83, 6-22 FESTA) qui semble convenir au De Philo-
sophia (ROSE, Ar. Pseudepigraphus (1863), 34, BERNAYS, Dialoge, 98, BYWATER, dans
Journal of Philol., 7 (64), 72, FESTUGIERE, R.H.T. II, 225-6) plutét qu'au Protreptique
(ROSE, Fragmenta (1886) fr. 53, pp. 63-4, JAEGER, Aristotle, 71-72, WALZER, fr. 8, pp.
38-39, BIGNONE I, 92, IT 339), fragment auquel fait suite (c. 27, 84, 21-85, 27) un ré-
sumé de De Partibus Animalium A 1, 693a 5b-6 : donc, ici, méme méthode de travail
que dans les parties platoniciennes du Protreptique ; troisiémement, la reprise dans les
derniers chapitres du Protreptiqgue d’idées déja émises auparavant. Nous tenons toute-
fois a répéter que ceci ne forme pas une preuve mais une vraisemblance trop ténue pour
fonder une discussion sérieuse. Nous étudierons donc chaque fragment en lui-méme.

ZELLER (II 2, 60, [n. 1 de la p. 59] et 63, n. 1) avait déja noté que le Protreptique
avait d ¢étre composé dans les mémes années que I'Eudéme (ca. 353), en s’appuyant
surtout sur la conception des relations de I'ame et du corps. Par des comparaisons avec
1'Antidosis d’Isocrate (353), EINARSON (l.c. supra n. 1) affirme que le Protreptique est
postérieur a cet ouvrage alors que VON DER MUEHL (l.c. supra n. 1) le croit antérieur
(malheureusement VON DER MUEHL a connu l'article d’EINARSON aprés avoir terminé
le sien et il ne discute pas les conclusions de ce dernier). NUYENS (L’évolution... 93-95)
croit le Protreptique postérieur a I’Eudéme puisqu’on y trouve la théorie de la collabo-
ration de 'ame et du corps, seule retenue par le De Anima (mais ici encore on pré-
suppose admise I'unité de source des fragments conservés par Jamblique).

3. Est-ce un dialogue, un discours ou une lettre ? Dans I'état actuel des documents
il semble difficile d’en décider, cf. ZELLER, 112, 63 n. 1. (qui est en faveur de la forme
oratoire, avec HEIrz, Die verlorene Schriften des A., 196 et HIRZEL, article de I’Hermés
[cité supra n. 1] 61 ss., contre la forme dialoguée défendue par BYWATER lc. 55 ss.,
et USENER, dans Rheinisches Musewm XXVIII, 392. Mais dans Der Diolog (1895) 283,
n. 2 et 304 HIRZEL soutiendra que c’est une lettre ; tdem chez JAEGER, Aristotle, 55). —
Toutefois les raisons apportées par D.J. ALLAN, Fragmenta .aristotelica dans Philosophs-
cal Quartery -3 (1953), 249 (la maniére utilisée par Augustin pour citer le « dialogue »
Hortensius, cf. fr. 6o, 61 et 58 ROSE) et H. LLANGERBECK, recension de ALLAN, The
Philosophy of Aristote, dans Gnomon 76 (1954) 3-4 (la forme littéraire de 1I'Hortensius :
« Pourquoi Cicéron aurait-il transformé un discours en dialogue ? ») favorisent la forme
dialoguée.

1. Cf. fr. 2 W. (51 R., 2 H.) : el Ayor Tt 87t wi) N PLAocogely, énel PLAOGOPELY
AéyeTor xol T0 InTelv adtd Tobro, elte Yol PLAOGOPELY elte %ol Wi, Mg elmev adTdg
gv 10 IMpotpemtind, dA& xol T Ty @LAbécopov Jewpiav peTiéval, Exdtepov adTEY
deifavteg olxelov 16 AvdpdTW..... ALEXANDRE, In Ar. Top., 149, 9 ss. W. ; méme
argument repris avec de légéres différences par un Anonyme, Olympiodore, Elie et
David, p. 23 W., p. 57-58 R. — On notera que seuls ces deux fragments sont explici-
tement attribués au Protreptique ; par des recoupements avec Cicéron, Proclus et saint
Augustin on a restitué au Protreptique les morceaux que nous analyserons maintenant.
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recherche de ce dont la philosophie saisit les propriétés®. » Le bonheur,
c’est donc d’avoir une 4dme instruite, une d4me qui posséde la « phro-
nesis » ; celle-ci s’acquiert par 1’étude et la recherche des objets de la
philosophie.

Ce passage ne nous renseigne guére sur les sujets étudiés par la phi-
losophie. On abordera maintenant les fragments aristotéliciens du
Protreptique de Jamblique : ils apporteront des précisions intéressantes.

« Toute nature, comme si elle avait une raison, ne fait rien au hasard,
mais toujours en vue d’une fin et, bannissant le hasard, elle se soucie
de la fin plus que les arts, parce que les arts sont (litt. étazent) des imi-
tations de la nature. Or ’homme se compose naturellement d’une Ame
et d’'un corps, et I'ame étant meilleure que le corps et U'inférieur étant
toujours en fonction du supérieur, le corps aussi est en fonction de
I’ame. » Or l'intellect est ce qui est le meilleur dans 'Ame ; d’ot1 I'on
conclut : « Les hommes doivent tout choisir en fonction de l'intellec-
tion et de l'intellect? »

On notera immédiatement ce finalisme de la nature, qui est celui
de la Physique ; il ne s’explique que dans la perspective hylémorphique® :
on notera, en effet, le début du fragment : « Toute nature, comme si
elle avait une rarson. » Le concept de nature, dans ce passage, n’a rien
de platonicien et présente ce qu’enseigne l'aristotélisme classique.

1. Fr. 3 W. (= 57 R.) Aud 3¢et... voutlewy ‘t‘hv t—:L’)SaLuoviav odx v r(}') TTOAAR XEXTT)-
oot ylyveodar paAioy n &v 1) TG hv duyny (ed ou T 4; eb alii of. WALZER
25) Stoxeiodo’ (...)... xoth Yuyy édv h TCETt‘ZLS“Ug.LE:V“q mv ToLdTNY ¥al TOV ToLolTov
&vdpwmov eddatuova mpocayopeutéov €otiv,... Tolg yap SLaysLy.z-:vmg Te TEPL THV
l.[;ux'hv xomd')g olte nlofmoq o"J"r’icX\‘Jz; olTe XIANOG TOV o’cya&&w gotiv "' dAN’860
Tep &v adtar paAhov ot Studéoerg xad’ urrspoo)\“rv \m:ocoimcu, t060bTe peilo xal mhcion
Tov xevrnuévoy BALTTOLGL dvey QpovhcEmS mapayevbuevar” (....). Ty 8¢ @pévnoty
&movteg Av dpohoyroelay €x Tob povdavewy yiyveodar xol Lnrely Sv T0G Juvauetg
QLhocoola TeptetAnpey,...

2. ITdoa @ioig domep Eyxovoa Adyov oddev pev elxd) molel, évexa 8¢ Twvog mhvra,
xol pEAhov Tol Evexd Tivog To eixf) Eoploaca meppévriney #mep al Téyvar, STL vod
pvoewg ol TEYVaL Noay pwLupata, To0 O& avdpdmTov cuvesTdTog Plostl ex YuyTg T
xal chuatog, Bertiovog 3¢ oione hg Yuyis Tod cwpatog xol del tod Belriovog
€vexa OmepeTovpévoy Tob yelpovog, xaxl 16 cdpa THe Yuxie Evexa Zoti. ThHe Yuyg
3¢ to pév A €xov Adbyov, T0 dody Exov, Gmep ol yelpov ... &v 82 TG Abyov Fyovti
6 voGg (.) 70D 8’ad vob al vov")cuq évéoyevou., bpacelg 00oaL VONTAY, (...). VOT.GEWG
oly xal vob <&vexa> mavta alpeta Tolg av%}ow TOLG... €. V., 34y 520 BIST, e
passage marque le début des extraits d’Aristote, ainsi que l'avait indiqué BYWATER
l.c., approuvé par HIrzeL, dans Hermés 10 (1876), 83 ss., et PISTELLI, note ad locum
de son édition ; Rose, WALZER et Ross ne l'incluent pas dans leurs éditions et JAEGER
n’en tient aucun compte ; NUYENS, 128 et FESTUGIERE, R.H.T. II, 171, n. 3 en
admettent l'authenticité aristotélicienne, que confirmerait trés facilement une compa-
raison avec d’autres fragments. — On aura noté les imparfaits foay, fjv et le parfait
TeQEdVTIXEY : seraient-ils des renvois A un exposé antérieur ?

3. Nous ne citerons que Phys. II, 8, 199a 30-32 : xai &nsl 7 ploig dvrth, N wev 65
OAn 7 8°G¢ pwopeh, téhog 8’albty, Tob Téhoug 8¢ Evexa TEAAx, altn Av eln % «itie,
7 o0 évexa.
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Si I'on admet le morceau suivant!, on voit que I'objet de la sagesse
est le principe de l'univers, la divinité, alors que la « phronesis » a la
fonction prudentielle de I'Ethique a Nicomaque?®.

N

Le c. VI veut joindre a ces exhortations qui portent sur le voic
celles qui conviennent a la vie politique et pratique®. On y apprend,
entre autres choses, que c’est dans les sciences qui commandent que
se trouve « ce qui est bien au sens propre » et que la philosophie con-
temple «le bien tout entier ».

1. La doctrine exprimée (34, 22-36, 24 PIST.) semble bien d’Aristote et il est facile
de trouver des textes paralléles, soit dans les chapitres suivants du Protreptique (voir
NUVYENS, L’évolution, 128-129) soit dans les Ethiques ; seule Iinsistance mise sur lintel-
lect et son caractére divin peut surprendre : mais si 'on se souvient que I'on étudie
ici le caractére théorétique du volg par opposition aux mpdkels et que l'on se rap-
pelle d’autres passages du Protreptique (par exemple, 48, 9-16, fr. 1oc, W. : o038y oby
Detov 7 paxdplov mdpyet Tolg avdpdmolg, TANY Exeivé ye wébvov dfiov GToudiic,
8oov Eotly &v NIy vob xxl ppovAcews” TobTo ydp wévov Zotxey elvon TévV Huetépwy
B dvatov xol pbvov detov (...), Hhote Soxelv mpde T& &AAx Jedv elvar Tdy &vFpwmov)
et de 'E.N. (par exemple X 7, 1177b 30 : €l 3%) 9clov 6 volg mpds Tdv &vSpwmov), on
conviendra de l'orthodoxie aristotélicienne de cette doctrine.

BYWATER (Lc., p. 57 : jusqu'a 35, 17, d'une maniére explicite), HIRZEL (%.c., p. 92-
93) et HARTLICH (Lc., 266) avaient admis ce passage; en fait BIGNONE (I, 350 n. 1)
renvoie a 36, 10 PIST. comme A un fragment d’Aristote et NUYENS (L’évolution, 128-
129) en utilise différents morceaux sans fournir de preuves de leur authenticité ; Jae-
GER (62) espérait prouver que lauteur de ce développement était Porphyre. — Nous
croyons, ainsi que nous venons de le dire, que la doctrine est aristotélicienne mais que
le texte méme d’Aristote a été résumé assez maladroitement (cf., par exemple 35, 1-4,
26-27) : on y rencontre quelques termes postérieurs & Aristote : par exemple, 34, 25 :
dmepeidw A Tactif, 35, 12 : xatdAnic avec le sens philosophique, 21 : Tposoy7, 20 :
dpopde avec elc, etc. (cf. LIDDELL-SCOTT- JONES, 4 Greek-English Lexicon). Dans 1'état
actuel des documents il semble impossible de décider si le compilateur est un intermé-
diaire néo-pythagoricien (HIRZEL, lLc., 94 et n. 1) ou Jamblique lui-méme (DIELS, lc.,
489 n. 20). En fait tous les passages du Protreptique de JAMBLIQUE que l'on peut com-
parer avec l'original platonicien ou aristotélicien sont d’une trés grande fidélité, jusque
dans le vocabulaire (cf. méme constatation chez GADAMER, l.c. 142-144). Toutefois lorsque
JAMBLIQUE reprend dans le De communi math. scientia 81, 7-82, 13 le passage du Pro-
treptique, 38, 3-41, 2, il abrége, a quelques endroits, et obscurcit les articulations du
raisonnement.

2. Cf. 35, 7-14 : 8V adroc 8¢ vwipor af Sewplot xal alpeth &v Tadrog Tob vob A
copla, 31 8¢ wpdleic al xatd gpbynoLy” dote T dyaddy xal Tiptov év Tl
xatd coplay Yewplog, Yewptorg od dmov mdhy Talg Tuyolome ob Yop TG TGS

atadndis tiov, GAN % Tod &pxovTog cogol vToc xal THcév TH
mavTi dpy e, abtn xal copla olvourog xal olxelwe dv dmoxéorto. Voir la suite
jusqu'a la 1. 27 et la conclusion de P. DEFOURNY citée a la n. 3, P. 74 ci-dessous.

| 3 CRcl VI 586.527-37, 2P,

4. 37, 13-22 (fr. 4 W.) : ..., %ol 8 (sc., Emotiipon) wdv al Omeperoboot Erepot
¢ ol émirdrrovou, &v alg Eotwy dg dv Hyepwovixwtéonig dapyobomc TO x v plwgdyv
ayodby. el Toivov wévn % Tod xptvew Exovon Thy dpdbmnTa ¥l # 6 Aoyw ypw-
pévn xol 9 16 8hov dyaddv Jewpolon, firg Eotl purocopla, xefiodor mwaow xal
EmTdTTELY %oTd QUGLY Sbvaton, prhosopyréov Ex mavTde TE6MTOL, M wévns pLio-
coplog THy SpdNv xplowy xal THY dvapdetnTov EmtaxTinly @pévnoy &y EovTy) TUE-
piexovone. Cf. Mét., A 2 982b 4-7 : GpYIXWTATY T@GY EmoTNUeY Xal WwAAROY GpyLnn
T YrnpeTodans N yveplpovon Tivos Evexéy éott mpoxtéov éxactov. Tobro 8EcTi
Thyoadovevixdatorg, Ghag St To &pLotoy v Tf pboel mdoy, et A ro0.
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Certains adversaires de la philosophie! la rejettent parce que la fin
qu’elle poursuit est tout 2 fait inutile 4 la conduite de la vie : les phi-
losophes, en effet, admettent « I'existence d'une science morale sem-
blable a la géométrie, et d'une « phronesis » qui porte sur la nature
ainsi que sur une vérité semblable, telle qu’en introduisirent Anaxa-
gore, Parménide et leurs disciples »%. Mais ce n’est pas la connais-
sance qui fait le bonheur, c’est I’action bonne. Or la philosophie, de
toute évidence, ne produit aucun bien et elle est inutile dans la con-
duite de la vie : on le voit bien dans les sciences semblables, comme
la géométrie, ol le théoricien ne sait méme pas mesurer correctement
un lopin de terre et ou il faut faire appel a I'arpenteur®.

D’aprés ces objections les philosophes divisent la philosophie en
science morale et « phronesis », laquelle se subdivise en « phronesis »
de la nature et d’une vérité* (ou réalité) semblable (on notera ici que
« vérité » est coextensif de « phronesis »).

Voici la réponse® : « Mais puisqu’on choisit toujours le possible et
P'utile, il faut montrer que I'un et 'autre appartiennent a la philosophie
et que la difficulté de son acquisition est inférieure a la grandeur de
son utilité : nous travaillons toujours plus agréablement a ce qui est
facile. Nous sommes donc capables d’acquérir les sciences qui portent

1. &f. De Communi math. scientia, c. 26, 79, 1-81, 7 FESTA (= fr. sb W., 52 R,
p. 58, 14-60, 15; contrairement a WALZER nous croyons, avec ROSE et Ross, que ce
morceau précéde trés naturellement Prof., 37, 22-41, 5 PIST., que nous étudierons immeé-
diatement) ; adThy et TV PuAocoptay 79, 9 et 25 indiquent bien que ce texte con-
cerne la philosophie, non les mathématiques, cf. RoSE ad loc.

2. Daoi yop of utv elvar 1@V &3ixwv xal Suxalwy xol xuxdv xal dyadéy EmoT-
Auny, dpolav oboav yewpetple xal Tols &Natg Tale Towdrag, of 8¢ Ty mepl @lo-
edc T xal TR TowdTng dAndelag ppdvnaty, ofay of te mept *AvaEaydpay ol Tlop-
pevidnv elonynoavro, 79, 10-15 (= p. 31 W.; p. 58, 23-59, 4 R.). Cf. E.E,, I 4,
1215b 1-2 : & QUAboopog PovAetar mepl Pp by oLy elvar xal Ty Sewplay TH mepl
Thv &ANdertay (voir DIRLMEIER, Nikom. Eth., p. 455, ad 130, 1), avec, comme
exemple, Anaxagore. Pour celui-ci, cette « phronesis » était la contemplation de I'uni-
vers et de son ordre, cf. Prot., 51, 13-15 PI1ST (fr. 11, p. 49 W.) et E.E., A 4, 1215b
6-14, 5, 1216a 11-14. On pourrait préciser la pensée de Parménide en rapprochant ce
passage de De Coelo IIT, 1, 298b 12-24 : of p&v obv TpdTEPOY PLAOGOQTGAVTEG TIEPL THG
AN Selog .(...), of utv yap adT@V Bhwg Gveiloy yéveowy xal @dopdy’ ..., ofov ol
nept Méhooby te ol Mappevidny, obe, el xal A AéYouot xohdg, GAN 0D QUGL-
x&c ye Sct vouboor Aéyew' T yap elvanw &tro T@V Gvtwv ayévnTo xal 6Awg
G bvnTo podkdy oty ETépac xal mpoTépac® ThHe puoLxic oxéYeme.
Exetvor 8% Sk 76 pndev pdv &Aho Tapd THY THY aicdnTdY odoiov broluu-
Bavew eTvat, Towdtac 0 Twag vofioar TedToL Y oeLg, elmep EoTar TG YVAGLS F
Ppbévnotc.. Sur le sens de I'expression ot mept Twa of. ci-dessus p. 9, n. 5.

3. Cf. Mét., A 1, 981a .12-24, An. Pr., II 2x; 67a 8-21. eti PLATON, Phil., 55 4
ss. (dans WALZER, ad loc.).

4. On précisera n. 1, p. 17 le sens de &An9eta.

5. Prot., 6, 37, 22-41, 5 (= fr. 5a W., fr. 52 R. p. 60, 16-63, 16 ; 1. 5. Ross; PP,
32-34). Voir le texte paralléle de De communi math. scientia, c. 26, 81, 5-83, 2 FESTA.
(cf. n. 1, p. 15 sub fine). Nous citerons et discuterons dans les notes les passages les
plus importants.
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sur le juste et 'utile, et en outre sur la nature et le reste de la vérité -

’

et c’est facile a démontrer’. Toujours, en effet, ce qui est premier est
plus connaissable que ce qui en découle, et ce qui est meilleur par na-
ture que ce qui est mauvais : car la science porte sur ce qui est déter-
miné et ordonné plut6t que sur leurs contraires, et sur les causes plutdt
que sur leurs effets. Or le bien est plus déterminé et ordonné que le
mal, comme I'’homme vertueux lest plus (sc. déterminé et ordonné)
que 'homme mauvais. Et I'antérieur est plus cause que ce qui le suit :
car la suppression du premier entraine celle des étres qui tiennent leur
substance de celui-ci, les longueurs si I'on supprime les nombres, les
surfaces si c’est les longueurs, les solides si c’est les surfaces, les syl-

1. 37, 26-38, 3 (= fr. sa W. p. 28, fr. 52 R,, 60, 17-19) : 61t pév odv Tag mepl T@V
duxatwv ol T6Gv cuppepbvtwy, ETL 88 mepl plcedic Te xal THg dAANG dAndetag dmoT-
Nwog Suvatol AdBewv Eopey, pdSiov Emdeifar. — Sur cAandewx of. E.E., A 4, 1215b
I-2, cit¢ p. 16, Mé., A 3, 983b 1-3 : TopaAdBwuey xol Tolc... elg émloxediv TGV
Svtov ENUévTag nal @LhocopoavTac mepl NG dAndelag, @ 1, 993a 30, b 17, b 20
(prrocogior = Emiothuy g alndeloc. OewpnTixdc pév Yoap Téhog GAAdetx, Tpon-
Txdic 8’€pyoy, voir la suite) et BZ. Index 31a 39-42 : « quoniam GA%9eto in eo cernitur,
ut cogitatio concinat cum natura rerum (cf. ® 1, 993b 31) nominis usus modo ad T &v
et T)v odolay, modo ad cognitionem et scientiam vergit. » On voit donc : 1° qu'il y a
correspondance entre I'étre et la vérité (Exactov Gg Exer tob elvar, ofrtew xal Tig
aandelog, Mét., o 1, 993b 30-31) pour.l’Aristote de Mét. A et a, E.E. (on pourrait
citer des textes de la Physique, du De Coelo, du De Anima) ; 2° que méme l'objet de
la Physique peut étre vrai (cf. en particulier Mét., «, 1, et 3). D’aprés le passage cité
du Prot., il y a une science de la nature, qui est aussi &A7ndewx : son objet est donc
un étre au sens fort. Il faut alors affirmer qu’il n'y a rien de platonicien dans cette
conception de la nature, dont Platon niera jusqu’a sa mort qu’il y ait science : f.
Philebe 58 e : "Ap obv éwvorous o Tobvde elpmuag & Aéyeig viv, ¢ af moAhxd
Téyvou, xal Goor mepl TabTa membvivrar, medTov piv S6Eatc XeBVTOIL Rl T
mepl 36Eav Untolol cuvtetapévers ; el Te xal wepl pVoewe Hyeital Tic Cnrely,
olo®’8tL té Tepl Tov xbopov Tév3e, 81y Te yéyovey xal 8y whoyel Tt xal §my motel,
Tobto Tntel Suax Blov ; (...) Odxoby od mepl Ta dvra det, mepl 8¢ o yryvéuevo xal
Yevnodueva xal yeyovbra NuEY 6 Torobtog dvhenTat ToV Thvov ; (...) Tobtwy odv Tt
oae dv Qaipey Tf) dxpiBeotdry dAndela yiyveodur, dv whte Eoxe pundtv mbmote
xoree TodTe unEer pAre el o vBv mapdy Eyel (...) OD8’&po voiic 008E Tic gmoTNun
mepl adTd €0ty T dAnHéoTatoy Eyovon ; — Obxouvy eixde Ye. Timée, 27d-29d, surtout
29¢ : 8Timep mpdg Yéveowy odota, TobTo mpde TloTy dAAJeL. Voir aussi Lois X, 888e-
899d et MANSION, Introduction a la Physique aristotélicienne, 82-89g.

On peut comparer le texte du Prot. cité au début de cette note avec ISOCRATE, Sur
PEchange, 271 qui nie qu'on puisse acquérir la science : &metdy) yap odx Eveotiv &v 1
PiceL T} TGV dvdpdmwy EmioTALNY AaBely ; un autre paralldle indiqué plus
bas, p. 19, n. 2 favoriserait 'hypothése d’EINARSON, art. cit. selon laquelle le Prot. d’Aris-
tote serait une réplique au Sur ’Echange et serait, en conséquence, postérieur a 353.

Aristote ne nous indique pas ce qu'il entend par « Pautre partie de la vérité » (&
o’zh’;ﬁew). Dans P'état actuel des documents il semble difficile de préciser sa pensée
la-dessus. Il ne peut s’agir, en tout cas, de la logique, comme le voudraient JAEGER
Aristotle, 84. n. 2 et les textes cités par WALZER, 28. n. 1 : &Andete n’a pas ce sens
chez Aristote. Le rapprochement avec Parménide (cf. page 16, n. 2, le ‘texte du' De
Coelo) suggere les autres réalités que sont les dieux. Ross, Select Fragments, 32 traduit
cette expression par « the rest of reality ».
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labes si c’est les éléments!. De sorte que, puisque I’Ame est meilleure
que le corps, et qu'il y a des arts et des « phroneseis » pour le corps,
c’est-a-dire la médecine et la gymnastique (car nous en faisons des
sciences et nous disons qu’on les posséde), il est évident qu'il existe
un soin et un art concernant I’dme et ses vertus, et que nous sommes
capables de l'acquérir, puisque du moins nous avons la connaissance
d’étres plus difficiles a connaitre et ce, malgré une plus grande igno-
rance?. Il en est de méme aussi pour les sciences de la natured : la
« phronesis » porte nécessairement sur les causes et les éléments bien
avant de porter sur ce qui les suit. En effet ceux-ci ne comptent pas
parmi les (principes) les plus élevés pas plus que les (principes) premiers
n’en sont naturellement constitués?, mais c’est clairement a partir
de ces derniers et par eux que le reste est engendré et constitué. Car,
que le feu ou 'air ou le nombre ou quelques autres natures soient causes
des autres étres et antérieurs a eux?®, il est impossible d’en connaitre

1. 38, 3-14 PIST. (= p. 28 W. ; 60, 20-61, 1 R. Nous indiquerons les articulations) :
del yap yvwpipudtepa I) ta wpdtepx TV VoTépwy xal II) 16 PBeitio THY @bow TéV
Yelpdvov. Ila) &y yap Motouévey xal Tetaywévey EmoThun wadléy 2oty A TGV
gvavtioy, Ia) €t 8¢ 1@V altiowv %) TV drodavévtwy. IIb) Zott 8’ Oplouéva xal TeTay-
péva Tdyada TGV xaxdv uddhov (cf. E.N., IX g, 1170a 20-21 : TO O OPLopévov TG
700 dyadol @icewg) dhomep dvdpwmog Emieing Gvdpdmov @xdiov * (...) Ib) aitid
TE WEAAOV TA TTPdTEPX TV VOTEQWY' Exeivev YOp GVHLPOLWEVWY GVULPElTAL TR ThY
odolav ¢ éxcivov Exovra, wixy wev detdudy, énineda dc unxdv, orepea 8¢ émum-
€8wy, cuAAaGal 8¢ @Y dvouxlopévev crolyelwy (nous acceptons ce dernier membre
de phrase, tel que corrigé par PIsT. dans son App. crit., [avec référence a 39, 7-8;
voir aussi la scholie ad loc. p. 128 PIsT., que confirme Top., VI 4, 141b 5-9 ; cf.
WILPERT, Zwet aristotelische Frihschriften, 149 sq. avec référence a PLATON, Pol. 278 d
et Ross, ad loc.], au lieu de otouyeio 8¢ t@v dvopalouévwy cuAAxG®Y des mss., mis
entre crochets par ROSE, PISTELLI, WALZER). — Ce morceau est une justification de
laffirmation précédente : on peut vraiment acquérir la science (JAEGER, Aristotle,
84, n.2, y voit, a tort selon nous, une preuve portant sur la substance). Dans les
lignes qui suivent on fait l’application de ces principes & la morale (38, 14-22) et a
la science de la nature (38, 22-39, 8). — On notera qu'il s’agit ici du plus connais-
sable en soi, comme l'indiquent les exemples de dépendance ontologique et comme le
confirme un passage similaire des Top., VI 4, 141b 5-9. Or on précise au fr. 14, cité
ci-dessous, p. 32, n. 1 (p. 57, troisi¢me ligne du bas, W., p. 50, 20 R0ss) que « le plus
connaissable des étres » est 1'objet de la contemplation du sage : peut-il étre autre
chose que la divinité ?

Contre SOLMSEN, Die Entwicklung..., 83, qui voit dans ce passage l'affirmation que
les points, les lignes, efc., constituent une chaine de Formes (platoniciennes) cf. Ross,
Ar.’s Analytics, 14-16.

z. 38, 20-22 : xoal Suvatol AaBelv odtv éouev, elmep ye xol T&Y wet dyvolag
mAetovog xal yvéval yaremwTépwy. Si Lon se souvient du célébre c. 5 de De Part.
An. I, on est tenté de voir les dieux dans ces réalités difficiles 4 connaitre (voir en
particulier 644b 23-645a 1).

3. 38, 22 : 6uoiwg 8¢ xal T@V Twepl PUoEWS.

4. 39, 1-2 : 00 Yop TadTa (sc. T& Uotepar) T@Y dxpwy odd’éx TolTwY T& TpdTX
TéQUXEY.

5. 39, 4-5 : elte yop wop elv’dNp elre dpidudg elre &M Twvég Qloeig adrion xal
mpoTépa (RICHARDS, Ross, mp@tat codd.) T@v &AAwV,... I’auteur ne précise pas ;
on le comprend si l'on se souvient qu’il s’adresse a des adversaires qui nient la possi-
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un si I'on ignore les premiers : comment connaitre une définition sans
les syllabes et celles-ci sans les lettres ?

« Que donc il existe une science de la vérité et de la vertu de I"Ame
et que nous soyons capables de I'acquérir?, voila ce que nous avions
a dire a ce sujet. Que ce soit le plus grand bien et le plus utile?, en
voici les raisons : nous admettons tous qu’il faut que le plus vertueux
et le meilleur par nature commande et que la loi seule soit le chef et
le maitre ; or celle-ci est une certaine « phronesis » et un raisonnement
(«logos ») qui provient de la « phronesis »®. Qu’avons-nous de plus précis
que le sage comme norme et mesure du bien ? ¢ Or celui-ci juge d’aprés
la « phronesis », donc elle est le plus grand bien et le plus utile.

De plus l'acquisition de la philosophie est plus facile que celle des
autres biens. Enfin son exercice différe beaucoup de celui des autres
sciences : «car pour l'exercer on n’a besoin ni d’instruments ni de
lieux (sc. particuliers) mais dans quelque direction de la terre que I'on
applique sa pensée, partout également, comme si elle était présente,
on touche la vérité®. »

bilit¢ d’acquérir la philosophie : il ne s’agit pas alors d’entrer dans des discussions
d’écoles. On ne peut toutefois s'empécher de penser aux quatre éléments du De Coelo
et du De Gen. (premiéres manifestations de la matiére), et A la forme.

On notera dans ce fragment I'équivalence entre les termes suivants : aiti, crouyeie,
np@Te, dxpo, dont les trois premiers nous reportent A l'atmosphére du m. TdyaSol
(cf. WILPERT, Zwer aristotelische Frithschriften) et des ceuvres considérées comme du dé-
but de la carri¢re d’Aristote (v.g. Phys. A, Mét. A, 1-2, M 9 (1986b 21), 10, N.

1. 39, 9-11 : "Ott pév odv g dAndeiag xal s mepl Yuydv dpetiic oty Emiot-
Ny ko Stéte Suvartol AxBely adTd éoiey... On mnotera : 1° que adTdg reprend émio-
TAWY, au singulier ; 2° que &AMl reprend les mepl PloEdS TE Xl THG EAANG GAN9-
elag émotnuoag de 38, 1-3, cité p. 17, n. 1.

2. Contrairement a ce qu’affirment les adversaires de la philosophie (cf. supra, p. 17
et De comm. math. scientia, 79, 15-24: 59, 4-13 R. — p. 32 W.) et ISOCRATE, Sur I’Echange
261-265, en particulier 263 : &AX’of e vouilovres undev xpnorpNy elvar v mat-
Setov Tadtny Tpodg Tag Tpdlels dpdidg ot Soxolowy YLyvdoxewy (cette mondelo est
celle des « princes de I'éristique et des professionnels de l'astronomie, de la géométrie
et des autres sciences du méme ordre », 261, trad. MATHIEU) ; on notera le parallélisme
avec le texte du Prot.

3. 39, 13-16 : Ocl pev TOV coudonbraToy deyew kol TOY THY PUGLY XPATLGTOY, TOV
3E vépov dpyovror xal xdptov elvar wbvov' obtog 8¢ ppdwnoic Tig xal Abyog &md povi-
cetg €67y, Ici on pourrait difficilement affirmer que PpbéVNoLs est uniquement vertu
contemplative : déja comme ailleurs, elle est pratique; cf. E.N., X 9, 1180a 21-22 :
0 3¢ véuog dvayxactixny Exet dbvauy, Adyoc dv dmwé TLvoc @oovhceEws Kl
vob.

4. 39, 16-18 :-ETL 3¢ Tig MWLV xavddv 1) TG Bpog dxptBéoTEpog TAY Gyaddv TANY 6
PpévLLog 5 Cf. E.N., III 6, 11132 29-33: 0 owoudaiog Yop Exaota xpivel 6p9dc, xal &v
exdoTolg TaANdes adTd eatveral (...) xal Stupépel mheioTov towe 6 omoudaiog 76 TdA-
ndec év Exdorolg Gpdy Gomep xavoy xal wéTpov adTHY GV ; IV, 14, 11283,
31-32. De nouveau ici @pdévncls a un sens pratique.

5. 40, 25-41, 2 (= 63, 10-13 R., p. 30 W.) : 0032 yop déovran Tpds thy Zpyactav
dpydvwy o0dE Témwy, dANEry Tig &v 9 THg olxovpévng Thy Stdvoray, duotwe TavTa-
xbdev Homep mopolong &mtetan Tie aAndetouc. NuveNs, L’'Evolution, 104 utilise ce
texte pour prouver que dans le Prolreptique Aristote rejetait la théorie des Idées

4
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Du point de vue de ce travail il est intéressant de noter la division
de la philosophie qu’offre ce long morceau : celle-ci comprend des sciences
du juste et de 'utile ou des vertus de ’dmel, de la nature et du « reste
de la vérité » ; par opposition a la morale ces deux dernieres sciences
ont le nom générique de vérité, parce que théorétiques. On ne nous
éclaire aucunement sur ce « reste de la vérité » mais nous voyons que

N

la science physique consiste a chercher les causes et les éléments des
étres naturels, sans préciser quels sont ces éléments et ces causes. Cette
conception de la physique comme science est antiplatonicienne et pré-
suppose nécessairement le rejet de la théorie des Formes séparées?.

D’autre part les rapprochements avec le Sur I’Echange d’Isocrate
rendent plausible I’hypothése qui placerait le Protreptique aprés 353%
mais avant la mort de Platon (348).

11 semble donc vraisemblable d’affirmer que vers 350 Aristote avait
déja rejeté la théorie des Idées, qu'il admettait une science des étres
physiques et une autre science théorétique dont l'objet n’est pas indi-
qué mais qui, selon toute probabilité, est la divinité?.

Le chapitre VII® présente moins d’intérét pour ce travail ; on y
prouve qu’il faut philosopher par l'analyse du « phronein » et du con-
naitre, qui sont ce qu'il y a de meilleur dans 'homme. La « phronesis »
est vertu spéculative et pratique®; elle est, d'une maniére absolue,
ce qu'il faut choisir’. La fin de 'homme et son ceuvre, c’est la vérité
la plus précise et le jugement vrai sur les étres®. La vérité est 1'ccuvre

(quoiqu’il écrive, p. 92 : «le Protreptique oppose au tableau des choses terrestres... le
monde des idées », avec référence au fr. 13 W. ; nous étudierons ce fr. plus bas) ;
cette interprétation est vraisemblable, mais elle ne s’impose pas: Platon aurait pu en
dire autant.

1. Pour cette conception de la morale comme science des vertus de I'ame, cf. E.N,
passim et plus particuliérement I, 13.

256 Gl P X755 0 T

3. Cf. EINARSON, art. cit., p. 13. supra, pour qui le Prot. est antérieur a I'Epinomis.

4. Cf. supra, p. 19 un texte du Prot. et Mét., o 1, surtout 993b 24-31; voir aussi
P TSN K2,

5. 41, 7-45, 3 (= fr. 6-7 W. — Diviser ce chapitre en deux fragments ne nous semble
pas justifié). On peut citer plusieurs passages paralléles de I'E.N. (voir BYWATER, art.
cit. 64-65) et de I'E.E. (voir les notes de WALZER, 33-38). HIRZEL, art. cit., 87 a sou-
ligné I'unité des cc. VI, VII et VIII.

6. Cf. 41, 10-11 (= p. 33 W.) : 0088V yap Nuiv dyaddv mopoylyverar, 8tLph Aoyt-
capévols xal x T @ p6vn oLy évepynoacty Tehetobrat. (Voir LEONARD J., Le Bonheur
chez Ar., 107-115 [surtout 113 pour ce passage du Prot.]). Il faudrait noter que dans
ce chap., Aristote se préoccupe de distinguer la @pévnolc d’'une ToLN TLX N EMOTAUY
(cf. de Coelo, III 7, 306a 16-17), d'une ToLoV oo émoTNUn (43, 8, 10 et 15 = p. 36.
W) :il n’est pas question de TpaxTixy EmLOTAWY.

7. 42, 2-3 (= Dp. 34 W.) : Gvayxalov elvoar mavtwy alpetwTd™y ATAGDG TE TEGL
xal Apiv. Cf. E.E., VIII 3, 1249a 21-b 23.

8. 42, 14-16 (= p. 35 W.) : o0x &\o éotlv adtod ¥pyov 7 wévn % dxpibectdt
dandeta xal 1o mepl TGV Svrwy dAndedew.
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la plus propre de la pensée de I'dme. C'est ce qu’elle fait d’une fagon
générale pour la science, mais encore plus pour celle qui est science a
un plus haut degré ; la fin propre de cette derniére est la contempla-
tion. Or la « phronesis » est la faculté de ce qu'il y a de plus propre
a I'homme et elle produit le bonheur, si elle ne 1'est pas? Il faut donc
conclure que la « phronesis » et la contemplation sont ce que ’homme
doit choisir, tout comme il préfére la vue aux autres sens parce qu’elle
fait mieux connaitre que ces derniers® ; puisque la « phronesis »
I'emporte sur toutes les autres facultés (car elle posséde mieux
la vérité), on comprend que tous la recherchent?.

Le chapitre VIII® poursuit la méme démonstration en s’appuyant
sur les oririons du vulgaiie®. Personne’ ne choisirait de vivre, méme
pourvu au plus haut point de richesses, de puissance et de plaisirs,
sil était privé du « phronein » ; par exemple, s'il passait sa vie a dor-
mir ou s'il était fou. De méme® la crainte universelle de la mort montre
bien I'amour de la connaissance qui se trouve dans I’Ame : on fuit, en
effet, ce qu'on ignore, I'obscur et I'inévident. « C’est pourquoi on honore
les parents 4 qui on doit de voir le soleil et la lumiére, et qu’on consi-
dére comme les causes des plus grands biens, car ils sont causes de ce
qu'on connait et voit®. » En outre!®, «en ce qui concerne la « phro-
nesis » ce n’est pas de la méme que nous avons besoin pour vivre seu-
lement et pour bien vivre » : celui qui croit au bonheur doit tout faire
« pour acquérir cette « phronesis » qui connait la vérité ».

I. 42, 22-25 (= p. 35 W.) : dAndeia &po t0 xvpidratoy Epyov 2otl Tob popiov
ToVToV Tiig Yuxijc. TobTo 8¢ Spd xatémoThuNY ATAGS, uEANOY 8¢ xoTd THY wEAAov
émoThpmy, Tadty 8’8otl Yewplo T xvpLbTaTOY Téhog. Cf. p. 71, n. 1.

2. 43, 1-2, 13-14 (= D. 35-36 W.) : Tic ppovicews, fiv papev Sbvauw elvar Tob
xVpLOTETOU TGV &y ARy, obx oty alpeTddtepoy 0034y, (...)" 7 Yap &k TodTng (sc
TG ppovioews) # Tadtny Qapéy elvar Ty eddarpoviay.

3. 43, 20-27 (= p. 36-37 W.).

4. 44, 23-26 (= p. 37-38 W.) surtout 24-25 : .. §) Ppdwnoic xvpLwTépx <oboa>
T dAndelag (oBow est introduit par JAEGER, Aristotle 69, n. 2, et accepté par ROSS,
Ox. Tyansk., 37, n. 2).

5. 45, 4-48, 25 (= fr. 9, 103, b, ¢, p. 40-46 W., fr. 55, 59, 60, 61, p. 65-72, R. Ici
encore nous ne voyons aucune nécessité de fragmenter ce chapitre qui est, en outre,
bien lié au précédent, cf. n. 5, p. 20 supra).

6. GO T@Y XOWEY EWOLDY 45, 4, ATO THV Evapyds ool pavopévey 45, 5; of.
Lop:, T-ciir,

7- 45, 6-46, 7 (= fr. 9 W., 55 R.).

840, 821 (=" o Wl 55 R)L

9. 46, 11-15 : 81 xod pdhioTa Tolc abrlovg Huiv Tob TdV HArov 3eiv xal 1 pddg,
adTolc apey 8elv Tudy drepBalhévroc... Og peylotwy dyadév alriove” alrtiol 88
elow, dc Zouxe, ToD ppovijoar Tt xal 1Seiv.

10. 46, 22-47, 4 ; surtout 46, 24-26 : éml QpovAcEwg o Tig adTig oluat debueda
npds e TO LAv pbvov xal mpds T6 Ly xahdc, et 47, 3-4 : (celui qui veut LAy xaddg
doit) micay omoudy omovddlety dmwg xTHoNTIL TAdTNY THY Peévnoty Hric YvhoeTaL
™V &Andeiawy. On notera la double ppbvnols de ce passage : celle qui sert au
commun des mortels et celle qui connait la vérité, réservée au philosophe.
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On arrive A la méme conclusion si l'on regarde la vie humaine!.
Tout ce qui semble précieux aux yeux des hommes n’est qu’ombre
illusoire : la force, la puissance, la beauté, méme les honneurs et la
réputation ; « 4 qui voit quelque chose d’éternel ce serait folie de s'in-
téresser 4 ces choses »®. D’ailleurs qui pourrait se penser heureux, en
pesant notre faiblesse et la briéveté de notre vie ? Nous sommes natu-
rellement constitués comme pour purger une peine® : car l'union de
I’ame au corps ressemble au supplice que les Tyrrhéniens faisaient subir
a leurs prisonniers en les accolant face a face a un mort. En consé-
quence* « rien de ce qui appartient aux hommes n’est divin et bien-
heureux, sauf ce qu'il y a en nous d’intellect et de « phronesis », et qui
est seul digne de recherche : oui, de tout ce qui nous appartient, cela
seul est immortel et divin®. En raison de la capacité que nous avons
de participer 4 une telle puissance, bien que la vie, par nature, soit
misérable et pénible, néanmoins elle ne laisse pas que d’avoir été orga-
nisée avec grice, en sorte que I’homme, comparé aux autres étres,
paralt un dieu® ; de fait, comme I'’a dit Hermotime ou Anaxagore :
« I'intellect en nous est un dieu »?, et encore, «la race mortelle des
hommes a la part d’un dieu ». Il faut donc philosopher, ou bien, aprés
avoit dit adieu a la vie, quitter le séjour d’ici-bas, puisque tout le reste
n’est qu'un amas de sottises et de futilités®. »

On aura noté, dans ce chapitre, la double signification du terme
« phronesis »?, 'assignation d’un objet éternel a la contemplation’® et
enfin, la dignité divine accordée a lintellect et a la « phronesis »?.

Le chapitre IX!2 fait profession de reprendre au début I'exhortation

1. 47,1/5-48,- 2% (= fr. 108, b;. G W, 4150, 60,0 'R<).

2. 47, 17-18 : T Y&p xaPopdyTL THY dLdtwv T Aoy wepl TabTe oToLddley.
On ne précise pas la nature de ce « quelque chose d’éternel», mais il nous semble
difficile d’y voir autre chose qu'une réalité immatérielle, et divine.

3. 47, 24 (D. 44 W., D. 40, 4 Ross) : domep &v énl Tipwpla, et la suite; voir Eu-
déme, fr. 6 W., 44 R.

4. 48, 9-21 (= 10c W., 61 R.), cité partiellement page 15, n. 1. La traduction qui
suit est du P. FESTUGIERE, R.H.T., II, 172 avec les modifications suivantes dans la
premiére phrase : « de ce qui appartient aux hommes » au lieu de «ici-bas », et «intel-
lect et phronesis » au lieu de « intelligence et pensée ». — Voir E.E. I 7, 12172 24-29.

5. &ddvotoy xol.... Feloy, 48, 12-13 (p. 45 W., 42, 9 ROss).

6. &Hote doxely.... dedv elvar Tov dvdpwmoy, 48, 16 (p. 46 W., 42, 12 ROSS).

7. « ‘O volg yap Hu@dy 6 dedg ». Cf. « Mét., 984b, 15 ss. out les noms d'Hermotime
et d’Anaxagore sont associés de nouveau a propos du voUc. » FESTUGIERE, R.T.H., II,
172 n. 2 ; sur Hermotime, cf. E.R. DODDS, o0p. cit., 141-143.

8. &g T &M ye mavta Qluapla Tic Zouxev eivar TWOMMG xod Afjpog. Cf. Anti-
dosis 199. Mais ce texte (ainsi que Ant. 263, cité supra), semble viser des adversaires
communs d’Isocrate et d’Aristote.

9. EL supra; . 2T, 3hT0:

T0. /Cl 'supra note. 2ret P 23 ;40 (g,

1x. Cf. supra notes 5 a 7.

12. 49, 1-54, 9 (= fr. 11-12 W., 58 R. pour la deuxiéme partie : 52, 16-54, 5PIST.).




LE PROTREPTIQUE 23

a la philosophie en se fondant sur la volonté de la nature! ; c’est un
morceau magnifique sur le téléologisme. « Parmi les étres soumis au
devenir les uns sont engendrés grice é lalipenséeret o Iart |(..))#alors
que les autres le sont, non pas grace a l'art, mais grice a la nature :
la nature, en effet, est cause des animaux et des plantes et c’est selon
la nature que tous ces étres sont engendrés. Toutefois certains étres
sont engendrés aussi grace au hasard : tous ceux qui ne le sont pas
par l'art ni par la nature ni par la nécessité®. » Or les produits du hasard
n’ont pas de fin alors que ceux de I'art en ont une, et cette fin est la
meilleure. « Et le produit de la nature a une fin, et il est toujours cons-
titué en vue d’une fin meilleure que celle du produit de 'art car 'art
imite la nature, non la nature 'art® » ; I'art n’est qu'un auxiliaire de
la nature®. Mais si I'art imite la nature c’est de celle-ci qu’il vient a
P'art d’avoir une fiz. Oy, parmi les étres vivants, les meilleurs et les
plus honorables sont des produits de la nature. « Et 'homme® est le
plus honorable des vivants d’ici-bas, de sorte qu’il est clair qu'il a été
engendré par la nature et selon la nature. Et il y a quelque chose en
vue de quoi la nature et la divinité nous ont engendrés. Interrogé a
son sujet Pythagore répondit : « Pour contempler le ciel » ; il se disait
contemplateur de la nature et que c¢’était pour cela qu’il était venu a

1. 49, 1-2 : &mwd TOD ‘r’f]g qaucemq Bou)d’]y.m‘og

2. 49, 3-10: TV YOLEVGDY TX y.ev émd TLog Sl.ocvouxg xal ‘réxv‘qg Ywerou, (G ), Ta
3¢ Sux ‘réxvng ;st ouSeuw«;, A% Sua eiow” Loy yocp xoatl PUTHY aitio
3] oL, UL HATO q)ucw 'Ywe‘rou navra o ToLDTAL. oc)\Nz unv ol S 'ru)mv Evia yiv-
eton TV TEaYRdTwY * oa yap unte Suk Téxvny pwAte Sk loy pNTEE dvdyxmg
Yivetar. Voir les différentes formulations des causes du devenir chez Aristote dans
MANSION, Introductzonz, 95 n. 5 (surtout Phys II 1) ; chez Platon voir Lois X, 888e :
Aéyouvot mod TIVES ¢ mavta éoTl TA Trpayp.om:cx wiéuevoc %ol yevéueve xol yevn-
cbueva To pev pooet, Ta 8¢ Ty, To 8¢ Sua TOYMY, et MANSION, op. cif., 82-105. —
On notera que ce long exposé correspond a la doctrine des grands traltes d’Aristote ;
of, atissl P 14,1, 3, D, I8, 0. X, Subrd.

3. 49, 26-50, 1 : GAAG UMV T6 Ye xata QoY Evexd Tov ylyverar, xol Behtiovog évexey
del ouvioToton §) xoddmep TO Sua TEXVNG T pipeiTal Yap od THY TEXVNY 7 piols AAAK
oty TV POGW.... Cf. De part. an., I 1, 639b 19-21 : puaAAov 8’8ot TO o0 Evexa xal
70 xahdv év Tolg Tig pVoewg #pyoig A &v Tolg THG TéYVNG, Prot., 34, 8-9 PIST. (cité
pP. 14, n. 2) et Phys., II 2, 194a 21-27. Voir l'affirmation contraire chez PraToN, Lois
X, 888e-8god. — Ce téléologisme d’Aristote implique I'’hylémorphisme (cf. p. 15
n. 3) .de méme que laﬂ‘irmatlon Tart imite la nature (cf. Phys. II 2, 194a 21- 27
el 8¢ 7 Téyvn pipetton TV @vowy, Tic 3¢ otum(; smcrr)y.‘r)g eldévor T EISOf xorl 'rnv
u)\nv p.éxpL Tou (olov ioc‘rpou inswzv ol Xo)cr)v xal eA&ypa, &v olg ) Oytera,...), kol
THc puoxiic &v eln T yvwpilew dupotépas Tag ploelg, et 194b g9-12). Sur le fina-
lisme d’Aristote, cf. A. MANSION, o0p. cit., pp. $51-281 ; voir aussi ZELLER, II 14, 765-
768 qui souligne la différence entre Platon (téléologisme extrinséque) et Aristote (téléo-
logisme intrinséque).

4. CL. 30, 1-x2 et Phys.; II 8, 1g9a-15-17, Pol.. VII 17, 13378 1I-3.

5. 51, 4-52, 12 (= pp. 49-50 W.). Nous transcrirons les passages les plus significa-
tifs.
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la viel. On rapporte aussi qu’Anaxagore, interrogé sur le motif pour
lequel on choisirait d’étre engendré et de vivre, répondit : « Pour con-
templer le ciel et les étoiles et la lune et le soleil »?, comme s'il jugeait
tout le reste digne de rien. Donc puisque la fin est ce qu’il y a de meilleur
et qu’elle se présente naturellement au terme de la génération, il faut
conclure que 1'Ame étant postérieure au corps et la « phronesis » étant
la derniére acquisition de I’Ame, une certaine « phronesis » est notre
fin, et que le « phronein » est la fin derniére en vue de quoi nous avons
été engendrés. Si donc nous avons été engendrés, il est évident aussi
que nous existons aussi pour « phronein » et apprendre quelque chose.
C’est donc a bon droit, selon cet argument du moins, que Pythagore
affirmait que tout homme avait été constitué par la divinité pour con-
naitre et contempler3. Quant a savoir si 'objet a connaitre est le monde
ou ‘quelque autre nature, sans doute faudra-t-il I’examiner plus tard?,

1. 51, 6-9:xol T00TS 0Tt TAY Svtwv ob Ydpw 7 edolg Nudg Eyéwwnoe xal 6debs. Tl
3% Tobté ot IMud. Zpwrdueves, « 10 dedouodal » elrme « TOv 0VLPAVEY », ol
gavtdv 8¢ Séwpov Epaoxevelvat THc pVoe wg xal TodTov Evexa mapeAniudé-
vau glg Tov Blov.

2. 13-15 : « T0D YedoacPar [Ta Tepl] TOV obpavdy xol <Ta> weplt adTOV LoTpa TE
xal GEANVTY Xl AALOV. »

3. 52, 7 : Yvévar T xal Yewpiical.

4. 52, 8-10 : GAA& ToUTo TO YVwoTdv ThTEpov 6 xbopog EoTlv # Tig ETépa
pbYoig, oxentéov lowg GoTepov. (Trad. FESTUGIERE, R.H.T., II, 172, si ce n’est qu'on
a rendu lowc par « sans doute » au lieu de « peut-étre »). Si l'on tient compte, et de
laffirmation de Pythagore (cf. n. 1 : le ciel et la nature), et de celle d’Anaxagore
(cf. n. 2 : «le ciel, les étoiles, la lune et le soleil »), on peut croire que ce xo’cuog
comprend l'univers tout entier, c’est-a-dire le monde sublunaire (la q)\')cl.g) et le monde
supra-lunaire (I'odpavdc). Il est intéressant de donner les précisions qu'apporte Aristote
au terme oﬁpavég (De Coelo I 9, 278b 11-21) : premicrement, « c’est la substance
de la circonférence extréme de l'univers», (...), v @ xol 10 detov wav idpbodul popev
(= la sphére des étoiles) ; deuxi¢mement, « C’est le corps qui est contigu a la circon-
férence extréme de P'univers» (= la sphére du soleil et des planétes) ; troisiémement,
« c'est le corps enveloppé par la circonférence extréme, car nous avons coutume
d’appeler odpavdg l'univers tout entier (td 6Aov xal 70 7av)». Il y a donc trés fré-
quemmient équivalence entre odpavés et x6opog (7 3¢ Tob §hov olotasis €oTL xbopog
%o odpavée, ibid., I 11, 280a 21-22 : « Itaque potest fieri ut xéopog et odpavés uno
atque eodem sensu usurpentur.» D.J. ALLAN, Aristotelis De Coelo, 111, n. 1). Or le De
Coelo est considéré comme 1'un des écrits anciens d’Aristote, dont certaines parties
seraient contemporaines ou extraites du De Philosophia ; et entre le De Philosophia et
le Protreptique il semble y avoir peu de différence.

Il est donc vraisemblable que le x6opog de notre passage comprenne et la nature
et le monde divin des étoiles, et que « 'autre nature » se référe aux dieux immatériels,
seules natures distinctes du xdcp.og. D’ailleurs le chap. 11 semble bien fournir la ré-
ponse a la question posée ici : l'objet de la «science la plus exacte» (58, 8) est «le
plus connaissable des étres» (58, 14) et «l'étre par excellence » (59, 14) ; ce qui, dans
le contexte du chap. 11, ne peut étre qu'un acte pur (cf. ci-dessous, p. 31 s.).

Nous nous refusons a reconnaitre dans ce chapitre IX, jusqu'a découverte d’autres
documents, ’'admission du monde des Idées (JAEGER et alii.) A vrai dire, ce qui étonne
dans tous ces textes ou l’on veut retrouver les Formes de Platon, c’est la discrétion et le
silence observés par Aristote, silence difficile & expliquer s'il était encore un fidéle disciple
du maitre, mais qui se comprend trés bien s’il a rompu avec sa théorie fondamentale.
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mais maintenant cela nous suffit au départ. Si en effet la « phronesis »
est la fin selon la nature, le « phronein » est ce qu'il y a de meilleur. »
Mais! il ne faut pas exiger que toute science soit utile : c’est ignorer
la distinction du bien et du nécessaire, de la cause et de 1a « con-cause ».
On le voit bien si on se transporte par la pensée dans les Iles des Bien-
heureux ol on n’a besoin de rien et « ol il ne reste que le penser et
le contempler?, ce que nous appelons, méme actuellement, la vie libre.
Si ceci est vrai, ne rougirait-il pas avec raison celui d’entre nous qui,
ayant le pouvoir d’habiter les Iles des Bienheureux, ne le pourrait
pas a cause de lui-méme ? Ce n’est donc pas un salaire méprisable ni
un petit bien qu’on retire de la science, puisqu’il semble qu’on apporte
dans les Iles des Bienheureux les dons de la « phronesis ». Il n’y a donc
rien d’extraordinaire A ce qu’elle ne semble pas utile : elle n’est pas
utile mais bonne, et il convient de la choisir pour elle-méme, non pour
quelque autre chose. Comme on va a Olympie uniquement pour voir,
ainsi il faut préférer la contemplation de 1'univers a tout ce qui semble
utile. Car il ne faut certes pas s’imposer beaucoup d’efforts pour aller
voir des hommes lutter et courir, et penser qu’on doit contempler sans
salaire la nature et la vérité des étres3,

I. 52, 16-54, 9 (= fr. 12 W., 58 R.). Nous ne voyons pas la nécessité, avec WAL=
ZER, de détacher ce morceau de ce qui précede : il forme un tout avec lui.

D’autre part, contrairement a HIRZEL, art. cit., 88-89, nous ne croyons pas que ce
chapitre soit ure pure répétition de ce qui précéde, ce qui obligerait A le considérer
comme un extrait d'un ouvrage autre que le Protreptique.

2. 53, 5-6 : wévov 8¢ xatadelmeton T StovocicDor ol TO Jewpeiv. Jamblique ne
précise pas ici l'objet de cette contemplation (mais cf. la fin du fr., et la n. 3).
Toutefois, si 'on accepte (avec BERNAYS, Die Dialoge, 120, 121, ROSE, fr. 58, p. 68,
JAEGER, Aristotle, 73, BIGNONE, L’Aristotele perduto, I 9o, WALZER, fr. 12 p. 52) comme
tiré du Protreptique d’Aristote le fragment de I’Hortensius de Cicéron cité par AUGUS-
TIN, De Trinitate, 14, 9, 12, il faut étre fidéle au texte et ne pas laisser tomber un
mot trés important : « Una igitur, essemus beati cognitione naturae et scientia, qua
sola etiam deorum est vita laudanda.» La béatitude consiste donc dans «la connais-
sance et la science de la nature », ce qui ne peut étre que la q)vf)o’u;, en grec. On n’est

donc pas justifié de traduire : « durch Erkenntriss und Wissen » (BERNAYS, l.c.) ou de
parler de : «pure contemplation » (JAEGER, l.c., éd. allemande, p. 74 : « reine Ans-
chauung ») ou de « pura conoscenza » (BIGNONE, l.c.). — Il ne nous semble pas aristoté-

licien d’assigner a la contemplation wuniquement (una) la science de la nature ; d’ail-
leurs cette connaissance donne toute sa valeur a la vie des dieux. AUGUSTIN a senti
la difficulté puisque dans la suite du texte il inclut Dieu dans cette natura (selon d’autres
mss. du de Trinitate Dieu est cette natura). Enfin il écrit : ea quae a philosophis (noter
le pluriel) acceperat (Cicero) » alors que dans le Contra Jul. Pel. IV (15), 78 (= fr. 10b
W. p. 45) il se référe A I'Hortensius et nomme Aristote « Apud Aristotelem »). En con-
séquence nous ne nous sentons pas le droit d’utiliser ce fragment pour préciser la pen-
sée du Protreptique.

3. 53, 19-54, 5( = p.51-52 W., p. 69, 15-26 R.) : damep Y&p clc Orvprloy adTHg
Evexa $éag dmodnuolyey (...) obre xol THv Yewplav Tod mavrdg mpotiun-
Téov TAVTEY T@Y Soxobvtey lvar yonsiwmy. od Yap 37mov éml udv dvdodmouc... wo-
xouévoug xal Yéovrag, det mopedesdar petd TOAAY G ooudiic Evexa Tob YedoucFon
adtodg, THY 8¢ THY EvTwv ploLy xal Ty AANeray odx olecar Seciv Yew-
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Si I'on résume les points importants de ce chapitre on soulignera
le finalisme de la nature, qui est celui des traités classiques et qui im-
plique 'hylémorphisme? ; I'affirmation que l'art imite la nature, con-
traire au Platon des Lois? ; I'accent que I'on met sur 'univers comme
objet de contemplation (univers qui comprend le ciel et la terre), mais
qui laisse entrevoir l'existence d’une autre réalité® ; enfin, cette con-
templation de l'univers est une étude de la nature et de la vérité des
étres.

Le chapitre X% présente un intérét particulier pour ce travail,
puisque les interprétes modernes y trouvent l'affirmation la plus claire
de la présence des Idées platoniciennes chez Aristote. Aprés avoir
affirmé au chapitre précédent que la « phronesis » n’est pas utile, mais,
bonne en soi, le Protreptique veut montrer que la « phronesis » théoré-
tique nous fournit les plus grands avantages pour la vie humaine, et
ce, par comparaison avec les arts®’. « En effet, comme, de l'aveu des
médecins habiles et de la grande majorité des spécialistes de la gym-
nastique, il faut que ceux qui veulent étre bons médecins et bons gym-
nastes connaissent bien la nature, de méme aussi les bons législateurs
doivent-ils bien connaitre la nature, et beaucoup plus que les pre-
miers®, Ceux-ci, en effet, produisent seulement la vertu du corps alors

pelv duiodl. (Cf. l]a méme expression dans Phys., I 8, 1912 25 : {nrobvre... ol...
TpdToL Ty A detay xal THY @dow Té&Y 8vrwy). Sur T6 mav = 6 obpavébg, 6 xbopog
of. les textes indiqués par BZ Index 571b 54-59.

T. Cf. notes'2 et 39p: 23,

2. Cf. p. 24 et n. 3, supra.

3. Cf. notes 1-3, p. 24, n. 3 p. 25 et les passages correspondants.

4. 54 TO=55,* X2, (==frdera INV. =i i5g=55). Siva tentative de Capiou, 4 travers le
Protreptique de Jamblique, R.E.G., LXIII (1950), 58-73 pour nier l'origine aristotéli-
cienne du début du c. X (l.c., 65, n. 4), puis (Lc., 68) celle du morceau qui commence
A 55, 8, ne nous semble pas heureuse. Il suffit de comparer ce dernier passage avec
le fragment d’ARCHYTAS (STOBEE, Eclo. I, 48, 6, p. 316, 9 ss. WACHSMUTH) auquel ren-
voie PISTELLI, pour voir la fausseté de l'appellation de Capiou (l.c., 68) : «la tirade
d'An:hytas. »

5. 54, T0-12 1 AN phv 8L ye ol dpedelag Tag ueylotag Hulv mpds ToV dvdpd-
mwov Blov mopéyetar §) Sewpn TR PeévoLs, edpnoEL TG pudleg ATd TAY TEXVEV.
On notera Pexpression « phronesis théorétique » qui implique une autre phronesis non
théorétique. On notera aussi que ce chapitre ne contredit pas le passage précédent :
1° il s'agit ici de la vie morale, proprement humaine, par opposition a la vie de con-
templation, qui fait de I’homme un dieu (voir méme distinction dans E.N., X 8; en
particulier 1178b 3-7 : T 3¢ Yewpolvil 0d3evdg TV TotodTwy [sc. les vertus mo-
rales] pbc ye Ty évépyewa ypela, ()" § 3’ &vdpwnbg om..., alpsivan TR TR
Ty dpethy mpoTTely’ SeMoeTar obv TGV TolodTwY TEOG TO gvdpwmebecdat
[= le mpdg Tov &vdpcdmivov Blov de motre texte]) ; 2° le chapitre distingue trés soi-
gneusement la science théorétique, pour qui et par qui on agit, des sciences pratique
et productrice.

6. 54, 12-18 : (romep yap TdY latpdy Boot xopdol xal TGV wepl THY YVRVAGTL-
xhv ol mheloTor oyeddov Spooyolow &t 8et Tolg péMoviag dyadolc tatpolc Eoeo-
Yo o yupvastag Tept @Y oe g éunelpous elvar, obre xal Tolg dyadols vopod-
érag gumelpoug elvan 3¢t Tii¢ pbocwe, xal moAd ye paAAov Exetvov. Comparer
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que les autres font porter leur attention sur les vertus de I'Ame et pré-
tendent enseigner le bonheur et le malheur de la cité : ils ont donc un
besoin beaucoup plus grand de la philosophie!. Car de méme que dans

N

les autres arts productifs on trouve les meilleurs instruments a partir
de la nature, par exemple, dans la construction, le cordeau, la regle et
le tour, (...), a I'aide de quoi on juge que ce qui apparait a la sensation
est suffisamment droit et lisse, de méme aussi le politique doit-il avoir
certaines normes tirées de la nature elle-méme et de la vérité, d’apres
lesquelles il juge ce qui est juste et bon et utile?.. Car de méme que,

E.N., I 13, 1102a 18-23 : «..Il est évident que le politique doit avoir une certaine
connaissance de l'’ame, comme celui qui veut guérir les yeux doit connaitre le
corps entier (BURNET, The Ethics of Ar., 57 renvoie 4 PLATON, Charmide 156b pour
cette comparaison), et d’autant plus que la politique est plus honorable et plus belle
que la médecine ; or les médecins les plus habiles traitent abondamment de la connais-
sance du corps. » De sensu I, 436a 17-br : Quotxol 8¢ xol mepl Oytelag xal véoouv Tog
mpwTag i8e1v dpxds (...) b oxedov TéY TEepl plcews of TAeloTol xal TGV latpdv ol
PLAOCOPWTERLG THY TéYVNY UeTLévres, of uev (les physiciens) Tehevtdow eic T& mepl
latpuxijc, ol &’ (les médecins) éx T& Y wepl phoewg dpyovrat [mepl Tic latpuxiic
delevit FORSTER] De Respiratione 480b 22-30 (C’est la conclusion des Parva Naturalia),
surtout 1 26-28 : T@Y Te Yap latp@y door xoudol xal meplepyor, Aéyovai Ti
wepl pboewe xal Tag dpyag éxeidey aErobol Aaubdvety.

On aura noté, premiérement, que la comparaison entre la médecine et la politique
était familiere 4 Aristote ; deuxi¢émement, que la doctrine du Prot. sur les rapports entre
la médecine et la science de la nature se retrouve, sans aucune différence, dans les
Parva Naturalia ; troisiémement, qu'il est alors vraisemblable que la notion de nature
du Prot. soit celle des Parva Naturalia, qui implique matiére et forme (cf. De Somno
2, 455b 14-16).

I. 54, 18-22 : ol udv yap 7 7Tob ocdpatog dpetiic elot Snuiovpyol wévov, ol
8¢ mepl tag Tiic Yuyiig dpeTdg Bvreg xal mepl woews evdoupoving xal xaxoduipoviag
duddEewy mpoomoLobpevoL TOAD 81) paAov wpocdéovTat @ LA 0 G 0@ fag. Les mots éumel-
pOVG.... T7iG PUoEwG de la phrase précédente sont repris ici par puhocogpia : il y a donc
une relation étroite entre la science de la nature et la philosophie.

2. 54, 22-55, 3 : xaddmep Yop &v Talg EMaug Téxvoug Tolg Snuiovpyinaic T TH ¢
Ppboewg ebpnron & PéTioTa TEY dpYydvay, ofov &v TexToviki] oTddun xol xovdv
xal Tépvog, (...) Tpog & xplvovreg T6 xatd THY alodnow ixavéds ed9 xal Actov Bacu-
vilopev, ouoing 8¢ xal Tov mokiTindy Exew Tivdg 8poug Sel Ao THG Pl oEwe ad-
THe xal Ths dAnSelag, mpog odg xpwvel T Sixatov ol Tt xakév xal Tt cuupépov.
— Sur dnpovpyuxd) téxvn cf. de Part. An., I 5, 645a 9-14 : comparaison entre les
produits de la dnpLovpynoase @Uots et les images (elxdvag) qu'en donne la dnutovp-
YNoxcao Téxvy. — Sur lart de la construction, ses instruments et sa précision (dxpi-
Betx) cf. Philebe 55d-56c, surtout 56 b-c : Textovixny 8% ye olpon mheiotolg pwét-
poLg Te xal bpydvoLg xpwuévny T& ToAMY &xptBeLay adti moptlovra Texvix-
OTépY TGY TOMGY EmioTnudy mopéyetar. — IIf ; — (...) % v 6y yop oluar ol
T6pv e yohror xal 6 TE Y ®y... of. aussi le Snuiovpyixdy de 55 d. — On comprend
ce qu’Aristote signifie par ces instruments tirés de la nature si l'on tient compte de
la précision apportée plus bas (55, 14-17) : l'instrument naturel est celui qui n’est pas
un produit de cet art et qui, de ce point de vue, semble venir de la nature elle-
méme : v.g. la régle par opposition aux maisons déja construites ; c’est aussi une
mesure et, en ce sens, un principe. Cf. la traduction de Ross, p. 48 : «'As in the
mechanical arts the best instruments have been borrowed from nature (e.g. in car-
pentry the ruddled line, the rule and the lathe were suggested by the surface of
water and by the rays of lights, and it is by reference to these that we test what is to
our senses sufficiently straight and smooth), similarly the statesman... »
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parmi les instruments, ceux-ci sont les meilleurs, de méme aussi la
meilleure loi est celle qui se conforme le plus possible a la nature. Or
ceci est impossible 4 qui ne « philosophe » pas et qui ignore la véritél.

Le terme Opog signifierait ici pour JAEGER (Aristotle, 76, 90-91, 241 n. 2) et ceux
qui admettent son point de vue, les idées platoniciennes (cf. par exemple la note 1 ad
loc. de WALZER, p. 54 : «ideae Platonicae »). Or cette interprétation dépasse de beau-
coup ce que ce texte du Prot. et d’autres passages d’Aristote permettent d’affirmer.
On notera tout d’abord que ces normes sont tirées « de la nature elle-méme et de la
vérité » : l'accent mis sur la nature dans ce chapitre n’est sirement pas platonicien,
de méme que I'équivalence nature-vérité : on doit méme dire qu’ils sont antiplatoniciens
et de stricte orthodoxie aristotélicienne (voir aussi le fr. sa W. pp. 16-20 et les notes) ;
d’ailleurs la pensée se précisera par l'analyse de ce qui suit. D’autre part I'E.E. offre
les précisions suivantes II, 5 1222b 7-9 : Thg 8’6 dpSdg Abyog xal wpog Tive el Gpov
dmobrémovtag Aéyewy TO péoov, Gotepov Emoxentéov. Or cet Gotepoy renvoie a VIII,
3, 1249a 21-b 25 que, vu son importance, on nous pardonnera de transcrire presqu’en
entier : *Emnel 8201t Tic 8pog xal T& LaTp & mpde v dvopépwv xplver 0 Lylaivov
cdua xal O Wwh, xol wedg 8v wéypt Tocod mounTéoy ExacTov xal UYLELVOV,..., 06TG
xol 6 omoudale mepl Tag mpdEels xal alpéoelg TGV pvoel pév dyad@y odx Emauy-
etév Ot el Tiva elvar pov xal EEewg xal THg alpéoews xal QuYTG, (...). €V [ev
ol Toic Tpbrepov (cité ci-dessus) EAéxdn T B¢ 6 Abyog® Tobro déotly Gomep &v
el Tic &v Toic mepl THY Teoey elmeey Og 7 latpuan xal 6 Abyog TadTg, TODTO
3'ddndec pév od cagic 8. St &Y domep xal &v Toig &Ahowg mpdg TO Epyov Ly,
xal pog T EEw ol Ty évépyetav TV Tob &pyovTog, (...). émel 3¢ xal &vdpwmog
ploet ouvéotnxev 2 &pyovrtog xal dpyouévou, xal Exactov &v déor TEOg THV
adTob Goynv iy (abty 8¢ Surth, Ahwg yop N latpwed) dpyl xol &Awg 7 Oylew,
Tohng ¢ Evexa éxelvn), oltw 87 Exet ol xaTd TO YewpNTIndy. 00 YHP EMLTOUXTIXGG
Foxwy & Sebe, AN ob Evexa 1) ppbvnolg Emtarrter (Sittdv 8¢ T6 ob Evexa, SubploTon
3’8y dMhoig), emel éxeivée ye 009evde Seitat. Htig obv alpectg xal xTHolg TGV QooEL
dyad@y mothoel udAioTe Thy Tod deod Jewpltav, (...), adTn dpioT) xal obrog 66pog
*EMALoTOG * i 3°F) SuUEvSewy #) S GmepBorny xwAder Tov Yedv Yepamedety xal Yew-
pelv, ol 8¢ padhy. Exer 8 ToUto TH Puyi), ol obrog THg Yuyiic 8pog &pLoTog,
10 Hxiota alcddvesdar Tob dhdyov pépoug Thg Puxiic, H ToobTov.

Tic pv obv &époc THg xohoxdyadiag xal Tic 6 x0T d¢ TAY &mAde dyaddv Eotw
elpnuévov. (Texte de RACKHAM, a l'exception de brig : Tig au lieu de el Tic et de
bz1 : &xet 8¢ Tobto TH Yuyf [avec ZELLER, II 2, 878, suite de la n. 1, 877, qui sous-
entend 6 £ywv, comme sujet] au lieu de Zyet tolto olTw RACK.).

D’aprés ce texte de I'E.E. il y a donc un double 8pog : I'un intérieur a 1’homme,
la @pévnolg qui détermine la juste mesure, et l'autre extérieur : la divinité (cf. ZEL-
LER, lLc, 877, n. 1 et sur le sens de Qpdvnolg, ici sagesse pratique, P. DEFOURNY,
L'activité de contemplation..., p. 91 et les autres témoignages cités par J. LEONARD, Le
bonheur chez A., 108-114).

Sur Gpog dans le sens de norme cf. E.N., VI 1 et note de BURNET, ad loc., 250-
251, Pol., VII 13, 1331b 36 et saepius : de méme PLATON Lois I, 626b 7 etc.

En résumé on peut dire que ce passage du Protreptique ne permet pas de voir, sous
les 8pot, les idées platoniciennes et que si on le compare a 'E.E., de qui il est si proche
(comme on le reconnait habituellement) on y trouve la doctrine de la vertu comme
« juste mesure » entre 'excés et le défaut.

Voir aussi Aristotle’s Constitution of Athens translated... by K. von Frirz and E. KAPP :
« It is possible that in the period in which he (Aristotle) wrote the Protrepticus he was
still an adherent of this Platonic theory (=Ideas) as Jaeger tried to demonstrate. But
in all the rather extensive extracts from the Protrepticus which have come down to
us, there is no direct reference to it ; and in the section on the true lawgiver and the
serious statesman, we find instead the concept of physis or « nature» (p. 37) ; aussi
P. 40 : « ...the fact that he (Ar.) did not speak of ideas but of nature is certainly highly
significant. »).

I. 55, 4-7 : (omep Yop Exel @Y dpydvey Tabta Sxpépet TdvTwY, obTw xal vépog
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Et les instruments des autres arts de méme que leurs calculs les plus
précis, ce n'est pas de ce qui est premier qu'ils les obtiennent et, sans
doute, qu'ils les savent, mais de ce qui est une deuxiéme, une troisiéme
ou une copie encore plus éloignée, et ils tirent leurs raisonnements de
I'expérience ; pour le philosophe, seul entre tous, I'imitation part de
ce qui est précis lui-méme, car c’est ce qu'il contemple, et non des imi-
tations!. De méme donc que n’est pas bon constructeur celui qui ne

XIAMGTOG 6 PIAoTX X ot T @ oLy xebpevoc. ToBTo 8 0dx oléy Te U PLrocopaayTa
Sbvaodo oty undt yvwploavta Ty dihBelay Cf. sur les instruments naturels, n. z,
début p. 27. Sur le politique-philosophe qui connait la vérité (et la mature : cf. &md
T @Uoewg adTiig 1. 2 et ici, xata PVaLY) voir E.E., I 6, 1216b 36-39 : Srapépovat
8’0t AbyoL mepl éxdomny péSodov of Te PLAOGOPWC Aeybuevor xal of wy puiocbpnc”
dubmep %ol TG ToALTLXE od N vouilew meptepyoy elvar Ty Totadtny Yewplay
Su'Ng 00 wbvov T6 Ti pavepdv GAN ok T Suk T PLAdcopov Yap T TololTo mepl Exd-
otV pédodov. (cf. affirmation contraire E.N., I 2, 1095b 4-7) : le politique philosophe
connait la vérité parce qu'il connait la cause (cf. sur la relation entre vérité et cause
Meét., o 1, 993b, 23-24 : 00x lopev 8¢ 16 dAndec dven Tihe atriag).

L. 55, 7-14 : X0l TGOV UEV ANV TEXVEY T6 TE Spyava xal Tobg Aoytapos Tovg dxpLB-
EGTATOUG OUX G’ adT@dY TAY T T w v Aabbvrec oxe8ov toaoy GAN & Tév Seutépwy
xal TpiTwv xal ToAAoGTEY, Tolg Te Abyoug 2E umeiploc AauBdvovot” 76 8¢ quhoc-
6P LOVO TGV EANGY T adTAY THV dxpLbéy N plunole gotwv’ adTdHY Yop
éoTL Yeatig, GAN'0d WwiunudTwy. — Bour bien comprendre ce texte il faut se souvenir
que ce chapitre est explicitement consacré A une argumentation tirée des téyvar (cf. le
début cité p. 26) et que la politique y est considérée comme une ‘réx\m, a qui s’applique
alors le vocabulaire de la piuncig : cf. 54, 22-23 : xoddmep.... &v Talg &AAaLc Téy-
voug Talg dnuiovpyixals et 55, 1 : opotwg 8¢ xal TOV TOALTIXOV... ; 55, 7-8 : T@V )
EMwY TeYV@V et 1. 12 : T4 3¢ prrocbpw KOV TGV EAAwv ; 1. 14-25, surtout 1. 24 :
dANG pwévoy 6T whbvou TdY dnpiovpydy tod PLA0G6QOV ; 56, 3-4, 10-IT.

Il s’agit maintenant de préciser le sens des TEMTA : « ce qui est premier ». Or dans
le Prot. (c. 6, 38, 3-39, 7 PIST. —fr. 5a W., 28-29 = fr. 52 R., 60, 20-61, 17), dans
la Méta. (A 2 982a 25b 1-4), chez PLATON (cf. le De Bono et WILPERT, Zwei aristote-
lische  Frihschriften), to mpldta est équivalent de afti, otoiyela (cf. n. 5, p. 18
supra). On notera ensuite I'étroite relation qui existe entre le To@®dToV et IdxpuBég :
axprbéoTatal 8 TGV Emomnudy ol HEALGTE THY TpdTwY elotv ol yop &F
EXTTOVLY AxpLBéoTepat TRV éx Tpocdécews hopbovopévwy, Mét., A 2, 992a 25-27.
Ajoutons enfin un texte important de I’ E.N. déja signalé par DIELS (A4.G.P., I 493)
dans sa discussion de ce passage du Prot. : Aristote remarque qu’il ne faut pas chercher
partout une dxpiBetx identique, mais que celle-ci varie selon les matiéres traitées : xol
Yap Téxtwv xol Yewuétng Swpepbvranc emlntolor Thy 6p9Nv" & wiv yop &g’ ooy
xenotun meos o Eoyov, 6 8¢ Tt oty ¥ moldy T deatng yop tdAndols. (1098a 29-31).
Et Diels remarque : « Der letzte Ausdruck ist offenbar gleichbedeutend mit adTdv
Yeotic, zumal auf derselben Seite Jamblichs der Ausdruck aAndele zweimal in der-
selben terminologischen Verwendung vorkommt. »

Ceci dit, on comprendra ce passage de la maniére suivante : premiérement, les autres
arts, parce qu'’ils ignorent la cause, ne se fondent pas sur « ce qui est premier » mais
sur ce qui en découle et qui est, en conséquence, deuxiéme, troisiéme, etc. ; leurs rai-
sonnements sont tirés de 'expérience (voir doctrine semblable quant au fond mais expri-
mée a l'aide d’un vocabulaire différent dans Mét., A 1) ; deuxiémement, le politique-phi-
losophe, en tant qu’il connait la cause (cf. aussi le texte de I’ E.E. cité a la note pré-
cédente), fonde sa science sur ce qui est premier ; en tant que la politique est consi-
dérée comme un «art de fabrication » et qu'il est de la nature de I'art d’imiter (cf.
pUoewg al Téyvar ooy wiwhuatoe Prof. V, cité ci-dessus o 2, p. 14 et les textes
cités p. 23, n. 3, de méme que de Part. anim., 1 5, 645a 9-14, p. 27, n. 2), elle tmate a
partir des causes premiéres et précises, car le philosophe étudie les causes et non ce
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se sert pas de la régle ni d’aucun instrument de cette sorte mais qui
compare avec d’autres constructions, de méme aussi, sans doute, celui
qui ferait des lois pour les états ou agirait en regardant et en imitant
d’autres actions ou d’autres constitutions humaines, soit des Lacédémo-
niens soit des Crétois, ne serait pas un bon et sérieux législateur?,
car il ne peut y avoir une imitation bonne de ce qui n’est pas bon, pas
plus que de ce qui n’est pas divin et stable par nature il ne peut y avoir
d’imitation immortelle et stable ; mais il est évident que le philosophe,
seul parmi les artisans, peut faire des lois stables et des actions droites
et bonnes : seul, en effet, il vit le regard tourné vers la nature et le
divin, et, comme un bon pilote, aprés avoir rattaché les principes de
sa vie A ’éternel et au permanent, il s’élance et vit selon lui-méma®.

qui en dérive (ce qui dans ce contexte, est considéré comme une imitation). La suite
du texte précise que ces imitations sont les constitutions déja existantes.

On voit donc pourquoi nous ne pouvons accepter l'interprétation que JAEGER, A7is-
totle, 91, n. 2 donne a : adTAY Y&p 0Tt Yeathe, GAN 0D pLuNUATWY. « Ici le pronom
ne se référe pas a quelque chose qui précede, il est pris dans un sens absolu » et il
signifierait les Idées. Au contraire, adTé&Y se référe trés clairement a &’ wdt@v TGY dxp-
By : le yap est explicite. Enfin on notera (contre JAEGER, 1bid.), que l'imitation n’im-
plique pas nécessairement la théorie des Idées (voir la théorie aristotélicienne de l'art),
pas plus que le mot « paradigme » (cf. E.E., I 6, 1216b 26-27, ou les phénomeénes sen-
sibles sont utilisés comme « paradigmes » et, de Part. An., I 5, 645a 9-14 [p. 27, n. 2],
ou les Imitations qu'en donne l'art sont des « images »). Contre linterprétation de
Jaeger (déja présentée par HIRZEL et rejetée par DIELS, art. cit.), voir aussi W.
THEILER, Zur Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung..., 87 ss., E. KarP, Mmnemo-
syne VI (1938), 185 ss. et la longue note ad locum dans K. VON FrITZ et E. Karp, 0p.
okt {p. 27, n. a5, P, 21%

1. 55, 14-21 : boTep 0Dy 008 0lx0dbpog dyadds EoTy 0bTog BaTic XavévL UEv un ¥p¥-
Ton pndE TéY @Y wndevl TéV TolovTwY dpydvey, £épols 3¢ oixodounpact ToEas-
dwv, duoleg lowg xav el i 3 vépoug Tideton méAeow ) mpdTTEL mpdkelg &mwod-
Moy xol pupodpevoe mpdg etépas mpdlelg # molteiag dvdpwmivag Aaxeduipoviey
3 Konrév ) twev &ey Totobtey, odx dyados vopodétng ovds omovdaios. On
pourra noter ici que la régle et la mesure jouent, a I’égard des produits de l'art,
le role de principes.

2. 55, 21-56, 2 : 00 Y&p &vdéyeton uh xohol plumua xodov elvon, unde <pih add.
Ross> detov xal Bebatov Thy ploLy addvatov xal BEdutoy, GAA& 37Aov (VITELLI, ROSS;
wévov Mss.) &L pévov @Y SnuLovpY@v 70D priocbeoy xal vépor Bebxto xal TpdEelg
eloly dp9ut xol xohat. pévog Y&p Tedg TAV pboLy PAémwy Lf xal mpog To
Seiov, xol xaddnep dv el xuBepviTne Tig Gyadog €€ aldimv xal povipwy dvadduevog
w0l BLob Thg Goyde Spud xaxl Cf xad’éoutéy. (De préférence a la correction Gpuet,
« s’ancre », de VITELLI, reque par PIsT. et EINARSON, art. cit., 276, n. 47, nous gardons
Gpud des mss. défendu par BIGNONE L’Aristotele perduto..., I, 85 n. 2 et II, 97-98.
et accepté par WALZER, FESTUGIERE, R.T.H., II, 173 n. 4 et Ross, Ox. Transl., 49,
n. 1 ; le sens de Gpudv = «s’élancer », nous semble fixé par Phys., VI, 9, 229b 16-17 :
dvaryraiov EAdelv t0 dudxov 89ev bppnoev To gedyov.) Pour la premicre partie
de ce morceau, of. PLATON, Pol. 300 c-e, surtout d g-e 2z : "Ap’ obv el pev dvemt-
oTHuoveS dvteg TO TowoUTov (ie. agir A l'encontre des lois établies) Sp@yey, prucicdal
pdv Emiysiooiey TO aAnég, piuoividy uévtor mayxdxwg® el 8’ Evreyvot,
ToBT0 0O % oLy Ert plunuo MNadTd T6 dAndéotatoy éxelvo ; — Ildavy uev odv.
On comprend que les constitutions déja existantes, établies sans égard aux exigences
de la philosophie et fondées sur I'expérience, ne soient pas considérées comme bonnes,
divines ou stables. On notera limportante affirmation que le philosophe vit le regard
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Cette science est donc théorétique, mais elle nous permet de tout pro-
duire d’aprés elle. Comme en effet la vue ne fait et ne produit rien (car
sa seule ceuvre est de juger et de nous montrer ce qui est visible), mais
nous permet d’agir d’aprés elle et nous fournit I'aide la plus précieuse
dans nos actions (sans elle, nous serions sans doute entiérement immo-
biles), ainsi il est évident que la science théorétique étant présente,
nous agissons trés fréquemment d’aprés elle, et que nous acceptons ou
fuyons certaines choses, et que,d’une fagon générale, nous acquérons
tous les biens grice a ellel.

De ce chapitre on retiendra les points suivants : le politique-phile-
sophe réglera sa conduite sur des normes connues scientifiquement ; il
tirera ces normes de la nature et de la divinité : en l'occurrence ce
seront la « phronesis » et le divin.

On constatera, une fois de plus, que le Protreptique assigne au phi-
losophe un double objet : la nature et la divinité.

Au chapitre XI2 le Protreptique prouve que la vie selon l'esprit est

tourné vers la nature et la divinité, et que sa vie se rattache A des principes éternels
et stables : on retrouve ici «les normes tirées de la nature elle-méme et de la vérité »
dont parle le début du chapitre. I ’objet du philosophe est donc double : la nature et
la divinité ; ces réalités sont connues scientifiquement, parce qu’elles sont étudiées sous
T'aspect causal propre au philosophe.

Quelles sont ces normes ? Notre texte nous dit qu’elles ont une double origine : na-
turelle et divine, mais sans plus préciser. Si I'on utilise la finale de I'E.E. citée au com-
plet supra, n. 2, p. 27 s., on voit que ces normes sont la « phronesis », vertu humaine
qui détermine la juste mesure, et la divinité, terme ultime et mesure supréme.

1. Conclusion du chapitre : cette « phronesis » théorétique guide la conduite humaine :
elle offre donc les plus grands avantages.

A ce chapitre on comparera PLATON, Politique, 291 d ss., dont nous citerons 293 d
8-e 5 : les gouvernants pourvus d'un savoir authentique peuvent agir, & 1’égard de
I’état, comme bon leur semble «aussi longtemps que s’inspirant, pour le sauvegarder,
de la connaissance et de la justice (émioTnuy xal @ duxate mwpooypduevol), ils le ren-
dront, dans la mesure du possible, meilleur de pire qu’il était, et il nous faudra dire
de ce régime politique, en nous référant a4 de semblables normes (8poug), que lui seul
posséde rectitude. Quant a tous ceux que par ailleurs nous alléguons, il faut dire que
ce sont des batards et qu'’ils ne sont méme pas réellement des régimes politiques ; que,
plutét, ils sont des contrefagons (uepiunvévac) de celui-1a ».. (Trad. ROBIN, La Pléiade,
II, 398-399, & l'exception de &poug € 1, rendu par « normes» plutdét que par « prin-
cipes de détermination »). On notera qua 297 ¢ 3, Platon emploie le substantif piun-
patoe pour ces « contrefagons ».

Le parallele entre ce chapitre du Prot. et le Politique de Platon fait ressortir une
différence fondamentale : nulle part celui-ci n’affirme que ces 8pot sont tirés de la na-
ture (cf. note 2, p. 28). Nous nous rangeons donc A lavis de DIELS, art. cit., 492
ss. pour qui le fond est aristotélicien quoique la forme soit nettement platonicienne
(contre HIRZEL, art. cit., 99, n. 1, qui voit dans notre texte la théorie des Idées, mais
qui admet en méme temps la possibilité que le vocabulaire seul soit platonicien, p.
100).

Le vocabulaire platonicien de ce chapitre X nous inclinerait & penser qu’il est tiré
du dialogue d’Aristote intitulé : le Politique ; toutefois la. question nous semble insoluble
dans I'état actuel des documents.

2. 56, 13-539, 18 (= fr. T4 W.).
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la plus agréable, en utilisant la distinction entre 'acte et la puissance.
On en retiendra les passages suivants.

« Celui! qui vit le plus intensément est celui qui raisonne correcte-
ment et, plus que tous, celui qui atteint le mieux la vérité, c’est-a-dire
celui qui pense et contemple d’aprés la science la plus exacte ; (...)
Or, si pour le vivant, la vie c’est 1'étre, il est évident que le « phroni-
mos » aura l'étre au plus haut degré et au sens le plus propre, princi-
palement lorsqu’il sera en pleine activité et qu'il contemplera le plus
connaissable des étres. »

« Vivre? agréablement et se réjouir véritablement appartiennent
donc seulement ou principalement aux philosophes. Car I'activité des
pensées les plus vraies, activité qui a pour objets les étres les plus
parfaits et qui garde toujours fermement la perfection qu’elle a regue,
c’est elle qui est le plus efficace pour la joie. »

De ce chapitre on retiendra que le philosophe utilise la science la
plus exacte pour étudier 1’étre le plus parfait, qui est aussi le plus vrai
et le plus connaissable® : ce ne peut étre que la divinité?.

Le chapitre XII® apporte d’importantes précisions au concept de

1. 58, 6-14 : ... {}) w&Ahov 6 Srovoodpevog 8p9dg ol pdAioTa TEVTGY 6 pdAtoTe
dAndedwy, obtog 8¢ éomy & Qpovédv xal Yewpdy xaTd THV dxpLBecTd Ty Emi-
TNy’ (...) €t 8¢ 16 Ly ot 16 Ldw ye Tadtdv mavtl Srep elvan (cf. De Anima,
II, 4, 415b 13), 3%Rov 87t x&v eln ye pddiota xol xvpLdTATE TEVTWY 6 PEOVLLOG,
xal T6Te pdhiota Tob Ypbvou mavtdg bTav dvepyd xal Tuyxdvy Yewpdv TO wdAoTe
TAV BvTev YvdpuLoy. Cf. M., A 2, 982a 25-bro : dxpiBéotatal 8¢ tév EmioTnUdY
al pdhoTto &Y TedTwy elolv (Cf. les textes cités p. 71, n. 1)... TO &'eldéva xad
70 EnlotacSol adT@y Evexo pdAicd Smdpyel T ToD wdAtoTa EmLoTNTOD Lo
TR (0 Yoap 10 émboracdur Sadrd alpoduevog Ty pdAioTa EmioThuny Aot
alpnocetat, TowadTn 8’8cTly %) Tob pdMoTa émiom™Tol), pdAtoTa 8 ExtoT TA TX
TpdTa xal Taaltia (...). dpxxwtdt) 8 TéV Emiomudy, (...) N Yvwpilovoa
tlvog Evexéy mpaxtéov ExacTov ® Tobto 8’2ot TdYaddy ExdoTov, Awe 8¢ & &ploTov
&v 7f) ploet maoy. (...) xal Ydp TEyYa SOV xal td ol Evexa &v THValtiwy
¢otlv. Voir aussi E.N., VI 6, 11412 17 : 8Aov 87t §) dxpLBectdtyn v tdY émior-
NLeY eln ) copla, or clest IdmoThun T&HY TLLOTETGY, (az0) Clest-a-dire du divin,
cf. ci-dessous p. 71.

Ce parallélisme avec la Mét., Eth. *Nic. et les An. Post. invite A voir, dans I’étre le
plus connaissable, les causes premiéres au nombre de quoi se range le Bien supréme
et la divinité (cf. Mét., A 2, 983a 8-9 : & te yap dedc Soxel T@Y alrtiwy wiow elvar
xol &pyn TiG).

2. 59, 11-17: 1O LAy &pa HSéwe xal Td yabpew dg dAnddc Hror pévols A pdAioTa
Ordpyer Toig Qurocbols. 7 Yop TEY dAndecTdTy vonoewy évépyeln xol &md TEY
paAtota §vTwyv mAnpovuévn xal otéyovow del povipwg Ty 2vdiSopévny telerd-
™, abt) Tac@y €ott xol mpds edPEocUVNY AVUCLL®TETY. Cf. note précédente, le
début du chap. et E.N., X 7 (ci-dessous, p. 73).

3. Pour les relations entre étre et vérité cf. Mét., o 1, et n. 1, supra, p. 17.

4. Cf. 0. 1, supra.

5. 59, 19-61, 4 (59, 19-60, 15 = fr. 15, W., p. 59-60). Tout comme le P. FESTU-
GIERE, R.H.T., 11, 173, n. 5, les arguments de JAEGER, Aristotle, 79 et 100 n. 1, contre
l'authenticité aristotélicienne de la conclusion du chapitre p. 60, 15-61, I, ne nous con-
vainquent pas, méme si on y ajoute 'emploi du verbe &mepetdw, a lactif, qu'on ne
rencontre que chez Plutarque, Lucien et Jamblique (cf. LIDDELL-SCOTT- JONES, s.v., Prot.,
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philosophie du Protreptique. 11 faut philosopher car « le bonheur c’est
ou bien la « phronesis », i.e. une certaine sagesse, ou bien la vertu ou
bien le plus grand plaisir ou bien tout cela ensemble ». Or la « phro-
nesis » appartient en propre au philosophe et la vertu est ce qu’il y
a de plus personnel a 'homme (et elle s’identifie alors a la « phrone-
sis »%) et la « phronesis » est ce qui est le plus agréable®. Donc il faut
philosopher, puisque c’est le bonheur. « Mais ici-bas, parce que le genre
humain est sans doute dans un état antinaturel il est difficile d’apprendre
et d’étudiet, et c’est avec peine que 'on percoit quelque chose, & cause
du manque d’aptitude et de la vie antinaturelle ; mais si nous pouvons
jamais étre sauvés et ramenés au lieu d’oil nous sommes venus, il est
évident que nous pourrons tous exercer ces activités plus agréablement
et plus facilement?. A cette heure, en effet, ayant abandonné les (vrais)
biens, toute notre vie se passe a pourvoir aux nécessités de 1'existence?,
et cela surtout chez ceux que la foule regarde comme les heureux du
monde ; mais quand nous nous serons engagés dans le chemin du ciel,
quand nous aurons fixé notre séjour dans l'astre qui nous est affectd,
alors nous philosopherons vivant de la vraie vie et contemplant des
spectacles d’une beauté indicible, puisque du regard de 1'Ame, nous
tendrons fermement vers la vérité, que nous contemplerons le royaume
des dieux, et que, par l'effet de cette contemplation, nous ne cesserons
de nous réjouir et d’étre heureux, dans une volupté totale que ne trou-
blera nul chagrin®. »

V, 34, 25 : dmepeidovoat, supra, n. 1, p. 15). Nous croyons, comme le concéde JAB-
GER, loc. cit., que la pensée est aristotélicienne, méme si certains termes semblent posté-
rieurs a4 Aristote. Puisqu’on admet le morceau précédent, il est difficile de refuser celui-
ci qui se présente comme sa justification (le Yop 1. 16, est a noter). HARTLICH, op. cit.
(. 1 p. 12), p. 255 admet son authenticité. Nous y reviendrons plus bas.

1. 59, 26-60, 1: TV eddapoviay TLHépeda HTor Ppbvn oLy elvon xob TIva copioy
#) TV dpeTiy %) 1O udAiota xobpety <A> mdvra TalTo. On notera emploi de copla
comme équivalent de @pdvnoig, of. méme équivalence dans Mét. A 2,.982:b 24.

2 S CESCOWVIT, 45 175, 'Gité p. w2, 1.2

3. Comme on I'a prouvé au chapitre précédent.

4. 00, 10-15 (p. 60 W. ; cf. JAEGER, 0p. cit., 79 et 100 n. 1): &AN évtaldo uiv Sux
T Tapd @UoLy lowg elvan TO Yévog MGV yokemdy T6 pavddvew TL xol oxomely
o, xal péhig aloddvorto, St Ty deutav xal Ty mopd pVoLy LNy dv 3¢ mote
duvndduey cwdijvar A 8 9ev EANALSapey, SHhoy dg HSov xal paov adTd
TOLNCOEY TidvTEC. Sur la vie ici-bas comme Topd QUG of. Eudéme, fr. 5 W. (= 41 RY)
dite supra, p-ids 1. 5.

5. Rappel de la distinction entre le bien, voulu pour lui-méme, et le nécessaire, désiré
en vue d’autre chose : Prot. 9, 52, 16-25 (ci-dessus, P-i25)8

6. 60, X5-61, 1 : VOV pev ydp dpewpévor @V dyaddv Siaxtedobuey TpdTTovTES T
dvoyxada, xol uMoTe TEVTWY 0 L iAot paxdelor Soxodvree  elvo Tolg ToAAolg”
gav 3¢ Tiig odpaviog 6308 AaBhbueda xal Exl T6 chvvopmoy &otpov Thv Lony Ty
€avT@y drepeicwyey, Téte pLhocopoopey {@vres dANdBe ol Yedpevor Yewptag
dunydvoug 10 xdAhog, drevilovreg T Quyfi mede THY dAHYeloy dpopbTwg xal
dedpevor TNV TGV SedY oy NV, edppatvéuevor xal yatpovree oVVEYRG GO TOD
Yewpely, Hdbuevol xwplg mdomng Abmye. Il faut relire ici les fr. 4 et 5 W. (=140 et
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Ce chapitre reporte le lecteur a la psychologie de I'Ewdéme : pour
I’dme, la vie dans un corps est contre nature, ce qui explique notre
ignorance. Mais quand I'ame sera séparée du corps et qu’elle sera retour-

N

née 3 sa demeure naturelle, elle vivra et philosophera réellement puis-
qu’elle contemplera la vérité et les dieux. Les dieux sont donc l'objet
de la philosophie, a I'état pur.

1/analyse qui précéde permet de tirer les conclusions suivantes. Pre-
miérement, on ne trouve dans les fragments aristotéliciens du Pro-

\

treptique de Jamblique aucun texte qui oblige & penser qu’Aristote y
admettait la théorie platonicienne des idées ; au contraire le concept
aristotélicien de la nature, tel que nous le présentent les grands traités
et que 'on rencontre ici, exige le rejet de la doctrine de Platon.

Deuxiémement, les fragments aristotéliciens présentent une division
des sciences en morale, physique et une autre science théorétique, qui
est sagesse ou « phronesis ». La physique cherche les causes des €tres
matériels, causes qui, vu le contexte téléologique, comprennent cer-
tainement la forme. I’objet de la sagesse ou « phronesis » est d'une
autre nature que 'univers matériel : on est justifié de croire que c’est
la divinité immatérielle, principe du monde.

Troisitmement. On ne rencontre dans cette « exhortation a la phi-
losophie » aucune mention d’une étude de l'étre, en tant qu'étre! ;
mais on y parle d’'une theoria de l'univers, de la nature et de la vérité
des étres?, de la science la plus exacte qui porte sur I'étre le plus con-
naissable3. On trouve donc ici une atmosphére et des affirmations

41 R.) : ils nous apprennent qu’Aristote a exposé, dans un mythe, la descente aux
enfers et le tirage au sort des lots attribués aux ames(fr. 4), de méme que I'oubli,
de retour sur la terre, de ce quelles ont vu aux enfers (f7. 5) ; tout ceci suit de trés
prés les mythes du Phédon et de la République et s'accorde trés bien avec le chapitre
XII du Prot., ce qui favorise 'authenticité aristotélicienne de ce dernier.

Le seul argument sérieux que JAEGER (loc. cit.) fasse valoir contre celle-ci concerne
les expressions « le chemin du ciel » et « le royaume des dieux » qui, selon lui, sont nette-
ment néo-platoniciennes. Or on trouve l'équivalent de la premiére dans la République
X, 614 ¢ 5-6 : TopedeadaL THY (s.-e. 630V) eig dekiow Texal dvew St Tol odpavod,
dans le morceau oii on parle des Qéaug dunydvoug Td xdAhog (615 a 4 cf. supra
texte du Prot.), et, pour le sens, celui de la seconde dans le Phédon 111 b 6-c 3. Enfin
si on admet, avec Jaeger, 'authenticit¢é du morceau précédent ou l'on affirme que
Pame a habité quelque part avant de venir sur cette terre, il n’est pas invraisemblable,
quoique aucunement certain, que ce lieu soit les astres, comme l'indique le Timée (42
b 3-4 : 6 pdv ed TOV Tpooxovta yebvov Prode, mAty eig Ty Tol cvuvvépov
mopsudelc olxnoy &G Tpov,...), et comme le laissait déja pressentir le Phédon (114
¢ 4-5; voir aussi note de I,. RoBIN ad loc., La Pléiade, I, 1334).

La traduction est du P. FESTUGIERE, op. cit., 173-174, légérement modifiée en deux
endroits.

1. Tout comme dans I’ensemble de I'ceuvre aristotélicien, & l'exception des livres 14
E (et K) de la Métaphysique.

2. CEla M43, Tkt

3. /ER Tles mn. T, "2 . 18R
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analogues a celles du livre 4 de la Métaphysique. Cet accent mis sur
la divinité n’exclut aucunement une étude des étres, sous leur aspect
d’étre : en aristotélisme, 1'une ne va pas sans l'autre?.

On conclura done que, du point de vue de I'objet de la Métaphysique,
le Protreptique ne présente pas une doctrine différente de celle des
grands traités et, qu'en conséquence, il ne saurait fournir un point de
repere pour déterminer une évolution possible de la pensée d’Aristote
sur ce sujet.

1. Cf. ci-dessous l'étude de ce livre et, dans I’édition de la Métaphysique de W. Jae-
GER, voir les renvois au Protreptique (il faut ajouter : 2, 982b 4-7, cf. Prot., 37, 13-22
Pist.,, = fr. 4 W.; 982a 25-28, cf. Prot., 58, 6-14 Pist., = Troimdy Wie

2. Voir ci-dessous passim, et plus particuliérement, la conclusion de I'étude du livre
A de la Métaphysique.




B DE PHILOSOPHIA

Parmi les autres écrits « exotériques » d’Aristote, seul le dialogue
De Philosophia® présente un intérét pour ce travail.

Par opposition 2 la Physique, la sagesse au sens strict, c’est la con-
naissance de la divinité®. Au deuxiéme livre, Aristote présentait les
doctrines « non-écrites » de Platon sur I'Un et la Dyade indéfinie et
il mettait en doute l'intelligibilité du nombre idéal®. Le troisiéme était

1. La bibliographie de ce dialogue est particulié¢rement abondante. On pourra con-
sulter : BERNAYS, Die Dialoge des Aristoteles, 93-115 ; BYWATER, Avistotle’s Dialogue « on
philosopky », dans J. of Philol., VII (1877), 64-87 ; JAEGER, Aristoteles, 125-170 (trad.
ang., 124-166) ; K. REINHARDT, Kosmos und Sympathie, 61-68, 81-86 ; BIGNONE, L’Aris-
totele perduto..., I, 227-272. II, 335-538 ; J. MOREAU, L'dme du monde de Platon aux
Stoiciens, 106-129 ; J. BIDEZ, Un singulier naufrage littéraire dans I Antiquité, 32-45 ;
F. NUYENS, L’évolution de la psychologie d’Ar., 95-106 ; R.P. FESTUGIERE, La révéla-
tion d’Hermes Trismégiste. T. 11, Le Dieu cosmique, 219-259 ; D.J. ALLAN, The Philosophy
of Aristotle, 21-29 ; H.D. SaFFREY, Le Ilepl @urocopiag d’Aristote ; P. WILPERT, Die
aristotelische Schrift « Ueber die Philosophie », dans Autour d’Aristote, 99-116, ID., Die
Stellung der Schrift « Ueber die Philosophie », dans J.H.S., 77 (1957, 155-162.)

2. En trois livres ; n° 3 dans les listes de Diogéne et d’Hésychius : cf. P. MORAUX,
Les listes anciennes..., 30-31. On trouvera les fragments dans les éditions de ROSE (nn.
1-26), de WALZER (pp. 66-98) et de Ross (pp. 73-96). Cf. Addenda.

3. méumtoy (aprés la Physique qui porte sur les corps et la nature) ém’odta Aomwov
¥ppacay To Selo wal Smeprbopio ol GPeTdBANTE TUVTEARDG, XAl THY TOVTWY YVAGLY
wPLOTETYY coplay Gvéuacay : ce sont les derniére lignes du fragment aristoté-
licien de PHILOPON, Commentaire sur VIsagoge de Nicomaque de Gérasa, éd. HOCHE, I,
8-2, 42 (c’est le Vestigium I dans HEILAND, Aristoclis Messenii Reliquiae, pp. 23-24),
déja indiqué par BYWATER, art. cit. et BIGNONE, L’Aristotele perduto..., II 511 ss., mais
repris et mis en valeur par le P. FESTUGIERE, op. cit., 222-224 et Appendice, I, 578-
591 ; il faut y ajouter les passages d’AscLEPIUS, In Met. libros A-Z, 3, 27 ss. et 11,
1 ss. HAYD., cités par le P. FESTUGIERE, 587-589, mais qu'omet Ross, Aristotelss Frag-
menta selecta, qui pourtant reproduit (pp. 76-77) le fragment de PErLoPoN. Cf. Addenda.

Avec NUYENS, Lc., approuvé par A. MANSION (c.-r. de NUYENs dans Twdschrift voor
Philosophie, IT (1940), 416), nous croyons que la date de composition du De Philoso-
phia doit étre sensiblement la méme que celle de I'Eudéme ; on pouvait objecter a ce
rapprochement la présence, dans ce dernier ouvrage, de la théorie des Idées, présence
dont nous croyons avoir montré qu’elle était controuvée.

4. Fr. 10-11 W. (= 8,9 R., ou 10-11 ROSS, qui ajoute, pp. 78-79, les passages sui-
vants : De Anima, I 2, 404b 16-24, avec les commentaires ad loc. de SMPLICIUS, 28,
7-9 et de PHILOPON, 75, 34-76, I ; ALEXANDRE, In Met., 117, 23-118, 1 ; & ce sujet,
of. P. WILPERT dans Hermes 75 (1940), 385, 395-6, Zwei arist. Friihschriften, Ross, P.T.I.,
142-153, 209-210, H.D. SAFFREY, op. cif.
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consacré a une étude des preuves de l'existence de la divinité et a la
détermination de sa naturel.

Si l'on accorde que ce dialogue contenait une critique de la théorie
des Idées?, on peut facilement admettre qu’Aristote avait déja décou-
vert la constitution hylémorphique des étres naturels, objets de la
Physique. En tout cas, il est stir que la sagesse au sens propre (c’est-a-

RCEE /e a2-aT WL R(—10-16/ RL - pP. 79-¢6"ROSS). ' — P, WILPERT, Die Stellung...,
160-162 trouve particuli¢rement difficile le fr. 16 (cf. déja, du méme auteur Die aristo-
telische Schrift...., 110-112). A loccasion d’un argument en faveur de Iimmutabilité di-
vine Aristote y présente le raisonnement qui devait devenir célébre sous le nom d’ar-
gumentum ex gradibus : « En général, 1a ou1 il y a du plus ou moins bon, on trouve
le bien supréme ; puisque dans les étres, I'un est meilleur que I’autre, il existe donc
un étre suprémement bon, qui sera le divin.» P. Wilpert voit une contradiction entre
cette preuve de I'existence de Dieu, qui présuppose, & son avis la théorie platonicienne
des Formes, et le passage du livre II (= fr. 11 W.) oit Aristote rejette les Idées-Nom-
bres : « I Aristote de la Métaphysique, des écrits zoologiques et du traité de I’Ame
n’a aucune place pour une telle preuve de 'existence de Dieu » ( 160). Il suggére la solu-
tion suivante : le passage de SYRIANUS, In Ar. Met., 159, 33-160, 5 KROLL qui forme
le fr. 11, est « une discussion de la doctrine des nombres idéaux, non une discussion des
principes de la théorie des Formes » (161).

A ce sujet nous ferons les remarques suivantes. Premiérement, Simplicius présente le
fr. 16 (découvert par RAvAIssoN, I 67-68) dans son Commentaire du De Coelo, non comme
une preuve de I'existence de Dieu mais comme un extrait du De Philosophia destiné a
expliciter le passage du De Coelo ou Aristote affirme que « dans des discussions philoso-
phiques populaires (v Tolg éyxuxhiols QLAOGOPNPLAGL) on a souvent proposé des
arguments en faveur de l'immutabilité nécessaire de la divinité supréme » (279a 30-35,
reproduit par W. comme fr. 28) et le commentateur identifie la source d’Aristote : Répu-
blique, livre IT (380 d ss.). (C'est I'interprétation de WILPERT, Die aristotelische Sebrift...,
110). Simplicius ne considére donc pas cet argument comme une preuve de l'existence
de la divinité mais comme un point de départ qui permet d’établir, a partir de l'exis-
tence du Bien supréme et en s’appuyant sur cet attribut de la divinité (« cf. les der-
niers mots de la démonstration : «ce que sera le divin »), 'immutabilité divine ; on
peut croire que c’était aussi 'opinion d’Aristote dans ce morceau. Deuxiémement : Aris-
tote utilise cet argument dans le livre o de la Métaphysique (1, 993b 23-31, cf. ici, p-
92) pour prouver que les causes des étres doivent étre les plus vraies, non pour prou-
ver leur existence.

En conclusion de ces deux remarques on peut affirmer que ni le De Philosophia ni la
Métaphysique ne considérent cet argument comme une preuve de lexistence de Dieu
(pas plus que Simplicius). Aussi ne doit-on pas s’étonner (cf. P. WILPERT, le. ;i ne
mentionne pas d’ailleurs le passage de Mét., o) de son absence, a ce titre, dans les
écrits d’Aristote.

Troisiémement : comme le note P. WILPERT, Die Stellung..., 159, un aristotélicien
comme Thomas d’Aquin a utilisé cet argument qui lui serait venu par le néoplatonisme ;
mais si celui-ci a pu I'accepter sans pour cela admettre les Formes platoniciennes, pour-
quoi Aristote n’aurait-il pu en faire autant ?

Quatriémement : la suggestion que la critique du livre II, fr. 11 ne vise que les nom-
bres idéaux, non les principes de la théorie des Formes, nous parait improbable si I’on
se souvient du passage du De Anima qui contient une référence au De Philosophia (E
2, 404b 16-24 ; ce passage a été signalé par P. WILPERT, cf. ci-dessus n. 4) : on y affirme
que «les nombres sont les formes mémes (litt., «étaient dits », c’est-a-dire, d’aprés ce qui
précede, dans le De Phil.) et les principes, et qu’ils résultent des éléments ».

Nous croyons donc pouvoir conclure que ce fragment ne nous oblige pas a admettre
qu’Aristote y acceptait la théorie des Formes platoniciennes.

2. Cf. les auteurs cités a la n. 1 p. 36, les nn. 4, 1b., 1 sup. et ZELLER, II 2,60.
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dire la philosophie premiére) avait pour objets les étres immatériels
et divins et rien ne s’oppose a ce qu’on reconnaisse dans ces derniers
les moteurs immuables de la Métaphysique, A 8, a tout le moins le
premier d’entre eux®. Si d’autre part on se souvient qu’Aristote affirme
que ses substances immatérielles ont remplacé les Formes platoni-
ciennes?, il faut conclure qu’il ne pouvait admettre leur existence dans
le De philosophia.

Les fragments de ce dialogue nous laissent donc entrevoir une con-
ception de la sagesse qui ne différe pas de celle du livre 4 de la Méta-

physique.

AUTRES TEMOIGNAGES

On trouvera ici un fragment nouvellement découvert et un témoi-
gnage qui permettraient d’affirmer qu’Aristote a déja soutenu la théorie
des Idées.

R. Walzer a trouvé le passage suivant dans Al-Kindi : « Aristote
raconte le cas du roi grec dont I'Ame fut ravie en extase et qui passa
plusieurs jours entre la vie et la mort. Quand il revint a lui, il informa
ceux qui l'entouraient des réalités du monde invisible, et il leur dit ce
qu’il avait vu, c’est-a-dire des ames, des formes et des anges®...»

Walzer a déja noté le caractére néo-platonicien de ce morceau? ;
notons seulement qu’il semble un peu extraordinaire qu'un rof — 2
moins qu’il ne soit le roi-philosophe de la République | — se préoccupe
des Idées platoniciennes ! D’ailleurs ces «formes» pourraient tout
aussi bien étre les moteurs immatériels de la Métaphysique, qui sont
des formes pures.

Dans 1'Icaroménippe, Lucien veut montrer que la philosophie est
un tissu de contradictions et que les philosophes se combattent les
uns les autres® ; et il donne 'exemple suivant : « Que serait-ce si tu

1. Cf. le fr. 30 W. (= 28 Ross : C’est un passage de Phys., II 2, 194a 27-36) et l'in-
terprétation de H. CHERNISS dans Gnomon, 22 (1950), 212 : il y voit l'affirmation de la
« cause finale immobile » ; dans le méme sens D.J. ALLAN, The Philosophy of Ar., 24 et
P. WILPERT, Die aristotelische Schrift..., 113.

2, Cf. Mét., Z 16 et Mg, 1086b 9-10.

3. R. WALZER, Un frammento nuovo di Aristotele, dans Studs ital. di Filologia Classica,
1937, 125-137. Voir les traductions anglaises données par WAszINK dans Vigiliae chris-
tianae, 11 (1947), 144, et Ross, Aristotle, Select Fragments, p. 23.

4. l.c. note précédente. — La mention des anges serait décisive contre l'origine aris-
totélicienne de ce morceau si on ignorait que les traductions arabes rendent par ce
terme le mot dieux du texte grec, cf. WALZER dans Harvard Theol. Rev., 47 (1954), 245~
246, nn, 6-10, et G.C. ANAWATI dans Mél. Diés, 24 n. 3.

5. Cf. V, 757
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entendais ce qu’ils racontent sur les idées et les incorporels ?..1» Le
scoliaste ajoute ad loc. : «il fait allusion 4 Platon et i Aristote »2. A
notre avis, il faut vraiment beaucoup de bonne volonté pour trouver
dans ce texte un témoignage en faveur de'la théorie qui veut qu’Aris-
tote ait soutenu la théorie des Idées dans sa jeunesse®. S’il y a une théo-
tie et des philosophes qu’on peut donner comme exemple des positions
opposées de la philosophie, c’est bien la théorie des Idées, et Platon
et Aristote | En conséquence nous rejettons cette interprétation.

1. VIII, 759:7i 8,” el axoloelag,..., mepi Te i8edv xol dowpdtwy & Seképy-
ovTaL..

2. elg IIdrwva xal *Apiototéhny alvitretat, Scholia 1n Luc., 100, 9-10 RABE.

3. Ainsi SC. MARIOTTI, Testimonianze ed echi dell’ Aristotele giovanile, dans Atene e
Roma, 3 serie, VIII (1940), 58, approuvé par BIGNONE dans Atene ¢ Roma, 3 serie, VI
(1938), 226 n. 14.







2me PARTIE

LES TRAITES







I ORGANON

IES CATEGORIES ET 1LE DE INTERPRETATIONE

Ces deux courts traités ne contiennent aucun passage qui intéresse
directement notre probléme.

Dans les Catégories, on retiendra toutefois que si les espéces et les
genres sont caractérisés comme des substances « secondes » (parce qu'ils
manifestent la substance « premiére » et qu’ils sont sujets d’attribu-
tion)!, ils ne signifient pas toutefois un 763e T, quelque chose de
numériquement un, mais un prédicat universel, a qui il convient plu-
t6t d’étre un woudy T

Du De Interpretatione nous transcrirons le passage suivant® : « Il
est donc évident... que I’étre nécessaire est en acte, de sorte que si
les étres éternels sont premiers, l'acte est antérieur a la puissance. Et
les étres qui sont sans puissance sont des actes, par exemple les pre-
miéres substances; d’autres étres existent avec la puissance..., d’autres
enfin ne sont jamais en acte mais sont seulement des puissances. »

LES PREMIERS ANALYTIQUES

De méme que les deux traités précédents, l'ouvrage d’Aristote con-
sacré au syllogisme n’apporte aucun éclaircissement a notre probléme.
Relevons toutefois quelques passages intéressant indirectement notre
recherche.

« Mais* dans chaque science les principes propres sont les plus nom-
breux. Par suite, il appartient a U'expérience de fournir les principes
afférents a chaque sujet. »

1. Cf. 5, passim.

2. Ch' 8, 3b 10-258 ‘et M4, Z 13, 10308 1:2,

3. 13, 232 21-26.

4. An. Pr., I 30, 46a 17-18 (cette affirmation implique l'indépendance des principes
propres cf. ci-dessous, p. 45 et n.)




44 L’ORGANON

Les tenants de la méthode de la division ou. iaussement cru qu’on
pouvait démontrer la substance et l’essencel.

On y connait la distinction des différents aspects de la réalité expri-
mée par «en tant que »%

Enfin, si 'on se souvient du lien établi dans le Phédon® entre la
réminiscence et les Idées, il est plausible de conclure que le rejet expli-
cite de la premiére* comporte le rejet des secondes.

En résumé, les Premiers Analytiques rejettent la réminiscence (et
la théorie des Idées) et adoptent la solution classique® d’Aristote : les
principes propres sont connus par I'expérience ; ils rejettent la possibi-
lité de la démonstration de la substance et connaissent la distinction
entre les différents aspects d'une méme réalité, distinction utilisée dans
la Métaphysique (K, 3-4) pour la classification des sciences.

LES SECONDS ANALYTIQUES

Sans comporter d’affirmation sur l'objet de la Métaphysique, les
Seconds Analytiqgues donnent des précisions qui touchent a notre pro-
bleme.

On y nie I'existence des Idées platoniciennes : « ce ne sont que des
sons vains®. »

I’objet des Mathématiques est clairement déterminé. « Telles” sont
toutes les sciences, qui étant quelque chose de différent par la sub-
stance, se servent des formes. En effet, les Mathématiques portent sur
les formes : elles ne dépendent pas d'un substrat ; ou si les propriétés
géométriques en dépendent, on ne les étudie pas en tant qu’elles en
dépendent. » « Les résultats de l'abstraction®, (...), méme s’ils ne sont
pas séparés, sont étudiés en tant que séparés. » On trouve ici la méme
doctrine que dans la Métaphysique® et l'emploi de lexpression «en
tant que » pour préciser I'objet des Mathématiques.

XL 3T, 4683537 5 el A Past., XTI 9s

2. = 7§ ; cf. I 38 ; le chapitre entier montre a '’évidence que cette expression indique
V'aspect sous lequel on envisage une réalité, non une réalité prise globalement. Les mots
&t (parce que) et §; (en tant que) sont utilisés 'un pour l'autre.

SRCE 7o ez Q.

4. Cf. II 21, 67a 21-26 (avec référence au Ménon).

5. Exposée ex professo dans An. Post., II 19 et dans Mét.,, A 1.

6. I 22, 83a 33 (cf. Ross, ad loc., 581) ; voir aussi I 11, 77a 5-6; 24, 85b 18-22 et
Ross, Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, 17.

7. I 13, 792 6-10 (Il s’agit ici des sciences subalternante et subalternée).

8. 18, 81b 3-5 : xai Ta &£ dpoupéoswg Aeybueva (..), xol €l PN Y WPLOTE
goTLy, ) Totovdl ExacTov.

9. Cf. E 1, 1026a 8-10 et ci-dessous, ad loc.
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On reconnait l'existence d’une Physique et d’une Ethique! et les
interprétes ont identifié les renvois aux ceuvres suivantes : Physique,
VI2, de Anima, 111, E.N., VI3. Cette affirmation d’une science de la
nature jointe au rejet des Idées, de méme que la détermination de
I'objet des Mathématiques nous rapprochent de la position adoptée
par Aristote dans Physique IT2.

« IL'étre n’est pas un genre », mais il a des genres®.

Chaque science a s€s principes® propres, indépendants’ et indé-
montrables® : il n'y a pas de science universelle qui démontrerait a
partir de principes uniques, « puisque les genres de 'étre sont divers »® ;
ces principes sont connus par l'intellect (voUc)!° a partir de I'expérience!?,

I’absence de toute référence directe a l'objet de la Philosophie pre-
miere ne permet aucune conclusion sur la conception qu’Aristote pou-
vait s’en faire au moment de la rédaction des Seconds Analytiques ;
d’autre part, aucun texte n’oblige a croire que cette conception diffé-
rait en quoi que ce soit de celle que présente la Métaphysique !

LES TOPIQUES ET LES REFUTATIONS SOPHISTIQUES

On ne rencontre dans ces deux ouvrages aucun texte qui porte direc-
tement sur notre probleme.

Aristote rejette la théorie platonicienne des Formes!? et la possibi-
lité d’une science universelle!® : chaque science a ses principes propres!4.

1. Cf. I 33, 8gb 7-9 qui renvoie 4 la Physique et a I'Ethique le soin de fournir des
précisions supplémentaires sur la Siudvoix, le volg, la science et la sagesse. Méme si
les ceuvres indiquées ci-dessous n’étaient pas composées au moment ot Aristote écri-
vait les Seconds Analytiques, il avait du moins une notion trés nette de leur objet.

2. Cf. IT 12, 95b 11-12, f. aussi Ross, Aristotle’s Analytics, 81. Ce livre VI présup-
pose l'existence du livre II ; il est donc plausible de croire qu’au moment ou il écri-
vait les Analytiques Aristote assignait aux sciences les mémes objets que Phys., II 2.

3. Cf. n. 1 ci-dessus.

4. Chap. 2 ; cf. ci-dessous.

5. II 7,02b 14 et I 32, 88b 1-2, cité ci-dessous, n. 9.

6. Cf, 1, cc. 2,9, 0. et Ross ad loc.

e i toset 2.

8. Cf. I 9, 32 et Ross, Aristotle’s Analytics, 64, 537. X

9. I 32, 88b 1-2 : T& Ydp Yévn T&V Svtwv Etepa. Cf. le chapitre entier et la n.
précédente. Ceci ne contredit pas les affirmations de Mét., E 1 et K 7, cf. ci-dessous,
ad E1, 1026a 23.

10. SurI’équivalence entre « intellect » et « science an-apodictique », cf. Ross, op. cit., 509.

23, Cf IL 19'; voir aussi I 2, 71bi 16753, 72b 18-225 22, 85a 1, et'n, de Ross indi-
quée a la n. précédente ; aussi ’App. I de notre Commentaire de Physique, I.

12, CI. Top., VI 6, 143b 11-32, S.E., 22, 178b 36-1794 10 ; voir aussi Top., II 7,
1133 24-32.

13. Cf. S:E.g s 11, 1728 11-15, 4 rapprocher de Aw. Post., I 11, 778 26-34.

4 GRS By, IY, T7aa 11-T8,




46 I’ORGANON

Enfin on reconnait que 1'étre et I'un sont des termes a acceptions
multiples! ; et qu’il n’y a pas de science de 1'étre%. Le bien est tour a
tour traité comme un terme univoque et comme un terme a acceptions
multiples.

On y trouve l'affirmation d’une science une de plusieurs termes a
acceptions multiples (on distingue ces derniers des « homonymes ») ;
c’est ainsi que la méme science porte sur la fin et sur les moyens qui
permettent de réaliser cette fin, ainsi la médecine étudie comment
produire la santé, et le régime. C'est 'exemple méme d’Aristote dans
la Métaphysique pour faire saisir la validité d’'une science de 1'étre,
en tant qu’étre?.

On retiendra en dernier lieu la division classique des sciences en théo-
rétiques, pratiques et « poétiques », de méme que le critére de la supé-
riorité des sciences selon la simplicité ou la valeur de leur objet®.

1. Cf. Top., IV 1, 1218 10 SS., 12ID" T S8./16, I27a 26-38, etes S.E. 7 rbonl 24-s48
33, 182b 23-28.

2. Cf. VI 12, 149b 4-23, dont voici la conclusion (b 18-23, trad. Tricor, II 119-
120) : « J'ajoute qu’il est impossible qu’une telle définition (sczl. par accident) soit propre
au terme donné : car non seulement la Médecine, mais encore la plupart des autres
sciences sont dites relativement a I’étre, de sorte que chacune d’elles sera science de
I’étre. On voit ainsi qu’'une telle définition (scsl. médecine = science de I'étre) n’est défi-
nition d’aucune science : car il faut que la définition soit propre et non commune. » Cf.
E.N., VI 7, 11418 32 et, ci-dessous, ad E.E., I 4, 1217b 33-35.

3. Cf. Top., I 15, 107a 3-12 et IV 3, 123b 9 (A interpréter dans le sens de Cat., 11,
14a 15-75 : le bien — tout comme le mal — n’est pas dans un genre, mais est un
genre).

4. Cf. Top., II 3, 110b 16-19 et ci-dessous, ad I' 2, 1003b 1-3.

5., CE. +bids; VIIX 1, 1578 ‘81X,
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LA PHYSIQUE

Le livre I offre, a la fin de son dernier chapitre, un passage important
pour notre probléme : « Pour ce qui est du principe qui est forme, s’il
est un ou multiple et quelle est sa (ou leur) nature, c’est par la préci-
sion de la philosophie premiére qu’il faut tAcher A le déterminer ; aussi,
jusque-la, laissons cela de coté. Quant aux formes physiques et péris-
sables cependant, nous en parlerons dans nos démonstrations ulté-
rieures. »

On peut reconnaitre ici un renvoi aux livres Z, A (et peut-étre M
et N) de la Métaphysique® pour ce qui est de ’étude de la nature et du
nombre de la forme et aux autres livres de la Physique, au De Coelo,
au De Generatione et Corruptione, au De Anima pour ce qui est des
formes sensibles®. La Physique étudie donc les formes sensibles et la
Métaphysique, 1'essence de la forme, ses espéces et sa multiplicitéd.

On retrouve la méme doctrine au livre II, chapitre 2. Aprés avoir
rappelé que la Physique porte sur une forme qui existe dans la matiére®,
Aristote conclut qu’on ne doit considérer les étres sensibles « ni sans ma-
tiere ni sous 'angle de la matiére »®. La méme science étudiera donc

I. 9, 192a 34-b 2 : mwepl 8¢ THg xata T €ldog dpyg, mbrepov wix ¥ WoMAal xal
s 9 Tiveg eloly, 3’ dxpiBelag i mpdTng Qurocopiag Epyov Eativ Sioploat, bhot’ elg
éxeivoy Tov xoupdy Gmoxetocdw. mepl B THYV puowdy xal @SupTév cid@v év Toig
Sotepov dewevopévorg épolpey. Cf. notre Traduction et Commentaive, ad. loc.

2. Pour Z (ou un traité semblable) cf., en particulier 1, 1028b 2-7 (traduit ci-dessous
D 140) et les cc. 2, 3, 4, 8, 13, 17; pour A, cf. les cc. 7-10.

3. Cf. Simplicius, Philopon et Ross, ad. loc.

4. Méme interprétation chez PHILOPON, ad loc. (192, 24-193, 6) et SmpLICIUS, ad loc.
(257, 7-258, 25) ; ce ‘dernier rejette (258, 4-13) linterprétation qui voudrait voir dans
le «principe qui est forme» la forme des étres sensibles. Nous ne pouvons admettre
laffirmation de OWENS, g1 : « In the Physics the study of the formal cause was decla-
red to be the task of ... the Primary Philosophy », avec référence A la premiére phrase
(r92a 34-b 1) de ce passage et a II, 2, 194b 14-15 : le contexte immédiat affirme aux
deux endroits que 1'étude de la forme sensible reléve de la Physique. Cette affirmation
est reprise p. 410-413 avec référence (413) a Ross, 527 ; mais Ross écrit : « Since na-
ture in fact works for an end, the student of nature must study the formal-final cause,
as well as the others (b 4). » (Nous avons souligné le texte.) Cf. Addenda.

5. Cf. 193b 22-194a 12.

6. 1948 I14-I5.
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la forme, et la matiére, non pas en soi cependant mais en tant que c’est
la matiére de telle formel. On arrive ainsi au passage qui nous inté-
resse plus particuliérement et ol Aristote fait une nouvelle application

(a la forme cette fois) du principe qu'il vient d’utiliser pour la matiére.
« Jusqu'a quel point alors le physicien doit-il connaitre la forme et le
ti esti ? Ne serait-ce pas comme le médecin connait le nerf et le forge-
ron airain, jusqu’a un certain point (en effet, ils doivent savoir la fin
de ceux-ci) ? Et le physicien étudie ce qui est séparé par sa forme mais
qui existe dans la matiére car un homme (et le soleil) engendre un
homme. Pour ce qui est de savoir le statut de ce qui est séparé et ce
qu’il est, c’est a la philosophie premiére qu’il appartient de le déter-
miner? »

Encore ici les formes sensibles relevent de la Physique et la nature
des formes immatérielles, de la Philosophie premiere.

- Méme doctrine au chapitre 7. Le physicien doit connaitre toutes
les causes, la matiére, la forme, le moteur et la fin®. Toutefois ce qui
meut tout en étant immobile échappe a la Physique : il n’a pas en
lui-méme de principe de mouvement, ce n’est pas un étre physique®.

Les livres suivants n’apportent rien de nouveau®.

Mais un passage du livre VII présente un intérét particulier pour
notre propos : on a cru 'y déceler une affirmation en faveur de la théorie
de 1a substance-nombre des Platoniciens. Ce chapitre 4 présente de
grandes difficultés d’interprétation. Nous n’en retiendrons que les der-
nicres lignes® ol se trouve l'affirmation litigieuse. «II fautdairesile
méme examen pour la génération et la corruption : comment la géné-
ration est-elle de méme vitesse ? §'il s’agit dans un temps égal d'un
sujet identique et spécifiquement indivisible, par exemple 1’homme,

T CfL ngiaise2=27.

2. 194b ¢-15. Nous citons les lignes 14-15 @ Tidg O'EyEL TO YWPLGTOV Kb Ti
oL, Quiocopiag Epyov Stopicaut Tig mpwTNHe. — Tous les interprétes s'accordent sur
le sens de ce passage ; nous laissons de coté la question textuelle et nous acceptons
la position de MANSION, Introduction?®, 205. — Pour le ywpetotéy, of. A 1, 10602 34
SSEME et NG

3. Cf. passim.

4. Cf. 198a 28-29, 36-37, et I'étude de ce chap. 7, ci-dessous, p. 89, n. I.

5. Relevons emploi de I'expression €ldn 7ol &vrog (III, r zora g) pour désigner
les catégories de 1'étre et de odolx au sens de elvow (IV 10, 218a 3) comme dans le
Parménide (141€ sqq.).

6. 4, 249b 20-26 : TWG LCOTAYYG
&ropov, olov dvdpwmog &Mk wi) Léov 9 5, el &v tow Etepov
T 80 2v olc ) Erepbne Gg N dvouctéTg ¥, cléoTiy Gpdudg f odoia, mAe-
Loy 3ol Erdrrey dpubude bpoetdng * GAN GVGYLELOY TO XOLVOY, Xl 70 éxdrepoy [woLdy’
15 pdv moudy,] Gomep T6 whelov wadog 7 ©b Omepéyov wdAhov, TO 8& ooy peilov).
Voir Pexcellente analyse de Ross, ad loc., P. 682, et ici, p. 49, 1. 5.
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et non pas I'animal ; ce sera plus rapide si dans un temps égal' se pro-
duit un étre différent. (J’emploie en effet, les mots « identique » et « dif-
férent » parce que nous n’avons pas un couple de mots qui exprime
cette différence de la méme maniére que la dissimilitude dans la qua-
lité, — par « plus » et « moins » —, ou bien, si on admet que 'ousia
est nombre, un nombre peut étre appelé « plus grand » ou « plus petit »
qu'un autre de méme espece; mais nous n’avons pas de terme parti-
culier plus précis que la « différence » pour exprimer la relation géné-
rale — v.g. la «dissimilitude » dans la qualité — pas plus que pour
indiquer les deux termes de cette relation, ainsi la plus grande affection
ou celle qui est en exces s’exprime par « plus de », et pour la quantité
par «plus grand »)2. »

M. Jaeger croit que dans ce passage « Aristote envisage encore la
possibilité, pour la substance, d’étre un nombre »3. M. Ross admet
cette interprétationt.

Nous avons gardé le texte de W.D. Ross, a une différence prés tou-
tefois : avec Cornford®, nous fermons la parenthése aprés le dernier
mot du paragraphe. Nous considérons alors cette longue parenthése
comme une explication du fait linguistique déploré par Aristote
I'absence, dans le cas de la substance, de termes qui expriment cer-
taines relations dont on trouve I'analogue dans la quantité et la qualité.
Dans cette perspective, on apporte un exemple de ce qui pourrait exis-
ter dans la substance si la substance était un nombre : on pourrait
parler de « plus grand » et de « plus petit ». Mais Aristote nous dit lui-
méme que de tels termes n’existent pas pour la substance, dans les
lignes qui précédent et suivent immédiatement® 'exemple de la « sub-
stance-nombre ». Le passage semble donc exiger une interprétation

1. Attention 4 CARTERON, II 87, qui traduit la leon des Mss. El et K : dvica,
b 22, c.-a-d. «inégal », alors que son texte porte la lecon de tous les autres Mss. :
loo («égal»).

2. Nous avons utilisé la traduction de CARTERON et celle de F.M. CORNFORD, Aris-
totle. The Physics, II, dont les notes sont particuliérement précieuses ; pour plus de
clarté nous avons paraphrasé quelques passages.

3. Aristotle 298 (suite de la n. 2 de la p. 297). — A notre avis il ne peut s’agir
ici que du nombre mathématique, 6oetd7g, le nombre idéal, étant érepov T& eidet
(M 6, 1080 a17-18 ; cf. 7, 1081 a5-21, et I'explication de Ross, lLc., 683, fondée sur la
division pythagoricienne des nombres).

4. Aristotle’s Physics, Introduction 8, 17 et ad loc., 682-3.

5. Cf. op. cit., 254 (cependant, a b23 mnous lisons 7%, avec Ross, et non xat) ; lire
aussi I'importante note 2.

6. C’est ce que souligne W.D. RoSS : «b25-26 xal ... L&AAOY expresses the same
point as b 22-23 00 ... &vopoldtyng » (p. 682) ; on est donc justifié de fermer la paren-
thése aprés le dernier mot du paragraphe, et de traiter #,... 6uoeldng b 23-24, comme
un second exemple (tiré cette fois-ci de la quantité alors que le premier I’était de la
qualité) dépendant de ¢, non comme une autre possibilité répondant a £tepov b 22
(Ross, 683).
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opposée a celle de M. Jaeger : puisque Aristote affirme qu'il n’existe
pas de terme pour désigner ces relations, alors que la® théorie de la
« substance-nombre » lui en fournirait, c’est qu'il ne I'admet pas !!

Le livre VIII® présente quelques affirmations précises intéressant
notre propos.

(Le mouvement est-il éternel ou non ?) « Cest ce qu'il nous faut
étudier, car ce sera utile de connaitre la vérité A ce sujet non seule-
ment pour I'étude de la nature mais aussi pour le traité qui porte sur
le premier principed. »

« Certains étres sont toujours immobiles, d’autres toujours mus,
d’autres enfin sont l'un et l'autre; c’est ce qu'il nous faut dire,

car cest la solution de toutes les difficultés et le terme de ce
traité?. »

La Physique porte donc sur des étres mobiles et se clot sur I'affirma-
tion d’'un premier moteur immobile, cause derniére du mouvement.

En résumé, d’aprés la Physique, la nature et le nombre des formes
immatérielles et immobiles relévent de la Philosophie premiére alors
que la Physique traite des formes sensibles et des étres mobiles. Aris-
tote ne fait nulle part mention d’une étude des étres en tant que mo-
biles ou en tant qu'étres, mais cet exposé sur la substance sensible
couronné par l'affirmation de la source ultime du mouvement ne sau-
rait se distinguer d'une étude de cette substance, en tant que mobile.

1. Aristote précise dans la Métaphysique en quel sens il accepte le rapprochement
entre la substance et les nombres : « Il est donc manifeste que si les substances sont
en quelque maniére des nombres (elmep eiol mwg dpduol af odoloar) cest de la
fagon que nous avons indiquée (sc. en tant que formes spécifiquement déterminées), et
non pas, comme le soutiennent certains philosophes, en tant qu'une collection d’unités.
La définition en effet est une sorte de nombre, car elle est divisible, et divisible en indi-
visibles, ...; le nombre est aussi de cette nature. Autre ressemblance : de méme que
si une partie dont le nombre est constitué est retranchée ou ajoutée, ce n’est plus le
méme nombre, mais un autre, si petite que soit 'augmentation ou la diminution, ainsi
ni la définition ni la quiddité ne restent les mémes, si on en retranche ou si on y ajoute
quelque €lément. (...). Enfin, de méme que le nombre ne comporte ni le plus ni le moins,
ainsi en est-il pour la substance envisagée comme forme, si ce n’est quand elle est unie
a la matiére » (H3, 1043 b32-1044 a2, 9-11 ; trad. TRICOT) ; sur cette derniére affirma-
tion, qui semble contredire les Cat. 5, 3 b33, cf. l'interprétation de S. THOMAS, ad loc.,
no. 1727 Cath,, et celle de L. RoBIN, T.P.I.N., 328 et 329, n. 12 (reproduite dans TRri-
cot, II 467, n, 4), plus juste 4 notre avis : « La substance formelle ne comporte ni
plus ni moins, si ce n’est quand elle est unie & une matiére sensible qui peut augmen-
ter ou diminuer. »)

2. On sait que ce livre est consacré a la démonstration de I’existence d'un premier
moteur immobile, cause premiére du mouvement.

3. VIII 1, 2512 5-8, cf. Mét., A 6-7. 1/étude du premier principe comportera donc
nécessairement celles du changement et de son sujet, la substance sensible ; voir ci-
dessous la conclusion du livre A.

4. 3, 253a 26-33.
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LE DE COELO

Le De Coelo débute par une affirmation générale sur I'objet dela Phy-
sique : « La Science de la Nature, dans sa plus grande partie ou presque,
traite manifestement des corps et des grandeurs, ainsi que de leurs
propriétés et de leurs mouvements ; elle traite encore de tous les prin-
cipes de cette sorte de substance. En effet, parmi les réalités dont la
constitution est naturelle, les unes sont des corps et des grandeurs,
d’autres possédent corps et grandeurs, d’autres enfin sont des prin-
cipes des étres qui possédent ces déterminations!. »

On y rencontre a plusieurs reprises des remarques sur la divinité
des astres et du cinquiéme corps (I’éther)? qui conduisent a des consi-
dérations remarquables sur les étres divins qui vivent au dela de ce
monde sensible3, sur le premier moteur immobile et immatériel?.

Pour appuyer son argumentation en faveur de l'unicité du monde
Aristote se référe aux discussions tirées de la Philosophie premiére,
o I'on peut voir une référence au livre A de la Métaphysiques.

Le livre III reprend, avec quelques précisions, l'affirmation qui ouvre
le De Coelo : «(...). Mais, étant donné que, des choses que nous appe-
lons naturelles, les unes sont des substances, les autres des opérations
et des propriétés des substances (j’entends par substances a la fois
les corps simples, tels que le feu, la terre et les autres éléments de la
méme série, et tout ce qui en est composé, par exemple le Ciel dans
sa totalité et des parties, ainsi qu'a leur tour les animaux, les plantes
et leurs parties ; par propriétés et opérations, j’entends les mouvements

5.1 1, 2084 1-6; trad. Tmicox, 1.

2. Cf. I 2, 260a 30, 3, 270b I ss. et les passages indiqués par ALLAN dans l'index
de son édition s.v.

3. Cf. I 10, 279a 11-b 3. Pour ce passage controversé dés I’antiquité, nous adop-
tons la ponctuation et le texte de ALLAN, en lisant toutefois, avec quelques MSS de
SIMPLICIUS, ad loc., 291, 25, et comme le suggére ALLAN dans son apparat critique (for-
tasse recte), wiVel au lieu de xuweltat en 279b I ; nous suivons aussi I'interprétation
proposée par SIMPLICIUS, ad loc., 290-291, de préférence a celle d’Alexandre : c'est la
seule qui semble permettre une interprétation cohérente du morceau, en particulier, des
«réalités qui existent en dehors du monde » (279a 18). D’ailleurs le Fr. 16 (ROSE et
WaALZER) du De Philosophia auquel, d’aprés SMPLICIUS, ad loc., Aristote renvoie dans
le texte confirme cette interprétation. — Voir aussi les passages indiqués a la note sui-
vante et J. PAULUS, Rev. de Philosophie, 1933, 291-292, NOLTE, Het Godsbegrip, 42, 46-
50, mais surtout I'importante discussion de H. CHERNISS I, 4pp. X (qui toutefois garde
le texte des MSS.).

4. Cf. II 6, 288a 27-b 7, 12, 292a 14-b 25 (le Bien supréme est absolument im-
muable parce qu'il est la fin et le principe le plus divin : le premier ciel s’approche de
cette perfection par un seul mouvement).

5. I 8, 277b 10 ; cf. GUTHRIE, Aristotle. On the Heavens, p. XXV : « ..., the reference
may be thought to be left extremely vague, but in fact it can apply to little else but
the proof of the uniqueness of the world in Met. A 8. 1074a 31 ff.»

6
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de chacune de ces choses-13, ...), il est manifeste que la plus grande
partie de la connaissance de la nature roule sur les corps : car toutes
les substances naturelles sont ou des corps, ou des choses qui ne se
produisent pas sans des corps et sans des grandeursl. »

La suite nous apporte une précision sur I'objet de la Métaphysique ;
les Eléates nient tout mouvement, «toutefois, si bonnes que soient
quelques-unes de leurs affirmations, il faut admettre qu’ils ne se sont
pas exprimés en physiciens : car affirmer I'existence d’étres inengendrés
et entiérement immobiles reléve d'une science différente de la Physique
et qui lui est antérieure »2.

De nouveau nous retrouvons, dans le De Coelo, la position qui assigne
a la Physique 1’étude des substances sensibles et de leurs principes (y
compris la forme) et a la Philosophie premiére I'étude des substances
immatérielles et immuables.

ILE DE GENERATIONE ET CORRUPTIONE

Le De Generatione et Corruptione suit immédiatement le De Coelo
et s’y rattache étroitement. On ne retiendra ici que les passages qui
intéressent immédiatement cette étude.

Aristote se propose d’étudier la cause de I'éternité du mouvement.
« Il y a une cause d’ott le mouvement tire son origine, a ce que nous
affirmons, et une autre qui est la matiére ; c’est de cette derniére qu'il
nous faut parler. Nous avons en effet parlé de la premiére antérieure-
ment dans nos discours sur le mouvement (= Physique VIII 3 sqq.),
(et nous avons dit) qu'il y a d'une part ce qui est toujours immobile
et d’autre part ce qui est toujours ma (= c. 6) ; mais de ces causes
du mouvement le principe immobile reléve d’une autre philosophie
qui est antérieure (sc. A celle-ci) alors que nous rendrons compte ulté-
rieurement (= ici 11 10) du moteur qui meut tout le reste parce qu'il
est lui-méme continuellement m3. »

La pensée d’Aristote est constante : les substances sensibles relévent
de la Physique, les substances immatérielles de la Philosophie pre-
mieére.

Voici, pour terminer ce traité, deux textes tirés du chapitre 10 auquel
Aristote renvoyait son auditeur dans le passage cité ci-dessus.

« Puisque dans tous les étres nous disons que la nature désire le
meilleur, que 1’étre est meilleur que le non-étre (et nous avons dit ailleurs

1. III 1, 298a 2%-b 4, trad. TricoT, 118 ; cf. IV 1, 308a 1-2.
2. Ibid., 298b 17-20, cité ci-dessus p. 16, n. 2.
3.1 3, 3180 3-8,




LES ECRITS PHYSIQUES 53

en combien d’acceptions nous affirmons I'étre), que I’étre ne peut appar-
tenir 4 tous a cause de leur éloignement du principe, la divinité a fait
atteindre a l'univers la perfection de la fagon suivante, en rendant la
génération sans arrét ; c’est ainsi en effet que 1’étre serait le plus continu,
car le devenir et la génération éternels sont le plus prés de I'étrel.»

A la fin de ce chapitre Aristote résume les conclusions auxquelles
il est parvenu : « Puisqu’il est nécessaire qu’existe un moteur si le
mouvement doit étre, et qu’il soit éternel si celui-ci est éternel, et si
le mouvement est continu le moteur doit étre unique et immobile et
inengendré et inaltérable ; mais s’il y a plusieurs mouvements circu-
laires, quoique multiples, nécessairement ils seront tous soumis de
quelque maniére a un seul principe?. »

En résumé le De Generatione et Corruptione reconnait que toutes
les substances sensibles, méme éternelles, relévent de la Physique ; il
réserve a la Philosophie premiére 1’étude des substances immatérielles.

1E¥, DE ANIMA

Un long passage du chapitre 1 du Traité de I’dme porte sur notre
probleme. Il s’agit de savoir si les propriétés de I’dme appartiennent
exclusivement a celle-ci ou bien au composé. « Une difficulté se pré-
sente aussi & propos des affections de '’dme : sont-elles toutes communes
a I'étre qui possede I'ame ou bien y en a-t-il aussi quelqu’une qui soit
propre a I'ame elle-méme ? le déterminer est indispensable mais diffi-
cile. Il apparait que dans la plupart des cas, il n’est aucune affection
que 'ame puisse, sans le corps, subir ou exercer : telle la colére, I'au-
dace, I'appétit, et, en’général, la sensation. S’il est pourtant une opé-
ration qui semble par excellence propre a I’dme, c’est I'acte de penser ;
mais si cet acte est, lui aussi, une espéce d’imagination ou qu'il ne
puisse exister indépendamment de I'imagination, il ne pourra pas davan-
tage exister sans un corps. — Si donc il y a quelqu'une des fonctions
ou des affections de I'ame qui lui soit véritablement propre, 1'’Ame
pourra posséder une existence séparée du corps; par contre, s'il n'y
en a aucune qui lui soit propre, I’ame ne sera pas séparée, mais il en
sera d’elle comme du droit, qui, en tant que droit, a beaucoup d’attri-
buts, par exemple celui d’'étre tangent a une sphére d’airain en un
point, alors que pourtant, le droit a I'état séparé ne peut la toucher
ainsi : il est en effet inséparable puisqu’il est toujours donné avec un

t. II 10, 336b 27-34 (on notera I'emploi de oVola,, b 33, au sens de elvat et a sa
place, peut-étre pour éviter la double répétition de ce terme dans une méme ligne).
2. X110, 3378 17-22.




54 LES ECRITS PHYSIQUES

corps. Or il semble bien que toutes les affections de 1'dme soient don=
nées avec un corps. » Et voici la conclusion : « §'il en est ainsi, il est
évident que les affections sont des formes engagées dans la matiére. »
(...). « Et c’est pourquoi, dés lors, I’étude de I’ame reléve du physicien,
soit qu’il s’agisse de toute ame, soit qu'il s’agisse de I'ame telle que
nous la décrivons. Ie physicien et le dialecticien définiraient ainsi
différemment chacune de ces affections, (...). Celui-la rend compte de
la matiére, et 'autre, de la forme et de la définition. La définition en
effet est celle de la chose, mais, pour étre, elle doit exister dans telle
matiére. C’est ainsi que la notion de la maison est la suivante : elle
est un abri protecteur contre la destruction causée par les vents, etc.
Mais tel la décrira comme des pierres, des poutres, tel autre encore
dira qu’elle est la forme réalisée dans ces matériaux en vue de telle
fin. Qui donc de ceux-ci est le physicien ? Est-ce celui qui s'intéresse a
la matiére et qui ignore la forme, ou celui qui s’intéresse a la forme
seule ? N'est-ce pas plutdt celui qui s'intéresse aux deux ? Et que dire
de chacun des deux autres ? Ne serait-ce pas qu'il n'y a personne pour
traiter les déterminations de la matiére qui ne sont pas séparables, pas
méme en les considérant en tant que séparables ? Mais le physicien
étudie toutes les activités et les passivités appartenant a un tel corps
et 2 une telle matiére. Quant aux propriétés des corps qui ne sont pas
considérées comme leur appartenant de cette fagon, c’est un autre
que le physicien qui les étudiera : pour certaines ce sera l'artisan,... ;
pour d’autres, qui sans étre séparables, ne sont pas considérées comme
des déterminations d’un tel corps mais proviennent de l'abstraction,
ce sera le mathématicien ; pour celles enfin qui sont considérées comme
ayant une existence entiérement séparée, ce sera le philosophe premier?. »

En résumé, les formes qui existent dans la matiére et qui ne peuvent
se définir sans la matiére relévent de la Physique, celles qui, tout en
existant dans la matiére, peuvent étre considérées sans la matiere
relévent des Mathématiques ; la Philosophie premiére enfin étudie les
formes indépendantes de la matiére®.

1. De Anima 1 1, 403a 3-b 16 (BIEHL-APELT) ; trad. TRICOT, 8-12, légérement re-
touchée. On fera le rapprochement avec Mét. E 1, cf. ci-dessous.

2. Cf. RODIER, Aristote. Traité de P'Ame, II 39 : « Quant a la forme, plusieurs cas
sont possibles : (sc. par opposition a la matiére) : ) En ce qui concerne les formes
non-séparables de la matiére, c’est-a-dire indissolublement li¢es a telle matiére, il n'y
a personne qui puisse, non plus, les étudier comme séparées, mais elles font I'objet de
la physique qui les étudie en tant que réalisées dans cette maticre. b) Il y a cepen-
dant certaines formes qui, bien que n’étant pas séparées de toute matiére, peuvent étre,
néanmoins, isolées par abstraction de n’importe quelle mati¢re particuliére ; I'étude en
revient au mathématicien. ¢) Enfin les formes ¢il y en a, actuellement séparées de
toute matiére, constituent le domaine des recherches du métaphysicien. » — Il s’agit
évidemment, dans les traités biologiques, du nous ou intellect, cf. De Anima, III 5 et
tnfra les passages cités du De Partibus Animalium, I I.
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LE DE PARTIBUS ANIMALIUM

Le chapitre premier du livre I des Parties des Animaux se présente
comme un véritable discours de la méthode. Nous y reléverons plu-
sieurs passages qui intéressent immédiatement notre objet.

« Puisque nous voyons plusieurs causes de la génération naturelle,
par exemple celle en vue de quor (la chose est engendrée) et celle @ partir
de quor a lieu le principe du mouvement, il nous faut déterminer quelle
est la premiére par nature. Or il semble que la premiére soit celle que
nous disons en vue de quoi, car c’est le logos, et le logos est également
principe et dans les objets de l'art et dans les étres naturelst. »

Les anciens physiologues attachérent une importance exclusive a la
matiére et a la cause productrice du mouvement, mais c’est tout a
fait insuffisant, « car la nature qui est forme est plus importante que
la nature matérielle »%. « Il faut donc dire comment le vivant est tel,
c’est-a-dire quelle est son essence et sa différence spécifique,... de méme
que pour la forme du lit. Si donc ceci est I'Ame, ou une partie de ’Ame,
ou si ceci ne peut exister sans 'ame (car une fois I’Ame partie, ce n’est
plus un vivant,...), si donc il en est bien ainsi, il appartient au phy-
sicien de parler de I’Ame et de la connaitre, et sinon toute, du moins
sous cet aspect qui en fait un vivant ; il doit donc dire ce qu’est ’Ame, ou
cette partie de I’dme, et parler des accidents d’une telle substance,
surtout si 'on se souvient que la nature se dit de double maniére, et
qu’elle T'est : c’est la matiére et c’est la substance (= forme), cette
derniére étant et cause motrice et fin. Or toute 4me du vivant ou une
de ses parties est une telle réalité. En conséquence celui qui étudie la
nature doit donc parler ainsi, c’est-a-dire plutét de I'Ame que de la
matiere, d’autant plus que celle-ci est nature a cause de la premiére,
et non le contraire...

« On pourrait toutefois se demander, si I'on se souvient de ce que
nous venons de dire, s’il appartient 4 la Physique de traiter de toute
ame ou de I'une d’entre elles seulement. Si en effet, elle porte sur toute
ame, il ne restera aucune philosophie en dehors de la science physique,
car l'intellect (nous) portant sur les intelligibles, il en résulterait que
la connaissance physique s’étendrait a tout ; la méme connaissance
en effet étudie l'intellect et lintelligible, puisqu’ils sont relatifs : la
méme science porte sur tous les relatifs, par exemple sur la sensation
et les sensibles. Ne serait-ce pas plutdét que toute dme n’est pas prin-
cipe de mouvement, pas plus que toutes ses parties, mais 1'une l’est

T, Lix, 639b 13=26(
2. 640b 28-29.
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de l'augmentation dans les plantes, le sens l'est de l'altération, une
autre I'est du mouvement local, mais ce n’est pas la partie intellective,
car le mouvement local appartient aux autres vivants, alors que la
pensée ne se trouve que dans 'homme. Il est donc évident qu'il ne faut
pas parler de toute ame, puisque toute 4me n'est pas nature, mais
seulement de 'une de ses parties, une ou multiple. En outre la Physique
n’étudiera aucune des formes qui résultent de l’abstraction, puisque
la nature agit toujours en vue d’une fin », et que les objets des mathé-
matiques ne sont que des formes.

Le chapitre se termine par une nouvelle affirmation de la nécessité
de traiter en Physique de la matiére et de la forme, mais surtout de
celle-ci, et par une confirmation tirée d’Empédocle qui, « conduit par la
vérité elle-méme, a été forcé d’affirmer que la substance et la nature,
c’est le logos ».

Au chapitre 5 nous retrouvons la méme pensée sous forme de pro-
treptique : méme si les vivants sont inférieurs aux astres, on doit les
étudier car ils offrent de grandes joies a ceux qui sont capables de
connaitre les causes, aux véritables philosophes. « Il faut penser que
celui qui parle de I'une des parties ne parle pas de la matiére ni en vue
de la matiére, mais en vue de la forme tout entiére, (...), et le physicien
étudie le composé et la substance tout entiére, mais non ce qui n’existe
pas séparé d’elie »®, c’est-a-dire les éléments.

Terminons sur l'affirmation suivante qui résume la position d’Aris-
tote : «le corps est en fonction de 1'ame »*.

Le livre I du De Partibus Animalium présente donc la position sui-
vante. La Physique étudie les quatre causes : matiére, forme, cause
motrice et fin ; elle accorde une place éminente a cette derniere, qui
se confond avec la forme ; elle porte donc sur les substances sensibles,
plus particuliérement sur la forme qui, chez les vivants, est I'ame.
Toutefois, I'Ame qui n’est pas nature parce qu'elle n’est pas source
du mouvement, le nous, Uintellect, échappe a la Physique et reléve
d’une autre philosophie, qu'on reconnaitra comme la philosophie pre-
miere.

LE DE GENERATIONE ANIMALIUM

Le De Generatione Animalium ne présente aucun texte qui porte
directement sur notre objet. On y retrcuve toutefois la méme insis-

. 641a 15-b 13,

. 642a 19-21.

I 5, 6452 30-b 1.
. 645b 19.
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tance sur la forme considérée comme fin! ; 'existence du nowus, séparé
de toute matiére, est affirmée, de méme que sa venue « de 'extérieur »
dans 'homme?2,

LE DE MOTU ANIMALIUM

Le De Motu Amimalium présente plusieurs passages qui intéressent
directement notre recherche.

Aristote y reconnait avoir affirmé l'existence d’'un premier moteur
nécessairement immobile3 ; celui-ci est extérieur au monde? ; 'étude
d’un tel principe est différente de celle que nous avons entreprise®. Et
nous rencontrons ici la seule référence du Corpus aristotélicien a la
Métaphysique : « Puisque tous les étres inanimés sont mus par un
autre, que nous avons déterminé antérieurement dans les discours sur
la Philosophie premiére comment le mobile premier et éternel est md
et comment le premier moteur meut, il nous reste a étudier comment
’dme meut le corps et quel est le principe du mouvement du vivant®.»
On reconnait ici une référence a Métaphysique A 7, 1072a 267.

Encore une fois la Métaphysique porte sur l'immatériel et la Phy-
sique sur les formes matérielles.

CONCLUSION

La position d’Aristote ressort nette et invariable de cette revue
rapide de 'ensemble des écrits physiques®.

La Physique étudie les substances sensibles et leurs causes : la ma-
tiére, la forme, la cause motrice et la fin ; elle attache une importance
particuliére a cette derniére, qui est la forme?. Celle-ci existe toujours
dans la matiére, contrairement a la forme platoniciennel. Il n’est
fait aucune mention de 1’étude des étres en tant que mus et en tant
qu’étres.

2, €L X 5, 2158 110,

2. Cf. II 3, 736a 24-b 29, 737a 7-12 (avec la ponctuation et l'interprétation suggé-
rées par NUYENS, L’évolution de la psychologie d’Aristote, 38-40).

3. Cf. 1, 698a 8-12 (référence & Physique, VIII 5, 258b 4-9; ou a A ? Cf. note 6).

4. Cf. chap. 3.

5. Cf. 4, 700a 20-2I.

6. 6, 700b 6-11 (8-9 ; dudpLoTar TpdTepoy &V TOlG TEPL THG TPWTNG PLAOCOPLAC) ;
voir aussi la-suite.

7. Cf. BZ Index 100a 45-51 ; BZ y défend la référence ; défense plus poussée chez
JAEGER, Hermes, 48 (1913), 33 sqq.

8. Pour plus de précision nous renverrons aux notes qui permettront de se repor-
ter aux passages cités dans le texte.

85 (Cf ¢ 311,15 016, D, A6, ¥, VTS DY 445 T PSR TPy 52, 15535 P55,

10. Clest évidemment I'dydptotov de Mét.,, E 1, 10260 14.
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La Philosophie premiére porte sur la nature et le nombre de la forme,
sur les formes dégagées de toute matiére, y compris le voig!, sur le
premier moteur immobile, incorporel et immatériel?, principe pre-
mier et éternel de qui 'univers tire 1’étre et la vie, bien supréme et

fin derniére3.

1. Ce sont les ywpiota de Mé., E 1; cf. notes 1, p. 47 ;
P. 5431, P 565 2, P 57-

2. Cl. notes ' 4, P 815 3, 3, D522 8. Py 582 % 4, % 57,

8. 'Cf: iotes ‘3, P 505 3y 4, DS ST D 5 6.




LA PHILOSOPHIE PRATIQUE

L'ETHIQUE A EUDEME

Ce traité de morale présente un intérét considérable pour notre
étude : on s’accorde! pour y reconnaitre un ouvrage antérieur a 1’ Ethique
a Nicomaque, voisin dans le temps du Protreptique. Nous y reléve-
rons ce qui intéresse plus immeédiatement notre objet.

On y trouve la distinction entre les sciences théorétiques, orientées
vers la connaissance de la nature de leurs objets, et les sciences « poé-
tiques », orientées vers l'action ; I'astronomie, la science de la nature
et la géométrie sont des exemples des premiéres, la médecine et la
politique, des secondes?.

1. Une discussion de l'authenticité de VU'Ethique a Eudéme dépasse les cadres de ce
travail. On sait qu’aprés I'accord presque unanime (cf. toutefois les remarques de BEN-
DIXEN dans Philologus 11 (1856) et sa conclusion p. 571 contre SPENGEL) qui s’était
fait contre l'attribution a Aristote de cet ouvrage a la suite des recherches de Spen-
gel, le débat a été repris par P. VON DER MunL, De Aristotelis Ethicorum Eudemiorum
auctoritate (1909), E. Karp, Das Verhiltniss der eudemischen zur nikomachischen Ethik
(1912) et W. JAEGER, Avristoteles (1923) (auquel se rallie BURNET, Essays and Addresses
(1924) ; 294-296) : ces auteurs revendiquent I'authenticité aristotélicienne de I'ouvrage,
admise aussi par A. MANSION, Aufour des Ethiques..., Rev. Néo-scol. de Phil., 33 (1931),
conclusion de la p. 380. Une opposition s’est fait sentir (pour I’histoire de ce probléme,
of. E.J. SCHACHER, Studien zu den Ethiken des Corpus Aristotelicum, I cc. 3 et 4) : SCHA-
CHER se prononce contre I'authenticité, I p. 57-58, II p. 113 ss., d’accord avec A. VON
MENTZIGEN, Interpretation der eudemischen Ethik (1928, interprétation que rejette avec
raison, a4 notre avis, R. WALZER dans Gnomon 6 [1930], 173-175), H. GADAMER, Aris-
totelischer Protreptikos ... dans Hermes, 63 (1928), 160 ss., et J. GEFFCKEN, Geschichte der
griech. Literatur, 1934, vol. II, remarques des pages 220-222 ; Schidcher aurait pu ajou-
ter M.C. NEEDLER qui marque son accord avec Gadamer dans un article portant le
méme titre que le sien dans Classical Philology, 23 (1928) 280 ss. (Sur les conclusions
de Schicher, cf. A. MANSION, Vooruitgang in de studie ... dans Tijdschrift voor Philo-
sophie, 7 (1945), 140-147, en particulier le jugement sévére de la p. 146). Les arguments
que l'on fait valoir contre I'authenticité nous semblent trop faibles pour permettre le
rejet de I'Ethique @ Eudéme ; nous admettons aussi son antériorité par rapport a I'Ethique
a Nicomaque. Voir la remarquable étude critique de A. MANSION, citée ci-dessus et, du
méme auteur, tbid., 29 (1927), P. 444.

2 Cf, I 1, 12542'09-12, 5, T216b. 10:29:
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Aristote affirme! l'existence d’étres supérieurs & 'homme : parce
qu’ils ne participent pas au mouvement, ils ne participent pas aux
biens?, et, par nature, ce sont les meilleurs.

Il aborde, dans le dernier chapitre (8) du livre I, la discussion de
Bien supréme, qu'on dit étre le bien en soi ou l'idée platonicienne
du bien® ; il la rejette, de méme que la notion universelle (le koinon)
du bien.

Contre le bien en soi, premier de tous les biens, cause, par sa présence,
de leur bonté* (et qu'on assimile & une idée®), on fait valoir les argu-
ments suivants®

I. L’idée dubien, comme celle de tout autre étre d’ailleurs, n’existe pas ;

II. Méme si elle existait, elle serait tout a fait inutile a la vie bonne,
a la science politique.

I a) « Le bien se dit en de nombreuses acceptions, égales a celles de
I’étre : 'étre, comme on 1'a analysé ailleurs’, signifie le # est7, la qua-
lité, la quantité, etc., et le bien se trouve dans chacune de ces catégo-
ries ; dans la substance : 'intellect et le dieu, dans la qualité : le juste, etc.
De méme donc que 1'étre n’est pas quelque chose d'un en dehors de
ceux-ci, de méme aussi le bien ne l'est pas ; et il n'y a pas de science
une ni de I'étre ni du bien®. Mais méme les biens d’une méme catégorie
ne relevent pas d’'une science une, par exemple le moment opportun

TSUCEI 7 ¥2x7a 32785

2, Parce qu'ils somt fins et biens, cf. De Coelo II 12, 294a 14-b 25, cité ci-dessus,
Deis5 T, A

3. Cf< 8 FmaTyhea-3)

4., CES 12 17bf 3-15:

5 Cf. 1217b 5-15.

6. Cf. r2E7b 20-25.

7. BZ Index 1o1b 13-15 ne sait s'il s’'agit des Catégories ou d’'un traité d’Eudeéme.

8.. &Homep obv 00d¢ 16 Oy &v TL Eotml mopd (VICTORIUS ; cf. Méta., I 2, 1053b 8 et
Pol., 11 6, 1278b 20 ; Twepl SUSEMIHL) Ta elpnuéva, odTwg 00dE 6 ayaddy, oddE émio-
T ot plo ofte 10D Evrog ofte Tob dyadol, 1217b 33-35. Cette affirmation semble
étonnante, cf. A. VON MENTZIGEN, op. cil., 48, n. 43 et surtout H.H. CHERNISS I,
P, 237, n. 143 : « The Eudemian Ethics,..., like the Nicomachean uses the argument
from the émioTnUy to disprove the existence of an idea of good but goes beyond
the Nicomachean by explicitly denying at the same time the &xistence of a single science
of being (1217b 34-35). Although this is no more than the logical conclusion from the
statement, tadyodov looyédc Aéyetar T Ovti, and the argument based on it (Eth.
Nic. 1096a 23-29, Eth. Eud. 1217b 25-34), Aristotle does not draw it in the Nicoma-
chean Ethics ; nor could he, for it flatly contradicts his constant and settled doctrine
that there s somehow a single science of « being » (cf. Met., 1003a 21-32, 10262 23-32,
1060b 31-1061b 17, 1064b 6-14). This passage of the Eudemian Ethics requires some
explanation, which — so far as I can find — it has not received, from those scholars
who treat that work as genuine (...).»

Pour résoudre cette difficulté, voici ce qu'on peut remarquer : 1° I affirmation d’une
science de I'étre ne se rencontre pas chez Aristote : les passages allégués par M. Cher-
niss se trouvent dans les livres I' et E de la Métaphysique, de méme que dans les
passages paralleles de K ; Aristote y parle d’une science de I'étre, en tant qu’éire (on
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ou la mesure, mais différentes sciences étudient les différents moments
opportuns, de méme aussi pour la mesure ; ainsi le moment opportun
et la mesure dans la nourriture sont étudiés par la médecine et la
gymnastique,... En conséquence, le bien en soi peut encore moins
(sc. que les biens d’'une méme catégorie) relever d'une science unel.

b) « En outre, dans les réalités oti il y a de I'antérieur et du posté-
rieur, il n’y a rien de commun en dehors de celles-ci, et qui soit séparé :
car il y aurait quelque chose d’antérieur a la premiére?. En effet ce
qui est commun et séparé est antérieur puisque la suppression de ce
qui est commun entraine celle du premier (terme), par exemple, si le
double est le premier des multiples, le « multiple », prédicat commun,
ne peut étre séparé, car il serait antérieur au double®. » Et voici la

aura noté le « somehow » de M. Cherniss) par opposition aux sciences particuliéres qui
étudient un certain étre, cf. surtout E 1, 1025b 3-18. 20 Ce qui permet a Aristote de
fonder une science de P'étre, c’est 'application a ce dernier de la théorie des relations
7poc €y, ce qui donne a son objet I'unité suffisante pour fonder une science (voir Mét.,
T 2, 1003b, 2-15 : il y a une science non seulement de ce qui se dit selon un terme
unique (xo®'#v) mais aussi par rapport a un terme (mpdg €v) ; or Aristote n’applique
pas ici cette doctrine (quoiqu’il le fasse plus bas aux espéces de l'amitié, cf. H 2, 1236a
16-30 ; nous y reviendrons) : il semble tellement occupé a combattre I'unité platoni-
cienne du bien et a souligner son homonymie qu’il néglige cette unité relative, mais
réelle. 3° M. Cherniss remarque trés justement que la méme conclusion est implicite
dans I'argument de 1'Ethique a Nicomaque, — ce qui semble ne provoquer aucun doute
sur 'authenticité de cet ouvrage ! — 4° On notera que les prémisses de 'E.E. (la mul-
tiplicité des sens de l'étre et I'impossibilité d’'une idée qui en découle) ne suppriment
pas toute possibilité d’une science de 1'étre : lorsque Aristote présente une science de
Tétre, en tant qu’étre, il ne les modifie aucunement.

On interprétera donc cette négation d’une science de l'étre tout comme le passage
des Top., VI 12, 149b 4-23, étudié ci-dessus, p. 46 ; nous en donnons de nouveau la con-
clusion : « Jajoute qu’il est impossible qu'une telle définition (sc. par accident) soit
propre au terme donné, car non seulement la Médecine, mais encore la plupart des
autres sciences sont dites relativement a 1'étre, de sorte que chacune d’elles sera science
de I'étre. On voit ainsi qu’'une telle définition (sc. science de 1'étre) n’est définition d’au-
cune science : car il faut que la définition soit propre et non commune » (cf. aussi E.N.,
VI 7, 11412 32). — Cette interprétation est tout a fait conforme a Mét., I' 1 et E 1,
dont on se rappellera tout particulierement l'affirmation initiale : « On cherche les prin-
cipes et les causes des étres, mais 1l est évident que c’est en tant qu'étres » (1025b 3-4).

(I1 faudrait peut-étre interpréter dans ce sens I'une des suggestions de G. MUSKENS,
Aristoteles en het Probleem der analogia entis dans Studia Catholica, 21 (1946), 76 qui
comprend par 8y «alle zijnden in al hun opzichten’. De laatste interpretatie schijnt de
voorkeur te verdienen, daar het ens qua ens als object der metaphysica van Aristo-
teles reeds in zijn Platoonsen tijd voorkomt. ».)

1. X 8, 1257 53-1218a 1,

2. Sur ce principe cf, E.N. 10968 17°23, Met. B 13, 990a 6-10, Pol., IIT 1, 12758
34-38, De Anima, 11 3 et surtout J. COOR-WILSON, On the Platonist doctrine of the &cV)-
wbAnror dptdpot, Class. Review, 18 (1904), Pp. 247-260.

3. 1218a 1-8. Contrairement a VON ARNIM, Eudemische Ethik und Metaphysik, 55-
56, nous ne croyons pas que la relation d’antériorité et de postériorité entraine néces-
sairement Pexistence des relations mpoc év dans I'Ethique @ Eudéme : U'Ethique a Nico-
maque reconmait explicitement cette relation a lintérieur du bien (cf. 1o096a 17-23,
p. 66) mais rejette l'unité relative par rapport a un terme unique en faveur de
I'unité analogique (cf. ci-dessous, p. 67 et n. 4. — On notera enfin que si I'Ethique d
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conclusion de ce morceau : « Le bien « commun » ne peut étre identique
a l'idée, car ce qui est commun appartient a tous!. »

Il faut donc utiliser une méthode de démonstration qui soit I'inverse
de celle des contemporains?, qui prennent comme points de départ
des biens sur lesquels I'accord n’est pas fait, au lieu d’utiliser des biens
reconnus, tels la santé et la force : « ainsi ils démontrent, a partir des
nombres, que la justice et la santé sont bonnes, puisqu’elles sont des
nombres et un certain ordre, et que le bien appartient aux nombres
et aux unités, car I'un est le bien en soi. » (...)%. « C’est aussi une démons-
tration hors de propos qui veut que I'un soit le bien en soi parce que
les nombres tendent vers lui. Ils ne s’expliquent pas sur la maniére de
cette tendance... ; d’ailleurs qui comprendrait comment le désir peut
appartenir a des non vivants ?* — Et il n’est pas vrai de dire que
tous les étres désirent un bien unique, car chacun tend vers son bien
particulier, 1'ceil vers la vision, le corps vers la santé, et ainsi de suite®. »

II. Ce n’est pas I'idée du bien qui est utile, mais un bien particulier :
en effet, ou bien elle ne sera utile & aucune science ou bien elle le sera
également a toutes. D’ailleurs on ne peut la réaliser®,

Eudéme renvoie A un « traité différent et beaucoup plus logique » (1217b 16-17) I'étude
de I'idée du bien, elle ne se prononce aucunement, a la différence de I'Ethique ¢ Nico-
maque, sur le genre d’homonymie qui convient au bien : elle affirme que c’est un terme
a acceptions multiples et qu’il s’y trouve de l'antérieur et du postérieur (r218a -8,
traduit ci-dessous dans le texte ; voir aussi la note précédente).

1. 1218a 14-15.

2. Cf. Mét. N 4, 10912 29-b 30. Ne pourrait-on pas voir ici une allusion au De Bono
de Platon ? Cf. le récit qu’Aristote faisait a ses étudiants des réactions des auditeurs
de Platon a son cours sur le bien : « Ils venaient, comme le racontait Aristote, croyant
qu'ils en retireraient quelques-uns de ces biens humains, la richesse, la santé, la force,
au total, quelque bonheur extraordinaire. Mais quand ils découvrirent que les argu-
ments portaient sur les mathématiques, les nombres, la géométrie et I'astronomie et,
au terme, que le bien est un, ils se crurent devant une théorie paradoxale » (ARISTO-
XENE DE TARENTE, Les Harmoniques, II 30, éd. MACRAN, p. 122, 9-14. TO Trépou; L 'x3
nous semble jouer le méme réle adverbial que 6 élov 1. 11 [voit aussi RoBN, 7.P.I.N.,
506, Ross, Plato’s Theory, 244 et les traductions de GOGAVINI (1576) : Denique, RUELLE,
ARISTOXENE, Les Harmoniques, 47 : enfin, défendus contre P. MARQUARD par WESTPHAL,
Aristoxenus 1, 439]; en conséquence nous adoptons la suggestion de MACRAN, ad loc.,
p. 256, et nous lisons T&yaddy 1. 13, ce que confirment et notre passage de I'Eth. Eud.
et Met., N 4, 1091 b 14). Sur l'authenticité du cours de Platon sur le Bien, cf. RosS,
Plato’s Theory of Ideas, 147-149 ; sur les relations entre I'un et le bien, cf. 1bid., 242-
244, ROBIN, La théorie platonicienne des Idées..., p. 505-507, W. VAN DER WIELEN, De
Ideegetallen van Plato 175 (soutient l'identification du Bien et de 1'Un).

On notera que la santé et la force du texte d’Aristoxéne sont considérées comme biens
« reconnus » dans notre passage de V'Ethique a Eudéme (1218a 21-22) ce qui souligne
de nouveau le rapport étroit qui existe entre ces deux morceaux.

3. 12182 15-21 ; surtout 20-21 : .8tk T& elvor 7O E&v adtd Tdyaddv (ci. Frirs-
CHE, que confirme a25 : ..87L 70 & ad7d 70 dyadéy. dyawddy Mss).

4. 1218a 24-28.

5. 1218a 30-33 ; cf. toutefois Mét. A 2, 982b 5-7 (cité note 1, p. 86), A 10, 10752
12-24 (le bien comme ordre).

6. Cf. 1218a 34-38.
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« De méme le bien « commun » n’est pas le bien en soi (car il appar-
tiendrait méme 2 un petit bien)! et il n’est pas réalisable : la médecine

N

ne cherche pas a4 procurer n’importe quel bien mais la santé,... Mais
le bien a plusieurs acceptions, dont I'une est le beau? et l'un est réa-
lisable alors que 'autre ne l'est pas ; le bien réalisable, c’est la fin, mais
elle n’existe pas dans les étres immobiles®.

« I1 est donc évident que ce bien en soi que nous recherchons n’est
ni 1'idée de bien ni le (bien) « commun » : 'un est immobile et irréali-
sable, I'autre est mobile mais irréalisable aussi* ; mais ce en vue de
quoi, comme fin, on poursuit quelque chose est ce qu'il y a de meilleur,
et c’est la cause des biens qui le suivent tout comme il est le premier
bien. En conséquence ce sera le bien en soi, la fin de ce qui est réalisable
par 'homme®. Mais ce bien reléve de la science maitresse de toutes
les autres, qui est la politique et 1’économique et la phronésis® (...)
Que la fin soit cause de ce qui dépend d’elle, c’est ce que montre 1'en-
seignement, car une fois définie la fin on démontre que les moyens
sont bons : ils sont la cause? de la fin poursuivie ; par exemple, puisque
étre en santé c’est ceci, ce qui procure la santé doit étre tel : ce qui
est sain cause la santé comme cause motrice, et est cause de ’existence
de la santé mais non du fait qu’elle est un bien®. »

« De plus personne ne démontre que la santé est un bien si ce n’est
le sophiste et le non-médecin, car ceux-ci usent d’arguments étrangers
(sc. au sujet) pour faire leurs sophismes ; il en est de méme pour tous
les autres principes®. »

1. Le bien « commun » est ce qui appartient a fous les biens ; si on l'identifie au
bien en soi, celui-ci devra se retrouver dans une réalité bonne, méme infime (et péris-
sable), ce qui lui répugne: Voir argument analogue dans Parménide, 131a-132a.

2. «ie. 0 &v 7olg dvnrolg &yxdév for which, cf. 12178 30, 1218a 22, b 7.»
SoLoMON, Oxford Translation, note ad loc. ; voir aussi Mét. M 3, 1078a 31-32 : « Puisque
le bien et le beau sont différents, car I'un est toujours dans l’action alors que le beau
existe aussi dans les étres immobiles. »

3. 1218a 38-b 6.

4. Le bien « commun » se trouve dans tous les étres, donc dans les étres changeants :
il peut changer avec eux, mais ce n'est pas celui que ’homme poursuit pas plus que
la médecine « ne cherche a procurer n'importe quel bien » (cf. ci-dessus).

5. On notera qu’Aristote reprend ici, pour son propre compte, I'’expression « bien en
soi » de méme que ses deux caractéristiques (d’origine platonicienne, cf. Rép. VI, 507 b
ss.) : premier de tous les biens et cause, par sa présence, de ceux-ci (cf. I 8,1217 b
2-5). On pourra lire avec intérét Mét. A 10 et N 4, 1091a 30-1092a 8 (ol on notera,
1091a 33 l'expression «le bien en soi et le meilleur, comme nous l’entendons »).

6. Il est clair que ce mot a ici le sens de sagesse pratique : cf. entre autres, J. Lfo-
NARD, Le bonheur chez Aristote, 109.

7. 1. 18 nous lisons oitiov toU (II2, 6 cet. SusemiHL, RACKHAM) o0 &vexo, cf.
I'exemple de la santé, 1. 20-21.

8. 1218b 7-22.

9. 1218b 22-24. Clest une doctrine constante d’Aristote qu’'une science ne démontre
pas ses principes, cf. An. Post. passim et les textes indiqués dans notre Commentaire
du livre I de la Physique, chap. 2.




64 ETHIQUE A EUDEME

Du point de vue qui retient actuellement notre attention, on recon-
naitra que ce livre I n’apporte qu'une précision importante. Le rejet
de l'idée platonicienne du bien entraine Aristote a accentuer son homo-
nymie, ce qui lui permet d’affirmer qu’il n’existe une science unique
ni du bien ni de 1'étre. Cette affirmation ne contredit aucunement la
doctrine de la Métaphysique ; au contraire, plusieurs passages la con-
firment.

Nous laissons de coté les livres I et III pour relever au livre VII!
le passage ol Aristote applique a ’amitié I'unité relative a un terme
unique et premier.

Aprés avoir longuement discuté les différentes espéces de l'amitié
et tenté d’établir les relations qui existent entre elles Aristote arrive
a la conclusion suivante.

« 11 faut donc qu’il y ait trois espéces? d’amitié et qu’elles ne se
disent toutes ni selon un terme (ou genre) unique ou comme des especes
d’un seul genre, ni d'une maniére absolument homonyme. Elles se
disent en effet par rapport a une amitié qui est premiére ; il en est
ainsi pour le médical : nous disons que 1'dme et le corps sont médicaux
de méme qu’un instrument et une opération, mais c’est le premier qui
est proprement médical. Est premier ce dont la définition se trouve
dans tous, par exemple l'instrument médical est celui dont se sert le
médecin mais la définition du médecin ne comporte pas celle de l'ins-
trument. On cherche donc partout le premier mais, parce que l'uni-
versel est premier, on croit que le premier est universel ; c’est une erreur.
Aussi ne peut-on, au sujet de 'amitié, rendre compte de l'ensemble
des faits car, la méme définition ne s’appliquant pas (sc. intégralement),
on pense que les autres espéces de 'amitié n’en sont pas ; elles en sont,
mais différemment. Mais lorsque la premiére espéce d’amitié ne s'ap-
plique pas a toutes (car elle doit étre universelle parce que premiere?,
a leur avis), on nie que les autres espéces d’amitié en soient. Oril y a
trois espéces d’amitié,... : I'une est selon la vertu, 'autre selon Uutilité,
la troisiéme selon le plaisir®. »

Et voici la conclusion de ce morceau : « Il ne semble pas a ceux qui
cherchent d’une fagon trés stricte que l’amitié fondée sur le plaisir
soit une véritable amitié, parce que ce n’est pas la premiére amitié. (...).
Mais elle est, comme on I'a dit, une espéce d’amitié, non pas la pre-
miére, mais dérivée de la premiére. (...). Il reste donc que les choses

1. Ce livre est consacré a la @uile. Pour une étude comparative de la discussion
de ce probléme dans les trois Ethiques, cf. SCHACHER, Studien zu den Ethiken IL.

2. €ldn THg puhlag, 1236a 16; & 1239b 3-4 on trouve 1. terme TpémoL pLAtag.

3. G¢ oboov xadbhov &v elmep Av TpdTY, 1236a 28-29. Aristote affirmera la méme

chose de la Métaphysique (cf. pp. 119-120) mais dans un sens différent.
4. VII 2, 1236a 16-32.
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se passent ainsi : la premiére amitié est d’'une certaine facon la seule
amitié mais d’une autre fagon elles le sont toutes, non pas d’une maniére
homonyme et comme si elles avaient n’importe quelles relations entre
elles, non pas selon une seule espéce mais plutdt parce qu’elles sou-
tiennent un rapport 4 un terme uniquel. »

Ce passage présente une théorie de 'homonyme par rapport a un
terme unique que l'on ne retrouve pas ailleurs d’une maniére aussi
explicite?. On notera qu'il s’agit d'un terme A acceptions multiples
a l'intérieur d'un méme genre puisque ’amitié est une vertu, donc
une qualité. I1 faut remarquer aussi la distinction entre le « premier »
et '« universel » : ce qui est universel est premier mais ce qui est pre-
mier n’est pas nécessairement universel ; on retrouvera dans la Méta-
physique une précision a ce sujet : cette science est « universelle parce
que premiére »,

On relevera ici quelques passages ou Aristote parle de la divinité.
I’homme ne peut exiger d’étre aimé de Dieu, puisque ce dernier est
son supérieur?. D’ailleurs la divinité n’a besoin de rien, et elle n’a pas
d’amis®. Aussi 'homme qui lui ressemble, le vertueux, n’aura-t-il pas
besoin d’amis. — S’ensuit-il que celui-ci ne pensera pas ? Non, car la
divinité se pense elle-méme, parce qu’elle est son propre bien alors que
chez 'homme ce bien lui vient par un autre®.

Enfin 4 la question suivante : « Quel est le principe du mouvement
dans I'ame ? » Aristote répond : « Comme dans l'univers, Dieu meut
tout (dans I'ame)’.

L’Ethique a Eudeme se termine par le magnifique passage® ot 1'on
indique les deux normes de la vie humaine : I'une intérieure, la sagesse,
I'autre extérieure, Dieu, fin derniére sur laquelle se régle la phronésis.

Au terme de cette revue des passages de U'Ethique a Eudéme qui

1. 1236b 17-26.

2. Cf. SCHACHER, 0p. ctf., qui aprés une comparaison avec les passages de Mét, I
et K portant sur ’homonymie de I’étre, conclut : « Ein Vergleich dieser beiden Meta-
physikstelle mit Eudemien 1236a 19 f. zeigt, dass sie vom Verfasser der EE offenbar
nicht herangezogen wurden » (II, p. 74, n. 61) ; c’est dans la discussion du médical que
Schicher voit la différence. Pour notre part nous croyons que la méme doctrine se trouve
dans les deux ouvrages : I'Ethique a Eudéme précise toutefois que la définition du pre-
mier terme se retrouve dans les autres, ce qui est implicite dans la Métaphysique ; voir
aussi Z1, 1028a 27-28 (ou l'inclusion est explicite).

84 Gl DI 6 1yl 3

4. 12302 I9.

5. 1244b 7-10.

6. 1245b 14-19.

7. 1248a 23-26 : Gomep &v T® Ohw VYebe, xal wAY Exel wivel (JACKSON ; of.
SoromoN, Oxford Translation, ad loc.).

8. VIII 3, 1249a 21-b 23, cité ci-dessus en entier, dans notre étude du Protreptique
(n. 2, p. 27 s. voir aussi p. 74, n. 3, la conclusion de P. DEFOURNY).
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intéressent notre propos, nous reprendrons quelques conclusions pré-
sentées plus haut. La critique de l'univocité platonicienne du bien
pousse Aristote a souligner son homonymie, aux dépens de son unité
relative, et a conclure qu'il ne peut exister une science unique du bien
et de I’étre. Cette affirmation n’exclut pas la solution des livres I', E
et K de la Métaphysique, fondée sur 'homonymie relative a un terme
unique, et qui permet d’assigner a cette science I’étre, mais en tant
qu’étre, comme objet. C'est sur la divinité, fin derni¢re et premier
moteur?, que porte la sagesse. C'est une conception qui rejoint celle
des livres déja cités de la Métaphysique.

1L’ETHIQUE A NICOMAQUE

On relévera plus particulitrement dans I'Ethique a Nicomaque le
chapitre consacré a la réfutation de I'Idée du bien®

« Il sera sans doute préférable d’examiner le Bien universel et de
nous demander ce qu'on entend par 13, bien qu'une telle recherche
soit délicate, car ce sont des amis qui ont introduit la doctrine des
Idées. (...)3.

« Ceux qui ont introduit cette opinion n’ont pas constitué d'Idées
pour les choses olt 'on parle d’antériorité et de succession (aussi n’ont-
ils pas formé une Idée des nombres). Mais le Bien s’affirme et de I'Es-
sence, et de la Qualité, et de la Relation. Or, ce qui est en soi et la
Substance sont par nature antérieurs a la Relation (la relation est
comme un rejeton, un accident de 'étre), de telle sorte qu’il n’y aurait
pas d’Idée commune pour ces choses?.

« De plus, puisque le Bien est affirmé en autant de sens que I'étre
(il est affirmé, en effet, de la Substance, par exemple, Dieu et I'intellect ;
de la Qualité, les vertus ; de la Quantité, la juste mesure ; de la Rela-
tion, l'utile, etc.), il est clair qu’il ne peut étre quelque chose de com-
mun, d’universel et d'un, sans quoi il ne s’affirmerait pas dans toutes
les catégories, mais dans une seule®.

« De plus, puisque pour les choses qui sont comprises sous une seule

1. Sur la divinité comme premier moteur et fin supréme, cf. VII 2, 1248a 23-26,
cité p. 70 et 3, 1249b 13-15 ;00 Y&p EmiToTiXGG Bpywy & debs, AN 0D Evexa N) Ppo-
ynoig émitdrrel (SitTov O TO ob évexa...) ; of. méme pensée : Mét., A 7, 1072b 1-3.

2. Clest le chapitre 4 dans BEKEER et le c. 6 dans les éditions et commentaires
anglais. Nous donnons la traduction J. SourLHE dans Archives de Philosophie, VII (1929),
légérement modifiée en quelques endroits.

3. 10962 II-I7.

4. 1096a 17-23 ; cf. 'explication du principe dans 'E.E., I 8, r218a 1-8 et les réfé-
rences données p. 61, n. 2.

5. 1096a 23-29.
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Idée, il n’y a également qu’une science, pour tous les biens il ne devrait
y avoir qu'une seule science. Or, ces sciences sont nombreuses, méme
pour les biens appartenant a une seule catégorie : pour l'occasion, par
exemple dans la guerre, ce sera la stratégie ; dans la maladie, 1a méde-
cine ; pour la juste mesure, en ce qui concerne la nourriture, ce sera
la médecine ; en ce qui concerne les exercices, ce sera la gymnastiquel. »

Suivent un quatriéme et un cinquieme arguments dont voici le
résumé®. « Que signifie le Bien en soi ? Entre le Bien en soi et le bien,
il n’y a aucune différence, puisque dans les deux cas, la définition est
la méme. Il ne sert. & rien d’invoquer la notion de durée. Un bien ne
sera pas plus essenticllement bien parce qu'il durera davantage.

« Conquiéme argument. — Cet argument sert 2 prévenir une objec-
tion. On pourrait, en effet, essayer d’établir une distinction entre les
biens en soi (ceux que 'on recherche pour eux-mémes) et les biens déri-
vés (ceux que l'on recherche en vue de biens supérieurs). Les premiers
seuls réaliseraient 'idée du Bien.

Mais de deux choses 'une : c’est 'Tdée seule qui est le Bien en soi,
et c’est alors une forme vide de contenu ; — ou ce sont ces biens con-
crets, et alors la méme définition du bien devra se retrouver en tous,
ce qui n'est pasd »

Et voici la conclusion générale de cette discussion : « Donc le bien
n’est pas quelque chose de commun d’aprés une seule idée?. »

« Mais alors dans quel sens emploie-t-on ce terme ? Il ne semble
pas qu'on puisse le ranger parmi les homonymes accidentels, Serait-ce
alors que tous les biens procédent d’une seule source ou tendent a
une méme fin ? Ou plut6t (c’est) par analogie®, car ce que la vue est

I. 1096a 29-34. Cf. An. Post., I 28 et Mé., 1 4, 10558 31-33, sur l'unité de la science ;
d’ailleurs « ce principe est bien un principe platonicien », SOUILEHE, ad loc., 87, idem, DE
VOGEL, Greek Philosophy II 140 avec référence A Laches 198 d-199a, Parménide 134a.
Pour une réfutation de cette position d’Aristote, of. EUSTRATE, In Ethica Nicomachea
Commentaria 46-49 (HEYLBUT) ; voir aussi le passage de CHERNISS cité p. 60 a la
n. 8 et la note au complet. Dans son argumentation contre I'Tdée du bien (cf. Rép.
VI, 505 a et 508 e) Aristote a souligné son analogie aux dépens de son unité relative
a4 un terme unique, voir ci-dessous n. 4. Comme le rappelle Joacmm, Aristotle. The
Nicomachean Ethics, 43, 'Tdée du bien est, dans la République I'objet d’une seule science,
la dialectique. — Voir un rejet semblable d’une science (copix) unique de tous les
biens, E.N., VI %, 11412 30-33.

2. Cf. 1096a 34-b 25 ; nous avons donné le résumé de SOUILHE, op. cif., 1I.

3. On notera que cet argument semble écarter la possibilité d'une homonymie rela-
tive & un terme unique.

4. 1096b 25 : xowév Tu xark ploay i8éav par opposition au « commun par ana-
logie », cf. De part. animalium I, 645b 4-11.

5. 1096b 27-28. Nous ponctuons ainsi : dA\\'Gpd Ye ¢ do'évdc elvar N Tpdg &v
Gmavta cuVTEAElY ; %) USAAOY oTa avaoylow * &g Y& p... (Idem, TRENDELENBURG,
Historische Beitrige zur Philosophie, I, 151, n. 1.) On notera le Yo’cp et on pourra voir
sur % respondentis, De Awima I I, 403 b 9 : 9 wdAlov 6 &F dupolyv. et BZ Index
313a I ss. : « Quoniam % solennis est particula in altero membro interrogationum disiunc-

”
‘
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dans le corps, l'intellect I'est dans I’ame ; et donc autre chose dans autre
chose. Mais il vaut mieux, sans doute, laisser cela de coté pour le mo-
ment : y apporter des précisions conviendrait mieux a une autre branche
de la philosophiel. De méme pour l'idée : méme en admettant, en
effet, que le Bien soit un prédicat un et commun® ou quelque chose
de séparé par soi, il est évident qu’il ne saurait étre ni réalisé ni acquis
par 'homme ; or c’est ce que nous recherchons maintenant®. »

Contre l'univocité platonicienne du bien Aristote fait donc valoir
I’homonymie du bien : celui-ci a plusieurs acceptions ; mais cette homo-
nymie n'est pas due au hasard, ce n’est pas non plus celle que l'on
trouve entre réalités ordonnées a 'une d’entre elles, qui est ainsi la
premiére ; c’est I’homonymie selon 1'analogie. Or c’est exactement cette
homonymie analogique que nous présente le chapitre suivant.

« Revenons® encore une fois au bien que nous cherchons et voyons
ce qu'il peut étre.

tivarum idque alterum membrum plerumque ad affirmationem vergit, inde factum esse
videtur, ut saepissime ubi 7 usurpatur non antecedente priore interrogationis membro
a métepov exordiendo, interrogationis natura fere delitescat eaque enunciatio respon-
dentis potius et modeste affirmantis, quam quaerentis esse videatur. »

En conséquence nous croyons qu’ici Aristote donne la solution qu'il croit bonne au
moment ou il écrit : Punité qu’il reconnait au bien est 'unité analogique (cf. Mét. A,
6, 1016b 34 : «sont unes selon l'analogie ces réalités qui sont dans un rapport sem-
blable a celui d’une troisiéme chose vis-a-vis d'une quatri¢me »), non T'unité relative a
un terme unique, (Dans le méme sens, cf. STEWART et BURNET, ad loc., ARLETH, Die me-
taphysische Grundlagen der ar. Ethik, Prague, 1903, 8 n. 4.) A notre avis, on ne peut
faire valoir en faveur de cette derniére le- fait qu’Aristote renvoie a une autre partie
de la philosophie le soin d’apporter des précisions sur ce sujet (cf. ROBIN, La théorie
platonicienne des Idées..., 161 : «Le mot udAhov semble indiquer qu’il penche pour la
seconde hypotheése ; mais il remet & se prononcer », avec citation de 1096b 30 sq., CHER-
niss I, n. 270, p. 362) et identifier cette référence a Mét. I' 2 (RoBIN et CHERNISS,
l.c.). En fait Aristote se prononce, mais croit qu’il reléverait d’une autre partie de la
philosophie d’apporter des précisions (sur le sens du mot gEaxplooly cf. les textes
indiqués par BZ Index s.v.) sur ce sujet. (On notera qu’Aristote ne dit pas qu’il a déja
traité cette question ou qu’il en traitera : il n’y a aucune référence, méme implicite).
On ne voit pas pourquoi, sous prétexte d’approfondissement ultérieur, Aristote aurait
réservé ici la solution qui lui semblait bonne, il I'avait déja congue. D’ailleurs les pas-
sages allégués de la Métaphysique ne comportent aucune discussion des mérites respec-
tifs de I'analogie et de I'unité relative 4 un terme unique : cette discussion ne se trouve
pas dans I'ceuvre d’Aristote (cf. aussi SOUILHE, op. cit., 82, 93). Voir d’ailleurs un ren-
voi semblable 10, 1099b 14 : « Mais cette question appartiendrait plutét a un autre
genre de recherches», et SOUILHE, ad loc., 120 : « En réalité, dans I'ceuvre d’Aristote,
on ne trouve rien qui justifie la référence des commentateurs (sc. a Mét. A). La solu-
tion donnée par RAMSAUER est peut-étre la meilleure : haec sunt magis declinantis quam
pollicentis. » Ajoutons en terminant la remarque de ROBIN, 0p. cit., n. 171, VI, p. 161 :
« Ainsi donc nous retrouvons ici, sous une forme plus précise, la doctrine que nous avons
déja rencontrée dans I 15, 1072 4, II : le Bien est un homonyme. »

1. Cf. note précédente.

2. On reconnaitra ici le bien « commun » de I'Ethique a Eudéme, cf. p. 60.

3. 1096b 26-35.

4. 5 (7), 1097a 14-22 ; cof. Pexpression employée ci-dessus pour décrire l’analogie,
1096b 28-29 : GG ... EAA0 87 &v Mo,
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« En effet il nous apparait différent dans les différentes actions et
les différents arts : il est autre, en effet, dans la médecine, autre dans
la stratégie, et ainsi du reste. Quel est donc le bien dans chacun de ces
cas ? Ce serait le but en vue duquel on accomplit les autres actions ;
ce serait, en médecine, la santé, etc., dans un autre art, autre chose,
mais dans toute action, dans tout choix, la fin, car c’est en vue d’elle
que tous accomplissent leurs autres actions. »

Aristote applique donc ici les résultats du chapitre précédent : est
bon ce qui se comporte a I’égard d’un deuxiéme terme comme un troi-
siéme a I'égard d’un quatriéme et la similitude des rapports s’exprime
dans la fin. On retrouve ici I'affirmation qui ouvre 1'Ethique a Nico-
maque : « Toute technique, toute recherche rationnelle, de méme que
toute action et tout choix délibéré, paraissent tendre vers quelque
bien. Aussi a-t-on justement décrit le bien, ce vers quoi toutes choses
tendent?. »

Du point de vue qui nous intéresse ici, on retiendra que le premier
livrte de V'Ethique a Nicomaque affirme I'homonymie analogique du
bien, mais non celle qui est relative 4 un terme unique. On notera
aussi l'argument contre la science unique du bien, réfutant la Répu-
blique de Platon ; toutefois Aristote ne tire pas ici la conclusion expli-
cite de I'Ethique a Eudéme : il n’y a pas de science unique du bien ni
de l'étre?.

Ce n’est qu’au livre V que l'on trouve un passage qui intéresse notre
probléme. Aristote y discute la nature de la justice. A cette occasion
il utilise la théorie de l’analogie et il la définit3.

« La justice et l'injustice ont plusieurs acceptions mais, parce que
leur homonymie est rapprochée, elle échappe a l'attention et n’est pas
évidente comme dans les cas ol les termes sont proches ; en effet la
différence la plus grande apparait dans la forme extérieure, c’est le
cas de la clef (clavis) sous le cou des animaux (= clavicule) et de celle
qui ouvre les portes?. »

Or des deux justices auxquelles pense ici Aristote, I'une s’identifie
a la vertu en général et l'autre est la justice au sens strict®. Celle-ci se
définit comme une analogie a quatre termes, dont deux représentent

N

les personnes et les deux autres, les biens a partager®. I’analogie se

. Lexpinoosar X-3 s: B B ko8 1218biig=24.
2. Cf. ci-dessus, pp. 60-62.
8. CC, T-7 (X-4)"
4. 1, 1129a 26-31. Comme le remarque BURNET, avec raison, «as a matter of fact,
they are cuvdovopa (cf. 1130a 33). » The Ethics of Aristotle, 206.
5. Ou justice particuliére. Cf. 3, 1130a 9-b 4.
6. Cf. chap. 6-7.
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définit : « I'égalité de deux rapports ». C’est ce qu'on peut appeler
la justice distributive.
S’en distingue la justice « commutative », caractérisée par 1’analogie

.

« arithmétique »? : si un débiteur doit cent francs a son créancier, le
juge n'a pas A s'inquiéter si I'un et l'autre sont bons ou mauvais : il

Y

condamne le débiteur a verser la somme3.

Ce morceau présente une théorie de l'analogie déja constituée ; on
se rappellera que c’est ’homonymie appliquée plus haut au bien®.

ILe livre VI® étudie les vertus intellectuelles ; on retiendra ici les
chapitres consacrés a la science, l'intellect (nous) et la sagesse (so-
phia).

Au chapitre 3 Aristote a rappelé les caractéristiques fondamentales
de la science, telles que les exposznt les Seconds Amnalyliques® : son
objet ne change pas, il est nécessaire et éternel, ce qui fait qu’elle s’en-
seigne. Tout enseignement cependant présuppose certaines connais-
sances, fournies soit par linduction, soit par le syllogisme”. « Or l'in-
duction aussi® est le principe de l'universel, et le syllogisme part de
I'universel. I1 y a donc des principes du syllogisme dont il n'y a pas
syllogisme : en conséquence c’est l'induction qui les fournit®. »

Mais 'induction n’est pas seule a fournir les principes de la science :
il faut un jugement!® ; et il s’appelle l'intellect ou nous. Ce ne peut
étre la science, comme on vient de le voir, ni la sagesse : elle fait des
démonstrations'®. « Il reste donc que 'intellect porte sur les principes®®. »

Mais qu'est-ce que cette sagesse ? Dans les arts on l'accorde aux
ouvriers les plus habiles et les plus précis : « c’est I'excellence de l'art!. »
Mais il y a aussi une sagesse au sens absolu!® : ce n’est plus la sagesse

1. XT3 T 3E.

2. Par opposition a la précédente, qualifiée de « géométrique par les mathématiciens »,
1131b 12-13.

3. Cf..7,, TX3Tb :24-1¥32D 20,

4. Cf. I 4, 1096b 28-29 et ci-dessus, p. 67-68.

5. Sur I'appartenance du 1. VI a I'E.N. Cf. L.H.G. GREENWOOD, Aristotle. Nicoma-
chean Ethics, Book VI, 16-19, approuvé par JAEGER, Aristotle, 237, 258 et A. MANSION,
dans R.N.S.P., 29 (1927), 444-445 ; voir aussi DIRLMEIER, 249 (avec réserves).

6. Cf. la référence explicite de 1139b 27.

7. Cf. 1139b 18-28,

8. On notera le xaf, b 29, qui (tout comme celui de An. Post., II 19, T00b 5) in-
dique clairement que l'induction nme produit pas seule I'universel: il y faut aussi l'in-
tellect. Cf. ’App. I de notre Aristote. Physique 1. Trad. et Comm.

9, 1139b 28-3I1.

10. On notera que l'intellect est rangé parmi ces facultés « par lesquelles nous sommes
toujours dans la vérité sans jamais nous tromper ». Sur la notion analogique de vérité,
of. Mét. E 4, ® 10 et DE R1JK, The Categories of Being, c. I.

11. Cf. 6, 1140b 31-114I8 3.

12. 11412 7-8.

13, T141a 12}

14. Cf. 11412 12-16, et le fragment du de Philosophia cité ci-dessus, p. 36, n. 3.
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artistique, mais la sagesse. « C'est pourquoi il est évident que la sa-
gesse est la plus précise! de toutes les sciences. Aussi le sage ne doit-il
pas seulement savoir ce qui découle des principes?* mais il doit aussi
dire la vérité sur ceux-ci®. En conséquence la sagesse est intellect et
science ; c’est, comme si elle avait une téte, la science des réalités les
plus nobles?. II serait en effet absurde de penser que la science poli-
tique ou la prudence (phronésis) est la meilleure vertu, car il faudrait
que I'homme soit I’étre le meilleur du monde®. » (...). « Or il y a des
étres beaucoup plus divins par nature, par exemple les plus visibles
de ceux qui composent le ciel. De ce qu’on vient de dire, il est donc

1. GxpBectdTy 11413 17. Cf. An. Post. 1 27, 87a 31-36 : « Une science est plus
exacte (GxpLBecTépn) et antérieure, quand elle connait a la fois le fait et le pour-
quoi,... — De plus, la science qui ne s’occupe pas du substrat est plus exacte que celle

qui s’occupe du substrat : par exemple, I'Arithmétique est plus exacte que I’'Harmo-

- nique. De méme une science qui est constituée a partir de principes moins nombreux

est plus exacte que celle qui repose sur des principes résultant de I’addition : c’est le
cas de I’Arithmétique, qui est plus exacte que la Géométrie. » (Trad. TRICOT, 142-143.)
Mét. A 2, 982b 25-27 : «les sciences les plus exactes sont celles qui portent principa-
lement sur les « premiers » (sc. les principes). » Or « ce'quj est exact est ce qui est simple »,
(M 3, 1078a 10) et I'exactitude est en proportion de l'antériorité formelle (Abyw) et de
la simplicité (1078a 9-10) : « En conséquence I'exactitude est plus grande lorsqu’il n’y
a pas d’étendue que lorsqu’il y en a, et elle est supréme (pdAiota) lorsqu’il n’y a pas
de mouvement » (1078a 11-12). On peut donc conclure que la science la plus exacte
portant sur I'objet le plus simple, et celui-ci étant premier et dépouillé de mouvement,
la sagesse aura pour objet les substances immatérielles, principes premiers de l'univers.
Voir dans le méme sens Prot., 11, 58, 6-14 (= fr. 14 W., cité ci-dessus, p. 32, n. 1).

2. Cest la fonction de toute science, cf. c. 3 et 6, 11412 1-3.

3. 1418 18-19 : ... 00 Wwévov T €x TEV Gpy®dv eidévor, GAAX xal TEPL TAG APXAS
&Andevely. Cest la conséquence de I« exactitude » que 'on vient de reconnaitre a la
sagesse, cf. ci-dessus et la n. 1. Sur la « vérité » des substances simples et la maniére
dont on les connait, voir Mét. ® 10,1051b 17-1052a 11 et I'analyse de I.M. DE RIJE.
The Categories of Being..., 8-23 : ce passage indique lui aussi la nécessité de 1’ « intel-
lect » pour la constitution de la sagesse.

4. T141a 19-20 : &ote eln &v 7 copla volg xal émioTNuwy, domep xepadny Eyovoa
EMOTAWLY TV TULOTATOY. La sagesse connait ses principes : elle n’est pas décapitée
comme les autres sciences, qui doivent recourir a 1’ « intellect » ; cf. BURNET, ad loc.,
267 et JOACHIM, 20I.

Que sont les réalités les plus nobles (sur le sens de tiptov cf. E.N., I 12) ? La qua-
lification de science «la plus exacte » a déja indiqué ia réponse (cf. n. 1) : ce sont
les substances immatérielles et divines, «les plus nobles par nature » (cf. ci-dessous,
1141b 2-3), «ce qu’il y a de meilleur dans le monde » (ici, 11412 22) par opposition a
T'homme. Cf. Mét. E 1, 1026a 21 : «il faut que la science la plus noble porte sur le
genre le plus noble » (sc. les réalités séparées et immobiles, et divines, 1bid.) ;idem K 7.
Voir aussi STEWART, ad loc., 11 55.

La sagesse de ce chapitre s’identifie donc a la « Théologique » de Mét. E 1 et K 7
et s’oppose a la Mathématique et a la Physique. (Voir dans le méme sens STEWART,
lLc., P. DEFOURNY, L’activité de contemplation... Bull. Inst. belge de Rome, 18 (1937),
96 ss. et J. LEONARD, Le bonheur chez Aristote, 138-145 ; contrairement a ce dernier
toutefois nous ne croyons pas que les caractéristiques de la science indiquées par Aris-
tote au c. 3 s’appliquent exclusivement a la sagesse (l.c. 143, n. 3) : elles appartiennent
a toule connaissance scientifique).

5. 11418 22 : T0 pLoTov TRV &v TG xbopw, cf. note précédente.

Le morceau cité s’étend de r141a 17 & 22.
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évident que la sagesse est science et intellect des étres les plus nobles
par naturel. Aussi appelle-t-on sages, mais non prudents, Anaxagore,
Thalés et autres personnes semblables : on voit qu’ils ignoraient leur
intérét personnel mais qu’ils savaient des choses extraordinaires, admi-
rables, difficiles et divines, bien qu’inutiles : ils ne cherchaient pas des
biens humains?. ‘»

En résumé, la sagesse porte sur les étres les plus nobles, c’est-a-dire
sur les substances immatérielles et immuables ; en conséquence elle se
distingue de la Physique et des Mathématiques.

Un court passage le montre bien d’ailleurs, ot Aristote oppose le
mathématicien au sage et au physicien® : comme on I'a remarqué, le
« sage » est ici pris au sens absolu?.

Citons enfin les derniéres lignes de ce livre consacré aux vertus intel-
lectuelles : Aristote y résoud l'objection qui voudrait que la prudence,
vertu supréme de l'ordre pratique, commande a la sagesse. « Mais la
prudence n’est pas maitresse de la sagesse ni de la meilleure partie
(sc. de 'ame), pas plus que la médecine ne I'est de la santé : en effet
elle ne s’en sert pas mais elle voit a la faire apparaitre. C'est pour celle-ci
qu’elle commande mais non a celle-ci. En outre ce serait tout comme
si on disait que la science politique commandait aux dieux puisqu’elle
se prononce sur tout ce qui est dans la cité®. »

Notons au livre VII une affirmation sur la simplicité de la nature
divine, ce qui fait que la divinité a toujours le méme plaisir : « Il n'y
a pas en effet d’acte seulement du mouvement, mais aussi de I'immo-
bilité, et il y a plus de plaisir dans le repos que dans le mouvement®. »

On ne retrouve pas aux livres VIII et IX consacrés a I’amitié, des
affirmations aussi précises que celles de U'Ethique a Eudéme’ sur les
rapports des différentes espéces de l’amitié. Aristote maintient tou-
tefois qu'il y a une premiére amitié, c’est la meilleure, et elle est par-
faite. Les autres en sont des imitations et sont des amitiés par acci-
dent®. La pensée d’Aristote se résume dans ce passage : « Il nous faut
admettre qu'il y a plusieurs espéces d’amitié ; celle des hommes bons,
en tant qu’ils sont bons, I'est proprement et au sens strict, alors que

1. 1141b 2-3 : % copla éotlv xol émioTwn xal volg TGV TLULLTATWY Tf] QUoEL.
Reprise de la définition de 11412 19-20 avec une légére précision : «les plus nobles par
natwre» ; ot PRI MG 4.

2. 11412 34-b 8.

3..Cf.l 9, TT42a T1-20.

4. Cf. STEWART, op. cit., IT 70 : i.e. copdg &mAdds as distinguished from ocoQdg T&
Tolobta 1. a 13 above. »

5. /13, 'E145376-T%.

6. VII 15, 1154b 24-28.

7. Cf. ci dessus p. 64-65.

8. C£. . VIEL oo 3-8,
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les autres le sont par similitude : c’est en tant qu’il y a quelque chose
de bon et de semblable qu’ils sont amis’. »

Le livre X présente plusieurs passages qui appuient l'interprétation
que nous avons donnée plus haut de l'objet de la sagesse.

Dans la discussion sur le plaisir qui préceéde les chapitres consacrés
au bonheur, Aristote remarque que l'activité la meilleure est celle de
la faculté la mieux disposée face a 'objet le plus précieux qui en re-
léve?. On en peut donc conclure que la contemplation la plus agréable
et la plus parfaite porte sur la réalité la plus élevée : la divinité.

La méme conclusion ressort d’une lecture méme rapide du fameux
chapitre 7, consacré aux caractéristiques du bonheur. C'est l'activité
de ce qu'il y a de meiileur en ’homme, et de divin : le nous, qui connait
le beau et le divin®. « Or le nowus est ce qu’il y a de plus élevé en nous,
et ce qu'il connait compte parmi les objets les plus élevés?. » Et cette
activité de la sagesse est ce qu'il y a de plus agréable. Aussi la philo-
sophie semble-t-elle fournir des joies extraordinaires par leur pureté
et leur stabilité®,

« Une telle vie, se prolongeant pendant un temps normal et parfait
lui aussi, est une condition véritablement surhumaine. Ce n’est pas
en tant qu’homme, c’est-a-dire en tant que composé d'une dme et
d’un corps, que 'homme peut y prétendre, mais en tant qu'il y a, dans
sa nature, un élément divin. Il ne faut pas écouter ceux qui disent
que '’homme ne doit pas s’élever au-dessus des choses humaines, un
mortel au-dessus des choses mortelles. Il faut, au contraire, faire tous
nos efforts pour nous immortaliser et vivre de la vie la plus sublime
que comporte notre nature®. »

Le chapitre 8 apporte une confirmation a l'identification du bonheur
a la contemplation : c’est la seule activité digne des dieux, de beau-
coup supérieure en bonheur a celle des hommes ; celle-ci est heureuse
dans la mesure ol elle est une imitation de l'activité divine’.

1. 5, I157a 30-32.

2, X 4y I174D 22-23.

BalChse7 ST 7801 2- 180

4. 1177a 19-21 : X0l Yop 6 volg (xpdTioTog) TAV &v Hulv, xal TAV YVWoT®Y, TEpl
& 6 volg (= ol Ta Yv@ota mepl & & volc XxpaTlotd E6TIV TV YVOOT®Y, STEWART, ad
loc., I1 441). Cf. Mét., A 9, 1074b 33 et G. RODIER, Aristote. Ethique & Nicomaque,
P35 G oY & et s IR T

5. Cf. a 23-26.

6. Cf. 1177b 26-34. Nous donnons le résumé de RODIER, Aristote. Ethique a Nico-
magque. Livre X, 62. (Nous avons cependant rendu &davatilewy, b 33 par simmorta-
liser : c’est évidemment la vie consacrée A l'activité de l'sntellect, le divin dans ’homme.
Cf. W. JAEGER, Humanism and Theology, 79 : « he should make himself divine (&9-
avatiley, intransive, i.e. to pursue a divine life. »)

7. Cf. 8, 1178b 7-32; Mét. A 7, 1072b 14-30 passim : « A un tel Principe (le pre-
mier) sont suspendus le Ciel et la nattire. Et ce principe est une vie, comparable 2 la
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« Celui qui vit et agit selon le nous et qui le sert est ’homme le mieux
disposé et le plus aimé des dieux'. » En effet I'intellect est ce qu’il y
a de meilleur dans ’homme et ce qui se rapproche le plus de leur
propre nature. Et c’est bien la vie que méne le sage. Il est donc trés
heureux?®.

En conclusion, on peut donc affirmer que le livre X reconnait que
la sagesse, activité de contemplation et bonheur supréme, porte sur
la divinité : c’est une « Théologique »®.

Les conclusions auxquelles cette analyse de 1'Ethique @ Nicomaque
nous conduit se résument ainsi. La sagesse, vertu intellectuelle par
excellence, porte sur la divinité ; elle se distingue de la mathématique
et de la physique, car elle est la science parfaite, couronnée par le nous,
et, a ce titre, elle porte sur les principes. Le bien, terme a acceptions
multiples comme I'étre, est un homonyme, non pas d’une homonymie
due au hasard ou a des relations 4 un terme unique, mais d’un homo-
nymie analogique.

L’étre présente toutes les caractéristiques (terme a acceptions mul-
tiples, dont la principale, la substance, — étre par soi, — est cause des
autres) qui permettent a la Métaphysique (I’ 2) de constituer une science
de I'étre, en tant qu’étrel.

La sagesse de I'Ethique a Nicomague né se distingue donc aucune-
ment de la « Théologique » des livres E et K de la Métaphysique et il

plus parfaite qu'il nous soit donné, A nous, de vivre pour un bref moment. Il est tou-
jours, en effet, lui cette vie-la (ce qui, pour nous, est impossible), puisque son acte est
aussi jouissance. (...). Or la Pensée, celle qui est par soi, est la pensée de ce qui est
le meilleur par soi, et la Pensée souveraine est celle du Bien souverain. I.intellect
se pense lui-méme en saisissant l'intelligible, car il devient lui-méme intelligible en en-
trant en contact avec son objet et en Iintelligeant, de sorte qu’il y a identité entre
Iintellect et I'intelligible. (...). Aussi l'actualité plutét que la puissance est-elle I'élé-
ment divin que lintellect semble renfermer, et 'acte de contemplation est la béatitude
parfaite et souveraine. Si donc cet état de bonheur que nous ne possédons qu’a cer-
tains moments Dieu I'a toujours, cela est admirable ; et il 'a 4 un plus haut degré,
cela est plus admirable encore. Or c’est ainsi qu’il I'a. » (Trad. TrIcOT (1953), II 680-
683, légérement retouchée.)

11 serait difficile de croire, dans ce contexte, que la contemplation bienheureuse de
I'homme puisse porter sur autre chose que la divinité.

X270, TT768; 23-24

2. Cf. ‘& 24-32.

3. Nous sommes d’accord avec P. DEFOURNY qui affirme « I'identité fonciére de l'ac-
tivité que la Morale eudémienne présente comme 8poc de l'agir et la Morale 4 Nico-
maque comme la source du bonheur. (...). De part et d’autre Aristote n’a en vue que
la seule Yewpla T0b Yeol, avec cette nuance de présentation, que la finale eudémienne
évoque plutdt I'objet de la contemplation, Dieu, sous lequel il faut découvrir la faculté
humaine correspondante, tandis que la Morale 2 Nicomaque présente avant tout I'acti-
vité spéculative du volc dont il faut chercher l'objet divin.» Art. cité, p. 1o1. Cf. ci-
dessus, p. 71, n. 4.

4. Cf. T 4, 10962 17-23, cité p.66.
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faut appliquer a la difficulté qu’elle peut soulever la méme solution
qu’a cette derniérel.

On notera enfin que, de ce point de vue, il n'y a aucune différence
entre les deux Ethiques.

LA PoOLITIQUE

On relevera dans ce traité le passage out Aristote reprend le prin-
cipe platonicien de linexistence d’une définition commune pour les
réalités spécifiquement distinctes et subordonnées?.

A Toccasion de la définition des états, I'auteur remarque qu’il faut
d’abord préciser la notion de citoyen. Voici le résultat de la discussion :
le citoyen, c’est celui qui prend part a quelque fonction publique que
ce soit. « Voici sans doute la définition la plus générale du citoyen et
celle qui s’applique a tous ceux que 'on appelle ainsi ; mais il ne faut
pas oublier que les réalités qui différent spécifiquement et qui sont
ordonnées les unes aux autres, n’ont, en tant que telles, absolument
rien de commun, ou A peine. Or nous voyons que les constitutions dif-
férent spécifiquement et sont, les unes, antérieures, les autres, posté-
rieures, (...). Aussi le citoyen sera-t-il nécessairement différent selon
chaque constitution?. »

Ce principe, qu’Aristote fait valoir contre la définition univoque du
bien, de I’ame et de la figure, ne 'empéche pas d’affirmer qu'il y a une
science une des constitutions, a qui il convient d’étudier la meilleure
de toute ... et les autres : « dans tous les arts et les sciences qui n’appa-
raissent pas petit a petit, mais qui, étant parfaites, portent sur un
genre un, il appartient a une science d’étudier ce qui convient au
genret.»

Malheureusement la suite du texte ne précise pas le genre d'unité
d’une telle science pas plus qu’il ne discute la relation entre les diffé-
rentes espeéces de constitutions : la solution qui convient ici est sans
doute celle qu’Aristote applique a I'étre dans les livres I' et K de la
Métaphysique.

1. Cf, ci-dessous, ad loc. et la n. 4, p. 71.

2. Cl. p. 60, n. 8, p. 66, n. 1., et les textes.

3. Pol. III 1, 1275a 33-b 5. A 127532 37 mnous lisons o03év €owiy (003 EveoTiv
MADWIG, SUSEMIHL, IMMISCH) avec tous les MSS et NEwWMAN, cf. De Anima 1 1, 402b
7-8 : 10 3¢ Ldov 10 xadbrov #ror 00D €y oty FroL Uotepov. Idem Ross.

4. Pol. IV 1, 1288b 10-12 ; voir tout le chapitre et lintéressant commentaire de
PIERRE D’AUVERGNE, ad loc. dans les éditions du commentaire de S. THOMAS D’AQUIN
sur la Politique (IV lectio I),
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LA RHETORIQUE

Ce traité ne contient aucun passage qui porte immédiatement sur
notre problémel.

On relévera pour mémoire le morceau consacré au bien?, d'on il
ressort que celui-ci a plusieurs acceptions ; la description de I'Ethique
@ Nicomaque s’y tetrouve : «ce que tous les étres désirent®. »

Comme Aristote renvoie lui-méme* A la Poétiqgue pour une étude
de la métaphore analogique, nous en donnerons ci-dessous le principal
passage.

LA POETIQUE

Pas plus que le précédent ce traité ne contient d'indications pré-
cises sur notre probléme. On relévera seulement la description de la
métaphore « selon 1’analogue ».

« La métaphore est le transport & une chose d’un nom qui en désigne
une autre, transport ou du genre a l'espéce, ou de l'espéce au genre,
ou de I'espéce a I'espéce ou d’apreés le rapport d’analogie. (...). J'entends
par « rapport d’analogie » tous les cas ol le second terme est au pre-
mier ce qu’est le quatriéme au troisiéme®. »

En résumé la Politique, la Rhétorique et la Poétique ne nous apportent
aucune précision sur l'objet de la métaphysique.

1. On pourrait difficilement arguer du passage ou Aristote (I 7, 1364b 7-11) affirme
que les sciences sont plus belles ou plus élevées en proportion de leur objet pour con-
clure que la Rhétorique appartient 2 la phase « théologique » : la science de I’étre, en
tant qu’étre, n’exclut pas les substances séparées, au contraire.

2. Iehel 6.

3. Cf 6, 13638 79, 7, X363 13-17.

4. CL. ¥1I 2, 14058°3-6.

5. Poétique 21, 1457b 6-18.




Ilime PARTIE

LA METAPNYSIQUE







LA DIALECTIQUE PLATONICIENNE

Avant d’aborder I'étude des livres qui traitent ex professo de la notion
de Métaphysique, il est nécessaire de rappeler trés briévement les traits
principaux de la Dialectique platonicienne : elle présente plusieurs
caractéristiques qui laissent entrevoir la Philosophie premiére d’Aris-
tote. Nous nous limiterons a la République : elle offre les paralléles les
plus instructifs?.

I’étre est connaissable dans la mesure ou il est (476e). La science
porte sur I'étre, pour connaitre comment I’étre existe (V, 477 b: Od-
xoly émotun wev énl 6 &vti méouxe, yvdvar &¢ ot td 8v. CL
478 a : "Emotmium pév vé mov énl 13 Sy, 10 v yvadvar b Eyer.
On notera que cette formule différe peu, quant au sens, de I'expres-
sion aristotélicienne : étudier I'étre, en tant qu’étre : 1o dv, § 8v. On
se rappellera aussi que Platon voudra réserver a la Dialectique le nom
de «science », VII, 533 d-e). La philosophie embrasse I'étre en son
entier, I’ «ousia » éternelle (485 b, 500 b-c) non soumise au devenir
(500 b-c) ; elle embrasse donc toutes les parties (wépog 485 bb) de
I’ «ousia », c’est-a-dire 1’étre de chacun des étres (480 arI-12, 484 C6,
d6, 485 b, 490 b) ; « toucher » la nature de ce qu’est chaque étre en-
gendre le «nous » et la vérité (490 b) et le connaitre, c’est en rendre
raison, en avoir le «logos » (531 e, 534 b).

Mais le premier des étres, le plus brillant (518 c¢), le plus heureux
(526 e), le meilleur (532 c), c’est le bien, cause de I'existence et de I’ « ou-

1. On sait qu'Aristote avait résumé la Républiqgue et qu’il en avait constitué un re-
cueil d’extraits (cf. le no. 22 dans le Catalogue de DI0G. LAERCE et le fr. 180 de ROSE,
tité de Procrus, In Platonis Remp., I, 8, 12 ss. KRoLL) ; c’est aussi I'ceuvre de Pla-
ton la plus citée, of. BZ, Index. — Sur les rapports entre la dialectique de Platon et
la Philosophie premiére d’Aristote, cf. A. MANSION, Introduction?, 122-143, surtout la
conclusion de la p. 133 : «...on constate,..., que ce qu'on a appelé plus tard la méta-
physique, — science philosophique supérieure dégagée des limites de tout domaine par-
ticulier, — venait d’étre créée par lui (Platon), comme discipline autonome, sous le
nom de dialectique. » Si notre exposé a quelque originalité, c’est qu’il souligne que la
distinction des aspects formels (exprimée par « en tant que »), se trouve déja chez Pla-
ton, appliquée aux réalités mathématiques qui peuvent devenir objets de Dialectique
(cf. la note 1 p. 82).
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sia » de tous les étres, cause aussi de la science et de la vérité que 'homme
a de ces étres ; toutefois il n’est pas lui-méme « ousia », mais il est au
dela de I’ « ousia » par sa puissance et sa beauté (508 e-509 b). Clest
I'objet supréme de la science, dont la connaissance est nécessaire a
toute science (505 a). Le bien, I’étre du bien, c’est la fin, mais on ne
saisit pas adéquatement ce qu’il est (tf mwot’ €otlv 505 d-e) ; d’ailleurs
ce n'est pas le lieu (dans la République) de rechercher son essence
(506 d-e, 533 a).

Nous citerons maintenant les passages qui traitent ex professo des
mathématiques et de la Dialectique, et de leurs rapports®. Nous y ver-
rons se dessiner une conception de cette derniére science qui se rap-
proche étonnamment de la Philosophie premiére d’Aristote et de son
objet : I'étre, étudié en tant qu’étre.

Et tout d’abord quelques extraits destinés a expliquer la section
intelligible de la ligne3.

« Dans une des sections de l'intelligible, I’Ame, traitant comme des
copies les choses qui précédemment étaient celles que I'on imitait, est
obligée dans sa recherche de partir d’hypothéses, en route non vers
un principe mais vers une terminaison ; mais, en revanche, dans l'autre
section, avancant de son hypothése a un principe anhypothétique,
I’Ame sans méme recourir A ces choses que justement dans la premiere
on traitait comme des copies, poursuit sa recherche a I'aide des formes
prises en elles-mémes, et en se mouvant parmi elles®. — (...) — Recom-
mencgons ! Aprés les explications que voici, tu comprendras plus aisé-
ment. Ceux qui travaillent sur la géométrie, sur les calculs, sur tout ce
qui est de cet ordre, une fois qu'ils ont posé par hypothése I'existence®
de I'impair et du pair, celle des figures, celle de trois especes d’angles,
celle d’autres choses encore de méme famille selon chaque disci-
pline, procédent a 1’égard de ces notions comme a l'’égard de choses
qu’ils savent ; les maniant pour leur usage comme des hypotheses, ils
n’estiment plus avoir a2 en rendre nullement raison, ni a eux-mémes,
ni 3 autrui, comme si elles étaient claires pour tout le monde ; puis

1. Nous serions enclin & voir dans ces restrictions — conforme a la Lettre VII, 341¢C
4-342 a1 (cf. sur ces passages, Ross, P.T.I., 142-15I, 157-159) — une invitation (cf.
506 err-dr) a participer aux recherches intra-académiques de Platon dont la substance
nous a été conservée dans le De Bono et plusieurs morceaux des grands traités d’Aris-
tote (cf. le témoignage d’ARISTOXENE, cité ad E.E., p. 62, n. 2.

2. Nous utiliserons la traduction de I, RoBIN (Platon. (Euvres complétes. Bibliothéque
de la Pléiade, T. I) en la modifiant légérement.

3. VI, 509 d-511 d.

4 . Yuyn Onrely dvayxdleton ¢E Smodécewy, odx &n’ doylv mopevopévy AN Emt
TEAELTAY, T & ad Erepov — 18 &' dpyAy dvumddeTov — €€ Ymodésewg lobou..., adTolg
eldeot Sadtdv v wédodoy motovpévn. s10b 5-9.

5. bmodépevor, s10¢C 3.
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les prenant pour points de départ, parcourant dés lors le reste du
chemin?, ils finissent par atteindre la proposition a l'’examen de la-
quelle ils ont bien pu s’attaquer en partant. » Ces sciences utilisent
des figures sensibles. « Celles qu'ils fagonnent et peignent, objets qui
produisent des ombres ou qui se réfléchissent a la surface de l'eau, 2
leur tour elles sont traitées par eux comme des copies quand ils cherchent
a voir ces objets eux-mémes dont la vision n’est possible que par
le raisonnement®. — (...).— Ainsi donc, tandis que je disais intelligible
cette forme®, d’un autre coté je disais que pour y conduire sa recherche,
I’ame est contrainte de recourir aux hypothéses, de ne point aller vers
le principe, en tant qu’elle est impuissante 4 dépasser le niveau des
hypotheéses,... — Je le comprends, dit-il ; tu veux parler de la géomé-
trie et des disciplines de la méme famille. — Eh bien ! comprends-moi
encore quand je parle de 'autre section de l'intelligible, celle qu’atteint
le raisonnement tcut seul, par la vertu du dialogue, sans employer
des hypothéses comme si elles étaient des principes, mais comme ce
qu’elles sont en effet, savoir des points d’appui pour s’élancer en avant ;
afin que, en allant jusqu'a ce qui est anhypothétique vers le principe
de I'univers, le raisonnement, une fois ce principe atteint (« touché ») par
lui, s’attachant a suivre tout ce qui suit de ce principe supréme, des-
cende ainsi inversement vers une terminaison, sans recourir A rien
qui soit sensible, mais aux formes toutes seules, en passant par elles
pour aller vers elles, et c’est aux formes que vient se terminer sa dé-
marche. — Je comprends, dit-il, que ton intention certaine est de
préciser qu’il y a plus de certitude dans cette réalité contemplée par
la science de I’étre et de l'intelligible qu’est la dialectique® que dans
cette autre sorte relevant de soi-disant arts, pour qui les principes
sont des hypothéses et ol ceux qui contemplent sont forcés d’utiliser
le raisonnement, non la sensation ; mais faute pour eux de s’élever

1. Toabte pev g eidbreg, mounoduevol dmodéoeis adrtd, odSéva Abyov ofite wdroic
olite &Ahoig Ett dElobol epl adTdY Sdbvon ddc TavTL PavepdY, éx TolTWY & dpybie-
vou T dourwe $8n Siefiévrec... 510¢ 6-d 1. Voir la méme position chez ARISTOTE, An.
Post., I xo.

24 SLavoiqt 511a 1 ; nous traduirons toujours ce terme par raisonnement lorsqu’il aura
un sens technique. ROBIN, Les rapports..., 16-17, suggére « pensée médiatrice ».

3. Il est certain que les réalités mathématiques sont des formes dans ce passage ;
aussi ne voyons-nous pas pourquoi on ne traduirait pas comme nous I'avons fait le
mot eldog de s511a 3. Comme nous le verrons immédiatement, il ne suffit pas que les
réalités soient intelligibles pour devenir objets de la Dialectique, il faut les considérer
sous un certain aspect (dans leur relation au Bien).

4. Tvo péypr 700 dvumodérov émt Thy 70D mavtds dpydyv by, ddduevog adtiic,
511b 6-7. Pour des rapprochements avec le Phédon et le Phédre, cf. FESTUGIERE, Con-
templation, 170-172.

5. .70 Um0 Tij¢ 100 Staéyecar émicTAUNG Tod Evtoc Te xal vonTod Sewpodue-
VoV, 511C 5-6.
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vers le principe et parce qu'ils font partir leurs recherche d’hypothéses,
ils te paraitront ne pas avoir l'intellect de leurs objets, bien que ceux-ct
soient intelligibles reliés au principet. Ce nom de raisonnement (dianoia)
tu le donnes a la maniére de penser propre aux géométres et a leurs
pareils, au lieu de 'appeler intellect (nous) dans I'idée que le raisonne-
ment est intermédiaire entre I'opinion et l'intellect. » (VI 510 b-511 d.)
Apres I'allégorie de la caverne, Platon expose son programme d’études.
On se souvient que les sciences mathématiques sont considérées comme
préparatoires a la Dialectique. Ces sciences portent sur l'étre éternel,
sur V'ousia ; c’est d’ailleurs en vue de cet étre éternel qu'on les étudie
(Cf. 527 b, 529 b). Et voici de nouvelles précisions sur l'objet de la
Dialectique : « Lorsque, par la pratique du dialogue, sans recourir a
aucun des sens, on s'efforce, au moyen de la pensée, de prendre son
élan jusqu’'a ce qu’est chaque chose, dans son essence propre, et que
I'on ne s’arréte pas avant d’avoir saisi par la seule intellection le Bien,
dans son essence propre ; alors on est rendu au terme de l'intelligible »?
(VII 532 a-b). Voici enfin un passage qui résume excellement la posi-
tion de Platon sur les rapports entre les sciences particuliéres et la
Dialectique : « Personne ne nous contestera, en tout cas, ce que nous
disons de cette voie de recherche, de cette « méthode » : qu’il n'y en
a pas d’autre pour entreprendre de saisir dans tout étre méthodique-
ment 'essence de chacun®. Au contraire, tous les autres arts, ou bien
ils ont rapport soit aux opinions des hommes et a leurs désirs, soit
aux productions et aux compositions, soit a l'entretien des produits
naturels ou des objets fabriqués ; ou bien ceux qui restent, dont nous
disions qu’ils mettent la main sur quelque chose de l'étre?, la géomé-
1. Suo 3¢ TO pn En'dpyny vérSovteg oxomely aMA'EE Omodécewy, vody odx fox-
ew mepl odta Soxolot cot, xaiToL Vo TAHY VTV LeTa dpy g, 511c 8-d 2. On
a soulevé des difficultés contre I'authenticité de ce dernier membre de phrase, ef. WiLA-
MOWITZ-MOELLENDORF, Platon, I1 345 et la réfutation de SHOREY, Plato. Republic (Loeb
Classical Lib.), IT 116, note b. Pour les objets des mathématiques, comme intelligibles,
ApawMm, ad loc., II 72, renvoie a4 510b, 511C; on peut ajouter 533b-c, 534a 3. Nous ne
pensons pas que l'on puisse (cf. R. LORIAUX, L’étre et la forme selon Platon, 81) ratta-
cher vontédv d 2 a brodéoewyv d 1. Voir aussi VII, 533¢c 1-3, o 'on indique bien
que ce ne sont pas tellement les objets que les méthodes d’approche qui distinguent
les sciences mathématiques de la Dialectique, ici infra, p. 83 ; tdem, Ross, P.T.I., 59-
65. C'est au fond la différence d’aspect qu’Aristote rend par I’expression « en tant que ».
2. ot xal 8tav Tig TE Srhéyecdon Emiycipd) &vev macdY TEY alodnoedy Sk
700 Abyou ém’adtd & EoTv Exactov dpudv, xal Wi &woot]) el &v adtd & Eotiy dya-
9oV adT]) vonoel Adby), én’adtd ylyvetar T6 TOU vonTtod Télet,... 532a 5-b 2.
3. Té63e yobv, fv 8¢y, 0ddeic Nuiv dupLobnthoer Aéyoucty, Mg adTod Ye ExdoTou
méoL & Eomiy Exaotov 8ANY Tig Emuyelpel wéYodog 638G mepl mwavtdg Aaubdvewv. 533b

1-3 ; on notera l'universalité de la Dialectique, semblable a la Philosophie premiére
&’ Aristote. k

4. G To0 8vrog T Epapev Emihapbhvesdar, 533b 7 ; of. ARISTOTE, Mét., E 1, 1025
by-9 : A mdoor abdTar mepl &v TL ol yévog TL meprypaddpevar mepl TobToL
mporypoteovtat, GAN 0Oyl Tepl 8vtog ATAGS 0V f Bv....
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trie et les disciplines connexes, nous voyons qu'ils révent! au sujet
de I'étre et qu'ils ne peuvent le voir a 1'état de veille, aussi longtemps
que les hypothéses dont ils se servent ils les laisseront sans y toucher,
faute de pouvoir en rendre raison. Quand on ignore le principe, et que
le terme et les intermédiaires sont liés & partir de ce qu’on ignore, quel
moyen de faire une science d'un tel ensemble de propositions qui s’ac-
cordent ?* — Aucun — Seule donc la démarche dialectique procéde,
en faisant disparaitre les hypothéses vers le principe lui-méme, pour
s'y établir d’une fagon solide ; et I'ceil de 1'Ame, véritablement enfoui
dans je ne sais quel barbare bourbier, elle le tire tout doucement et
I'améne en haut, employant comme auxiliaires et compagnes de ce
travail les arts (disciplines) que nous avons passés en revue ; nous les
avons souvent, cédant a I'usage, appelés sciences, mais c’est d’un autre
nom qu’elles ont besoin, d'un nom qui marque plus de clarté que celui
d’opinion, plus d’obscurité que celui de science : c’est ce que nous avons
appelé raisonnement dans ce qui précéde.» (533 b-d.) On réservera
donc le nom de science a la Dialectique, et de raisonnement (dianoia)
aux Mathématiques (cf. 533 e-534 a).

Voici une derniére précision sur la Dialectique et son objet : « Est-ce
que tu n’appelles pas dialecticien celui qui saisit pour chaque chose le
logos de son ousia ? et celui qui ne I'a pas, pour autant qu’il ne peut
en rendre raison aussi bien a lui-méme qu’a un autre, ne diras-tu pas
que pour autant il n’a pas l'intellect de cette chose ?3 — Eh oui | —
Mais pour le Bien aussi c’est la méme chose. Quiconque serait inca-
pable de définir par le logos la forme du Bien en la séparant de toutes
les autres, quiconque, comme si c’était au moyen de preuves qu’il
s'ouvrit au combat sa route, mettant tout son zéle a prouver, non
selon l'ordre de l'opinion mais selon celui de 1'owsia, ne se fraierait
pas, en toutes ces preuves, son chemin au moyen d’un raisonnement
infaillible ; celui qui se comporterait ainsi, ne nieras-tu pas et qu’il
connaisse le Bien en lui-méme et quelque autre bien ? ne diras-tu pas
plutét que, s'il en atteint un simulacre, c’est par I'opinion, non par la
science, et que, passant sa vie A révasser et a sommeiller, il a com-
mencé par dormir la-dessus complétement, jusqu’au jour of, parvenu

1. Voir la définition du réve & V, 476c 5-7 : « réver ne consiste-t-il point en ceci
que, soit dans le sommeil, soit a Iétat de veille, on tient ce qui ressemble a quelque
chose, non pour ressemblant & ce dont il a l'air, mais pour la chose elle-méme ? »

2. Ce texte indique bien que les objets des différentes sciences mathématiques peu-
vent devenir objets de dialectique lorsqu’elles auront dépasse leurs hypothéses pour
parvenir au principe (cf. p. 82, note 1), c’est-a-dire, en termes aristotéliciens, lorsqu’on
les étudiera en tant qu’étres.

3. On se rappellera la théorie du nous chez Aristote et le role quil joue dans la
saisie des principes, cf. p. 7o0.

8
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chez Hadés, il se réveillera ? » (534 b-c). Et le passage se termine sur
I’affirmation que «la place de la Dialectique est tout en haut, qu’elle
est un faite pour les matiéres d’étude, qu'il n’y a plus d’autre objet
de connaissance, plus haut que celui-1a, dont elle puisse étre légitime-
ment surmontée, que bien plutdt c’est en elle que I'étude possede son
terme et son couronnement » (534 e-535 a).

En résumé, la Dialectique platonicienne étudie I'étre de chaque
étre, jusqu’a l’étre premier, qui est le Bien supréme ; les objets des
sciences particuliéres, les mathématiques, relévent eux aussi de la Dia-
lectique, lorsqu’on les étudie en rapport avec le Principe premier, c’est-
a-dire sous un aspect autre que celui qui les constitue comme matiére
des mathématiques.

Ne pourrait-on voir 1a I'essentiel de la position d’Aristote, avec ses
asyects « ontologique » et « théologique » ? — L’analyse des livres sui-

yarts de la Mélaphysique justifiera ou infiimera un tel énoncél.

1. Nous sommes conscient de la briéveté avec laquelle nous avons traité un pro-
bléme qui a provoqué de nombreux ouvrages et articles ; nous avons retenu seulement
ceux qui nous permettraient d’exposer I'essentiel de la position platonicienne, telle qu'a
notre avis la République la présente.




Le LivrRe A

La Métaphysique débute par le chapitre célebre o1 Aristote retrace
la genése de la connaissance intellectuelle. La sensation fournit le point
de départ auquel succédent la mémoire, I'imagination et I'expérience.
Toutefois toutes ces connaissances se limitent au fait particulier ; ce
n’est qu'a la phase suivante, avec l'art et la science, qu’on parvient a
I'universel et a la connaissance de la cause : «le savoir et le connaitre
appartiennent plutét a l'art qu’a 'expérience, a ce que nous pensons,
et nous jugeons que les «artistes » sont plus sages que les hommes
d’expérience, la sagesse, chez tous les hommes, accompagnant plut6t
le savoir ; et ceci, parce que les uns connaissent la cause et que les
autres 'ignorent. En effet, les hommes d’expérience savent le fait mais
ignorent le pourquoi ; les autres connaissent le pourquoi et la causel. »
La caractéristique fondamentale de la sagesse, c’est d’étre une connais-
sance du pourquoi et de la cause, sans autre but que la connaissance
elle-méme. On renvoie A I'Ethique* pour une discussion scientifique
des termes «art», «science » et autres semblables (par exemple, la
sagesse) employés ici dans leur sens populaire. « Le but de notre dis-
cours, c’est de montrer que, de 'avis commun, ce qu'on appelle sagesse
porte sur les premiéres causes et les premiers principes®. » Et on con-
clut : «il est donc évident que la sagesse est une science qui porte sur
certains principes et certaines causes? »

On l'aura noté : le terme « sagesse » est employé, dans ce chapitre,
au sens plutdt populaire et trés large de philosophie ; on veut souligner
que tous s’accordent a recomnaitre que la sagesse porte sur les pre-
miéres causes et les premiers principes.

Mais quelles sont ces causes et ces premiers principes ? Aristote ne
les indique pas dans ce chapitre 2, mais il reléve les opinions les plus
répandues sur la sagesse et le sage® : celui-ci doit tout savoir, non pas

1. A 1,981a24-30. On peut comparer cette premiére partie duc. 1 avec An. Post. II 1q.

2. Cf. E.N., VI 3-9 ; voir VON ARNIM, dans Wiener Studien, 46 (1928), 2-6, qui montre
bien que cette référence A 1'Ethique n’est pas une addition postérieure a la premicre
rédaction du livre A ; sa tentative d’y trouver un renvoi a la Grande Morale nous pa-
rait beaucoup moins heureuse (cf. a ce sujet, A. MANSION, Autour des Ethiques attrs-
buées a Aristote, dans R.N.S.P., 33 (1931), 216-236).

3. 00 8'Evexa vOv morobuedo Tov Abyov TtobT’ectiv, 6Tt Ty dvopalopévny coplav
mepl T mpddTa aiTir ol TAG &pY&G VToAauwBEvoust TTAVTEG, 981b 27-29 ; comme le
remarque SCHWEGLER, III 13, « Paccent porte sur GmoAapBavoust TAVTEG ».

4. 982a 1-3.

5. C'est le but qu'il s’est assigné au terme du c. 1, cf. n. 3; voir aussi Ross, I 119-
120. Pour ce qui suit, cf. g82a 6-b ro0.
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en particulier mais sous l'angle universel, ce qui exige évidemment la
science la plus difficile, puisqu’elle est éloignée du sens ; il doit posséder
les sciences les plus précises : ce sont celles qui portent sur les prin-
cipes ; il doit étre capable d’enseigner, ce qui convient encore 2 la science
qui étudie les causes ; il doit aussi n’avoir d’autre but que le savoir,
ce qui revient surtout & la science du plus connaissable : or les prin-
cipes et les causes sont ce qu’il y a de plus connaissable ; enfin il lui
faut posséder la science la plus architectonique : « c’est celle qui sait
en vue de quelle fin on doit poser chaque acte : c’est le bien pour les
individus, et, d'une fagon générale, le bien supréme dans la nature
enti¢re. De ce que nous venons de dire, il résulte que c’est a la méme
science que s’applique le nom recherché : en effet, il faut que cette
science étudie les premiers principes et les premiéres causes, car et le
bien et la fin sont au nombre des causes!. »

On montre ensuite que cette science n’est pas « poétique »* : ce n'est
ni l'utile ni le nécessaire qui est a son point de départ, mais 1'étonne-
ment qui suit l’ignorance@He n'existe pas en vue de quelque utilité,
mais elle est a elle-méme sa —;;;()ﬁfe fin, et est seule libre, tout comme.
« ’homme libre est celui qui existe pour lui-méme et non pour un autre. .
C'est pourquoi c’est 2 bon droit qu’on pourrait estimer non humaine
la possession de la philosophie, car la nature humaine est esclave sous
de nombreux rapports, de sorte que, selon Simonide, ¢ Dieu seul peut
jouir de ce privilége ’, mais il est indigne de I'’homme de ne pas cher-
cher la science qui le (= Dieu) concerne®. Si donc, comme le prétendent
les poétes, la divinité est naturellement jalouse, cette jalousie devrait
surtout s’exercer dans ce cas, et tous les hommes qui y excellent (= dans
la sagesse) devraient étre malheureux. Mais il est inadmissible que la
divinité soit jalouse (...), et il ne faut pas penser qu’'une science soit

I. 982b 5-10 : (GEYXWTETY...) ) YVwpilovoa Tivog Evexév Eott TpoxTEOY EXACTOY *
T0b70 8’807l Taynddy Exdoton, Bhwg 8% T dploTov &y T} puoel mdoy. €€ AmdvTwy ody
<&V elonpévov el Ty adthy Emomiuny winter w5 {nTobpevov Svopa ® 3et yap Tod-
Y TRV TEhTeY dox®Y xal altidy elvar YewpnTixdy” xal yop Thyadov xxl To ob
gvexa &v TV aitiwy éoTlv. — On notera que le physicien étudie la fin des substances
particuliéres mais non celle de l'univers, cf. Phys., IT 7, 198b 8-9, et infra.

2. Cf. 982b 11-983a 1I.

3. 982b 28-32 : d1d xal Sixalwe &v odx dvdpwrivy voptlotro adThich) xTioLs * TONA-
o) Yoe H plotg ovAn Tév dvdodmav Eotly, dore xatd Topovidny « Heog dv pbvog
00T Eyou yépac », &vdpo 8'odn &Ewov i od Unteiv Ty xat’adrov (not adrd,
E2, xal adtéy alii) émioTAumY. Nous acceptons la correction xat’ adtév de J.E.
PoweLL, dans Riv. di Filologia XII (1934), 231-232, que demande I'ensemble de ce
passage et que confirment, pour le sens, ALEXANDRE, In Met., 17 (dans les mss. I, F)
et ASCLEPLIUS, In Met., 21,7 ;on notera que dans ce qui suit Aristote parle de science
divine : 983a 5-10. (Sur la construction de oUx &fiov avec un infinitif, f. B 5,
10008 19).
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plus noble que celle-ci?, car la plus divine est la plus noble. Or une
science peut étre la plus divine seulement sous deux rapports : ce serait
celle qu’il conviendrait éminemment & Dieu de posséder et celle qui
porterait sur les choses divines. Or seule cette (science) remplit ces
deux conditions : a4 tous Dieu semble étre au nombre des causes et
étre un principe, et Dieu seul, ou principalement, peut la posséder.
Toutes les autres peuvent étre plus nécessaires qu’elle, aucune n’est
meilleure?, » Ce long passage consacré au caractére théorétique de la
sagesse se termine par une remarque sur son point de départ, I’étonne-
ment, issu de I'ignorance : rien n’étonnerait plus les savants, au terme
de leur recherche, si les choses se passaient autrement !3« On a donc
dit la nature de la science recherchée et le but que doivent atteindre
la recherche et la discipline entiére?. »

De ce chapitre 2)on retiendra que «ce qu’on appelle la sagesse »®
est une science théorétique qui porte sur lensemble des étres et qui
en recherche les premiers principes et les premiéres causes, y compris
le bien supréme et la divinité, ce qui lui mérite le qualificatif de divine.
On peut y voir la philosophie premiére par opposition a la Physique
et aux Mathématiques®.

1. Si, comme on l'affirme avec Simonide, la science du divin n’est pas a la portée
de 'homme, il y aura donc une science plus noble que la sagesse humaine, et ce sera
celle qui traitera de la divinité,

2. 983a 5-10 : TOXUTY (sc. Yerotdtn) 8¢ §
0 Sedg Exor, Vel @Y émiaTnudy Eotl, xdy €
dpotépwy TeThymurey * § te yap Sedg Soxci TéV aitiwv TE VoL xal ey TUg, ®orl
TV ToLdTY A wévog ) udhioT &v Ex ot 6 Hebe. dvayxondr pot wev obv mwacot Tad-
™G, aucivev 8 oddepta. Ce passage présente deux affirmations : la divinité, en tant
que cause et principe, fait partie de I'objet de la sagesse (affirmation déja rencontrée
plus haut, 982b 2-10, en des termes différents) ; la sagesse appartient exclusivement
ou éminemment a la divinité. — Nous ne croyons pas qu’il faille attacher une im-
portance considérable a cette derni¢re assertion et y voir une doctrine différente de
celle du livre A : Aristote enscignerait ici que la divinité connait le monde, puis-
qu’elle en connait les causes, alors que le livre A limite & elle-méme la connaissance
de la divinité (c’est la position de NorLTE, Het Godsbegrip bij Aristoteles, 73570) A
notre avis, Aristote n'aurait pas employé l'optatif (&v é’y_o',, 983a 10), s'il avait voulu
prendre a son compte cette opinion ; sur le caractére populaire de celle-ci, cf. Ross,
I 123 et A. MANSION, dans Tijdschrift voor Philosophie, 7 (x945), 131, qui remarque
que cectte doctrine est « tout a fait banale et ne comporte rien de spécifiquement pla-
tonicien », que d’ailleurs « c’est Pidée qu'un Grec cultivé du 1ve siécle se faisait de la
divinité ». — On pourra rapprocher de ce passage E.N., X 7-8, 9, 11208 23-32, Pol.,
VII 2-3. Enfin on notera avec ZELLER, 4.G.P., II (1889), 267, Iéquivalence probable
entre I'emiotiuy T6v Yeiwv 983a 7 et la Jeokoywen de E 1 et K 7.

3. Cf. 983a 11-21.

4. 983a 2r1-23 ; la nature de la sagesse : elle est theéorétique, non pratique, elle porte
sur les premiers principes ; le but qu’clle poursuit : faire passer de I'étonnement qu’en-
gendre lignorance devant la vérité a celui que provoquerait le contraire de la vérité,
une fois la cause connue ; cf. AREXANDRE, ad loc., 19, 10-15.

5. 1, 981b 28, expression reprise au début du c. 2 par «cette science » (98z2a 3).

6. Le problé¢me est bien posé par BZ, II 57-58, qui reconnait que plusieurs des carac-
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On trouve donc, dans ces chapitres, les deux « objets » de la _M\éiaﬂ

[physique : les étres et leur cause finale : le Bien s_Llp’r_érnié
Le chapitre 3 précise quelles sont ces causes qui font 'objet de la

présente étude. « Il est donc manifeste que la science a acquérir
est celle des causes premiéres? (...). Or les causes se disent en quatre
sens : en un sens, par cause nous entendomns la substance et la quiddité
(en effet le pourquoi se raméne a la derniére définition, et le premier
pourquoi est cause et principe)?; en un autre sens, la cause est la

téristiques de la sagesse énumérées dans ce chapitre conviennent a la science en géné-
ral. « Attamen si consideraveris, sapientiam ad primas rerum causas :; ferri et maxime
universalem et divinam dici, probabile videbitur, universam disputationem, licet com-
munes quasdam omnis scientiae notas contineat, pertinere ad primam philosophiam » ;
ce que confirmerait un passage du livre B (996b 8 sqq., infra, p. 95).

1. 983a 24 : T®V &€ dpyiic altiwv... émioTnuny.

2. Thv obatay xal To Tt Ay elvon (dvdyetor yop o S i elg Tov Abyov Eoyatov,
altiov 8¢ ol dpy T dux Tl wpdTOV), a 27-29. On notera 'emploi, pour la premiére
fois dans la Métaphysique, de olcla et de Tt Ay elvot, de méme que Iintroduction,
sans préparation aucune, de la doctrine des qustre causes (cf. les remarques de ROSS,
I 126-127). Sur l'expression Tt 7v elvot, on pourra consulter SCHWEGLER, IV 369-379
(= Excurs I), Ross, I 127 (bref), C. ARPE, Das ti Ty elvow bei Aristoteles, 18-19, 23-24
et OWENS, ¢3-95 (et les notes 82 sqq., 353 sqqg.).

Nous sommes d’accord avec Ross, I 127 pour admettre que « Eoyotov is an adjec-
tive agreeing with Adyov», (quoique sa traductiom, lc., nous paraisse un peu impré-
cise : « The definition is the final thing to which the reason why is pushed back »;
voir méme inexactitude dans I'Oxford Translation) ; ce que confirme d’ailleurs un pas-
sage paralléle de ce livre IT des Physiques auquel Aristote se référe explicitement ici :
Tocalta Y& OV dotdpdy To due Tt mepietingey ® ) yop elg To Tl oty dvdyeTar T
S Tl Eoyatov éy Tolc dxwvitog (ofov &v Tolg podnuacwy ® elg dpLoudy yap Tod
ed9€og N ovppéteou 3 EAhov Twog dvayetar oy aTov (7, 198a 15-18 ; comme le
remarque Ross, ad loc., Aristotle’s Physics, 525, « Eoyatov in a16 goes with 76 Tt
¢oTv as #oyotov in a 18 goes with OpuoWéy »). Cette affirmation d’Aristote, que le
pourquoi se réduit a la derniére définition, se comprend assez facilement si l'on se
rappelle les reproches de définitions superficielles adressés plus bas (5, 987a 20-25)
aux Pythagoriciens et, avec les Topiques (VI 4), qu'il peut y avoir plusieurs défini-
tions d’'une méme réalité selon que les termes de la définition sont antérieurs et plus
connus en soi ou pour nous : il est clair que la derniére définition sera celle qui
utilisera des termes plus connus et antérieurs en soi. Voila pourquoi nous croyons
inexactes les exégeses et les traductions qui traitent Zcyotov comme un adverbe (le
pourquoi se rameéne en définitive TRICOT, I 24 ; finally, Ross, Oxford Transl. ; ultima-
tely, OWENS, 89, 4 la définition) et fausse l'interprétation qui veut, en s’appuyant sur
ce texte, faire de la forme la cause par excellence. (Voir la discussion dans OWENS,
89-95 qui pourtant, a la note 63, p. 351, renvoie, « for the syntax » de notre texte, au
commentaire de Ross reproduit ci-dessus et au passage de la Physique que nous avons
cité. Relevons aussi dans cette longue discussion deux inexactitudes. Le texte de la
Physique [I 9, 192a 35-36, cité a la page 91] qui affirme que I’étude de la nature et
du nombre du principe qui est forme reléve de la philosophie premiére se continue comme
suit [192zb 1-2] : « pour ce qui est des formes physiques et périssables, nous en parle-
rons dans nos démonstrations ultérieures », donc en Physique ; cf. notre Commentaire,
ad loc. 11 semble d’autre part qu’on ne puisse avec OWENS, [g1] tirer aucune conclusion
sur la prééminence de la forme dans la Métaphysique du fait qu’elle apparait la pre-
miére dans I'énumération des causes alors que dans la Physique, II 3, la matiére la
précéde, puisquau c. 7 de ce méme livre elle se présente au premier rang dans des
termes qui rappellent Métaphysique, A 3). GOHLEE traduit comme nous (p. 43).
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matiére et le substrat ; en un troisiéme, c’est ce dont vient le principe
du mouvement ; en un quatriéme, c’est la cause, opposée a la troisiéme,
qui est le « pour quoi » et le bien (car le bien est la fin de toute géné-
ration et de tout mouvement). Mais nous avons déja étudié suffisam-
ment ces causes dans la Physique' ; toutefois appelons 4 notre aide
les opinions de ceux qui, avant nous, se sont appliqués a 1'étude des
étres et qui ont philosophé sur la vérité ; (...). Cet examen sera utile
a notre présente recherche?, car, ou bien nous découvrirons un autre
genre de cause, ou bien notre confiance sera affermie dans notre pré-
sente énumération3. »

Nous ne retiendrons de l'exposé* des prédécesseurs d’Aristote et
de la critique® qu'il en institue que les passages qui se rapportent

1. tedewpnton pév oy ixavég mepl adtév v Toic mepl boswe, a3sb 1; la
référence est a Physique, II 3, 7. On notera qu’Aristote considére comme suffisante la
discussion des quatre causes poursuivie dans la Physique. Or que nous apprend ce livre
II sur la science qui doit étudier les causes ? « Puisque les causes sont au nombre de
quatre, il appartient au physicien de les étudier toutes, et en ramenant le pourquoi a
celles-ci, 1 démontrera d’ume manidre physique,... 1l est vrai que trois d’entre elles se
réduisent 4 une en beaucoup de cas : car 'essence et la chose qu’on a en vue ne font
qu'un, et la source prochaine du mouvement est spécifiquement identique A celles-ci :
(...), d’'une maniére générale, cette identité a lieu pour tous ceux des moteurs prochains
qui sont mus, alors que d’autre part, ceux qui ne sont pas mus ne relévent plus de la
physique, puisqu'’ils ne meuvent pas en possédant eux-mémes le mouvement ni un prin-
cipe de mouvement, mais en restant immobiles ; d’ou il suit qu’il y a trois ordres de
recherches : l'un sur les choses immobiles, 'autre sur les choses mobiles mais incorrup-
tibles, un autre sur les choses corruptibles. Aussi le physicien a-t-il indiqué le pourquoi
quand il I'a ramené a la matiére, & I'essence et au moteur prochain. (...). Mais les prin-
cipes qui meuvent d’une fagon naturelle sont doubles (et 'un d’eux n’est pas un prin-
cipe naturel : car il n’a pas en lui-méme un principe de mouvement) ; tels sont les
moteurs qui ne sont pas mus, comme le moteur absolument immobile et premier de
tous, et l'essence et la forme, car ce sont 1a des fins et des choses qu’on a en vue. »
(7, 198a 22-b 4. Trad. HAMELIN, 23-24, 4 partir de « Il est vrai... » ; nous avons mis
entre parenthdses les 11. 35-36 : « et I'un d’eux... de mouvement ». Cf. ci-dessus, p. 48.)

De ce passage de la Physique, on retiendra que cette science étudie les quatre causes
des étres physiques et périssables alors que la philosophie premiére porte sur les réa-
lités immobiles ; ces deux sciences se distinguent par les réalités qu’elles étudient. Mais
une étude compléte de la réalité physique s’étendra jusqu’au moteur premier qui meut
naturellement mais qui, étant immobile, reléve de la philosophie premiére ; celle-ci étu-
diera donc les étres immatériels.

2. éneldoloty obv EoTan L mpoBpyou TH pePbSe TF Viv, 983b 2.

3. A 3, 983a 24-b 6. Ross, I 128, précise bien le sens des chapitres qui suivent :
« This gives us the link that connects all the remaining part of Book A together. Aris-
totle’s object is not to write a history of philosophy but to confirm by reference to
earlier philosophers his own account of the primary causes, which, as we have seen,
coplo investigates. This purpose is reaffirmed in 5, 986a 13, b 4, 12, 7, 988a 20, b 16,
10, 993a 1I.» En fait, le livre A présente, sous un aspect apologétique et souvent né-
gatif, un petit traité « Sur les Principes » qui rappelle les préoccupations et 'objet du
De Bono de PLATON, cf. ALEXANDRE, In Met., 59, 32 H. (= Fr. 30 R.) WILPERT, Zwei
aristotelische Friihschriften..., 98, 128.

4 CE o0 9-6,

5. Cf. cc. 8-9. Nous laissons de coté le probléme des rapports entre ces différents
chapitres, de méme que celui de I'appartenance de larges morceaux du c. 9 aux livres
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directement a notre objet. Avant de conclure nous reléverons les ou-
vrages auxquels renvoie notre auteur.

Au cours du chapitre 8, Aristote précise son but : rechercher les
principes de fous les étres, matériels et immatériels, par opposition aux
« physiologues » qui se limitaient aux premiersl.

A Toccasion d'un argument contre les Idées?, Aristote rappelle que
la négation du mouvement entraine nécessairement la suppression de
la Physique, thése familiére aux lecteurs de I'ouvrage du méme nom?.

Une indication du méme passage? implique ’homonymie de I'Etre
et de I'Un qui ne doivent pas étre considérés, d’aprés le type platoni-
cien, comme des genres.

La «sagesse » cherche la cause des étres sensibles® ; mais Platon a
négligé et méconnu le principe moteur du mouvement et sa fin, causes
reconnues par Aristote®.

Enfin on retiendra le rejet d'une tentative de déduction de I'univers
entier 4 partir de quelques principes et, du méme coup, le rejet d'une
science universelle. On peut y voir une critique des dernieres tenta-
tives de Platon, telles qu’elles sont rapportées par Aristote dans le
De Bono”.

Parmi les ouvrages auxquels Aristote renvoie explicitement il faut
compter UEthique, 1la Physique livres I et II, le De Coelo livre IIIE.
On peut ajouter les écrits qu’il utilise, identifiés par Alexandre et les
exégétes modernes : le Protreptique, le De Philosophia, le De Bono, le
De Ideis, 1a Doctrine des Pythagoriciens®.

Que nous apprend le livre A sur l'objet de la métaphysique ? — La
sagesse porte sur les quatre causes, en particulier sur la cause finale,
considérée comme fin des individus et comme Bien supréme de 1'uni-
vers : Dieu est cette fin, ce qui vaut a la sagesse le qualificatif de « di-

A et M. Cf. E. van IVANKA, Die Polemik gegen Platon..., dans Scholastik 9 (1934), 520-
542, dont voici la conclusion : « A 8-9 erst spater mit A 1-7 verbunden worden ist und
der Anlage, dem Ziel und der Disposition naca nicht dazu gehort» (p. 527); Pour les
doublets que sont les cc. 7 et 10 of. JAEGER, Studien, 16-21, Ross, I 211-212.

1. Cf. 989b 21-29.

2. Cf. 9, 992b 7-9.

3 CL PRS2

4. Cf. 9, 992b 9-13.

5. Cf. 9, 992a 24-25 ; cf, 99ob 1-2. — On se rappellera que l'un des meilleurs Mss,
AP, lit @ulocopiag au lieu de coplag & g9z2a 24 ; cf. a33.

6. Pour la cause motrice, voir la réf. & Phédon 96c-101c que donne le de G.C., II
9, 335b 9-16 ; pour la fin, qui est ici le T&Ya«‘)év de Platon, cf. Rép., VI, 505d 1I.

7. Cf. 9, 992b 18-993a 10, A, cc. 4-5. Ce passage nous semble nettement dirigé contre
la derniére philosophie de Platon telle qu’elle est exposée dans le De Bono, cf. WIL-
PERT, Zwei ar. Friihschriften, c. 2, et déja dans la Rép., cf. pp. 8o-82.

8. Pour V'Ethique cf. 1, 982b 25 et supra, n. 2 ; pour la Physique, cf. 5, 986b 30
(liv. I), 3, 983a 33, 4, 9852 12, 7, 988a 22 (liv. II) ; le De Coelo, cf. 8, 989a 24.

9. Le Protreptique, cf. supra les pages consacrées a ce dialogue et JAEGER, A7is-
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vine »* ; la sagesse cherche donc l'explication causale du monde sen-
sible. En outre, il existe une science de la nature?.

Tout en admettant que le terme « sagesse » signifie, dans plusieurs
passages, « philosophie » plutét que « philosophie premiére »3, on notera
que la divinité, comme cause finale et Bien supréme, lui est donnée
comme objet®. On pourrait alors s’étonner de ce qu'on ne fasse aucune
mention de I’étre, en tant qu’étre, bien qu’on reconnaisse le caractére
analogique de 1'étre et de l'un®. On se rappellera toutefois que cette
sagesse cherche les causes de fous les étres, dont leur fin derniére, c’est-
a-dire le Bien supréme®.

/~ Le livre A présente donc les deux « objets » ou les deux aspects (onto-

logique et théologique) de la métaphysique aristotélicienne.

otle, 68-72 ; le De Philosophia, cf. 9, 992a 10, ALEXANDRE, In Met., 117, 23-118, 1 H.,
WILPERT, Reste verlorener Aristotelesschriften..., dans Hermes, 75 (1940), 385 et 395-396,
Ross, Select Fragments, p. 83 ; le De Bono, cf. 9, 992b 18 ss. et supra, n. 7; le De
Ideis, cf. 9, ggoa 34-b 22 et WILPERT, Zwer ar. Friihschriften..., 21-22 ; 1a Doclrine des
Pythagoriciens, cf. 5, 986a 12-13 et WILPERT, art. cité supra, Hermes, 371-373.

1. Cf. supra p. 86-87.

2. Cf. p. 87. Il ne faut pas oublier que «la Physique est une sagesse, quoique non
premiére », I' 3, 1005b 1-2.

3. Cf. p. 87, n. 6, 9o, n. 5; OWENS, The Doctrine of Being, 109 : « Aristotle throu-
ghout has been speaking of’ ¢ Wisdom ’ or ‘ philosophy ’. He has not yet differentiated
the various types of Wisdom. He has not mentionned explicitly ¢ Primary Philosophy ’

or ¢ Theology ’. (...) He is quite evidently speaking of Wisdom in general, and as yet
not specifically of what he calls ¢ the Primary Philosophy ’ or ‘ Theology ’, and which
is now known as ‘ metaphysics . » Nous croyons que cette affirmation est trop géné-

rale : méme si Aristote ne parle pas de Philosophie premiére, ’objet qu’il assigne a la
« sagesse » en quelques endroits est bien celui qu’il reconnait & la « Théologie », cf. p. 87,
n. 2.

AUNC R 80,

8. Ol 90,

6. Cf. ci-dessus, passim.
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Sans entrer dans le détail des problémes que souléve ce court frag-
ment!, nous essaierons de dégager ce qu'il peut nous apprendre sur
I'objet de la métaphysique.

Aristote rappelle sa doctrine bien connue? : la difficulté de la re-
cherche de la vérité3 tient au fait que ce qui est plus clair en soi ne
I'est pas pour nous. Puis il justifie la définition qui fait de la philo-
sophie la science de la vérité : la connaissance théorétique a pour fin
la vérité, qui est éternelle, alors que la connaissance pratique vise
I'ceuvre a réaliser*. « Or nous ignorons la vérité si nous ignorons la
cause. Et chaque étre, grice a qui les autres étres ont une certaine

s

nature semblable, posséde cette derniére 2 un degré éminent, ..., de
sorte qu’est le plus vrai ce qui cause la vérité des autres étres®. C'est
pourquoi, nécessairement, les principes des étres éternels® sont-ils tou-
jours les plus vrais (car ils ne le sont pas un jour seulement, pas plus

1. Ross, I Introduction, XXIv-XXV, nous semble avoir le mieux résumé le probléme.
«o evidently interrupts the connexion between A and B. It refers to no other book,
and is referred to by none. (..) The very title of the book betrays that it is a late,
probably the latest, addition to the corpus of the Metaphysics, inserted after the other
books had been numbered. One of the oldest manuscripts (E) has a scholion saying that
most scholars ascribed the book to Pasicles of Rhodes, a pupil of Aristotle and a ne-
phew of Eudemus. Alexander (137.2), Asclepius (113.5), and Syrianus (1.7, 14.26, 37.29,
98.9) think it is by Aristotle ; Alexander has doubts about its being in its proper place,
and thinks it is a fragmentary preface to ¢ theoretical philosophy ’ in general (137.3-
138.9). They are right in thinking both the thought and the language thoroughly Aris-
totelian. But the lack of connexion between the three chapters strongly confirms Jae-
ger’s view that we have in it Pasicles’ somewhat fragmentary notes of a discourse by
Aristotle. The concluding words make it quite clear that the discourse was introductory
to a course not on metaphysics but on physics (cf. Al. 137.13). » On pourra consulter
BZ, 15-16 (qui doute de 'authenticité), JAEGER, Studien, 114-118, TRICOT (1953), I XX-
XXI.

2. Cf. Physique. I 1 (et notre Commentaire ad loc.) et le Protreptique, supra, p. 17.

3. Sur la notion de la vérité = étre en tant que connu, cf. en dernier lieu DE RIJK,
The place of the Categories of Being in Aristotle’s Philosophy, 18-19 et supra, au sujet
du Protreptique et du livre A.

4. Cf. 993a 30-b 23.

5. Voir le méme argument dans le De Philosophia, fr. 16 ci-dessus, p. 37 et I.B. GEI-
GER, La participation, c. 2.

6. T0G TGV del EvTwy dpyds, 993b 28. Il est clair que ces étres éternels sont les
astres (cf. ALEXANDRE, 148, 24-25, Sc THOMAS, In II Met., lec. II, no. 295) qui dé-
pendent des substances séparées, cf. E 1, 1026a 16-18 : « Il est nécessaire que les causes
soient éternelles, surtout celles-ci (scil. les substances séparées et immobiles, 1. 16) : elles
sont en effet causes des étres visibles parmi les étres divins. » Les substances séparées,
causes de l'étre et de la vérité du reste de l'univers, sont donc éminemment étre et
vérité et, en conséquence, elles forment I'objet de la « science de la vérité » qu’est la
philosophie.
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qu’ils n’ont de cause de leur étre) ; aussi chaque étre participe-t-il a
la vérité dans la mesure ot il participe a 1'étrel. »

Le chapitre 22 est consacré a une réfutation de la possibilité d’une
chaine infinie de causes, réfutation qui utilise comme une théorie déja
connue la doctrine des quatre causes.

Le chapitre 3 rappelle que la méthode doit varier avec les sujets
étudiés. « On® ne doit pas demander l'acribologie mathématique dans
tous les genres d’études, mais dans ceux qui ne comportent pas de ma-
tiére. C’est pourquoi ce n’est pas un mode (d’étude) physique : la nature
entiére a de la matiére. Aussi faut-il chercher d’abord ce qu’est la na-
ture? : c’est ainsi que deviendront évidents et ce sur quoi porte la Phy-
sique® et la réponse au probléme de savoir s’il appartient a une science
ou a plusieurs d’étudier les causes et les principes®. »

Que nous donne le livre « au sujet de l'objet de la sagesse, et plus
particuliérement de la Philosophie premiére ?

Nous savons que la philosophie (théorétique) se définit comme « science
de la vérité », qu’il n’y a pas vérité sans connaissance de la cause, que
la cause posséde a un degré éminent la qualité qu’elle produit dans
ses effets, que donc la cause de la vérité des étres dérivés est éminem-
ment vraie ; en conséquence (et voici la derniére conclusion qui ne
peut valoir que pour cette partie de la philosophie qui est « premiére »
parce que son objet est tout a fait premier), I'existence d’étres éternels
causés exige des causes elles-mémes éternelles, possédant a un degré
éminent la vérité et 1'étre (puisqu’on participe a la vérité dans la me-
sure ol I'on est) : ces causes ne peuvent étre que les substances entie-
rement immatérielles et immobiles, et divines.

I. 993b 23-3I.

2. On peut comparer ce chapitre avec la Physique : V, 2, 225b 33-226a 6.

3. 995a 14-20; cf. E.N., I 3. Au sujet de ce dernier chapitre nous sommes tout a
fait d’accord avec BZ, 17 : « Tertium autem caput nullo modo cum superioribus cohae-
ret, et quocunque ponere placuerit loco, pariter apte videbitur positum esse.» Clest
pourquoi seul ce chapitre nous semble former une introduction a la Physique (voir les
précisions aux notes suivantes) alors que les deux premiers précéderaient avec avan-
tage les cc. 3-7 du livre A.

4. Cest ce que fait Aristote dans le c. 1 du livre II de la Physique.

8, Cl'est T'objet du c. 2, Phys., H.

6. A la suite d’ALEXANDRE, qui ne les commente pas ici mais nous rapporte (174,
25-28) que quelques (mss. ou commentateurs ?), ont, a tort, ajouté ces mots, pris a
B 1, 995b 5, a la fin du livre o, les éditeurs modernes suspectent l'authenticité de cette
phrase et la mettent entre crochets droits. Mais tous nos Mss. les lisent de méme
qQu’ASCLEPIUS, 140, 24 et la trad. de G. DE MOERBEKE, voir aussi TRICOT (1953), 118
n. 3. Aussi bien pourrait-on y voir une référence aux cc. 3 et 7 du méme livre II de
la Physique : Aristote y affirme (3, 194b 20-22) qu’il faut connaitre les causes de la
génération et de la corruption ainsi que de tout changement naturel, et ensuite (7, 198a
22) «que le physicien doit Ies connaitre toutes (quatre) » ; puis il distingue entre Phy-
sique et Philosophie premiére, qui portent sur les causes puisque ce sont des sciences,
. p. 80, BT

)
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Notons aussi l'existence d'une science physiquel.

L’atmospheére de ce livre rappelle le livie A : méme sens accordé au
mot « vérité », utilisation semblable des quatre causes, référence (im-
plicite dans «, explicite dans 4) au méme livre II de la Physique.

Il n'y a pas, dans «, de prise de position explicite sur I'objet de la
metaphysique. Nous croyons cependant qu’il peut appartenir a la
méme période d’activité littéraire que le livre A,

1. C¢f. ¢, 3. — La relation entre les derniéres lignes du c. 3 et les cc. 3 et 7 de
Phys., 1I, ne nous semble pas assez assurée pour permettre quelque conclusion que ce
soit sur le caractére du livre a.




LIvrRe B

Le livre B ne présente aucun lien avec a! et semble se rattacher au
livre A auquel il renvoie 4 quelques reprises®. Les Anciens y voyaient
le véritable début de la Métaphysique®.

Aristote y présente une série de quatorze (ou quinze)* problémes
que la « science recherchée »° doit nécessairement étudier. Aprés quelques
considérations sur la nécessité de bien poser les difficultés et d’en déve-
lopper les différents aspects pour parvenir 4 la solution®, le chapitre 1
donne la liste des « apories »” qui seront développées aux chapitres 2
A 6 dans un ordre légérement différent (que nous adopterons)®. Nous
tenterons de dégager de ces discussions ce qui intéresse 1'objet de la
Métaphysique, tout en nous rappelant que leur caractére éminemment
dialectique exige une grande prudence dans l'interprétation des con-
clusions qu’on en peut tirer.

La premiére aporie est fondamentale pour notre probléme : y a-t-il
une science unique pour toutes les causes ou bien relévent-elles de plu-
sieurs sciences ? — Il ne peut y en avoir seulement une car les prin-
cipes ne sont pas contraires ou (comme le dit le livre K)® une science
unique porte toujours sur des contraires. De plus toutes les causes n’'ap-
partiennent pas a tous les étres, par exemple les étres immobiles n’ont

1. Cf. ci-dessus, p. 92, n. 1. On notera aussi l'absence de particule. — Sur ce
livre on pourra lire S. MANSION, Les apories de la Métaphysique aristotélicienne, dans
Autour d’ Aristote, 141-179.

2. Cf. B 1, 995b 5, 2, 996b 8 ; avec VON ARNIM, dans Wiener Studien, 46 (1928)
15 et CHERNISS, I 492 nous ne croyons pas que B 2, 997b 4 renvoie & 4 6 (Ross et ali1).
Voir aussi n. 5 ci-dessous.

3. Cf. ALEXANDRE, 172, 18 et BZ, ro0.

4. Les commentateurs sont partagés a ce sujet. P. Natorp en trouve seize, Bonitz,
Jaeger et Oggioni quinze, Ross quatorze (cf. OWENS, p. 365 n. 37). Nous nous arré-
terons au nombre quinze et nous suivrons l'ordre de B 2-6.

5. Cette expression de A 2, g83a 21 est reprise par B 1, 995a 24 (premiere ligne du
livre) et 2, 996b 3, ce qui indique bien le lien qui existe entre les deux livres (cf. ci-
dessus n. 2). Nous sommes d’accord avec VoN ARNIM, dans Wiener Studien, 46 (1928)
15-16 et CHERNISS I, 492-493 pour ne pas interpréter le Wir Stil de B 2, 997b 3 et
6, 1002b 14 dans le sens de « Nous Platoniciens » (JAEGER 180, Ross ad loc. et alis),
— ce qui permettrait de souligner la plus grande parenté entre B et 4, ou la premiére
personne du pluriel se rencontre fréquemment mais sans exiger toutefois I'interprétation
rejetée ci-dessus (cf. VON ARNIM. Lc., 15-16, 24-25 CHERNISS, I, 489-493).

6. Cf. 1, 9954 24-b 4.

7. amopla. Sur ce terme et ses corrélatifs voir entre autres l'intéressante discussion
de OWENS, 114-116.

8. Cf. ci-dessus, n. 4. Pour une comparaison des différences entre les présentations
des apories dans B et dans K, cf. VoN ArRNIM dans Wiener Studien, 47 (1929), 32-38.

9. 1, 1059a 21-22.
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pas de causes efficiente et finale puisque l'une et l'autre impliquent
mouvement. Enfin, s’il y a plusieurs sciences des principes et une science
correspondant a chacun d’entre eux, laquelle de celles-ci sera la « science
recherchée », ou bien qui, de ceux qui les possédent, sera le plus savant
en ce qui regarde la « réalité recherchée » ? Il arrive en effet que les
quatre causes appartiennent au méme objet. D’aprés les caractéris-
tiques indiquées au livre A%, chacune de ces sciences (a l'exception de
celle qui porterait sur la matiére et dont on ne parle pas) aurait droit
au titre de sagesse : celle de la cause finale, en tant que souveraine
et dominatrice ; celle de la substance, c’est-a-dire de la forme, en tant
que portant sur les causes premiéres et sur ce qui est le plus connais-
sable ; celle du « principe du mouvement », c’est-a-dire de la cause
motrice, car c’est elle qui explique le devenir, I'action morale et tout
changement?.

On notera tout d’abord qu’Aristote ne fait valoir aucun argument
en faveur de l'unicité de la science qui étudierait « fous les genres de
causes » ; plutét que l'exposé d’une « thése » et de son « antithése »,
on trouve le développement, présenté sous forme dialectique, d’une
position fondamentale d’Aristote ; I'incommunicabilité des genres, qui,
s’opposant 4 la science universelle de Platon (déja combattue dans le
livre A)® exige plusieurs sciences.

Les deux premiers arguments contre l'unicité de la science des causes
nous semblent nettement dirigés contre cette position de Platon. D’apres
Aristote!, ce dernier concevait les principes comme des contraires,
d’ott découlait I’ensemble de l'univers, tant intelligible que sensible ;
ces principes étaient I'objet d’étude de la Dialectique. Or les principes
d’Aristote ne sont pas des contraires ; donc ils ne peuvent relever d'une
seule science, de style platonicien.

Le deuxiéme argument® fait valoir contre la science unique des
causes (évidemment les quatre causes aristotéliciennes) le fait que les
causes efficiente et finale n’appartiennent pas aux étres immobiles
puisqu’elles sont explicatives du changement : il faudrait donc une
science des formes immobiles (dont serait exclu le Bien supréme ou
I'Idée du Bien) et une autre qui expliquerait les étres doués de mou-
vement par 'intervention de la fin et de I'efficience. Or, toujours d’apres

1. 2, 982a 6-b 10. — La référence, est d’Aristote, qui décrit 4 comme «ce qu’on
a précisé naguére » (mdAat, 996b 8 ; sur le sens de ce mot, cf. Ross, Introduction,
I, xv) ; elle souligne le lien qui unit B a 4.

2. Cf. 1, 995b 4-6, 2, g9g96a 18-b 26.

3. Cf. 9, 992b 18, 993a 10 et note 7, p. go.
4. Cf. entre autres passages N, 1, A 10, 10752 25.
5. Cf. 2, gg6a 21-b 1.
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Aristote!, Platon n’a reconnu que les principes formel et matériel,
qui lui permettaient de constituer une science unique de l'univers.

On peut croire que cette argumentation vise plus particulierement
les doctrines exposées dans le De Bono®.

La troisiéme partie de 1" «aporie »® demande, dans I'’hypothése
de la pluralité des sciences des causes, laquelle sera la sagesse ; et par
référence au livre 4, elle propose tour a tour la science de la cause
finale, celle de la forme (substance) et celle de la cause efficiente (pour
expliquer le devenir). Nous ne nous arréterons pas a cette difficulté
puisque le livre A* I’a déja résolue : la « sagesse » porte sur ces trois
causes.

Les commentateurs ont déja remarqué qu’'on ne trouve nulle part,
dans la Métaphysique, une réponse explicite a ce probléme ; ils tentent
de le résoudre par référence a la doctrine exposée dans I' 1 : la sagesse
porte sur les causes de 1'étre, en tant qu’étre®. Nous croyons toutefois
qu’Aristote avait déja résolu cette difficulté dans le livre I1 de la Phy-
stque, livre auquel le livrte A de la Métaphysique® renvoie et qui est
présupposé au livre des apories” : au chapitre 7 il affirme qu’il appar-
tient au physicien d’étudier foufes les causes. On est donc en droit de
conclure qu’il y a au moins deux sciences des causes, méme s’il n’y
en a qu'une des causes premiéres.

Nous n’avons pas l'intention de discuter les autres apories du livre
B ; il suffira, pour notre objet, d’en indiquer la formulation et de rele-
ver ce qui intéresse immédiatement notre probléme?®.

20 La science des substances étudie-t-elle les axiomes ? ® (Oui, I' 3,
1005 a IQ sS.).

3° Y a-t-il une ou plusieurs sciences des substances ?1° (Plusieurs ;
cfi P 2/ 1004 a' 2).

1. Cf. A 6, 988a 8-11 et l'intéressante remarque d’ALEXANDRE, 59, 33 qui explique
cette affirmation d’Aristote par un renvoi au De Bono (= Fr. 30 R., 4 ROSSs).

2. Cf. note précédente.

3. \Cf. 25 9g6b' 1-26.

4. Partiellement puisqu'il n'y est pas question de la cause efficiente, cf. 2, 982a
19-b 10.

5. Cf. S. THOMAS, III 4, no. 384, BZ 141, ROss, I 227, S. MANSION, art. cif., 152-3.

6. Cf. A 3, 983a 33-b 1 et supra, p. go.

7. Tant A cause des relations étroites entre B et 4 (voir p. 95 nn. 2 et 5) qua
cause de la théorie des quatre causes qui forme l'arriére plan des discussions du livre
B.

8. Nous indiquons dans le texte, entre parenthéses, les réponses données par Aris-
tote avec renvoi explicite au livre B; nous ajouterons cf. lorsqu’il s’agira de références
des commentateurs. Dans les notes, les références aux cc. 2-6 seront suivies des pas-
sages paralléles de B 1 et de K 1-2.

9. Cf. 2, 996b 26-997a 15, 995b 6-10, K 1, 10594 23-26.

10. Cf. 2, 997a 15-25; 1, 995b 10-13 (la formulation est & noter : «s’il y a plusieurs
sciences des substances, seront-elles toutes d’'un méme genre ou bien faudra-t-il appe-
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4° Cette science étudie-t-elle seulement les substances ou aussi ce
qui s’y rapperte par soi ?! (Les substances et leurs accidents par soi,
I''2, 1004 a 33).

5° Ny a-t-il que des substances sensibles ou bien en existe-t-il d’autres,
telles les « formes » et les « objets intermédiaires ?2» (Ces « formes »
et les «intermédiaires » ne sont pas des substances pour Aristote mais
il admet des substances immatérielles, M 2.)

6° Les principes sont-ils les genres ou les éléments immanents ?3

70 Si les principes sont les genres, lesquels seront principes, les
genres suprémes ou les genres infimes ?* (On notera ici un argument
contre la possibilité pour I'Etre et pour I'Un d’étre des genres.)

8° Y a-t-il quelque chose «a coté des» individus ?3

9° Les principes seront-ils numériquement ou spécifiquement un ?8

100 Les étres périssables et impérissables auront-ils les mémes prin-
cipes, ou seront-ils différents ?7

11° I Etre et I'Un sont-ils la substance des étres ou ont-ils un subs-
trat auquel ils se rapportent ?® (Ce sont des prédicats, I 2, 1053 b
10).

12° Les nombres, les solides, les surfaces et les points sont-ils des
substances ?°

13° Y a-t-il des « formes » distinctes des sensibles et des « intermé-
diaires ?1°

14° Les éléments sont-ils en puissance ou en acte ?11

15° Les principes sont-ils universels ou particuliers ?*2 (M 10.)

On voit que les problémes que doit étudier la Métaphysique se rap-
portent tous, plus ou moins immédiatement, 4 son objet : les causes
premieres et leur nature (problémes I, 6-7, 9-10, 14-15), les substances
ler sagesses les unes et les autres d'un autre nom ? » Comme le remarque BZ 138 :
« Pluralis co@lot singulas significat partes (cuyyevelg Thc ocopiag») ; K 1, 1059-a
26-29.

1. Cf. 2, 997a 25-34 ; 1, 995b 18-27 ; K 1, 10592 29-34.

2. Cf. 2, 997a 34-998a 19; 1, 995b 13-18 ; K 1, 10592 38-b 2I1.

3. Cf. 2, 998a 20-b 14 ; 1, 995b 27-29 ; K 1, 1059b 21-1060a 1. (Noter, 998b 9-11,
que « parmi ceux qui affirment que I'Un ou I'Etre ou le Grand et le Petit sont les é1é-
ments des étres, certains semblent s’en servir comme genres ».)

4. Cf. 3, 998b 14-999a 23; 1, 995b 29-31; K 1, 1059b 24-1060a 1. Ce probléme
pourrait étre traité comme un appendice du précédent (comme dans K).

5. Cf. 4, 999a 24-b 24 ; 1, 995b 31-36 ; K 2, 1060a 3-27.

6. Cf. 4, 999b 24-1000a 4 ; 1, 996a 1, 2 ; K 2, 1060b 28-30.

7. Cf 4, 1000a 5-1001a 3; I, 996a 2-4 ; K 2, 1060a 27-36.

8. Cf. 4, 10012 4-b 25 (2 noter que cette aporie est considérée comme «la plus dif-
ficile a étudier et la plus nécessaire pour connaitre la vérité », 1001a 4-5) ; 996a 4-9;
K 2, 1060a 36-b 19.

9. Cf. 5, 1001b 26-1002b I1I; I, 996a 12-15; K 2, 1060b 12-19.

10. Cf. 6, 1002b 12-32. P

11. Cf 6, 1002b 32-1003a8 5; I, 996a 10, II.

12. Cf. 6, 10032 5-17; 1, 996a 9, 10 ; K 2, 1060b 19-23.
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et leur nature (problémes 4-5, 8, 11-13), les axiomes (2). Comme on
pouvait s’y attendre, I'atmosphére est platonicienne et ressemble a
celle de A.

On notera aussi que I'accent est mis sur la substance ; on montrera
que I'étre n’est pas la substance des étres mais le prédicat le plus uni-
versel (I1° aporie), et qu'il n'est pas un genre (7¢ aporie).

Que nous apprend le livre B sur I'objet de la Métaphysique ? Rien,
si I'on se souvient de son caractére dialectique et qu’il faut chercher
ailleurs la solution des problémes soulevés : Aristote y semble plus
préoccupé de souligner les difficultés présentées par les doctrines de
ses prédécesseurs! confrontées avec ses propres positions que de rele-
ver les difficultés qu'il rencontre dans 1’élaboration de ses théories. (On
notera en particulier I'absence de I'aporie, fondamentale pour la Méta-
physique, présentée en E 1 et K 7 : la Philosophie premitre est-elle
particuliere, — parce qu'elle porte sur un genre particulier de 1'étre,
la divinité, ou bien est-elle universelle, — parce qu’elle étudie aussi
I'étre en tant qu’étre ?).

Rappelons enfin que le livre B se rattache au livre A.2

1. Clest d’ailleurs ce qu’indiquent les premiéres lignes du livre (1, 995a 24-27) : « (les
apories) c’est ce sur quoi on a eu une opinion différente (de la nétre) et aussi ce qu’on
a pu laisser de c6té. » Nous ne croyons pas que oaOT@®V 1. 26 puisse désigner Iles « prin-
cipes » (sic Ross, ad loc.).

2. Ctinng2 et 5°p. g5,




Le rLivre I

Sans aucun lien extérieur avec le livre B! le livre I' aborde direc-
tement son sujet. « Il y a une science qui étudie 1’étre, en tant qu’étre?
et ce qui lui appartient par soi. Elle ne se confond avec aucune
des sciences particuliéres®, car aucune de ces autres sciences ne
considére universellement 1’étre, en tant qu’étre, mais découpant
une certaine partie de 1'étre, c’est seulement de cette partie qu’elles
étudient I'attribut : tel est le cas des sciences mathématiques. Et puisque
nous recherchons les principes premiers et les causes les plus élevées?, il est
évident que ceux-ci doivent nécessairement appartenir par soi a quelque
nature. Si donc ceux qui cherchaient aussi les éléments des étres cher-
chaient ces principes, ces éléments sont nécessairement aussi ceux de
I’étre, non pas par accident mais en tant qu’étre®. C'est pourquoi nous
devons, nous aussi, appréhender les causes premieres de 1'étre, en
tant qu’étreS. »

1. On notera l'absence de particule (méme phénoméne dans B). — ILes commenta-
teurs ont remarqué depuis longtemps le début ex abrupto de ce livre ; ne serait-ce pas
parce qu'on a oublié la position de la République, rappelée ci-dessus ? Ce livre, tout
comme E 1, présuppose connue la division des sciences de Platon : une science géné-
rale qui porte sur 1'étre des étres et le premier d’entre eux, et des sciences particu-
liéres, les mathématiques, qui étudient « quelque chose de I'étre » ; voir, ci-dessus, les
remarques sur la Dialectique platonicienne et, dans le méme sens pour 'E.N., le com-
mentaire de F. DIRLMEIER, passim.

2. 70 dv §) 8v, 1, 1003a 21. Cette expression apparalt ici pour la premiere fois; de
plus, seuls les livres I' et E de la Métaphysique (et le livre K qui reprend les mémes
matiéres) I’emploient : elle est totalement absente du reste de I'ceuvre d’Aristote. On
se rappellera, toutefois, que ce sont les seuls passages qui traitent ex professo de l'ob-
jet de la Métaphysique.

3. &y pépel, 1003a 22 ; sur cette expression, cf. les textes réunis par SCHWEGLER
III 73, et Rép. VI 48sb ou Platon parle des « parties » (uépog) de 'odclx éternelle.
Pour l'opposition entre une science générale de I'étre et les sciences particuliéres, cf.
Rép. VII, 533b-c, et ci-dessus, p. 82.

4. On peut voir dans ce passage un renvoi implicite au livre A, 1-2 (ROsS, ad loc.,
I 253, OWENS, 148).

5. Il nous semble que ces deux derniéres phrases (az6-31) ont pour but de faire res-
sortir le « par soi » de la science de 'étre.

6. I' 1, 1003a 21-32. (Trad. TrIcOT (1953), I 171-175 légérement modifiée ; dans la
suite nous utiliserons cette excellente traduction en la retouchant pour la rapprocher
du texte grec.)

Que signifie « étudier 1'étre en tant qw'étre » ? — Deés ce premier chapitre, on peut
dégager les points suivants : premiérement, 'étre — que l'on étudie en tant qu'étre —
comprend les « parties » de I'étre que forment les genres des sciences particuliéres, y
compris celui des mathématiques ; ajoutons qu'il n’y a aucune raison de ne pas y inclure
la physis, mentionnée au c. 3. Deuxiémement, I'étude de cet étre — donc substance
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En résumé : il existe une science de 1'étre, qui I’étudie en tant qu’étre
et universellement, et qui se distingue des sciences qui se limitent a
une partie de I’étre ; elle recherche les causes, non par accident mais
par soi, de 1'étre ou, en d’autres termes, les causes de I'étre en tant
qu’étre. I’étre, étudié en tant qu’étre, c’est I’étre par soi et non par
accident?.

Le chap. 2 précise immédiatement le sens que revét le mot « étre » :
« I'Etre se prend en plusieurs acceptions, mais c’est relativement a
un < étre>> unique et 4 une nature unique, et non pas d’une maniére
homonyme? mais de méme que tout ce qui est sain se rapporte 2 la
santé, telle chose parce qu’elle la conserve, telle autre parce qu’elle
la produit, telle autre parce qu’elle est le signe de la santé, telle autre
enfin parce qu’elle est capable de la recevoir ; (...) — de méme aussi
I’étre se prend en plusieurs acceptions mais toujours relativement a
un principe unique ; telles choses en effet sont dites des étres parce

sensible quantifiée — en tant qu’étre, c’est-A-dire en ce qui le fait étre, ne se réduira
pas a un aspect de I'étre, puisqu’il s’agit d’une étude wuniverselle de toutes les « par-
ties » de I’étre. Troisi¢émement, on peut donc, dés ces premiéres lignes éprouver une sus-
picion légitime a I’endroit des interprétations qui veulent voir, dans I'expression « étre
en tant qu’étre », une identification de I’étre avec 'une de ses « parties ».

A T’occasion d’une recension des travaux de J. OWENS et de P. MERLAN, Mgr. A. MAN-
SION a discuté P'expression dv ) 8v. Il montre clairement que le fj ne comporte aucune
restriction, mais I'indication de l'aspect particulier sous lequel le premier terme est étu-
dié (A. MANSION, Het Aristotelisme en het historisch perspectief, dans les Mededelingen
van de kowinklijke vlaamse Akademie... van Belgie. Klasse der Lett., XVI, 1954, nr. 3).
Voici sa conclusion (38-39) : « Daarin (la formule en tant que) wordt dat object op zich-
zelf door den eersten term (b. v. t& &v : het zijnde) aangewezen, en wat volgt, inge-
leid door ﬁ, is dan geen beperking, geen nadere bepaling, noch eender wat dat den
zin van dat eerste zou wijzigen, — maar de aanduiding van het bijzonder aspect, of
van het formele opzicht waarnaar het eerst vermelde object zal worden onderzocht. »
On trouvera des considérations analogues chez 1.B. GEIGER, Saint Thomas et la M éta-
physique d’ Aristote, dans Aristote et saint Thomas (Chaire Cardinal Mercier, 1955) : « Que
signifie en effet normalement, sous la plume d’Aristote, la formule réduplicative en
tant que ? Elle signifie que le mot auquel la réduplication se trouve appliquée doit étre
pris non dans le sens confus ou global ou il peut viser une réalité concréte en tout ce
qu’'elle est, indistinctement, mais sous le point de vue précis que le mot suggére en
vertu de sa signification propre » (p. 186).

La réponse de P. MERLAN, Metaphysik : Name und Gegenstand J.H.S., 77 (1957), 87-
92, ne nous semble rien changer aux remarques de Mgr Mansion. I auteur s’appuie sur
une exégése de K déja présentée par G.L. Muskens et qu’il tient & défendre ; nous ver-
10ns, lors de I'é¢tude de K, ce que nous en pensons.

Si 'on se rappelle les deux passages de la Républiqgue (V, 477b et 478a) que nous
avons cités ci-dessus (p. 79) et si I'on accepte notre interprétation, on admettra que
cette formule a une origine platonicienne ; or le contexte de la République ne permet
certainement pas d’identifier cet « étre, dont on cherche comment il existe », avec Pidée
du bien.

1. Aristote utilise les expressions « par soi ». « non par accident » comme équivalents
de « en tant que » ; cf. An. Post., I 4, 73b 28 ss. et A. MANSION, ci-dessus n. 6 et dans
Mélanges Dids, p. 158.

2. 2, 10032 33-34 : 10 8¢ dv Aéyetar moMNay&s, GAAX TpdG &v Xl wiay Twvd @HoLy
xal ody dpavdpmg GAN’....
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qu’elles sont des substances, telles autres parce qu’elles sont des pro-
priétés des substances!, etc. Et de méme donc que de tout ce qui est
sain, il n'y a qu’une seule science, ainsi en est-il aussi pour les autres
cas. Non seulement en effet I'étude des choses ayant communauté de
notion reléve d’une seule science, mais encore 1’étude des choses rela-
tives 2 une nature unique, car méme ces choses-1a se disent d’une cer-
taine fagon selon une notion commune? Il est donc évident qu’il appar-
tient aussi a une seule science d’étudier tous les étres en tant qu'étres.
Or la science a toujours pour objet propre ce qui est premier, (cf.1l'idée
platonicienne), et ce dont toutes les autres choses dépendent et en rai-
son de quoi elles sont désignées. Si donc c’est la substance, c’est des
substances que le philosophe devra appréhender les principes et les
causes®. »

1’étre, c’est donc la substance (qui l'est par elle-méme) et tout le
reste parce qu’il soutient un rapport avec la substance. Il appartiendra
donc a une science d’étudier tous les étres, sous leur aspect d’étres,
c’est-a-dire en tant que substances ou en tant qu’ils se rapportent aux
substances. Et comme la substance est ce qui est premier, de quoi
tout le reste tire son étre et sa dénomination, le philosophe cherchera
les principes et les causes des substances.*

1. 1003b 5-7 : ot 8¢ xal TO Bv Aéyetow TOMNay®G @eV AN &mov Tpdg iay
doynv' T pdv Ykp &m odotar, Svro Aéyetou, T 8’6t wadyn odotag, xTA. Cf.
BZ 174 : «Significat autem his verbis b6-ro eadem fere, quae alibi decem catego-
riarum generibus complectitur, cf. Alex., p. 198, 1 sqq., nec tamen iisdem utitur nomi-
nibus vel eodem ea ordine enumerat, quoniam id potissimum hic agitur, ut quomodo
ad substantiam omnia referantur appareat. » On trouvera les mémes expressions dans
le livre A, consacré aux termes a significations multiples (dont I'étre), cf. 4, rorsa rz-
17; 5, 1015a 35-36 ; b6 ; 6, 1016b 6 ; 10, 10I8a 31 ; 12, 1019b 35 sqq.; I3, 10202 I7
sqq.

2. 1 opposition est entre ce qui est dit xad'&v et ce qui est dit wpdg &v ou mpdg
plov @uotv.

Un fragment du de Bono pourrait nous éclairer sur les antécédents platoniciens de
cette théorie (fr. 2 Ross ; 28 ROSE) : xal émel T eldn mpdtd te xod of 8o mpddTOwL
T&Y TP b ¢ oDt Gyt xat adTdv (sc. Platonem) xoi wop’ adT@y O elvan ExbvTov,...

3. 2, 1003a 33-b 19 (TRICOT, (1953) I 176-178). Sur cette doctrine fondamentale
d’Aristote on pourra voir les lieux paralleles A 7, A 9, 992b 19, E 2 initio, Z 1, K 3,
8 et les commentaires, en particulier ROBIN, La théorie platonicienne des Idées et des
Nombres, 142-170, qui comporte une étude trés poussée des notions d’attribution et
d’analogie chez Aristote (sur ce sujet on lira également OWENS, c. 3, « The Aristote-
lian Equivocals » et H. LYTTKENS, The Analogy betwecen God and the World (1953), 29-
57). La tentative de BRENTANO, Von der mannigfachen Bedeutungen des Seienden nach
A., 91-93, pour trouver l'analogie de I'étre chez Aristote est dénuée de tout fondement
dans les textes, cf. MUSKENS, De vocis Gvahoylog significatione et usu apud Aristote-
lem.

4. Aristote met donc ici en pratique la méthode qu'il reproche a Platon de n’avoir
pas su employer, c’est-a-dire de distinguer les sens de l'étre avant de tenter d’en dé-
couvrir les éléments (d’ailleurs ce ne serait possible que pour les substances), cf. A o,
992b 18-24, et supra, p. g9o.
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« Mais pour chaque genre un, de méme qu’'il n’y a qu’'une seule sen-
sation, ainsi il n’y a qu'une seule science, comme par exemple, une
science unique, la Grammaire, étudie tous les sons articulés; c’est
pourquoi une science génériquement une traitera des espéces de 1’étre,
et des espéces de ces especesl. »

La philosophie étudiera donc les étres, en tant qu’étres, et plus par-
ticuliérement la substance, principe de tout le reste ; a cet objet s’ajou-

1. 1003b 19-22 :&mavtog 8¢ Yévoug xai alcdnoig pla Evog xal émioThuy, olov...
Sud xal Tob 8vrog [fi 8v] Soa eldn Yewpfoar plog Eotiv EmioTnune T6 Yével, T Te
eldn tév elddv. (Avec le ms E, la premiére main de J, Alex, Ascl, l’arabo-latine
d’Averroés, Brandis, Schwegler, nous ne lisons pas f) 6v a la ligne 21 : cf. ci-dessous
b33-34 ; oY boa wep TOL €vog €ldy, TocalTta xal Tol 8vrog). Ce passage comporte
plusieurs difficultés. Précisons tout d’abord l'exemple de la Grammaire a l'aide d'un
texte du livre Z, 12, 1038a 6-8 : «le son articulé est genre et matiére et clest
de lui que les différences font les espéces, c’est-a-dir. les lettres » ; la Grammaire,
en étudiant tous les sons articulés, c’est-a-dire son genre, étudie aussi les espéces
du genre et n’en demeure pas moins génériquement une : il n'y a pas plusieurs
Grammaires selon les différentes espéces de son articulé. C’est pourquoi (3u6) il n'y
aura aussi qu'une science des especes de l'étre puisque leur genre est un. I accent
est mis ici sur l'unité générique de la science, unité que ne rompt pas la division
du « genre » en espéces. En méme temps (7€) cette science génériquement une
étudiera les espéces de ces espéces de I'étre, c’est-a-dire ces espéces de I'étre étant,
comme nous le verrons ci-aprés, les catégories, cette méme science <étudiera aussi
leurs subdivisions. A notre avis, il ne peut s’agir ici d’'une opposition (qui exige
évidemment, contre tous les MSS, 8¢ au lieu de Te, 2 la ligne 22) entre une science
générique et ses espéces qui, elles, porteraient sur les espéces de I'étre (interprétation
d’ ALEXANDRE et de BZ reprise par Ross, I 257, qui garde toutefois le te des MSS),
puisque Aristote affirme que ces espéces relévent de la science, génériquement une, de Uétre,
b21-22. Nous ne pouvons admettre en -outre que pioe 7@ Yyéver signifie ici (comme 2a
b3s5) «identique au genre » (APELT, Beitrdge, 223) ou puisse se traduire par «a single
science of the genus » (OWENS, 160 et n. 55, pp. 376-377 ; qui écrit p. 376 : « T& Yéver
at b2z seems parallel with the objective genitive yévoug after g;ioc at brg, and so should
be a Dative of Advantage after pud¢ at bzr»; or yévoug de brig ne dépend pas
de plo mais de alodnoig et de émioThuy, cf. le texte au début de la note et An.
Post., I 28, 87a 38 : Mia §'émiothuyn €otlv 7 &vdc Yévouc.) : c’est négliger le sens
général du passage et surtout la comparaison avec la Grammaire, soulignée par 36,
bz1. Enfin, tout en admettant I'arriére-plan platonicien de ce passage, il nous semble
inadmissible de traduire par « Form » le terme £{doc et de parler des « Forms of the
Forms » (OWENS, 160 ; sur ce dernier point, nous nous en tenons, pour des motifs dif-
férents indiqués ci-dessus, a linterprétation de APELT, Beitrdge, 223 : « Unterabteilun-
gen »). 3

Ia pensée d’Aristote nous semble excellemment présentée par SIGER DE BRABANT :
« Deinde demonstrat quod ista scientia maxime habet considerare de substantia, quo-
niam scientia quae est de pluribus ad unum primum dictis maxime proprie est cousi-
derativa illius primi unius ; cum igitur illud unum ad quod dicuntur omnia entia et
propter quod sunt entia est substantia, quare scientia quae est de ente inquantumn ens
maxime considerat substantiam. Et ulterius concludit quod, cum scientia quac consi-
derat aliquod sujectum, considerat omnes partes et species illius sicut grammatica una
existens considerat ommnes voces, quare ista scientia quae est de ente in quantum ens
et maxime de substantia, omnia entia considerat et omnes substantias et omnes spe-
cies istorum. » (Questions sur la Métaphysique. éd. C.A. GRAIFF, 187, 57-67 ; voir la suite
pour la distinction entre la science de l'étre et les sciences particulicres).
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teront les «espéces de l’étre » qui reléveront de cette science géné-
riquement une.

Que sont ces « espéces » ? Ce sont les mémes que celles de I'un, puisque
I'un et l’étre sont convertibles! : l'identité, la similitude et 1’égalité
sont a I'un ce que la substance, la qualité et la quantité sont a 1'étre?.
En définitive ce passage apporte une précision a ce qu’Aristote avait
dit au début de ce chapitre lorsqu’il avait affirmé que tout ce qui n’est
pas substance se dit étre par rapport a celle-ci. Mais il lui permet d’in-
troduire dans la Métaphysique 'un et ses « espéces », objet favori des
spéculations des Platoniciens®. D’ott la conclusion : «autant il y a
précisément d’espéces de I'un, autant il y a d’espéces de I'étre ; I'étude
de I’essence de ces différentes espéces sera l'objet de la méme science
quant au genre, je veux dire, par exemple, au sujet de l'identique et
du semblable et des autres < espéces>> semblables?. »

«Et il y a précisément autant de parties de la Philosophie qu'il y
a de substances ; il y a donc nécessairement au nombre de ces parties
une Philosophie premiére et une autre qui la suit. En effet I'étre se

5

trouve a avoir des genres et ce, immédiatement ; c’est pourquoi les
sciences aussi les suivront. Le philosophe, en effet, est comme celui
qu’on appelle mathématicien, car il y a aussi des parties en mathéma-
tiques : il y a une premiére science et une seconde et d’autres a la suite
dans ce domaine®. »

1. Cf. 1003b 22-36, ROBIN, Théoric platonicienne des Idées et des Nombres, n. 168
II, 146-149, CHERNISS, I, n. 226, 322-323 (en particulier pour des rapprochements avec
{e Parménide).

2. Cf. A 10, 10212 10-12 : « En effet, il y a 'un sous chacun de ces modes (scil. le
méme le semblable, I’égal) : le méme, c’est ce dont la substance est une, le semblable,
ce dont la qualité est une, 'égal, ce dont la quantité est une.» Il nous semble clair que
les « espéces » de I’étre ne peuvent étre ici que les catégories, ce que confirme un pas-
sage trop peu utilis¢ de Phys., III 1, 201a 8-9 : «il y a autant d’espéces de mouve-
ment qu'il y en a de I'étre (... petoBolriig Eotwv eldn Tocabra Goo Tob Bvrog). » Or
ces espéces de I'étre sont la substance, la quantité, la qualité et le lieu (zbid., 200b 33-
201a 8). Les termes « espéce » et « genre » sont inadéquats puisque 1'étre et I'un ne sont
pas des genres, cf. B, 998b 22, H, 1045b 6, I, 1053b 22, Top., IV 6, 1272 26. Sur les
autres expressions employées par Aristote pour désigner les catégories, cf. ZELLER, II
2, 259!M. T

3. Cf. la référence au Choix des contraires, 1004a 2 (aussi I 3, 1054a 39). ALEXAN-
DRE, 262, 19 nous renvoie au De Bono et, a 250, 20, il nous dit qu’Aristote par-
lait de ce Choix des contraires dans le De Bono ; voir aussi ZELLER, II 2, 64 n. 1, ROSS,
1 259, WILPERT, Zwei aristotelische Friihschriften, Kap. 11, MORAUX, Les listes anciennes...,
52-53.

4. 2, 1003b 33-36 ; au sujet des « espéces » de I'un voir n. 2 ; au sujet de la science
«identique quant au genre », voir p. 103, n. I.

5. 10042 2-9 : xal TocolbTa péen rhocopias Eoty 8ot mep al odolut * dote dvay-
xatov elvat v Tpd TN xal Exouévry adTév. ddpyel Yoo edddg yévy Exov To By
[xal o &v]° 8ud xal ol émioTiiat dxolovdcovot TodTols. EoTL Yo 6 PLAGCOPOG (o=
wep & poadmuoTinds Aeybuevog © xal Yop abty Exel uépn, xal o™ Tig ol devtépa
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Ce morceau est difficile et au moins depuis Alexandre, on s’inter-
roge sur sa place réelle dans ce chapitre! ; il interrompt une discussion
ol, apreés avoir montré que les espéces de 1'un relévent de la philoso-
phie, Aristote indique que les opposés de ces mémes espéces sont 1'ob-

goTwy émioTnun xal Mo EpeEiic dv Tolg paduaoty. Sur ed30g L. 5, cf. BZ Index, 296a
16-17, « ad significandum id quod suapte natura Grco’tpxev., non intercedente alia causa. »

Pour l'interprétation de ce passage il y a avantage a partir de la comparaison des
Mathématiques : il s’y trouve une science premiére, une science seconde et d’autres a
la suite, mais il n’y a qu’'une seule philosophie mathématique (cf. E 1, JoACHIM, Aris-
totle. On coming-to-be..., pp. XX-Xx1, et surtout 'exposé des différentes sciences mathé-
matiques dans Rép., VII, 521c-531c). Si l'on applique ces résultats a la Philosophie,
on aura une q)Llocoq)ioc subdivisée en parties, c’est-a-dire, une science premiére et une
science seconde, selon les substances, mais génériquement une. On rejoint ainsi Daffir-
mation faite ci-dessus (1003b 21-22) « qu'une science génériquement une étudiera les es-
peces de I'étre» (sc. les catégories) et leurs espéces (en l'occurence : les différentes
substances). Ia Philosophie portera donc sur toutes les substances : c’est la position
que reprend le chapitre 3, ci-dessous, et que développe le livre A, qui se présente comme
une étude de l'ousia et se subdivise selon les substances sensible et immatérielle. -

Sur les rapports entre une science génériquement une et ses parties voir An. Post.,
I 28, 87a 38-b3 : Min 8'émiotnun €otiv 7 évdg Yévoug, Boa éx T&Y TPdTWY GlYX-
ewtar xol épm oty A madn vodrwv xod abrtd. Etépa 3'émioTHun Eotiv Etépag,
Sowv al dpyal unt'éx TV adTdV unddrepar éx TV Etépwv. TovToL 8 onueiov,
drav elg T avorwddewnta EAIY © Set yap adta v 6 adTd yévet elvar Tolg dmode-
devypévolg. Ilest vrai que pour THEMISTIUS (ad loc., CAG., V 1, 37, 21-28) et PHILOPON (ad
loc., CAG., XIII 3, 302-304) l'arithmétique et la géométrie sont des exemples de sciences
différentes parce que leurs principes sont différents — ce qui correspond d’ailleurs a la
position d’Aristote, lorsqu’il s’oppose au passage d’'un genre A un autre, cf. An. Post.,
I 7; mais on notera qu’Aristote lui-méme reconnatt la validité d’une démonstration
s'appliquant au nombre et a I'étendue, spécifiquement différent mais un en tant que
quantité (cf. 7b., I 5), ce qui permet la constitution d'une mathématique générique-
ment une ; on notera aussi que, dans I' 2, Aristote appliqué au cas de I'étre ce qui
vaut pour une science de l'univoque.

Ajoutons enfin un passage de la Physique, II 2, 193b 25-26, ou Aristote se demande
si 'astronomie est une science autre que la physique ou si elle en est une partie (gt
NacTpoAoy to ETépa ) wépog TG PUoLXTG). Oril est certain que pour notre auteur
Pastronomie est une science et que si elle reléve de la physique, il n'y aura pas deux
sciences physiques, mais plusieurs parties d’'une méme science. (On notera 'emploi des
mémes termes dans la Physique et dans les Analytiques).

La «nature» (cf. 3, 10052 34) et la divinité (E 1, 1026b 21-24) sont des « genres
de I'étre » ; faudrait-il admettre I'interprétation des commentateurs qui voient dans les
différentes substances les substances immatérielles, objets de la Philosophie premiére,
et les substances matérielles, objets de la Physique ? (Cf. BZ 178, NATORP, Thema und
Disposition, 43, Ross I 256, et aliz, voir en outre ci-dessous 3, 10052 33-b 2. — L’in-
terprétation de MERLAN, From Platonism to Neoplatonism 54, qui veut voir dans I'une
de ces substances les mathematicals interpreted realistically nous semble inadmissible).
Oui, mais sans conclure qu’il existe une contradiction entre ce passage et le reste du
livre, car les ousiai sensibles sont aussi objets de la Philosophie premiére qui, comme le
rappelle le c. 3 ci-dessous, « étudie la naturede toute ousia » (1005b 5-8, cité page 108 n. 4).

I1 faut enfin noter que le mot « philosophie » est réservé, dans ces cc. 1-3, 4 la science
de I'étre, étudié en tant qu’étre, et qu'il s'oppose a la Physique et 4 la Mathématique.

I. ALEX., 251, 2-6 ; SCHWEGLER, III 155; BZ 178 défend l'ordre des MSS ; RosS,
I, 256-257 adopte la transposition de Schwegler, avec raison a notre avis. On serait
tenté de rejeter ce fragment, avec COLLE, ad loc., 52, mais on retrouve la méme posi-
tion au c. 3, 1005a 33-b 2 (voir d’ailleurs COLLE, La Métaphysique. L. IV, 64-65, sur
ce passage du c. 3).
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jet de la méme science!. Quelle que soit la place qu’il faille Ilui assi-
gner?, il ne présente pas une conception de I'objet de la philosophie
premiére (et de la physique) différente de celle que nous avons rencon-
trée plus haut : elle porte sur foutes les substances.

On se trouve donc devant la situation suivante : il y a une science,
la philosophie, qui étudie 1'étre en tant qu’étre, c’est-a-dire la sub-
stance et tout ce qui, s’y rapportant, est étre ; la méme science, géné-
riquement une, étudie aussi les « espéces » de I'étre et de 'un, c’est-a-
dire la substance, la qualité et la quantité, leurs espéces et leurs oppo-
sés ; cette science, la philosophie (qui forme un tout puisqu’elle a des
parties), se divise, selon les substances, en sciences « premiere » et « se-
conde »3.

On retiendra aussi l'exemple des sciences mathématiques : il sera
repris dans le livre E mais dans un sens bien différent.

Le reste du chapitre ne nous apprend rien de nouveau. Aristote
indique qu'il a résolu le probléme soulevé en B 1* : «il appartient a
une seule science de rendre raison des espéces de l'un, et de la subs-
tance® » ; ces espéces sont caractérisées maintenant comme des pro-
priétés par soi de l'un en tant qu'un et de I'étre en tant qu’étre, non
pas en tant que nombres ou lignes ou feu, car de méme qu’il y a des
propriétés propres du nombre en tant que nombre, et du solide (mobile
et immobile), de méme aussi il y en a de 'étre en tant qu'étre et le
philosophe étudie en quoi elles sont vraies. Ce que confirme le fait
que la dialectique et la sophistique porte sur le méme genre (mepl &)
que la philosophie (i.e. I'étre) mais qu’elles I'étudient différemment®.

Dernier argument pour montrer qu’il appartient a une seule science
d’étudier I’étre en tant qu’étre. Tous les contraires se raménent a 1'étre

1. Cf. Ross, I 256-257.

2. Comme nous l'avons dit p. 105, n. 1, nous croyons que la place de ce morceau
est a 1003b 19.

3. Sil’on avait encore besoin de se convaincre de la difficulté de cette position d’Aris-
tote aprés ’exposé que nous en avons donné, on pourrait relire le fidéle commentaire
d’ALEX., ou l'on voit le grand commentateur aux prises avec deux philosophies « pre-
micéres », celle qui porte sur 1’étre en tant qu'étre et «sous elle » (246, 3) une « certaine
philosophie premiére qui porte sur les substances premiéres » (246, 4) ; voir en parti-
culier pp. 245-6, 249, 250, 266.

4. C.” 1, 995b 20-2%7; il ne nous semble pas que le probléme soit repris dans ces
termes dans les chapitres suivants de B.

5. 10042 31-33, QAVEPOY... &TL pidg Trepl TovTwV xol THg odotag éotli Abyov Exew.
of. Rép. VII, 534b 3-5: §) xal Stohextindy xokeig v Abyov éxoctod Aopbavovto Tiig
ovotoc ;

6. Cf. 1004b 5-26 ; les propriétés sont des mddn xad owdtd. Cf. K 3, 10618 28-b 6
et ci-dessous. — On aura noté que la philosophie, la dialectique et la sophistique ayant
le méme genre, elles ne peuvent se distinguer les unes des autres que par leur maniére
de T'aborder.
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et au non étre, 4 I'un et au multiple. Presque tous les philosophes ad-
mettent que les contraires constituent les étres et la substance ; les

N

principes, principalement ceux des autres philosophes, se réduisent a
I'un et au multiplel. « Tous les étres sont, en effet, ou bien des contraires,
ot bien des composés de contraires, et les principes des contraires
sont I'un et le multiple?. Or ces notions relévent d'une méme science,
qu'elles soient, ou, comme il est probablement plus vrai de le soute-
nir, qu’elles ne soient pas dites selon un terme unique. Cependant,
méme si 'un se prend en de multiples acceptions, les autres acceptions
se rapporteront toutes 4 un terme premier, et il en est de méme pour
les contraires de I'un. C'est ce qui arrive, méme si ’étre ou I'un n’est
pas un universel, et identique dans tous les individus, ainsi que pro-
bablement en fait, il ne I'est pas, mais si I'unité signifie tantot une
relation a I’égard d’un terme unique, tantot une unité de consécution3. »

Voici la conclusion de ce long chapitre, o1 on pourrait noter I’absence
de toute référence explicite au difficile passage sur la division de la

N

philosophie*. « Ainsi donc, qu’il appartienne a4 une science unique
d’étudier I'étre en tant qu’étre et les attributs de I’étre en tant qu’étre,
c’est évident ; il est aussi évident qu’elle étudiera non seulement les
substances mais leurs attributs, tant ceux dont nous avons parlé que
les suivants : I'antérieur et le postérieur, le genre et 'espéce, le tout et
la partie, et d’autres du méme genre®. »

1. Cf. 1004b 27-1005a 3.

2. Dans From Platonism..., P. MERLAN donne linterprétation suivante de ce pas-
sage : « This is said by Aristotle here, not as a report on doctrines of others, but as
his own conviction. It is precisely the same conviction which in Met. A 10, 10752 28-
29 he dismisses with the icy : « All generate all things of opposites. But neither the
concept «all things » nor the concept of ‘opposites’ «is correct. » How is it possible to
overlook this tremendous difference in Aristotle’s attitudes ? » (p. 145 ; cf. 137, 142 et
ailleurs).

On remarquera tout d’abord le caractére platonicien du passage, souligné avec rai-
son par MERLAN, op. cit. I4I ; on retiendra aussi son caractére dialectique et les pré-
cautions prises par Aristote ; il présente ces doctrines comme celles de ses prédécesseurs
ou contemporains, non comme la sienne : premiérement, & 1004b 30, « presque tous les
philosophes admettent... », et les exemples qui suivent se rapportent aux Pythagoriciens,
a Empédocle, 2 Platon ; deuxiémement, & 1005a 1-2 : « les principes, c’est-a-dire (xat),
d’une fagon universelle (TovTeA@dc) ceux des autres philosophes... » ; troisiémement, les
différents sens de I'un se raménent 4 I'un au sens premier (Tp0¢ TO TP & T0V), de méme
les contraires, 1005a 7 (cf. 1003b 36-1004a 1, GYESOV 8& TAVTH dvayeTal Tvovtio eig
TV Gpynv Tadtny — « scilicet unum », S. THOMAS, In Met. Ar., ad loc., no. 561
Cathala) : le multiple se réduit donc a I'un. On conclura que ce passage ne contredit
pas A, pas plus que les cc. 5-7 de Phys. A, qui admettent les contraires (forme et pri-
vation) comme principes de la substance matérielle, mais en y adjoignant la matiére.

3. 1005a 3-11. Comme nous le verrons, le livre K est plus affirmatif au sujet de
Iimpossibilité pour I'étre d’étre un genre ; de méme pour son hétéronymie.

4. Nous parlons de référence explicite, car le texte parle de substances (00cL®Y, a1s), au
pluriel, ce qui pourrait constituer une mention implicite des deux espéces de substances.

5. 10052 13-18.
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Le chapitre 3 résoud affirmativement la question posée au livre B? ;
la science du philosophe étudie la substance et les axiomes. « En effet,
ils appartiennent a tous les &tres, et non pas a tel genre particulier, a
I'exclusion des autres ; (...), ils appartiennent a 1’étre en tant qu’étre,
et chaque genre est étre? » Aucune science particuliére ne les étudie,
si ce n’est la Physique : quelques-uns de ses tenants croyaient qu’elle
portait sur la nature entiere et sur I'étre. « Mais puisqu’il y a quelqu’un
qui est encore au-dessus du physicien (car la nature est un genre déter-
miné de 1'étre), c’est a lui dont I'objet est universel et qui étudie la
substance premiére que reviendra l'examen de ces axiomes ; la Phy-
sique est bien une sorte de sagesse, mais ce n’est pas la premiéred.
(...). Il est donc clair qu’il appartient au philosophe et a celui qui étudie
la nature de toute substance d’étudier les principes du syllogisme?. »

On retrouve donc dans ce chapitre, et d’'une maniére occasionnelle®,
les positions du chapitre précédent : la philosophie porte sur I'étre en
tant qu’étre, d’'une maniére générale et non particuliére ; elle étudie
la nature de toute substance et la substance premiére : c’est la sagesse
premiere, alors que la Physique, portant sur la nature, genre parti-
culier de I'étre, est une sagesse seconde.

Le reste du livre I' est consacré a un exposé et a une défense du prin-
cipe de non-contradiction (deuxiéme partie du c. 3, 4), & une réfuta-
tion de Protagoras (cc. 5-6), & un exposé et une défense du principe
du tiers-exclu (c. 7) que termine une réfutation de l'opinion qui vou-
drait que tout soit vrai ou que tout soit faux (c. 8).

On retiendra qu’au c. 5 Aristote fait appel a l'acte et a la puissance
pour expliquer le devenir, solution présentée dans Physique I (K y

1. C’est la deuxiéme aporie, cf. ci-dessus, p. 97.

2. 10052 22-25.

3. 10052 33-b 2. Nous avons emprunté a COLLE, op. cit., 11, la traduction de la
ligne a 35 : 70D xadbhov xal ToD Tepl TNV TPWOTNY odolav YewprNTLxoD, que justi-
fient a29-33 et le c. 1. — Cette interprétation était déja défendue par A. BULLINGER,
Aristoteles’ Metaphysik (Munich, 1892) pp. 40-41, contre NATORP, Thema wund Disposi-
tion, 37 ss., qui y voyait une contradiction dans un objet universel qui comprenait
un individu. 7/dem, chez CHERNISS I, 360 (n. 269) contre Jaeger. On peut comparer
ce passage du livre I' avec la solution proposée par Aristote au probléme fondamental
de l'objet de la Métaphysique (E 1, 1oz26a 23-32) ; voir ci-apres. — Cf. aussi A. MAN-
SION, dans 'R.P.L.; 56 (To58); iT7x ss.

4. 1005b 5-8: &7 wév obv ToD @LAocbpov, xal Tol Tepl mAoNG THG oVsiag Yewpod-
vrog f) mépuxev, xal mepl TGV CLANOYLGTIXGY GEX@V &oTiv émioxédacdor, d7hov.
— Voir la suite (b8-11) ou 'étude des étres, en tant qu’étres, est assimilée & celle d’'un
genre (Yévoc).

5. Ce qui indique bien que ces positions appartiennent vraiment au livre I'. — On
voit que l'assertion de JAEGER (Aristoteles, 223-224, Eng. transl. 215) selon laquelle on
ne trouverait dans I' que I’étre en tant qu’étre est contredite par deux textes impor-
tants ; a4 ce sujet, cf. E. VAN IVANKA, Die Behandlung der Metaphysik..., p. 13, CHER-
N1ss, I 360 (n. 269).




METAPHYSIQUE T' 109

renvoie explicitement)!. Enfin les derniéres lignes du livre affirment
I’existence d’un premier moteur immobile?.

En résumé, le livre I' affirme l'existence d’une science de 1’étre, en
tant qu’étre ; 'étre est un terme a acceptions multiples, de ceux qui
se disent par rapport a une nature unique : I'étre, c’est donc la sub-
stance et tout le reste dans son rapport a la substance. Etudier les
étres, en tant qu’étres, c’est donc rendre raison des substances ou des
accidents dans leur rapport avec la substanced. Cette science généri-
quement une portera aussi sur les « espéces » de 1’étre, c’est-a-dire sur
les catégories (auxquelles il faut ajouter 'un et ses espéces, puisque
I'un est convertible avec I'étre). Cette science, la philosophie, se divi-
sera en deux parties, selon les genres de substances (matérielles et
immatérielles, — ces derniéres incluant certainement le premier mo-
teur immobile).

Si nous nous rappelons 'arriére-fond platonicien tel que la République,
en particulier, nous le présente, nous devons admettre que la conception
aristotélicienne de la Philosophie premiére qu’offrele livre I' en différe
peu, quant a lessentiel. Cette science étudie tous les étres, sous leur
aspect d’étres, et principalement le premier d’entre eux, c’est-a-dire,
la substance ; on en cherche donc les causes, pour en dégager la nature,
ce qui oblige le philosophe a parler de la premieére d’entre elles, pre-
mier moteur immobile, dont la substance «seconde » dépend (puis-
qu’elle n’est pas premiére : l'ordre d’antériorité et de postériorité sou-
ligne les rapports ontologiques).

Les deux « objets »ou aspects de la métaphysique se retrouvent donc
ici : elle est « ontologique » et « théologique ». On ne peut pas parler
de l'incohérence de l'exposé ou affirmer qu’il ne retient que le seul
point de vue « ontologique » ; le plus qu'on puisse dire, c’est que l'ac-
cent est mis sur 1’étude de 1’étre, sous son aspect d’étre : c’est ce qu'on
attendrait d’une discussion qui ne peut présupposer l'existence de
I'ousia immatérielle telle qu’Aristote la concevait par opposition a
Platon®.

I. 5, 0004 30-36, of. K 6, 1062b 30-31 et Phys., I 8, 19rb: 27-29.

2. Cf. 8, rorzb 29-31, affirmation qu’il faut rapprocher de celle d’'une ousia pre-
miére, cf. page 108.

3. Cf. p. 102,n. 4;p. 108, nn. 2-4.— Il nous semble illégitime d’identifier, sans plus,
Vétre en tant qu’étre et la substance, comme le fait OWENS, 153 :« Beinginits own nature,
Being according as it is Being, Being qua Being, should be found only in Entity. « Being
gua Being » should be synonymous with Entity — « Beingness ». Nous nous limiterons
A un argument : si I'étre, en tant qu’étre est la substance, comment les espéces de l'étre
(cf. p. 104, n. 2) pourraient-elles inclure les accidents ? (Voir aussi p. 100, n. 6). —
Nous étudierons plus bas les textes du livre K ou l'identification semble faite.

4. Est-ce que ces différences d’accent dans l'exposé ne pourraient pas s’expliquer
— aussi bien que par l'évolution — par le souci d’Aristote de s’adapter a des audi-
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Le livie I' renvoie explicitement au c. 1 du livre B! et il résoud
trois de ses problémes?; il présente la solution d’un probléme déja
discuté au livre I de la Physique® (sans ajouter la, référence explicite
de K) et il renvoie a4 un ouvrage identifié comme le Choix des contraires
déja cité dans le De Bono'.

toires différents 7 On sait a quel point il est conscient de ces problémes pédagogiques,
cf. Mét., « 3, E.N,, I 2, et ailleurs ; et le fameux témoignage d’Aristoxéne de Tarente
(que I'on ne cite malheureusement jamais dans son intégrité) sur le De Bono de Platon
(cf. ici p. 62) n’est qu'un exemple apporté réguliérement par Aristote, son maitre, de
ce qu’il ne faut pas faire au début d’une série de legons : oublier de préciser le sujet
dont on va parler.

Y. 7CE a. 4 s T06

2. Les problémes 25 3, 4% of. /c-dessus, p. 9%

3. W€ a2 @ Pl 209;

O 1 30 Py 504,




Le ILivrReg E

Le chapitre 1 de ce livre est, avec les trois premiers chapitres du
livre I' et les passages paralleles du livre K, le plus important pour
notre propos.

On peut le diviser en trois parties inégales : la premiére, qui reprend
avec des développements nouveaux le ¢. T de I', précise les différences
entre la science de l'étre pris absolument ou de I'étre, en tant qu’étre
et les sciences particuliéres! ; la seconde présente la division de la phi-
losophie, d’aprés les objets, en physique, mathématique et théolo-
gie? ; la troisiéme, enfin, affirme que la philosophie premiére est uni-
verselle parce que son objet, la substance premiére, est premier et que
tout le reste en dépend, ce qui lui permet d’étudier 1’étre en tant qu’étred.

« Les principes et les causes des étres sont 1'objet de notre investi-
gation, mais évidemment en tant qu’étres®. » On justifie la premiére
partie de cette affirmation en rappelant que les mathématiques et
toutes les sciences recherchent les causes et les principes®. On passe
ensuite a la seconde partie : «les étres en tant qu’étres. » »

« Mais® toutes ces sciences, concentrant leurs efforts sur un étre
déterminé et sur un certain genre’, I'étudient, mais non pas I’étre pris
absolument pas plus qu’en tant qu’étre® ; d’ailleurs elles ne discutent
pas l'essence® mais, la prenant pour point de départ aprés 'avoir ren-

1. 1025b 3-18 ; cf. I' 1 et ci-dessus, 100 ss.;on notera que dans E Aristote ne parle
pas, comme dans I' 1, 1003a 24, d’étudier « universellement 1'étre en tant qu'étre ». Cf.
le passage parallele dans K 7, 1063b 36-1064a 10,

2. 1025b 18-1026a 23 ; K 7, 10642 10-b 6.

3. 10262 23-32 ; K 7, 1064b 6-14.

4. 1025b 3-4. On notera que le livie E, tout comme les livres A, «, B et I', com-
mence sans particule, ce qui indique une certaine indépendance par rapport aux livres
qui précedent.

5. Cfsrzozsb. 4-7.

6. 1025b 7-18.

7. b 8 mepl 8v TL xal Yévog T ; voir le texte de la Rép.,:VII, 533b, cité ci-dessus,
1. 4, P82y

8. b 9-10 : &AN o0yl Tepl 8vrog &mAdG 03t f 8v; cf. E2, 1026a 33 ss. ou l'étre
pris absolument comporte les quatre sens fondamentaux de I'étre : I’étre par accident,
Iétre en tant que vrai, les catégories et l'acte et la puissance ((¢mwel 7O dv TO &wAGG
Aeybuevoy Aéyetal 7oA @G, ®TA). BZ 280 nous semble donc avoir raison lorsqu’il
interpréte ainsi : «ipsum ens universe, &mAGG,... investigat. » Etudier 1'étre pris abso-
lument, c’est donc considérer ces quatre acceptions, I’étudier en tant qu’étre, c’est con-
sidérer ces quatre acceptions dans leurs rapports avec la substance, ainsi que ’explique
le livre T,

9. b 10 : 0082 70D Tl EoTiv 00Yéva Abyov wolobvTan. Iexpression Abyov Toielodot
ne peut signifier «apporter une preuve de « (TrRICOT (1953), I 326, Ross, I 350,
351), mais « s’inquiéter de » (TRICOT (1933), I 224), « faire cas de », « discuter », cf. Mét.,
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due évidente par la sensation, pour les unes!, et I'avoir posée comme
hypothéese pour les autres?, elles démontrent les propriétés essentielles
de leur genre avec plus ou moins de force. C’est pourquoi il est clair,
d’aprés cette induction®, qu'il n’y a pas de démonstration de la sub-
stance pas plus que de I'essence, mais qu’on les manifeste d’'une autre
fagon®. Pareillement, ces sciences ne disent aucunement si le genre
dont elles traitent existe ou non, car il appartient 4 la méme opération
de I'esprit de manifester 'essence et ’existence de la chose®. »

A 1 981b 27, Top., I 18, 108a 26, 29. Phys., III 4, 203a 2 (ou lexpression « fere iq
elpnact », BZ Index 433a 43), Pol., VII 17, 1336b 24. D’ailleurs c’est une doctrine
constante d’Aristote qu’il n'y a pas de démonstration stricte de l'essence. I.interpré-
tation fautive de cette expression a provoqué l'affirmation d’une science qui démontre-
rait 'essence, cf. ci-dessous, n. 4. — Voir la méme position chez PLATON, ci-dessus :
La dialectique platonicienne, surtout n. 3, p. 82.

1. PS.-ALEXANDRE, 441, 16 donne la Médecine comme exemple : elle nous montre
les corps analysés en leurs éléments. Mais pourquoi pas la Physique ? Cf. Phys., I 2z,
185a 12-14, 193a 3-9, 253a 32-b 6, et notre Commentaire, p. 26.

2. Les Mathématiques ; mais c’est normal pour toutes les sciences, cf. An. Post., I
10. Voir PLATON, Rép., VI-VII, passim, et ici, p. 79-84 ; en particulier, au sujet des
Mathématiques : dmodépevor,, s1oc 3 ; Ymodéoelg,, 510¢ 6.

3. Nous croyons (avec BZ, Addenda et Corrigenda de son Commentaire, malgré les
difficultés soulignées par Ross, I 352) que « éx Thg Toladtng EmaywYHs trahenda esse
ad Suémep pavepdy, ie. ex exemplis antea adhibitis cognoscitur » ; of. K 7, 1066a 8.

4. Sur cette doctrine constante d’Aristote, cf. An. Pr., I 31, 46a 34-39 (reproche
fait a Platon a l'occasion de la critique de la méthode de la division) et surtout An.
Post., I1 4-8, 9 dont voici un passage important : « Certaines choses ont une autre cause
qu’elles-mémes, tandis que pour d’autres choses leur cause n’est pas distincte d’elles-
mémes. D’ou il est évident que parmi les essences aussi, il y en a qui sont immédiates,
autrement dit sont principes, et ces essences on doit supposer (Ymodécdut) et qu’elles
sont et ce qu’elles sont, ou les faire connaitre d’une autre fagon (% &Ahov Tpémov @o-
vepa Totfjoat). Clest précisément ce que fait I'arithméticien, puisqu’il suppose a la fois
ce qu'est I'unité et que I'unité est.» (93b 21-25 et trad. TRICOT, 193-194). Cf. E.N., I
7, 1098b 2-4 : « Parmi les principes les uns sont connus par induction, les autres par
sensation, les autres par une certaine habitude, et d’autres d’autre fagon », et JoAcHIM,
ad loc., 53-54. RosS, Aristotle’s Analytics, 633 (comme WAIrz, Organon, II 397) renvoie
a ce passage de E.N., pour expliquer cette «autre fagon », mais il y voit surtout une
allusion aux méthodes de la définition exposées An. Post., II, c. 13, ce qui est beau-
coup plus précis.

En conséquence il nous semble illégitime de voir ici une référence a une science qui
démontrerait la substance des objets des autres sciences (Cf. OWENS, 169 : « A science
which demonstrates Entity in regard to the things treated by the other sciences, secms
clearly indicated ») ; cf. n. 9, p. 111.

5. La pensée d’Aristote peut se résumer ainsi : puisque les sciences particuliéres ne
parlent pas de I’essence de leur objet, elles ne discutent pas non plus de son existence :
la méme opération de I'esprit manifeste I'une et 'autre. — Voici un passage des A4n.
Post. qui nous semble éclairer singuliérement le lien entre essence et existence chez Aris-
tote : « Quand nous avons connaissance du fait, nous recherchons le pourquoi, et, bien
que parfois le fait et le pourquoi nous soient connus simultanément, il n’est cependant
pas possible de connaitre le pourquoi avant le fait ; de méme il est évident que la quid-
dité d’une chose ne va pas sans son existence, car il est impossible de connaitre ce
qu’est une chose quand on ignore si elle existe. Mais nous avons la connaissance qu’'une
chose existe ou non, tantdét par accident, tant6t en appréhendant un élément de la
chose, comme par exemple, quand nous savons seulement que... 'homme est une espéce
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Les sciences particuliéres se caractérisent donc par les traits sui-
vants (out I'on peut voir une justification a contrario de 1'affirmation
initiale d’une étude de I'étre, en tant qu'étre) : elles portent sur un
genre particulier de I'étre ; elles ne discutent ni 1'étre pris absolument,
ni I'étre en tant qu’étre, ni 'essence de leur genre, ni son existence.
D’on il semble légitime de conclure que la science de I'étre en tant
qu'étre étudiera l'étre pris absolument, l'essence et lexistence des
étres particuliers qui forment les objets de ces sciences, et ce, précisé-
ment parce que son genre est I’étre en tant qu’'étre : elle les étudiera
donc en tant qu’étresl. Mais Aristote ne semble pas faire valoir cet
aspect pour spécifier la philosophie premiére?.

« La Physique® étant, en fait? la science d’'un certain genre de
I'étre (a savoir, de cette sorte de substance qui posséde en elle le prin-
cipe de son mouvement et de son repos)’, il est évident qu’elle n’est
ni une science pratique ni une science poétique (en effet, d’'une part,
le principe de toute production réside dans l'artiste, (....) ; et, d’autre
part, le principe de toute pratique réside dans I'agent, (...), de sorte

d’animal... Toutes les fois que c’est par accident que nous savons que la chose existe,
nous sommes nécessairement dans une compléte ignorance en ce qui concerne I’essence,
puisque nous ne savons méme pas que la chose existe, et chercher ce qu’est une chose
sans savoir qu’elle existe, c’est assurément ne rien chercher du tout. Par contre, dans
les cas ou nous appréhendons un €lément de la chose <et que nous savons qu’elle
existe,> la recherche de I’essence est plus aisée. Il en résulte que notre connaissance
de I'essence est en rapport direct de notre connaissance de l'existence (&oTe Gg Exouev
&t ZoTwy, oltwg ¥yopev xal mpodc TO Tl ZoTw) . (An. Post., II 8, 93a 16-29;
trad. Tricor, 189-190 avec les les modifications suivantes : nous avons rétabli I'ordre
du texte 1. 21 et 22 [idem chez S. MANSION, Le jugement d’existence, 184, n. 104),
nous avous ajouté les mots entre crochets pour clarifier le texte et nous avons traduit
la derniére phrase.)

On voit le lien trés étroit qu’Aristote établit entre la connaissance de l’essence et
celle de I'existence : il semble donc que l'acte de l'esprit qui saisira ’essence saisira
aussi l'existence. Voir S. MANSION, op. cit., 173-174, 176, n. 68 et J. OWENS, 169-172
(dont nous n’admettons pas toutefois les conclusions).

1. Cf. le passage paralléle dans K 7 1064 a,2-3 : « chacune des sciences particu-
liéres, se circonscrivant un genre, 1'étudie comme existant et étre, non pas en tant
qu'étre (&g Omdpyov xoal 8v, ody f 8¢ 8v) ».

2. Cf. la remarque de Ross, I 352 : « But Aristotle can hardly be said to have stood
firm by the intention with which he evidently begins the chapter. » Mais cf. p. 121.

3. 1025b 18-1026a 6. Ici commence la deuxiéme partie du chapitre (1roz25b 18-1026a
23).

4. Sur le sens de xai dans l'expression émel 8¢ xaf, of. VERDENIUS-WASZINK, A7is-
totle. On Coming-to-be and Passing-away, 71 = «as in fact ». On souligne ainsi le lien
qui unit ce passage aux affirmations précédentes sur les sciences particuliéres, cf. b3-6.

5. 1025b 19-21 : ...Tepl Yévog TL Tob Svrog (Tepl Yap TV TordTny &oTiv odotay &y
i A dpxM THe xwhoewg xol cTdcewg v adtii). On notera qu'au livre I' 3, roosa
34, la nature était déja considérée comme un genre de I'étre (de méme 2b1d. 2, 10044 5).
Voici la définition du livre A 4, 10152 13-16 : « la premiére nature, celle qui I'est au
sens propre, c’est la substance des étres qui ont en eux-mémes, par soi, le principe
du mouvement ; la matiére en effet s’appelle nature parce qu’elle regoit cette derniére. »
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que, toute pensée étant ou pratique, ou poétique, ou théorétique, la
Physique ne saurait étre qu'une science théorétique, mais théorétique
de cette sorte d’étre qui est susceptible de mouvement, et théorétique
le plus souvent de cette substance selon la forme, mais qui n’est pas
séparéel. On ne doit pas perdre de vue le mode d’étre de la quiddité

I. 1025b 26-28 : () Puowky) YewpnTiny Tepl TotobTov By 8 EoTL Suvatdv xweicHut,
xal mepl odolay Ty xard Tov Adyov d¢ éml TO TOAY, od yweLoTHY wévov. Nous
adoptons le texte de BZ et son interprétation (BZ 282-283) qui nous semblent le
mieux expliquer I'expression (¢ émi 70 7wOA) : « Itaque physica non unice in forma
sive substantia formali cognoscenda versatur, sed tantum praecipue ac maximam
partem ; cognoscit enim res sensibiles per formam quidem, sed per eam formam, quae
sine materia esse nequeat, cf. Z 11, 10372 16 (cité ci-dessous, D- 147)s Phys., T 2, X948
12-15 : émel 8’7 @loig Suxds, T6 e eldog xal ) Gy, dc dv et mepl ouéTnTOS OXO-
motuev Tt o, obte Jewpntéov: dot’ oliT’dven Ghng T Toabro olite Xt THY
OAnv.» Ross, I 354, adopte la lecture des MSS E et T : il ajoute un second g
aprés oAU et il supprime la virgule; il traduit : «and it deals with substance-in-
the-sense-of-form for the most part only as inseparable from matter. » La difficulté de
cette interprétation (on la trouve aussi chez S. THoMAS, VI, I, no. 1155) tient 4 ce
qu’Aristote affirmerait qu'il arrive 4 la Physique d’étudier quelquefois des formes imma-
térielles (cf. S. THOMAS. lc. : cet hoc dicit propter intellectum, qui aliquo modo cadit
sub consideratione naturalis philosophiae, et tamen substantia eius est separabilis »), ce
qu’il exclut ici (voir la suite du texte). Ross ajoute : « there is no particular point here
in saying that physics studies form rather than matter » ; mais, dans le contexte pla-
tonicien que présupposent les livres I' et E, I'affirmation de I'étude de la forme est
importante et elle nous parait former une transition naturelle & ce qui suit : la défini-
tion des étres naturels comporte matiére et forme (cf. le texte du livre Z indiqué par
BZ ci-dessus : «le physicien ne doit pas seulement connaitre la matiére mais aussi <la
substance> selon la forme, et méme davantage »). On trouvera un emploi similaire de
wévov & A 8, 989b 22, 24.

Est-il exact d’affirmer, en se référant i ce passage, que «le texte du livte E montre
que le Physicien traite des étres en tant que mobiles (nous soulignons : « Beings gua
mobile ») OWENS, 174 ? — Non, si 'on s’en tient a la lettre du texte de ce chapitre.
Mais il convient de remarquer immédiatement que le vocabulaire d’Aristote semble pré-
senter un certain flottement qui, sans marquer une confusion dans son esprit, peut I'en-
gendrer dans celui de son lecteur moderne. Il connait et utilise la distinction entre mept
et :7’], ce dernier terme lui servant a dégager 'aspect formel sous lequel il veut envisa-
ger la réalité circonscrite par le premier. (Cf. entre autres textes M 2-3 et surtout Phys.,
II 2, 1943 o-11 : T) Uy Yap yewuertpla Tepl ypoappfic Quoic oxomet, &AM ody
QuGLXY. On pourra aussi revoir les remarques présentées a la p. 101, n. 6 de la p. 100.
Mais il ne se tient pas toujours a cette distinction ; c’est ainsi qu'aprés I'avoir utilisée
pour préciser le statut ontologique des mathématiques a roz6a 8-10 (cité p. 116, n. 5:
on se rappellera que le génitif est I'équivalent de wept avec 'accusatif), il semble I'ou-
blier quelques lignes plus loin, 1026a 15-16 (p. 117, n. 3) ot il écrit que « certaines branches
des mathématiques portent sur des étres immobiles (mepl dxivnta) mais non séparés
de la matiére ». Plut6t que de parler de contradiction, ne vaudrait-il pas mieux admettre
qu’Aristote utilise 7we pé ou le génitif pour désigner le résultat de I'opération qu’il marque
par j), I'aspect formel sous lequel telle réalité est envisagée ? — C’est ce qu'il nous
dit lui-méme au livre M dans ce chapitre 3 si important pour notre propos et que nous
avons cité presqu’en entier (p. 170 s.) : « Et de méme que I'on peut dire, en toute
vérité, des autres sciences, qu'elles traitent, non pas de ce qui est accidentel A leur
objet, (...), mais de leur objet méme (le sain si elle considére son objet en tant que
sain,...), ainsi il est vrai de le dire de la géométrie » (xal domep xal Tag dAhag émio-
oG AmAds dAdEc elmelv TouTol elvar, odyl Tob ouuBeBmubroc (...) AN
éxeivov ob éotly Exdoty, el <f> Oyrewdv dyew 09 ..., obtw xol Ty ye-
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et de la définition, car, sans cette connaissance, toute recherche de-
meure vaine. Or les choses définies et les essences se présentent, les
unes, comme le camus, les autres comme le concave, et leur différence
consiste en ce que le camus a été pris dans son union avec la matiére,
car le camus est le nez concave, tandis que la concavité est indépen-
dante d'une matiére sensiblel. Si donc toutes les choses naturelles
sont du méme type que le camus, par exemple le nez, (...) et en géné-
ral 'animal, et aussi la feuille, (...), et en général la plante (car aucune
de ces choses ne peut étre définie sans le mouvement, mais elles ont
toujours une matiére)?, on voit de quelle facon il faut, dans les étres
naturels, rechercher et définir I’essence, et c’est pourquoi il appartient
au physicien de spéculer aussi sur une sorte d’ame, sur celle qui n’existe
pas sans la matiéred. »

wpeTplay). On voit donc qu’Aristote admet l'usage qui ne s’inquiéte pas de préciser
I'aspect formel par «en tant que» et le présente comme «ce sur quoi » porte une
science.

Cette constatation invite a la prudence en ce qui concerne les conclusions que l’on
voudrait tirer de I’absence, dans £, de la précision que certains passages de K (cf. p.
116, n. 1) apportent a l'objet de la physique : c’est I'étre, étudié en fant que mobile ;
il serait inadmissible, en se fondant sur ce seul critére, de parler d’antériorité (ou de
postériorité) de 'un de ces livres par rapport a l'autre.

Il est enfin trés important de noter que ce morceau sur la physique est étroitement
lié a la premiére partie du chapitre qui précise les différences entre les sciences parti-
culieres (dont la physique et les mathématiques) et une science universelle : « Puisque
la physique, elle aussi, se trouve a porter sur un cerfain genre de 1'étre,..., » (1025b
18-19). On peut donc lui appliquer les caractéristiques des sciences particuliéres : aprés
s’étre choisi un .certain étre et un certain genre, elles I’étudient, mais non l'étre pris
absolument ou en tant qu’étre, et elles ne discutent pas I’essence de leur objet (on
notera que l’expression «en tant que» n’est utilisée que pour spécifier la science uni-
verselle : ‘les sciences particuliéres se caractérisant par « ce sur quoi» elles portent, la
préposition wep i étant utilisée deux fois : pour ce qu'on appellera plus tard I'objet
matériel et I'objet formel, — ce qui rejoint les observations que nous avons faites ci-
dessus). En conséquence, il faudra une science pour étudier 1’essence et I'existence de
T'objet de la physique, donc en tant qu’étre. On s’attendrait alors qu’Aristote caracté-
rise cet objet de la physique comme 1’étre en tant que mobile ; mais en conformité avec
la premiére partie du chapitre, il n’en fait rien.

Comme le remarque Ross, I 354 : « Hollowness docs involve A7 vonty, extension
(Z 10, 1036 2 9).» .

1. 1025b 32-34 : Suapépet 8¢ Talta 6TL TO uEV oLudY GuvELAUUéVOY E0TL WeTo
g Bins (Bom Yap O ouuov xoukd) pig), M 8¢ xoukéTng &vev Bing alodntiig. Le
« camus » est I'exemple favori d’Aristote pour indiquer une forme dans une matiére,
voir les références dans BZ Index, 641a 40-45 (et p. 114, n. le texte de Phys.,II 2, avec
tout le chapitre d’ailleurs).

2. On notera I'équivalence entre mouvement et matiére, cf. Ross, I 354 : «OAn =
potentiality of change, so that ¢ changeable’ is used as synonymous with ‘ material ’
or ¢ sensible ’ (A, 98gb 31 f., Z 1036b 28 £.).»

3. On trouve un excellent commentaire de cette remarque finale dans le De Part.
Anim., I 1, 641a 17-b 10 dont nous citerons les extraits suivants : « Il appartiendra
au physicien de parler de 'ame et d’en avoir la science, et sinon de toute ame, du
moins de ce qui fait 'animal ce qu'il est ; la naturaliste doit connaitre ce qu’est I'ame
ou cette partie spéciale de I'ame, et ses propriétés par soi, d’autant plus que Nature

10
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Que nous apprend ce long passage ? La Physique porte sur un genre
de l'étre, sur cet étre capable de mouvement qu’est la substance phy-
sique ; elle en étudie surtout la forme, qui n’existe jamais sans matiére,
ce qui explique que I'Ame inséparable de la matiére rentre dans son
objet. On ne doit pas attacher une signification particuliere au fait
qu’on ne mentionne pas (comme dans K)! une étude de 1'étre en tant
que mobile?.

« Que? la Physique soit donc une science théorétique, ce qui précéde
le fait voir clairement ; mais la Mathématique est aussi théorétique,
mais qu’elle porte sur des étres immobiles et séparés, ce n’est pas clair
pour le moment* ; que du moins certaines branches des mathématiques
étudient ces étres en tant qu’'immobiles et en tant que séparés, c’est
ce qui est évident®. »

Les Mathématiques portent donc sur des objets (dont on ne précise
pas pour le moment le mode d’existence)® qu’elles considérent en tant
qu'immobiles et séparés alors que la Physique étudie ’étre capable
de mouvement qu’est la substance matérielle dont la forme est insépa-
rable de la matiére.

se dit en deux sens : la matiére et la substance. (...). A réfléchir sur ce qui vient d’étre
dit, on pourrait se demander s’il appartient a la Physique de traiter de toute ame, ou
bien seulement d’'une sorte d’ame. (...). Ou bien ce n’est pas 'ame tout entiére qui est
principe de mouvement, ni toutes ses parties, mais ce qui existe dans les plantes elles-
mémes est principe de croissance, la faculté de sentir de l'altération, autre chose est
principe du transport (ce n’est pas I'intelligence, car on trouve le transport en d’autres
animaux et aucun d’eux ne posséde la raison). Il ressort donc de cela qu'il n’y a pas
a traiter de toute ame ; toute ame n’est pas nature, mais seulement une partie de I’ame,
ou plusieurs » (Trad. LE BLOND, 93, 95). La pensée d’Aristote est excellemment résu-
mée par Ross, I 354 : «all (souls) except the reason which comes in from without and
has no communion with the body (De An., 403a 16-28, 429a 24, P.A., 6412 17-b 10
(cité ci-dessus), G.A4., 736b 27).

1. Non pas, il faut le noter, dans le passage paralléle (= c. 7) de ce chap. 1, mais
dans deux morceaux qui n’ont aucun répondant dans I' et E (cf. 1061b 6-7, 27-30 et
p. 233,

P (S T oA & o PRG « Llly o

3. 1026a 6-10.

4. Ceci sera étudié dans le livre M ; voir aussi Phys., II 2. — Cette réserve :
« pour le moment » (vlv) laisse croire que E 1 est antérieur, & tout le moins pédago-
giquement, & M 2, 3, ou ce probléme est discuté et résolu.

5. 1026a 8-10 : GANel dxvATWY xol YwpLoTdY Eoti, viv &dnhov, 8Tt pévtor Evia
padnuato fi dxbvta xal ywpelote dewpet, SHhov. Aristote remarque ici que les
Mathématiques pures étudient, de toute évidence, leurs objets en tant que séparés
de la matiére et immobiles alors que ceci est moins clair pour les Mathématiques appli-
quées (Optique, Harmonique, Astronomie), cf. en particulier Phys., II 2, 194a 7-8 et
HEATH, Mathematics in Aristotle, 9-16 (« Applied mathematics, or the ¢ more physical
branches of mathematics ’, come under ‘ mathematics ’ because they use mathematics
for their proofs », p. 11),

6. On pourra trouver un nouvel exemple de l'imprécision d’Aristote — déja discu-
tée p. 114, n. 1 — dans A 8, 98gb 32-33 : T& Yop LAINUATIXX TEV EVTWY &VEL XLv-
noedc oty EEw TdY mepl v doToroytay.
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« Mais! s'il existe quelque chose d’éternel, d’immobile et de séparé,

<

c’est manifestement a une science théorétique qu’en appartient la
connaissance mais non pas du moins a la Physique (puisqu’elle porte
sur des étres mobiles) pas plus qu’a la Mathématique, mais 4 une science
antérieure 4 'une et a 'autre?. La Physique, en effet, étudie des étres
non séparés mais non pas immobiles alors que certaines branches des
Mathématiques étudient des étres, immobiles il est vrai mais non sé-
parés sans doute et comme engagés dans la matiére ; or la science pre-
miére porte sur des étres a la fois séparés et immobiles®. Or il est néces-

I. 10262 10-23.

2. 10-13 : et 0¢ Tt Eomwy &tdiov xal dxlvnTov xal YwpeLoTdy, Pavepdy 6Tt THG dew-
pNTIXNG TO Yv@vor, od wévTol QUi YE (TIEpL XLYNTGY YU TGV T QUOLKY) 0VSE
podnpoTixdic, dAA TpoTépac qupotv. Sur le sens de &idiog (= «qui perdure »), cf.
WUNDERLE, Uber den Begriff &idioc bei Aristoteles (Festgabe von Hertling, 1913, 389-399).
Cette propriété de l'objet de la Philosophie premiére sera reprise ci-dessous, a16-18.
On notera l'affirmation de l'antériorité absolue, ontologique des étres séparés et
immobiles, dans I'’hypothése (i) de leur existence (ce qui laisse entendre que, péda-
gogiquement a tout le moins, la démonstration de A est encore a venir.

3. 13-16 : M) P&V Yop QuoLxy Tepl dydptota (codd. I' ALEX. ; xwpLoTd SCHWEGLER,
CHRIST, ROSS, JAEGER), Wév &AM odx axivnra, Thg 8¢ podnuatixdic Eviee mepl oxlv-
nToe pEV od ywptoTe 38 towg GAN Gg &v UAy # 8¢ mpdTy xal wEpl YweLoTa xol Gxt-
vnto. A la ligne 14 nous croyons que seule la lecon unanime des MSS., o’tx(bpmroc,
suivie par les traductions arabe (x¢ siécle) et latine (xmme siécle) est admissible, cf. notre
note La physique porte-t-elle sur des « non-séparés » ? dans R.S.P.T., 38 (1954), 466-468.
Sans reprendre cet article, nous rappellerons que le sens de ywptoTév, et donc de son
contraire, est clairement indiqué a la ligne 15, citée ci-dessus : I'objet des mathéma-
tiques « n’est pas séparé mais comme engagé dans la matiére » (00 ywpioTe 8¢ towg
AN g &v UAn) : o) ywptoTéy étant l'équivalent de dychpiotov, ce dernier mot signi-
fie donc « non séparé de la matiére ». Aristote veut donc dire que la physique étudie
des formes qui existent dans la matiére — contrairement aux prétentions platoniciennes —,
et qui, en conséquence sont soumises au mouvement, alors que d’autres formes qui
n’existent que dans la matiére sont toutefois considérées, par un prestige de I'intelligence,
sans le mouvement (cf. p. 114 les remarques de la note 1 sur I'imprécision consciente du
vocabulaire aristotélicien) : elles constituent ’objet des mathématiques. C’est la doc-
trine constante d’Aristote, tant dans ce chapitre (cf. 1025b 19-21, b 26-28, 10262 2-3,
5-6) que dans le reste de son ceuvre (on verra en particulier le passage paralléle de K
7, 1064a 19-33 ou on réaffirme que la définition des étres étudiés par la physique com-
porte la mati¢re et que la mathématique porte sur un objet « immobile mais non sé-
paré » (a 32-33 ; voir ci-dessous ad loc.), et Phys., II 2, auxquels on joindrait avec pro-
fit la lecture de A. MANSION, Introduction2, c. V).

Aussi longtemps qu’on n’aura pas montré comment, a deux lignes d’intervalle, un mot,
défini par Aristote lui-méme, pourrait avoir un autre sens, déterminé, lui, par les com-
mentateurs — qui d’ailleurs, unanimement, jusqu'a Schwegler, et encore aprés lui (cf.
Bon1rz, Index (1870), 131b 34 et ses remarques sur les corrections de Schwegler, p. Vv
de son Commentaire), n’'ont pas trouvé de difficulté dans le passage —, nous persiste-
rons a croire que seule la lecon des MSS. est la bonne (cf. dans le méme sens la re-
marque de CoUSIN, citée dans notre article, p. 468, n. 12).

Dans son article Metaphysik : Name und Gegenstand, P. MERLAN fait les remarques
suivantes au sujet de notre défense de la lecon des MSS. « Décarie glaubt dies tun (re-
vendiquer I'authenticité de cette legon) zu konnen, indem er dymptoto mit ¢ materiell ’,
d.h. nicht von der Materie abgetrennt, interpretiert. Er iibersieht, weil er nur einen
Satz iibersetzt, dass er damit Aristoteles sagen lasst : ¢ Die Gegenstinde der Physik eignen
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saire que toutes les causes soient éternelles, mais surtout cellesci :
elles sont en effet causes des étres sensibles divins!. Par conséquent il
y aura trois philosophies théorétiques : la Mathématique, la Physique,
la Théologique (il est clair en effet, que si le divin est présent quelque
part, c’est dans une telle nature), et la science la plus noble doit por-
ter sur le genre le plus noble. Les sciences théorétiques sont donc pré-
férables parmi les autres sciences, et celle-ci parmi les sciences théoré-
tiques?. »

sich nicht zu Gegenstinde der Efsten Philosophie, denn die gennanten Gegenstinde der
Physik sind zwar materiell, aber nicht unbewegt’. » (J.H.S., 77 (1957), 87 n. 3).

A ce sujet voici notre réponse : premic¢rement, nous n’avons jamais «interprété » dyc-
ptoto par « matériel » (les lecteurs de notre article verront que ce mot n’y est pas uti-
lis¢ une seule fois) ; deuxiémement, c’est Aristote lui-méme qui établit I’équivalence entre
ol ywploTd, c'est-a-dire dydpLoTa, et Gg &v UMy, c'est-a-dire existant dans la matiére
(1026a 15) ; troisiémement, nous n’avons pas traduit seulement une phrase, mais deux
et demie (1026a 8-16); quatriémement, nous avons expliqué l'antithése (que le mot
GM\& met en relief a la ligne 14) entre non-séparé et non immobile par le fait qu’Aris-
tote lui-méme, a la ligne qui suit immédiatement et dont personne ne conteste I'authen-
ticité, parle des objets des mathématiques comme non séparés MAIS immobiles : il n'y
a donc pas équivalence dans ce passage entre « non-séparé de la matiére » et « mobile »
puisqu’il y a des étres « non séparés de la matiére » qui sont immobiles (nous répondons
ainsi a la difficulté soulevée par Ross, I 255 et reprise par E. DE STRYCKER in Aufour
d’Aristote, 131, note 68 ; nous renvoyons encore une fois & la note 1, p. 114, pour
cet usage) ; cinquiémement, c’est tronquer ce texte et lui enlever sa pleine signification
que de laisser tomber le membre de phrase qui porte sur les mathématiques (qui suit
immédiatement et qui est rattaché au passage sur la physique par 3¢).

En somme, pour admettre la correction de Schwegler, c’est toute la phrase roz6a
13-16 qu’il faudrait réécrire, de méme que ce chapitre du livre E.

1. 10262 16-18 ; les Qavepx THV delwv sont les astres, cf. Phys., II 4, 196a 33 :
«le ciel et les plus divins des étres senmsibles. » Il faut voir dans ce passage la justifi-
cation de la premiére caractéristique, « éternel », exigée de 'objet de la Philosophie pre-
miére au début de cette argumentation (a 10 : « S'il existe quelque chose d’éternel et
d’immobile et de béparé ..) », les deux autres venant d’étre discutées.

2. 10262 18- 23 : hoTe ‘rpan &y elev 'pLXocoq)wcn S'EO)QTLLXCXL, (J.a«‘}*qy.ocnxv;, q)umxn,
«‘}so)\oymv* (ou Yop ocSn)\ov &t el ov 7o Helov umxpxaL, &v T 'rowcum cpucsu Ord-
pXEL), Xol TNV TLULTETNY Ol mepl TO TLLdTOTOY Yévos clvat. af wdv obv Hewpn-
Tixal T@V EAAwV EmioTopudv olpetdrtepar, abtn 3¢ TV YewpnTixéy. On notera
que le mot «philosophie» a ici le sens de « parties de la philosophie » (sur les
différents sens de ce mot, voir BZ 63); qu’Aristote emploie ici I'adjectif « théolo-
gique » pour caractériser la philosophie premiére, avec le passage paralléle de K 7, 1064b
3, les seuls endroits ol ce terme apparaisse (Seoloyelyv, deoloyix, dcohbyos renvoient
toujours chez lui aux auteurs de cosmogonies, cf. BZ, Index, 324b 53-325a 2, ce qui
expliquerait I'emploi de I'adjectif « théologique » au lieu du substantif « théologie ». —
Il ne semble pas que l'on puisse parler de « théologie naturelle » dans le cas de PLA-
TON, Rép., II 379 a (sic Ross, ad 1026a 19, I, 356, idem chez JAEGER, Theology of
the Early Greek Philosophers, 194 n. 13) : voir GoLpscEMIDT, Theologia, dans R.E.G.,
LXIII (1950), 20-42, qui compare Scoloyia, 379 a 5, avec puvdoloyeiv, a 2, et con-
clut (p. 27) : «la théologia est une partie, une « espéce » de la mythologia, celle qui a
pour objet la représentation des dieux »).

La parenthése («il est clair ... telle nature », 1. 19-21) est une justification de I'adjec-
tif théologique, cf. BZ 285, Ross, I 356. On pourra comparer avec De Coelo, I 9, 278b
14-15, ou Aristote nous dit qu’on assigne habituellement a la sphére des étoiles le siége
de tout ce qui est divin (cf. ¢bid., IT 1, 284a 12-13 et ici 1026a 18).
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En résumé, la Philosophie se divise en trois parties : la Physique,
qui porte sur des étres non séparés de la matiére et en mouvement,
la Mathématique, qui porte sur des étres non séparés de la matiére
mais immobiles, la Théologique, qui porte sur des étres séparés de la
matieére, immobiles et éternels, causes suprémes, bref, sur le divin.

On pourrait s’étonner qu’Aristote ne fasse aucune mention, dans
ce morceau qui traite ex professo de la division de la philosophie d’aprés
ses objets, d'une Physique qui étudierait I’étre en tant que mobile ou
d’une Philosophie premiére (I'emploi de « Théologie » est a noter) qui
I'étudierait en fant qu’étre. On aura probablement remarqué, d’ailleurs,
qu’il laisse tomber ici cette distinction des aspects, soulignés par « en
tant que » dans le cas des Mathématiques, distinction qu’il avait faite
au surplus quelques lignes plus haut (1026 a 8-10). A ce propos nous
renvoyons encore une fois aux remarques déja faites ci-dessus!. Enfin
cette « Théologique » est antérieure aux deux autres sciences et la plus
noble parce que son « genre » est le plus noble.

« On pourrait?, en effet, se demander si la Philosophie premiére
est universelle ou si elle porte sur un certain genre et une nature unique
(ce n'est pas en effet la méme chose méme dans les Mathématiques,
mais la Géométrie et I’Astronomie porte sur une certaine nature, alors
que la <mathématique>> générale est commune a toutes)® ;si donc
il n'y a pas une substance autre que celles qui sont constituées par la
nature, la Physique sera la premiére science ; mais s’il existe une sub-
stance immobile, elle sera antérieure et la philosophie < qui porte sur
elle>> sera premiére, et universelle de cette fagon-ci qu’elle est pre-

«La science la plus noble », cf. A 2, 983a 5-10, De An., 1 1, 402a 1-2 Top., VIII 1,
157a 8, E.N., VI 7 (sur la copia).

Sur la supériorité des sciences théorétiques (parce qu’elles connaissent la cause) cf.
A 2, 982b 24 sqq.; de méme la « philosophie théologique » est la science supréme, car
elle porte sur les causes premic¢res. (On aboutirait au méme résultat en appliquant le
critére de la « simplicité » de An. Post., I 27).

RO At

2. 1026a 23-32. Ici commence la troisiéme partie du chapitre, cf. ci-dessus p. r1r et
n. 3. Contrairement a ce qu'affirme JAEGER, Aristoteles 226 (Eng. trans. 217), cette aporie
ne rompt pas l'unité de la pensée : elle découle tout naturellement de la premiére par-
tie du chapitre qui affirme U'existence d’une science (universelle) de I'étre, en tant qu’étre.
— Nous fragmenterons le texte pour faciliter 1’explication.

3. 1026a 23-27 : GmopNoeEle Y&p &v Tig ToTEESY Wod 1) mpdTH @rhocopix wdb-
Aov €oTiv ¥) mepl T yévog xod VoY Twa piav (00 Ydp 6 adtds Tebmog o0Sdv Taic
podnpatinals, AN pev yewuetpla xal dotpohoyia mepl Twvo low elowv, 7 8¢
xaP6hov oy xow). Cette aporie se présente comme une justification de la supé-
riorité de la Théologique (cf. yap et BZ 285, Ross, I 356), comme philosophie pre-
micre, sur les autres sciences théorétiques ; elle ne revét tout son sens que si on
suppose, chez l'auditeur ou le lecteur d’Aristote, une identification entre « science
supréme » et « science universelle » (cf. 1025b 7-10), ce qui permet de douter du primat
de la « Théologique » On se trouve a souligner du méme coup le statut de science par-
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miérel ; et elle étudiera I'étre en tant qu'étre, et ce qu'il est et ses
propriétés en tant qu’étre?. »

Aristote résoud ici un probléme qui découle de son affirmation de
I'objet de la Philosophie premiére : puisque c’est un genre particulier,
I’étre séparé de la matiere et divin, on est en droit de croire que cette
science est particuliére. La solution se trouve dans la distinction de

ticuliére quimpose a la « Théologique » son genre particulier (cf. la premiére partie du
chapitre 1025b 7-10, pp. 11I1-112, et le statut de la Dialectique platonicienne).

I exemple des Mathématiques tend a montrer la différence qui existe entre leur science
universelle, commune a toutes les branches de ce savoir et la « Théologique », qui porte
sur un genre particulier de 1'étre tout comme les Mathématiques spéciales. Qu’est-ce que
cette Mathématique universelle ? Un passage des An. Post., I 5, 74a 17-25 €éclaire cette
notion : « Enfin, la convertibilité des proportions était, autrefois démontrée séparément
des nombres, des lignes, des figures et des temps. (...). Mais a présent la preuve est
universelle, car ce n’est pas en tant que lignes ou que nombres que ces notions pos-
sédent l’attribut en question, mais en tant que manifestant le caractére qu’elles sont
supposées posséder universellement » (trad. TRICOT, 32-33). On voit donc que cette Ma-
thématique universelle est commune a toutes les branches de ce savoir parce que ce
qu’elle étudie, la quantité, est commun a toutes. (Aristote se référerait ici a la décou-
verte, par Eudoxe, de la théorie générale des proportions, cf. HEATH, Mathematics in
Aristotle, 41-44 et 222-224 sur la Mathématique générale). I/ universel dont il est ici
question est ce que les Scolastiques appelleront un universel in praedicando (p.e. ani-
mal dit de la brute et de ’homme) ; il ne peut convenir a ’objet de la « Théologique »
(qui est un universel in causando, cf. infra). Nous ne pouvons donc admettre I'interpré-
tation qui veut voir, dans U'exemple des Mathématiques, un cas semblable a celui de la
Philosophie (cf. Ross, I 356, TrRICOT (1953), I 334 ; GOHLKE, Aristoteles. Metaphysik,
192, traduit bien le passage).

En résumé, Aristote indique ici que sa « Théologique » doit étre universelle mais non
pas dans le méme sens que la Mathématique générale. — Sur le rejet d'une science uni-
verselle qui démontrerait a partir de principes communs et identiques, cf. ci-dessus, p. 45.

Notons enfin, que I' 2, roo4a 6-9 (p. 104 ci-dessus) affirmait la similitude entre la
philosophie et les mathématiques : I'une et l'autre ont des parties dont l'une est pre-
miére et lautre seconde. Aucune mention n’y est faite d’une mathématique générale.

I. 1026a 27-31 : €l pé&v odv Wy Zott Tig £vépa oVoia Topd ToG QOGEL GLUVEGTNX-
vlac, § Quowd &v eln mpdT dmoThuyn et 8'Estu Tig odoia dxivyrog, abTn mpo-
téoo xal prhocopia TEMTN, xal xadérov obtws bTL TEMTN ©

Aristote n’abandonne pas son point de vue particulariste (si 'on peut dire) : comme
la substance physique est antérieure a ses accidents et qu’elle est I'objet de la Phy-
sique, cette science sera premiére s'il n’y a pas d’autre substance ; mais s’il y a une
substance antérieure a la substance physique, la science qui I'a pour objet sera pre-
miére, et universelle dans ce sens précis qu’elle est premiére et parce qu’elle est pre-
miére. Comme ci-dessus les objets des deux sciences demeurent donc clairement déli-
mités : la « Théologique » porte sur les substances séparées, la Physique porte sur les
substances physiques. Il y a un rapport ontologique d’antériorité et de postériorité entre
les deux, ce qui justifie la « Théologie » d’étre premicre, et universelle parce que pre-
miére. Il n’est aucunement question d’une universalité a la maniére de la Mathéma-
tique générale.

Voir un exposé semblable des relations entre la Physique et la Philosophie premiére
dans I' 3, 10052 33-b 2 et ci-dessus, p. 108.

2. 1026 a 31-32 : xal Tepl 7ol &vrog fi v Tadmg v eln Bewphoor, xoi Tt
2oTL %ol To Orapyovte ) dv. Cette affirmation se présente comme une conséquence de
ce qui précéde (noter le %ot du début) : c’est parce que la premiére philosophie étudie les
substances premiéres, causes du monde, que I'étre en tant qu'étre reléve d’elle ; il en
est donc distinct.
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deux sortes d'universel: celui quiconvient a touslesétres auxquels il est
attribué parce qu’ils possédent quelque chose de commun, et celui
dont tout le reste dépend, et qui, parce que premier, en est la cause
universelle. C’est cette derniére universalité qui convient a la science
théologique. Aristote ajoute que cette méme science portera aussi sur
I'étre en tant qu’étre : elle étudiera ce qu’il est et ce qui lui appartient
en tant qu’étre.

Si 'on résume ce chapitre capital pour notre probléme, on se trouve
devant les articulations suivantes. Dans une premiére partie, Aristote
affirme l'existence d'une science qui, par opposition aux sciences par-
ticuliéres, étudie les causes de 1’étre d’une maniére absolue et en tant
qu’étre, et qui discute son objet (y compris nécessairement les « genres »
des sciences particulieres), tant du point de vue de son essence que
de celui de son existence. Une deuxiéme partie présente une division
des sciences en poétique, pratique et théorétique : cette derniére se
subdivise en physique (dont l'objet est formé par la substance engagée
dans la matiére, c’est-a-dire des réalités non séparées de la matiére et
mobiles), en mathématique (qui porte sur des réalités non séparées de
la matieére mais immobiles), et en théologique (qui étudie des réalités
séparées de la matiére et immobiles). Enfin dans une troisiéme partie,
on montre que la philosophie théologique est la science la plus digne
d’étre préférée a toutes les autres car son objet, parce que premier
et cause supréme, est universel ; aussi lui convient-il d’étudier 1’étre,
en tant qu’étre.

On rejoint ainsi I'affirmation qui ouvre le chapitre : il y a une science
qui cherche les causes des étres, étudiés en tant qu’étres, c’est-a-dire
qui rend compte de I'essence et de I'existence de ces étres parce qu’elle
en assigne les causes.

Le livre E se termine par deux chapitres consacrés a ’étre par acci-
dent et un dernier qui étudie 1’étre comme vrail ; nous ne retiendrons
que ce qui intéresse notre objet.

« Mais? I'étre dit d’une maniére absolue® se prend en plusieurs

I. cc. 2-3 et c. 4. Parce qu'au début du livre Z (r, 1028a 10) Aristote se référe,
pour les différents sens de I’étre, au livre A (c. 7) et non 4 E 2, qui le précéde immé-
diatement, JAEGER, Aristoteles, 209-211 (Eng. transl. 203-204) en conclut que E 2-4 est
une addition postérieure destinée a servir de transition entre ABI' E, c. 1 et Z-O et
IM. Mais comme on admet une référence implicite & A, 7 au début de Ez (1026a 34),
et que ce dernier passage n’est qu'un rappel de la doctrine développée dans le livre A,
Aristote devait tout naturellement renvoyer directement a A, 7 plutét que par linter-
médiaire de E 2. En outre, comme le remarque Ross, I 350, au sujet de I’hypothése
de Jaeger, « this is not improbable, but can hardly be proved ». OWENS 178 semble accep-
ter cette hypothése mais ne la discute pas. Cf. infra, 1. Z, n. 2, p. 139.

2. 2, 10262 33-b 5.

3. 1026a 33 : T0 OV TO &mA&G Aeybuevov, cf. p. I1r: I, 1025b 9 et n. 8, et BZ
286 : « ATAGG a 33 quum opponatur iis determinationibus, quibus singula entium ge-
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acceptions, dont l'une était! 1'étre par accident, 'autre 1’étre comme
vrai auquel le faux s’oppose comme non étre, en outre il y a les types
de catégories (a savoir 'essence, la qualité, la quantité, le lieu, le temps,
et tout ce qui a une signification semblable), enfin, en dehors de toutes
ces sortes d’étres, il y a 1'étre en puissance et en acte. Puis donc que
nous parlons des différentes acceptions de I'étre, nous devons faire
remarquer d’abord que I’étre par accident n’est jamais objet de spécu-
lation. Ce qui le montre bien, c’est qu’aucune science, ni pratique, ni
poétique, ni théorétique, ne s’en préoccupe. » Suit une longue discus-
sion? pour justifier cette derniére affirmation.

Au chapitre 43 Aristote étudie I'étre comme vrai pour montrer que
la vérité existe dans 'esprit et non dans les choses, et il conclut ainsi
ces trois chapitres : « Mais* puisque la liaison et la séparation sont
dans la pensée, et non dans les choses, et que I'étre pris en ce sens est
différent des étres au sens propre (car la pensée réunit ou sépare, pour
un sujet donné, soit une essence, soit une certaine qualité, soit une cer-
taine quantité, soit tout autre mode), il faut laisser de c6té, aussi bien
I’étre par accident que 1’étre comme vrai. En effet, la cause de 1'étre
par accident est indéterminée, et celle de I’étre comme vrai est une
affection de la pensée, et ces deux sortes d’étres portent sur l'autre
genre de 1'étre et ils ne manifestent aucune nouvelle nature de 1'étre.
11 faut donc les laisser de coOté, mais examiner les causes et les prin-
cipes de I'étre lui-méme, en tant qu’étres. »

Aristote rappelle ici les quatre sens fondamentaux de I'étre. Apres
les avoir discutés, — ce qui indique que tous les aspects de I'étre re-
lévent de la philosophie premiere —, il en exclut deux du domaine de

nera distinguuntur, idem significat atque éAwg vel &dtopicTwe.» — Il y a donc un
lien étroit entre ces chapitres 2-4 et le ch. 1 : ils remplissent une partie du programme
tracé a la philosophie premiére par le début de ce dernier chapitre.

1. Les commentateurs s’accordent pour voir dans cet imparfait une référence au
livre A, 7, mais qui aurait été ajoutée par les éditeurs si ces derniers sont responsables
de sa place actuelle dans la Métaphysiqgue. — On notera que le passage parallele du
live K (qui résume en un tout continu les matiéres traitées par B,I' et E) est au pré-
sent (éoTiy, 1064b 16) : cf. p. 137.

2. 2, 1026b 6-3, 1027b 16.

3. 1027b 17-1028a 6.

4. 1027b 29-1028a 4.

5. On notera les équivalences suivantes : ta (scil. 8vro) xvplwg, 1027b 31 = les
catégories, b 31-32 = 10 OV 076, 1028a 3 ; si donc l'on cherche les principes de létre,
en tant qu'il est étre, on cherchera les principes de la substance et des accidents, en
tant qu’ils sont étres, c.-a-d. selon I' (voir ci-dessus 109), en tant que la substance est
étre et que les accidents le sont par leurs rapports avec la substance. Il nous semble
donc inexact d’écrire : « ¢ Being gua Being ’, in this concluding passage of E, seems equa-
ted with Being as in the categories », OWENS, 185 ; I’étre de ce passage est bien I'équi-
valent des catégories, mais I'étudier en tant qu’étre souligne un aspect que la seule affir-
mation de I'étre ignore.
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la science, ’étre par accident et 1'étre comme vrai, parce qu’ils n’ont
aucune réalité particuliére : 'un et l'autre portent sur 1'étre au sens
propre, 1'étre lui-méme, dont on doit chercher les causes, en tant
qu’étre. Et ces causes ou principes seront distincts de leurs effets, les
étres, comme tout effet I’est de sa causel.

On notera enfin, outre le renvoi probable au livre A, une référence
a une discussion ultérieure sur l'existence d’étres nécessaires et éter-
nels (donnée dans A 6 ss., mais aussi dans ® 8) de méme que sur la
vérité (qu'on s’accorde A reconnaitre dans ® 10)%

La derniére phrase du livre E rejoint donc la premiére et en sou-
ligne 'unité : il y a une science qui cherche les principes et les causes
des étres, étudiés en tant qu’étres. Ces causes suprémes, explicatrices
de l'essence et de I'existence des étres, sont des réalités immatérielles
et divines ; elles ne peuvent se confondre avec leur effet.

On aura donc expliqué les étres, sous cet aspect fondamental, lors-
qu’on sera remonté & leur cause et principe : pour reprendre I’expres-
sion de Platon, «ils seront intelligibles (lorsqu’on les étudiera) dans
leur relation avec le principe supréme. »

Une comparaison rapide avec le livre I' révélera des différences
secondaires qui n’atteignent pas lessentiel de la discussion pré-
sentée dans le livre E : on ne reprend pas 'analyse des sens multiples
de I’étre et de leur réduction a la substance, ni le probléme de la conver-
tibilité de 1'un et de l'étre, déja traités dans I' ; E insiste sur le carac-
tére propre de la Physique de méme que sur celui de I'objet de la Phi-
losophie premiére, qualifiée de « Théologique ».

Les deux aspects de la Métaphysique se retrouvent donc dans les
deux livres ; la recherche des causes des étres, de leur essence et de
leur existence, aboutit' a I'affirmation de réalités immatérielles et di-
vines : 1’ « ontologique » débouche sur le « théologique ». On ne s’éton-
nera pas alors de voir Aristote assigner ce qu’on imaginera étre un
double objet a sa Philosophie premiére : I, étre, étudié en tant qu’étre
et les substances séparées, car dans sa pensée les deux sont inséparables :
la divinité est la cause supréme des étres et son existence n’est démon-
trable qu'a partir de ces dernierss.

1. Cf. note précédente. — On voit aussi quelle difficulté insurmontable offre l'iden-
tification de I’étre, en tant qu’étre, avec la divinité, son principe (cf. surtout A 7 et
10, début).

2. Pour A, cf. n. 1, p. 121 ; pour A 6 et ® 8, cf. 2, 1027a 18-19 ; pour @ 10,
cf. 4, 1027b 28-29 et ci-dessous, p. 161.

3. Nous ne saurions mieux faire, au terme de cette analyse, que de transcrire les
excellentes remarques de Mgr. A. MANSION, L’objet de la science philosophique supréme
d’aprés Aristote, Métaphysique, E, 1 dans Mélanges Diés, 151-168. « Mais ce qui mérite
une réflexion plus approfondie, c’est la convergence des positions expresses qui sont com-
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suite de la note 3 de la page précédente.
munes a I', 1 et 4 E, 1 et auxquelles le reste se rattache comme de simples dévelop-
pements : nous avons vu que de part et d’autre I'objet de la métaphysique est défini
comme étant 'étre en tant qu’étre, qu’ensuite on ajoute qu’il s’agit avant tout d’en
déterminer les causes premiéres.

«Y a-t-il 1a deux objets A la science supréme ou se raménent-ils 2 un seul ? La ré-
ponse est facile, si I'on tient compte des vues générales d’Aristote sur la nature de la
« science » (qui est avant tout philosophie) : — la science, nous dit-il, est essentielle-
ment une connaissance par la cause et méme par la cause propre de I'objet considéré.
(...). Toute science porte, dés lors, sur un objet, mais comporte par le fait méme la
considération de la cause ou des causes de cet objet, ceci étant d’ailleurs inséparable
de cela ; on distinguera donc toujours : ce que l'on étudie (tel objet, — 1’étre comme
tel), et ce que 'on veut en savoir (ses causes). (...).

« La doctrine commune a Metaph., I', 1 et E, 1 rejoint ainsi en la complétant celle
de A, 1-2 ; et non seulement en la complétant mais avec un déplacement d’accent fort
notable. D’aprés ce prologue de la Métaphysique, la science supréme (sagesse, c'oqaia)
se caractérise comme une étude des causes et des causes premiéres. I auteur dans son
exposé n’accorde guére d’attention & ce dont on cherche les causes ; il n’en parle que
de fagon implicite et ce n’est qu’indirectement, au cours de quelque argument visant
autre chose, qu’il fournit quelque indication a ce sujet (Cf. A 2, 982a 8-1o0, 21-25; 982b
2-4 ; 983a 8-9). Il n’en est pas moins évident que I'objet dont on veut établir les causes
et les principes, est en somme toutes choses, la réalité tout entiére sans aucune limita-
tion » (160-161).

On comprendra facilement que notre interprétation du livre E est un rejet des re-
marques de G.L. MUSKENS, De ente qua ens metaphysicae aristoteleae obiecto, dans Mne-
mosyne, 3¢ série, XIII (1947), 130-140 ; voici comment il caractérise le livre E par oppo-
sition 2 K : « sed E librum componens tantopere hac in re (c.-a-d. I'étre en tant qu’étre)
haesitavit, ut ipsum philosophum suis verbis credidisse ferme negaremus. Propositum
enim (ens dico qua ens tractandum esse in prima philosophia) in E libro non solum
aliter ac in libri K septimo capite sed etiam peius quam in K probat. » (131). Cest que
pour Muskens 'étre en tant qu'étre de K s’identifie aux substances séparées. — Nous
croyons pour notre part que ce chapitre de E est cohérent et qu’Aristote pouvait lui
accorder le minimum d’intelligibilité qu’exige un exposé scolaire et que la quasi unani-
mité des commentateurs lui a toujours reconnu .




L ERIVRE: K2

Nous étudierons dés maintenant le livre K puisqu’il traite des mémes
matiéres que les livres B I' et E ; nous ne retiendrons que ce qui inté-
resse directement notre objet, tout en signalant les ressemblances avec
les livres précités de méme que les divergences. Enfin nous tenterons
d’élucider le probléme des rapports entre les deux rédactions.

« Que? la sagesse soit une science qui porte sur les principes, c’est
ce qui résulte avec évidence de la discussion que nous avons instituée
au début, en ce qui concerne les opinions soutenues par les autres phi-
losophes au sujet des principes ; mais on peut se poser la question
de savoir s'il faut considérer la sagesse comme une science une ou mul-
tiple. » Suit un exposé, entremélé de discussion, et presqu’en tous
points semblable a celui du livre B ; nous donnerons 1’énoncé des apo-
ries en indiquant, lorsqu’il y aura lieu, les passages paralléles de B.

Mais notons tout d’abord que le livre K se rattache, malgré 1’ab-
sence de particule, soit & A soit 4 un livre qui traitait des mémes pro-
blémes®. Passons maintenant aux apories.

1° La sagesse est-elle une science une ou multiple ? (I, 1059 a 20-23
= B, 17 aporie, p. 95 ; on notera que la deuxiéme partie de l'argu-
mentation de B 2, 996 a 21-b 2 est reproduite ici aprés la 4¢ aporie
mais on s’accorde A reconnaitre qu’elle n’est pas a sa place).

20 Appartient-il & la méme science d’étudier les axiomes ? (I, 1059 a
2820 — Ba2S Sp Ray).

3° Porte-t-elle sur toutes les substances ? (1, a 26-29 = B, 3¢, cf.
p- 97)-

4° Porte-t-elle sur les substances et les accidents ? (1, a 20-34 = B,
4% cff piHg8):

Suit ici le passage* qui dans le livre B fait partie de la premiére apo-

1. On sait que le livre K se divise en deux parties : (1, 1059a 18-8, 10652 26) re-
couvre les matiéres traitées plus longuement dans les livres BI'E ; la seconde (8, 1065a
26-12) est formée d’extraits empruntés a la Physique. Nous ne retiendrons que la pre-
miére partie et ce sera celle-ci que nous désignerons lorsque nous parlerons, d'une ma-
niére générale, du livre K.

2. 1, 1050a 18-21. Cf. BZ 451 : « Primis verbis, 1059a 18-20, respici vel ad ipsum
librum A vel ad aliam eiusdem argumenti commentationem. »

3. Cf. note précédente.

4. 1050a 34-38. Nous serions enclin a rattacher ce morceau a 1059a 23, a la fin de
la premiére aporie : c’est une affirmation qui souligne une difficulté résolue dans le livre
A par la distinction entre la fin considérée comme ce en vue de quoi et ce pour quot :
ot yap Tl TO 00 Evexa <xal> Twég (7, 1072b 2-3) ; seule la fin considérée
comme ce en vue de quoi existe dans les étres immobiles (4b.). Ross, II 308, trouve




126 METAPHYSIQUE K

rie : « Ce n’est pas non plus sur les causes dont nous avons parlé dans
la Physique que doit porter la science que nous cherchons : elle ne s’oc-
cupe pas, en effet, de la cause finale (car la fin n’est autre que le bien,
et le bien ne se rencontre que dans le champ de la pratique et dans les
€tres en mouvement ; et c’est 12 ce qui d’abord meut — car tel est le
caractere de la fin — mais il n’y a pas de premier moteur dans les étres
immobiles). »

5° « D’une maniére générale, c’est une question de savoir si, enfin,
la science que nous cherchons porte sur les substances sensibles ou
non, et dans ce cas, sur lesquelles ?! » On écarte les Idées : leur inexis-
tence est évidente ; on écarte les étres mathématiques : ils ne sont pas
séparés? ; on élimine enfin les substances sensibles : elles sont péris-
sables®. (1, 1059 a 38-b 14, = B, 5¢, cf. p. 98.) — On notera, premié-
rement, que le rejet des Idées présuppose une réfutation, qu'il est tout
naturel de trouver dans A ¢*; deuxiémement, que 1’élimination des
étres mathématiques et des substances sensibles indique clairement
que I'objet de la sagesse est séparé et immobile.

6° De quelle science reléve 'examen des difficultés concernant la
matiére des Mathématiques ? (Cette aporie, b 14-20, qui se rattache a
1059 b 9-10, ne se trouve pas dans B.) Ce n’est pas la Physique, car
elle porte sur des étres qui ont en eux-mémes un principe de mouve-
ment, ni la science de la démonstration, puisque c’est 13 son objet :
reste la philosophie que nous cherchons®.

la transposition impossible parce que offte 1. 35 serait repris par éAwg 8’ 1. 38 ; nous
croirions plutlt, en nous souvenant que la cause efficiente est mentionnée dans B, 2,
996a 22, qu'un second olite niant I'existence de la cause efficiente dans les étres immo-
biles, devait répondre a celui de la 1. 35 mais qu'il a été oublié a la suite de la longue
parenthése.

Notons enfin que NATORP, Ueber Aristoteles’ Met. K 1-8, A.G.P., I (1888), 183-184,
trouve que ce passage correspond a la conception « Théologie » de la Métaphysique et
qu’il différe du passage paralléle de B ; cette dernidre affirmation nous parait peu fon-
dée mais la premiére est partout justifiée dans ces deux chapitres du livre K. Von
ARrRNIM, dans Wiener Studien, 47 (1928), 33, argue du fait que ce morceau constitue une
aporie indépendante dans K alors qu’il est « subsumé » dans B 2 pour conclure que K
est antérieure a B 2 ; mais justement, ce passage n’est pas une aporie, cf. BZ et Ross,
ad loc.

1, 10592 38-b 1.

2. YOELETOV Yap adT@Y odFév, 1059b 13.

3. pdoprol ydp, 1059b 14.

4. Cf. JAEGER, Studien 73, Ross, II 309.

5. A notre avis, cette difficulté forme un probléme distinct du précédent et non seu-
lement un appendice (BZ, Ross). Nous croyons aussi que A7 « matiére », a le sens de
« genre », objet d’une science, tout comme a 4, 1061b 22 : «la Mathématique ... étudie
une partie de sa ‘ matiére’ propre.» (Cf. ici 1059b 16-20 et le yévog de cette der-
niére ligne ; noter aussi que le OA7) de bzo est repris par adT®v dans la conclusion,
b21, qui ne peut signifier que « les mathématiques ».) Et il n’y a pas contradiction entre
ces deux affirmations pas plus qu'avec celle qui précéde immédiatement (ros9b 12-13) :
il s’agit de savoir quelle science examinera les difficultés (0 Suxmopioat, brs) concer-

o
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7° Porte-t-elle sur les éléments immanents ou sur les genres univer-
sels ? (1, 1059 b 21-1060 a 2 = B, 6¢, p. 98. L’étre et 1'un sont les
prédicats les plus universels mais ne peuvent étre des genres).

80 VY a-t-il quelque chose en dehors des individus ou la science que
nous cherchons porte-t-elle sur eux ? (2, 1060 a 3-27 = B, 8¢, cf. 75.).
On notera la seconde formulation de la question : « D’une facon géné-
rale!, en effet, le probléme est de savoir s'il faut admettre 1’existence
d’une substance séparée, en dehors des substances sensibles d’ici, ou
non, et dire que ces derniéres sont les étres et que la sagesse porte sur
eux. Nous semblons en effet, en chercher une autre, et c’est notre but,
je veux dire de voir s’il existe quelque chose de séparé par soi et n’ap-
partenant a aucun des sensibles®. » La suite précise que cette sub-
stance est séparée des corps sensibles, que ce ne peut étre la forme de
ces derniers, puisqu’elle est périssable : en résumé, le principe doit
étre une substance séparée, par soi, éternelle?, pour expliquer l'ordre
du monde?. :

9° « §'il existe une substance et un principe tel par nature que celui
que nous cherchons, et qu’il soit unique et le méme pour les étres éter-
nels et les étres corruptibles, comment expliquer que parmi les étres
qui en relévent certains soient éternels, d’autres, non ? » (2, 1060 a
Z7=s 08— 1B #1084 ofi 1O\

10° Si on admet comme principe ce qui semble le plus immobile,
I'un et 1'étre, et que ni l'un ni l'autre ne signifie quelque chose
de déterminé et une substance®, ils ne pourront &étre séparés et par

nant 'objet des Mathématiques ; c’est ce que nous trouvons dans M 2-3, livre qui se
donne explicitement pour but la recherche d’une substance immobile et éternelle (cf.
1076a 10-12), — ce qui, d’aprés ces deux premiers chapitres de K, est I'objet de la
sagesse —, mais qui précise aussi le statut onfologique des étres mathématiques. D’ail-
leurs c’est ’enseignement constant d’Aristote qu’aucune science particuliére ne défend
ou ne discute les principes de sa science, donc son objet, cf. Phys., I 2, 185a 1-2, VIII
3, 253b 2-6, An. Post., I 12, 77a 36-b 6 (textes cités dans notre Commentaire de Phys.
I, p. 17). Voir en faveur de notre interprétation S. THOMAS, In Met., XI 1, no. 2165,
NATORP, 0p. cit., note 4 ; s'v opposent Ps.-ALEX., BZ, JAEGER, Studien, 74, RoOSs.

1. 1060a 7-13. VON ARNIM, art. cif. (p. 125 n. 4), p. 35, note la ressemblance entre
cette aporie et la 5°; mais I'argument qu’il veut tirer du caractére particulier de ce
c. 2 (ce n'est pas la suite de la liste des apories du c. 1, mais une discussion indé-
pendante sur la substance séparée) en faveur de la priorité de K 1-2 sur B ne nous
semble pas valide : considérées en soi, c’est-a-dire sans référence a d’autres passages
ou doctrines dont la chronologie probable est connue, les différences entre B et K 1-2
g'expliquent aussi bien par I'hypothése de l'antériorité de K que par celle de sa pos-
tériorité.

2. 1060a 12-13 : €l TL YwpELoTOY Xord odTd Xk undevi T&Y alodnTdy Smdpyov.

3. 10608 19 ; XWELOTY TMY OEUATWY ; a 23-24 :4idog odolax ywplo™h xal
oY adThy.

4. Cf. 1060a 26-27 ; il s’agit évidemment du premier moteur.

5. 1060b 1 : ..t6de Tt xal odolay ...; sur le sens de 168¢ Tt cf. p. 139 , n. 3.




128 METAPHYSIQUE K

soil : « or ce sont de tels principes éternels et premiers que nous cher-
chons » ; mais si I’étre et 'un sont quelque chose de déterminé et des
substances, tout sera substance. (2, 1060 a 36-b 6 = B, 11¢, cf. 7b.).

11° Comment 1'un, les lignes, les surfaces et les points peuvent-ils
étre des substances, puisqu’ils ne sont pas séparés ?? (b 6-19 = B,
128 eiiis bl

12° Puisque toute science porte sur l'universel, et que la substance
ne 'est pas (elle est quelque chose de déterminé et est séparé), comment
le principe sera-t-il substance ? (b 19-23 = B, 15¢, cf. 7b.).

13° Existe-t-il quelque chose en dehors du composé ? (b 23-28 = ici
8¢3, qui a son tour reprend la 5¢, cf. ci-dessus).

14° Les principes sont-ils numériquement ou spécifiquement un ?
(bF28-30 — B ¥gS it pe g8)F

En résumé, toutes les apories de K, a 'exception de la sixiéme qui
porte sur les difficultés que souléve l'objet des Mathématiques, se re-
trouvent dans B ; d’un autre coté, le seul probléme de B qu’ignore K
porte sur l'existence potentielle ou actuelle des éléments. On notera
aussi l'insistance avec laquelle on indique l'objet de la sagesse (affir-
mation absente du livre B) ; c’est la substance séparée, par soi, éter-
nelle, immobile et explicatrice de l'ordre du monde ; il n’est pas fait
mention de I'étre, en tant qu’étre, et on ne parle de I'étre et de I'un
que pour rappeler que, méme s’ils sont immobiles, ils ne réalisent pas
les autres conditions de l'objet de la Métaphysique, c’est-a-dire étre
séparés et par soi, parce qu’ils ne sont pas substances. Faudrait-il en
conclure que ces deux premiers chapitres de K ignorent ’aspect « onto-
logique » de 'objet de la Métaphysique ? — En fait, nous retrouvons
ici une atmosphére analogue a celle du livrte A (qui devait précéder
cet exposé d’ailleurs). Aristote insiste sur les principes et leur nature
(et nous y trouvons aussi des préoccupations semblables a celles du
De Bono) : mais «le principe est principe de quelque chose » (Phys.,
I 2, 185 a 4-5). Or cette substance immatérielle est le principe unique
des étres éternels et des étres corruptibles (g¢ aporie)t. I’accent mis
sur la recherche des principes n’exclut donc pas 'aspect « ontologique » ,
il le présuppose.

Les chapitres 3-4, 5-6 de K reprennent les mémes matiéres que les
cc. 1-3, 1005 b 5, et 3, 1cc5 b 5-8 du livre I', respectivement ; nous

1060b 2 : ywproTal xol xad adTdc.

1060b 16-17 : TAVTX TabTo &v &AAoig Umdpyet ol Ywpelotdy 00ddv Eotiv.
Cf. BZ 456.

. Cf. page précédente.

S W N~
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signalerons les principales divergences!, en renvoyant a l'exposé du
livre I pour les passages semblables.

« Mais? puisque la science du philosophe est celle de I’étre en tant
qu’étre pris universellement et non particuliérement?, et que 1'étre se
dit de plusieurs maniéres et non selon une seule, si donc il se dit d’une
maniére homonyme et selon rien de commun, il ne tombe pas sous une
seule science (car il n’y a pas unité de genre pour les termes homo-
nymes), mais s'il se dit selon quelque chose de commun, il tombera
sous une seule science?. Il se dit donc, a ce qu'il semble, de la méme
maniére que le médical et le sain : car chacun de ceux-ci se prennent
en plusieurs acceptions. Chacune des acceptions de ces termes se rap-

N

porte d’une certaine facon soit a la science médicale, soit a la santé,
soit a quelque autre chose, mais en chaque cas, a la méme réalité. Médi-
cal se dit, en effet, du raisonnement et du scalpel, parce que I'un pro-
vient de la science médicale, et que l'autre lui est utile. De méme encore
pour le sain : tel objet est sain, parce qu’il est le signe de la santé, et
tel autre parce qu’il la produit. Il en est de méme pour le reste. Cest
donc de la méme fagon que tout étre se dit : c’est parce qu'il est, de
I'étre, en tant qu’étre, une affection ou un état ou une disposition ou
un mouvement que chacun de ceux-ci se dit étre5. Mais puisqu’on

1. On verra dans la suite pourquoi nous ne pouvons admettre I'affirmation d’Oc-
GIONI, La « fllosofia prima », p. 19, qui reconnait dans K 3-8 un simple compendium
de 1-E sans aucune différence (cf. p. 19 et n. 1).

2. 3, 1060b 31-1061a I18.

3. 1060a 31-33 : Emel 3'¢ctiv % 10D @Lhocbpov émicTnun Tob Gvtog f) OV xadbrov
xal o0 xata pépog. Ce membre de phrase résume le c. 1 de I', voir ci-dessus
p. 100.— Aristote ne justifie pas cette affirmation ; son caractére abrupt n’étonne que
si on oublie les discussions des livres VI et VII de la République ; cf. page 100, n. 1.

4. 1060a 33-36 : €l utv obv Spwvipwg xatd 8¢ xowdv undév, odx Eotwv Vo wiav
%mc-r‘r:;(.mv (00 yap &v Yévog T@V TololTwY), el 8& xatd Ti xowdy, eln &v Omd wiay
ETLOTTUNV.

N N \ e . SR <ty

5. 1061 a 7-10 : TOV odTOV 37 Tpbmov xal TO OV &mwav Aéyetan” TG yoap Tob 8vrog
f Ov madog ¥ €€ M) Suddeoig #) xlvnotg 7 T@Y EAAWY TL TEY TotoUTwY elvar Aéyetat
Exactov adT®dy dv. On notera I'emploi de dv f) &v au lieu de odcla comme dans I'.
Voir I'embarras du Ps.-ALEX., 642, 22-23, qui n’osant pas reprendre l‘expressioﬁ d’Aris-
tote, « étre en tant qu’étre », pour désigner la substance, parle « d’étre au sens propre ;
de méme S. THOMAS, In Met., XI 3, no. 2197 : « Et similiter est de multiplicitate entis.
Nam ens simpliciter, dicitur id quod in se habet esse, scilicet substantia. Alia vero
dicuntur entia, quia sunt huius quod per se est, vel passio... Non enim qualitas dicitur ens,
quia ipsa habeat esse, sed per eam substantia dicitur esse disposita. (...). Et propter hoc dicit
quod sunt entis. » — On voit assez qu’il est impropre d’employer I'expression « étre
en tant qu’étre » au lieu du mot substance (tout comme il était inexact, dans I', de
parler des « espéces » de 1’étre, puisque celui-ci n’est pas un genre, cf. ci-dessus, n. 2,

p. 104 et n. 4, p.108) : si I'étre «en tant qu’étre » = la substance, comment les acci-
dents pourront-ils étre considérés « en tant qu’étre » ? C’est parce que les catégories sont
des no’c%‘q, etc. de l'étre, considéré en tant qu’étre — et non en tant que mi ou en

tant que quantité — qu’on les dit « étre», cf. ro6ra 34 ss. (surtout 1061b 4, b 25-
27), ‘et le début de ce‘chap. 3, cité p. 131, n. 1. On mnotera que K n’a pas de pas-
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peut rapporter tout étre a quelque chose d'un et de commun, chacune
des contrariétés peut se ramener aussi aux premiéres différences et
contrariétés de I'étre, qu'on regarde comme premiéres différences de
I’étre soit la multiplicité et l'unité, soit la ressemblance et la dissem-
blance, soit d’autres différences : qu’'on les considére en effet comme
déja étudiées’. Peu importe d’ailleurs que 'on rameéne I'étre a 1'étre
u a I'un. Méme s’ils ne sont pas identiques mais autres, du moins se
réciproquent-ils : I'un est d’une certaine fagon étre, I'étre, un?. » Suit
une discussion sur la notion de contrariété, puisque les contraires re-
lévent d'une méme scienced.

Le livre K semble donc identifier ici I'étre en tant qu’étre avec la
substance®. En outre il ne comporte pas les morceaux ot I' affirme
'existence d'une science générale de l'étre et des parties de la philo-
sophie divisée selon les substances de méme que la discussion sur les
espéces de I'un®. On aura sans doute noté aussi que 'exposé, beau-
coup plus court, est dans l'ensemble plus clair.

« Tout® comme le mathématicien fait porter son étude sur les résul-
tats de 'abstraction (il considere, en effet, son objet en faisant abs-
traction de tous ses caractéres sensibles, tels que la pesanteur et la

N N

légereté..., il conserve seulement la quantité et le continu 4 une, a
deux ou a trois dimensions, avec leurs attributs en tant que quantifiés
et continus, et il ne les étudie point sous un autre rapport...), il en
est de méme aussi pour 'étre’. Car les accidents de l’étre, en tant

sage paralléle a celui ott I' affirme que le philosophe étudie le premier étre, la sub-
stance, et qu'une science génériquement une étudie les « espéces » de 1'étre (1oo3b 15-
22, voir ci-dessus, p. 102 s).

I. 10612 10-15 (suite du texte précédent) : émel 3¢ mcv'bg 700 6vrtog mpdg Ev
TL X0l XOLVOV T ocvoquy“q Yiyvetal, xal TGV EVOVTIOCE®Y EXAGTY r:p(‘r TOG TP-
TOG SLa(po.Jocc xorl svocvnwcag avax«()ncsrou oD ovrog, elre mAfdoc xai Ev s!S"-
potdtg xol ocvopmtorng ol mpdTor ToL 8ytog elol Sropopat, elt'&Ahat Twég ™ Eot-
woay yap odTEL *s‘%smpnw‘van (dans le De Bomno, d’aprés Ps.-ALEX., 643, 3 ; cf.
ci-dessus, n. 3, p. 104). Ce passage semble correspondre a I' 2, 1003b 33-1004a 2.

2. 1061a 15-18 ; la discussion est beaucoup plus développée dans I' 2, ot elle occupe
i1 lignes (1o0o3b 22-33).

3. 10162 18-28; cf. I' 2, 1004a 9-b 17 (avec des développements inconnus de K).
On notera que le passage litigieux sur les « parties de la philosophie » (roo4a 2-9, voir
p. 104) est absent de K.

4. Cf..ci-dessus n. 5, p, 129.

500 CES 20

6. 3, 1061a 28-b 17. Ce passage est absent de I' ; il est, avec plusieurs autres, déci-
sif pour préciser le sens de §| (en tant que) : C’est I'aspect formel que veut dégager ce
terme. Idem, A. MANSION dans R.P.L., 56 (1958), 216 s.

7. 10612 28-b 4 : xadamwep 3’0 padnuatixdg mwepl Ta €€ dpatpécews THY dewploy
moteiTor (TEpLeEA@V Yop TavTo T alodnTd dewpet, ofov..., wbvov 3E xatodeimer TO
ToodV xal ouveyéc..., xal To mwadn Ta TovTwV §i wook ot xal cuveyd, xai od
o Etepby Tt Dewpel,... SAN Bpwg wlov mdvtwy xal Ty admhy Tidepev EmioTiuny
TV YEWUETOLXNY), TOV adTov 3% tpdmov Exel xal mepl TO 8v. Ce passage fait admi-
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quil est étre, et ses contrariétés en tant qu'étre, il n’appartient pas a
une autre science que la Philosophie de les étudier. En ce qui concerne
la Physique, en effet, ce n’est pas en tant qu’étres, mais plutét en tant
qu’ils participent du mouvement, qu'on pourrait lui assigner I'étude
des étres ; quant a la Dialectique et & la Sophistique, elles ont pour
objets les accidents des étres, mais non pas en tant qu’étres, et elles
ne s'occupent pas non plus de I'étre lui-méme en tant qu'il est étre ;
par conséquent il reste que c’est le philosophe qui traite de ce dont
nous avons parlé, en tant qu'étrel. Mais puisque tout étre se dit selon
quelque chose d’'un et de commun quoique en des sens multiples, que
les contraires sont dans le méme cas (car ils se raménent aux premieres
contrariétés et différences de I'étre?), qu'une seule science est capable
d’embrasser tous ces objets, ainsi se trouve résolu le probléme posé
au début, c’est-a-dire, la question de savoir comment des étres mul-
tiples et différents par le genre peuvent étre 'objet d’une seule scienced. »

Ce long morceau, absent de I', nous présente pour la premiére fois
une division* des sciences selon les différents aspects : la philosophie
(premiére) étudie les étres et leurs propriétés en tant qu’étres, la Mathé-
matique les étudie en tant que quantifiés, la Physique les étudie en
tant que mobiles, la Dialectique et la Sophistique portent sur les acci-

rablement comprendre pourquoi Aristote appelle les objets des Mathématiques les
« produits (ou résultats ou effets) de labstraction » ; voir aussi M 3. « a 29 TeEpLE-
A®v. Eadem vi h. v. usurpari atque dgopely apparet ex Z 3, "Iozga II, 'coll
a 16» BZ 458. — On notera que le §) de a34 est repris par xotd (%) A la
ligne suivante. Aristote ne pouvait affirmer plus clairement que Vétre, en tant qu'étre,
est, non une réalité¢ concréte, mais le résultat d’une opération de Pesprit.

I. 1061b 4-11: T& Y&p TOUTE cuuBeBnrdra xad’8oov Eotiv By, xal Tdc Evavti-
aoeig adTob fi v, odx &g EmioTiung ) PLhocoplug Sewpout. ™ Quow] piv
yap ody fi 8vte, udAhov 8'f) xuwhoews petéyet, Ty Sewplay Tic dmovelpeey &v'H ye
piy Stodextind) %ol N copLoTixy T@Y cuuBetnebrtwy uéy elot Toic obouy, ovy ) 8’ 8vre,
obde epl 1o By odTd *ad Eoov By oty dote AetmeTan ToV PLA0G6POY, X} Scov v’
&otly, elvar mepl & AexFévta Yewpnrtindy. — Le chapitre 2 affirmait que la physique
portait mepl & Exovra ev adtolg dpydv THG ¥whoEws Xol 6T6cEwG (1059b 16-17) ;
autre exemple de la facilité avec laquelle Aristote passe du Tepl au ) pour caractériser
I'objet d’une science. Sur 6 dv adté, cf. E 4, 1028a 3-4 et la note ci-dessus, p. 122,
n. s.

2. On notera l'emploi ici, 1061b 13-14, comme plus haut, ro6ra 12-14, de l’expres-
sion « différences et contrariétés de I'étre », 1a ott I' parle des « espéces » de l'un (cf. 2,
1003b 33-36).

3. A notre avis, il ne peut s'agir ici d'un renvoi au c. 2, 1059a 20-23 (BZ, Ross).
La premicre aporie souleéve le probléme suivant : la sagesse est-elle une ou multiple
(cf. ci-dessus p. 125) ? Ici Aristote affirme qu'il a résolu «la question de savoir com-
ment des étres génériquement différents peuvent étre I'objet d’une seule science » 3¢est
la réponse a la difficulté soulevée au début de ce c. 3, 1o060b 33-35 : «si I'étre se dit
d’une maniére homonyme et selon rien de commun, i ne tombe pas sous une seule science,
car il 0’y a pas d'unité de genre pour les étres homonymes », donc ils sont différents par
le genre (cf. ci-dessus p. 129.).

4. Qui tienne compte de la Physique et de la Mathématique.

11
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dents de I’étre, mais non en tant qu’étre, et I'étre en tant qu’étre échappe
a leur considération. Il n'est pas question d'une division des sciences
selon les substances (du moins pour la Physique et la Philosophie pre-
miére). On pourrait croire que cette position est différente de celle
que nous avons rencontrée dans I' en ceci qu’elle ne présente pas cote
A cote les deux conceptions de l'objet de la Métaphysique et qu’elle
précise 'objet de la Physique. Mais nous avons déja souligné la négli-
gence d’Aristote en ce qui concerne la différence entre wepi et 7| et
nous savons que pour Aristote (comme pour Platon) I'étude des étres,
en tant qu’étres, comporte la recherche de leur principe suprémel.

Nous croyons que la référence qui termine ce morceau renvoie au
début de ce méme chapitre?.

« Mais® puisqu’en fait le Mathématicien se sert des principes com-
muns d’'une maniére particuliére, 1’étude des principes des mathéma-
tiques relévera aussi de la Philosophie premiére. En effet, I'axiome sz
de choses égales on retranche des choses égales, les restes sont égaux, est
commun a toutes les quantités? ; mais la Mathématique, considérant
a part une certaine partie de sa matiére® propre, en fait son étude
ce sera, par exemple, les lignes, ou les angles, ou les nombres, ou quelque
autre espéce de quantité, non pas en tant qu'étres mais en tant que
chacun d’eux est un continu 2 une, deux ou trois dimensions ; mais
la Philosophie ne fait pas porter son examen sur des objets particuliers,
en tant que chacun d’eux posséde un accident, mais elle traite de I’étre,
en tant que chacun de ces objets particuliers est un étre. Et la Phy-
sique se comporte de la méme fagon que la Mathématique : elle étudie
en effet les accidents et les principes des étres en tant que mobiles,
mais non pas en tant qu’étres (nous venons de dire que c’est la science
premiére qui porte sur les réalités en tant que les « subiecta » sont
des étres, mais non pas en tant qu’ils sont autre chose) ; c’est pourquoi
il faut poser et la Physique et la Mathématique comme des parties
de la SagesseS. »

Pour I', of. p. 104-6, 108-9 ; pour mept et fj, cf. l]a fin de la mn. 1, p. I14.
Gflci-dessus . n.4g,. Ps I3TL

. Chap. 4 = 1061b 17-33. Ce c. correspond a I 3, 10052 19-b 2 et résoud, mais
en des termes différents, le probléme soulevé en 1, 1059a 23-26.

4. « C’est-a-dire, cette proposition n’est ni un principe commun a toutes les sciences
ni un principe particulier & 'une d’entre elles ; il est commun a toutes les sciences de
la quantité » (Ross, II 314, qui renvoie & An. Post.,, 77a 30, 31 pour un emploi sem-
blable de cet axiome).

5. Cf. p. 126 n. 5. — Il semble qu’on ne trouve cet emploi de U\n que dans ces
deux passages de K et dans E.N., I, 1, 1094b 12, 7, 10g8a 28, IX 2, 11048 3, cf. BZ
Index, 787a 23-26, qui toutefois n’inclut pas les deux passages de K sous ce sens.

6. 1061b 28-33 : T& cuuBeBNKbTA Yop T QuoLT) xal Thg dpxos Yewpel TAG TGV
Bvtwy § wwodpeve xal ody ) Svra (Thy 8¢ mpatny elpixapey Eémomuny TodTLY

w N -
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La conception de l'objet de la Métaphysique adoptée au chapitre
précédent est de nouveau affirmée, et la différence avec le passage
parallele de I' est claire : I'aspect « Ontologie » de la sagesse est le
seul que l'on retienne icil.

Le c. 5 est consacré a une défense du principe de contradiction et
correspond a I' 3, 1005 b 8-c. 4; le c. 6 correspond aux cc. 5-8 du
méme livre, avec certaines omissions®. Nous ne retiendrons qu'une
référence® a la Physique, I 8 ou au De Generatione et Corruptione.

Nous abordons maintenant le c. 7 de K qui reprend, et de trés prés?,
les mémes matiéres que E I ; nous soulignerons les principales diver-
gences.

Comme E 15 ce chapitre se divise en trois parties.

La premiére® se distingue du passage paralléle de E I en ce qu'elle
ne commence pas par affirmer l'existence d’'une science des étres en
tant qu’étres, mais qu’elle remarque : « chaque science particuliére, se
choisissant un genre, 1'étudie comme existant et étre, mais non pas
en tant qu’étre, car ceci releve d’'une autre science distincte de celles-

elvor %ol 6oov dvta To Oroxetueve oy, AN o0y f) Etepdy Tb)" BLd ol TadTry wal
Y podnuatiany Emetnwny puéen Thc coplag elvar detéov. Ce morceau différe du
passage paralléle de I' 3, 10052 32-b 2 en ceci que les substances sensibles y sont
données comme objet de la Physique (cf. ci-dessus p. 104 n. 5 et p. 108) alors qu’ici
C’est 1'étre (ou la substance) en fant que mobile. On notera que dans I' la « physique
est unc certaine sagesse, mais non la premiére » (roosb 1-2).

On notera le renvoi (aip'//)xwr.tsv b3o) au début du chapitre (b 19) et lidentification
explicite de « philosophie premiére » et de « science des étres en tant qu’étres».

Au sujet des « parties de la sagesse » cf. S. THOMAS, Im met., XI 4, no. 2209 : ..na-
turalis scientia speculatur accidentia entium, et principia, non inquantum sunt entia,
sed inquantum sunt mota. Sed prima scientia est de hzs secundum sunt entia, et non
secundum aliquid aliud. Et ideo naturalem scientiam et mathematicam oportet partes
esse primae philosophiae, sicut particularis scientia pars dicitur esse universalis. »

Toutefois il semble préférable d’admettre l'interprétation de BZ 458 (la sagesse ici
« philosophiam universe, non primam philosophiam significat ») et de Ross, II 314-315
(« Because mathematics and physics do not study their objects qua being but gua con-
tinuous or gua moving, they are merely branches of wisdom ; wisdom proper is the more
comprehensive science which studies being as such ».) — Sil’on note, en effet, que Gocpia
se distingue ici de la « philosophie » qui est ’équivalent de « philosophie premiére » et
que ceite derniére s’oppose a la Physique et a la Mathématique, on admettra facile-
ment que la «sagesse » de notre passage a le sens générique qui convient aux trois
sciences théorétiques (cf. les trois « philosophies théorétiques » de E 1, 10262 18-19).

On voit assez bien que les « parties de la sagesse » de notre passage ne soutiennent
pas avcec la sagesse le méme rapport que les « parties de la philosophie » de I' 2, 1004a
2-9 avec la philosophie : cf. ci-dessus p. 104, n. 5.

1. &5 &, précédente;

2. Pour le détail des différences entre les deux rédactions, cf. Ross, II 316, 318.

3. A 6, 1062b. 31-32 ; pout le de G.C., voir 317b x19-31gb' 5 (ROSS, II 319).

4. Cf. Ross, II 321 : « This chapter answers to E. 1 much more closely than the
preceding chapters answer to B and I'. »

5. Cf. ci-dessus, p. 111.

6. 1063b 36-1064a IO.
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cil. » On trouve ici une pensée identique a celle du c. 4 et plus précise
que dans E 12. Pour le reste les deux chapitres se recouvrent.

La deuxiéme partie? présente la division des sciences en variant
un peu la marche suivie dans E 1. Prenant pour point de départ la
distinction entre sciences poétique, pratique et théorétique, on affirme
que la Physique est une science théorétique, puisqu’elle porte sur des
réalités « qui ont en elles-mémes le principe du mouvement »*. Suivent
des considérations identiques a celles de E sur la définition de 1'étre
physique qui doit nécessairement comporter de la matiére. Mais ici
l'ordre suivi par E est rompu.

« Mais® puisqu’il existe une science de 1'étre en tant qu'étre et sé-
paré®, il faut examiner si on doit en fin de compte admettre que cette

I, 1064a 2-4, plus particuliérement az-3 : ...mepl 7TOUTO (= Yévog) TpaypoTEVETXL
w¢ Vmapyov xal 8v, ody 7 8¢ bv,.. — IL’étre que la philosophie premiére étudie en
tant qu'étre, comprend donc les « genres » des sciences particuliéres. On notera aussi que
cette ofirmation conduit a la conclusion : «il est évident qu’il n’y a pas démonstra-
tion de I'o0ctx et du ti £&o7ivn(a8-10). Etudier le- « genre » d’'une science, en tant
qu’étre, c’est donc traiter de son essence ou substance.

. Pour K 4 cf. ci-dessus p. 132 et pour E 1, p. 1I1-113.
. 1064a 10-b 6 ; cf. ci-dessus, pp. 113-119.
. 1064a 15-16.

5. 1064a 28-b6. Dans E 1, on étudie successivement les objets de la Physique, de
la Mathématique pms de la Phxlosoplne prermere of. ci-dessus, pp 11 37 118.

6. 1064a 28-29 : émel d'EcTL Tig €mioTRUn TOD &vtog i Ov xal ywpistédy Ci.
a3-4 : on présuppose l'existence d’une science de 1'0v §} v, et on se réserve le soin de
prouver plus loin Pexistence du ywpLoTéy. Les deux objets de la Métaphysique se trou-
vent ici réunis. Ps. ALEX., 660, 41 paraphrase ainsi 1’ « étre en tant qu’étre » du texte :
« I’étre au sens propre est séparé et enti¢rement immatériel. » S. THOMAS conserve les
deux aspects : « Dicit ergo primo, quod est quaedam scientia de ente inquantum est
separabile (Quoique la traduction reproduite dans I’édition CATHALA porte «...scientia
entis inquantum ens et separabile » et que RoSs ne signale aucune différence de lec-
ture pour la trad. de Guillaume de Moerbeke, il semble que S. Thomas ait lu ici : «...en-
tis inquantum est separabile ») ; non enim solum pertinet ad hanc scientiam determi-
nare de ente in communi, quod est determinare de entibus separatis a materia secun-
dum esse» (In Met., XI 7, no. 2259).

1’expression €mioTAWY TOO GVTOg 7} OV Xl YwpLoTéV ne peut se traduire que de
la maniére adoptée dans le texte et elle signifie : science de I’étre en tant qu’étre et
en tant que séparé (cf. entre autres, P. MERLAN, art. cit., J.H.S., 77 (1957), 89 : «also
eine Wissenschaft des Seienden als solchen und als abgetrennten ».)

Ta juxtaposition de f} 8v et de ywptoTédy comme caractéristiques de I'étre étudié
par la philosophie premiére a provoqué des doutes sur I'authenticité de K 7 (cf. entre
autres, A. MANSION, article cité des Mededelingen, 37, n. 41 et S. MANSION, Les apo-
ries..., n. 67, pp. 160-61). Mais ne peut-on lui trouver un sens acceptable, tout comme
au passage du chap. 3?2 — Les cc. 3, 4 et le début de ce chap. 7 nous ont familia-
risés avec une science qui étudie les étres, en tant qu’'étres; les cc. 1, 2 (cf. 1, 10592
38-b 21, le chap. 2 en entier, surtout 106oa 10-13, 24-25, 27-28, b 1-3) ont insisté sur
le fait que les causes des ¢tres doivent étre séparées de la matiére, ngLGTa’(. Qu'y a-t-
il d’étonnant A ce qu’Aristote reprenne ces deux aspects de 'objet de la Philosophie
premiére (dont nous savons déja qu’il ne tient pas a les distinguer toujours) pour la
caractériser : c’est une science de I'étre, en tant qu'étre et en tant que séparé de la
matié¢re ? (On notera la conclusion de ce passage (1064a 33) : wepl TO YWPLOTOY &P
8v », c’est donc sur un éfre séparé.. »).
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science est la méme que la Physique ou plutdt qu’elle en est différente.
La Physique en effet traite des réalités qui ont en elles-mémes le prin-
cipe du mouvement!; d’autre part la Mathématique est bien une
science théorétique qui porte sur ce qui est immuable, mais non séparé?.
1’étre séparé et immobile® est donc l'objet d’'une science toute diffé-
rente des deux autres, si toutefois il existe une telle substance ; je
veux dire séparée et immobile, ce que nous tenterons de démontrer3.
Et s’il existe une telle nature dans les étres, ce sera ici, en quelque
sorte, le divin, et elle sera le principe premier et souverain. On voit
donc qu’il y a trois genres de sciences théorétiques, la physique, la
mathématique, la théologique®. Or le genre des sciences théorétiques

1/interprétation correcte de ce passage exige donc que l'on tienne compte de la pre-
miére partie de ce chap. 7 (1063 b36-1064a 28, — que néglige P. MERLAN, art. cit.,, 89);
elle ne permet pas lidentification de 8v §| &v avec ywptotéy (cf. P. MERLAN, ibid. :
«das By 7 dv in Zeile 29 als ein YwptoTév bezeichnet wird » ; ce n’est pas I'étre en tant
gu’étre qui est séparé mais c’est I'étre qui est considéré em tamt que séparé) : comment
expliquer alors la premiére partie du chap. et les cc. 3 et 4 ?

Comme I’étude de I'étre, en tant qu’étre, ne s’arréte qu'aprés la découverte du prin-
cipe supréme, et comme Aristote, a la suite de Platon, caractérise sa métaphysique
tantdt par ce qu’on pourrait appeler son objet, tantét par les causes de cet objet. on
s’explique ce qui semble étre un flottement de sa pensée. On comprend aussi pourquoi
il retient ici — tout comme en E 1 — limmatérialité (ywptoTéyv) pour nier a la Phy-
sique et a la Mathématique le titre de Philosophie premiére ; on n’oubliera pas d’ail-
leurs que la premiére partie du chap. a fait valoir contre ces sciences particuliéres l'as-
pect « en tant qu'étre » de I’étude de I'étre.

(Ces remarques sur linterprétation de P. MERLAN valent aussi contre celles de Mus-
KENS, art. cit., de J. OWENS, op. cit., et de S. MANSION, l.c.)

1. 1064a 30-31 ; méme définition que ci-dessus ars-16. Nous savons déja qu'il ne
faut pas attacher d’importance au fait qu’Aristote parle ici des étres physiques et non
pas de ces mémes étres en tant qu'ils participent au mouvement, comme au c. 4 (ci-
dessus p. 132). La Physique ne peut étre la science de I'étre séparé parce que son
objet n’est pas séparé de la matiére, donc du changement.

2. La Mathématique a un objet immobile mais qui »n’est pas séparé de la matiére,
qui existe dans celle-ci ; la’ conséquence suit immédiatement. — On notera que K est
plus affirmatif que E 1, 1026a 8-10 (cf. ci-dessus n. 27) ; ¢dem A 1, 1059b 13 : il pré-
suppose la solution présentée dans Phys., II 2, M. 2-3.

3. a33-34 : Tepl TO YwpELoTOY Koo By xal dxivnTov €Tépa TOVTWY AUPOTEPWY TGV
gmotudv ¥ott Tig, elmep Omdpyer Tic odota Toxdtn, Aéyw 88 ywploTh xal dxi-
vnTog, 6mep metpaobpeda detuvivatl. On notera que de I'expression « étre en tant qu'étre
et séparé » de la 1. 29 on ne retient ici que « étre séparé (et immobile) » ; on trouve
ces mémes caractéres dans E 1, cf. p. 117.

SCHWEGLER, BZ et Ross renvoient & A pourla réalisation de la promesse faite ici;
mais comme le remarque Ross, I xXxXvIii, Aristote peut bien se référer ici «a la partie
positive perdue (ou jamais écrite) du traité dont MN forment la partie critique préli-
minaire. C’est pourquoi on peut difficilement en tirer quelque conclusion en faveur d’un
lien réel entre A et le reste de la Métaphysique ». Cette référence manque dans E 1. —
Cette démonstration était nécessaire puisque Aristote rejetait les substances immaté-
rielles des Platoniciens, cf. Z 16.

4. Cette dernidre précision (« principe premier et souverain ») est implicite dans E 1,
1026a 16-18 (pp. 117 8).

58 Cf. “cl-dessts p. #18; 0. 2.
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est le meilleur, et parmi celles-ci, c’est la derniére nommée qui est la
meilleure : elle porte en effet sur le plus noble des étres!, et chaque
science est supérieure ou inférieure selon son objet propre. »

En résumé la Physique porte sur des étres doués de mouvement (et
donc non séparés de la matiére), la Mathématique porte sur des réalités
dénuées de mouvement mais elles aussi non séparées, seule la « Théo-
logique » a pour objet I’étre en tant qu'étre et la substance immaté-
rielle?. Notons qu’il n’est pas question d’une Physique ou d'une Mathé-
matique qui étudieraient les étres en tant que mobiles ou en tant que
quantifiés ‘respectivement,comme ci-dessus au c. 43.

La troisieme partie du chapitre! suit, avec quelques différences
dans la formulation, la marche de E 1.

« Mais on peut se demander si, enfin, la science de I’étre en tant
qu’étre doit étre considérée, ou non, comme une science universelled.

I. 1064b 4-5 : wepl TO TUAWTATOV YAp 0Tt TGV 8vtwv; cf. E 1, 1026a 21 ol
I'objet de la « Théologique » est qualifié de « genre le plus noble ».

2. Cf. 10648 28 (p. 134 et n6); ag3-35:(Ps 135 e n. gt

3. Cf. Pp. 132,

4. 1064b 6-14 ; cf. E 1, 10262 23-32 (pP. IIQ SS.).

5. b 6-8 :dmopnoete 3'&v Tig TéTEPSY TTOTE THV TOL Gvrog i Bv EmioTHUnY xadéAou
det deivar %) o¥. On notera l'absence de ydp (E 1, 1026a 23) : l'aporie ne se pré-
sente pas explicitement comme une justification de la supériorit¢ de la « Théolo-
gique » sur les autres sciences, mais elle découle naturellement de ce qui précéde (cf.
Ps. ALEX., 661, 17) et elle rejoint l'affirmation d'une science wuniverselle de 1'étre en
tant qu’étre qui ouvre le chap. 3. On notera aussi que le vocable « Théologique » est
abandonné et qu’il est repris par les mots «la science de I'étre en tant qu’étre » (dans
E 1, par I'expression « philosophie premiére », cf. ci-dessus p. 119). On s’est étonné de
Temploi de cette expression dans K alors que le livre £ parle de « philosophie premiére »
et on en a conclu : « Ceci implique que pour l'auteur du livre K, il y a identité entre
la substance séparée et 'étre en tant qu’étre et que, au moins dans ce chapitre, 'expres-
sion « étre en tant qu’étre» ne signifie pas la totalité du réel considéré comme étre »
(S. MANSION art cit., n. 67, p. 161 ; méme remarque chez P. MERLAN, art. cit., 9O :
« Ohne jede Zweideutigkeit identifiziert also Met. K 7 das 8v § ¢v mit der odcio %ew-
chs‘r“r, ol o’txiv‘qrog, dem Gegenstand der Theologie ». Contra, A. MANSION, /. ¢., p. 128,
n%.:6):

Nous croyons que cette conclusion n’est pas justifiée. Le début de ce chapitre affirme
I’existence d’une science qui cherche, comme toute science, les principes de son objet,
en l'occurrence l'étre, étudié en tant qu’étre ; Aristote remarque ensuite que s’il existe
une substance immatérielle, ce sera le principe premier au sens le plus strict (cf. ro64a
36-b 1), et il qualifie cette science de « théologique ». A ce point du chapitre, nous avons
donc une science qui cherche les causes de I'étre, en tant qu’étre et qui, parce qu’elle
étudie la cause supréme, la divinité, s’appelle « théologique ». Les deux aspects de la
métaphysique sont donc déja présents et la facilité avec laquelle Aristote passe de I'un
a l'autre indique bien a quel point ils sont étroitement liés dans son esprit, au risque
d’engendrer une certaine confusion dans le nétre. On ne doit donc pas s’é¢tonner outre
mesure de le voir utiliser I'expression «science de l'étre en tant qu’étre » au lieu de
« philosophie premiére » puisqu’elles sont équivalentes (se rappeler que ie chap. 4 carac-
térise la science de ’étre en tant qu’étre comme « premiére », 1061b 30 : c’est la « phi-
losophie premiére », b 19, cf. p. 132 n. 6, E 1, 1026a-31-32). Enfin, en réponse a l'apo-
rie sur la priorité de la science de I’étre en tant qu’étre, on ne peut alléguer les substances
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Chacune des sciences mathématiques, en effet, porte sur un genre
déterminé, alors que la Mathématique universelle est une science com-
mune qui porte sur tous les genres!. Si donc? les substances physiques
sont les premiers des étres, la Physique sera a son tour la premiére
des sciences ; mais s’il y a une autre nature, c’est-a-dire une substance
séparée et immobile, il faudra donc que la science dont elle sera 'objet
soit différente de la Physique et antérieure a elle, et universelle parce
qu’elle est antérieured. »

Le chapitre 8 (jusqu'a 1065 a 26) n’offre aucun intérét particulier
pour notre probléme. On notera seulement les points suivants : il ne
présuppose pas, comme E 2, le livre A ; il traite U'ens u¢ verum de fagon
trés elliptique et uniquement pour montrer qu’a titre d’ « affection »
de lesprit il ne reléve pas de la recherche métaphysique.

Du point de vue de I'objet de la Philosophie premiére, le livre K ne
présente aucune différence essentielle avec les livres B, IR i @nt
trouve une Philosophie premiére qui cherche les causes des étres, en
tant qu’étre, et qui les découvre dans la divinité, principe supréme,
— ce qui vaut a cette science le titre de « Théologique ».

Les deux aspects sont donc constamment représentés mais avec une
insistance particuliére selon les chapitres. Ces nuances dans 'expression
ou l'accent n’exigent aucunement une explication évolutive : le souci
de s’adapter a des auditoires différents, une certaine négligence dans
I'expression (ou l'un et l'autre) suffisent amplement a les justifier.

Nous retiendrons toutefois un effort soutenu pour appliquer a la
division des sciences la distinction des « aspects formels » (déja utilisée
par Platon, cf. ci-dessus La Dialectique platonicienne et Gorgias 451 sq.),

physiques que si étude de l'étre en tant qu'étre est celle des substances et des acci-
dents dans leurs rapports avec la substance, position développée dans I' et que la pre-
miére partie de ce chapitre 7 indique nettement (cf. aussi la n.suiv.) ; ce qui exclut I'iden-
tification de I’étre en tant qu’étre avec les substances immatérielles.

1. b 8-g. Sur la Mathématique générale cf. ci-dessus p. 117, n. 3, et M3, 1077b 17-
22. La science de I'étre en tant qu’étre est-elle générale au méme titre que la Mathé-
matique générale, c’est-a-dire porterait-elle sur un objet commun aux sciences particu-
liéres tout comme la quantité est commune aux objets des sciences mathématiques par-
ticuliéres (cf. surtout M3) ?

2. b g-11 ; le odv (el wév odv L 9) a ici toute sa force (le wév s'opposant au 53¢
de b 11) : on se demande si la science de I'étre en tant qu'étre (c’est-a-dire, de la sub-
stance) est universelle ; on répond en proposant tout d’abord la seule substance dont
I’existence ne soit pas mise en doute dans ce chapitre : la substance matérielle (ce qui
souligne de nouveau limpossibilité d’identifier I'étre en tant qu'étre a la divinité). Si
donc la substance matérielle est le premier des étres, la science dont elle sera l'objet
sera la premiére et (conséquence exprimée seulement dans la suite) elle sera univer-
selle.,

3. Cf E 1, 10262 29-31 (ci-dessus p. 119). L’interprétation du Ps.-ALEX. est excel-
lente : «cette science est universelle, non pas parce qu'elle est prédiquée des autres
sciences, mais parce qu'elle leur est antérieure et qu'elles en dépendent » (661, 21-23).
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surtout dans les passages des cc. 3 et 4, absents de I. Faut-il y voir
un indice d’évolution ? — A supposer que les remarques que nous
venons de faire sur les auditoires différents d’Aristote et sa négligence
bien connue ne suffisent pas a expliquer ces divergences, comment
s'assurer de l'antériorité d’un livre par rapport 4 un autre ? On pour-
rait croire que K marque le terme de cette évolution par la perfection
méme qui apparait dans cette division des sciences fondée sur les
aspects formels ; mais une autre explication est aussi valable psycho-
logiquement : cette rigueur se justifie bien au moment de la découverte
mais on la néglige dans la suite, puisqu’on ne craint pas la confusion
chez les auditeurs et qu’elle peut refléter une certaine pédanterie. (Re-
lire le passage de E 1, sur les Mathématiques, ot Aristote utilise la
distinction de l'aspect formel pour la négliger quelques lignes plus
loin, 1026 a 7-15).

Nous ne voyons donc aucune raison, du point de vue adopté dans
ce travail, de douter de 'authenticité de K 1-8 ; nous n’avons décou-
vert aucun indice sérieux qui permette de parler d’évolution et, en
conséquence, d’assigner K a une phase précise de la carriere d’Aris-
tote.

I. Mgr. A. MANSION a rejeté récemment 'authenticité aristotélicienne du livre K en
se fondant surtout sur son incompréhension de I'expression « étre en tant qu’étre ». (Rev.
philos. de Lowvain, 56 (1958), 209-221). Mais ces difficultés réelles ne nous paraissent
pas décisives.

Premiérement. Au chap. 4, l'auteur de K utilise cette expression avec une maitrise
qui révele qu'il en avait une parfaite intelligence. Or ce passage est sans paralléle ail-
leurs : il n’a donc pu étre recopié. Aussi bien croire qu’Aristote en est 'auteur.

Deuxiémement. Dans cette perspective, on doit tenter de trouver un sens plausible aux
passages litigieux, ce que nous croyons avoir fait ci-dessus.

Troisiémement. Au sujet du passage 1064b 6-8 (cité p. 136, n. 5) Mgr MANSION re-
marque : «la question est dépourvue de sens : il est trop clair que la science de I'étre
est la plus universelle de toutes » (p. 219). — Mais nous trouvons cette expression, sous
forme négative a I' 1, 1003b 23-24, dont personne ne doute (cf. ci-dessus ad loc.).
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Sans se rattacher extrinséquement! au livre E qui le précéde immé-
diatement, le livre Z débute par un exposé des sens multiples de 1'étre,
pour lequel on renvoie au livre A% En effet, I'étre signifie le # ests et
le tode 3, puis la qualité, la quantité et chacun des autres prédicats
accidentels. On notera que le premier &étre est le # estz qui signifie la
substance, alors que les autres catégories regoivent leur signification
d’étre parce qu’elles sont des quantités ou qualités, etc., de ce pre-
mier étre. La raison en est qu'aucun de ces étres n’est de nature a étre
par lui-méme pas plus qu’il ne peut se séparer de la substance* : ceci

1. I'absence de particule au début d'un livre est caractéristique d'un traité indépen-
dant, cf. Ross, A.’s Met. I, X111 et Xx1 (pour la relation avec le livre E). — Sur Z on
peut lire A. DE Vos, Het « eidos » als « eerste » substantie... ; du méme La «vraie sub-
stance » d’aprés la Métaphysique d’Aristote ; S. MANSION, La premiére doctrine de la sub-
tance.

2. Chapitre 7. — Il n'y a pas lieu de s’étonner du renvoi a A plutét qu'a E 2 qui
précéde immédiatement Z, et de conclure, avec JAEGER (Aristotle, 203-204), a l'introduc-
tion tardive de E 2-4, puisque E 2, 1026a 34 est lui-méme une référence & A. — Apres
avoir introduit A entre les livres I' et E, les éditeurs devaient tout naturellement y ren-
voyer plutét qu'aux références qu'ils avaient indiquées de leur propre chef. — On doit
donc considérer comme inauthentique la référence de 1028a 10-11 ; d’ailleurs l'expli-
cative qui suit n’est pas un rappel de A7 puisqu’elle ignore trois des quatre sens de
I'étre qui y sont exposés. Cf. maintenant JAEGER dans son édition ad loc., et 1012b 34.

3. Sans entrer dans le détail des discussions concernant cette expression technique
d’Aristote (Cf. en dernier lieu, OWENS, 241-242, et les notes 398-400), nous croyons utile
d’attirer l'attention sur son origine platonicienne, trop souvent négligée (cf. toutefois
W. TARTARKIEWICZ, Die Disposition der aristotelischen Principien, 24). Il est clair, en
effet, que ce terme a un sens déja trés précis en vocabulaire aristotélicien, sens connu
et qui ne requiert aucune explication de la part d’Aristote. Or un passage du Timée
(49¢ 7-50 b) en éclaire et la genése et la signification. Té3¢ et ToUto, synonymes, signi-
fient : ce qui est ceci et non autre (49 dz2); ce qui n’est pas en perpétuel changement
(= 7otobrov,, ds), mais a une certaine stabilité (d7) ; ce gu'on croit pouvoir désigner
(e2) ; une expression qui indique « les étres stables (wévipa G Bvto adTd €3-4) ; ce qui
s'oppose a la génération (e7) ; le « réceptacle », qui ne change pas, par opposition a ce
qui devient en lui, i.e. les qualités et les contrairés (e7-50 a4) ; enfin ces expressions
répondent fondamentalement a la question <t mot’ éott (50 b1 ss., cf. 49 e2). En ré-
sumé, 16d¢ indique la réponse a la question : « qu'est ceci ? » — réponse qui présup-
pose une réalité stable et identique a elle-méme, échappant au changement et s’y oppo-
sant ; dans ce passage du Timée, c’est la ydpa, par opposition aux qualités (= ToLo-
vtov). T6de et tolto s’opposent donc a Torobrov. (Voir aussi Mét., Z 8, 1033b 21-
22, 0 7, 1049a 18-b 3).

Cette expression regoit son sens techmique définitif chez Platon ; chez Aristote elle
suivra les variations du terme «substance» (cf. I'analyse du livre Z qui suit), en gar-
dant toujours cette signification fondamentale: « quelque chose de déterminé », (cf. M
10, 1087a 18 : %) 8'évépyero Opiopévy xal Gplowévoy, T6de T oboo ToldE Tivog, et
DE Vos, Het «ecidos » als «eerste substantic » in de Metaphysica van Aristoteles, 59-
68, surtout 61).

4. La substance sera donc xod adTé et ywpioth ; cf. textes cités p. 141, n. 5.
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convient au substrat déterminé de chacun de ces accidents, ce qu’est
la substance et I'individu. On voit donc que c’est grice a la substance
que les autres catégories existent, de sorte que ce qui premitrement
est, et qui n’est pas un certain étre mais étre au sens absolu, c’est la
substancel. Mais le terme « premier » a plusieurs acceptions ; toutefois
c'est dans toutes ces acceptions que la substance est premiére, et dans
le temps (car, seule de tous les autres prédicats, la substance existe a
I'état séparé, et précéde ainsi les accidents qui lui adviennent), et dans
la définition (car la définition des accidents comprend celle de la sub-
stance), et dans la connaissance (car nous croyons vraiment connaitre
lorsque nous savons ce qu’est un homme plutdt que sa qualité ou sa
quantité). « Et en vérité, ce qu'on recherchait autrefois et maintenant,
et qu'on recherche toujours et que toujours on remet en question,
qu'est-ce que l'étre, c’est, qu’est-ce que la substance. (...) C'est pour-
quoi nous aussi c’est d’'un tel étre que nous chercherons surtout, pre-
miérement et uniquement pour ainsi dire, ce qu’il est?. »

Aprés avoir indiqué dans ce, premier chapitre le but qu’il se pro-
pose, I'étude de la substance®/ Aristote présente au chapitre suivant
les conceptions populaires de la substance. Tout d’abord et d’une ma-
niere trés évidente, les corps sensibles méritent ce titre, c’est-a-dire
les animaux, les plantes, et leurs parties, de méme que les « corps natu-
rels », feu, air, eau, terre et leurs parties et les composés qu'ils consti-
tuent, par exemple l'univers sensible et les astres. Pour d’autres phi-
losophes*, les limites du corps sont substances, par exemple la surface,
la ligne, le point et l'unité, plut6t que le corps lui-méme et le solide.
En outre, certains® n’admettent aucune substance en dehors des étres
sensibles alors que pour d’autres ces substances non sensibles sont plus
nombreuses et ont plus d’étre, étant éternelles : ainsi Platon admet
comme substances les formes et les étres mathématiques, de méme
que les corps sensibles ; Speusippe en accepte un plus grand nombre

1. On notera avec OWENS, 191 que la doctrine des sens multiples de I'étre présentée
ici n’est pas différente de celle de I' 2 et de K 3, mais que la terminologie est moins
précise et moins technique (aucune utilisation de la relation mpog &v), (ce qui indique-
rait que Z est antérieur & I' et K ? Cf. aussi Z 4, 1030a 28-b 6 et OWENS, 215-216.)

2. 1028b 2-7.

3. On comprendra encore mieux, au terme de notre bréve analyse, a quel point le
livre Z mérite le titre de mepl odclag que lui donnent le chapitre 12 (1037b 10) et
I 2, 1053b 17 (qui ajoute xotl wepl Tod dvtog) ; il aurait donc été normal, ainsi qu’Aris-
tote I'annonce a trois reprises, que ce livre se prolonge en une étude des substances
séparées, tout comme le livre A, qui se propose le méme but (cf. les mots qui ouvrent
ce livre : mepl THg oVotog N Yewplx). Nous verrons plus loin limportance de ce
rapprochement.

4. Les Pythagoriciens.

5. Certains présocratiques, cf. A 3, 983b 6-984a 16.
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a partir de I'un, et il multiplie les principes ; d’autres! enfin identifient
les formes et les étres mathématiques, et en font découler le reste,
les lignes et les surfaces, et jusqu’a la substance de l'univers et aux
sensibles. On se proposera donc de préciser quelles sont les véritables
substances et s’il en existe en dehors des substances sensibles, et s'il
y a une substance séparée et en dehors des substances sensibles, et
pourquoi et comment?. Mais on tentera tout d’abord de délimiter ce
qu’est la substance.

On reconnait quatre sens principaux a la substance® : ce sont le
# én einai, I'universel, le genre et le substrat. Le substrat, a titre de
dernier sujet d’attribution, mérite d’étre étudié en premier liew. Or
la matiére, la forme et le composé se disent, de maniére différente,
substrats. Si donc la forme est antérieure a la matiére et plus étre que
celle-ci, elle le sera aussi du composé et pour la méme raison’. On a
donc esquissé ce qu'est la substance : c’est le substrat ou sujet der-
nier d’attribution.

Mais ces déterminations sont insuffisantes : elles sont obscures et
en outre, elles permettent a la matiére, considérée en elle-méme, de
jouer le role de substance : c’est le dernier sujet d’attribution a qui
méme la forme est attribuée. « Mais c’est impossible, car exister a
I’état séparé et étre quelque chose de déterminé semblent bien étre
des propriétés de la substance ; c’est pourquoi la forme et le compose
paraissent étre plus substance que la matiére®. »

Laissons de coté le composé : il est postérieur 4 la forme et mani-
feste ; la matiére l'est aussi a sa maniére. Il faut donc étudier la troi-
si¢éme substance, la forme : c’est elle qui offre le plus de difficultés. Or
les substances sensibles sont universellement admises. On commen-
cera donc A chercher en elles ce qu'est la forme, selon le principe métho-

1. Xénocrate.

2. Cf. 2, 1028b 28-31. I/étude des substances immatérielles et séparées entre donc
dans le plan d’Aristote, en ce livre Z. Cf. aussi 1028b 13.

3. Chapitre 3, 1028b 33-36.

4. Aristote n’indique pas ici cette raison, mais c’est une doctrine constante chez Ilui
que la forme est cause de I'étre, cf. Z 17, 1041b 28.

5. 3, 10202 27-30 © X0l Y& TO YwpLoTOV xal TO T6de TL Umdpyewy Soxel paAioT
j) odate, Sud to eldog xal O && dugolv odoix S6fetev Av elvan pdirov Tig BAng
Cf. supra, 1, 1028a 22-24 : 0UOEV Y& odTEV (sc. les accidents par opposition a la
substance) 2oty ofite xod adTd TEPUxdg oBte Ywplleadal Suvatdy ThHe odolag. Sur
tode v .of. p. 139, D. 3 ; SUr xwpmrév of. S. MANSION, La premiére doctrine de la subs-
tance, 360-1 : « Est ywptoTév ce qui peut exister sans autre chose, ce qui est séparé.
La matiére n’est pas séparée parce qu'elle ne peut exister sans la forme. De méme
les catégories secondaires de I'étre (qualités, quantités, etc.) ne sont pas séparables de
leur sujet d’inhérence, elles n'existent pas sans lui. Quant a la forme, elle n’est
séparable que par la pensée. Seul par conséquent le composé de matiére et de
forme peut étre qualifié de ywpELoTdV &mA®E (Hr rog6a 26-31).» Il faut ajouter que
Povota dxivnrog, forme pure, est aussi ywpLoTY) XTTAGG.
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dologique cher a Aristote : partir de ce qui est plus connaissable pour
nous pour parvenir a ce qui est plus connaissable en soil. Il est évi-
dent qu'avant d’étudier la substance des étres séparés il faut s’arréter
a celle des formes sensibles.

De ce chapitre se dégage la conclusion suivante : le substrat uf sic
n’est pas substance, car alors la matiére considérée en elle-méme le
deviendrait ; mais en tant que forme et composé, il est substance. La
matiére comme substrat d'un fode # est substance2.

Revenant aux sens de la substance indiqués plus haut, on étudie le
Tt v elvaud, en s'appuyant tout d’abord sur des considérations de
langage (ou « dialectiques 5)* : «le Tne, est ce qui est dit par soi®. »
Et comme il y a au moins deux espéces de per seb, tout d’abord lorsque
le prédicat exprime les notes essentielles du sujet et ensuite lorsqu’il
exprime une propriété du sujet et qu’il inclut ce dernier, Aristote exclut
le second ; car l'objet & définir apparait dans la définition. On con-
clut : le Jogos du tf #v elvoaw de chaque chose est celui qui I'exprime
sans le contenir?.

Aristote a exclu du 7l %y elvow le composé que forment un sujet
et ses propriétés ; mais le méme probléme se pose pour les autres caté-
gories qui comportent la composition d'un substrat et d’un accidént.
Ont-elles une quiddité et peuvent-elles se définir, par exemple « homme
blanc» ? Il semble que nom, car le 7t #v elvar est quelquechose

1. 3, 1029a 30-34, b 3-12. Nous acceptons la transposition suggérée par Bonirz, Obser-
vationes Criticae, 129 et Met., IT 303, acceptée par CHRIST, ROSS et JAEGER dans leurs édi-
tions. H. VoN ARNIM, dans Wiener Studien, XIVI (1928), 39-40, propose l'ordre sui-
vant (accepté par OWENS, 213 et 390) : 1029b 1-3, a33-34, b 3-I2 ; nous ne pouvons
admettre cette derni¢re correction pour la raison que BoNITZ, Lc. avait déja fait valoir :
méme si 'on comprend ce que signifie le second adtol, en b13, «sed grammatice qui
potest fieri, etsi plurimum licentiae scriptori concesseris, ut pronomen a)tod referatur
ad id, quod et longe ante commemoratum sit, et quum alia plura sint interposita, b3-
12, non possit non oblivioni datum esse ? » Contre cette transposition de Bonirz, cf.
C. ARPE, Das Tt 7v eivar bei Aristoteles, 31-32, mais, 4 notre avis, sans succes. Ia
tentative de JAEGER, Aristoteles, 205-206 (trad. ang. 199) pour montrer que les passages
de Z qui annoncent une étude des substances immatérielles sont des additions, nous
semble dénuée de tout fondement dans le texte et contre 'intention méme de ce livre,
of. n. 3 p. 140, VON ARNIM, lc., et CHERNISS, I 365, n. 275.

2.5 Clomfra, o780 ebEneis p: b 4 65

3. Pour un exposé et une discussion des différentes interprétations de cette expres-
sion techmnique, cf. en dernier lieu, OWENS, 93-95 et les notes, 353-357 ; nous ne croyons
pas utile de trouver un décalque francais de cette expression grecque que nous tradui-
Tons par guiddité. Nous utiliserons I'abréviation tye.

4. Aoywddc, 1o29b 13, qui s'oppose a la réalité : 0 TéiG &yeL, 1030a 28. Sur le
sens de cette expression, cf. Ross, II 168. ‘

5. ¢o7l 10 7 v elvat Exdiotov 8 Méyetan xod 0dté, 1029b 13-14 (ExdoTou au lieu
de éxaoTtov : ROSS, éx4oT, BZ approuvé par JAEGER).

6. Cf. les quatre especes de xxd'adré discutées dans An. Post., I 4, 73a 34-b 24
et Met., A 18, 1022a 24-36.

7. 1029b 19-20.
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d’essentiellement déterminé, un fode #?! ; lorsqu’un prédicat est attri-
bué A un sujet, 'ensemble ne forme pas un fode ti, par exemple « homme
blanc » n’est pas « quelque chose de déterminé » puisque cette quali-
fication n’appartient qu’aux substances®. D’ot la conclusion : il n'y
a 7t v elvar que - de ce dont le logos est une définition, parce
qu'il n’y a définition que de ce qui est premier, c’est-a-dire de ce qui
s’exprime sans s’attribuer 4 un autre étre3.

Cette affirmation est immédiatement tempérée par la doctrine de
la multiplicité de sens de.l’étre : on admettra une quiddité et une défi-
nition de ces termes composés dans la mesure o ils ont une essence?,
terme 4 acceptions multiples : ce dernier signifie, premiérement et abso-
lument, la substance et, d’'une maniére dérivée®, les accidents®.

Aprés avoir déterminé le sens de l'expression «ce qui est dit par
soi », Aristote indique ce qui lui répond dans la réalité, « car s'il faut
préter une grande attention a la maniére dont s’expriment les choses,
ce ne doit pas étre au détriment de leur maniére d’étre »”. La quiddité
appartiendra donc premiérement et absolument a la substance, et
ensuite aux autres catégories, mais avec des restrictions : on ne pourra
pas dire de la quantité qu’elle est, sans plus, mais bien qu’elle est quan-
tité ; elle aura ainsi un # én einar mais celui de la quantité. « On doit
en effet appeler étres les autres catégories, soit par (pure) homonymie,
soit en ajoutant ou en retranchant (une qualification a éfre), comme
nous disons que le non-connaissable est connaissable, encore que, plus
exactement, nous n’attribuions (I’étre) ni par homonymie ni par syno-
nymie : il en est comme du terme médical, dont les diverses acceptions
ont rapport a un seul et méme terme, mais ne signifient pas une seule
et méme chose, et ne sont pourtant pas non plus des homonymes : le
terme médical, en effet, ne qualifie un patient, une opération, un ins-
trument, ni A titre d’homonyme, ni comme exprimant une seule chose,
mais il a seulement rapport & un terme unique. Quelque opinion, du
reste, que l'on adopte a ce sujet, pew importe. Ce qui est manifeste, c’est
que la définition et la quiddité, au sens primordial et absolu, n’appar-
tiennent qu’aux substances®. » D’ott la conclusion : il y a # én einai

1. Cf. p. 139, n. 3 et le texte qui suit immédiatement.

2. 8tav 8'&Aho xat’ &Ahov Aéynrar, odx Eotv &mep T6de T, (ofov...), elmep T
163e Talg odotalg bmapyetl révov, 1030a 3-5.

3. 1030a 6-7, 10-I1I ; sur le sens de logos, « énonciation », cf. TricoT, I 362, n. 2.
. 7t éoTLy, 1030a 17.
. Emopévwg, 10308 22.
. ‘Cf, 10308 1I7-27.
. 1030a 27-28.
. 1030a 32-b 6 (TrIicoT, I 365-366). Comme le remarque Ross, II 172, les deux
positions auxquelles Aristote manifeste une certaine indifférence ne peuvent étre que
I’addition-soustraction et l'unité relative & un terme unique, non ’homonymie pure.

ON L b
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et définition, premiérement et absolument, des substances, secondai-
rement et d’une maniére dérivée, des accidents?.

On trouve de nouveau, ici, un flottement dans la terminologie d’Aris-
tote? : il reconnait bien la multiplicité de sens de 1’étre et se prononce
en faveur d'une homonymie fondée sur des rapports a un terme unique,
mais il n’y attache pas l'importance qu’on serait en droit d’attendre
si I'exposé de I' 2 ou de K 3 avait précédé Z. De ce passage on retire
plut6t 'impression qu’Aristote introduit une solution nouvelle a c6té
d’'une position déja connue (par addition ou soustraction), & moins
que ses hésitations ne s’expliquent par la composition de 1'auditoire
auquel il s’adresse.

Au chapitre 5, Aristote reprend le probleme de la définition de 1'acci-
dent propre, déja touché plus haut?, ot on lui avait refusé la quiddité.
I1 différe en effet de la substance ou quiddité au sens premier en ce qu’il
implique dans sa définition le sujet a qui il appartient, et de ’accident
au sens strict, en ce qu’il inhére per se dans son sujet. Pour résoudre
cette difficulté, Aristote applique encore une fois la solution indiquée
plus haut : il n’y a pas de définition et de quiddité au sens strict de
ces accidents propres, mais seulement au sens dérivé et secondaire.

Il résulte donc de cette longue discussion qu’il y a, premiérement
et absolument, définition et 7t #v eivar de la substance, et, secon-
dairement et relativement, des accidents et des propres?.

Mais ce 7t v elvon est-il identique a I'étre dont il est la quiddité ?°
11 semble plutdt que chaque chose ne soit pas différente de sa substance
et que le tne soit la substance de chaque chose. Laissant de co6té les
étres per accidens (dont on sait qu'ils n’ont pas de véritable tye), on
étudiera les étres dits per se, par exemple les formes platoniciennes :
a ce qu'affirment leurs tenants, celles-ci n’admettent pas que d’autres
substances leur soient antérieures®.

Mais alors, si la quiddité et la chose différent, il y aura d’autres quid-
dités et d’autres substances antérieures aux Idées (car le tne est la
substance), ce qui va contre I’hypothése du début?. Et si elles sont
séparées® 'une de l'autre, il n'y aura pas science des Idées (car il n'y

1. 1030a 29-b 13.

2. Cf. p. 140 n. 1. et OWENS, 215-216.

3. Au chapitre 4, 1029b 16-19.

4. Cf. la conclusion de ce chapitre 5; 10318 II-14.

5. Probléme discuté dans ce chapitre 6. Cf. DE Vos, Het «eidos » als « eerste sub-
santie »..., 83-86, CHERNISS, I 334-338.

6. 10312 17-3I.

7. 10312 29-3I.

8. &ﬁo?\ekupévm (1031b 3) « i e si diversa et natura sua seiuncta sunt» BZ, Index
84a 11.
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a science que de la quiddité), et les quiddités n’existeront pas (car la
quiddité de I’étre ne sera pas étre pas plus que la quiddité du bien ne
sera bonne). En outre les Idées n’auront pas d’étre : ce qui n’a pas
le tne de I'étre n’est pas, de méme que ce qui n’a pas la quiddité du
bien n’est pas bon. Nécessairement donc la quiddité et la chose seront
identiques, et cela non par accident ; de plus connaitre un étre c’est con-
naitre son te., ce qui implique aussi 'unité des deux!. Aprés quelques
autres arguments?, on peut conclure que dans le cas des étres pre-
miers, prédiqués par soi, la quiddité de chaque étre et chaque étre sont
uns et identiques®.

En résumé, les chapitres 3 a 6 nous donnent les résultats suivants :
le substrat, en tant que matiére, n’est pas substance mais seulement
en tant que forme ou composé (c. 3) ; le ™ ou quiddité, c’est-a-dire
ce qui se dit par soi, appartient premiérement et essentiellement 2 la
substance, secondairement et d’'une maniére dérivée, aux accidents,
méme propres (cc. 4-5) ; la quiddité d’un étre premier (i.e. d’'une
forme) et cet étre sont identiques (c. 6, dirigé contre les Platoniciens).
On aura noté 'accent mis par Aristote sur la forme considérée comme
substance.

A la premiére lecture, les chapitres 7 & g ne semblent pas se ratta-
cher immédiatement a la discussion qui précéde?r. On y trouve un
rappel des causes de la génération, de la théorie selon laquelle le composé
seul, non la matiére et la forme, est engendré (c. 8) ; enfin le chapitre g
présente une explication de la génération spontanée et se termine par
une application aux catégories autres que la substance du non-devenir

I. 1031b 3-22.

2. 1031b 28-32a 4.

3. 1032a 4-6. — On a beaucoup discuté sur le sens de €xactoy dans ce chapitre :
signifie-t-il I'individu, le particulier ou l'universel (cf. CHERNISS, I, 337, n. 246, pour
qui il s’agit de « particular », p. 339) ? Le c. 6 ne se prononce que dans la mesure ou
il affirme qu'il n’y a quiddité que des mp®dTa, et que dans ce cas, il y a identité ; il
faut donc attendre les passages (cc. 7-9, 10-11 passim) ou Aristote définit ces « premiers » :
or c’est la forme, sans la matiere (cf. les textes cités ci-dessous). D’ou les équivalences :
forme : « premier » : quiddité. Cf. les remarques de A.M. DE Vos : «Il est bien évi-
dent qu’Aristote a surtout a cceur d’invalider 'Idée platonicienne, et de rattacher l'es-
sence a la réalité concréte. Mais de son exposé il résulte a la fois, que l'individuel comme
tel est absorbé dans l’essence qui est bien congue comme réelle et existant en soi con-
crétement, mais non comme strictement individuelle. Ni I'universel, ni 'individu comme
tel, mais la quiddité : voila la vraie substance » (La « vraie substance » d’aprés la Méta-
physique &’ Aristote dans Bibliothéque du X € Congrés international de Philosophie, II 1096.

4. Cf. Ross, II 181 : « The summaries in 11, 10378 21-b 7 and in H 1, 1042a 4-
22 contain no reference to chs. 7-9, and confirm the view which the chapters themselves
suggest, that they originally formed a separate treatise. They are, however, referred to
in 15, 1039b 26.» On peut ajouter une autre référence a 0 8, ro49b 27-28 (= cc. 7,
8) et, peut-étre, a H 1, 1042a 30 (référence a Z 8 ?). Pour une justification doctrinale
de la place occupée par ces chapitres cf. OWENS, 221 et les auteurs qu’il cite a la note
45, P. 392.
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de ce qui est « premier » : la quantité, la qualité, etc. ne deviennent
pas mais c’est telle quantité particuliére, telle qualité particuliére qui
sont engendrées.

Cette digression se rattache étroitement aux derniéres lignes de
Physique, I'. Mais deux références ultérieures? indiquent clairement
qu’elle appartient au livre Z. On y trouve des affirmations trés nettes
sur la forme considérée comme substance et quiddité alors que la ma-
tiere tire sa substantialité de sa relation a la formes.

Les chapitres 10 et 11 abordent le probléme de la définition et de
ses parties, et de I'antériorité du tout par rapport a celles-ci ; ils con-
tinuent la discussion de la quiddité développée dans les chapitres 4
a 6% Voici le résumé qu’en donne Aristote : « Nous avons établi que
dans la définition de la substance n’entraient pas les parties maté-
rielles du défini, car les parties matérielles ne sont pas des parties de
la substance mais du composé ; mais de celui-ci il y a, en un sens, défi-
nition, et, en un autre sens, il n’y a pas définition. On ne peut, en effet,
définir le composé avec la matiere (elle est indéterminée), mais on
peut seulement le définir par rapport a sa substance premiére, par
exemple dans le cas de ’homme, la définition de I’Ame. Car la sub-
stance est la forme immanente, dont I'union avec la matiére constitue
ce qu'on appelle la substance composée. Ainsi la concavité (de la con-
cavité et du nez dérivent le nez camus et la qualité d’étre camus) ;
mais dans la substance composée, telle que « nez camus » ou Callias,
il entrera aussi de la matiére®. » Terminons ce résumé, qui comporte
une référence au chapitre 6 : « Nous avons montré enfin que, dans
certains cas, la quiddité et 1'étre dont elle est la quiddité sont iden-
tiques : tel est le cas des substances premiéres ; ainsi il y a identité
entre la courbure et la quiddité de la courbure, si la courbure est pre-
miére (par substance premiére, j’entends celle qui n’est pas constituée
par l'attribution d'une chose dans une autre, laquelle est son substrat
comme matiere) ; mais dans tout ce qui est de la nature de la matiére,
ou qui forme un composé avec la matiére, il n’y a pas identité avec la

R Cllg,  Tooai2saaiy

2 CEMODE 4901 X45,

3. Cf. 7, 1032b 1-2 (« J’appelle forme la quiddité de chaque étre et sa substance
premiére ») ; 1032b 14 (« J’appelle quiddité la substance sans matiére ») ; 8, 1033b 17-
19 (« Il est évident que ce qu'on appelle forme ou substance n'est pas engendrée, mais
que c’est la (substance) composée nommée d’aprés la premiére qui est produite »).

4. 1CL. . Rass,; . YEi306; ‘2x4d

5. 1037a 24-33 ; trad. TRicoT, I 417-418, retouchée. Nous ne voyons pas comment
DE Vos, Het « ¢idos »..., 75, peut rendre & ob (sc. 70 €ldog) xal Tig UAng # cdvorog
)\éyerou. odata (10372 29-30) par « waarnaar ook het uit stof samengestelde ousia wordt
genoemd » (nous soulignons).




METAPHYSIQUE Z 147

quiddité, sans étre pour cela des unités accidentelles, comme Socrate
et le musicien, qui sont identiques seulement par accident?. »

De ces deux chapitres ressortent clairement les équivalences qui
suivent : substance = forme, composé = substance seconde? ; la forme
est la substance premiére, et le composé et la matiére doivent leur sub-
tantialité a la relation qu’ils soutiennent avec elle. On aura noté encore
une fois que la forme est la substance par excellence.

Quant au probléme des rapports entre le tout et les parties de la
définition, voici la solution proposée : la forme est postérieure a ses
parties (a I'exception de I'ultime différence, qui est simultanée) et anté-
rieure aux parties du composé ; les parties matérielles du composé
sont postérieures a la forme, antérieures par nature mais postérieures
dans la définition au composéd.

Avant de présenter le résumé donné plus haut, Aristote fait une
courte digression qui intéresse directement notre objet. « Y a-t-il, en
dehors de la matiére de telles substances (v.g. Socrate), quelque autre
espeéce de matiére, et faut-il chercher s’il n’existe pas quelque substance
autre que ces substances, par exemple des nombres ou quelque chose
d’analogue ? Nous examinerons ce point plus tard, car c'est en vue de
celte recherche que nous nous efforcons aussi de défimiv la nature des sub-
stances sensibles, substances sensibles dont 1’étude est, en un sens,
I'objet de la Philosophie physique et seconde ; car le physicien doit
connaitre non seulement la matiére mais aussi la substance exprimée
dans la définition, et encore plus que celle-1a%. »

1. 1037a 33-b 7 ; trad. TricoT, I 418, retouchée. A bs, aucune correction ne nous
semble nécessaire (008¢ 8o 0U3E Td WINCKELMANN, dans BZ, II 342, o08’cl Ross,
JAEGER) : Aristote veut dire que dans le cas du composé, celui-ci et sa quiddité ne sont
pas identiques (comme il arrive pour les substances premiéres, cf. ci-dessus) sans for-
mer toutefois une unité accidentelle (ainsi que « Socrate musicien »).

2. Cf. en particulier ro, 1035b 14-16 : « Puisque I'ame des animaux (c’est-a-dire la
substance des étres animés), c’est la substance selon la définition et la forme et la quid-
dité de tel corps...»; 1035b 27-31 : « Mais I’homme et le cheval et les autres termes
qui se disent des individus mais d’'une maniére universelle, ne sont pas des substances
mais des composés de cette forme-ci et de cette matiére-ci (considérées) universellement ;
mais Socrate est déja un individu (formé) de la matiére derniére. »

3. Cf. 1035b 3-31, 10362 13-25 et BZ, II 334-335, pour un bon résumé de ce pro-
bléme.

4. 11, 1037a 10-17, trad. TRICOT, I 416, légérement retouchée. JAEGER considére ce
passage comme une autre addition, cf. p. 142, n. 1. Les remarques de VAN IVANKA,
Die Metaphysik..., 17 sont particuliérement importantes : « nach Jaeger ist freilich diese
Stelle nachtraglich eingeschoben und soll « das urspiinglich nicht zueinander Gehorende
fest verklammern » (215), aber auch so beweist die Stelle noch, dass Aristoteles auch in
der spatesten Zeit die Metaphysik auch durch ihren Gegenstand definiert, und die in Z
enthaltene Untersuchung nur als Vorarbeit zur Behandlung dieses Gegenstandes be-
trachtet hat ; das ist aber nichts anderes als die angebliche frithere Auffassung. » VAN
IVANKA, 1bid., 18 renvoie en outre, pour la « notion primitive » de la métaphysique, A
& aairogsh . a3 (eliiD, T4 1, SHote 2y Ml Todxai7 (Pl 150, D Il taut ajoyuter A

12
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De ce passage on doit retenir que la Physique étudie les substances
sensibles, surtout leurs formes, et que la Philosophie qui étudie s’il
existe une matiére et une forme différentes de celles-ci ne s’arréte aux
substances sensibles que pour mieux connaitre son objetk.

Le chapitre 12 résoud un probléme soulevé dans les Amnalytiques
Postérieurs® et qui se rattache aux difficultés des chapitres 10 et I1I
de notre livre : comment expliquer l'unité de l'objet de la définition
puisque celle-ci comporte toujours deux caractéristiques, par exemple
animal et bipéde pour '’homme ? La solution d’Aristote se présente
ainsi : la différence ultime forme la substance de I'objet et assure son
unités.

ces passages Z 2, 1028b 13-15 et 27-32 avec CHERNISS I, 365, n. 275 qui remarque
(p. 366) : « All these passages cannot be «later additions». If they are not, there is
no reason for supposing that the two mentionned by Jaeger are (...) ; but even if they
were it would mean that Aristotle altered his «later » theory of ousia to make it fit
his « earlier » writings instead of changing the earlier theory to fit the later, a proce-
dure which hardly conforms to Jaeger’s notion of his « development ».

Le « plus tard » (axz-13) renvoie a MN (Ross ad loc,), M, 1-9 (JAEGER éd.).

1. C’est bien ainsi que comprennent ce passage ASCLEPIUS, 421, 22-29, le PS.-ALEX-
ANDRE, 516, 17-23 H., SCHWEGLER, IV 108 (« Desswegen, fahrt Arist. fort, (d.h. nicht
sowohl um ihrer selbst willen, als, um festzustellen, ob die &vvAx €id7 die einzigen
oVotat sind, oder ob es auch eine immaterielle Substanz gibt — ...) machen wir hier
(in der Metaphysik) auch die oVclat alcdntal zum Gegenstand der Betrachtung, denn
eigentlich (émel) gehort diese Untersuchung nicht in die Metaphysik, sondern in die
Physik ») ; BZ, II 342, est moins affirmatif : « haec enim quaestio (existe-t-il des sub-
stances différentes des substances sensibles ?) quo facilius dirimatur (cf. 3. 1029a 33) de
rebus cum concretis hucusque disputatum esse, quas investigare physicae potius sit dis-
ciplinae » (nous soulignons). Aristote ne dit pas que I'étude des substances seasibles appar-
tient plutét a la Physique (et domc aussi a la Métaphysique) mais que c’est son objet
propre ; la Métaphysique ne les étudie que pour éclairer son propre objet (il ne nous
semble pas que 'on puisse accorder plus & l'expression restrictive Tpémov Tva (= en
un certain sens) de la ligne 14. Voila pourquoi nous ne pensons pouvoir accepter que
T'une des interprétations (que nous soulignons) proposées par saint THOMAS ad loc. (Com-
mentaire, no 1526) : « Prima enim philosophia est de primis substantiis quae sunt sub-
stantiae immateriales, de quibus speculatur non solum inquantum sunt substantiae, sed
inquantum substantiae tales, inquantum scilicet immateriales. De sensibilibus vero sub-
stantiis non speculatur inquantum sunt tales substantiae, sed inquantum sunt substan-
tiae aut etiam entia, vel inquantum per eas manuducimur in cognitionem substantiarum
immaterialium. » (Seule cette derniére interprétation nous parait s’accorder au texte
méme si elle n’exclut pas la premiére, que d’autres passages font ressortir) ; cette inter-
prétation de s. Thomas est adoptée dans son ensemble par E. ROLFES, Aristoteles’ Meta-
physik, n. 54 adloc., p. 204. Enfin OWENS, 224, est plutdt laconique : « The discussion
concludes by recalling the purpose of the present investigation. The nature of the
sensible Entity is being determined in order to see if it provides the means of rea-
ching some further type of Entity. »

Nous reviendrons plus loin sur ce passage capital.

2. IT 6, g2a 29-30. Cf. sur ce texte CHERNISS, Aristotle’s Criticism of Plato, I 38-
40 ; on pourra aussi consulter les pages suivantes du méme auteur pour ’ensemble du
probléme.

3. Cf. 1038a 19-20 : voir aussi H 6.

-—
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Le chapitre 13 continue 'examen des sens possibles de la substance
énumérés au chapitre 3! ; aprés avoir rappelé qu'on a étudié dans les
chapitres précédents le substrat et la quiddité, il examine les droits
de l'universel au titre de substance, pour les rejeter aussitot?. Ce qui
permet a Aristote de prouver une fois de plus que les Idées platoni-
ciennes ne sont pas des substances (chapitre 14)3. Puis on montre
(c. 15) que les individus sensibles ne sont pas définissables, tout comme
les Idées platoniciennes?.

Enfin le chapitre 16 marque un retour a certaines conceptions de
la substance exposées au chapitre 2%, et leur rejet. On rejette aussi la
théorie qui veut faire de 'étre et de l'un la substance des choses® :
« Puisque I'Un a autant de sens que I'Etre, que la substance de 1'Un
est une, et que les étres dont la substance est numériquement une sont
numériquement un, il est clair que ni 'un ni I'étre ne peuvent étre la
substance des choses, pas plus que l'essence de I'élément ou du prin-
cipe ; mais nous cherchons quel est, alors, le principe, afin de parvenir
a quelque chose de plus connu’. De ces notions, I'Etre et 'Un sont
plus substance que le principe, 'élément et la cause®, et pourtant
eux-mémes ne sont pas substances non plus, puisque rien de ce qui
est commun n’est substance : la substance, en effet, ne s’attribue jamais
qu'a elle-méme et au sujet auquel elle appartient, et dont elle
est la substance. En outre I'Un ne saurait étre en plusieurs lieux a la
fois, tandis que ce qui est commun se trouve en méme temps en plu-
sieurs lieux. Il est donc évident qu'aucun des universaux n’existe en
dehors des individus a 1’état séparé. Toutefois les partisans des Formes
ont raison, en un sens,de leur accorder une existence séparée, si elles
sont des substances, mais en un autre sens, ils ont tort, car ils affirment
que I'unité d’une multiplicité est une Forme®. La cause de leur erreur,

Cf. supra, p. 141.

Cf. 1038 b 6-1039 a 19, et CHERNISS, 0p. cif., 318-321I.
Cf. 1039a 24-b 19.

Cf. 1039b 20-1040b 4.

5. Cf. 1028b 8-27. A premiére vue on croirait qu’Aristote laisse de coté, dans ce
c. 16, les opinions des Platoniciens (c. 2z, 1028b 18-27) ; mais la réfutation des premiers
universaux, I'Etre et 1'Un, comporte le rejet des autres Formes platoniciennes.

6. Cf. la onziéme aporie du livie B (1oo1a 4-b 25), ol ce probléme est présenté
comme le plus difficile et le plus nécessaire a résoudre.

7. 1040b 19-21 ; cf. expression semblable (signalée par BZ, II 357) a B 4, 10012
13 : « Empédocle, comme pour parvenir a quelque chose de plus connu, dit que I'Un
est une certaine chose. »

8. « Principium enim et causa et elementum important solam habitudinem rei ad
rem aliquam ; sed ens et unum significant id quod convenit rei, ratione suae substan-
tiae. » S. THOMAS, Commentaire, no 1639 ; idem, BZ, 11 357.

9. 1040b 29-30 : 10 & éml moAA&V €ldog Aéyouowy ; cof. une affirmation sem-
blable et sa réfutation du point de vue de la démonstration dans An. Post., I 11, 772

5-9.
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c’est leur impossibilité d’expliquer quelles sont ces substances incor-
ruptibles qui existent indépendamment des substances individuelles
et sensibles. Aussi les font-ils de méme espéce que les étres corrup-
tibles (car nous connaissons ces substances) : 'Homme-en-soi et le
Cheval-en-soi ne sont que les étres sensibles auxquels ils ont ajouté le
mot « en soi ». Et cependant, méme si nous n’avions pas vu les astres,
ils n’en seraient pas moins, je pense, des substances éternelles distinctes
de celles que nous connaissons. De sorte que, maintenant aussi, méme
si nous ne savons pas quelles elles sont, il est sans doute nécessaire d’en
admettre au moins 'existence? »

« Il est donc clair qu’aucun universel ne peut étre substance et qu'au-
cune substance ne peut étre composée de substances. »

De ce long passage® que nous avons tenu a citer en entier, on doit
retenir que 'Etre et I'Un, de méme que tout autre universel ou « com-
mun », ne peuvent constituer la substance des étres ; que les partisans
de la théorie des Formes ont fait, des substances sensibles et périssables,
les substances incorruptibles en leur ajoutant le terme « en soi » parce
qu’ils recherchaient ces derniéres ; que méme si nous ne connaissons
pas quelles sont ces substances éternelles il faut a«u moins admettre
I'existence de quelques-unes d’entre elles. On notera qu'ici encore
Aristote nous parle des substances séparées, et dans un contexte qui
prouve que toute étude de ces derniéres exigeait, dans le milieu pla-
tonicien ol évoluait le disciple de- Platon, une discussion approfondie
de la nature des substances matérielles, la forme de ces derniéres étant
devenue 1'un des objets de la métaphysique platonicienne.

La conclusion marque l'unité des chapitres 13 a 16.

Le chapitre 17 et dernier reprend le probléme de la substance a par-
tir d'un nouveau point de départ, et toujours dans l'espoir de clarifier
la nature des substances séparées®. On présente la substance comme

1. Cf. Ross, II 220 : « Aristotle’s argument is : There may be eternal entities of
which we do not know. The Platonists, then, were wrong in saying ‘there must be eter-
nal substances (sc. to explain the sensible world and the fact of knowlwdge), but we
cannot think of any save such as are akin to sensible substances ; the eternal substances
therefore are of this nature’. »

2. Cf. S. TrHoMAS, Commentaire, no. 1646 : « Est autem similis defectus in hac posi-
tione (sc. Platonicorum), sicut si poneremus quod non videremus astra et alia corpora
incorruptibilia, et tamen constaret per rationem quod essent aliqua corpora incorrupti-
bilia, ¢t poneremus gquod incorruptibilia corpora essent eiusdem speciei cum corporibus
corruptibilium. (...) Ita etiam et nunc, quamvis nesciamus dicere quae sunt substantiae
separatae et cuius naturae, tamen forsan necessarium est esse quasdam substantias se-
paratas practer sensibiles, et alterius speciei ab eis. »

3. 1040b 16-1041a 5 ; trad. TRICOT; I 444-446, retouchée.

4. 1041a 6-9 : « Il nous faut dire ce qui est substance et ce qu'elle est, en utilisant
comme un ncuveau point de départ ; car on manifestera sans doute, & partir des résul-
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principe et cause! ; c’est la réponse a la question : pourquoi telle chose
appartient-elle a telle autre ? pourquoi les briques et les pierres forment-
elles une maison ? En fait on cherche la cause qui fait que la matiére
est quelque chose, et c’est la forme, qui est substance et cause de I'étre.
Le cas est différent pour les étres simples, puisqu’ils sont dépourvus
de matiére?

Ce chapitre aboutit donc, par une voie différente qui rappelle les
Analytiques Postérieurs®, a la méme conclusion que les discussions
précédentes : la substance, c’est la forme. On aura noté une fois de
plus la référence aux substances séparées qui forment le but de cette
étude des substances sensibles?.

Que nous apprend le livre Z sur I'étre et I'objet de la Métaphysique ?

I/étre est un universel et il ne constitue pas la « substance » des
étres : c’est un tou6vde, non un t6de Ti. Terme A acceptions multiples,
au sens premier et fondamental, I'étre c’est la substance (ousia) ; les
autres catégories ne le sont que d'une maniere secondaire et dérivée,
par lintermédiaire de la substance. Seule cette derniére existe par soi,
les accidents existent toujours dans quelque chose. Les rapports entre
la substance et les accidents s’expriment dans une relation d’antério-
rité (I'ousia) et de postériorité (les accidents) : il y a unité relative a
un terme unique.

Mais qu'est-ce que la substance ? C'est la forme, et la matiére et le
composé ne le sont que par référence a celle-ci. La substance, c’est la
quiddité, ce qui se dit par soi ; et il y a identité entre la quiddité et la
substance premiére, lorsque celle-ci est une forme sans matiere.

La Physique ou Philosophie seconde porte sur les substances sensibles,
leur matiére mais surtout leur forme. Cette derniére précision indique
bien qu’Aristote tient a étudier en Physique la forme des étres sen-
sibles, par opposition a la position platonicienne.

La Philosophie premiére porte sur les substances immatérielles et
éternelles. Comme les Platoniciens les confondent avec l'essence des
substances sensibles, il faut donc étudier ces dernieéres en Métaphy-
sique : elles y entrent donc pour permettre une meilleure connaissance
des substances immatérielles.

tats obtenus, ce qu'est cette substance qui est séparée des substances sensibles » ; elle
ne s'identifie pas, en effet, avec la forme des étres sensibles, comme le veut Platon,
of. c. 16, ci-dessus.

1. doym xal altle 7T Zotlv, 10413 9-10.

2. Ce sont les formes pures, qui sont connues par une sorte de « toucher », cf. O 10,
1051b 17-1052a 4. — Sur ce chapitre on pourra lire S. MANSION, Le jugement d’exis-
tence, 194-197.

3. Cf. en particulier livre II, cc. 1, 2, 8, 9.
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On pourrait s étonner qu’Aristote ne fasse aucune mention d’une
étude des étres, en tant qu'étres ou en tant que mobiles.

On notera toutefois les points suivants :

Premicrement . au chapitre 1, Aristote précise lui-méme l'objet de
Z : aprés avoir rappelé que I'étre est un terme a acceptions multiples,
que I'étre au sens tout a fait premier et fondamental, c’est l'ousia, il
ajoute que la question éternelle : « qu’est-ce que 1'étre ? », c’est « qu'est-
ce que la substance ? », et que ce sera l'objet quasi unique de ses re-
cherches. C'est — sans 'expression « étre en tant qu’étre » — la pen-
sée de T' 2L

Deuxiéemement, Aristote désigne ce livre sous les ticres suivants
« De la substance » et « De la substance ou de I'étre »2.

Troisiemement, on se rappellera qu’étudier les étres, ‘en tant qu’étres,
c’est en chercher les causes et, pour les substances sensibles, les ratta-
cher a leur principe, moteur premier et substance immatérielle.

On peut donc conclure que le livre Z présente les deux aspects de
l'objet de la Métaphysique : « ontologique » et « théologique ». A ne
retenir que les passages ott Aristote affirme que 'étude des substances
sensibles est préliminaire a celle des substances immatérielles, on serait
tenter de croire que les premiéres n’entrent pas par elles-mémes dans
l'objet de la Métaphysique : ce serait toutefois oublier les premiers
chapitres du livre. Du point de vue qui nous intéresse ici, il n'y a pas
de différence entre les notions de la Métaphysique qu’offrent les livres
I', E et celle de Z.

1. Cf, supra, p. 139-140.
2« £8P 530, 0.5
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Malgré le résumé! de Z que l'on trouve au début de ce livre, il nous
semble qu’il présente non pas un développement du traité précédent
et un progrés sur celui-ci, mais plutét une discussion différente du
méme probléme, la substance?

Aristote ne discutera ici que des substances sensibles, communément
admises. « Le substrat est substance ; en un sens, c’est la matiére (or

1. Ce résumé (1042a 3-22) nous parait des plus suspects. A notre avis, la premiére
phrase annonce beaucoup plus un résumé-conclusion, selon I'habitude d’Aristote, qu'un
résumé-introduction : « de ce que nous venons de dire, il nous faut donc déduire I'essen-
tiel et, une fois que nous l'aurons recueilli, il nous faudra mettre le point final (a cette
étude) » (cf. la trad. de SCHWEGLER, II, 139, qui nous parait trés juste : « Aus dem
Gesagten miissen wir die Schlussfolgerungen ziehen, und, wenn wir das Hauptergebniss
zusammengefasst haben, die Untersuchung abschliessen »). Pour pouvoir rapporter au
livte H l'expression Télog émidelvar (1o42a 4) et le traduire par « poser nos conclu-
sions» (TricoT, IT 1) ou par « to put the finishing touch to our inquiry » (Ross, Oxford
transl.), il faudrait que le livre H présente les liens étroits avec Z que beaucoup d’in-
terprétes Iui refusent, et en soit comme une conclusion : la maniére de traiter le pro-
bléme est bien différente dans les deux livres.

La référence de la deuxiéme phrase («on a donc dit que la recherche portait sur les
causes, principes et éléments des substances », 1042a 4-6) peut étre, au mieux, a Z 17,
ou apparait la terminologie de la causalité, mais non & Z 1, ou l'on se propose d’étu-
dier « ce quest » la substance (1028b 7 wepl Tob oftwg dvrog Yewpnréov Th Eomwy ;
nous ne croyons pas que ces deux derniers mots aient ici le sens technique d’essence,
ainsi que l'indique OWENS, 237, ce qui permet de trouver dans Z 1 la référence sus-
dite : il faudrait qu’ils soient précédés de l’article ; voir d’ailleurs H 2, 1042b 10-11,
et les trad. de SCHWEGLER, Ross et TRICOT).

Voici les correspondances quon peut établir (se souvenir de l'expression de Ross,
II 226 : roughly) entre ce résumé et Z :

10428 46 Z-17.(7),
350 6-12.% 2 -
3= T2-I3 3, 1028b 33-36 (noter qu’on ne trouve ici, aucune trace du Ex TV
Abyov, de H) ;
» I3-I5: ? (malgré la référence habituelle au passage ci-dessus, aucun texte

de Z ne répond a cette indication du résumé).

» 15-16 : ? (méme chose que pour les 1. 13-15) ;

17188 4-6 (Ross, IT 226, indique aussi les cc. 12 et 15, mais c’est moins
sar) ;

» 18-21 : I0-II ;

» 2122 13 (et peut-étre 16, 1040b 16-1041a 5 avec RoOsS, l.c.).

On voit donc : 1° que les passage suivants de H n’ont pas d’équivalents dans Z :
1042a 73-15, 15-16 (et peut-étre 1042a 4-6) ; 2° que les passages suivants de Z sont
ignorés par H : c. 1, 3 (4 l'exception possible de 1028b 33-36, cf. ci-dessus), 7-9, 12
(?), 14, 15 (?), 16 (& Iexception possible de 1040b 16-10412 5, cf. ci-dessus), 17 (?).

Deux hypothéses peuvent expliquer d’une maniére plausible ces anomalies. Ce résumé
est bien d’Aristote, et il se présentait comme la conclusion d’un traité sur la substance

(Voir suite des notes 1 et 2 page suivante).




I54 METAPHYSIQUE H

j’appelle matiére ce qui n’est en acte mais en puissance un 6de ),
c’est aussi le logos c’est-a-dire la forme, qui est t63e . et séparable
par la définition, enfin c’est le composé des deux, dont seul il y a géné-
ration et corruption ; celui-ci est séparable absolument : en effet parmi
les substances considérées sous leur aspect formel quelques-unes le
sont et d’autres ne le sont pas'. » Le chapitre se termine par une courte
démonstration du caractére substantiel de la matiére.

Apres avoir étudié I'aspect potentiel de la substance sensible on

N

passe a son aspect actuel®. Aristote utilise comme point de départ les
différences fondamentales que Démocrite trouvait dans la matiére pour
terminer par les contraires suprémes : l'excés et le défaut. Clest de
ce coté qu'il faut chercher la forme et la substance ; non pas que ces
contraires soient la substance, mais c’est ce qui en est I’analogue. On
remarque enfin qu'il peut y avoir trois sortes de définition : I'une de

différent de Z ou présentant un premier état de ce livre ; il est Pceuvre d’'un éditeur
d’Aristote qui voulait ainsi rattacher & Z les discussions sur la substance rassemblées
en H. Comme il faut accorder un minimum d’intelligence 4 ces éditeurs et que ce mor-
ceau remplit bien mal le but qu'on lui assigne, nous pencherions plutét vers la pre-
mic¢re hypothese de I'authenticité aristotélicienne en attribuant soit 4 une erreur de
transcription soit aux difficultés d’intégration du morceau la place qu'il occupe présen-
tement.

2. Nous ne saurions mieux faire que de transcrire ici les remarques de SCHWEGLER,
IV 135-136 : « Das achte Buch ist seinen Einleitung nach eine Fortsetzung des sieben-
ten, seinem Inhalt nach ist es mit dem siebentem coordinirt. Es verhalt sich zwar zum
siebenten nicht ganz so, wie das eilfte Buch zum dritten, vierten und fiinften, ... ; ebenso
wenig aber ist es eine wirkliche Fortsetzung des siebentes Buchs und ein sachlicher
Fortschritt iiber dasselbe hinaus. Mehrere Abschnitte darin laufen mit Abschnitten des
siebenten Buchs ganz parallel (...), und hatten unmoglich von einem Fortsetzer dessel-
ben so niedergeschrieben werden konnen. Ueberhaupt ist das Thema des achten Buchs
so ziemlich dasselbe, wie dasjenige des siebenten... Dass das ganze Buch einen fragmen-
tarisch Character hat, ist unleugbar. Man ist daher zur Vermuthung veranlasst, der
Anordrer der Metaphysik habe eine Reihe kleinerer Entwiirfe, die er nicht schicklich
in das (innerlich ziemlich zusammenhéngende) siebente Buch einzufiigen wusste, als An-
hang zu demselben oder als achte Buch zusammengestellt. (...) — Hauptsichlich in ei-
nem Punkte unterscheidet sich das achte Buch vom siebenten, dadurch namlich, dass
es die Begriffe {An und eldog haufig und gern mit den Begriffen Svouic und évépyela
vertauscht. Das siebente Buch hatte diess noch nicht gethan, und die letztere
Ausdruckweise durchaus gemieden. Das achte Buch bildet in dieser Hinsicht die Briicke

vom siebenten zum neunten. » — Nous ajouterions que l'attitude antiplatonicienne, pré-
sente un peu partout dans Z, est presque absente de H (on ne la trouve que dans le
e 6.

e

1 ot d'odala O Omoxelyevoy, EMwe pdv # Ohn (GAnv 8 2yw # pd w68
obox evepyely Suvdper Eotl T6de 1), EANwE 8’6 Abyog xal 1) wopeh, 6 T6de T dv TéH
A6Y® xweLoTéy EoTiy” TpiToy 85 6 €x TodTwy, od Yéveoig wévou xal pYopd Eoti, xul
ADPLOTOV ATADG" TGY Yo xata TOV Abyov odotdv al udv ai 8'of. H 1, 1042a 26-31.
Cf. DE Vos, Het «eidos» als « eerste substantie »..., 67-68, qui montre que le fait de
faire du composé un « séparable » absolument n’implique pas un changement dans la
doctrine de la substance : ici comme dans Z, la forme demeure substance, au sens
premier, of, ici le c. 3.

Zeica.
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la forme, 'autre de la maticre, une troisiéme qui tient compte des
deux a la fois.

On se demande au chapitre 3 si le nom s’applique au composé, ou
a la forme et a 'acte. Le principe de solution est le suivant : la quid-
dité appartient a la forme et 4 l'acte ; c’est pourquoi il faut nuancer
la réponse selon qu’il s’agit ou non d’un étre qui s’identifie avec sa
quiddité. Puis on souligne que la forme n’est pas un élément matériel
qui s’ajoute aux autres, mais qu’elle est d'une nature fondamentale-
ment différente : c’est la substance. Suivent alors quelques considé-
rations sur la définition et sur la ressemblance qu’elle présente avec
les nombres.

Le chapitre 4 revient a la « substance matérielle », pour remarquer
qu’il y a une matiére premiére et des matieres secondes, une matiére
commune 4 tous les étres en devenir et une matiére propre a chacun
d’eux. Puis on souligne l'importance de la cause efficiente ; ce qui
permet un rappel des quatre causes, que l'on doit indiquer dans le
cas des substances physiques corruptibles et incorruptibles, et aussi,
si faire se peut, dans le cas des événements naturels.

Le chapitre 5 rappelle que seules les choses soumises a la génération
ont de la matiére, que les contraires ne sont pas engendrés directe-
ment les uns des autres et que le passage d'un contraire a un autre
s’effectue par un retour a la matiére.

Le dernier chapitre tente de résoudre le probléeme de l'unité de la
définition et des nombres : quelle cause explique qu’ils ne forment
pas un amas sans unité ?

« La difficulté n’existe plus, car d’'une part il y a la matiere et d’autre
part, la forme (...). Car la cause qui fait, de la sphére en puissance une
sphere en acte, n’est autre que la quiddité!. » La méme solution explique
I'unité de la définition : on y retrouve la matiére et I'acte. Quant aux
étres qui n’ont ni matiére intelligible? ni matiére sensible, ils sont immé-

1. oOXETL 87 dmople pactverary, &t TO wev OAn 76 8¢ pope?. Tt obv Todrtov altiov,
7ol 70 Suvdpel dv évepyela elvat, mopa TO ToLfioay, &v 8ootg EoTt Yéveoig ; o0dev ydp
gotty oftiov tepov Tob Ty Suvdpel opalpav evepyela elvar cpalpov, A& TOOT AV
70 7t Av elvon Exatépw, H 6, 10452 29-33. A notre avis, éxatépw, 1. 33, se rapporte
a la spheére en puissance de la 1. 32 et a I'étre en puissance de la 1. 30 ; que I'on note
le parallélisme entre les deux phrases et le v de la 1. 33.

25 (37\7) vonrv’), 1045a 34. Nous avouons ne pas voir comment on peut appliquer cette
expression au genre de la définition (cf. ALEXANDRE, SWEGLER, BZ., Ross ad loc., OWENS,
210) ; elle signifie la matiére des étres mathématiques (cf. Z 10, 1036a 11-12 : (UA7)
vont) 82 N &v tolg alodnrolg Omdpyovoo uh § alodnrtd, olov Ta padnuoatind). On
ne peut expliquer la disjonction.de la 1. 36 (§ooc 8¢ p7) Exet SAnv w7 te vontny whte
alodnThy) si GAn vonTy) signifie le genre de la définition :il est clair, en effet, que les étres
sensibles sont inclus parmi ceux dont la définition comprend un genre. Voir aussi 1043b
30 et Z 10, 1036a 11-12. — On trouve toutefois I'équivalence OA7 (sans vonT7) = Yévog
a I 8, 1058a 23-24.
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diatement un et étres, par exemple les genres suprémes comme la
substance, la quantité, la qualité ; ceci explique que 1’étre et I'un n’en-
trent pas dans les définitions, que les catégories n'ont pas I'étre et
I'un pour genres (sans que pour cela elles existent séparées des par-
ticuliers)?.

En résumé? on peut dire que le livre H apporte des précisions a la
notion de substance, telle que la présente Z, seulement sur des
points secondaires ; ainsi les distinctions entre « séparable par la
notion » et « séparable absolument », la relation entre les définitions
et les nombres, les matiéres premiére et seconde, le rappel des quatre
causes, enfin la solution du probléme de I'unité de I'objet défini et
de la définition. Ce livre ne nous semble pas marquer un progrés sur
le précédent : c’est plutdt une discussion des substances sensibles (sans
préoccupation des substances immatérielles) dans une maniére qui
rappelle les écrits physiques plutét que la Métaphysique. Enfin on
notera l'utilisation constante du couple «acte-puissance », étonnam-
ment négligé dans le livre Z.

Du point de vue de l'objet de la Métaphysique, le livre H n’offre
aucune indication explicite. On ne présente pas I’étude des substances
sensibles comme préparatoire a celle des substances séparées ; la doc-
trine de la substance est fondamentalement la méme, quoique for-
mulée en des termes différents : la substance, c’est premiérement la
forme, le composé et la matiére ne sont substances que par relation
a la forme ou quiddité. Quant a I'étre, on rappelle qu’il se dit d’autant
de maniéres que les catégories, que les différences spécifiques (et donc
les formes) sont principes de I'étre et que c’est de ce coté qu’il faut
chercher la substance, ou son analogue (dans les accidents)? ; on rap-
pelle aussi que 'étre et I'un ne sont pas des genres dans lesquels se trou-
veraient les catégories, que ces derniéres sont immédiatement et par
soi étre et un, sans pour autant exister en dehors des étres particuliers,
a la fagon des Formes platoniciennes®. Enfin les substances immaté-
rielles ont par elles-mémes et essentiellement 1'étre et 1'un®.

1. Cf. 10452 34-b 7. — A l'explication de RoBIN, Théorie platonicienne, 150 et de
Ross, IT 239 qui sous-entendent Tol dvtog xal 7ol €vég aprés yweiot@dy by et ren-
dent Ta xod'Exacto par « catégories », nous préférons celle du Ps.-ALEXANDRE, 563,
25-27 qui nous semble mieux respecter le rythme de la phrase et la suite des idées :
bien qu’elles n’aient aucune matiére, les catégories n’existent pas en dehors des singu-
liers, a la maniére des formes platoniciennes. — On trouvera plusieurs exemples de pas-
sage du singulier au pluriel (ExocToy b5 repris par XwELeT&OY b7, cf. ROBIN, lLc.) dans
BZ Index 491b 31-38.

2. Pour ce qui suit revoir la note 2, p. 153.

. Cf. 2, 7042b xx-10432 7,
. Cf. 6, 1045a.36b 7.
. Cf. c. 6, 1045b 23 : doo 8¢ un Exer Shny, wavta &mAdg Smep &v Tt
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LE Livre O

Les premiéres lignes de ce livre le rattachent immédiatement au
livre Z! : d’autre part, tout comme ce dernier, il se référe? au livre A
pour les sens multiples de la puissance, dont la discussion précede
celle de l'acte : « Nous avons donc traité de I’étre pris au sens premier
et auquel se rapportent toutes les autres catégories de l'étre, c'est-a-
dire de la substance. C’est en effet par leur relation avec la notion de
substance que les autres catégories sont appelées étres : (...) ; car toutes
impliqueront la notion de substance, ainsi que nous l'avons indiqué
dans nos premiers discours®. Et puisque l'étre se dit, d’'une part de
la substance, de la qualité et de la quantité, et, d’autre part aussi,
de I’étre selon la puissance et I'entéléchie, et selon I'action, nous allons
discuter maintenant de la puissance et de l'entéléchie’. »

On discutera, dans les chapitres I a 5, de la puissance au sens le

1. Les interprétes renvoient & Z ¢t H ; dans l'ignorance ou nous sommes des rap-
ports entre ces deux livres (cf. p. 153, n. 1) nous préférons n’indiquer que Z,dont le
premier chapitre correspond bien a la référence d’Aristote, cf. note 3, ci-dessous.

Nous ne pouvons pas accepter la thése de A. SMEETS, Act en Potentie wn de Meta-
physica van Aristoteles selon laquelle « ce livre est un amalgame de textes d’époques
diverses et de caractére varié. Les chap. 1, 6 et 7 furent écrits lorsque le livre IX a
été constitué en son entier,... ; ils sont les seuls dont le contenu corresponde assez cot-
rectement a lintroduction générale du livre, qui est reprise au chap. 6 ; (...). Les autres
chap. existaient déja lorsque le livre a été composé ; ils ont été liés assez superficiel-
lement aux chap. 1, 6 et 7,... ; ce sont des exposés sur des points qui ne se rapportent
pas formellement a I'objet du livre tel qu'il est formulé dans l'introduction » (Résumé
en frangais, 228.) Si l'analyse de A. SMEETS se vérifiait dans les textes, nous abouti-
rions 4 un morcellement vraiment extraordinaire des « discours » aristotéliciens. — Nous
nous limiterons & deux remarques d’ordre général. Premic¢rement : d’un point de vue
méthodologique, I'exclusion des cc. 2-5 et 8-9 du plan général de ce livre, fondée sur
une analyse des introductions (ce. 1 et 6, cf. pp. 26-33), ne serait valable que si ces
cc. traitaient de matiéres étrangéres a lintention formulée dans ces introductions : ce
n’est pas le cas ici. Deuxiémement : I'analyse des introductions, telle que donnée par
SMEETS, devrait aboutir 2 une hypothése contraire a la sienne : puisqu’elles ne com-
portent aucune référence aux cc. 2-5 et 8-9, ces derniers sont postérieurs ; mais on ne
voit pas alors pourquoi Aristote n’aurait pas écrit des introductions qui en tiennent
compte !

2. 1046a 5-6 : &y &A\hotg (= A, 12). On notera I'imprécision de la référence.

3. Cf. Ross, II 240 (idem chez BZ, II 378) : « The point has been made both in
I'2, 1003a 33 and in Z, 1. As it is doubtful whether I' was originally part of the same
treatise as ®, Z seems likely to be meant here. » A notre avis cette référence ne peut
se trouver que dans Z, plus précisément a 1, roz8a 35-36 : cen effet, il faut que la
notion de la substance se trouve dans celle de chacune des catégories » ; on ne trouve
pas de texte identique dans I'. SCHWEGLER, IV 156, ne renvoie qu'a Z I.

Cette indication (« dans nos premiers discours ») souligne 1'unité des livres Z et .

4. I, 1045b 27-35 (trad. TrIcoT, II 481-483). On aura noté les particules de liaison
(uev oly) au début du chapitre.
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plus propre : c’est un principe de changement dans un autre ou en
tant qu’autre ; on notera toutefois « qu’elle n’est pas la plus utile pour
le but qu’on poursuit maintenant, car la puissance et I'acte dépassent
le domaine des cas ou 'on se référe seulement au mouvement : toute-
fois, aprés avoir parlé de celle-ci, on précisera, dans les définitions de
I'acte, les autres sortes de puissancel. »

On distingue d’abord entre les puissances active et passive?, irra-
tionnelle et rationnelle® ; puis on défend la réalité de la puissance contre
les Mégariens, qui voudraient qu'il n’y ait puissance que lorsqu'il y
a acte?, puis contre la théorie qui voudrait que quelque chose soit pos-
sible sans jamais exister® ; enfin on éclaire le probléme de I'acquisition
des puissances®.

On aborde alors, au chapitre 6, la définition de I’acte?’. « Cette ana-
lyse nous mettra 3 méme de montrer en méme temps clairement que
« puissant » ne s’entend pas seulement de ce qui a la propriété natu-
relle de mouvoir une autre chose, ou d’étre mfi par une autre chose,...
mais qu'il présente encore un autre sens, sens qui est 'objet véritable
de la recherche au cours de laquelle nous avons discuté aussi ces pré-
cédentes significations®. — IL’acte, donc, est l'existence d'un objet,
mais non pas de la fagon que nous avons exprimé par puissance. (...).
Nous appelons aussi savant en puissance celui qui ne spécule pas, s'il
peut spéculer ; I’état opposé,..., existe en acte. Ce que nous voulons
dire est clair dans les cas particuliers, par 'induction ; il ne faut pas
chercher une définition de toute chose, mais il faut savoir se contenter
de voir ce qui est analogue ; l'acte sera donc comme 1'étre qui batit
est a I'étre qui a la faculté de batir,... Donnons le nom d’acte au pre-
mier terme, 1'autre terme, c’est la puissance. Mais toutes choses ne sont
pas dites, dans le méme sens, exister en acte, mais seulement par ana-
logie : de méme que telle chose est dans telle chose, ou relativement
a telle chose, telle autre chose est dans telle autre chose, ou relative-
ment a cette autre chose ; car I'acte est pris, tantét comme le mou-

I. 1045b 35-1046a 4. Précision sur le but poursuivi par ® : on étudie la puissance
et l'acte au niveau du mouvement pour les connaitre au niveau de la substance (cf.
c. 6 début), et de la substance immatérielle (cf. c. 6, 1048b 18-35 et le c. 8).

2. C. I, 1046a 9-35.

e e B

45 elig:

50 Cands

6. 08

7. 6, 1048a 27-b 9.

8. 1048a 28-30, voir aussi 1045b 35-37, cité ci-dessus et n. 1.ILe but de ce livre est

donc I'étude de la notion de puissance (et, corrélativement, de I'acte) qui se distingue
du mouvement : on pourrait parler de puissance premiére (= « potentialitas, Moglich-
keit », BZ, 1I 252 et 379 ; « potentiality », Ross, I cxx1v) et de puissance seconde
(= « potentia, Vermoégen », BZ, l.c., « power », Ross, Lc.).
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vement relativement 4 la puissance, tantét comme la substance rela-
tivement a4 quelque matiérel. »

Ce chapitre sur la définition de l'acte se termine par une nouvelle
explication de la distinction entre I'acte et le mouvement : l'acte a
son terme en lui-méme, celui du mouvement lui est extérieur?

On peut se demander toutefois : quand un étre est-il en puissance
un étre en acte ?® Clest quand il représente la matieére prochaine de
cet étre. On trouve ici des précisions sur «la matiére premiere, qui
n’est pas un 768e T4, car il y a deux sortes de substrat : 'un est
un 16d¢ T, (par exemple I'homme par rapport aux accidents) et est,
en conséquence, substance ; l'autre n’est pas un 763e 1L, mais c’est
le sujet a qui celui-ci et la forme sont atiribués, c’est-a-dire la ma-
tiere, ou la substance matérielle®.

Le chapitre 8 s’attache a manifester l'antériorité de l'acte sur la
puissance®, selon une triple antériorité : de définition, de temps et de
substance ou de nature. En effet la définition de la puissance inclut
'acte, par exemple, est en puissance de batir celui qui peut batir?.
Quoique I'acte ne soit pas dans le temps antérieur 2 la puissance ndi-
viduo, il Test specie ; ainsi I'enfant (puissance) précede dans le temps
I’homme (acte) qu'il sera, mais il vient d'un autre homme (enr acte),
de méme espéce. D’olt la régle générale : « toujours 1'étre en puissance
devient en acte sous l'action d’un étre en acte®. » On montre enfin
Pantériorité de I'acte sur la puissance dans la substance. « Ce qui est
postérieur dans la génération est antérieur dans la substance et la
forme » et « tout devenir est en vue d’un terme, et ce terme est l'acte
en vue de quoi on choisit la puissance »*. Mais voici l'argument le
plus proprel® : les étres éternels sont substantiellement antérieurs aux
étres corruptibles, et rien de ce qui est en puissance n'est éternel. Voici

I. 1048b 6-9 : MyeTar 8¢ évepyeia od mdvto dpolwg dAA'Y 76 avdhoyov, &g TobTo
&v TobTe A mede ToUTo, T68'E THe A Tpds T6dE" Ta UiV Yap GG xivnolg Tpods Sdva-
ww, T &G odota mpég Tvor BAny. On retrouve ici les deux sens fondamentaux de la
puissance et de l'acte ; on notera aussi 'emploi du terme « substance » au sens de forme
et en opposition a « matiére ».

2. 1048b 18-35 ; voir une excellente explication dans BZ, IT 396.

ge Ca T

4. 10408 24-27 : el 8¢ 7l éoTL mpddTov & pmMxéTl nat'&ANo Aéyetow €xelvivov, Tolto
7pdyrn BAn" olov..., O Thp BAn medTn 0b T68e TL oUoa. Sur cette «matitre
premiére », qui n’est pas la « materia prima » des Scolastiques, of. notre Aristote, Phy-
sique, 1, p. 8o.

5. Cf. 10492 27-36.

6. On notera que, sous ce terme général de puissance, Aristote inclut explicitement
la nature (10o49b 7-10).

7. Cf. 1049b 12-17.

8. b24-25.

9. 1050a 4-5, 7-I0.

10. Xal XUPLWTEPWG, 1050b 6.
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pourquoi : la puissance implique la possibilité a ’étre et au non étre
or ce qui peut ne pas étre est corruptible, soit absolument (c’est-a-dire
dans sa substance), soit sous un aspect particulier (c’est-a-dire dans
I'un de ses accidents, quantité, qualité ou Lieu)!. «En conséquence
aucun des €tres absolument incorruptibles est en puissance absolu-
ment (rien n’empéche qu’il ne le soit sous un certain rapport, ainsi
sous celui de la qualité ou du lieu) : ils sont donc tous en acte : il en
est de méme pour les étres nécessaires (ceux-ci sont premiers : si donc
ils n’existaient pas, rien n’existerait) ; il en est donc de méme pour le
mouvement, s’il y en a d’éternel ; de méme s’il existe un mobile éter-
nel, il ne sera mi que selon la puissance locale : c’est pourquoi le soleil,
les astres et l'univers entier sont toujours en acteZ. »

On termine, au chapitre g, la discussion de l'acte et de la puissance,
en montrant que l'acte d’'une bonne puissance est meilleur que cette
puissance mais que celui d’'une mauvaise est pire : dans les deux cas,
en effet, la puissance est ad utrumque, sans déterminations.

Au terme de cette étude de I'acte et de la puissance, on retiendra
qu’il ne s’y trouve aucun texte explicite portant sur T'objet de la méta-
physique. Toutefois le but avoué du livre est Iétude de la puissance,
et donc de l'acte, qui débordent le mouvement?. Si 'on tient compte
aussi des conclusions du c. 8, ot les étres éternels et toujours en acte
apparaissent comme antérieurs aux étres corruptibles, on admettra
que O semble remplir, pour l'acte et la puissance, le programme que Z
se tracait pour la substance : on étudie ces notions dans les substances
sensibles pour éclairer la nature des substances incorruptibles, toujours
en acte’. Extérieurement il se rattache A ce dernier livre® ; leurs doc-
trines de 1'étre, de la substance (la forme est substance et 16d¢), -de
la matiére ne présentent aucune différence’. Comme Z, © prend
son point de départ dans le livre A%, On a donc eu les meilleures rai-

T. (Cf 2 T050Dbi 616}

2. br5-23. On peut distinguer ici entre les moteurs immobiles et le premier ciel,
qui est le premier ma qui meut tous les autres mobiles. Voir aussi supra, 1050b 5-6 :
« jusqu’a l'acte de celui qui meut toujours et en premier lieu. »

3. On note aussi que dans les principes éternels il n’y a ni mal ni faute ni rien de
corrompu, cf. 10512 19-21.

4. Cf. 1, 1045Db 35-1046a 4, et la note 1, p. 158.

5. Cf. 1, 1045b 35-37 (cité p. 158) et 1048a 28-30 (cité ibid.) ; SCHWEGLEK, IV 157 :
«Nur diese zweite Bedeutung, die Bedeutung Potentialitat (= celle qui s’étend aux
€tres non mobiles), schlagt in die vorliegende Untersuchung ein, da Arist. sich anschickt,
mittelst dieses Begriff den Uebergang zu machen auf die Tpw Ty évépyela oder TpdTov
xtvolv, welches das Prius aller Potenzialitit ist. » Voir dans le méme sens et en opposi-
tion a Jaeger,les remarques de VAN IVANKA, Die Behandlung der Metaphysik...,n. 9, p.19.

6. Cf. p. 157 les notes 1, 3, 4 ; 4 ces renvois il faut ajouter 8, 1049b 27-28 : ef-
prTan &v Toig mepl T odotag Abyolg, qui est une référence a Z 7.

7. Cf. ci-dessus, p. 158-159.

8 ChED. T5 7
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sonsde considérer ces deux livres comme deux parties d'un méme tout?.

Du chapitre 10% consacré a 'étude de I’étre en tant que vrai nous
ne retiendrons que le passage suivant® : « Pour les étres incomposés,
qu’est-ce qu'étre ou n’étre pas, qu’est-ce que le vrai et le faux ? Un
étre de ce genre, en effet, n’est pas composé de telle sorte qu’il est quand
il est composé et qu’il n’est pas quand il est distingué, comme quand
on dit que le bois est blanc,... Le vrai et le faux ne seront pas non plus
ici ce qu’ils sont dans les étres composés ; en fait, de méme que le vrai
n’est pas le méme pour les étres incomposés que pour les étres com-
posés, de méme aussi I'étre n’est pas le méme. Voici ce qu’est alors le
vrai et le faux : le vrai, c’est toucher et énoncer ce qu’on touche (affir-
mation et énonciation n’étant pas identiques) ; ignorer, c’est ne pas
toucher. En effet, on ne peut pas se tromper au sujet de la nature d’une
chose, sinon par accident, et on ne le peut pas non plus pour les sub-
stances non composées : il n’est pas possible d’étre dans le faux a leur
égard. Et toutes sont en acte, et non en puissance, car elles seraient
générables et corruptibles ; or, en réalité, il n'y a pour 'étre en soi,
ni génération ni corruption, sans quoi il procéderait d'un autre étre.
Pour tout ce qui est précisément une essence et qui existe en acte, il
ne peut donc y avoir erreur ; il y a seulement, ou il n’y a pas, connais-
sance de ces étres. Toutefois, on doit rechercher, en ce qui les concerne,
ce qu'ils sont, et s’ils sont de telle nature ou non? (...). Et la vérité,
c’est connaitre ces étres ; il n'y a a leur sujet ni fausseté, ni erreur,
mais ignorance. »

En résumé on connait ou on ignore les substances immatérielles et
on s’interroge sur ce qu’elles sont, par exemple, sont-elles les formes
platoniciennes ou les substances séparées d’Aristote ?

Ce chapitre n’apporte aucun éclaircissement direct au probléme de
I'objet de la métaphysique. Cependant, il entre dans la ligne des préoc-
cupations des chapitres précédents et il en souligne l'unité ; 1'étude
de I'étre « comme vrai » dans les étres composés et soumis au change-
ment permet de préciser sa signification lorsqu’on l'applique aux sub-
stances immatérielles et toujours en acte®.

1. Voir Bonitz, Jaeger, Ross, Oggione, Owens et autres.

2. Cf. E 4. Sur l'authenticité de ce chapitre et la place qu’il occupe voir Ross, II
274, VAN IVANKA, art. cit.,, n. 9, p. 19 nie le caractére de Nachirag que Jaeger voulait
lui reconnaitre. Pour une excellente analyse, lire DE RIJK, The place of the Categories
of Bemng..., c. 1.

3. 1051b 17-1052a 4 (TRICOT, II 523-525, légérement retouchée).

4. A 1051b 32,nous sommes fortement tenté de lire avec le ms. AP et CHRIST, auquel
se rallierait CALOGERO, I Fondamenti, 29, n. 3 : GM& 70 ¥ott {nreitor mepl odTédv :
«on doit rechercher s’ils existent. »

5. Les remarques faites ci-dessus (p.160) au terme de l’analyse des cc., 1-9 valent
donc pour ce chapitre r1o.




Le Livrg 1

Ce livre, consacré a 'étude de I'Un, débute sans aucun lien extérieur
avec O!; il se référe immédiatement aux différents sens de !'unité
exposés au livre A2 mais il n’en retient que les quatre modes premiers
et dits par soi. « Ainsi, I'Un est,..., ou le continu ou le tout ; c’est aussi
ce dont la notion est une, telles les choses dont le penser? est un, c’est-a-
dire indivisible, je veux dire le penser de ce qui est numériquement
ou spécifiquement indivisible ; 'individu est donc ce qui est numérique-
ment indivisible, alors que c’est ce qui est indivisible sous le rapport
de la connaissance et de la science qui est spécifiquement indivisible :
en ‘conséquence ce qui est la cause de l'unité des substances doit étre
un au sens premier. Telles sont donc les différentes significations- de
I'Un : le continu naturel, le tout, 'individu et l'universel ; mais tous
ces étres sont un par l'indivisibilité soit du mouvement soit du pen-
ser ou de la définition.

« On doit remarquer qu’il ne faut pas confondre la question de sa-
voir quelles sortes de choses sont dites unes avec celle de savoir quelle
est I'essence de I'un et sa notion. I'Un regoit, en effet, toutes les accep-
tions que nous avons vues, et chacune des choses sera une, a laquelle
appartiendra un des modes de I'Un; mais 'essence de I'Un sera tantot
a I'un de ces modes, tantdt a un autre, plus rapproché de la signifi-
cation du mot, alors que ceux-la sont plus voisins des réalités signifiées
par le mot? ; il en est ainsi pour 'élément et la cause, lorsqu’on veut
et déterminer quelles choses sont éléments ou causes et rendre compte
de la définition du mot. En un sens, en effet, le feu est un élément, en
un autre, non : car la quiddité du feu et celle de 1’élément ne sont pas
identiques ; mais c’est en tant qu’il est une certaine chose et une cer-
taine nature que le feu est un élément, tandis que le mot signifie que
telle chose lui advient, c’est-a-dire d’étre quelque chose de premier
et d'immanent dont autre chose est composé. Cette distinction s’ap-
plique aussi 4 la cause, 4 I'Un, & tous les termes de cette sorte. C'est
pourquoi 'essence de 1'Un c’est 1'essence de l'indivisible, qui est essen-
tiellement quelque chose de déterminé et de séparable selon le lieu
ou la forme ou la pensée ; ou encore c’est étre un tout et un indivisible ;

1. I'absence de particule est a noter.

2+ €6

3. Nos préférons rendre par ce mot le terme v67G1G.

4. Nous adoptons le sens que Ross, IT 282, donne a SOVXLLLQ b7 ; cf. aussi LYSIAS,

10 7, PLATON Cratyle 304 b 3 ; 393d-e ou dVvauig = odoix.
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mais c’est surtout étre la mesure premiére de chaque genre, et tout
spécialement de la quantité, car c’est de la quantité que I'Un a été
étendu aux autres catégories!. »

De ce long passage on retiendra particuliérement la distinction entre
la définition d’un terme a acceptions multiples et les réalités ou
il se réalise ; on voit aussi que l'un ne se retrouve pas identi-
quement dans les différentes réalités unes, mais qu’il varie selon cha-
cune des catégories. !

On se prépare ainsi 4 mieux comprendre la question abordée au
chapitre 2. « En ce qui concerne la substance et la nature de 1'Un, il
faut rechercher de quelle fagon il existe, comme la question a été posée
dans notre livre des Problémes®. Qu'est-ce que I'Un et comment de-
vons-nous le concevoir : 'Un lui-méme est-il une certaine substance,
suivant 'opinion des Pythagoriciens d’abord, de Platon ensuite ? ou
bien n’y a-t-il pas une certaine nature qui sert de sujet a I'Un, et ne
faut-il pas le ramener & quelque terme plus connu, et préférer 'opi-
nion des physiciens ?2 »

Voici la réponse : « Si donc aucun universel ne peut étre substance :
comme nous 'avons dit dans nos discours snr la substance et 1’étre?,
et si I'étre lui-méme ne peut étre une substance®, comme quelque chose
d'un en dehors du multiple (car c’est un terme commun), mais seule-
ment un prédicat, il est évident qu'il en est de méme pour 1'un:1'étre
et 'un, en effet, sont les prédicats les plus universels. En conséquence
les genres ne sont pas des natures et des substances séparées du sen-
sible, et I'un ne peut étre un genre pour les mémes raisons que l'étre
et la substance ne le sont pas®. » On continue en rappelant que I’étre
et I'un ont le méme nombre de significations et on précise ces der-
niéres’.

Nous ne retiendrons du reste de ce livre que la conclusion du cha-
pitre 10 et dernier : les étres corruptibles et incorruptibles différent
par le genre®; en conséquence, des formes de type platonicien ne
peuvent exister.

1. 1, 1052a 29-b 20 (trad. Tricor, II 528-531, retouchée).

2: B4, T00TQ 44

8. 1053b o-x5. Cf. p. 140, 1. 7.

4 CHA 7 Tg,

5. Nous adoptons l'interprétation de Ross, IT 285 renforcée par JAEGER, app. crit. de
son édition.

6. 1053b 16-24. I/étre, 'un et la substance ne sont pas des genres platoniciens, sé-
parés du sensible.

7. 1053b 24-1054a 19.

8. Voici l'intéressante remarque de S. THoMAS, Commentaire, N0. 2I45: « Corrupti-
bile autem et incorruptibile dividunt per se ens : quia corruptibile est quod potest non
esse, incorruptibile autem quod non potest non esse. Unde cum ens non sit genus, non

13
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Le livre I ne présente, explicitement ou implicitement, aucun texte
qui permette d’éclairer le probléme de l'objet de la métaphysique. On
y trouve des précisions intéressantes sur I'étre et I'un, termes a accep-
tions multiples. Ainsi les définitions de ces termes et de ce en quoi ils
se réalisent ne sont pas identiques, ce qui signifie que I'étre et I'un se
diversifient selon les réalités auxquelles on les attribue ; ce ne sont
que les prédicats les plus universels et, en conséquence, ils ne peuvent
étre des substances. Enfin le livre se clot sur le rejet des formes plato-
niciennes.

Le livre I renvoie explicitement aux livres B, A, et Z, ainsi qu’a
la Division des contrairves®. On notera que le livre I'? renvoie lui aussi
a cet ouvrage pour cette question et qu’il traite d'une fagon analogue
les rapports entre 1’étre et 1'und.

mirum si corruptibile et incorruptibile non conveniant in aliquo uno genere », — La
référence aux Idées, conclusion du chapitre (1059a 10-14), pourrait en indiquer l'inten-
tion polémique.

I, CE X 3, ZO548:130.

2. Cf. 2, 1004a 2 et note 3, ci-dessus, ad loc., p. 104.

3. Cf. I 2, 1054a 13-19 et I'2, 1003b 22-33, ci-dessus, p. 104.




LE LIvRe A

Ie livrte A se présente sans aucun lien avec les autres livres de la
Métaphysique? ; les livres E et K3 promettent une discussion sur le
sujet traité dans ce livre et le De Motu Animalium® s’y référe explici-
tement comme 4 un traité déja exposé.

« C’est sur la substance que porte notre étude : c’est des substances
en effet que nous cherchons les principes et les causes®. »

Suivent maintenant quatre raisons® qui justifient cette affirmation :
« 1° Et, en effet, si I'univers est comme un certain tout, la substance
en est la premiére partie, et s’il n’existe que par I'unité de consécution,
méme ainsi la substance tient le premier rang, viennent ensuite la qua-
lité, puis la quantité. 2° En méme temps, ces derniéres catégories ne
sont méme pas des étres au sens absolu, mais des qualités et des mou-
vements, ou alors, méme le non blanc et le non droit seraient des étres :

1. Sur le caractére général de A les remarques de BZ 23 valent toujours : « Eximius
in universis Metaphysicis locus assignandus est libro. A, siquidem hoc libro et libro Z
altissima Aristoteles iacit primae suae philosophiae fundamenta. Distinguuntur autem,
si vel obiter librum A legeris, et dicendi genere et rebus disceptatis duae partes, quarum
altera prioribus quinque capitibus continetur, altera reliquis quinque absolvitur. In priore
parte adeo breve est et asperum et abruptum dicendi genus, ut eam quidem adumbra-
tam esse, non elaboratam liquido appareat ; altera vero longe est et planius et uberius
composita, ut consuetam Aristotelis dictionem facile agnoscas.» Voir aussi Ross, I, Intro-
duction, XXvir-xxvit, The Development..., 73-74 (A postérieur a 330).

2. Absence de particule ; absence de référence aux livres qui précédent ou qui suivent ;
une référence explicite (8, 1073a 32) «aux écrits physiques » (De Coelo, I 2 plutét que
Phys., VIII 8, 9, ou on parle du mouvement plutdét que du corps circulaire) ; on vou-
drait en voir une autre, mais implicite cette fois (7, 1073a 5) a Phys., VIII, 10, 266a
10-b 24 (SCHWEGLER, BZ, MANSION, La Geneése..., RNSC, xxvix (1927), 338 ; Ross, II
382 pense que c’est une référence a ce qui précéde dans ce livre, mais croit que rien
n’y correspond, « strictly speaking »). A notre avis, le 3édewetar de 1073a 5 indique
une conclusion qui découle des discussions précédentes et qui est explicitée immédia-
tement : 1° on notera le xxt de la ligne 5 qui se rattache 73a 3-5; 2° l'explication
ay-11, qui justifie (ya&p) la négation de la grandeur dans la substance immatérielle ;
3° la référence de 73a 38 A notre passage pour la justification de l'absence d’étendue
dans la substance immatérielle, sans mention des « écrits physiques ».

3. Cf. E 2, 1027a 19, K 7, 1064a 36, mais voir la remarque de Ross citée ci-dessus,
Dy 135, 1, 34 3

4. 6, 700b 8 ss. : «au sujet du premier étre ma et toujours ma, comment il est md,
et comment le premier moteur meut, ces questions ont été discutées antérieurement dans
les (écrits) qui portent sur la philosophie premiére » (= A 7). L’authenticité du De Motu
Animalium a été défendue avec succés par JAEGER dans Hermes, XLvil (1913), 31 SS.
et A.S.I,. FARQUHARSON dans 1'Oxford Translation. — De Coelo, 1 8, 277b, 10 pourrait
étre une référence A un argument présenté dans A 8, 10742 31 : cf. ci-dessus, p. 51
A

5. I, 1069a 18-19.

6. 10692 19-30 (TRICOT, II 641-643).
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nous disons du moins que ceux-ci sont, par exemple, le non blanc est.
3° En outre aucune des autres catégories n’est séparéel. 4° Les anciens
attestent enfin, parleur propre exemple < la primauté dela substance™ :
c’est de la substance, en effet, qu’ils cherchaient les principes, les élé-
ments et les causes. Les Modernes élévent plutét a la dignité de sub-
stance les universels® (car ce sont des universels que ces genres, dont
ils font de préférence des principes et des substances, en raison de
leur méthode de recherche dialectique) ; mais pour les Anciens, les
substances sont les choses individuelles?, par exemple le feu et la terre,
et non ce qui leur est commun, le corps. »

Ce passage rappelle que la substance est le premier des étres, qu'elle
est 1'étre au sens absolu, qu'elle est séparée ou par soi. Aristote est
donc justifié d’en aborder 1'’étude, d’autant plus que 'exemple de ses
prédécesseurs et de ses contemporains 1'y engage : les uns préférent
I'universel, abstrait et commun, les autres, le particulier concret. —
Chercher les principes des substances, ce sera donc chercher les prin-
cipes de I'univers : ce livre nous présente la Weltanschauung d’Aristote.

« Il y a trois substances? ; I'une est sensible — elle se divise en éter-
nelle et en corruptible (que tous admettent, par exemple les plantes
et les animaux) —, et il nous faut en saisir les éléments, un ou mul-
tiples ; mais I'autre est immobile, et on la dit séparée® ; les uns® lui
trouvent une double nature, c’est-a-dire les idées et les étres mathé-
matiques, les autres’ les réunissent en une seule, d’autres® enfin ne
retiennent que les réalités mathématiques. Ces premiéres substances
relévent donc de la Physique (car elles comportent le mouvement),

I. a24 : YwpLotdy, c’est-a-dire, des accidents.

2. az26 : 1o xaddrov.

3. az29 : to xad Exaota ; il ne s'agit évidemment pas des individus au sens strict,
comme on peut le voir par les exemples : c’est le concret par opposition a 'abstrait
représenté par xadbéAov ci-dessus.

4. 10602 30-b 2 : odotar 3¢ 7peig, wloe wev alodnm) — fig H wév &idiog % B¢
edapTn, Ay Tavteg Guohoyoboty, olov Ta urta xol T& (Ha [7) 8'&iduog] — Hg dva-
Yxn T& oToiyelo Aubely, eite &v elte mOAAL' A 8¢ dxivnrog, xal Ty puact Tiveg
elva ywpetotny, ol udv eig 8o Suapolvresg, of 3¢ elg wiay ploy TLdévteg T& idn xal
T podnpatixd, ol 8¢ Ta padnuativd wévov TodTwyv. Excivar udv 87 Quowis (wetd
nwnoews Yap), adtn 8¢ Etépac, el undepta adrols dpyh xotvy). Nous avons supprimé
dans la traduction les mots que Ross met entre crochets droits avec ALEXANDRE
dans Averroés (Cf. FREUDENTHAL, Die durch Averroes erhaltenen Fragmente Alexanders,
fr. 4b, p. 72, voir aussi p. 44). La suggestion de GOHLKE, Enistehung der Prinzipien-
lehre, 65 : a 31 N 8¢ @Yoptn, <7 Wwév eYupTH>, nous parait moins sérieuse.

5. On notera ces deux propriétés de la substance étudiée par la philosophie pre-
micre : immobile et séparée ; ce sont celles que les livres E (c. 1) et K (c. 7) retiennent
(cf. ci-dessus pp. 117, 134-5). -

6. Platon ; cf. A 6, 117, 134-5 987b 14-18, Z 2, 1028b 19.

7. Xénocrate ; cf. ROBIN, 204, Ross, II 350 et surtout Plato’s Theory of Ideas, 151-
152.

8. Speusippe ; cf. références de la note précédente.
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l'autre est l'objet d'une science différente, si elles n’'ont aucun prin-
cipe commun?. »

Il y a donc deux sciences de la substance selon ses deux especes : la
Physique étudie la substance physique, une autre science porte sur la
substance immobile et immatérielle (science qui sera antérieure a toutes
les autres, puisque tout le reste dépend de son objet)2.

Le reste du livre A tombe en dehors de nos préoccupations actuelles.
Rappelons seulement que la premiére partie étudie la substance maté-
rielle? ; on retiendra que I’étre et 'un ne sont pas des universels anté-
rieurs aux catégories et qu’ils ne constituent pas les éléments du réel®.
La seconde’® partie prouve l'existence de la substance immatérielle®,
précise sa nature et le mode de son opération’, tente de déterminer
combien il en existe®, étudie la nature et I'opération de l'intellect divin®
de méme que le mode d’existence du Bien!?, et elle se termine par un
examen des doctrines non aristotéliciennes qui prouve que seule la solution
d’Aristote est la bonnell, On retiendra de ce dernier chapitre que la
sagesse, c’est-a-dire la science la plus noble, porte sur le premier étre'2.

Peut-on conclure que le livrte A appartient 4 une époque ot Aristote
ne présentait pas la division des sciences selon les différents aspects
d’'une méme réalité (pour la Physique et la Philosophie premiere),

1. La substance immatérielle reléverait de la Physique s’il y avait un principe com-
mun 2 l'une et a l'autre substance (a la maniére de I'un et de la dyade indéfinie de
Platon, cf. N 2). Mais ce principe commun leur serait nécessairement antérieur (cf. 4,
1070b 2-3) ; or la substance immatérielle est elle-méme le principe dont dépendent le
ciel et la nature (7, 1072b 13) : elle reléve donc d’une science distincte de la Physique,
la Philosophie premiére, — Aristote n’affirme donc pas ici que les substances sensibles
relévent de la Métaphysique parce qu’elles dépendent de la substance immatérielle (cf.
A. MANSION, La genése..., 327-330, contre JAEGER, Aristotle, 221-222).

. Cf. 7, 1072b 13-14: « C’est donc d’'un tel principe que dépendent et le ciel et la nature. »
VL Irobob'ig-c: 6}

Cf. 45" T070D! T=10:

cc. 6-10.

(O

c. 7.

. C’est le fameux chapitre 8 sur le nombre des moteurs immobiles ; voir I’admirable étude
de PH MERLAN, Aristotle’s unmoved Movers,dans Traditio, IV (1946) 1-30, (avec le compte
rendu de A.J. FESTUGIERE dans la Revue Philosophique de la France et de I Etranger, CXXXIX
(1949), 66-71), J. OWENS, T he Reality of the Aristotelian separate Movers,Review of Metaphysics,
III (1950), 319-337. Merlan a bien montré 'unité du chapitre etsa compatibilité avec le
reste du livre A.NovrTe, Het Godsbegrip, 147 est d’avis que le c.8 a été écrit en méme
temps que le reste du livre et explique la différence de style (alléguée par JAEGER,
Avistoteles, 369, Eng. transl. 345) que présente le c. 8 comparé avec le reste du livre
par le besoin, pour un profane en astronomie,d’avoir sous les yeux un texte bien rédigé.

94k 9

10. C. 10, 1075a II-25 ; c’est le passage ou Aristote affirme que le Bien supréme se
trouve dans l'univers comme dans une armée : c’est I'ordre, mais surtout le général,
qui est la fin derniére.

11. C. 10, 10758 25-1076a 4.

12, Cf. 1075b 20-21.

oo\:ou«.uwn
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mais bien selon les différentes substances ?! — Mais alors que de-
vient A ? Est-il formé de deux exposés relevant de sciences différentes,
et réunis artificiellement ?

Il est évident que non : ce livre se présente comme une étude de
Pousia et de ses causes, une étude de l'univers entier?, de 1’étred :
en outre, I'exposé sur la substance immatérielle ne peut se détacher
de la premiere partie consacrée a I'analyse des principes de la substance
sensible?, elle est méme l'un de ces principes nécessaires a l'explica-
tion causale de la substance sensible®, et dont celle-ci dépend®.

En l'absence de toute affirmation d’une étude des étres, sous leur
aspect d’étres, faut-il conclure que ce livre appartient a la phase théo-
logique d’Aristote ?7 Mais on sait déja qu’Aristote néglige la distinc-
tion entre le wepl 8 et le 8. De plus, A se présente comme une étude
de la substance ; en quoi une étude des étres, sous leur aspect d’étres,
différerait-elle de 'exposé de ce livre ?

Nous concluons donc que A comporte les aspects « ontologique »
et « théclogique » de la Métaphysique d’Aristote. Cette conclusion de-
vient une évidence si I'on relit quelques lignes de I', 2 : « Il est donc
évident qu’il appartient aussi 2 une seule science d’étudier tous les
€tres en tant qu’étres. Or la science a toujours pour objet propre ce
qui est premier, et ce dont toutes les autres choses dépendent et en
raison de quoi elles sont désignées. Si donc c’est la substance, c¢’est
des substances que le philosophe devra appréhender les principes et les
causes®. » : c’'est ce programme que réalise le livre A. La sagesse porte
donc sur les substances immatérielles et le premier étre, principe de
I'univers, dont I'existence ne nous est accessible que par les substances
matérielles’ ; elle étudiera donc les substances sensibles sous cet aspect,
c’est-a-dire dans leur relation au premier principe, en définitive, en
tant qu’étres. La sagesse ou philosophie premiére ou « théologique »
sera alors caractérisée par sa fin et son objet principal : le divin'.

Cf. aussi W. JAEGER, Aristotle, 221-222, et n. 1, p. 167.
L CEID. TG,
. Cf. ALEXANDRE dans FREUDENTHAL, Die durch Averroes..., p. 70
ROES latin « Intendit per fotum, ens » (1371ra66).
Cf. JAEGER, 1b., 219, 220.
Cf. 4, To7ob 34-35 7 5, T073a 36.
Cf. 7, 1073b 13-14.
Cf. W. JAEGER, 1b., 22I.
Cf. ci-dessus la fin de la note 1, p. 114-115 sur E, 1025b 26-28.
. 1004b 15-19, surtout les lignes 17-19 : el obv Tobt Zotiv 7 odcix, TGV oLGLGY
&v 8¢ot Tag doydc xal tog abtiug Exewv TV QUAbGOQoY, A comparer avec les mots qui
ouvrent A : Ilepl odoiag %) Sewpla’ T@v yop 0doidv ai dpyol xal t& bt {nrobvron
(1069a 18-19).

10. Cf. 6, 1071b 5-7 : af 7€ yop odolar wpdTOUL TEY Evrwy, xol el maoar @YapTal,
vt edopta’ GAN addvatoy xiviow 7 Yevésdor N edapTivan (del yap Hv).

11. Voir une attitude semblable chez PLATON, Républiqgue, VI s0sa: 7 Tob dyadob
1déx péyrotov padnua.
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Le LivRe M

Le livie M se rattache & une étude de la substance sensible.

« En! ce qui concerne la substance des choses sensibles, on a dit ce
qu'elle est, d'une part dans le traité des physiques au sujet de la ma-
tiere, d’autre part ensuite, au sujet de la substance en acte? ; mais
puisque l'objet de notre étude est de savoir s'il y a, ou non, a part
des substances sensibles, une substance immobile et éternelle, et s'il
y en a une, ce qu'elle est, il faut d’abord examiner les opinions des
autres philosophes, de sorte que s’ils se sont trompés en quelque point,
nous ne soyons pas victimes des mémes erreurs, et si nous avons une
opinion commune avec eux, mous n’en serons pour notre part nulle-
ment affecté, car on doit se montrer satisfait de raisonner sur certains
points mieux que les autres philosophes, et sur d’autres, pas plus mal
qu’eux. »

I objet de ce livre est clairement indiqué : la nature de la substance
sensible ayant été étudiée antérieurement, on veut savoir s’il existe
a part celle-ci une substance immobile et éternelle et, dans l'affirma-
tive, quelle est sa nature, en discutant, pour ce faire, les opinions des
autres philosophes.

Or® il y a deux opinions principales a ce sujet : on veut que les étres
mathématiques ou les idées soient ces substances immobiles et éter-
nelles, soit qu'on distingue entre les deux?, soit qu'on en fasse une

1. M 1, 10762 8-16.

2. 10768 8-10 : Ilepl udy obv Tig Tév alodnTdy odolug elonton vl Eomwy, év pev
T Tév puotkdy Tepl Thg BAng, SoTepov B8 mepl THg xat évépyetoy. Les commentateurs
renvoient & Phys., I pour I'étude de la maticre des étres sensibles ; mais on y parle
aussi de la forme et de la privation. Nous verrions plutét dans ce passage une
référence au De Coelo, III-IV et au De Gen. et Corr., 1 3, 318a 1-319b 5 (surtout
318a 1-8), II, 3-9 (voir 336a 13-14), qui traitent des éléments. Ia deuxiéme référence
est plus difficile a identifier : Ps.-ALEX., 722, 1§ renvoie tout simplement a Phys. II
alors que BZ 527 y voit plutdét un rappel de Phys. VIII ; SCHWEGLER, IV 297
et Ross, II 407, soulignent l'opposition entre uéy et 8¢ et renvoient a Mét. ZH
(plus précisément Z 11, 103728 IO SS.), De Coelo, ou a ZH® respectivement ; JAEGER,
Aristoteles 215 (Eng. trans. 207) adopte la référence précise de Schwegler a Z 11,10372
10 (cf. ci-dessus livre Z, p. 147, n. I et 148, n. 1) ;mais ce passage affirme que T’étude
de la forme sensible reléve de la Physique ou Philosophie seconde et que la science des
substances immatérielles ne s’y arréte que pour y trouver un point de départ pour la
discussion de son propre objet ; CHRIST, ad loc., OGGIONI, La ¢ filosofia prima ..., 109,
identifient cette référence comme H 2, 1042b 9-11, ou on notera (xo42b 7-8) une réfé-
rence & Phys.,, V. 1 ou de G. C., I 7 (id. GOBKLE, Avistoteles. Metaphysik, 381), avec
raison A notre avis (cf. le texte: ..., Aoumdy THv Gg &vépyetav ovotav T&Y alodnTdY
elmely Tl oty avec le début de M).

3. 10762 16-32.

4. Platon.
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seule nature!, soit enfin que I'on ne garde que les nombres mathéma-
tiques®. D’ott la division du livre qui étudiera : 1° les réalités mathé-
matiques en elles-mémes?® ; 2° les idées? ; 3° le probléme de savoir si
les substances et les principes des étres sont les nombres et les idéess.

Le chapitre 2® discute le mode d’étre des réalités mathématiques
et il aboutit aux conclusions suivantes : « Que? les Choses mathéma-
tiques soient moins substances que les corps, qu’elles ne soient pas
antérieures dans l'ordre de la substance, aux choses sensibles, qu’elles
n'aient sur ces choses semsibles qu'une antériorité logique, qu’enfin
elles ne puissent nulle part exister a I'état séparé, nous I'avons suffi-
samment établi. Et puisque d’autre part, nous avons vu qu'elles ne
peuvent pas étre dans les objets sensibles eux-mémes, il est clair ou
bien qu'elles n’existent pas du tout, ou bien qu’elles ont un mode par-
ticulier d’existence, et, pour cette raison, n’existent pas au sens rigou-
reux du mot : car, nous le savons, 1'étre se prend en plusieurs accep-
tions. »

La solution, donnée au chapitre .3, présente un grand intérét pour
notre probleme.

«De méme®, en effet, que les propositions universelles, en Mathé-
matiques, ne portent pas sur des étres séparés, a part des grandeurs
et des nombres, mais bien sur ceux-ci, non pas toutefois en tant qu’ils
ont grandeur et divisibilité, il est évidemment possible qu'il y ait aussi,
au sujet des grandeurs sensibles, des propositions et des démonstra-
tions, non pas toutefois en tant que sensibles mais en tant que possé-
dant telles propriétés définies. En effet, de méme qu’il y a aussi beau-
coup de propositions portant sur des objets considérés seulement en
tant que mus, indépendamment de I'essence propre de chacun de ces
objets et de leurs accidents®, et qu'il n’est pas pour cela nécessaire
ou bien quil y ait un mobile séparé des sensibles ou bien qu'’il existe
dans ceux-ci une nature séparée du reste, ainsi les objets mus pour-
ront donner lieu a des propositions et 4 des sciences, non pas en tant

1. Xénocrate.

2. Speusippe.

3. cc. 2-3. On notera qu’il s’agit de savoir «si elles existent ou non, et, si elles exss-
tent, quel est le mode de leur existence», 1, 1076a 26. Il s’agit donc d’une étude de

Péire des réalités mathématiques. — On peut faire une remarque analogue au sujet des
« Idées », formes séparées des étres sensibles, étudiées aux cc. 4-5.
4. CC. 4-5.

5. cc. 6-9, 1086a 18. On notera que le reste du livre, soit g, 1086a 18-c. 10 est exclu
de ce plan.

6. I1 contient deux références (1076a 39, 1076b 39) au livre B (998a 7-19, 997b,
12-34).

7. 1077b 12-17.

8. 1077b 17-1078a 31. Noter I'utilisation de mepl et | et voir p. 114, n. 1.

9. b22-24 : &Homep Yap xal f) xwvodpeva ubvov moirol Abyor elol, ywele Tob T

po
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que mus mais en tant que corps seulement, et de nouveau en tant que
surfaces et en tant que longueurs seulement, et en tant que divisibles
et en tant qu'indivisibles mais occupant une position et en tant qu’in-
divisibles seulement ; par conséquent, étant donné qu’'on peut dire,
en toute vérité, que non seulement les étres séparés existent, mais
aussi les non séparés (par exemple les étres mobiles existent), on peut
aussi dire en toute vérité que les étres mathématiques existent, et tels
qu'on les affirme. Et de méme que 'on peut dire, en toute vérité, des
autres sciences, qu'elles traitent, non pas de ce qui est accidentel a
leur objet, (...), mais de ce qui pour chacune d’elles est son objet méme
(le sain, si elle considére son objet en tant que sain, '’homme, si c’est
en tant qu’homme), ainsi il est vrai de le dire de la Géométrie : s'il arrive
aux objets dont elle traite d’étre des étres sensibles, elle ne les étudie
point cependant en tant que sensibles, et les sciences mathématiques
ne seront pas, pour autant, sciences du sensible ; mais d’autre part,
elles ne seront pas non plus sciences d’autres objets séparés du sen-
sible. (...) Et plus les objets de notre connaissance ont d’antériorité
logique et de simplicité, plus aussi notre savoir a d’exactitude (I'exac-
titude, c’est la simplicité) ; de 12 vient qu'une science qui n’a pas rap-
port a l'étendue est plus exacte que celle qui a rapport a I'étendue,
et la plus exacte est celle des étres sans mouvement, mais parmi les
sciences du mouvement la science la plus exacte est celle qui a pour
objet le mouvement premier : car c’est le mouvement le plus simple,
et spécialement le mouvement uniforme. Le raisonnement sera encore
le méme pour 1'Optique et 'Harmonique. (...). Ainsi donc lorsqu’on
pose des attributs séparés et qu'on les étudie en tant que tels, on ne
sera pas pour cela dans 'erreur,... On pourrait étudier ainsi, de la meil-
leure fagon, chaque réalité, en posant le mon séparé, apres I'avoir
séparé, ce que font l'arithméticien et le géometre. L’homme est, en
effet, un et indivisible en tant qu’homme, mais 'arithméticien a posé
I'un indivisible, ensuite il a cherché si quelque chose convient a 'homme
en tant qu'indivisible. Le géométre, lui, ne le considére ni en tant
quhomme ni en tant qu'indivisible, mais en tant que solide. En effet,
les propriétés qui appartiendraient a 1’homme, en supposant méme
qu'il ne fiit pas indivisible, il est clair qu’elles peuvent aussi lui appar-
tenir, sans l'indivisibilité et 'humanité ; aussi les géometres raisonnent-
ils correctement : c’est sur des étres que roulent leurs discussions, et

Exaotéy 2ot TdY ToLoUTWY %ol TGV cupBebnxéTwy adTolG,... La suite du texte, ainsi
que la mention de l'astronomie au chapitre précédent,(ro77a 2) nous invitent a voir
ici une référence a la Philosophie seconde ou Physique, considérée comme science des
étres en tant que mus, et a la Philosophie premiére, considérée comme science de
I’essence des étres, donc science qui les étudie en tant qu’étres.
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les objets de leur science sont bien des étres, car I'étre est double, I'un
est en acte, 'autre est d’une maniére matérielle. »

Nous avons tenu a citer en entier ce long morceau : c’est le plus
explicite et le plus développé sur les différents aspects d’une méme
réalité, considérés comme objets d’autant de sciences. On y distingue
I'essence, de la mobilité et de la quantité, ce qui permettrait de fonder
les Philosophies premiére et seconde, et la Mathématique ; on aurait
pu attendre une allusion a I'étre, étudié en tant qu’étre. A ce propos,
on notera que préciser le mode d’existence des réalités mathématiques
c’est les étudier en tant qu’étres, et on se rappellera, avec E 1, que la
discussion de l'essence d’un étre se présente comme une étude de cet
étre, en tant qu’étrel.

Nous retiendrons des chapitres 4 et 5, qu'ils discutent le statut onto-
logique des Idées et nous laisserons de coté les autres chapitres du
livre M? : ils ne nous apprennent rien sur notre sujet.

Le livre M se présente donc comme une étude sur l’existence et la
nature de la substance immobile et éternelle, distincte de la substance
sensible (la nature de cette derniére a été étudiée, quant a la matiére,
dans les écrits physiques, et « plus tard », probablement dans le livre
H, quant a sa forme)®; on se rappellera aussi que la discussion des
théories des autres philosophes est considérée comme préliminaire* a
la détermination de l'existence et de la nature de cette substance immo-
bile et éternelle : un traité semblable 2 la deuxiéme partie de A devait
faire suite au livre M. Dans cette perspective, il faut discuter les pré-
tentions des réalités mathématiques et des formes (sensibles) a ce sta-
tut ontologique : c’est un aspect négatif, — dfi 4 des circonstances
historiques —, qui permet d’écarter, tel que prévu dans l'introduction
du livre, les doctrines platoniciennes. Mais il faut y ajouter un aspect
positif : la discussion des étres mathématiques et des Formes (et leur
rejet), aboutit & des conclusions sur leur mode d’exister ; on les étudie
donc, sans le dire explicitement, en tant qu’étres®.

Le livre M nous rappelle que I'étude de 'ousia immatérielle com-
porte celle du mode d’exister des autres étres : nous retrouvons donc,
ici, les deux « objets » de la philosophie premiére, la substance imma-
térielle et les étres, étudiés en tant qu’étres.

1. Cf. E 1, 1025b 3-18 (surtout les lignes 9-1o, 16-18) et les notes 3 et g, p. 170.

2. Jusqu'a 9, 1086a 18 ; nous traiterons séparément le morceau g, 1086a 18-c. 10.
- Sur M 45, cf. note 3, p. x70.

Fo e & B T 1) oYl (o

4. On notera le mwp@d7tov (= d’abord) de 1076a 12, voir ci-dessus, p. 169, et dans le
méme sens, E. VAN IVANKA, Die Polemik..., 531, CHERNISS I, 187, n. rro.

5. Cf. ci-dessus n. 9, p. 170.
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M g (1086 a 21)- 10

On admet aujourd’hui que ce morceau est indépendant des chapitres
qui précédent! ; il est plus difficile de décider si on doit le considérer
comme partie intégrante du livie N2, et un doublet de l'introduction
du livre M3 ou enfin comme tout a fait indépendant des deux livres®.

« En® ce qui concerne maintenant les premiers principes et les premiéres
causes et les éléments, les doctrines des philosophes qui ne traitent que dela
substance sensible ont été, d'une part, traitées dans nos ouvrages sur la na-
ture, d’autre part, elles ne rentrent pas dans notre recherche actuelle® ;
mais les opinions de ceux qui prétendent qu’il existe d’autres substances en
dehors des substances sensibles doivent étre examinées a la suite. »

Aristote reconnait avoir déja étudié certaines théories matérialistes
dans ses traités de Physique ; il se propose ici de discuter, tout comme
dans M7, les opinions qui affirment l'existence d'une substance diffé-
rente de la substance sensible, soit les Idées soit les Nombres; a la
différence de l'introduction de M7, on ne consideére pas cette discussion
comme préliminaire 4 l'exposé de la doctrine personnelle de lauteur.
Ce morceau porte donc sur les substances séparées, sans s’'inquiéter des
substances physiques.

On trouve dans la suite de ce c. g une référence probable au livre
N, 2, 38, une autre au livre A® et enfin une derni¢re au livre B, Le
c. 10 renvoie lui aussi au livre B

1. Déja SYRIANUS, 160, 6 rapporte que quelques manuscrits font débuter ici le livre
N ; voir SCHWEGLER, BZ, Ross, ad loc.

2. BZ, Ross, JAEGER (mais cf. note suivante).

3. Cf. JAEGER, Aristoteles, 187-190 (trad. 180-184): C’est un doublet, mais antérieur a M.

4. Cf. SCHWEGLER, ad loc., OGGIONI, La * filosofia prima i,

5. M g, 1086a 21-26 (trad. TricoT, II 287-788).

6. a21-23. Pout lidentification de ces « matérialistes », cf. A 3, 983b 6-984a 16 et
8, 98gb 22 (ou se trouve la distinction entre étres corporels et incorporels). I interpré-
tation de Ross, I Introduction, XIX, nous semble la plus exacte : « The passage does
not imply that a discussion of sensible substance is inappropriate to metaphysics, but
only that it is inappropriate to the present inquiry.» Cetle affirmation ne différe de
celle qui ouvre le livre M (voir ci-dessus, p. 169) que par le souci, dans ce dernier livre,
de réserver a la Physique I’étude de la matiére.

7. Cf. ci-dessus p. 169, p. 172 et n. 4.

8. 1086a 30 renvoie a « plus tard » une étude du nombre mathématique, étude que
'on trouve dans N, 2-3.

9. 1086b 2 renvoie 2 A6, 987a 33-b 4 (JAEGER, Aristotle, 189 note), plutét qu'a M 4 :
la référence, en effet, semble porter uniquement sur P'affirmation de l'existence des Idées
(= 70b7o, b2) & laquelle on oppose (noter le puév b 3 auquel répondent 0l wnv &xdprcé
Y& b 3-4) le fait que Socrate ne séparait pas les universels des sensibles. Or la premiére
affirmation seule se trouve dams A alors que M présente I'une et l'autre : si Aristote
avait pensé 2 M, sa référence aurait porté sur les deux a la fois.

10. 1086a 34 renvoie a B 6, 10032 5-17.

I1. 10, 1086b 15 renvoie 2 B 6, méme référence que ci-dessus.
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En T'absence de toute affirmation d’Aristote sur I'objet de la Phi-
losophie premitre, il est impossible d’assigner ce morceau i une phase
particuliére de son développement. Mais on peut noter que l'étude de
Yousia immatérielle entraine celle des formes des étres sensibles et des
réalités mathématiques 2 qui les Platoniciens accordaient ce statut

ontologique.




Le LivrReg N

Ce livre ne comporte aucune affirmation sur l'objet de la Philoso-
phie premiére ; il précise toutefois le but de cette étude.

« Mais!, étant donné que les Pythagoriciens construisent un monde
et veulent parler d'une maniére physique, il est juste de les examiner
dans la Physique?, mais de les exclure de cette étude : nous cherchons,
en effet, les principes dans les étres immobiles... »

On pourra lire aussi avec intérét le long morceau® o1 Aristote explique
Porigine de la dualité des principes platoniciens par référence au di-
lemme de Parménide et la réfutation qu’il en donne a partir de
sa théorie de la multiplicité des sens de l'étre.

1 absence de toute affirmation explicite d’Aristote sur l'objet de
la Métaphysique nous oblige 4 garder le silence sur la phase de la pen-
sée du Stagirite a laquelle ce livre appartiendrait. On retiendra qu'il
est consacré a la recherche des principes des étres immatériels, qu’on
y affirme la multiplicité de sens de I’étre et de l'un et I'existence d'un
premier étre, principe et Bien supréme?.

Le livre N renverrait au livre @ et au De Coelo®, au livre M® et enfin
au livre A%,

Ty N 3, T0g9ra 18:-21.

2. arg-20 : &fetdlew TL (Tt Mss, v Toig Scaw., év 7] Byw.) mepl @Ucewg ; mal-
gré la remarque de BZ 583 n., nous acceptons l'argumentation de SCHWEGLER, IV 354
contre Tt arg (voir dans le méme sens, 1'édition de JAEGER, ad loc.), mais préférons la
correction de BYWATER. Pour la cosmologie des Pythagoriciens, cf. Phys., III 4, De
Coelo, IT 2, 9, 13 (Ross, IT 484).

3. Cf. N 2, 1089a 1-1090a 2 ; on mnotera que le morceau 1089a 7-12 présente une
argumentation identique a celle de Phys., I 2, 185a 20-b 5 (voir notre Commentaare,
p. 28).

4. Cf. 3, 10912 18-21 ; 2, 1089a 2 ss ('étre); 1, 1087b 33 ss. ('un) ; le c. 4 (Pétre
premier).

5. 2, 1088b 24 peut renvoyer & De Coelo, I 12, Mét., 1050b 7-24 ; voir aussi n. 2, ci-
dessus.

6. 2, 1090a 15 et 3, 1090a 28 = M 2, 3.

7. 6, 1093b 11 peut étre un renvoi a A 3 (plutot qu’'a Phys., II 3-6, OGGIONI, La
¢ Filosofia prima’,12).« En fait I'expression désigne tout simplement la matiére traitée
et dés lors le renvoi est bien plutét a Métaph. I (A), 3, début, a lire dans son contexte
A la suite des deux chapitres d’introduction qui précedent » (A. MANSION, Introduction
a la Physique aristotélicienne?, 50 (suite de la note 28, p. 49) ; idem JAEGER, éd.







CONCLUSION

1 OBJET DE LA MATAPHVSIQUE SELON ARISTOTE

Au terme de cette longue analyse il convient d’apporter une solution
au probléme que nous avons soulevé dans notre Introduction et de
résumer les conclusions auxquelles nous sommes parvenus. Elles
portent sur deux points. Premitrement, qu'est-ce que la Métaphy-
sique ? — Deuxiémement, la pensée d’Aristote a-t-elle évolué a ce
sujet ?

Qu'est-ce que la Métaphysique ?

Comme toute science, la Philosophie premiére est la connaissance
d’'un objet par ses causes et principes, mais, a la différence des autres
sciences, elle se prononce sur ses principes, elle porte un jugement sur
leur essence et sur leur existence ; c’est ce qui lui vaut justement d’étre
la connaissance scientifique supréme, la sagesse, et comme ces prin-
cipes sont divins, cette sagesse est « théologique ».

Dans ces conditions, il est important de distinguer, a I'aide de dis-
tinctions qu’Aristote ne maintient pas suffisamment a notre gré!, ce
dont on cherche les causes ou principes, et ces principes eux-méme.

Tout comme son maitre Platon, Aristote affirme que c’est I'étre, le
réel, qui est objet de science, mais I’étre dans toute son amplitude et
ses différentes significations. Cette multiplicité de sens de l'étre ren-
drait impossible toute science — car 'étre n’est pas un genre et une
certaine unité est nécessaire a la constitution de celle-ci, — si l'on ne
soulignait les rapports qui fondent 'unité relative a une seule nature,
Vousia. Les différentes manifestations de 1’étre sont donc des mani-
festations de l'ousia et en dépendent.

On échappe ainsi a la difficulté qui découle du rejet de l'uni-
vocité platonicienne de I’étre et de I'affirmation de sa multiplicité. Cette
multiplicité qui, a ’état brut défie la connaissance scientifique, n’est

To CIADIGIT4 DL 10
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pas telle qu’elle aboutisse a I'hétérogénéité, car des liens sous-tendent
I'étre et permettent de I'envisager sous un aspect particulier : il y a un
étre par soi, l'ousia, et les autres étres ne le sont que parce qu'ils sou-
tiennent un rapport avec lui.

On étudiera donc 1'étre sous cet aspect, c’est-a-dire en tant qu’étre,
c'est-a-dire comme substance ou comme accident de la substance.
Alors que les sciences particulieres, la Physique, les Mathématiques,
présupposent la connaissance de l'essence et de l'existence de leur
objet, la sagesse, elle, s'interroge a leur sujet. Elle cherchera donc les
causes et les principes des substances, elle s’inquiétera du statut onto-
logique de tous les étres, car 'ousia est 1'étre au sens fondamental :
«ce qu'on recherche toujours et que toujours on remet en question,
qu’est-ce que 1'étre, c’est, qu’est-ce que la substance. »

L’analyse de l'owsia immédiatement accessible & I'homme révéle
qu’elle est composée de matiére et de forme, qu’elle doit son origine
a une activité motrice elle-méme finalisée par un but a atteindre : pro-
duire cette forme dans cette matiére. Toutefois une hiérarchie existe
entre ces différents principes constitutifs de 1’étre physique : la forme
apporte I'étre a la matiere et celle-ci n’est vraiment que parce qu'elle
recoit la forme. Aussi cette derniére est-elle essentiellement 1'ousia, et
la matiére et le composé n’existent que par rapport a elle. Cette con-
ception de la forme et de la matiére sensibles comporte nécessairement
le rejet de la théorie des formes platoniciennes séparées, mais on voit
a quel point Aristote est resté fidéle a 'intuition fondamentale de son
maitre : la supériorité de 'eidos sur la matiére.

Mais cette ousia sensible est périssable, — quoique la forme et la
matiére soient éternelles : comment auraient-elles été « engendrées » ?
Et si foutes les substances étaient périssables, elles auraient dans 1’éter-
nité du temps disparu et, aujourd’hui, rien n’existerait. Il faut donc
remonter a4 un principe premier (c’est le principe « an-hypothétique »
de la République), car la régression a linfini est inadmissible et ne
peut engendrer que l'absurdité. Cette owusia, source de vie et d’étre,
«a qui sont suspendus le ciel et la terre », est nécessairement immuable,
immatérielle, éternelle, pure activité de pensée se contemplant elle-
méme ; c’est le Bien supréme auquel tend 'ensemble des étres et qu'ils
tentent d’imiter de fagon plus ou moins imparfaite. En un mot, c’est
la divinité.

Quel plus noble objet de connaissance et d’étude I’homme pourrait-il

découvrir ? Comment ne chercherait-il pas a réaliser ce vieux et pro-

1. VI, 510 b7. On notera que, de ce point de vue, Platon était aussi « essoufflé »
qu’Aristote, pour reprendre la remarque qu'un philosophe contemporain appliquait a
I'dvdyxn otijvor de ce dernier.
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fond désir de 'humanité : échapper au temps et s’'immortaliser ? Il y
parviendra par la contemplation de ces étres divins, dont il n’atteint
que l'existence et qui sont «au dela du nous» ; il y trouvera aussi
la norme de son existence et c’est sur cette contemplation et cette
soumission a la divinité qu’il réglera sa conduite ; il devra alors accor-
der un soin particulier a ce qu’il a de divin en lui, l'intellect.

Comment cette sagesse, cette philosophie premiére ne recevrait-elle
pas le qualificatif de « théologique » ? Comment ne pas souligner ainsi
ce qui la distingue de toutes les autres sciences, 1'étude du principe
supréme, de 1'étre divin ? Comment, dans cette perspective épistémo-
logique qui rejette l'intuition directe de l'immatériel sans recours a
I’abstraction, et qui présente la connaissance de la divinité au terme
d’'une démonstration, pourrait-on constituer une science de l'imma-
tériel sans qu’elle soit précédée d'une analyse du réel, de I'étre, immé-
diatement accessible ? D’autre part, comment ne pas voir que c'est
cette analyse scientifique de I'étre sensible qui oblige, par ses exigences
internes, a affirmer l'existence du divin ?

Dans une telle perspective, que reste-t-il 4 la Physique ? Les nom-
breux traités qu’Aristote a consacrés a cette science nous le disent.
Elle étudie les substances sensibles, elle cherche les causes du change-
ment et les phénomenes qui I’accompagnent, tant au niveau substantiel
qu’au niveau accidentel. Elle s’étend aux vivants et jusqu’a I’homme,
mais en réservant a la Philosophie premiére ce qu'il y a d’immatériel
en lui, le nous.C'est ainsi qu’elle dégage les principes explicateurs du
devenir substantiel, la matiére, la forme et la privation, la source du
devenir et la fin qu’elle poursuit; elle y ajoute des phénomeénes tels
que le hasard qui semblent échapper au finalisme. Elle s’interroge sur
la nature du mouvement et ses espéces. Bref, elle étudie les étres, en
tant que soumis au changement.

De méme la Mathématique porte sur les étres sensibles, mais sous
leur aspect quantitatif. La Philosophie premiére étudiera le statut
ontologique de ces objets mathématiques et montrera qu'ils sont les
fruits de I'abstraction : celle-ci leur donne dans 'esprit, une existence
en acte qu'ils n’avaient, comme tels, qu’en puissance dans le sensible :
elle les étudie en tant qu'étre, alors que les Mathématiques les étudiaient
en tant que quantité.

Nous touchons ici a I'une des difficultés qui ont provoqué la nais-
sance du probleme de l'évolution d’Aristote. Il n'utilise la distinction
des aspects formels appliquée intégralement a la division des sciences

1. Cf. ci-dessus, p. 161, les passages cités de Mét., © 10 et le fragment du livre Sur la
priére: « Dieu est ou biennous ou quelque chose au-deld du rous » (fr. 49 R. ;p. 100 W.).

14
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que dans les chapitres 3 et 4 du livre K de la Métaphysique, encore
qu’il fasse intervenir cette distinction un peu partout dans son ceuvre
pour les Mathématiques et dans les livres I' et E pour la Philosophie
premiére.

Mais nous avons vu qu’Aristote lui-méme n’éprouve pas le besoin
de maintenir cette distinction et qu’il affirme méme qu’on peut dire
d’une science qu’elle porte sur la santé bien qu’il soit plus juste d’affir-
mer qu’elle étudie le vivant en tant que sain. De méme la Physique
porte sur les substances sensibles, ce qui est étudier 1'étre en tant que
changeant, puisque la racine du changement dans 1’étre est la matiére,
qui le rend accessible aux sens.

Cependant, si Aristote avait jamais admis la théorie platonicienne
des Formes séparées, elles auraient appartenu de plein droit 2 la Méta-
physique, et il y aurait pas eu de Physique.

Une minutieuse analyse des textes existantgnous a obligé a nier
une adhésion d’Aristote a la théorie platonicienne. (Et pourquoi celui-
ci, le plus jeune des disciples de Platon — a sa naissance Speusippe
a vingt-quatre ans, et Xénocrate, douze — aurait-il été plus fidéle
qu'eux a la doctrine du Maitre ?)

Reste la difficulté fondamentale déja signalée plus haut : Aristote
assigne comme objet a la Métaphysique tantét les causes et principes
suprémes, tantot la divinité, tantét les étres, étudiés sous leur aspect
d’étres. Il est indéniable que l'accent varie selon les traités! : on com-
prend que I'on ait fait appel & une évolution possible de la pensée d’Aris-
tote pour résoudre ce probléeme, ou 4 une assimilation de I’étre en tant
qu’étre a la divinité?.

Cette derniére solution nous a paru inadmissible : 1'étre, dont on
¢tudie en tant qu’étre, les principes, ne peut s’identiiier a ces principes.

Fallait-il accepter la solution évolutive ?

Au début de sa carrieére Aristote aurait assigné comme objet a la
Métaphysique les substances séparées, la divinité (position que I'on
jugeait proche de Platon) pour développer, aprés le rejet des Formes
platoniciennes, sa notion d’une étude des étres, en tant qu’étres. On
découvrait ainsi une phase « théologique » et une phase « ontologique »
auxquelles on assignait tel ou tel traité.

1. Cf. les remarques de A. MANSION, L’objet de la science philosophique..., : « Si nous
prenons comme point de départ le prologue du livre A (chap. 1-2), il est indéniable
que les vues du Stagirite exposées en E 1, manifestent vis-a-vis de ce point de départ
une évolution trés nette. Mais c’est une évolution qui se réduit en somme a un déve-
loppement normal de données premiéres encore insuffisamment élaborées, plutét qu'a
une sorte de révolution par laquelle un ou plusieurs points de vue nouveaux se substi-
tueraient & d’autres plus anciens inconciliables avec les suivants » (p. 166-67).

2. Position déja adoptée par RAvaissoN, I, 93. 4
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Mais il restait des difficultés. Aucun des traités assignés a 1'une ou
a lautre période ne présentait, 4 l'état pur, I'un ou l'autre aspect.
Le recours aux additions ou aux interpolations dépassait ce qu'une
critique raisonnable pouvait admettre et aboutissait, dans certains
cas, a4 une conclusion contraire A celle que I'on défendait : si Aristote
ajoute une note pour rectifier une opinion qu’il n’admet plus, ne peut-
il rayer les passages qui en gardent les traces ? S’il ne le fait pas, c’est
qu’il accepte ce que l'on croit étre les états ancien et nouveau de sa
pensée. Ce qui permet de douter de I'’hypothése de départ : I'addition
rectificatrice.

1/ affirmation d'une phase platonicienne, « théologique », parait for-
tement ébranlée lorsqu’on nie ’adhésion d’Aristote aux Formes sépa-
rées de son maitre. Mais comment étre siir que cette position est proche
du platonisme, et donc, qu'elle appartient a la jeunesse d’Aristote ?
Et que vaut I’hypothése psychologique qui sous-tend cette explica-
tion ? — On trouverait facilement dans I'histoire des philosophes des
exemples d’opposition qui se sont d’abord formulées trés violemment
pour ensuite adopter, avec les années, une expression adoucie.

Mais Aristote nous dit lui-méme que Platon n’a pas su découvrir
les véritables substances incorruptibles, qu’il en a senti la nécessité
mais qu'il n’a trouvé qu'un « double » des substances sensibles a quoi
il a accolé les mots « en soi ». Si les substances immatérielles d’Aris-
tote jouent dans son esprit le r6le des Formes de Platon, on ne voit
pas comment lear découverte peut appartenir a une phase platoni-
cienne. 11 est toutefois plausible d’y voir I'un des premiers résultats
de la réflexion d’Aristoted.

11 y a plus. D’aprés U'interprétation de la République que nous avons
présentée, on se trouve devant la situation suivante : U'existence d'une
science de I'étre, en tant qu’étre, fut connue d’Aristote et de ses con-
temporains dés leur lecture de cette ceuvre. Et l'effort d’Aristote a
porté sur le premier « étre » de la formule, non sur le « en tant qu'étre »,
déja indiqué par Platon. Clest 1a que se trouve son originalité. Il a
montré que 1'étre ne se réduisait pas a la forme, qu’il n’était pas un
genre, qu’il avait plusieurs acceptions ; il a élargi le concept d’étre
pour y faire entrer la genesis que Platon refusait. C'est parce que nous
oublions cet arriére-fond platonicien, sans doute familier aux auditeurs
et aux lecteurs d’Aristote, que nous nous étonnons du caractere abrupt

1. Cf. les analyses ci-dessus et 'admirable article de E. VAN IVANKA, Die Behand-
lung...

2. Cf. ci-dessus, p. 150, ad Z 16, 1040b 27-1041a 3.

3. Voir le passage des Lois, X, 898e-899a ou l'on peut voir une allusion aux mo-
teurs immatériels du livre A de la Métaphysique.

414+
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des affirmations qui ouvrent les livres I' et E de la Métaphysique. Les
éléments proprement aristotéliciens sont laffirmation d’'une science
physique (d’ott la longueur du morceau que lui consacre le chapitre 1
du livre E) et celle des substances séparées (« s'il existe quelque chose
de divin », etc.). Il semble donc naturel de terminer le chapitre 1 de E
par le rappel de ce qui devait étre un lieu commun dans les milieux
platoniciens : la Philosophie premiére porte aussi sur I'étre, étudié en
tant qu’étre. L’aporie n’a de valeur que pour ramener a l'attention
I’étude de l'ensemble des existants, qui dépendent du premier principe.

On pourrait peut-étre expliquer de la méme fagon ce qui nous parait
étre une absence étonnante de I'affirmation d'une science de I'étre en
tant qu’étre ou en tant que mé dans des passages out Aristote parle
de la Philosophie premicre et de la Physique (sans toutefois en traiter
ex professo) : la distinction des « aspects formels » n'y apparait pas. Il
éprouve le besoin de souligner les aspects originaux de sa philosophie :
la Physique porte sur les substances physiques, sur les formes corrup-
tibles (pour Platon ces formes relévent de la Dialectique et il n'y a
pas de science de la nature) ; la Sagesse étudie les substances divines,
les moteurs immatériels (nous savons ce qu’Aristote pense des sub-
stances incorruptibles de Platon auxquelles il a substitué les moteurs
immobiles du livre A). Les points d’accord sont plus ou moins laissés
dans 'ombre.

Evolutiont ?

Dans ces conditions, il semble impossible de parler d’évolu-
tion. On pourrait méme affirmer qu'une science de I'étre en tant
qu’étre fut toujours familiére a Aristote. S’'il y avait eu évolution,

elle se serait tout aussi bien présentée en sens contraire : 1'étre en
tant qu’étre au point de départ, le rejet de la théorie des Formes

1. La remarque de M. GILSON sur les explications de type évolutif nous parait tou-
jours valable : « I hypothése repose sur ce principe constamment appliqué par la cri-
tique, mais radicalement faux selon nous, qu’au moment ou il écrit un homme ne pense
que ce qu’il écrit. » (L’esprit de la philosophie médiévale, 42, n. 1). De méme E. WEIL :
«Ia recherche d'une évolution intellectuelle d’Aristote n’est pas seulement légitime :
elle est indispensable, vu I'état dans lequel le corpus de ses écrits nous est parvenu. Il
y a des contradictions, et celles-ci trouvent leur explication dans une genése, dans une
formation progressive de la pensée d’Aristote... Cependant, cette considération n’est
valable que dans la mesure ou de véritables contradictions sont constatées, c’est-a-dire
ofi I'interprétation philosophique immanente échoue. On ne saurait donc étre trop pru-
dent : la contradiction n’est pas toujours dans les textes, elle est assez souvent dans
Pesprit de linterpréte. » (Aristote et la logique, R.M.M., 56 (1951), 286, n. 3.).

On lira avec profit les trés judicieuses remarques de M. P.-M. SCHUHL sur la pru-
dence A observer dans l’application de cette méthode aux dialogues de Platon : L'euvre
de Platon, 14-15.
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comme phase intermédiaire ot 'on aurait étudié la nature de l'ousia
sensible, enfin, au terme, la découverte des moteurs immobiles, subs-
tances immatérielles explicatrices du monde sensible, dont la premiere
remplace le Bien-Un.

Nous retrouvons donc ici les deux objets de la Dialectique plato-
nicienne : I’étre de tous les étres qui conduit au principe supréme, « an-
hypothétique », cause formelle exemplaire chez Platon, cause finale
chez Aristote.

Nous conclurons donc que la position d’Aristote sur l'objet de la
Métaphysique, tel que la présente le Corpus aristotélicien, n’offre pas
les variations qui permettraient de parler d’évolution : on peut tout
au plus parler de différences d’accent dans la formulation.

Le probléme que soulévent les deux « objets » de la Métaphysique
nous parait résolu par la réponse qu’Aristote apporte a l'aporie fonda-
mentale du livre E : la « théologique » est une science universelle parce
que l'univers dépend de I'étre qu’elle étudie. I’ontologique débouche
nécessairement dans le théologique.

On ne saurait mieux résumer la pensée d’Aristote que par les affir-
mations qui ouvrent et ferment le livre A de la Métaphysique : Ilepl
obotag M) Oewptax et « Odx &yabdv moluxorpavin elg xolpavog ». On
pourrait traduire : « notre étude porte sur la substance et son principe
supréme ».

FINIS
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ADDENDA ET CORRIGENDA

Bibliographie. Malgré des tentatives répétées nous n’avons pu nous procurer I'ouvrage
de S. GOMEzZ NOGALES, Horizonte de la metafisica aristotélica. Madrid, Fax, 1955.

P. 12, n. 1. Nous avons connu trop tard pour pouvoir l'utiliser I'ouvrage de W.-
G. RABINOWITZ, Aristotle’s Protrepticus and the Sources of its Reconstruction, vol. I, Ber-
keley and Los Angeles, 1957. Notons qu’en I'absence du vol. II, encore a paraitre, tout
jugement serait provisoire. Nous renvoyons toutefois au compte rendu de S. MANSION,
Revue Philosophique de Louvain, 56(1958), 316-320, dont nous transcrivons les lignes
suivantes : « Mais, pour nous en tenir & des remarques générales, il semble que ces rai-
sonnements (de M. R.) péchent par un défaut commun et qu’on aurait souvent le droit
de reprocher a l'auteur ce dont précisément il fait grief A ses devanciers : ses conclu-
sions dépassent ses prémisses. De ce qu’aucun argument pris en particulier ne prouve
Pauthenticité de tel fragment du Protreptigue par exemple, peut-on passer a l'affirmation
que ce fragment doit étre rejeté ? »

P. 36, n. 3. H. CHERNIsS signale dans Gnomon, 31(1959), p. 38 que PHILOPON iden-
tifie lui-méme, dans un passage qui suit ce fragment, la référence A la divinité : c’est
«dans le petit alpha de la Métaphysique » (p. 3, 33-34, HOCHE), c’est-a-dire a 1, 993b
7-11. Notons en outre que le mot « chauve-souris » est employé dans les deux textes.
11 ne peut donc s’agir ici d’un fragment du De Philosophia et il faut corriger notre texte
en conséquence. (Ajoutons toutefois que P. WILPERT, Die Stellung..., 156-157 et Mgr.
Mgr A. MANSION, Philosophie premiére..., 203-204 admettaient eux aussi 'attribution au
De Philosophia de ce passage de Philopon).

P. 47, n. 4. Voir A. MANSION, dans Rev. Phil. de Louvain 56(1958), p. 68 : « D'une étude
de ces derniéres formes (sc. immergées dans la matiére) dans une science supérieure (phi-
losophie premiére ou autre) il n’est pas question, ni pour la rejeter ni pour 'admettre. »
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