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INTRODUCTION

I1 peut sembler présomptueux de prétendre apporter du nouveau sur
la doctrine thomiste du jugement. Elle a fait l'objet de travaux si
nombreux, que l'on imagine difficilement comment la reprise du méme
sujet pourrait donner d’autre résultat que celui d’ajouter un titre a une
bibliographie déja imposante. Nous a-t-il semblé qu’'aucune de ces études
n’avait encore conduit sa tidche a bonne fin ? Pourquoi ne pas avoir deés
lors tiré lecon de cet échec et compris qu'on ne parviendra jamais a une
reconstitution satisfaisante d’'une doctrine que saint Thomas n’a jamais
exposée de fagon systématique ?

Le but de cette étude, comme son titre l'indique, n'est cependant pas
de proposer une nouvelle interprétation du roéle que la noétique thomiste
accorde a la fonction de l'esprit que I'on nomme aujourd’hui jugement.
Nous nous sommes arrété a une question d’ordre avant tout littéraire :
celle du sens exact de l'expression judiciumm dans la langue de saint
Thomas. Nous nous sommes donné pour tiche de déterminer, grace a
un examen attentif du vocabulaire thomiste, si judicium possede un sens
technique, et de le définir, mieux de mettre en lumiere son originalité
par rapport a l'emploi qu'en faisaient les différentes traditions philoso-
phiques anciennes.

Lorsqu’on examine les travaux des derniéres années! sur la notion
thomiste du jugement, on constate que cette préoccupation a fort peu
retenu l'attention des interpretes. Jusqu'ici, un seul auteur, le P. Cunning-
ham, a entrepris de restituer au judicium de saint Thomas son sens
précis et d’en retracer les sources. Avant la parution de ses deux impor-
tants articles?, il existait dans 1’école thomiste une sorte de convention
de vocabulaire — que certains textes du Maitre semblent d’ailleurs
justifier —, d’apreés laquelle on s’accordait a nommer jugement ce qu’il
appelait la deuxieme opération de l'intellect. Il en est résulté que, pour
reconstituer sa doctrine du jugement, on a relevé dans ses ceuvres toutes
les données concernant l'opération par laquelle l'intellect compose et

1. Nous avons fait le bilan de ces travaux dans La doctrine thomiste du jugement. Inter-
prétations récentes et conditions de recherche, dans Revue de 1'Université d'Ottawa, 32 (1962),
p. 215*%-237*; 33 (1963), p. 5*-27*. Nous nous permettons d'y renvoyer le lecteur.

2. Judgment in St. Thomas, dans Modern Schoolman, 31 (1954), p. 185-202 ; The Second
Operation and the Assent vs the Judgment in St. Thomas Aquinas, dans New Scholasticism,
31 (1957), p. 1-33.
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divise et l'on s’est efforcé de mettre en lumiere le role que lui attribue
I'’Aquinate dans la connaissance de la vérité.

Les theses de M. Tyrrel et du P. Hoenen illustrent bien ce procédé
traditionnel d’interprétation. A leurs yeux, la définition par excellence
du jugement chez saint Thomas se trouve au début de la question 14
De veritate: operatio secundum quawm intellectus componit et dividit,
affirmando et negando3. Leur effort consistera donc avant tout a déter-
miner en quel sens la composition et la division, l'affirmation et la
négation constituent l'essentiel du jugement thomiste. Pour M. Tyrrel,
qui adopte le point de vue le plus répandu dans I’Ecole, la deuxi¢me
opération de l'esprit comprend deux actes: la composition des concepts
et l'acte proprement judicatif, par lequel l'intellect, percevant l'identité
ou la diversité des choses que représente cette composition, en affirme
ou en nie la vérité, c’est-a-dire lui accorde ou lui refuse son assentiment 4.
Cette distinction entre ce que M. Maritain5 a appelé l'ouvrage logique
et l'acte de lesprit, ou, selon le vocabulaire du P. Maréchalé, entre la
forme synthétique et la forme objective du jugement, permet de concevoir
l'opération judicative comme un tout, dont la composition des concepts
n'est que le squelette, tandis que l'affirmation ou 'assentiment en constitue
l’ame véritable?. Le P. Hoenen comprend d’'une autre facon la définition
du De veritate. La composition-division, dans ce texte, ne désigne pas,
a son avis, la synthese des concepts, la simple combinaison des contenus
conceptuels du sujet et du prédicat: celleci s'effectue au niveau de la
premiere opération de l'intellect, qu'il appelle la simple appréhension.
La composition-division propre a l'opération judicative a un tout autre
sens : elle consiste a appliquer au réel la synthese mentale, formée par
I'appréhension et proposée sous forme d’hypothese a la réflexion; a
affirmer que ce qui est formulé par la pensée existe dans le réel8. Chez
le P. Hoenen, plus que chez tout autre interprete, la synonymie des
expressions jugement, deuxiéme opération, assentiment, est complete :
juger c'est pour lintellect exercer la deuxieme de ses opérations, c’est-
a-dire, celle qui consiste a réfléchir sur le contenu de l'appréhension, a en

I

percevoir l'étre et la vérité, et a lui accorder son assentiment?.

3. F.M. TyYrRRrEL, The Role of Assent in Judgment. A Thomistic Study, 1948, p. 15;
aussi du méme auteur, Concerning the Nature and Function of Judgment, dans New
Scholasticism, 26 (1952), p. 395. P. HOENEN, La théorie du jugement d’aprés saint Thomas
d’Aquin, 1946, p. 11. A noter que le passage du De veritate, qu. 14, a. 1, c. n’emploie pas
le mot judicium.

4. The Role of Assent..., p. 152. Pour l'origine de cette position, voir JEAN-DE-SAINT-THOMAS,
Cursus Theologicus, In qq. 16-18 primae partis, disp. 22, a. 3, Solesmes, t. II, p. 622:
« Supponimus ex tribus actibus intellectus secundum, qui vocatur compositio et divisio,
duos actus habere seu formare: unum qui apprehendit seu format propositionem, alterum
qui judicat; et primus vocatur enuntiatio apprehensiva, secundus judicium. Dicitur autem
uterque pertinere ad compositionem et divisionem, quia uterque actus non fit solum per
simplicem terminum, sed per aliquam unionem seu copulam et verbum... Et cogimur istos
duos actus distinguere : quia prius est propositionem formari ex subjecto et praedicato, ut
cum apprehendo hominem esse album, et postea judicare an ita vel non sit in re.»

5. Cf. Eléments de philosophie, 1933, vol. II, p. 108, note 3.

6. Cf. Le point de départ de la métaphysique, cahier 5, p. 132.

7. The Role of Assent..., p. 159-160.

8. La théorie du jugement..., p. 11. Cf. Ibid., p. 9, 14, 42, 217. Pour la distinction entre
les deux types de composition, voir In I Peri Hermeneias, lect. 3, n. 26.

9. Nous avons montré, dans La doctrine thomiste du jugement..., p. 227*-228*, que c’est
la méme interprétation que reprend le P. B. LoNERGAN, The Concept of Verbum in the
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Malgré leurs divergences sur la facon de comprendre la structure de
I'opération judicative, ces deux théses acceptent au point de départ
le méme postulat selon lequel la langue de saint Thomas ne donnerait
2 lexpression judicium aucun sens technique, distinct de celui de secunda
operatio et d’assensus. C'est a partir de ce présupposé qu'on a été conduit
4 voir dans le jugement thomiste une opération fort complexe. Résultat
d’ailleurs trés normal du moment que l'on décidait de lui attribuer tout
ce que les textes de I'’Aquinate disent de la deuxieme opération et de
I’assentiment. Réflexion de lintellect, comparaison entre le contenu de
la pensée et le réel, perception du rapport d'identité ou de diversité,
affirmation de la vérité et de I'étre du contenu de la pensée: autant
d’aspects que ce procédé d’interprétation oblige a reconnaitre a l'acte
judicatif.

Ce fut le mérite du P. Cunningham d’entreprendre la premicre étude
proprement lexicographique® du judicium thomiste et de mettre en
question de facon sérieuse la reconstitution traditionnelle de cette doctrine.
Dans la langue de I’Aquinate, lui a-t-il semblé, judicium renvoie a une
dimension du connaitre a laquelle n’appartiennent ni la deuxiéme opé-
ration de lintellect, ni l’assentiment!l. Il désigne habituellement la
démarche logique par laquelle la raison mesure la vérité d'un énoncé
d’apres 1'évidence de l'objet propre de lintellect 12. Conscient de la conno-
tation juridique de cette expression, qui, selon sa signification premiere,
indique l'acte d’'un juge qui se prononce sur une question de droit;
conscient aussi du fait que, dans l'ordre du connaitre, le seul droit sur
lequel se prononce une vertu cognitive, c’est celui de sa conformité
au réel, saint Thomas aurait compris que juger, pour l'intellect humain,
c’est avant tout l'acte de déterminer si une synthese de concepts peut

Writings of St. Thomas Aquinas, dans Theological Studies, 8 (1947), p. 35-80, avec cette
différence cependant que, pour lui, les expressions compositio-divisio, judicium, assensus,
ne désignent pas la deuxiéme opération de l’intellect, mais plutdt le verbe mental produit
par cette opération essentiellement réflexive. Voir notamment p. 52.

10. Dans sa theése restée inédite, The Intellect Composing and Dividing according to
St. Thomas Aquinas, St. Louis University, 1949, le P. G.V. Kennard s’était déja préoccupé
de restituer au vocabulaire thomiste du jugement sa signification précise. Mais, a ses yeux,
judicium désigne encore l'une des fonctions de la deuxi¢éme opération de l'esprit. Dans
celle-ci, il faudrait distinguer, propose-t-il, trois étapes complémentaires : a) la compositio-
divisio, par laquelle l'intellect, réfléchissant sur les données sensibles, pergoit l'acte d’exister
et attribue un contenu intelligible & un sujet; b) le judicium, qui est la méme réflexion
de l'intellect, mais totale et achevée, grace a laquelle il percoit la conformité de sa compo-
sition avec le réel ; c) l'assensus, ou le verbe mental de la deuxiéme opération, terminant
la réflexion de l’intelligence et exprimant son adhésion & la vérité. Voir notre résumé de
sa these, La doctrine thomiste du jugement..., p. 231*-237*.

11. « Over a period of several years now I have not been able to find any solid textual
basis that St. Thomas identified the second operation and the assent with his judgment
in a single term which might be used indifferently for all three. And the strongest
argument to my mind for this discrimination is this fact of silence. If St. Thomas thought
that the second operation was the same thing as the « judgment » or the « assent », he should
have said so, but he did not. He consistently respected the proper title of each, he never
called one by the name of the other. He never predicated one of another directly, he never
speaks as though he considered them as convertible. He consistently treats them as
distinct notions, rationes, which could theoretically happen to come together in one thing,
unum re non ratione. » The Second Operation and the Assent..., p. 4-5. Cf. aussi Judgment
in St. Thomas..., p. 186.

12. Cf. Judgment in St. Thomas..., p. 186.
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ou non se réduire a son objet propre 3. Puisqu’il porte sur des propositions
qui ne sont pas immédiatement évidentes, le jugement de saint Thomas
n’aurait de place véritable que dans la troisieme opération ; seul un vice
de lecture a pu conduire les interprétes a l'identifier a l'opération de
I'intellect qui compose et divise. Certes, la deuxiéme opération, tout
comme la premiere, et méme les sens, implique un certain jugement,
que I’Aquinate appelle judicium per modum inclinationis ; mais le premier
analogué des jugements dans l'ordre de la connaissance, c’est le jugement
rationnel, le judicium per modum cognitionis, qui a pour norme les
principes premiers, dont on ne juge pas, mais d’apres la régulation
desquels on juge de la vérité des propositions résultant du discours de
la raison 4.

Le P. Cunningham ne s’est pas limité a définir le sens technique du
judicium thomiste ; il a méme cherché a en retracer les sources. A son
avis, c’est a la distinction, transmise a la scolastique par Boeéce, entre
la via inventionis et la via judicii, que saint Thomas aurait emprunté
le sens qu'il donne a judicium, celui d’'une démarche de la raison ou
d’'un processus logique par lequel on réduit un énoncé a l'évidence des
principes premiers, en faisant a rebours, de fagon réflexive et analytique,
ce que l'on a accompli dans la découverte de la vérité. Il se serait servi
en outre de la terminologie de saint Jean Damascéne pour marquer les
trois étapes de la via inventionis : V'apprehensio, 1'intentio, 1'excogitatio 5.
Une conclusion s'impose : pour reconstituer le jugement thomiste, il faut
avant tout le distinguer de la deuxieme opération de l'esprit et de
l'assentiment, puis le replacer parmi les actes posés par la raison dans
la connaissance de la vérité, et le considérer comme le dernier de ces
actes, celui par lequel on réduit a l'objet propre de lintelligence une
forme, déja appréhendée et ordonnée a la saisie d'un objet, et dont
on a déja pesé la valeur de vérité 16,

Le désaccord des interpretes sur la fagcon de comprendre la notion
thomiste du jugement suffisait a légitimer notre travail. Aussi lorsque
nous l'avons entrepris, avions-nous pour intention de procéder a une
analyse lexicographique afin d’examiner l’emploi par I’Aquinate des

13. Cf. The Second Operation and the Assent..., p. 25-26

14. Judgment in St. Thomas, p. 207.

15. Ibid., p. 191,

16. Ibid., p. 186 : « Judgment marks the terminal stage of a series of intellectual acts:
that is: the apprehension, — intention, — deliberation, — judgment. St. Thomas never calls
any of these acts an operation. They have nothing to do with the elaboration of the
intelligible species. They are not actions in the verb sense— for instance, intelligere,
implying motions; they are acts in the Thomistic sense of a perfection — for instance,
intentio intellecta. They inhere in, and are functions of, the verbum. They are a processus
rationis. The first three steps point in the same direction, and they are graded in their
progress along the path of discovery, the via inventiva. The via judicativa points in the
opposite direction. Judgment analyses and resolves a complex problem into the terms
of the proper object of the faculty. It is infallible with the certitude of science, because
so long as the faculty exists, its judgment concerning its own proper object does not fail. »
Pour un résumé de cette interprétation, voir notre étude La doctrine thomiste..., p. 10*-17*.
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expressions apprehensio, judicium, compositio vel divisio, assensus, de
déterminer si judicium posséde dans sa langue un sens technique propre
et de le définir. Nous voulions savoir si pour saint Thomas le jugement
était la deuxiéme opération par laquelle 'intellect réfléchit sur le contenu
d’une opération précédente, en percoit 1'étre et l'objectivité et en affirme
la vérité; ou s’il désignait, dans la deuxiéme opération, non pas la
composition des concepts, qui n'est que la condition de l'acte judicatif,
mais la seule affirmation de la vérité d’'une synthése mentale, c’est-a-dire
I’assentiment ; ou s’il fallait plutét voir dans le jugement thomiste une
démarche de la raison tout a fait différente de la compositio-divisio et
de l'assensus, et dont le role, comme processus logique complémentaire
de la recherche du vrai, consiste & réduire un énoncé formé par la
troisieme opération de l'esprit a 1'évidence des principes premiers de
Iintellect. Telle était la problématique qui inspirait notre étude. Nous
étions loin de soupgonner, lorsque nous nous sommes mis a l'ceuvre, que
la découverte de quelques faits littéraires, jusqu’ici inobservés, allait
donner une orientation nouvelle a notre tiche et la conduire a des
résultats étonnants.

Dans leur essai de reconstitution de la doctrine thomiste du jugement,
les interprétes n'ont acordé a peu preés aucune attention a la fagon
dont saint Thomas s’est servi, dans son analyse de la connaissance
humaine, de trois techniques différentes, dont l'intelligence semble pour-
tant indispensable a la pénétration du sens qu'il donne au mot judicium.
Il s’agit de trois distinctions, entre différents aspects du connaitre, qui
ont valeur de techniques du fait que I’Aquinate les fait intervenir de
facon constante, pour la solution de problémes trés variés, sans ressentir
le plus souvent le besoin de s’expliquer sur le sens a accorder a ces
distinctions. Ce sont les distinctions entre 'appréhension et le jugement,
entre 'appréhension et l'assentiment, entre la premiére et la deuxiéme
opération de l'intellect. La tentation est grande, pour le lecteur de saint
Thomas, de voir dans ces techniques l’expression d'une méme opposition
entre deux fonctions — les seules — du connaitre et de les interpréter
de facon univoque. L’exégese traditionnelle n'a pas su éviter ce danger.
C’est a la suite de cette réduction qu’elle assimile le jugement soit a
une composition de concepts, soit a une comparaison entre le concept
et le réel, soit a 'adhésion de l'esprit a ce que représente le concept.
Toutes ces positions ont le méme défaut — un vice de lecture. On a lu
saint Thomas sans remarquer qu’il ne recourt pas indistinctement a 'une
ou l'autre des trois techniques. Pourtant le doute n’est pas permis :
I’Aquinate choisit vraiment, en chaque cas, de recourir a l'une plutét
qu’aux autres techniques, et, chaque fois, ce sont les données propres
d’'un probleme théologique précis qui guident son choix.

Ce premier fait littéraire se précise de lui-méme, ou, si I'on veut, en
fait surgir un autre plus précis. On s’apercoit, en effet, que la technique
la plus fréquemment utilisée est celle qui distingue, dans la connaissance,
I'appréhension et le jugement. Sans doute est-il difficile dans une étude
lexicographique, surtout si elle porte sur le judicium, de faire le tri entre
les textes ou l'expression que l'on examine a un sens technique et les

autres ou elle n’a qu'une signification vague et négligeable. Mais justement
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il y a les endroits ou 1’Angélique oppose explicitement judicium a une
autre fonction du connaitre qu’il nomme le plus souvent apprehensio.
Ne pouvons-nous pas en retirer la ferme assurance que saint Thomas
doit donner alors un sens technique a judicium ? On ne s’étonnera donc
pas si tout le développement de notre travail s’ordonne a partir des
problemes posés par l'emploi de l'apprehensio-judicium. Dés le premier
chapitre, nous nous arréterons a cette technique, pour voir quelle place
elle occupe dans l'ccuvre de l’Aquinate, dans quel vocabulaire il la
présente, surtout quels problemes d’interprétation elle pose. Nous pensons
parer ainsi au danger d’aborder une pensée avec une problématique
préfabriquée, relevant d'un climat étranger a l'auteur dont on veut
reconstituer la doctrine. Les vrais problemes de la conception thomiste
du jugement, croyons-nous, relevent avant tout de I’emploi d’'une technique
qui distingue, dans le connaitre, deux fonctions dont l'une est le jugement.

L’examen attentif de la langue de saint Thomas ne suffit cependant
pas a la solution de ces problemes. Car un des aspects les plus étonnants
de son emploi de la technique apprehensio-judicium, c’est qu'il ne sent pas
le besoin de s’expliquer sur le sens précis qu’elle revét dans sa pensée.
Tout porte a croire qu'elle était suffisamment connue de ses contemporains
pour qu’il se crt dispensé de la définir de facon explicite. Le lecteur
moderne se voit dans 'obligation de retracer les sources de ce vocabulaire,
s’il veut lui restituer le sens exact qu’il possede dans les écrits du saint
Docteur. Consentir a cette tache, c’est, nous en étions persuadé, s’obliger
a pratiquer une voie en pleine forét. Les auteurs dont nous avons parlé,
n‘ont pas vu qu'il fallait opérer dans I'histoire ce recul pourtant si
nécessaire 17; le P. Cunningham, il est vrai, a compris la nécessité de
mettre au jour les influences littéraires des traditions anciennes sur le
vocabulaire noétique de saint Thomas, mais il n’a pu faire plus que
formuler des hypotheses, suggérées par les textes de 1’Aquinate, sans
les soumettre au controle de I'histoire. Situer, comme il le fait, l'origine
du sens que saint Thomas donne a judicium, chez Boéce, chez Avicenne
celui d’assensus, et chez Aristote celui de compositio-divisio, représente
une facon tres simple de repérer les sources de ce vocabulaire, mais
qui ne tient pas compte, nous le verrons, de toutes les données d’une
histoire beaucoup plus complexe.

Ce n’est qu’apres avoir examiné de pres les problemes posés par I’emploi
thomiste de l'apprehensio-judicium et essayé de faire la geneése des
différentes techniques dont se sert la langue du saint, qu’il nous a paru
possible de définir le sens premier qu’il donne a judicium. Or la position
a laquelle nous avons été conduit ne manque pas moins d’originalité
que la méthode que nous avons adoptée. Il n'est pas exagéré de dire
que nous avons di nous libérer des schemes qu’évoquait dans notre
esprit la notion du jugement. L’enseignement de 1’Ecole nous avait
habitué a le concevoir comme une opération essentiellement réflexive.

7

Qu’'on lidentifiast a la deuxieéme opération de Il’esprit, ou, dans cette

17. On a un bel exemple de cette attitude dans la thése du P. Hoenen, qui pense que
saint Thomas a regu d’Aristote sa doctrine du jugement et n’a jamais éprouvé le besoin
de la modifier. Cf. La théorie du jugement..., p. 351.
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deuxieme opération, a l'acte d’affirmer lidentité dans I'étre de ce qui
est congu par lintellect, ou qu'on l'interprétat comme un processus
logique par lequel la raison réduit un énoncé a l'évidence de l'objet
propre de lintellect, on admettait toujours que le jugement impliquait
la réflexion de l'esprit sur une synthese de concepts, pour en percevoir,
outre la valeur significative, la vérité et l'objectivité. Mais il nous est
apparu que juger, pour saint Thomas, n'est pas une opération réflexive ;
la réflexion, aussi bien que la composition des concepts et le raisonnement,
sont des modes que peut emprunter le jugement pour se réaliser. Mais
il n’est aucun d’eux. Il représente, aux yeux de I’Aquinate, une donnée
premiere : l'acte de discerner avec certitude la vérité 8. Sans ce discer-
nement, aucun autre acte de connaissance n'est possible ; et c'est a partir
de cet acte simple, qui est, dans la vie de lintelligence, comme l’ame
dominatrice de ses propres manifestations, ou le silence du discours
de la raison, que l'’exercice du connaitre a un sens, comme cest a lui
qu’aboutit son ultime réduction. Le savant, qui n’aurait pas vu la lumiere,
n'en entreprendrait pas l'analyse ; le philosophe, s’il cherche a comprendre
ce quest la vérité et quels sont les procédés qui lui ont permis de
l'atteindre, c’est qu'il a jugé de la vérité. Visée originelle de I'intellect,
cet acte simple échappe luiméme a l'analyse; seul l'exercice direct et
vécu permet de le rejoindre. Sa vérité est anté-prédicative, c'est-a-dire
antérieure & toute démarche par laquelle on s’interroge sur le mode
proprement humain de connaitre le réel. Sa certitude est celle d'une
vertu intellectuelle créée, qui participe a la lumiére infaillible de Dieu.
Bref, le discernement de la vérité constitue, au niveau humain, une
imitation, bien que déficiente, de l'acte divin.

Si nous avions abordé saint Thomas avec lintention de trouver chez
lui cette conception du jugement, les pages qui suivent ne mériteraient
pas une heure de lecture. Mais, faut-il le dire, cette restitution de ce qui
semble étre le sens proprement thomiste de judicium, s’est imposée
A nous non seulement aprés une longue étude des textes et une sérieuse

18. Nous ne nions pas que la réflexion, chez saint Thomas, soit nécessaire pour découvrir
le fondement de la certitude ; nous soulignons seulement qu'il ne lui reconnait pas le pouvoir
de donner par elle-méme la certitude. Voir De verit.,, qu. 1, a. 9, c. — Dans ce travail,
nous nous arrétons a ce qui nous semble constituer l’essentiel du jugement thomiste,
A savoir l'acte de discerner avec certitude la vérité et de comprendre que le contenu
de cette premitre saisie régulatrice se trouve présent, mais explicité, dans le contenu
du concept élaboré par la raison. Pour étre complete, I’étude du jugement de la vérité
devrait examiner pour lui-méme le probléme du fondement de la certitude et préciser
alors le réle propre de la réflexion. A celle-ci, a notre avis, on reconnaitrait une double
fonction complémentaire : celle de découvrir, d’abord, que le contenu d’'un énoncé ou
méme d'une définition est conforme au contenu du discernement de lintelligence ; puis
celle de reconnaitre que ce qui assure linfaillibilité de ce discernement régulateur, clest
le fait qu'il est ’acte propre d'un pouvoir naturel, participation en nous, déficiente bien str,
de la lumiere divine. Seule cette précision sur le réle de la réflexion, comme démarche
seconde qui met l'esprit en pleine possession de sa vérité, ferait pleinement comprendre
que juger, pour saint Thomas, ne consiste ni dans la simple constatation empirique, ni dans
le pur assemblage rationnel des concepts, ni dans la détermination de ce que devraient étre
les choses, a partir de normes, soit empruntées toutes faites A un esprit transcendant, soit
méme créées par l'esprit humain, comme il agrée a l'idéalisme existentiel de certains
contemporains. Nous serions dés lors mieux a méme de voir que le jugement thomiste
est essentiellement 1'acte de discerner avec certitude la norme, selon laquelle l'esprit humain
exprime, selon des procédés divers, les résultats de ses appréciations.
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confrontation des sources, mais aussi contre nos positions initiales. Car
j'étais d’abord parti du point opposé a celui auquel j'ai abouti. La thése
du P. Cunningham, d’aprés laquelle le jugement thomiste désigne une
démarche analytique de la raison, m’avait paru juste et mon but n’était
d’abord que den effectuer la vérification, & l'aide d'un examen plus
exhaustif des textes de saint Thomas et par un recul plus franc dans
I'histoire. En cours de route, j'ai dit abandonner cette position et, a la fin,
admettre que judicium désigne plutdt, chez I’Aquinate, l'acte propre de
I'intellect, celui de discerner avec certitude la vérité.

Qu'il me soit permis de remercier tous ceux qui ont encouragé ce travail
et en ont facilité la réalisation. En premier lieu, le R.P. L.-B. Geiger qui,
avec tant de diligence, 1'a dirigé tout au long de son élaboration ; cette
€tude doit beaucoup a ses lumiéres et & son encouragement. Ma reconnais-
sance va aussi au R.P. A-M. Landry, qui a accepté d’accueillir cette
publication dans la collection qu’il dirige, et au R.P. R. Bellemare, qui,
en plus de stimuler ma recherche de ses conseils précieux, s’est astreint
a lire mon manuscrit et 4 me suggérer d’utiles corrections.




CHAPITRE PREMIER

POSITION DU PROBLEME :
LA TECHNIQUE APPREHENSIO-JUDICIUM

Dans son commentaire sur le De anima saint Thomas nous fournit
un bon point de départ pour analyser la technique apprehensio-judicium.
Sans l'avoir trouvée dans le texte d’Aristote, il se sert a trois reprises !
de la distinction entre l'appréhension et le jugement, parce qu’elle lui
permet de donner un sens a des passages plutot obscurs. Tout se passe
comme s'il possédait en elle la clé de certaines difficultés.

Au chapitre troisiéme du troisieéme livre, avant de démontrer la diffé-
rence entre la sensation et lintellection, le Stagirite rapporte la position
d’anciens penseurs qui, tel Empédocle, réduisaient l'intelligence au domaine
de la perception sensible. Il y a deux caractéristiques, écrit-il, par lesquelles
on définit principalement I’ame: d'abord le mouvement local, puis la
pensée (noein), le jugement (krinein) et la perception (aisthanesthai).
Mais on considéere habituellement la pensée (noein) et lintelligence
(phronein), poursuit-il, comme une sorte de perception, puisque l'ame,
dans ces deux cas, juge et reconnait quelque chose d’existant?2

Le sens du texte demeure assez clair, méme s'il est tres difficile de
déterminer quelles fonctions précises du connaitre Aristote désigne par
les deux expressions noein et phronein. Le point de vue qu’il préte a
certains philosophes anciens, et qu'il se propose d’examiner, est celui-ci :
I'intelligence, dans I'une ou l'autre de ses activités — noesis et phronésis —,
juge et reconnait un objet; or juger et reconnaitre un objet, cela ne
dépasse pas le niveau de la connaissance sensible ; d’ou il semble que la
pensée et l'intelligence ne soient que des especes de perception sensible.

Dans l'ancienne version latine de ce texte, révisée par Guillaume de
Moerbeke, les termes noein et phronein étaient assez justement rendus
par intelligere et sapere. Or saint Thomas y voit I’énoncé d’une distinction
qui lui est familiere entre deux fonctions de Iintelligence : appréhender
et juger. L'intelligence juge, écrit-l, et c'est ce qu’Aristote entend par

1. In 3 De anima, lect. 4, n. 629; ibid., lect. 7, n. 672; ibid., lect. 12, n. 767.
2. 427 a1,
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sapere ; elle appréhende, et c’est ce qu'exprime le verbe intelligere3. Ni
I'appréhension intellectuelle, explique-t-il, ni le jugement ne peuvent étre
réduits a la perception sensible. Quel est, pour saint Thomas, ce jugement
qui appartient en propre & la vie rationnelle ? C’est celui par lequel
I’homme, capable de prudence et de sagesse, détermine correctement ce
qui doit étre fait. A ce jugement, l'animal n’a qu'une quelconque
participation 4.

Au chapitre suivant, pour spécifier la partie intellectuelle de I'ame et
pour en souligner la différence d’avec la sensibilité, Aristote la nomme
la partie selon laquelle I'Ame connait (gignoskei) et intellige (phronei)s.
Il semble qu’il veuille ici souligner a la fois ce que lintellect possede
€n commun avec toute faculté cognitive et ce qui lui est propre 6. Plusieurs
commentateurs 7 ont vu dans ces deux termes une référence i la connais-
sance spéculative et a la connaissance pratique. Saint Thomas, de son
coté, y voit encore I'énoncé des deux mémes aspects de la connaissance
intellectuelle : I'appréhension et le jugement3. Il n’éprouve pas le besoin
de fournir plus de détails: il suppose que son lecteur se rend bien
compte de ce que représente, pour la connaissance humaine, cette
distinction.

Un autre passage, au septiéme chapitre du méme livre troisieme, ou
Aristote montre la dépendance de la connaissance intellectuelle par rapport
aux images sensibles, invite une fois de plus saint Thomas a appliquer
la méme distinction. Ici, c’est un autre couple de mots qu'il interprete
a l'aide de cette clé. Aristote, en effet, comparant le procédé de la connais-
sance sensible a celui de la connaissance intellectuelle, disait que la
sensation est analogue a la simple assertion (t6 phanai monon) ou a la
simple saisie par la pensée (kai noein) °. Dans la version latine, I’Aquinate
lisait : Sentire igitur simile est ipsi dicere solum et intelligere.

Or, encore une fois, ce texte n'est intelligible pour le saint Docteur,
que si l'on se souvient de la présence, dans I'intelligence humaine, de
deux fonctions: l'appréhension qu’exprime le verbe intelligere, et le
jugement désigné par le terme dicere. Pour &tre conséquent avec son

3. « Improbat positionem ostendens quod neque sapere neque intelligere est idem, quod
sentire ; haec enim duo intellectivae cognitioni attribuuntur. Intellectus enim habet judicare,
et hoc dicitur sapere et apprehendere, et hoc dicitur intelligere. » In 3 De anima, lect. 4
n. 629.

4. « Primo enim ostendit, quod sentire non sit idem quod sapere, tali ratione. Sentire
inest omnibus animalibus : sapere autem non inest omnibus, sed paucis : €rgo sapere non
est idem quod sentire. Dicit enim quod sapere inest paucis animalium, et non quod insit solis
hominibus, quia etiam quaedam animalia participant aliquid prudentiae et aliquid sapientiae,
scilicet quod recte judicant de agendis per aestimationem naturalem. » Ibid.

5.429 a 9 ss.

6. Cf. R.D. Hicks, Aristotle. De Anima, Cambridge, 1907, p. 475.

7. Hicks, ibid., mentionne Thémistius et Simplicius. Voir aussi AVERROES, In De an., 111, 2,
éd. Crawford, p. 380-381 : « Et videtur quod intendebat per cognoscere cognitionem specu-
lativam et per intelligere cognitionem operativam, cum intellectus sit omnibus communis,
cognitio autem non. »

8. « Dicit ergo, quod postquam determinatum est de parte animae sensitiva, et ostensum
est quod sapere et intelligere non est idem quod sentire, considerandum est nunc de parte
animae « qua cognoscit » anima, id est intelligit, « et sapit ». Supra autem dictum est, quod
differentia est inter sapere et intelligere. Nam sapere pertinet ad judicium intellectus,
intelligere autem ad ejus apprehensionem. » In 3 De an., lect. 6, n. 672.

54312 9 ss.
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interprétation, il doit expliquer que, dans la connaissance sensible, lorsqu’il
y a simple appréhension avec jugement d'un objet sensible, il y a quelque
chose d’analogue a la simple considération que l'intellect fait de son objet,
en l'appréhendant et le jugeant; mais lorsque la sensibilité percoit un
objet comme agréable ou nocif, il se passe en elle quelque chose de
semblable a ce que fait l'intellect en affirmant ou en niant un énoncé 10
Ce qui se dégage de ce texte plutot obscur, c’est que, dans la connaissance
tant intellectuelle que sensible, il faut reconnaitre la présence de deux
dimensions : l'appréhension et le jugement, et que c'est a ces deux
dimensions que fait allusion le Stagirite lorsqu’il distingue entre l'intellec-
tion et la diction.

Nous ne voulons pas presser ces textes et leur demander plus de
lumiere sur le sens de la distinction thomiste entre apprehensio et
judicium. Notre seul but, en les présentant, est de montrer combien cette
distinction constituait dans l'esprit du saint Docteur une technique ferme,
qu'il supposait bien connue de son lecteur, et qu’il ne craignait pas de
l'utiliser pour expliquer les passages les plus difficiles d’Aristote. Appré-
hender et juger représentent pour lui deux fonctions ou deux aspects
de la connaissance, tant sensible qu’intellectuelle 1, dont il ne se préoccupe
guere, au moins dans ce commentaire, d’expliquer la nature. Le lecteur
soucieux de se rendre compte du sens exact de cette technique doit
consulter I'ensemble des écrits de saint Thomas.

L’examen de ces ceuvres confirme l'impression que laissait le commen-
taire sur le De anima. Outre la présence assez constante de l'opposition
entre 'apprehensio et le judicium (pas moins de 25 fois dans son ceuvre),
on reconnait, a la lecture de ses écrits, que, parallelement a 'apprehensio
I’Aquinate utilise un ensemble varié d’expressions pour désigner la fonc-
tion du connaitre opposée au jugement. Pour s’en rendre compte, il suffit
de porter attention a son analyse de deux problémes théologiques : celui
des dons du Saint-Esprit et celui de la connaissance prophétique.

Pour spécifier les roles respectifs des dons d’intelligence et de sagesse,
il avait eu recours, au début de son enseignement, a la distinction entre
inventio et judicium 2, qu’il assimilait d’ailleurs assez nettement a la

10. « ... manifestum est ex dictis, quod ipsum sentire est simile ei quod est intelligere,
ita tamen quod quando est solum sentire, idest apprehendere et judicare secundum sensum,
hoc est simile ei quod est solum dicere et intelligere : quando scilicet intellectus judicat
aliquid, et apprehendit: quod est dicere, quia simplex apprehensio et judicium sensus
assimilatur speculationi intellectus. Sed quando sensus sentit aliquid delectabile aut triste,
quasi affirmans et negans id quod sensu percipitur, esse delectabile aut triste, tunc
prosequitur per appetitum, idest desiderat aut fugit. Et dicit signanter, « aut affirmans aut
negans », quia facere affirmationem et negationem est proprium intellectus, ut supra dictum
est. Sed sensus facit aliquid simile huic, quando apprehendit aliquid ut delectabile et
triste. » In 3 De an., lect. 12, n. 761.

11. Voir ibid.

12:*Volr'In o \Sentde 34, g 1, 'a. 2, c.
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technique apprehensio-judicium 13; mais revenant plus tard sur le méme
probléme, sa préférence va a des expressions qui opposent au jugement
I'acte de saisir, de pénétrer ou de percevoir un objet 4: capere, penetrare,
percipere, expressions qui, selon son aveu formel, ne signifient rien d’autre
que l'appréhension intellectuelle 5.

Quand il étudie la connaissance prophétique, c'est receptio, acceptio
ou repraesentatio qui viennent sous sa plume pour s’opposer au jugement 6,
Mais on s’apergoit, a ses explications, qu’il ne pense a rien d’autre qu'au
couple apprehensio-judicium. On s’en rend compte lorsque l'on compare
les deux textes suivants :

Per donum autem prophetiae confertur aliquid humanae menti supra id
quod pertinet ad naturalem facultatem quantum ad utrumque: scilicet quan-
tum ad judicium per influxum intellectualis luminis; et quantum ad accep-
tionem seu repraesentationem rerum, quae fit per aliquas species 17.

Est autem considerandum, quod intellectualis hominis operatio secundum
duo perficitur: scilicet secundum lumen intelligibile et secundum species
intelligibiles ; ita tamen quod secundum species fit apprehensio rerum, secundum
lumen intelligibile perficitur judicium de apprehensis 18.

Deux fonctions sont nécessaires a la connaissance intellectuelle : I'une,
que I’Aquinate désigne par les termes acceptio, repraesentatio, apprehensio,
a rapport aux especes intelligibles, sans lesquelles nous ne pouvons pas
connaitre les choses; l'autre, le judicium, résulte de la présence chez
I'homme d'une lumiére intelligible, et elle a pour objet ce qui est
appréhendé.

Ce premier essai d’orientation nous apprend donc que la méme techni-
que se désigne de quatre facons distinctes. Le terme judicium demeure
le seul élément stable. Cette constatation nous amene a poser a I’ensemble
des textes de saint Thomas une double question. Tout d’abord, pourquoi
cette variété ? L'expliquer par un certain arbitraire dans l'usage des mots
constituerait une réponse hative. Il semble bien, en effet, que le choix

13. Voir ibid., d. 35, qu. 2, a. 2, sol. 3, ad 3: « In contemplatione est necessaria
apprehensio quae est per intellectum, et judicium, quod est per sapientiam : et ideo necessa-
ria sunt duo dona.» Cf. aussi Prima Secundae, qu. 68, a. 4, c.: « Ratio autem est specu-
lativa et practica: et in utraque consideratur apprehensio veritatis, quae pertinet ad
inventionem : et judicium de veritate. Ad apprehensionem igitur veritatis, perficitur specu-
lativa ratio per intellectum ; practica vero per consilium. Ad recte autem judicandum,
speculativa quidem per sapientiam, practica vero per scientiam perficitur. »

14. Voir Secunda Secundae, qu. 8, a. 6, c.: « Sic igitur circa ea quae fidei proponuntur
credenda duo requiruntur ex parte nostra. Primo quidem, ut intellectu penetrentur vel
capiantur : et hoc pertinet ad donum intellectus. Secundo autem oportet ut de eis homo
habeat judicium rectum, ut aestimet his esse inhaerendum et ab eorum oppositis recedendum.
Hoc igitur judicium, quantum ad res divinas, pertinet ad donum sapientiae ; quantum vero
ad res creatas, pertinet ad donum scientiae ; quantum vero ad applicationem ad singularia
opera, pertinet ad donum consilii. » Cf. ibid., qu. 9, a. 1, c.; ibid., qu. 45, a. 2, ad 3:
« ... intellectus habet duos actus : scilicet percipere et judicare. Ad quorum primum ordinatur
donum intellectus ; ad secundum autem, secundum rationes divinas, donum sapientiae ;
sed secundum rationes humanas, donum scientiae. »

15. Voir Secunda Secundae, qu. 8, a. 6, ad 3 : « ... donum intellectus pertinet ad utramque
cognitionem, scilicet speculativam et practicam, non quantum ad judicium, sed quantum ad
apprehensionem, ut capiantur ea quae dicuntur. »

16. Voir De wverit., qu. 12, a. 1-13; Secunda Secundae, qu. 173, a. 2, 3, 4.

17. Secunda Secundae, qu. 173, a. 2, c.

18. De malo, qu. 16, a. 12, c.
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des expressions dépende chaque fois du probleme théologique traité.
Ensuite — et question capitale pour notre recherche — dans les emplois
répétés et variés de notre technique, saint Thomas donne-t-il toujours
le méme sens a judicium? Pour nous permettre de répondre a cette
double interrogation, il nous faut dés maintenant reprendre, l'une apres
l'autre, les quatre expressions que nous venons de relever et retracer
avec minutie la fortune que saint Thomas leur fait dans l’ensemble

de ses ceuvres.
I. Apprehensio-judicium

C’est dans l'analyse de cinq problemes tout a fait différents que
saint Thomas recourt a l'opposition apprehensio-judiciurn, comme a une
technique bien définie. Ce sont, en ordre croissant, d’apres l'importance
accordée a celleci, le probleme de la fonction des sens dans notre
connaissance de Dieu ! ; celui de la connaissance que I'ame a d’elle-méme
et de ses habitus 2 ; celui du réle que les démons peuvent exercer dans
la genese des idées chez I'homme 2! ; le probleme de la distinction entre
les dons du Saint-Esprit 22 ; enfin, celui de notre connaissance de la vérité,
ou la technique est employée de facon plus discrete, mais qui constitue,
pour l'étude du jugement thomiste, un contexte fort important 2.

a) Le réle des sens dans notre connaissance de Dieu.

L’article 2 de la question 6 du commentaire sur le De Trinitate de
Boece offre un bel exemple de l'importance que I’Aquinate reconnait
a la technique apprehensio-judicium. Il se demande si, dans notre connais-
sance de Dieu, il faut laisser de c6té l'imagination, et, pour fournir une
réponse claire a ce probleme, il distingue, dans la connaissance, deux
choses : le principe qui appartient a l'appréhension, et le terme, qui
appartient au jugement, dans lequel, souligne-tiil, toute connaissance
trouve son achevement. Or le principe de toutes nos connaissances réside
toujours dans nos sens; c’est a partir de 'appréhension sensible que se
forme l'appréhension imaginative, et c’est a partir de cette derniere que
l'intellect appréhende son objet propre. Mais le terme de notre connais-
sance n'est pas toujours le méme. Dans les sciences naturelles par
exemple, elle se termine a ce que nos sens saisissent des choses sensibles,
de sorte que nous jugeons que les choses sensibles sont telles que nos
sens nous les représentent. En mathématique, notre connaissance se
termine a l'imagination, puisque nous devons juger des nombres et des
figures selon ce que l'imagination en percoit. Quant a notre connaissance
des étres séparés, si elle a, comme toute autre connaissance, son principe

190N Boeth, dei Trinity, :qu. 6,82, c.; De verit.,, qu. 13y a. 3, ad'%:

205 Berventt quis 10,°a. 8, '6,.: ibid.; a..9;.6.

21, De mulo; qu; 16, a. 12, ¢,

22,10 3 Sents, © BS, qin. 2, a.:2, 30k 3;:¢ci etiad 38

23, De verit.;, qu: 1, a. 8, ¢.; Prima: Pars, qu. 16, a. 2, c.;; In 1 Peri Hermeneias, lect. 3,
n. 31; In 6 Metaph., lect. 4, n. 1236.




20 POSITION DU PROBLEME

dans les sens, son terme ne peut résider ni dans les sens, ni dans l'ima-
gination : ainsi ne peut-on jamais juger que Dieu est tel que les sens ou
I'imagination se le représentent. C’est pourquoi on doit dire, conclut
I’Aquinate, que, dans notre connaissance de Dieu, il faut se servir des sens
et de l'imagination comme principes, mais nullement comme termes de
notre considération :

In qualibet cognitione duo est considerare, scilicet principium et terminum.
Principium quidem ad apprehensionem pertinet, terminus autem ad judicium.
Principium igitur cujuslibet nostrae cognitionis est in sensu, quia ex apprehensione
sensus oritur apprehensio phantasiae, quae est « motus a sensu factus », ut dicit
Philosophus, a qua iterum oritur apprehensio intellectiva in nobis, cum phantas-
mata sint intellectivae animae ut objecta, ut patet in III De anima. Sed terminus
cognitionis non semper est uniformiter : quandoque enim est in sensu, quandoque
in imaginatione, quandoque autem in solo intellectu. Quandoque enim proprietates
et accidentia rei, quae sensu demonstrantur, sufficienter exprimunt naturam
rei, et tunc oportet quod judicium de rei natura quod facit intellectus
conformetur his quae sensus de re demonstrat. Et hujusmodi sunt omnes
res naturales... Quaedam vero sunt, quorum judicium non dependet ex his
quae sensu percipiuntur, quia quamvis secundum esse sint in materia sensibili,
tamen secundum rationem diffinitivam sunt a materia sensibili abstracta.
Judicium autem de unaquaque re potissime fit secundum ejus diffinitivam
rationem. Sed quia secundum rationem diffinitivam non abstrahunt a qualibet
materia, sed solum a sensibili et remotis sensibilibus condicionibus remanet
aliquid imaginabile, ideo in talibus oportet quod judicium sumatur secundum
id quod imaginatio demonstrat. Hujusmodi autem sunt mathematica...

Quaedam vero sunt quae excedunt et id quod cadit sub imaginatione, sicut
illa quae omnino a materia non dependent neque secundum esse neque secundum
considerationem, et ideo talium cognitio secundum judicium neque debet termi-
nari ad imaginationem neque ad sensum. Sed tamen ex his, quae sensu vel
imaginatione apprehenduntur, in horum cognitionem devenimus vel per viam
causalitatis, sicut ex effectu causa perpenditur, quae non est effectui commen-
surata, sed excellens, vel per excessum vel per remotionem, quando omnia,
quae sensus vel imaginatio apprehendit, a rebus hujusmodi separemus; quos
modos cognoscendi divina ex sensibilibus ponit Dionysius in libro De divinis
nominibus. Uti ergo possumus in divinis et sensu et imaginatione sicut principiis
nostrae considerationis, sed non sicut terminis, ut scilicet judicemus talia esse
divina, qualia sunt quae sensus vel imaginatio apprehendit. Deduci autem ad
aliquid est ad illud terminari. Et ideo in divinis neque ad imaginationem neque
ad sensum debemus deduci, in mathematicis autem ad imaginationem et non ad
sensum, in naturalibus autem etiam ad sensum. Et propter hoc peccant qui
uniformiter in his tribus speculativae partibus procedere nituntur 24

Dans cet emploi de la distinction entre apprehensio et judicium, saint
Thomas souligne deux aspects du jugement. En premier lieu, c’est en lui
que notre connaissance trouve son acheévement ; il n’est posé que lorsque
I'intellect obtient, sous forme de représentation, toujours dépendante des
sens, la présence intelligible de la chose. Ensuite, il consiste a comprendre

24. In Boeth. de Trinit., qu. 6, a. 2, c.
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que la réalité connue est telle qu'on se la représente, par les sens, I'imagi-
nation ou lintelligence, suivant le type de savoir que l'on exerce?®.

La pensée de saint Thomas serait assez facile a reconstituer si, dans
son ceuvre, judicium gardait toujours ce sens précis, mais tel n'est pas
le cas. Ailleurs en effet, utilisant la méme opposition entre l'appréhension
et le jugement, il attribue a ces deux fonctions des roles tout a fait
différents. Nous en avons un bon exemple a la question De veritate %,
ol reparait le méme probleme de la place des sens dans notre connais-
sance de Dieu. A cet endroit, I’Aquinate se demande s'il est possible a
I'homme d’étre amené a voir Dieu dans son essence, sans étre privé de
I'usage des sens. Parmi les objections qui prétendent que cela est possible,
la septieme s’appuie sur le fait que l'intelligence, qui a Dieu pour objet,
n’a pas besoin, pour voir Dieu dans son essence, d’étre séparée des sens
puisque cette séparation appartient déja a sa condition naturelle?’. Or,
a cette objection saint Thomas donne une réponse fort curieuse: il fait
appel a la distinction entre le procédé d’appréhension et le procédé de
jugement, mais en lui donnant un sens différent de celui que possédait
la méme technique dans son commentaire sur le De Trinitate. A qui ne
remarquerait pas cette diversité de sens, la comparaison des deux textes
ferait apparaitre une inconsistance doctrinale assez grave. Le Docteur
Angélique écrit en effet :

Intelligentia nostra, cum divina apprehendimus, quamvis non commisceatur
sensibus per viam apprehensionis, admiscetur tamen eis per viam judicii. Unde
dicit Augustinus, De genesi ad litteram, XII, 24: quod per intelligentiae lumen
etiam ista dijudicantur, et ea cernuntur quae neque sunt corpus, neque ullas
gerunt formas similes corporum; et ideo intelligentia, quandoque abstrahi
dicitur, cum de eis non judicat, sed solis supernis inspiciendis intendit 28.

Au lieu de désigner, comme dans le texte du commentaire sur Boece,
deux moments de la connaissance d’'un objet, son principe et son terme,
la technique apprehensio-judicium renvoie ici a deux types de connaissance,
distincts 1'un de 'autre, mais complémentaires. L'appréhension ne signifie
plus pour lintellect le fait de recevoir des sens son objet propre, mais
plutdt de saisir — ea cernuntur... solis supernis inspiciendis intendit —
des réalités purement intelligibles. Pour l'exercice de cette fonction,
observe ’Aquinate, I'esprit humain peut étre libéré de l'expérience sensible.
C’est plutot par le jugement que se manifeste l'union intime de l'esprit
et du corps, parce que juger signifie ici, non plus comprendre que le réel

25. Voir ibid., ad 2: « Intellectus nostri operatio non est in praesenti statu sine phantas-
mate quantum ad principium cognitionis, non tamen oportet quod nostra cognitio semper
ad phantasma terminetur, ut scilicet illud, quod intelligimus, judicemus esse tale quale est
illud quod phantasia apprehendit. »

261 De verity, tqu. '18;: a3, -ad 7:

27. « Abstractio non est nisi unitorum. Sed intelligentia, cujus objectum est Deus (De
spiritu et anima, XII) non videtur corporis sensibus esse conjuncta, sed maxime distans.
Ergo ad hoc quod Deum per essentiam videat homo per intelligentiam, non indiget abstrac-
tione a sensibus. » De verit., qu. 13, a. 3, obj. 7.

28. De verit.,, qu. 13, a. 3, ad 7.
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est tel qu'on se le représente, mais bien interpréter les données des sens
et déterminer la signification des choses sensibles .

Ce premier exemple de 'emploi de la distinction entre l'appréhension
et le jugement nous met déja en garde contre linterprétation univoque
de la notion thomiste du jugement. Nous pouvons dés maintenant soup-
conner que, dans le vocabulaire de saint Thomas, judicium peut désigner
tantot l'achevement de notre connaissance d'un objet, c’est-a-dire l'acte
de comprendre que ce que l'on connait est conforme a la représentation,
sensible, imaginative ou intellectuelle, que 'on s’en fait; tantot le fait
pour notre intellect d’examiner et d’apprécier le sens et la valeur soit
de notre perception sensible d'un objet, soit de la réalité sensible elle-
meéme. Les autres emplois de la méme technique nous diront si ce soupgon
est bien fondé.

b) La connaissance que lU'dme a d’elle-méme et de ses habitus.

La méme technique intervient en deux articles voisins du De veritate 3
ou saint Thomas tente de préciser le genre de connaissance que 1'’ame
humaine posséde d’elleméme ainsi que de ses habitus. Son analyse de
la connaissance de 1'Ame est nettement inspirée par le souci de concilier
trois propositions, héritées de traditions philosophiques diverses, & savoir :
que 'ame se connait par son essence, comme on le lisait chez 'auteur du
De spiritu et anima; qu'elle se connait aussi au moyen d'une représen-
tation, comme il était courant de l'affirmer en climat aristotélicien ou
averroiste ; qu’elle se connait encore en consultant les raisons éternelles,
comme on le disait a la suite de saint Augustin 3!

Si la technique apprehensio-judicium intervient dans le corps de cet
article, c’est surtout en vue d’accorder les deux points de vue aristotélicien
et augustinien. Lorsqu’on considére la connaissance que l'dme acquiert
d’elle-méme, écrit saint Thomas, il importe de faire une importante distinc-
tion. Car la connaissance implique deux choses: lappréhension et le
jugement :

Sed si logquimur de cognitione animae, cum mens humana speciali aut generali
cognitione definitur, sic iterum distinguendum est. Ad cognitionem enim duo
concurrere oportet : scilicet apprehensionem et judicium de re apprehensa: et
ideo cognitio, qua natura animae cognoscitur, potest considerari et quantum ad
apprehensionem et quantum ad judicium 32.

29. Nous verrons que saint Thomas, dans son étude de la connaissance prophétique,
donne le méme sens a judicium. Voir par exemple Secunda Secundae, qu. 173, a. 3, ad 3:
« Motus mentis prophetici non est secundum virtutem propriam, sed secundum virtutem
superioris influxus. Et ideo, quando ex superiori influxu mens prophetae inclinatur ad
judicandum vel disponendum aliquid circa sensibilia, non fit alienatio a sensibus: solum
quando elevatur ad contemplandum aliqua sublimiora. »

30. De verit., qu. 10, a. 8 et 9.

31. Voir la conclusion de De verit., qu. 10, a. 8, c.: « Sic igitur patet quod mens nostra
cognoscit seipsam quodammodo per essentiam suam, ut Augustinus dicit (alius auctor, in
libro De spiritu et anima, I); quodam vero modo per intentionem, sive per speciem, ut
Philosophus et Commentator dicit (III De anima, comm. 5); quodam vero modo intuendo
inviolabilem veritatem, ut Augustinus dicit. »

32, De verit., qu. 10, a.' 8, ©;
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Pour l'appréhension, il est vrai que la nature de I'’ame ne nous est accessible
que par le moyen de représentations abstraites des sens. Comment ?
De cette fagon que l'’Ame ne peut découvrir sa propre nature qu'en se
reconnaissant comme sujet d’especes intelligibles qui sont au principe
de connaissances ayant pour objet l'universel. L’ame humaine ne peut
donc se définir comme spirituelle, qu'en prenant comme point de départ,
A titre d’effets dont elle recherche la cause, les especes intelligibles qu’elle
a abstraites des sens et utilisées pour la connaissance des réalités sensibles :

Si igitur consideretur quantum ad apprehensionem, sic dico, quod natura
animae cognoscitur a nobis per species quae a sensibus abstrahimus. Anima
enim nostra in genere intellectualium tenet ultimum locum, sicut materia prima
in genere sensibilium, ut patet per Commentatorem in III De anima. Sicut
enim materia prima est in potentia ad omnes formas sensibiles, ita intellectus
noster possibilis ad omnes formas intelligibiles ; unde in ordine intelligibilium
est sicut potentia pura, ut materia in ordine sensibilium. Et ideo, sicut materia
non est sensibilis nisi per formam supervenientem, ita intellectus possibilis non
est intelligibilis nisi per speciem supervenientem.

Unde mens nostra non potest seipsam intelligere ita quod seipsam immediate
apprehendit ; sed ex hoc quod apprehendit alia, devenit in suam cognitionem ;
sicut et natura materiae primae cognoscitur ex hoc ipso quod est talium
formarum receptiva. Quod patet intuendo modum quo philosophi naturam
animae assignaverunt. Ex hoc enim quod anima humana universales rerum
naturas cognoscit, percipit quod species qua intelligimus, est immaterialis ;
alias esset individuata, et sic non duceret in cognitionem universalis. Ex hoc
autem quod species intelligibilis est immaterialis, intellexerunt quod intellectus
est res quaedam independens a materia ; et ex hoc ad alias proprietates intellec-
tivae potentiae cognoscendas processerunt...33

Dans ce texte, apprehensio désigne donc le procédé par lequel l'intellect
découvre, a partir d'effets donnés — les especes intelligibles abstraites
par lui — la nature de leur principe — l'ame.

Par comparaison le jugement portera, lui, sur la valeur de notre
découverte de la nature de I'’ame. On peut dire alors, poursuit I’Aquinate,
que cette connaissance de l'ame ne nous est possible qu'en consultant
d’une certaine facon la vérité éternelle, en vertu de laquelle nous pouvons
déterminer, comme saint Augustin l'a souligné, non pas simplement ce
qu'est 'ame de chaque homme, mais ce gu’elle doit étre selon la régulation
des raisons éternelles :

Si vero consideratur cognitio quam de natura animae habemus quantum ad
judicium quo sentimus ita esse, ut deductione praedicta apprehendimus; sic
notitia animae habetur inquantum intuemur inviolabilem wveritatem, ex qua
perfecte quantum possumus definimus, non qualis sit uniuscujusque hominis
mens, sed qualis esse sempiternis rationibus debeat, ut Augustinus dicit lib. IX
De Trinitate 34.

Dans ce passage, saint Thomas apporte une précision importante sur le
sens de judicium. Il ne lui fait pas désigner uniquement, comme dans

33. Ibid.
34, Ibid.
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le texte du commentaire sur Boece, le fait de comprendre que la réalité
connaissable est conforme a la représentation que l'on s’en fait, mais
aussi le fait de comprendre que la conception que l'on se forme d'un étre
est ce qu’elle doit étre, c'est-a-dire qu’elle est identique a la saisie que
l'on possede de l'essence de cet étre. La formule judicium quo sentimus
ita esse ut deductione praedicta apprehendimus ne signifie donc pas
que l'acte judicatif soit la pure constatation de l'existence dans le réel
de ce que l'on congoit ¥ ; elle est plutét a interpréter comme suit: par
l'acte judicatif, on comprend que ce qui est obtenu au terme de la
démarche rationnelle portant sur la nature de I’ame n’est que 1’explication
ou le dévoilement de ce que l'intellect a saisi, avec certitude, avant tout
discours prédicatif. On voit pourquoi le saint Docteur n’hésite pas, pour
décrire le jugement, a se servir du langage augustinien et ne craint pas
de le définir comme l'acte par lequel on établit ce que devrait étre une
chose d’apres sa norme. Cependant ces expressions prennent chez lui un
sens tres différent de celui qu’elles avaient chez le Docteur d’Hippone.
Il ne peut étre question, pour saint Thomas, de faire consister le jugement
de l'intellect, dans la détermination, d’apres une regle extérieure, de ce
que l'’ame humaine devrait étre, mais uniquement dans l'acte d’établir
si ce que 'on congoit de la nature de I'’ame est identique a ce que l'on a
saisi de son essence :

..hanc autem inviolabilem veritatem in sui similitudine, quae est menti
nostrae impressa (cognoscimus), in quantum aliqua naturaliter cognoscimus ut
per se nota, ad quae omnia alia examinamus, secundum ea de omnibus
judicantes 36,

Ni constatation du simple fait d’exister, ni détermination d’apres une regle
divine de ce que devrait étre une chose, judiciumn, dans ce passage,
signifie plutét la constatation de l'identité de I'expression rationnelle,
résultat du procédé d’appréhension, avec le contenu de la saisie intellec-
tuelle de l'essence d'une chose. C'est par cette saisie que l'intelligence
humaine établit la norme d’apres laquelle elle mesure la valeur de ses
expressions et apprécie, en consultant d'une certaine facon la vérité
éternelle, ce que doit étre la définition d'une chose.

L’emploi de la méme technique, a l'article suivant, ou I’Aquinate étudie
la connaissance que l'ame possede de ses habitus, donne le méme sens
a judicium, en précisant que le jugement, dans lequel s’acheve le connaitre,
renvoie toujours a une mesure, et que celleci peut consister soit dans
I'expérience des sens, soit dans la saisie par lintelligence de son objet
propre. Si l'on considere, écrit-il, la connaissance non pas de l’existence
en nous des habitus, mais de leur nature, il importe de distinguer, dans
cette connaissance, le procédé propre a l'appréhension de celui qui releve
du jugement :

35. Rappelons qu'il s’agit du jugement portant sur la nature de l'’ame et non sur son
existence.
36. De verit., qu. 10, a. 8, c.




!

APPREHENSIO-JUDICIUM 25

Loquendo igitur de habitibus prout de eis scimus quid sunt, duo in eorum
cognitionem oportet attendere: scilicet apprehensionem et judicium 3.

Par appréhension, il faut encore entendre le procédé de découverte
de la nature d’'un objet. La connaissance de la nature de nos habitus, selon
cette voie, ne nous est accessible qu'a partir des objets et des actes qui
procédent de ces habitus comme des effets de leurs causes. Tout comme
au texte précédent, apprehensio désigne donc la démarche qui conduit
la raison a concevoir, a partir de certains effets, la nature de leurs
principes.

La mesure d’aprés laquelle on juge de la notion que l'on se fait d'un
habitus, c’est la fin a laquelle il est ordonné. Or cette fin nous est accessible
de différentes facons : soit par l'expérience sensible, lorsque nous voyons
l'utilité de la grammaire ou de la médecine, nous pouvons savoir ce
qu’elles sont comme habitus ; soit encore que nous la connaissions d'une
facon naturelle, comme dans le cas des vertus dont la fin nous est dictée
par la conscience ; soit enfin que nous la connaissions par la foi:

Judicium autem de unoquoque habetur secundum illud quod est mensura
illius. Cujuslibet autem habitus mensura gquaedam est id ad quod habitus
ordinatur ; quod quidem ad nostram cognitionem se habet tripliciter.

Quandoque enim est a sensu acceptum, vel visu vel auditu ; sicut cum vidimus
utilitatem grammaticae vel medicinae, vel audimus eam ab aliis, et ex hac
utilitate, scimus quid est grammatica vel medicina. Quandoque vero est naturali
cognitione inditum ; quod maxime patet in habitibus virtutum, quarum fines
naturalis ratio dictat. Quandoque vero est divinitus infusum, sicut patet in fide
et spe, et hujusmodi infusis virtutibus 3.

C’est en mesurant la notion qu’il se forme d'un habitus avec la connais-
sance qu'il a de la fin de cet habitus, que 'intellect peut éprouver la valeur
de la conception qu'il s’en fait. Puisque notre connaissance de la fin d'un
habitus peut relever soit de l'expérience sensible, soit de la raison, soit
de la foi, et puisque connaitre par la raison naturelle ou par révélation
divine, c'est, dans les deux cas, consulter la vérité incréée, on peut
soutenir, conclut saint Thomas, que le jugement, dans lequel s’acheve
notre connaissance de la nature des habitus, se fait d'une double fagon :
soit en mesurant la notion que nous en formons d’apres les données
des sens, soit pas la consultation de la vérité incréée qui nous dicte la fin
de I'habitus, d’apres laquelle nous mesurons la conception que nous nous
en faisons :

Et quia etiam naturalis cognitio in nobis ex divina illustratione oritur, in
utroque veritas increata consulitur. Unde judicium in quo completur cognitio
de natura habitus, vel est secundum id quod sensu accipimus, vel secundum
quod increatam consulimus veritatem 3.

37. De verit., qu. 10, a. 9, c. L’édition Marietti donne quia sunt au lieu de quid sunt;
il est évident, d’aprés le contexte, que cette legon est fautive.

38. De verit., qu. 10, a. 9, c.

39. Ibid.
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Comme a l'article précédent, le judicium n’a pas pour objet l'existence
d’'une réalité et ne consiste pas par conséquent a constater l'objectivité
du contenu de la représentation. Il porte sur la nature de l'habitus et
il consiste a constater que ce que l'on comprend de la nature d’un habitus,
au terme de la recherche rationnelle, est conforme a ce que l'on a saisi,
avant tout discours, de la fin d'un habitus. Cest d’aprés une donnée
premiere, saisie soit par les sens, soit par l'intellect, que l'on détermine
la justesse de ce que l'on dit de la nature du réel. On voit, une fois
de plus, en quel sens le jugement peut consister, pour l'’Aquinate, 2
consulter la lumiére incréée : puisque notre intelligence est participation
de la lumiere divine, c’est 4 son discernement naturel de la vérité qu'il
nous faut nous référer pour déterminer ce que, pour étre vraie, doit
étre notre conception du réel.

c) La distinction entre les dons du Saint-Esprit.

L'un des premiers problémes théologiques auxquels saint Thomas
songea a appliquer sa technique apprehensio-judicium fut celui de 'ordre
entre les sept dons du Saint-Esprit. Dés son premier enseignement, a
titre de bachelier sententiaire, elle lui servit a présenter un tableau ordonné
des sept dons et a préciser le role de chacun dans l'organisme spirituel
du chrétien %, Le sens qu'il donne aux deux termes apprehensio et judicium
est alors assez différent de celui que nous avons rencontré dans les textes
précédents.

On comprend la différence entre les dons, écrit le saint Docteur en
commentant le Lombard, lorsque I'on admet que la vie humaine comprend
deux types distincts d’activité : la contemplation et l'action, et que l'on
reconnait en outre a lintérieur de chacun l'exercice de deux procédés
différents de connaissance: la recherche et le jugement®. La formule
inventio-judicium, selon l'aveu méme de 1’Aquinate, n’est qu'une variante
de l'apprehensio-judicium ; aussi, dans le méme contexte, n’hésite-t-il pas
a opposer a judicium tantdt inventio, tantét apprehensio®; de méme a
la question 68 de la Prima Secundae, lorsqu’il reprendra I'analyse du
méme probleme et s’efforcera de résumer son enseignement du commen-

40. Dans son commentaire d'Isaie, XI, 1-3, I’Aquinate n’avait pas encore eu recours
a ce procédé d’explication, dont on ne trouve d’ailleurs aucun emploi chez ses devanciers.

41. In 3 Sent., d. 34, qu. 1, a. 2, c.: « .. Operatio autem humana, ad quam humano
modo virtus perficit, vel pertinet ad contemplationem, secundum quam conspiciuntur
necessaria et aeterna; vel pertinet ad actionem, secundum quam disponuntur contingentia
quae libero arbitrio sunt subjecta. In contemplatione autem humana duplex est via. Una
secundum quam proceditur ad agnitionem necessariorum et aeternorum, quae pertinet ad
inventionem. Alia secundum quam ex principiis primis alia ordinantur, quae pertinet ad
judicium... In cognitione autemn practica quae dirigit in operibus moralibus, invenitur
duplex via, sicut et in contemplationis cognitione, scilicet inventio et judicium. »

42. Voir In 3 Sent., d. 35, qu. 2, a. 2, sol. 3, c.: «...intellectus videtur nominare
simplicem apprehensionem, sed sapientia nominat quamdam plenitudinem certitudinis ad
judicandum de apprehensis; ideo intellectus videtur pertinere ad viam inventionis, sed
sapientia ad viam judicii. » Ibid., ad. 3: « In contemplatione est necessaria apprehensio
quae est per intellectum et judicium quod est per sapientiam; et ideo necessaria sunt
duo dona. »
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taire sur le Lombard, il se servira, comme formule de sa technique, d'une
expression qui oppose au judicium et l'apprehensio et I'inventio .

Grace a cette opposition entre les deux procédés d’appréhension ou
de découverte et de jugement, saint Thomas peut montrer que les dons
d’intelligence et de sagesse appartiennent a la contemplation, le premier
pour saisir les vérités éternelles, l'autre pour juger, selon ces Vérités,
des réalités inférieures, tandis que le conseil parfait la délibération
pratique et la science donne un jugement certain des actions a poser,
alors que la piété, la crainte et la force rendent possible la bonne exécution
de ce qui a été congu et décidé. C'est surtout en marquant la différence
entre le don d'intelligence et le don de sagesse que le saint Docteur
énonce son point de vue sur le sens qu'il donne a la technique inventio-
judicium :

In contemplatione autem humana duplex est via. Una secundum quam
proceditur ad agnitionem necessariorum et aeternorum, quae pertinet ad
inventionem. Alia secundum quam ex principiis primis alia ordinentur, quae
pertinet ad judicium. In prima autem via proceditur humano modo ex sensu in
memoriam, ex memoria in experimentum, et ex experimento in prima principia
quae statim notis terminis cognoscuntur. Et hunc processum perficit intellectus,
qui est habitus principiorum. Ulterius in eadem via proceditur inquirendo ex istis
principiis in conclusiones. Et ad hoc perficit alia virtus intellectus quae dicitur
scientia, quantum ad ea quae rationi subjacent; in his autem quae super
rationem sunt, perficit fides, quae est inspectio divinorum in speculo et in
aenigmate. Quod autem spiritualia quasi nuda veritate capiantur, supra humanum
modum est ; et hoc facit donum intellectus, qui « de auditis per fidlem mentem
illustrat », ut dicit Gregorius (I Mor., c. 32).

In alia autem via contemplationis modus humanus est ut ex simplici
inspectione primorum principiorum et altissimarum causarum homo de infe-
rioribus judicat et ordinat. Et hoc fit per sapientiam quam ponit Philosophus
intellectualem virtutem in VI Ethic., quia « sapientis est ordinare », ut in prin-
cipio Metaphys., dicitur. Sed quod homo illis causis altissimis uniatur, transfor-
matus in earum similitudinem, per modum « quo qui adhaeret Deo, unus spiritus
est» I Cor., VI, 17, ut sic quasi ex intimo sui de aliis judicet et ordinet non
solum cognoscibilia, sed etiam actiones humanas et passiones, hoc supra
humanum modum est ; et hoc per sapientiae donum efficitur 4.

Le procédé d’appréhension ou de découverte d'un objet par I'intellect
comprend donc plusieurs étapes que l'’Aquinate prend soin de noter:
les sens, la mémoire, I'expérience, les principes premiers, les conclusions,
puis, au-dela de la description aristotélicienne de la genese du savoir,
les vérités de foi et les réalités spirituelles que le don d’intelligence
permet de saisir dans leur vérité pure. Dans son commentaire sur le
De Trinitate, I'Angélique souligne, on s’en souvient, que l'appréhension
intellectuelle a toujours son principe dans la connaissance sensible;

43. « Ratio autem est speculativa et practica: et in utraque consideratur apprehensio
veritatis, quae pertinet ad inventionem ; et judicium de veritate. Ad apprehensionem igitur
veritatis perficitur speculativa ratio per intellectum ; practica vero per consilium. Ad recte
autem judicandum, speculativa quidem per sapientiam, practica vero per scientiam perficitur. »
Prima Secundae, qu. 68, a. 4, c.

44.1In 3 Senst., 4. 34, qu. 1,4 2, ¢
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cependant ici il suppose qu’au moins dans un cas, celui de la connaissance
mystique, l'esprit humain est amené & saisir son objet, non pas en
I'abstrayant des données sensibles, mais en dépassant son mode humain
de connaitre et en saisissant une réalité transcendante dans sa pure
intelligibilité.

De méme le jugement que rend possible le don de sagesse ne consiste
pas pour l'intellect a comprendre que le réel est tel qu'on se le représente,
comme dans le texte du commentaire sur Boeéce, ou que la notion que
l'on se fait d'une chose est conforme aux exigences de I'esprit; il est
plutét 'acte par lequel 'homme spirituel, intimement uni & Dieu, mesure
et ordonne, d’apres le dessein de Dieu, non seulement les choses de ce
monde, mais aussi son propre comportement. Dans tout le contexte de
I'étude des dons du Saint-Esprit, du commentaire sur les Sentences, le
jugement de sagesse a un sens fort précis: il a pour objet les réalités
inférieures et pour mesure les régles divines :

Ad sapientiam pertinet judicare et ordinare. Judicium autem de aliquibus
fieri non potest nisi per ea quae sunt lex et regula eorum. Semper autem oportet
quod superiora sint inferiorum regula ; et ideo oportet de infimis per superiora
judicare. Unde quamvis intentio quandoque ab infimis incipiat et ad superiora
tendat, tamen judicium numquam perficitur nisi per superiora in quibus inferiora
resolvuntur. Et ideo oportet sapientem de altissimis cognitorem esse 4.

C'est, aux yeux de saint Thomas, & ce type de jugement que I’Apotre fait
allusion lorsqu'il dit de ’'homme spirituel qu'’il juge de tout et n’est jugé
par personne : assimilé en quelque sorte a la loi, et participant au mode
divin d’apprécier et d’ordonner toutes choses, il peut juger de tout, sauf
de la loi elleméme, et n’étre jugé par personne, si ce n'est par Celui
qui est la loi:

Sapientia secundum nominis sui usum videtur importare quamdam sufficien-
tiam in cognoscendo, ut et in seipso certitudinem habeat de magnis et mira-
bilibus, quae aliis ignota sunt, et possit de omnibus judicare, quia « unusquisque
bene judicat quae cognoscit » (I Ethic.), possit etiam et alios ordinare per dictam
eminentiam. Haec autem sufficientia in quibusdam quidem est per studium et
doctrinam adjuncta veracitati intellectus. Talis sapientia ponitur a Philosopho
virtus intellectualis. Sed in quibusdam talis sufficientia accidit per quamdam
affinitatem ad divina, sicut dicit Dionysius — quod patiendo divina, didicit
divina — et de talibus dicit Apostolus, I Cor., « spiritualis judicat omnia » et
I Joh. « unctio docebit vos de omnibus » %,

Appliquer les regles divines pour mesurer, apprécier et ordonner les
choses de ce monde, tel semble bien étre le sens que le saint Docteur donne
au jugement. Il s’agit donc d’'une conception différente de celle qui était
mise en ceuvre dans les textes précédents. Le jugement ne consiste plus

45, Iny 37 Sent.; ids 1855 an. 2, /a1 sol. 2o

46. Ibid., sol. 1, c. Cf. ibid., d. 34, qu. 1, a. 4, c.: « Donum sapientiae cujus est spiritualia
quae intellectus apprehendit judicare sive ordinare sive approbare, infallibiliter et recte
judicabit et ordinabit de omnibus quae ei subduntur, sive sint apprehensiones, sive affec-
tiones, et in hoc quaedam similitudo divinitatis in homine apparebit... »
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A constater lidentité d’une expression rationnelle avec ce que l'on a saisi
de l'essence d’une chose, ni 2 comprendre que la réalité est telle qu'on se
la représente, mais a déterminer, d’aprés une régulation transcendante,
saisie par l'appréhension, le sens et la valeur des choses.

d) Le réle des démons dans la genése des idées chez 'homme.

A la question De malo, 'emploi de la méme technique permet de
dégager un autre aspect du rapport entre les deux fonctions d’appréhen-
sion et de jugement. Il s’agit d’'un article ou le saint Docteur étudie
linfluence que les mauvais anges peuvent exercer sur lintellect humain.
Pour fournir une solution précise, il distingue, au sein de l'activité
intellectuelle, deux fonctions : 'apprehensio qui est liée a l'espece intelli-
gible, et le judicium qui releve de la lumiere intelligible :

Est autem considerandum, quod intellectualis hominum operatio secundum
duo perficitur ; scilicet secundum Ilumen intelligibile, et secundum species
intelligibiles ; ita tamen quod secundum species fit apprehensio rerum ; secundum
lumen intelligibile perficitur judicium de apprehensis. Inest autem animae
humanae naturale lumen intelligibile, quod quidem ordine naturae est infra
lumen angelicum 47.

Si l'on considére la réception de l'espéce intelligible, en quoi consiste
I'appréhension, il faut admettre que I'ange, bon ou mauvais, peut mouvoir
Iintellect humain a connaitre quelque chose. Méme s'il répugne qu'un
ange puisse produire de nouvelles espéces, il peut amener l'esprit humain
A saisir un nouvel objet intelligible, soit en utilisant des signes sensibles
d’ott ’homme peut tirer une connaissance intellectuelle, soit en disposant
intérieurement les images et permettant ainsi a lintellect humain de
saisir un objet intelligible 4.

Si, par ailleurs, on considére le jugement que porte lintellect sur
les choses qu'il appréhende, il faut dire que seul le bon ange peut aider
I'intellect humain a juger plus parfaitement :

Et ideo sicut in rebus corporalibus, superior virtus adjuvat et confortat
inferiorem virtutem, ita per lumen angelicum confortari potest lumen intellectus
humani ad perfectius judicandum ; quod angelus bonus intendit, non autem
angelus malus. Unde hoc modo angeli boni movent animam ad intelligendum,
non autem daemones 4.

Saint Thomas ne précise pas en quoi consiste exactement cet acte de

jugement qu’il oppose a l'appréhension. Il se borne a relier le premier
A la lumiere intellectuelle et la seconde a l'espéce intelligible. De cet

41. De malo, qu. 16, a. 12, c.

48. « Ex parte autem specierum, angelus bonus vel malus potest immutare hominis
intellectum ad aliquid intelligendum, non quidem influendo species in ipsum intellectum,
sed quaedam signa exterius adhibendo, quibus intellectus excitatur ad aliquid apprehen-
dendum ; quod etiam homines facere possunt. Sed etiam ulterius angeli boni vel mali
possunt interius quodammodo disponere et ordinare species imaginarias, secundum quod
competit ad aliquid intelligibile apprehendendum. » De malo, qu. 16, a. 12, c.

49. Idid., c.
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emploi de la technique apprehensio-judicium, retenons simplement qu’elle
signifie ici deux fonctions de l'intellect : I'une qui consiste a saisir, grace
a la représentation intelligible regue, un objet quelconque ; 'autre réside
dans le jugement que porte l'intellect en vertu de la lumiere intelligible
dont il est doué, sur ce qu'il a déja saisi.

e) Le probleme de la vérité et de son rapport avec la deuxieme opération
de lintellect.

Dans son effort de reconstitution de la pensée de saint Thomas sur
le jugement, l'exégése traditionnelle a donné une grande importance
aux nombreux textes out il s'est arrété a montrer la justesse de la
theése aristotélicienne sur le rapport entre la vérité et la deuxiéme opé-
ration de l'esprit. Un fait littéraire, hautement significatif, a cependant
€chappé a leur examen : celui de 'emploi, dans ces textes, de la technique
apprehensio-judicium. Pour justifier la position du Stagirite et expliquer
pourquoi la vérité appartient 4 l'opération par laquelle Iintellect compose
ou divise, et non a la saisie d’'une quiddité, saint Thomas, dés la premiére
question De veritate, se sert d'un procédé qui consiste a interpréter les
deux opérations de l'intellect comme si par la premiere l'intellect appré-
hendait seulement son objet et par la deuxieme il jugeait de ce qu'il a
appréhendé.

Ce procédé ne trouvait encore aucune place dans le commentaire sur
les Sentences. Outre que saint Thomas, dans cet ouvrage, ne ressentait
pas le besoin de s’arréter longuement a justifier la thése aristotélicienne,
il possédait a ce moment une raison fort simple de voir que la position
d’Aristote était valide, sans qu'il lui fit nécessaire de faire allusion a
la distinction entre l'’appréhension et le jugement. L'esse des choses,
plutét que leur quiddité, fondant la vérité, comme il pensait que l'intellect,
dans la deuxieme de ses opérations, saisit cet esse, il admettait tout
uniment que la vérité réside dans l'opération par laquelle on compose
et divise %,

Ce n'est qu'a la premiére question De veritate que saint Thomas
assimile pour la premiere fois la distinction entre les deux opérations
de l'esprit a celle qui oppose apprehensio et judicium. Au troisieéme article
de cette question, s’appuyant sur la définition de la vérité, comme adéqua-

tion entre lintellect et le réels!, il s'applique & démontrer que seul

50. « Ad septimum dicendum, quod cum sit duplex operatio intellectus: una quarum
dicitur a quibusdam imaginatio intellectus, quam Philosophus, III De anima, nominat
intelligentiam indivisibilium, quae consistit in apprehensione quidditatis simplicis, quae
alio etiam nomine formatio dicitur ; alia est quam dicunt fidem, quae consistit in compo-
sitione vel divisione propositionis : prima operatio respicit quidditatem rei ; secunda respicit
esse ipsius. Et quia ratio veritatis fundatur in esse et non in quidditate, ut dictum est,
ideo veritas et falsitas proprie invenitur in secunda operatione, et in signo ejus quod est
enuntiatio, et non in prima, vel in signo ejus quod est definitio, nisi secundum quid. »
I'n 1 Sent., & 19,:qu. B, 8.4, ad 7.

51. Voir De verit., qu. 1, a. 1, c.: « ... Et alio modo definitur secundum id quod formaliter
rationem veri perficit : et sic dicit Isaac quod veritas est adaequatio rei et intellectus. »
On sait que cette définition, que I’Aquinate attribue 2 Isaac, est en réalité d’origine
avicennienne. Cf. H.D. PoUILLON, Le premier traité des propriétés transcendantales, dans
Revue néo-scolastique de philosophie, 42 (1939), p. 58-61.
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l'intellect qui compose et divise posséde la vérité, parce que seulement
lorsqu’il juge de ce qu'il a appréhendé, s'établit un rapport d’égalité ou
d’inégalité avec le réel. Il n'y a d’adéquation, écrit-il, que la ou ilieyia
diversité ; dire qu'une chose est égale a elleméme n'a pas de sens. Pour
qu'il y ait adéquation entre l'intellect et le réel, il faut donc que I'intellect
ne soit pas seulement assimilé au réel, mais qu’il possede quelque chose
en propre dont l'objet extramental soit dépourvu, quelque chose dont
le réel ne possede que le correspondants2. Quel est ce quelque chose
de propre que lintellect posséde dans la connaissance du réel ? Ce n’est
pas la formation d'une quiddité, dit saint Thomas, mais le jugement de
la chose appréhendée :

Intellectus autem formans quidditatem non habet nisi similitudinem rei

existentis extra animam, sicut et sensus in quantum accipit speciem rei sensibilis ;
sed quando incipit judicare de re apprehensa, tunc ipsum judicium intellectus
est quoddam proprium ei, quod non invenitur extra in re. Sed quando adaequatur
ei quod est extra in re, dicitur judicium verum esse 3,
Voici le jugement opposé a la formatio quidditatis ou a la premiere
opération de l'esprit. En formant une quiddité, I'intellect n’est qu’assimilé
au réel : comme les sens lorsqu'ils recoivent une espece sensible, l'intellect,
dans la premiére opération, ne fait que recevoir une espece intelligible.
Mais la notion de vérité exige, de la part de l'intellect, plus qu'une simple
assimilation : il faut l'exercice de son activité propre, laquelle consiste
a juger de ce qui a été appréhendé, pour que l'intellect puisse étre
comparé au réel, pour qu'il y ait vraiment vérité ou erreur. Or, poursuit
le Docteur Angélique, lintellect juge d’une chose apréhendée lorsqu'il
dit qu'une chose est ou n’est pas: ce qui est le fait de l'intellect qui
compose et divise. C’est pour cela que la vérité, en tout premier lieu,
appartient a cet acte ou a cette seconde opération de lintellect. Et ce
n'‘est que d'une facon dérivée qu'on peut appeler vrai lintellect dans
la formation dune quiddité, lorsque par exemple la définition, qui
exprime cette formation, implique une composition quelconque :

Tunc autem judicat intellectus de re apprehensa quando dicit quod aliquid est
vel non est, quod est intellectus componentis et dividentis ; unde et Philosophus
dicit in VI Metaph., quod compositio et divisio est in intellectu, et non in rebus.
Et inde est quod veritas per prius invenitur in compositione et divisione
intellectus. Secundario autem dicitur verum et per posterius in intellectu
formante definitionem... 4.

A l'article 11 de la méme question, étudiant la possibilité de l’erreur
dans la connaissance sensible, saint Thomas formulera de facon encore

52. « Veri enim ratio consistit in adaequatione rei et intellectus; idem autem non
adaequatur sibi, sed aequalitas diversorum est; unde ibi primo invenitur ratio veritatis
in intellectu ubi primo intellectus incipit aliquid proprium habere quod res extra animam
non habet, sed aliquid ei correspondens, inter quae adaequatio attendi potest.» De verit.,
gue 1) ana; o,

53, Ibid,, ¢

54. Ibid., c.
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plus nette l'assimilation des deux couples formatio quidditatis-compositio
vel divisio et apprehensio-judicium. Il y a deux facons, écrit-il, de se
représenter la valeur de la connaissance que nous procurent les sens :
soit en considérant les sens dans leur rapport avec lintellect dont ils
fournissent l'objet ; soit en les considérant dans leur rapport aux choses
a I'’égard desquelles ils exercent une véritable connaissance. Si I'on s’arréte
a ce dernier aspect, il faut admettre qu’il y a de la vérité et de l'erreur
dans les sens, tout comme dans lintellect. Or, dans lintellect, 'erreur
comme la vérité appartient au jugement de composition ou de division ;
mais dans la formation des quiddités, il n'y a de vérité ou derreur que
par rapport au jugement qui procede de cette formation d'une quiddité,
selon, précise le saint Docteur, que d’une appréhension déterminée procede
un jugement déterminé :

In intellectu autem primo et principaliter inveniuntur falsitas et veritas in
judicio componentis et dividentis; sed in formatione quidditatum non nisi per
ordinem ad judicium quod ex formatione praedicta consequitur ; unde et in sensu
proprie veritas et falsitas dicitur secundum hoc quod judicat de sensibilibus ;
sed secundum hoc quod sensibile apprehendit, non est ibi veritas et falsitas
proprie, sed solum secundum ordinem ad judicium quod ex formatione praedicta
consequitur : prout scilicet ex apprehensione tali natum est sequi tale judicium 5.

Dans ce texte, saint Thomas suppose admise ’existence de deux fonctions
dans la connaissance : au niveau des sens, I'appréhension et le jugement ;
au niveau de lintellect, la formation d'une quiddité et le jugement de
lintellect qui compose ou divise. Il passe si aisément d'une technique
a l'autre qu'il lui arrive de nommer formatio l'appréhension sensible,

comme si elle était une fonction analogue a la formation intellectuelle
d'une quiddité.

Ce procédé, saint Thomas ne I'abandonnera plus et il le fera intervenir
chaque fois qu'il reprendra la méme tache de montrer le lien entre la
deuxieme opération de lintellect et la vérité. A la question 16 de la

Prima Pars, il prouvera cette thése en soulignant que la vérité — qu'il
définit maintenant par la conformité entre le réel et la représentation
que s’en forme un sujet connaissant —, pour étre présente a lintellect,

doit étre connue de lui, et que c’est seulement lorsque celui-ci juge qu'une
chose est telle qu'il 'a appréhendée — quando judicat res ita se habere
sicut est forma quam de re apprehendit — qu'il connait et exprime Ja
vérité. Or ce jugement, l'intellect le pose en composant ou divisant.
Telle est la raison pour laquelle il est nécessaire d’admettre que ni les
sens, dans l'exercice de leur fonction propre, ni l'intellect, lorsqu’il ne fait
que saisir la quiddité d'une chose, ne peuvent posséder la vérité comme
connue, laquelle appartient en propre a l'opération par laquelle l'intellect
compose ou divise 3.

55:-De werit., ‘qu’ 1, ‘al 11 Vc;

56. « ... per conformitatem intellectus et rei veritas definitur. Unde conformitatem istam
cognoscere, est cognoscere veritatem. Hanc autem nullo modo sensus cognoscit : licet enim
visus habeat similitudinem visibilis, non tamen cognoscit comparationem quae est inter
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Le commentaire sur le Peri Hermeneias reprend le méme procédé.
C’est encore en voyant dans la deuxieme opération le mode propre a
I'intellect humain de juger qu'une chose est telle qu'on se la représente,
qu’il s’efforce d’établir la validité de la position d’Aristote sur le rapport
entre la vérité et la composition ou la division des concepts. Les sens
propres, dans lappréhension de leur objet, ainsi que lintellect, dans
I'appréhension du quod quid est, sont vrais, en ce sens qu'ils sont confor-
mes au réel qui constitue leur mesure, mais par leur exercice on ne peut
pas comprendre que ce que l'on connait est vrai. C’est seulement lorsqu’on
juge, et partant lorsqu’on compose ou divise que 'on reconnait le rapport
de conformité entre l'intellect et le réel: cognoscere autem praedictam
conformitatis habitudinem nihil est aliud quam judicare ita esse in re
vel non esse: quod est componere et dividere; et ideo intellectus non
cognoscit veritatem, nisi componendo vel dividendo per suum judicium 5.

Depuis la premiéere question De veritate, saint Thomas ne cesse donc
pas, lorsqu'il aborde l'examen du rapport entre la vérité et la deuxieme
opération de l'esprit, d'interpréter la premiere opération comme la simple
possession par l'intellect d'une représentation, et la deuxiéme opération
comme l’acte par lequel il juge de ce qu’il a appréhendé. Le commentaire
sur la Métaphysique utilise de fagon encore plus manifeste ce procédé,
toujours en vue de justifier la méme these aristotélicienne. La prem<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>