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POUR DISSIPER UN MALENTENDU...

On a cru et on croit encore malheureusement que 1’avénement
de la science est de date récente. Au dire de certains, ce qui ne
correspond pas au concept moderne et univoque de « science »,
ne mérite pas de figurer dans une histoire des sciences et ne peut
en aucune facon prétendre au statut scientifique. L’historien est
obligé de raisonner tout différemment. Sensible & la mouvance des
problématiques a travers les cultures, soucieux d’étudier plutdt les
sociétés en synchronie qu’en diachronie, I’historien est tout aussi
attentif a I’analogie qu’a 'univocité des situations et des épistémolo-
gies ; par-dela la continuité et I'unité postulées d’une histoire des
sciences, il s’arréte surtout a la diversité, a la spécificité et a la dis-
continuité de cette méme histoire. On peut bien dire, par exemple,
que l’alchimie est une « pré-chimie » ; c’est une affirmation « com-
mode » mais pas trés éclairante — reconnaissons-le — ni pour la
compréhension de I'alchimie, ni pour la connaissance de la chimie.
Heureusement, des affirmations de ce genre — elles ont eu leur
parallele dans certains axiomes ethnologiques (« I’Age primitif est
un age pré-logique ») — commencent a étre remises en question.
Il est bien évident que la physique médiévale, pour prendre un
autre exemple, ne répond pas aux mémes interrogations ni ne
résout celles-ci de la méme maniere que celle de Newton ou
d’Einstein. Doit-on, pour autant, la disqualifier comme science ?

La science médiévale se présente comme un savoir (scientia)
qualitatif portant aussi bien sur 'observation des choses (res) que
sur leurs raisons (rationes). Elle vise d’abord a observer foutes les
choses : la nature comme totalité (natura), ses parties intégrantes,
les plantes (plantaites), les animaux (bestiaires, monstres), les
pierres (lapidaires), les astres (astrologie). Méme l’examen de Dieu
(la res supréme) s’élaborera selon les lois et les exigences d’une
science (theologia). Par contre, la science médiévale sera plus
qu’une observation «naive » des choses ; elle finira par manifes-
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ter ’ambition de vérifier les interprétations théoriques des phéno-
menes (experientia). En certains cas méme, elle mettra au point des
techniques et des instruments de manipulation qui comportent des
traits d’une véritable technologie. C’est dans ce contexte qu’appa-
raissent les sciences intermédiaires (scientiz mediz). En d’autres
mots, la science médiévale est non seulement un savoir théorique
mais, pour une part également, un savoir appliqué. Il importe de
rappeler ici une évidence qu’on est trop souvent porté a oublier :
la science médiévale n’a pas connu les dichotomies science/techni-
que, sciences positives/sciences de I’homme, langage qualitatif/lan-
gage quantitatif ; sa ramification des sciences n’est pas la notre.

Ce Cahier traitant de «la science de la naturs » veut témoi-
gner de lexistence et de la présence de la science dans la culture
et la société médiévales. La recherche historique sur le moyen age
s’est assez peu attardée a ce genre d’études avec la conséquence
que, laissé en friche, cet aspect du moyen age a suscité peu d'inté-
rét : les manuels d’histoire du moyen &ge qui considérent la science
médiévale comme une partie intégrante et indispensable de la
culture de 1’époque, se comptent sur les doigts de la main. De la
le malentendu possible ! Il reste & souhaiter que notre civilisation
hautement scientifique et technique nous donne le goGt d’inven-
torier davantage I’héritage scientifique du moyen &ge et, partant,
d’en reconstruire une image plus équilibrée et plus complete.

Guy-H. Allard — Jacques Ménard
Institut d’études médiévales
Montréal.

=




NAISSANCE ET DEVELOPPEMENT DE L’ATOMISME
AU BAS MOYEN AGE LATIN

John E. Murdoch

Selon les critiques d’Aristote, 1’atomisme de Leucippe et de
Démocrite, bien que le plus encourageant, voire le meilleur des
systemes de philosophie naturelle d’avant Socrate, était néanmoins
incapable de fournir une explication satisfaisante du monde physi-
que. L’opposition d’Aristote a ses deux prédécesseurs ne résume
pourtant pas toutes ses critiques contre les conceptions atomistes.
Dans le sixieme livre de la Physique, il exige qu’aucun continu —
d’espace, de temps ou de mouvement — ne se compose d’indivisi-
bles, la structure atomiste, non seulement des corps sensibles, mais
de toute grandeur en général, étant, selon Aristote, inadmissible.
Donc, si par sa réfutation de ’hypothése de Leucippe et de Démo-
crite Aristote avait désavoué un atomisme physique, par ses argii-
ments du sixieme livre de la Physique en faveur de la continuité
absolue de toute grandeur étendue, il avait également écarté avec
rigueur toute possibilité d’un atomisme mathématique et ainsi, pour
ne citer que les exemples décisifs, toute possibilité de la création
d’une ligne par des points successifs ou d’un espace de temps par
des instants successifs. C’était contre ceci, contre la substance
méme du sixieme livre de la Physique, et non pas contre l’opposition
d’Aristote a Démocrite, qu’allait réagir ’atomisme qui apparut a
la fin du moyen Aage.

Cependant, les doutes du quatorzieme siecle en face de I'oppo-
sition rigide d’Aristote a un atomisme mathématique n’étaient pas
les premiers a apparaitre sur ce point dans la philosophie médiévale.
Du moins, ils ne ’étaient pas si nous comprenons dans 1’étendue
du méme mouvement philosophique 1'Islam aussi bien que la
Chrétienté. Car, dés le neuvieme siecle, des théologiens mutazilites
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adoptaient 1'idée d’atomes sans extension!. Le mobile qui les
poussait a épouser un tel atomisme était évidemment leur désir
d’assurer la toute-puissance de Dieu, de faire disparaitre les liens
de causalité du monde naturel pour les rapporter a Dieu lui-méme.
Ils réaliserent ce désir par 'affirmation d’un atomisme temporel qui
soutenait que toute existence ne pouvait étre qu’instantanée et donc
que les rapports entre les choses matérielles, voire leur identité
méme dans le temps, ne pouvaient provenir que du mécanisme pat-
ticulier d’une création divine constamment renouvelée. Pour ces
premiers théologiens islamiques, I’atomisme fondamental était donc
un atomisme temporel, mais concu de telle sorte qu’il semble avoir
entrainé, presque comme un corollaire naturel, I’affirmation d'un
atomisme spatial. Tout corps, toute grandeur se composait de points
sans extension. Ici ils réagissaient directement contre 1’opposition
d’Aristote a un atomisme mathématique. Généralement, il leur fallait
expliquer comment ces atomes sans extension pouvaient composer
un corps de quelque grandeur que ce soit. Notre doxographie
démontre que le théologien mutazilite atomiste, dans ses efforts
pour fournir de telles explications, consacrait beaucoup de soins
au probléme du contact ou de la juxtaposition des indivisibles, a la
question de savoir combien d’indivisibles pouvaient toucher un
indivisible donné et a I’énigme du nombre minimal de points-
atomes nécessaire pour composer le plus minuscule des corps ma-
tériels 2. Comme nous pourrons le percevoir mieux par ce qui suit,
dans ces réflexions particuliéres, les savants islamiques ne faisaient
que suivre un ordre d’exposition nécessité par les arguments persis-
tants et pénétrants d’Aristote contre la possibilité méme de la doc-
trine a laquelle ils adhéraient, c’est-a-dire, de I’atomisme mathéma-
tique sous toutes ses formes.

En effet, 'autre aspect physique important dans ce premier
atomisme islamique semble étre dérivé aussi d’une réaction contre
Aristote. Car ces penseurs croyaient en la discontinuité absolue du
mouvement ; les corps allaient par sauts. Leur facon d’exprimer
cette théorie fort étonnante peut bien nous rappeler ce qui, selon
les commentateurs grecs d’Aristote, était la réplique d’Epicure aux

1. Pour cet atomisme islamique, voir Salomon PINES, Beitrige zur
islamischen Atomenlehre, Berlin, 1936, et Albert NADER, Le systéme
philosophique des Mu’tazila, Beyrouth, 1956.

2. S. PINES, op. cit., p. 6-10; A. NADER, op. cit.,, p. 150-154.
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arguments du sixieme livre de la Physique, arguments qui préten-
daient prouver la continuité du mouvement 3. Il fallait répondre a
ces arguments si, comme les théologiens mutazilites, on voulait
sérieusement imposer une structure atomiste a la nature.

Pourtant, apres avoir indiqué l’existence de ce premier ato-
misme médiéval venu de I'Islam primitif, il faut admettre qu’il
semble n’avoir exercé aucune influence sur le développement de
'atomisme occidental et chrétien de la fin du moyen Aage. Il est
vrai, bien entendu, que les principaux ouvrages arabes qui témoi-
gnaient de cet aspect particulier de la pensée mutazilite n’avaient
jamais été traduits en latin. Mais la traduction latine du Guide des
égarés de Maimonide expose nettement leur théorie dans ce que
Maimonide appelait les douze propositions des Mutakallimun (ou
des Loquentes) *. Je n’ai jamais trouvé, cependant, aucun atomiste
médiéval — ni méme aucun adversaire d’un tel atomiste latin —
qui fasse mention de Maimonide dans un tel contexte. A vrai dire,
'unique point de contact entre le premier atomisme islamique et
’atomisme chrétien ultérieur se trouve non dans les conceptions ou
dans les arguments qui soutenaient la doctrine atomiste, mais au
contraire dans les arguments proposés par Avicenne (et rapportés
par Al-Ghazzali) contre une telle doctrine ®. De plus, on voyait dans
de tels arguments simplement des confirmationes de la position aris-
totélicienne et non pas des réfutations d’un systtme d’atomisme
mathématique qui, a bien des égards, se rapprochait de celui qui
allait survenir au quatorzieme siécle dans les cercles scolastiques.
En réalité et en dépit des ressemblances entre ces deux atomismes,
nous sommes obligés de considérer comme une création indépen-
dante le développement de I’atomisme a la fin du moyen Age. Bien
stir, ’'atomisme chrétien du quatorziéme siécle répétait, dans maints
détails, I’atomisme islamique du neuvieéme. Mais pourquoi pas ? Ces

3. Ceci est suggéré par le rapprochement des textes cités par NADER,
op. cit, p. 169-174 avec les testimonia dans Hermann USENER, Epicurea,
Leipzig, 1887, p. 197-199.

4. MAIMONIDE, Le guide des égarés, I, ch. 73, éd. et trad. S. MUNK,
vol. 1, Paris, 1856, p. 375-419.

5. ALGAZEL, Metaphysics, éd. J. T. MUCKLE, Toronto, 1933,
p. 10-13. Les arguments originaux (non traduits en latin au moyen Age) se
trouvent dans AVICENNE, Kitab al-Shifa, Téhéran, 1886, vol. 1, p. 85-92:
cf. AVICENNE, Le livre de science, trad. M. ACHENA et H. MASSE,
Paris, 1955, vol. 1, p. 99-104.
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deux atomismes s’opposaient a un méme texte qui leur servait de
base commune : le sixieéme livre de la Physique d’Aristote.

Tournons-nous, dés lors, vers ’Occident latin et vers le deuxie-
me atomisme mathématique du moyen age. D’abord, en guise d’in-
troduction, commencons par une courte liste des personnages.

Henry de Harclay, chancelier de I’'Université d’Oxford en
1312, fut peut-€tre le premier de ces atomistes chrétiens é. Il détailla
son opposition a Aristote dans une questio dont le début mettait
en doute la possibilité de 1’éternité future du monde, mais dont le
corps posait les problémes des infinis inégaux et de la composition
des continua". Peu aprés 'ouvrage de Harclay, Oxford fut témoin
d’une deuxiéme défense de l’indivisibilisme, cette fois de la part du
franciscain Walter Chatton 8, qui, probablement en 1323, inclut
dans le deuxiéme livre de son Commentaire sur les Sentences un
examen fouillé du probleme du continu ®. Grace aux défis qu’ils
portaient a4 la proscription aristotélicienne de l’atomisme, Harclay
et Chatton furent presque immédiatement en butte a des critiques
lancées par d’autres philosophes et théologiens anglais *°.

Pourtant, au moment méme ou se préparait et s’exécutait la
réfutation de ces deux premiers atomistes, on écrivait en Europe,
indépendamment semble-t-il, des traités également de tendance in-
divisibiliste. Gérard d’Odon 1!, ministre général de I’Ordre fran-

6. Pour Harclay voir les références dans A.B. EMDEN, A4 Biographical
Register of the University of Oxford to A.D. 1500, Oxford, 1957, 1959,
vol. 2, p. 874-875.

7. Utrum mundus poterit durare in eternum a parte post: MSS Firenze,
BN fondo principale, II. II. 281, 94r-101v; Tortosa, Catedral 88, 82r-94v.
J’ai préparé une édition de cette question, aussi bien que des questions ou
traités de Chatton, Alnwick, Gérard d’Odon, Bradwardine, Bonettus, Johannes
Canonicus, Wodeham et Scot cités ci-dessous.

8. Voir L. BAUDRY, Gauthier de Chatton et son Commentaire des
Sentences, dans Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen age, 14
(1943-1945), p. 337-369 et EMDEN, op. cit., vol. 1 p. 395-396.

9. Liber II, dist. 2, quest. 3: MSS Paris, BN Lat. 15887, 93r-96r ;
Firenze, BN conv. sopp. C. 5.357, 187v-190r. Cf. J. E. MURDOCH et E.A.
SYNAN, Two Questions on the Continuum : Walter Chatton (?), O.F.M.
and Adam Wodeham, O.F.M., dans Franciscan Studies, 26 (1966), p. 212-288.

10. Surtout les critiques de William de Alnwick, Thomas Bradwardine
et Adam Wodeham. Voir plus loin les notes 21, 41 et, pour Wodeham,
l'article cité dans la note précédente.

11. Voir Dictionnaire de théologie catholique, vol. 11, col. 1658-1663
et Histoire littéraire de la France, vol. 36, 1927, p. 203-225.
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ciscain en 1329, s’était uni a Harclay et a Chatton quand il avait
affiché I'indivisibilisme dans son Commentaire sur les Sentences de
Pierre Lombard. Méme, il trouvait si importante sa résolution de la
question de la composition possible des continus par indivisibles
qu’il I'a deux fois exposée dans son Commentaire 2. Bien que
Gérard, a la suite de ses prédécesseurs atomistes anglais, d{it susciter
une ample critique de sa position dans l'ouvrage de son confrére
franciscain, Johannes Canonicus 13, il allait également obtenir I’ap-
pui d’'un membre de son Ordre, de Nicolas Bonettus, qui non
seulement optait pour une réponse non-aristotélicienne a la question
qui nous concerne, mais aussi suivait Gérard de bien prés, souvent
mot pour mot, dans la formulation de cette réponse 4.

Les ouvrages de ces quatre atomistes, deux anglais et deux
européens, joints aux traités et aux questiones présentés comme ré-
ponses a leurs prétentions, forment, bien sdir, un ensemble considé-
rable de littérature sur la question de la composition des continus,
corps dont tous les ouvrages datent du premier tiers du quatorziéme
sitccle. Le nombre de ces ouvrages n’est pas, pourtant, I'unique
aspect significatif ; leur substance est d’une égale importance. Car
toute I’histoire de ’atomisme au quatorzieme siécle et, semble-t-il,
a la fin de la scolastique en général, dérive, dans la plupart de ses
aspects, de I’ceuvre de Harclay, de Chatton, de Gérard d’Odon et
de Nicolas Bonettus, aussi bien que des écrits occasionnés par
leurs conclusions atomistes. Il y a, bien entendu, des philosophes
et des ouvrages antérieurs qui sont également décisifs dans cette
histoire, mais toute cette matiere se trouve exposée et développée,
souvent en grand détail, dans cet ensemble d’ceuvres du quatorzie-
me siécle. A partir de ces écrits seuls, on peut facilement construi-
re, a mon sens, presque toute I’histoire de l’atomisme a la fin
du moyen age. Je ne pourrai pas, bien entendu, étudier cet ensem-
ble dans toute sa complexité. Je serai, au contraire, obligé de con-

12. Liber I, dist.,, 37 : MSS Napoli, BN VII, B.25, 234-v-244v ; Valen-
cia, Catedral 139, 120v-125v ; Sarnano E.98, 102r-108r. La méme question
est traitée pour la deuxiéme fois A la fin du Lib. II: MSS Valencia, Cated.
200, 100r-104v ; Klosterneuburg, Stiftsbibliothek 291, 155r-161v; Sarnano
E.98, 195v-201v.

13. JOANNES CANONICUS, Questiones super octo libros physicorum,
Venise, 1481, Lib. VI, q.1.

14. NICOLAS BONETTUS, Liber predicamentorum, Venise, 1505,
cap. de quantitate.
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denser toute cette matiére ; mais j'espere que ce résumé donnera
néanmoins une idée de ’ensemble.

D’abord, on ne devrait pas oublier que la tache principale de
tout atomiste médiéval, fit-il Henry de Harclay ou le représentant
d’une tendance ultérieure, tel Gérard d’Odon, restait celle de formu-
ler une réponse satisfaisante aux arguments aristotéliciens contre la
composition des continus par des indivisibles. Aristote avait claire-
ment démontré qu'une telle composition des continus devait néces-
sairement s’altérer, non seulement parce que les indivisibles ne peu-
vent Etre continus, mais principalement parce qu’ils n’ont aucun
moyen de se toucher, d’établir un contact mutuel 5. C’est-a-dire
que, pour soutenir l’existence de la structure indivisibiliste d’un
continu, il faut pouvoir expliquer les moyens exacts par lesquels les
indivisibles constituants sont liés entre eux. Mais Aristote nous
avertissait qu’il n’y avait aucun « moyen de contact » possible qui
plit en méme temps rendre compte du continu étendu que de tels
indivisibles devaient composer. En termes médiévaux : si indivisible
additur indivisibili, non facit maius. Cela étant donné, 1’atomiste
du quatorzieme siécle commencait d’habitude par tourner l'argu-
ment d’Aristote en découvrant et établissant pour les indivisibles
un « moyen de contact » qui ne serait pas objet de l’attaque aristo-
télicienne. )

Nos atomistes accordaient donc a Aristote que, si deux indi-
visibles occupent le méme lieu (sunt in eodem situ), leur contact ne
s’étendra pas au-dela de la grandeur zéro d’un seul indivisible (non
faciunt maius) 6. Cependant, pour employer la terminologie ato-

15. Physique, VI, 1, 231a21-b6.

16. Par exemple, HARCLAY, Quest. de infinito et continuo [vide
supra, note 7] (MSS Tortosa 88, 89r; Fir. BN II. II. 281, 98r-v): « Set,
licet hec responsio sufficeret ad hominem, non tamen est realis responsio.
Et ideo pono aliam et dico quod indivisibile tangit indivisibile secundum
totum, set potest hoc esse dupliciter : Vel totum tangit totum in eodum situ,
et tunc est superposicio sicut dicit Commentator, et non faciunt infinita
indivisibilia plus quam unum. Hoc modo infinita puncta, que sunt termini
infinitarum linearum concurrencium in eodem puncto (puta in centrum a
circumferencia venientes), quia omnes eundem situm retinent. Et tunc est
superposicio unius super alium, et non facit unum cum alio plus quam
unum per se, ut Commentator dicit. Et eodem modo puncta duarum linearum
se secancium in puncto seccionis tenent eundem situm. Et ideo infinita
puncta non faciunt magis extensive secundum situm, quia non nisi unum
situm tenent. Eodem modo dico ego superficies vel corpora, in quibus sunt
huiusmodi puncta, si essent applicata secundum eundem situm, non facerent
aliquid magis ».
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miste du quatorzieme siécle, si deux indivisibles se touchent secun-
dum distinctos situs ou secundum differentias respectivas loci, alors,
en effet, ils produiront I’augmentation de grandeur nécessaire pour
que de tels atomes composent un continu '7. En effet, a 'intérieur
de n’'importe quel continu, les atomes ou les indivisibles sont, selon
cette nouvelle signification du mot « contact », immédiatement
contigus les uns aux autres et, ainsi, rendent possible la composi-
tion atomiste des grandeurs continues 8. Certes, il est évident que
I'invention de ces nouvelles méthodes de contact entre indivisibles
était, a proprement parler, ad hoc ; les atomistes, au lieu de réfuter
vraiment les arguments d’Aristote, mettaient en doute la question
elleeméme. Bref, le probleme était que l’atome du quatorziéme
siecle étant un point sans extension, il était extrémement difficile,
sinon impossible, de construire aucune conception sensible du con-
tact entre deux points mathématiques. D’un c6té, tant qu’a addi-
tionner des points, autant valait ne rien additionner du tout; de
’autre, parler de leur contact, c’était parler des éléments mathéma-
tiques en termes physiques. Pour que des points sans extension im-
médiatement posés les uns a coté des autres pussent constituer des
continua, il fallait découvrir quelque analogue mathématique du
contact physique. L’analogue existait — dans Euclide — et 1'ingé-
nuité scolastique arrivait a le trouver. Car Euclide, dans sa preuve
de trois principaux théorémes de congruence, emploie la technique
suivante : il applique les figures géométriques les unes sur les autres,
ou, pour employer les termes médiévaux, il superpose ces figures 1°.

17. HARCLAY, Quest. cit. (loc. cit.: « Et ideo dico quod non propter
indivisibilitatem quod unum indivisible sic additum indivisibili non facit
maius extensive, set quia additur ei secundum eundem situm et (non) se-
cundum distinctum situm. Si tamen indivisibile applicetur immediate ad
indivisibile secundum distinctum situm, potest magis facere secundum situm.
Et ego dico quod puncta duarum linearum se tangencium in confinio
contactus habent distinctos situs (sicut ego probabo inferius), et ideo aliquid
maius faciunt extensive ».

18. Pour HARCLAY, dans aucun continu il n’y a un nombre infini
d’indivisibles en contact secundum diversos situs, donc ce continu est com-
posé ex infinitis indivisibilibus immediate se habentibus.

19. L’axiome de congruence dans I’Euclide médiéval (la version de
Adélard de Bath-Campanus de Novara) est ce qui suit: « Si aliqua res alii
superponatur appliceturque ei nec excedat altera alteram, ille sibi invicem
erunt equales ». Quand cet axiome est appliqué dans la démonstration des
théorémes de congruence (I, 4 = 8; III, 24), la version médiévale spécifie
qu’elle est établie ex superpositione.
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De telles figures, raisonnait ’atomiste médiéval, sont en contact
mathématique ; donc, les lignes et les points dans ces figures sont
également en contact mathématique. Et ce contact mathématique,
ou cette superposition, appuyé par le plus estimé des géométres qui
faisait autorité au moyen &ge, fournit précisément le type de rapport
nécessaire aux points atomes pour composer des quantités conti-
nues 2°. On arrivait enfin a renverser les arguments d’Aristote,
basés sur le probléme du contact des points, par lesquels il avait
combattu I’atomisme mathématique.

A un tel succds ne devait étre pourtant accordée qu’une courte
vie. Car, dans ce qui est peut-étre le plus brillant des ouvrages anti-
atomistes écrits au moyen age, Thomas Bradwardine reprenait la
clef que les atomistes venaient de découvrir 2!, Fellow du College
de Merton au début du quatorzieéme siécle et ensuite pour quelque
temps archevéque de Cantorbéry, Bradwardine accordait a ses
adversaires indivisibilistes la notion bien respectable de la super-
position comme moyen de contact entre leur atomes 22. Mais ensuite,
par une liste de propositions purement géométriques qui détaillent
tous les cas de superpositio possibles pour des corps géométriques,
il démontre que, dans aucun cas, les corps superposés ne forment

20. Cependant, ce que jai dit est trop simplifié. Car, avant Chatton et
Bradwardine, la notion de la superposition des atomes signifie, non pas leur
contact, mais plutét leur identité (esse unum ou esse in eodem situ indivi-
sibili). Cette interprétation, créée par les commentateurs grecs \d’Aristote,
était connue au moyen Age par les commentaires A’AVERROES sur la
Physique (V, comm. 22; VI, comm. 2). Harclay et Gérard d’Odon adhé-
raient a la position averroiste, mais avec Chatton, et surtout avec Brad-
wardine, deux indivisibles superposés ne font plus que unum indivisibile, mais
restent duo indivisibilia, distincts et en contact. J’ai détaillé les aspects les
plus importants de ce développement dans Superposition, Congruence and
Continuity in the Middle Ages, dans Mélanges Alexandre Koyré, Paris, 1964,
vol. 1, p. 416-441.

21. Pour Bradwardine en général, voir Dictionary of Scientific Biogra-
phy, vol. 2, New York, 1970, p. 390-397. Son ceuvre fondamentale sur le
continu est le Tractatus de continuo (MSS Torun R. 4° 2, p. 153-192:
Erfurt, Amplon. Q° 385, 17r-48r), écrit aprés 1328 et probablement avant
1335. Bradwardine cite Harclay et Chatton (Henricus modernus et Waltherus
modernus) comme adversaires.

22. Tractatus de continuo, definitio 15: «Lineam linee superponi
partialiter vel totaliter est ipsam secundum longitudinem totius vel partis
simpliciter sine medio adherere alteri » (MSS cit., p. 153 = f. 17r). Bien que
Bradwardine ne parle que des lignes (qui sont indivisibles en deux dimen-
sions), la signification de superpositio est la méme pour tous les indivisibles.




NAISSANCE ET DEVELOPPEMENT ... 19

un continu 2. Donc, si la superposition des indivisibles équivaut
a leur contact, il est évident qu’un tel contact est incompatible avec
la continuité, ce qui, a son tour, rend inadmissible toute conception
atomiste d’un continuum composé ex indivisibilibus immediatis.

Cependant, méme si l’atomiste médiéval pouvait négliger la
destruction par Bradwardine de cette forteresse atomiste nouvelle-
ment dressée contre l’attaque aristotélicienne, il lui restait des
adversaires encore plus redoutables a repousser. Ces agresseurs nou-
veaux attaquaient I’atomisme par des arguments mathématiques qui
ne se trouvaient pas dans I’ceuvre du Stagirite.

Pour le penseur scolastique, les origines de ces arguments
pouvaient étre trouvées dans la Métaphysique d’Algazel 4. Bien que
celui-ci n’en fit pas conscient, c’était Avicenne qui avait d’abord
formulé ces arguments pour combattre les tendances atomistes des
mutazilites. De méme, le scolastique chrétien les employait contre
I’atomisme qui surgissait de son temps. Mais ce n’était pas sim-
plement lautorité d’Algazel qui établissait I’habitude d’employer
des arguments mathématiques contre 'indivisibilisme. La véritable
source de leur popularité fut plus probablement Jean Duns Scot.
Car la force et le prestige de ces arguments mathématiques s’ac-
criirent énormément quand Scot les employa comme sa principale
arme contre I’atomisme dans le deuxieme livre de son Opus oxo-
niense 2°. Donc Algazel et Scot fournissaient la base qui permettait,
pour ainsi dire, une élaboration et une multiplication prodigieuse
des arguments mathématiques pour combattre 1’atomisme. Quelque
fascinante et instructive que soit la variété de ces arguments, il suffit
de détailler leurs points communs pour indiquer la nature de cette
attaque, en grande partie non-aristotélicienne, contre 1’atomisme.

Au fond, ce qui leur est commun a tous, c’est la tentative de
faire ressortir les contradictions évidentes ou méme implicites entre
la géométrie et I’atomisme. La plus manifeste de ces contradictions
apparait, disait-on, dés le moment ot I’on considére le probleme de
la division d’une ligne droite finie en deux parties égales. La géo-
métrie exige que toutes ces lignes puissent €tre ainsi divisées. Et

23. Voir larticle cité a la note 20, p. 437-438.

24. Vide supra, note 5.

25. Liber II, dist. 9, quest. 2: « Utrum angelus possit moveri de loco
ad locum motu continuo ».
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pourtant, cela est impossible si les lignes se composent d’un nombre
fini de points. Car, si ce nombre est impair, I’atome du milieu sera
divisé ; si le nombre est pair, il n’y aura pas de point moyen par
lequel la division nécessaire puisse s’effectuer 26, Bien que ce rai-
sonnement n’atteigne que ceux qui voulaient maintenir la position
extrémement naive de la composition de grandeurs étendues par
un nombre fini d’atomes, 'usage d’un tel argument n’était pas
entierement frivole. Car il y avait des atomistes — Walter Chatton
en était, par exemple — qui adhéraient & un tel finitisme naif 27.

On trouve encore, parmi les tentatives pour révéler les contra-
dictions entre la géométrie et I’atomisme, d’autres plus subtiles et
de plus intéressantes qui emploient les techniques rudimentaires
de la projection radiale et parallele sur les plus simples des figures
géométriques. Par exemple, des paralleles tracées entre tous les
atomes de deux cOtés opposés d'un carré détruiront I'incommensura-
bilit¢ de la diagonale 23, tandis que la construction de tous les
rayons de deux cercles concentriques, composés tous les deux d’in-
divisibles, menera a la conclusion absurde que les deux cercles ont
des circonférences égales 2°. Ces arguments de projection ont varié
a linfini dans les ouvrages des critiques de I’atomisme au quator-
zieme siecle. Au carré on substitue le triangle ou d’autres figures ®° ;
aux cercles, des roues en rotation et des rayons *!. Encore une fois,

26. Les premiéres versions de ces arguments se trouvaient, pour le
moyen age latin, dans la Metaphysica ’ALGAZEL ( éd. cit., supra note 5,
p. 11-12) ou la division s’est effectuée par la motion des indivisibles.

27.. CHATTON, Comm. Sent., I1,:d. 2, q. 3 (MSS Paris, BN lai. 15887,
96r ; Firenze BN, C. 5. 357, 190r): «Unde... dico quod repugnantia in
terminis est quod continuum aliquod finitum componatur ex partibus infinitis,
id est, non tot quin pluribus ita quod nec per potentiam Dei possit esse
status, quia tunc clauderet contradictionem quod excederentur ».

28. L’exposé classique de cet argument était donné par DUNS
SCOT, Opus Oxoniense, II, dist.,, 2, quest. 9, éd. WADDING, p. 232.

29. Encore, la version de DUNS SCOT devient classique ; op. cit.,
p. 230-232.

30. BRADWARDINE, Tractatus de continuo (MSS Torun R. 4° 2,
p. 168 ; Erfurt, Amplon. Q° 385, f. 28v): « Si sic [i.e., si continua com-
ponantur ex indivisibilibus], nullum triangulum nec circulum nec omnino
angulum esse posse, et quinque famosa corpora et omnia geometricalia, non
absque grandi geometrie at mathematice totius iniuria, deperire ».

31. Par exemple, la projection radiale est méme a la base des arguments
dI’ALGAZEL de rota mota et de umbra baculi facta per motum solis; éd.
cit., supra note 5, p. 13.
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de tels arguments se montraient efficaces contre I’atomisme fini-
tiste ; mais il faut noter qu’on croyait ces arguments également
valables dans le cas olt un nombre infini d’atomes sans -extension
compose la figure ou la ligne géométrique en question. Pourtant
I’argument de projection n’était vraiment efficace que dans le cas
ot 'on voyait les atomes qui composent la figure comme immédia-
tement attenants les uns aux autres aussi bien qu’en nombre infini.
Car, pour citer un exemple classique, étant donné deux cercles con-
centriques, si on menait des rayons jusqu’a deux points contigus sur
la circonférence du cercle extérieur, 1’atomiste ne pouvait alors
rendre compte des deux points oit les rayons coupaient le cercle in-
térieur. Si les rayons coupaient deux points contigus, les rayons
seraient paralleles, ce qui est absurde ; d’autre part, s’ils ne cou-
paient qu’un seul point, ils se seraient rejoints avant d’avoir atteint
le centre commun aux deux cercles, ce qui est également absurde 32,
Il va sans dire qu’on étendait ce raisonnement par I’invention, en
bonne forme scolastique, d’une variété multiple de tels arguments.

Pourtant, si on composait les grandeurs par une infinité d’ato-
mes sans extension telle qu’entre ces atomes il existdt toujours un
tiers, ’argument médiéval de la « projection » s’avérerait peu con-
cluant. Mais c’est 1a un jugement exprimé en termes modernes, et
la plupart des savants médiévaux qui utilisaient I’argument contre
ce type plus croyable d’atomisme infinitiste ne se rendaient pas
compte du sophisme qu’ils commettaient. Car presque tous les
scolastiques du quatorziéme siécle ne comprenaient pas ce que nous
reconnaissons aujourd’hui comme le trait fondamental d’un ensemble
infini : a savoir, la possibilité de mettre les parties d’un tel ensemble
dans un rapport bi-univoque avec celles d’un sous-ensemble propre
a cet ensemble. On employait ces arguments de projection souvent
dans une ignorance bienheureuse et, au fond, pardonnable, de ce
trait fondamental des ensembles infinis. Maintes et maintes fois
nous rencontrons un raisonnement tel que le suivant: si on trace
toutes les paralleles entre 'infinité de points opposés sur deux cotés
opposés d’un carré, les paralleles couperont la diagonale par la
méme infinité de points, ce qui implique, concluait-on toujours,

32. Duns Scot a fourni, une fois de plus, le modéle de cet argument
pour tous les protagonistes dans le débat de compositione continui au
quatorziéme siecle ; vide supra, note 29.
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que la diagonale égale le coté *3. Ces critiques de 1’atomisme mathé-
matique ne comprenaient pas qu’on ne peut pas déduire I’égalité ou
I'inégalité de grandeurs composées d’une comparaison de leurs pat-
ties constituantes quand le nombre de ces parties est infini. Mais
cela revient a dire qu’on n’avait pas encore percu la correspondan-
ce bi-univoque fondamentale entre un ensemble infini et un sous-
ensemble infini.

Tout cela néanmoins renverse dans des termes modernes seule-
ment quelques-uns des arguments mathématiques médiévaux contre
I’atomisme. Il serait plus & propos de demander comment 1’atomiste
médiéval lui-méme répondait aux attaques mathématiques qui lui
furent adressées. En effet sa réponse d’habitude n’était pas propre
a révéler ses meilleures qualités. Car 'atomiste était souvent forcé,
presque naturellement, d’introduire des notions physiques impro-
pres a la mathématique et, pire encore, de se montrer lamentable-
ment incapable de comprendre la mathématique elle-méme. Ainsi,
on regardait I'intersection des lignes géométriques comme un croise-
ment de deux bétons 34 et on trouve des distinctions entre la « quan-

33. Un exemple classique est donné par WILLIAM DE ALNWICK,
Determinatio 2 (MS Vat. Pal. lat. 1805, f. 11v) : «Si linea componeretur ex
punctis, diameter quadrati esset equalis coste, quod falsum est et contra
sensum. Probacio consequencie: Coste quadrati sunt equales et per se
componuntur ex punctis, igitur sunt equalia puncta utrobique. Volo igitur
quod a singulis punctis unius coste (que sunt infinita) protahantur linee ad
costam aliam sibi oppositam ad singula puncta opposita. Iste linee erunt
sibi invicem equedistantes, et non potest inter istas intercipi nec punctus
nec linea, quia procedunt equedistanter a punctis immediate se habentibus.
Tunc sic: Iste linee transeunt per diametrum et secant eum. Aut igitur secant
eum in omnibus punctis eius, aut non. Si in omnibus, igitur puncta diametri
sunt equalia punctis coste, et per consequens costa et diameter sunt equales.
Si dicatur quod ille linee que transeunt per diametrum non tangunt omnia
puncta diametri, igitur aliquis punctus diametri intercipitur inter illas lineas.
Set cum ille inee sint equedistantes, sequitur quod quantum intercipitur inter
illas ex una parte tantum intercipitur inter illas ex alia parte, igitur ex parte
illarum linearum qua coniunguntur coste potest punctus intercipi. Set hoc
est contra positum, quia ille linee numerant omnia puncta coste; igitur
nullus punctus potest intercipi inter duas lineas protractas a duobus punctis
inmediate se habentibus in costa ».

34. CHATTON, Comm. Sent., loc. cit., (MSS Paris, BN lat. 15887,
f. 94v ; Firenze, BN C. 5.357, f. 189r): « Dico ergo quod sicut una virga
cadens super aliam oblique plus tanget de ea quam si caderet super eam
in directum per modum crucis, similiter in proposito quando linea iacet
super lineam oblique sicud est de dyametro respectu linee tracte a costa in
costam-plus vel plura puncta tanget quam si iaceret super eam directe 2.
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tit¢ de matiére » utilisée dans des intersections d’angle droit ou
oblique ®®. D’autre part, nous trouvons méme l’idée de I’incom-
mensurabilité expliquée en fonction du concept purement arithmé-
tique de nombres premiers entre eux 3¢, Evidemment, bien que
I’atomiste médiéval f(it un atomiste mathématicien dans le sens
qu’il soutenait toujours I'idée d’indivisibles sans extension, il restait
incapable d’adapter son atomisme a un cadre mathématique.

Toute I'ingénuité et toute I’habileté mathématique appartien-
nent a l’aristotélicien, adversaire de I’atomisme, qui employait toute
la force des rationes geometrice contre ses antagonistes. Car méme
s’il achoppait a cette difficulté de la qualité essentielle de I'infini, ses
succes, malgré une telle critique de I’atomisme, restaient, surtout
pour les hommes médiévaux, réels. Encore une fois, Thomas Brad-
wardine nous fournit un excellent exemple. Il composa son Tracta-
tus de continuo comme une réfutation définitive de cet atomisme
de Henry de Harclay et de Walter Chatton qui florissait & Oxford
avant lui. La réfutation est toute mathématique. Car non seulement
la forme du Tractatus est axiomatique, étant calquée sur les Elé-
ments d’Euclide, mais aussi la partie principale de son argument
contre les doctrines atomistes de ses adversaires est, au fond, géo-
métrique. En effet, dés que Bradwardine croit avoir prouvé I'impos-
sibilité de l'indivisibilisme dans la géométrie, il tAche de montrer

35. Par exemple, GERARD D’ODON, Comm. Sent., I, dist., 37 (MSS
Valencia; Cated. 139, £. 125v 3 Napoli, BN. B. VII. 25, f. 2431): < Si yma-
ginemur aliguam lineam subiacentem oblique per modum dyametri predictis
lineis et ymaginemur eam dividi in tactibus superiacentium linearum, dico
tunc quod predicte linee accipient maiores portiones de tali dyametro quam
de costa ». Cf. HARCLAY, Quest. de infinito et continuo (MSS Tortosa 88,
f. 90r; Firenze, BN ILII. 281, f. 99r): « Ad argumentum quod probat
quod in dyametro non sunt plura puncta quam in costa, dico quod sic
ad probacionem: Protrahantur due linee a duobus punctis immedite se
habentibus in costa equedistanter usque ad latus oppositum ; transibunt per
dyametrum. Dico breviter quod inter istas lineas immediatas inter quas non
cadit vel non intercipitur punctus in costa, potest punctus et puncta intercipi
in diametro eodem modo sicut, si modo accipiantur due linee equidistanter,
longior linea potest intercipi inter illas tam oblique quam recte ».

36. CHATTON, Comm. Sent., loc. cit. (MSS Paris, BN lat. 15887, f.
96i ; Firenze, BN C.5. 357, 190r) : « Ad argumentum ergo quod costa ducta in
se valet quadratum coste et similiter de dyametro. Set dyameter se habet ad
costam sicut numerus inpar ad parem, quia scilicet per nullum unum numerum
commensurari possunt numerus punctorum dyametri et numerus punctorum
coste ».
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que celui-ci est également contraire aux propositions admises en
arithmétique, en musique, en optique, en astronomie, en physique, en
médecine, en métaphysique, en grammaire, en logique, en éthique,
et en rhétorique. Mais ce qu’il nous dit ici est conditionné par ce
qu’il a déja établi a I’égard de la géométrie et du continu.

Plus significative et plus précieuse, pourtant, est une autre
pensée qui se trouve dans le Tractatus de Bradwardine vers la fin
des conclusiones (il y en a 151). Il se demande 1a, avec beaucoup
de pénétration, si employer la géométrie pour réfuter ’atomisme
n’est pas éviter toute la question ; n’est-ce pas que la géométrie
méme qu’il emploie, présuppose dés le début un démenti de I’ato-
misme 37 ? Dans sa réplique, il détaille soigneusement quels types
d’atomisme les Eléments d’Euclide excluent ou peuvent inclure. Ou,
pour parler le langage actuel, il démontre quelles hypotheses de
continuité sont indépendantes des Eléments tels qu’il les connaissait
et lesquelles ne le sont pas 28. Le fait méme qu’il pouvait entrevoir
la possibilité d’une telle question et qu’il en comprenait I'impor-
tance décisive pour I’emploi de la mathématique dans le probleme
de la composition des continus lui fait, je crois, grand honneur. I1
représente, pourrait-on dire, I'apogée de la ratio mathematica contre
I’atomisme du quatorzieéme siecle.

Jusqu’ici j’ai traité simplement de la mathématique comme
appui pour réfuter I'indivisibilisme et aussi pour lui fournir au

37. BRADWARDINE, Tractatus de continuo (MSS Torun R. 4° 2,
p. 188): « Posset autem circa predicta fieri una falsigraphia: Avroys in
commento suo super Physicorum, ubi dicit, quod naturalis demonstrat
continuum esse divisibile in infinitum et geometer hoc non probat, sed
supponit tamquam demonstratum in scientia naturali, potest igitur inpugnare
demonstrationes geometricas prius factas dicendo: Geometriam ubique sup-
ponere continuum ex indivisibilibus non componi et illud demonstrari non
posse ».

38. Ibid.: «Sed illud non valet, quia suppositum falsum. Non enim
ponitur inter demonstrationes geometricas continuum non componi ex indi-
visibilibus mnec dyalecticer indigetf[ur] ubique, quoniam [non] in S5.to
Elementorum Euclidis. Bt similiter, nec geometer in aliqua demonstratione
supponit continuum non componi ex infinitis indivisibilibus mediatis, quia,
dato eius opposito, quelibet demonstratio non minus procedit, ut patet
inductive scienti conclusiones geometricas demonstrate. Verumtamen Euclides
in geometria sua supponit, quod continuum ex [in]finitis et inmediatis
athomis non componitur, licet hoc inter suas suppositiones expresse non
ponat ».
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moins une idée-clef. Et pourtant, un autre art libéral produisait un
effet notable sur le débat autour de la composition des continus ;
cet art était la logique. A vrai dire, c’était une partie de la logique,
elle-méme une création médiévale, qui était la plus importante. Cette
partie était la soi-disant théorie de la supposition. Comme I’ont
souvent noté les historiens de la logique, cette doctrine de la sup-
position fournissait au philosophe médiéval, entre autres choses,
ce que mutatis mutandis nous nommerions aujourd’hui une théorie
de la quantification. Cette théorie lui permettait de manier facile-
ment des propositions quantifiées et méme de bien formuler des
distinctions sur les propositions de quantification multiple. Donc,
des le regne de Pierre d’Espagne au treizieéme siécle, nous appre-
nons que cette proposition : « pour toute paire de contraires il exis-
te une science qui €tudie cette paire », est vraie et distincte de cette
autre proposition fausse : « Il existe une science qui étudie toute
paire de contraires » 3%, La clef de la distinction git dans le fait
que les mots quantitatifs ‘toute’ et ‘une’ (ou ‘il existe une’) sont en
ordre inverse dans les deux propositions. Mais comment, peut-on
demander, cela s’applique-t-il & ’atomisme médiéval et a I’analyse
des grandeurs continues ? C’était exactement une telle distinction
entre les €léments quantitatifs qui permettait en peu de mots aux
savants médiévaux d’exprimer plus clairement la densité des points-
atomes au-dedans d’un continu, et donc de mieux saisir tout ce que
comprenait 1'idée de ce que nous appelons une limite. Le point de
départ est un argument que Henry de Harclay nous assure étre un
des principaux appuis de son type d’atomisme. Supposez, dit Har-
clay, que Dieu percoive tous les points sur une ligne donnée ; donc,
ou bien il percoit qu’il existe un segment de ligne entre le point ini-
tial et tous les autres points sur la ligne, ou bien il ne le percoit pas.
S’il le percoit, alors, puisqu’on peut évidemment mettre des points
dans un tel segment, il existe des points sur la ligne qu’il ne perce-
vait pas, ce qui contredit la supposition initiale. S’il ne pergoit pas
ce segment, alors il doit y avoir un point contigu au point initial,

39. PETRUS HISPANUS, Summulae logicales, éd. .M. BOCHENSKI,
Torino, 1947, p. 122-123: « Omnia contrariorum eadem est disciplina et
hec ponitur esse vera; sed nulla est disciplina particularis qua consideret
omnia contraria nisi disciplina in communi ; unde hic est fallacia accidentis :
‘omnium contrariorum eadem est disciplina; sed nulla est disciplina nisi
hec vel illa et sic de aliis; ergo omnium contrariorum eadem est hac
disciplina vel illa’ — quod falsum est ».
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ce qui prouve qu’au moins un continu se compose de points conti-
gus *°, La premicre critique connue contre Harclay, celle du fran-
ciscain William de Alnwick, formule contre cet argument une ré-
ponse définitive qui devient bientét traditionnelle, qu’on répete et
¢labore beaucoup. Nous devons, conseille Alnwick, distinguer entre
ces deux propositions différentes : 1) « Entre le point initial d’une
ligne et tout autre point connu de Dieu sur la méme ligne, il existe
une ligne moyenne » ; 2) « Il existe quelque ligne moyenne entre le
point initial et tout autre point connu de Dieu sur la méme ligne ».
Or Alnwick maintient que la premi€re proposition est vraie, la se-
conde, fausse. La distinction provient, encore une fois, de 1’ordre
inverse des mots quantitatifs. Mais ’argument de Harclay, continue
Alnwick, veut conclure la seconde proposition a partir de la premie-
re et donc ne conclut rien du tout !. Remarquons que ce qu’ont
accompli Alnwick et tous ceux qui formulaient le méme argument,
est loin d’étre néligeable. Ils ont bien précisé la vérité et la fausseté
des deux propositions en question et ainsi ils ont éclairci avec soin

40. HARCLAY, OQuest. de infinito et continuo (MSS Tortosa 88,
f. 88r; Firenze, BN I1.11.281, f. 98r) : « Certum est quod Deus modo intuetur
omne punctum quod possit signari in continuo. Accipio igitur primum
punctum in linea incoativum linee ; Deus videt illum punctum et quodlibet
aliud punctum ab isto in hac linea. Usque ad illum punctum inmediaciorem
quem Deus videt intercipit alia linea aut non. Si non, Deus videt hunc
punctum esse alteri inmediatum. Si sic, igitur cum in linea possint signari
puncta, illa puncta media non erant visa a Deo. Probacio huius conse-
quencie : Nam per positum linea cadit inter hunc punctum primum et
quodlibet aliud ab hoc puncto quod Deus videt; et ideo, per se, modo
inventum punctum medium Deus non videbat ».

41. ALNWICK, Determinatio 2 (MSS Vat. Pal. lat. 1805, ff. 14r-v):
« Dico autem breviter quod ista est vera; ‘Inter primum punctum linee et
omnem alium punctum eiusdem linee cognitum a Deo est linea media.’
Quelibet enim singularis est vera, et eius eciam contradictoria est falsa. Et
hoc ideo est, quia ‘linea media’ in predicato sequens mediate signum univer-
salem stat confuse tantum. Hec tamen est falsa: ‘Est linea media inter
primum punctum et omnem alium punctum eiusdem linee visum a Deo,
quia nulla est linea media inter primum punctum et omnem alium punctum
visum a Deo. Non enim contingit dare aliquam talem lineam mediam, sic
enim mediaret inter primum punctum et seipsam ; nec illa linea esset visa
a Deo. Et ideo cum infertur: °Si sic, igitur cum in linea possent puncta
signari, et cetera,” ibi ‘linea’ stat particulariter ; et ideo arguitur a superiori
ad inferius affirmative et sic fit fallacia consequentis. Similiter arguitur a
termino stante confuse tantum ad eundem terminum stantem determinate
sive particulariter, et commutatur quale quid in hoc aliquid, et fit fallacia
figure diccionis ».
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tout ce que comporte la question de la densité des points dans une
ligne géométrique. Et ils l'ont accompli par l’application d’un
fragment de leur logique au probléme qu’ils avaient devant eux. -

Bien que je n’aie fait jusqu’ici que résumer quelques-uns des
problémes qui sont au fond du débat sur I’atomisme au quatorzieéme
siécle, j'espére que l'argument que j’ai présenté comme exemple
peut donner une idée exacte de la substance de tout le débat. Le
trait le plus frappant est le caractére mathématique et surtout géo-
métrique de ’atomisme proposé et aussi bien des critiques contre
cet atomisme. Il est évident que ce qui rendait nécessaire cet em-
ploi continuel de la mathématique, provenait de I'idée que I’atome
médiéval n’avait pas d’extension. Il ne s’agit jamais, comme chez
Démocrite, de ce qu’on pourrait nommer corpuscules, ou de la
forme et du poids des atomes. Au contraire, le « monde des points »
de l’atomiste médiéval pourrait nous paraitre extrémement étrange
a nous qui sommes conditionnés par I’atomisme physique dérivé de
la chimie du dix-neuviéme siécle. Mais, loin d’étre étrange, cette
forme de l’atomisme paraissait naturelle aux médiévaux. Car cet
atomisme résultait non d’une exploration physique de la nature,
mais d’une réaction purement intellectuelle a l’analyse abstraite
qu’Aristote avait faite de la continuité des grandeurs. Un tel point
de départ rendait mathématique non seulement la nature des atomes
médiévaux, mais aussi, comme nous l’avons déja vu, la relation
possible entre atomes. Dans ce contexte, on voit évidemment a quel
point les arguments mathématiques contre un tel atomisme étaient
ad hoc et puissants.

A vrai dire il est impossible de trop mettre 1’accent sur le
caractére généralement mathématique de toute la question. Méme
quand on parle d’atomes dans la nature, ce n’est que le langage
qui est physique ; la conception reste au fond mathématique. Donc,
quand on compare le nombre d’atomes dans le ciel entier et dans
un grain de millet, I’analyse et les conceptions sont exactement les
mémes que s’il s’agissait du nombre de points dans deux lignes
géométriques inégales. Ou bien, quand Bradwardine donne une
preuve satisfaisante — du moins pour lui-méme — de 1’absurdité
de I’atomisme dans toutes les branches du savoir, il ne fait qu’éten-
dre, peut-étre trop loin, ce qu’il avait prouvé pour la mathématique.
L’atomisme implique donc que « I’harmonie délicieuse de toute
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musique est condamnée a un silence éternel » 42, car il impliquerait
la division d’un ton en deux parties, fait que tout homme médiéval
savait impossible par la théorie musicale #3. Des atomes musicaux
entraineraient ainsi la destruction de toute harmonie. Encore plus
fondamentale était la facon par laquelle Bradwardine prouvait que
des indivisibles ne pouvaient jamais composer le mouvement. Car
réfuter I’atomisme dans ce cas-ci, c’était suggérer son absurdité
chaque fois qu’il s’agissait du mouvement dans n’importe quelle
science ou discipline, dans le cas par exemple de la transmission
de la lumiere, dans la giration des corps célestes, dans la guérison
par un médecin, ou méme dans le mécanisme de la parole. Mais
la facon par laquelle Bradwardine prouvait l'inadmissibilité de
toute analyse atomiste du mouvement était au fond tout a fait
mathématique. A la suite d’Aristote, il parle non de ccrps physiques
mobiles qui traversent une distance physique, mais plutét du mou-
vement géométrique de points dans un espace géométrique. Ensuite,
il ne fait que rendre ses résultats plus généraux pour les appliquer
a tout mouvement, méme au mouvement corporel et non-mathéma-
tique. Et on peut voir d’autres effets semblables de sa base géomé-
trique dans toutes les propositions que Bradwardine dirigeait contre
les théses atomistes de ses adversaires.

Jusqu’ici, cependant, j’ai négligé deux questions primordiales
qu'on doit poser au sujet du courant atomiste au début du qua-
torzieme sieécle. Ce sont des questions importantes, mais auxquelles
malheureusement, il est assez difficile de répondre avec une certi-
tude bien assurée. Ces questions traitent des mobiles de cet atomis-
me et de l'emploi qu’on en faisait, ou du moins auquel il était
destiné.

D’abord, il n’y a pas de réponse unique a la question de savoir
pourquoi les scolastiques tels Harclay, Chatton, Gérard d’Odon,
Nicolas Bonettus et d’autres jugeaient convenable de s’opposer a
Aristote et d’épouser I’atomisme. On obtient les renseignements les

42. BRADWARDINE, Tractatus de continuo (MSS Torun R. 4° 2,
p. 174 ; Erfurt, Amplon. Q° 385, 34r) : “Totius musice sonoritatem iocundam,
non sine sonorum suorum desolatione inimica, perpetuo silentio condemp-
nari ».

43. BOETHIUS, De institutione musica, éd. G. FRIEDLEIN, Leipzig,
18671 :36-17% HE 1,
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plus précieux quand on considére le traitement donné au probléme
du continu dans les Commentaires sur les Sentences de Pierre Lom-
bard ; car ici le contexte (et Jean Duns Scot en est le cas le plus
notable) est souvent celui du mouvement local possible aux anges 4.
Bien que Scot ne criit pas les considérations atomistes nécessaires
pour rendre compte du mouvement angélique, d’autres — je pense
aussi bien a Walter Chatton qu’a Gérard d’Odon — les croyaient
apparemment nécessaires 5. Je dis « apparemment » parce que,
bien que I'on introduisit, par le probléme du mouvement angélique,
la question de la composition possible d’un continu par des atomes,
Pon n’exprimait de I'intérét ou de I’enthousiasme que pour le pro-
bleme de I’atomisme lui-méme et non pour son rapport a la partie
particulicre de I’angélologie qu’on traitait. De plus, quant au
nombre des arguments, il y en a plus qui traitent de la question
théologique des anges. Chatton, par exemple, épuise toute cette
question-ci en treize mots tandis qu’il en emploie & peu prés quatre
mille & traiter celle-la *®. On sent que la question du mouvement
angélique €tait peut-étre plus un prétexte pour discuter et exposer
'atomisme qu’un objet véritable de discussions et d’explications.
Néanmoins, on pouvait établir, et en fait on établissait, un rapport
logique convenable entre les deux questions. Car les anges sont
indivisibles, des atomes sans extension pour ainsi dire, et nous
savons qu’ils font preuve d’un mouvement local. Cependant dans
le sixieme livre de la Physique, Aristote avait établi, pour prouver
Iimpossibilité du mouvement d’un indivisible, la conséquence que,
si un indivisible pouvait se déplacer, alors des grandeurs continues

44. Vide supra, note 25,

45. La question de CHATTON commence par (op. cit.; MSS Paris,
BN lat. 15887, f. 93r ; Firenze, BN C. 5.357, 187r) : « Et quia non potest sciri
de motu angeli utrum sit continuus vel discretus nisi sciatur utrum motus
et alia continua componantur ex indivisibilibus, ideo quero propter motum
angeli : Utrum quantum componatur ex indivisibilibus, sive permanens sive
successivum ». Pour GERARD D’ODON, quatre questions sont pertinentes
a la distinction 37 du Livre I de son Commentaire sur les Sentences. 11 croit
que: pro solutione istarum questionum primo discutienda est una diffi-
cultas ... Utrum continuum componatur ex indivisibilibus . .. Cependant,
une de ces quatre questions est: Utrum motus angeli habeat partem aliqguam
simpliciter primam, et a la fin de sa longue discussion du probléme du
continu il conclut qu’il existe une pars simpliciter prima et indivisibilis motus
angeli.

46. Apres les mots d’introduction cités dans la note précédente, Chatton
ne dit rien a propos du probléme du mouvement des anges.
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seraient en effet composées par des indivisibles #7. Or les anges,
bien qu’indivisibles, changent de place ; donc, etc.

Une deuxiéme raison probable pour laquelle on affirmait 1’ato-
misme, est celle donnée par Henry de Harclay. II déclare tout
simplement que tout homme qui croit, comme lui-méme, qu’il y a
des infinis plus grands ou plus petits que d’autres doit également
admettre que les continus se composent d’un nombre indéfini
d’atomes 48. Malheureusement, la déduction, telle qu’il la développe,
ne prouve rien du tout. Pourtant cela indique que selon lui, il était
nécessaire d’aller d’une position non-aristotélicienne a une autre :
de la croyance en I'infinité réelle a celle en I’atomisme mathématique.

Enfin, on devrait sérieusement admettre la possibilité que
quelques scolastiques aient été attirés par l’atomisme simplement
parce que leur analyse fouillée des arguments aristotéliciens contre
I’atomisme leur avait révélé l'insuffisance de ces arguments. Une
telle explication philosophique du pourquoi de leurs conclusions
est bien raisonnable. Car, méme de nos jours, on trouve souvent
que le philosophe adopte une certaine position non pas pour y
donner suite, mais simplement parce qu’il voit la fausseté évidente
de la position contraire.

A vrai dire, cela nous méne a la deuxiéme question sur ce que
les atomistes médiévaux espéraient accomplir par leur théorie.
Servait-elle, peut-on demander, a expliquer la nature ? Si on met
de coté son utilité possible dans I’explication du mouvement angé-
lique, la réponse est, en grande partie, négative. On ne trouve nulle
tentative pour baser sur les atomes ce qu’on pourrait nommer une
« mécanique » ou une « chimie » des processus naturels, ni aucune
tentative pour développer, comme l’avait fait Démocrite *?, une
physiologie de la perception dans des termes indivisiblistes. Tout
au contraire. Quand on discute le rapport entre les atomes et des

47. Physique, VI, 10, 240b8-241a14.

48. HARCLAY, Quest. de infinito et continuo (MSS Tortosa 88, fi.
86v-87r ; Firenze, BN I1.II, 281, f. 97r): « Quod plura sunt puncta in uno
magno continuo quam in uno parvo. Contra hoc sunt omnia argumenta que
probant continuum non posse // componi ex indivisibilibus ; probant enim
eciam quod in uno continuo non sint plura puncta quam in alio». Notez
bien que Harclay tient que le nombre des points in wuno magno continuo
est infini mais plus grand que le nombre infini in uno parvo continuo.

49. THEOPHRASTUS, De sensibus, 49-83.
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phénomenes tels le mouvement local, le changement qualitatif, Ia
propagation de la lumiere, et ainsi de suite, ce n’est pas parce que
I’atomiste médiéval est déterminé a expliquer ces phénoménes com:
me tels, mais plutdt parce qu’il lui est nécessaire de répondre aux
arguments contre ’atomisme, c’est-a-dire a des arguments qui, bien
que presque toujours mathématiques au fond, traitaient comme des
variables le mouvement, la lumiére ou quelqu’autre élément naturel.

* * *®

Pour conclure, on peut dire que l’atomisme grec créait un
systtme destiné a expliquer le monde physique mais incapable de
le faire. L’atomisme des mutazilites islamiques constituait un
systeme destiné, tout au contraire, a miner toute explication adé-
quate des événements naturels dans la mesure ot son but premier
était de faire disparaitre les rapports de causalité du monde phy-
sique et de les attribuer tous a Dieu. L’atomisme latin du quator-
zieéme siecle présente la possibilité d’un troisieme but. Il n’était
pas destiné, peut-on soutenir, a étre un systtme général pour
comprendre ou expliquer le monde naturel ; il était plutdt un
aspect de la philosophie naturelle capable simplement d’expliquer
la structure des grandeurs et surtout de l’espace, du temps, et du
mouvement en tant que grandeurs. De plus, bien qu’il soit vrai que
cet atomisme s’appliquait parfois a la matiere, il s’y appliquait non
pas parce qu’on apercevait sa fonction dans la nature et dans le
processus des changements naturels, mais simplement parce que
toute matiere comprenait ces abstractions — l’extension, la quan-
tité, et la grandeur. Et cela encore ne fait que souligner I'importance
particuliere de la mathématique pour ce que faisaient les atomistes
médiévaux. Ils n’employaient jamais leur atomisme de maniere a
faire ressortir linsuffisance ni I'incommodité de son caractére
mathématique ; autrement dit, ils ne ’employaient jamais dans la
physique. De méme, ces atomistes, étant de si pauvres mathéma-
ticiens, ne tachaient jamais de construire, a partir de leurs précieux
indivisibles, rien qui approchdt méme d’un systtme d’analyse ma-
thématique, ni non plus de prouver par I’'emploi des indivisibles
des théorémes mathématiques, soit anciens, soit nouveaux.

Pour de tels développements, il faut attendre les ceuvres de
Kepler, de Cavalieri, de Roberval et d’autres encore durant la Re-

N

naissance et au dix-septiéme siecle. Mais a cette époque-la, comme
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Gassendi 1’a bien remarqué, les arguments médiévaux contre l’ato-
misme n’ont plus de pertinence, car la théorie atomiste du dix-
septiéme siécle traitait seulement des corps physiques et n’avait
rien a voir avec la mathématique 3°. En effet, si Gassendi avait
connu les traités atomistes médiévaux aussi bien que la littérature
scolastique encore plus abondante dirigée contre ces traités, il
aurait sans doute trouvé que cet atomisme médiéval, tellement
mathématique, avait aussi peu de rapport avec son but que les
arguments de ses critiques médiévaux.

D’un autre c6té, lorsque, au dix-huitieme siecle, John Kiell et
d’autres qui traitaient de la nouvelle philosophie naturelle de
Newton, entamérent une discussion de I’extension qu’ils considé-
rajent comme un attribut universel de I’espace et du corps, la
divisibilité ou la continuité de la grandeur allaient encore une fois
acquérir de I'importance. Les arguments prennent un ton médié-
val 1 : ceux employés par Kiell pour assurer la divisibilité infinie
qu’il veut établir, sont des arguments tout a fait mathématiques et
on peut méme trouver parmi eux quelques reproductions des argu-
ments en faveur au quatorzieme siecle. Car Kiell et ses prédécesseurs
médiévaux étaient vraiment, selon les mots de Kiell lui-méme, des
geometretoi Philosophi 52.

50. PETRUS GASSENDUS, Opera omnia, Florence, 1727, vol. 1,
p. 231-232.

51. John KEIL, Introductio ad veram physicam, ed. 4a, London, 1819,
lectiones I1II-IV, p. 17-39.

52. Plus exactement, KEILL fait allusion a ses adversaires comme
nostri aXewperpntol Philosophi, op. cit., p. 20.




LE STATUT EPISTEMOLOGIQUE DES
‘SCIENCES INTERMEDIAIRES’
SELON S. THOMAS D’AQUIN *

Carlos A. Ribeiro do Nascimento

La présence d’un certain nombre de sciences dites ‘intermé-
diaires’ entre la physique et la mathématique (scientiz mediz) dans
la classification du savoir humain selon saint Thomas d’Aquin est
un fait qui a toujours été remarqué. Pour s’en rendre compte, il
suffit de consulter I'un ou l’autre des cours de logique ad mentem
sancti Thoma 1. Toutefois, l'attention dans ces manuels ne porte
pas tant sur les ‘sciences intermédiaires’ que sur la théorie de la
subalternation des sciences en général. On pourrait en dire autant

* Nous utilisons les abréviations et sigles suivants: AP: Archives de

philosophie, Paris, 1923...; BT : Bulletin thomiste, Le Saulchoir, 1924...:;
CM : Classica et mediaevalia. Revue danoise de philologie et d’histoire,
Copenhague, 1938...; DTP: Divus Thomas, Piacenza, 1880 ... S BR:
Etudes et recherches, Cahiers publiés par le Collége dominicain, Ottawa,
1936 ... JHI : Journal of the History of Ideas, College of the City Univer-
sity of New York, 1940...; MS: Mediaeval Studies, Tlorontoy 1939 s
RNSP : Revue néoscolastique de philosophie, Louvain, 1894-1945, continuée
depuis sous le titre : Revue philosophique de Louvain ; RPL : Revue philoso-

phique de Louvain, Louvain, 1946 ...; RSPT: Revue des sciences philoso-
phiques et théologiques, Paris, 1907...; RT: Revue thomiste, Paris,
1893 ...; RTAM : Recherches de théologie ancienne et médiévale, Louvain,
1929.

1. Voir, par exemple, JOANNES A SANCTO THOMA, Cursus philo-
sophicus thomisticus secundum exactam, veram, genuinam Aristotelis et
Doctoris angelici mentem, Ars logica seu de forma et materia ratiocinandi,
nova ed. a B. REISER, Taurini, Marietti, 1930, II P., q. 26, a. 2 et 3, p.
795-803 ; J. GREDT, Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, vol. 1:
Logica ; Philosophia naturalis, Barcelona, Herder, 1946, ed. octava recognita,
nos 228-229, p. 184-186 ; H.-D. GARDEIL, Initiation & la philosophie de
saint Thomas d’Aquin, vol. I, Introduction et logique, Paris, Cerf, 1952,
p. 159-161.
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des discussions concernant la nature de la théologie autour des
années 1930-1940 2. Dans ces discussions, en effet, ce qui a retenu
le plus P’attention des parties en cause fut la subalternation des
sciences, dans son application a la théologie.

Parmi les commentateurs plus rapprochés de nous, l'un des
plus soucieux d’accorder une attention spéciale aux sciences inter-
médiaires comme telles nous semble avoir été J. Maritain. 11 le fit
notamment dans ses Réflexions sur U'intelligence et dans les Degrés
du savoir . Maritain cite bon nombre des principaux textes de
saint Thomas sur les sciences intermédiaires, mais son intention
n’a pas été de faire une étude historique a leur sujet ; il entendait
plutét montrer la fécondité de la conception thomiste des sciences
intermédiaires pour comprendre la physique mathématique moder-
ne. Cette intention du philosophe néo-thomiste fut sans doute la
source de certaines réactions qui rappelérent non seulement le
caractére modeste de la place accordée aux sciences intermédiaires
dans les classifications médiévales du savoir, mais aussi son inutilité
pour une épistémologie soucieuse de tenir compte de I’évolution
ultérieure de la science ®. Pourtant, les historiens de la science et
de 1’épistémologie n’ont pas manqué l'occasion de réserver une
place aux sciences intermédiaires dans leurs exposés sur la science
et I’épistémologic médiévales en général, ou sur celles de saint
Thomas en particulier. Un des derniers a le faire a été J. A.
Weisheipl, dans un article, encore assez récent, sur la classification

2. Voir indications bibliographiques dans M.-D. CHENU, La théologje
comme science au XIIle siécle (Bibliothéque thomiste, 33), Paris, Vrin, 1957,
3¢ éd. rev. et aug., p. 9-14.

3. J. MARITAIN, Réflexions sur [lintelligence et sur sa vie propre
(Bibliothéque francaise de philosophie), Paris, Nouvelle librairie nationale,
1924, p. 174-201.

4. IDEM, Distinguer pour unir ou Les degrés du savoir (Bibliotheque
francaise de philosophie), Paris, Desclée de Brouwer et Cie 1946, 4e éd. rev.
et aug., p. 78-93, 120-128.

5. Voir spécialement D.H. SALMAN, La conception scolastique de la
physique, dans Philosophie et sciences (Journées d’études de la Société tho-
miste, 111, Louvain, 24 et 25 septembre 1935), Juvisy, Cerf, 1935, p. 37-60 ;
publié aussi dans RNSP, 39 (1936), p. 27-50. Le P. Salman a repris ses idées
dans deux articles postérieurs: De la méthode en philosophie naturelle, dans
RPL, 50 (1952), p. 205-229 ; Science et philosophie naturelle, dans RSPT,
37 (1953), p. 609-643.
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des sciences dans la pensée médiévale 6. Mais, ces travaux, générale-
ment assez longs, n’accordent aux sciences intermédiaires que quel-
ques pages, méme s’ils parlent de ces dernitres en termes qui té-
moignent d’un grand intérét. Nous ne connaissons qu’un seul article
d’histoire consacré en entier & ’étude des sciences intermédiaires 7.

6. J. A. WEISHEIPL, Classification of the Sciences in Medieval Though,
dans MS, 27 (1965), p. 88-89; cf. du méme auteur, The Development of
Physical Theory in the Middle Ages (Newman History and Philosophy of
Science Series, 4), London and New York, 1959, p. 58-62. Voir aussi, entre
autres : J. MARIETAN, Probléme de la classification des sciences d’Aristote
a Saint Thomas, thése présentée a la faculté des lettres de I'Université de
Fribourg (Suisse) pour l'obtention du grade de docteur, Paris, Alcan, 1901,
p. 186-187 ; E. BODEWIG, Die Stellung des hl. Thomas von Aquino zur
Mathematik, dans Archiv fiir Geschichte der Philosophie, XLI, 3 ({932). p.
414-416 ; O. PEDERSEN, The Development of Natural Philosophy 1250-
1350, dans CM, 14 (1953), p. 91-93 ; IDEM, Du quadrivium a la physique,
dans Artes liberales von der antiken Bildung zur Wissenschaft des Mittelalters,
rerausgegeben von J. KOCH (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des
Mittelalters, 5), Leiden-Ko6ln, E. J. Brill, 1959, p. 120-121; A. MAURER,
St. Thomas Aquinas, The Division and Methods of the Sciences, Questions
V and VI of his Commentary on the De trinitate of Bocthius, Translated
with Introduction and Notes, Toronto, The Pontifical Institute of Mediaeval
Studies, 1963, 3rd revised edition, p. XI, XIV, XXXI, 36-38 ; S. NEUMANN,
Gegenstand und Methode der theoretischen Wissenschaften nach Thomas
von Aquin, aufgrund der Expositio super Librum Boethii De trinitate, dans
Beitrige zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters,
Texte und Untersuchungen, Band 41, Heft 2, Miinster (Westfalen), Aschen-
dorffsche Verlagsbuchhandlung, 1965, p. 106-109. Le livre de T. LITT, Les
corps célestes dans l'univers de saint Thomas d’Aquin (Philosophes médié-
vaux, 7), Louvain, Publications universitaires—Paris, Béatrice Nauwelaerts,
1963, présente, notamment dans sa deuxiéme partie (Les corps célestes,
théorie astronomique, p. 295-365), des données trés intéressantes et utiles
sur lastrologia, 'une des sciences intermédiaires, mais 1’épistémologie de ces
sciences n'y est pas abordée ex professo. Nous avons pris connaissance de
la these de J. ALVAREZ LASO, La filosofia de las matematicas en Santo
Tomas, Dissertatio ad lauream in Facultate philosophica Pontificiae Univer-
sitatis gregorianae, México, Jus, 1952. L’auteur présente an bon relevé des
points touchant la philosophie des mathématiques chez saint Thomas. Toute-
fois, son chapitre X (p. 113-117) consacré aux sciences intermédiaires (Las
matematicas aplicadas, Las ciencias medias) nous semble un peu faible.
D’ailleurs, l'auteur lui-méme reconnait, dans le prologue de sa thése, qu’il
a moins travaillé les derniers chapitres de son exposé (voir p. IX). Mais
I'ensemble du livre demeure une ceuvre de grande utilité, surtout si nous
tenons compte de l'appendice, qui donne la liste des textes ol saint Thomas
traite des mathématiques (voir p. 131-176).

7. Cf. J. GAGNE, Du Quadrivium aux scientie medie, dans Arts
libéraux et philosophie au moyen dge (Actes du IVe Cecngrés international
de philosophie médiévale), Montréal-Paris, 1969, p. 975-986.
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Quant a saint Thomas, aucune monographie historique, a notre
connaissance, n’a été consacrée a 1’étude de sa conception des
sciences intermédiaires. Il n’est donc pas hors de propos d’examiner
de plus prés ce point de I’épistémologie thomiste, déja beaucoup
étudiée sous d’autres aspects. Nous nous proposons donc de mon-
trer quelle conception saint Thomas se faisait des sciences inter-
médiaires. Nous espérons, du moins, mettre en lumiere quelques
traits essentiels de ces sciences et le lien logique qui existe entre
eux. Notre relevé des textes de saint Thomas n’a aucunement la
prétention d’étre exhaustif ; nous croyons toutefois qu’il fournit
une base suffisante pour I’étude de la question. En outre, nous
gcarterons délibérément du champ de notre travail le probleme des
origines historiques, proches ou lointaines, de la doctrine thomiste
des sciences intermédiaires. Aborder ce probleme serait élargir notre
travail hors mesure.

LA CARACTERISTIQUE PRINCIPALE DES ‘SCIENCES INTERMEDIAIRES’

Les textes ol saint Thomas parle explicitement de ‘science
intermédiaire’ — scientia media — ne sont pas tres nombreux. Nous
avons relevé dans son ceuvre une demi-douzaine de passages qui
en traitent ex professo 8. Cependant, la liste peut en &tre facilement
élargie, et doit sans doute I’étre, par l’addition des textes ot est
exposée la théorie générale de la ‘subalternation des sciences’, dont
le cas le plus typique est précisément celui des sciences intermé.
diaires ®. A ces derniers, on peut encore joindre les passages ol la
théorie générale de la subalternation ou un cas particulier de celle-ci,
parfois les deux, sont utilisés pour la solution d’un autre probléme.

8-1In Boethii Pe trinitate, q. 5, a. 3, ad 5m; ad ‘6m3 ad 7m; In &F
Physicorum, lect. 3, no 8; In I Post. anal., lect. 41, no 3; In I Metaphy-
sicorum, lect. 13, no 202. Pour la chronologie des ceuvres de Thomas
d’Aquin, voir I.T. ESCHMANN, A Catalogue of St. Thomas's Works,
Bibliographical Notes, Appendix to E. GILSON, The Christian Philosophy
of St. Thomas Aquinas, translated by LK. SHOOK, New York, Random
House, 1952, p. 379-437.

9. In Boethii De trinitate, q. 5, a. 1, ad 5m (cf. arg. 3, 4 et 5); In I
Post. anal., lect. 15, nos 4-7 ; lect. 17, nos 3-6 ; lect. 21, nos 4-5; lect. 25,
nos 1-6 ; lect. 34, no 11.
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Ces problémes sont : a) les relations de la foi et de la raison 10 ;
b) le statut scientifique de la théologie 1! ; c) la distinction de la
théologie et de la philosophie 2 ; d) la distinction des habitus 13 ; -
e) la distinction de la raison supérieure et inférieure 14 ;) 1) les rap-
ports hiérarchiques des substances spirituelles 15 ; g) la théorie du
genre et de I’espéce 1. Finalement, on trouve des données complé-

mentaires dans une série de textes qui ont trait aux relations

10. In III Sententiarum, dist. 24, a. 2, sol. 2, ad 3m ; De veritate, q. 14,
a. 9, obj. 3 et ad 3m ; Summa theologiae, Ia, q. 32, a. 1, ad 2m (cf. ITa-Ilae,
g. 1, a. 5, ad 2m). — En ce qui concerne le premier texte, A. HAYEN ne
signale aucune divergence entre la premiére et la deuxiéme rédaction. Cf.
Saint Thomas a-t-il édité deux fois son Commentaire sur le livre des Sen-
tences? dans RTAM, 9 (1937), p. 219-236; particuliérement la table de
concordance a la p. 224. Voir aussi A. DONDAINE, dans BT, 6 (1940-
42), p. 100-108. A propos des deux premiers textes, il est intéressant de noter
que pour répondre a la question Utrum ea quae sunt fidei possint esse scita,
saint Thomas recourt dans la Somme de théologie (Ia-1lae, q. 67, a. 3 ; Ila-
Ilae, g. 1, a. 5, ad 4m), non plus & la comparaison avec le cas des sciences
subalternante et subalternée, mais & la comparaison avec le cas de la science
et de l'opinion.

11. In I Sententiarum, prol., q. 1, a. 3, qla. 2, sol. 2; In Boethii De
trinitate, q. 2, a. 2, ad 5m; Summa theologiae, Ia, aelsas 2 et ad i lIm! (cf:
Ia, q. 1, a. 6, ad 2m). — I.T. ESCHMANN signale que le premier passage
pourrait étre une interpolation: « I Sent., prol. 3, 2 (Vel dicendum . . .) also
seems a later though authentic interpolation». Cf. 4 Catalogue of St.
Thomas’s Works, p. 385. 1l renvoie 4 une recension du P. CHENU dans le

BT, 5 (1937-39), p. 153. Voici son argumentation: « Dans les Sent: o la
subalternation ne parait pas en son lieu (art. 3, sol. 2, ad 2), mais figure
dans un texte qui... me serait qu'une piéce rapportée (loc. cit., ad 1, a

partir de: Vel dicendum quod in scientia...). Il est de fait absent dans
certains manuscrits (par ex., Paris, Nat. lat. 15762). On sait par ailleurs que
quelques problémes de composition se posent précisément pour les premiéres
questions de I Sent. (Cf. A. DONDAINE, 4 propos de I Sent., dist. 2, q. 1,
a. 3, dans BT, Notes et communications, 1933, p. 171*-182*) ». Voir aussi

M.-D. CHENU, La théologie comme science au XIlle siécle, p. 76,50 1

12. Summa theologiae, 1a, q. 1, a. 1, ad 2m.

13. In II Sententiarum, dist. 24, q. 2, a. 2, ad 5m; Summa theologiae,
Ia-Ilae, q. 54, a. 2, arg. 2 et ad 2m ; ITa-Ilae, q. 9, a. 2, ad 3m; Ila-Ilae,
;1745 'a; 3558 ©,

14. Cf. In II Sententiarum, dist. 24, q. 2, a. 2, ad Sm; De veritate,
q. 15, a. 2, ad 14m, ad 15m ; Summa theologiae, Ia, q. 79, a. 9.

15. De veritate, q. 9, a. 1, ad 3m ; Summa contra Gentiles, 111, c. 79,
premier Item.

16. Summa theologiae, Ta-Ilae, q. 35, a. 8.
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générales entre la physique et la mathématique '”, aux théories
astronomiques '8, & la théorie de la mesure !°, aux théories pytha-
goriciennes 2° et aux relations de la métaphysique avec les autres
domaines du savoir humain 2.

Dans ce relevé, les passages les plus importants sont ceux de
I’Expositio sur le De trinitate de Boéce (q. 5, a. 3, ad 6m) et de
I’Expositio sur les Seconds analytiques (I, lect. 25, nos 1-6), aux-
quels on peut ajouter I’Expositio sur la Physique (II, lect. 3, nos
8-9). Il serait & la rigueur possible de reconstruire la doctrine tho-
miste sur les sciences intermédiaires a 1’aide de ces deux ou trois
textes.

Caractéristique principale

Les trois textes cités a la fin du paragraphe précédent nous
donnent la caractéristique principale des sciences intermédiaires.
Cette caractéristique principale, qui nous servira de point de départ
et de guide dans notre recherche et qu’on pourrait considérer com-

17. In Boethii De trinitate, q. 4, a. 3 (éd. DECKER, p. 150, lin. 3);
q.. 5,4, 3 ./(cd. . DECKER, “p. 181 i’ '14) = qc 5, a. '8, adsSm sie; Dl di
adlm ;. q..6;Ya. i, ad 2am” quaest.i(ct. In T ‘Post. anal,; lect.¥1, 1o HG)==in
I De caelo et mundo, lect. 2, no 7 ; lect. 3, no 7 ; III, lect. 3, nos 4-5.

18. Cf. Summa theologiae, Ia, q. 32, a. 1, ad 2m; In XII Metaphy-
sicorum, lect. 9, nos 2563-2566 ; In I De caelo et mundo, lect. 3, no 7; II,
lect.' 17, no: 2:;

19. In X Metaphysicorum, lect. 2, nos 1947-1948 ; In II De caelo et
mundo, lect. 14, no 3. — Sur la théorie de la mesure chez saint Thomas
on peut consulter, entre autres, G. ISAYE, La théorie de la mesure et
lexistence d’'un maximum selon saint Thomas, dans AP, 16 (1940), p. 1-136;
J. de TONQUEDEC, La théorie de la mesure, dans Questions de cosmo-
logie et de physique chez Aristote et saint Thomas, Paris, Vrin, 1950, p. 110-
115; V. DE COUESNONGLE, Mesure et causalité dans la ‘quarta via',
dans RT, 58 (1958), p. 55-75; 244-284.

20. In I Metaphysicorum, lect. 7, nos 119-123 ; lect. 8, nos 124-133;
lect. 9, nos 147-149 ; III, lect. 7, nos 403-422; In II De caelo et mundo,
lect. 14, nos 3 ef 8.

21. I Boethii ‘De- trinitate, .. 2,. 2. 3;0bj. 7 et ad T3 q. 5, a. s
ad 6m, ad 7m, ad 9m (cf. arg. 6, 7 et 9); q. 5, a. 4, ad 8m; In I Meta-
physicorum, lect. 1, nos 24-25 ; lect. 2, no 47 ; 1I, lect. 2, no 291 ; III, lect.
5, nos 387-391; IV, lect. 1, no 531; IV, lect. 2, no 563 ; IV, lect. 4, nos
571 et 581 ; VI, lect. 1, no 1163 (cf. no 1169) ; XI, lect. 4, nos 2206-2210 ;
X1, lect. 75 no 2247-2261.
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me une quasi-définition des sciences intermédiaires, est exprimée,
a peu de mots pres, dans les trois textes mentionnés. La voici dans
sa triple formulation :

Quadam vero sunt mediz, que principia mathematica ad
res naturales applicant 22,
Dicuntur autem scientizze medie, que accipiunt principia
abstracta a scientiis pure mathematicis, et applicant ad
materiam sensibilem 22,
Quadam autem per applicationem principiorum mathema-
ticorum ad res naturales %*.
Le tableau suivant fera ressortir encore mieux la ressemblance de
ces trois textes :

In De trin. In II Phys. In I Post, anal. 2°
[Sunt] quedam vero Dicuntur autem quedam autem
medize scientiee mediee,
quee qua accipiunt per
principia principia abstracta [principiorum

a scientiis pure
mathematica mathematicis, mathematicorum]
applicant ad et applicant ad applicationem ad
[res naturales] materiam sensibilem res materiales

Tenant compte d’autres formules semblables, soit & propos des
sciences intermédiaires en général, soit & propos de l'une d’entre
elles 2%, on peut dire que cette maniére de présenter les sciences

22. In Boethii De trinitate, q. S, a. 3, ad 6m.

23. In Il Physicorum, lect. 3, no 8.

240 In 1. Post. anal., lect; 25, 1o 3.

25. Les mots entre crochets ont été déplacés pour les besoins du
parallélisme.

26. Voici quelques-unes de ces formules: « Ea, quae sunt lineae sim-
pliciter, applicantur ad lineam visualem ». In I Post. analiilect: 115 ho, Siee
« Demonstratio geometriae procedit ad scientias inferiores; sicut sunt artes
mechanicae, quae utuntur mensuris; aut speculativae, sicut scientiae quae
sunt de visu, ut perspectivae, quae sunt de visuali; et similiter est de
arithmetica in comparatione ad harmonicam, idest musica ». In I Post. anal.,
lect. 17, no 6. — « Perspectiva, quae procedit ex principiis geometriae ».
In I Post. anal., lect. 21, no 4. — « Quaedam autem scientiae sunt mediae,
quae scilicet principia mathematica applicant ad materiam sensibilem ». In
I Post. anal., lect. 41, no 3. — « Et simili modo loquendi dicuntur astrologia
et perspectiva species mathematicae, inquantum principia mathematica appli-
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intermédiaires est restée pratiquement inchangée pendant toute la
carriere de saint Thomas.

Pour situer ces sciences, qui ne sont ni purement mathéma-
tiques ni purement physiques, saint Thomas part toujours des
mathématiques pures, et dit que par opposition a celles-ci qui font
abstraction de la matiére sensible 27, les sciences intermédiaires
appliquent a cette matiere les principes abstraits des premiéres. Les
deux groupes de sciences suivent donc des mouvements contraires :
tandis que les mathématiques pures se dégagent de la matiére sensi-
ble (abstraction), les sciences intermédiaires se rapprochent de
celle-ci (application). Le passage déja cité de 1’Expositio sur la
Physique le note assez clairement : Nam si hujusmodi scientize me-
die abstracta applicant ad materiam sensibilem, manifestum est
quod mathematice e converso ea qua sunt in materia sensibili
abstrahunt 28.

Quelques exemples éclaireront le propos, exemples, d’ailleurs,
qui reviennent trés souvent dans les textes. Il s’agit premiérement
de la géométrie et de la perspective. La premiere, est-il dit, traite

cantur ad materiam naturalem ». Summa theologiae, Ia-1lae, q. 35, a. 8. —
« Astrologia enim considerat motum, quia astrologia est media scientia inter
mathematicam et naturalem. Principia enim sua astrologia et aliae mediae
applicant ad res naturales ». In I Metaphysicorum, lect. 13, no 202. —
« Quaedam scientiae mathematicae applicantur ad motum sicut astrologia ».
In VI Metaphysicorum, lect. 1, no 1163. Nous avons souligné les expressions
concernant Papplication des principes mathématiques a la réalité physique.

27. Nous aurons l'occasion de revenir sur ce point, qui, a lui seul,
demande beaucoup d’éclaircissements.

28. In II Physicorum, lect. 3, no 8, in fine; cf. In I Post. anal., lect.
25, no 4, in fine: « Nam geometria ea, quae sunt in materia secundum
esse, abstrahit a materia secundum considerationem. Scientiae autem ei
subalternatae e converso accipiunt ea, quae sunt considerata in abstractione
a geometra, et applicant ad materiam ». Aristote disait déja que le rapport
de ces sciences a la physique est contraire a celui de la géométrie. Cf.
Phys., 1I, 2, 194a7-11, 4 propos de la distinction entre la mathématique
et la physique: « On verra encore cette différence a propos des parties
les plus physiques des mathématiques, comme optique, harmonique, as-
tronomie, car leur rapport a la physique est inverse de celui de la géo-
métrie étudie la ligne physique en tant qu’elle n’est pas physique; au con-
traire, Poptique étudie a ligne mathématique, non en tant que mathématique
mais en tant que physique ». ARISTOTE, Physique I-IV, trad. H. Carteron,
tome premier (Collection des univ. de France publiée sous le patronage de
I’Association G. Budé), Paris, Les Belles Lettres, 1926, p. 63.
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de la ligne en tant que quantité continue, tandis que la deuxiéme,
dite science intermédiaire, s’occupe de la ligne visible (le rayon
lumineux), qui consiste en une ligne appliquée a une matiére dé-
terminée. Les mémes relations existent entre l’arithmétique et la
musique (acoustique). Les proportions numériques, en effet, qui
sont étudiées en tant que telles par la premiére, sont appliquées
par la seconde aux sons.

Justification de la situation des sciences intermédiaires

L’Expositio sur le De trinitate (toujours a la q. 5, a. 3, ad 6m)
fournit une bonne justification de cette maniére de situer et de
caractériser les sciences intermédiaires.

Le texte débute par 1’énoncé d’un principe tout a fait général :
In compositis simplicia salvantur et proprietates eorum, licet per
alium modum . ..; quod autem est compositorum proprium, non
invenitur in simplicibus. Ce principe n’est pas prouvé, mais seule-
ment illustré a I’aide d’'un exemple a peine développé : le fait que
les propriétés des éléments sont rencontrées d’une certaine fagon
dans les corps composés (mixtes). Vient ensuite 1’application du
principe général au domaine de I’épistémologie : Quanto aliqua
scientia est abstractior et simpliciora considerans, tanto ejus princi-
pia sunt magis applicabilia aliis scientiis 2°. Aucune explication
de ce principe n’est donnée et I’application au cas de la mathéma-
tique suit immédiatement : Unde principia mathematicee sunt ap-
plicabilia naturalibus rebus, non autem e converso, propter quod
physica est ex suppositione mathematicae, sed non e converso, ut
patet in III Cali et mundi ®°.

29. Nous trouvons un principe semblable dans In II Phys., lect. 3,
no 5: « Manifestum est autem quod posteriora non sunt de intellectu
priorum sed a converso». Mais le texte veut plutdt justifier l’existence de
la mathématique comme science abstraite que la possibilité de I’appliquer
dans une autre science.

30. Il s’agit de De caelo et mundo, III, I, 299a13-17. Voici le com-
mentaire de saint Thomas: « Quaecumque impossibilia accidunt circa
mathematica corpora, necesse est quod consequantur ad corpora naturalia.
Et hoc ideo, quia mathematica dicuntur per abstractionem a naturalibus ;
naturalia autem se habent per appositionem ad mathematica (super-
addunt enim mathematicis naturam sensibilem et motum, a quibus
mathematicis abstrahunt) ; et sic patet quod ea quae sunt de ratione mathe-
maticorum salvantur in naturalibus, et non e converso. Et ideo quaecumque
inconvenientia sunt contra mathematica sunt etiam contra naturalia: sed
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Ces trois principes hiérarchisés ou plutét cette formulation
de plus en plus restreinte du méme principe général permet d’intro-
duire les trois ordres de sciences qui traitent des réalités naturelles
et mathématiques. La place exacte des sciences intermédiaires s’en
trouve ainsi précisée :

Et inde est quod de rebus naturalibus et mathematicis fres
ordines scientiarum inveniuntur. Quadam enim sunt pure
naturales, qua considerant proprietates rerum naturalium,
in quantum hujusmodi, sicut physica et agricultura et
hujusmodi. Quadam vero sunt pure mathematice, qua
determinant de quantitatibus absolute, sicut geometria de
magnitudine et arithmetica de numero. Quadam vero sunt
medi@, qua principia mathematica ad res naturales appli-
cant, ut musica, astrologia et hujusmodi **.

Mais, c’est précisément cette situation intermédiaire des scien-
tiz mediz qui va constituer tout leur probléme. N’étant ni pure-
ment physiques ni purement mathématiques, elles viennent ap-
paremment déranger le triptyque des sciences théoriques d’Aris-
tote 32. Elles vont susciter un probléme particulier de spécification

b ) 0
non convertitur ». In III De caelo et mundo, lect. 3, no 4. Voir aussi: In I
De caelo et mundo, lect. 3, no 6; In Boethii De trinitate, q. 4 a. 3 (&d.
DECKER, p. 150, in. 3)= q#55 a: 858, C. 5%

31. Notons aussi que ce texte se termine par une remarque sur le
caractére plus mathématique que physique des sciences intermédiaires. Nous
aurons Loccasion d’aborder expressément ce probléme plus loin.

32. Nous ne pouvons que renvoyer aux nombreux travaux parus ces
derniéres années sur le sujet. Voir, entre autres, L-M. REGIS, Un livre:
La philosophie de la nature, Quelques apories, dans ER (Philosophie, 1),
Ottawa, Collége dominicain, 1936, p. 127-156 ; A. MANSION, Introduction
a la physique aristotélicienne, Louvain, Ed. de D'Inst. sup. de philosophie —
Paris, Vrin, 2e éd. rev. et aug., 1946, p. 122-195 ; P. MERLAN, From Pla-
tonism to Neo-Platonism, The Hague, Nijhoff, 1953, p. 53-77 ; IDEM, Abs-
traction and Metaphysics in St. Thoma’s Summa, dans JHI, 14 (1953), p. 284-
291 ; L.-B. GEIGER, Abstraction et séparation d’aprés saint Thomas, dans
RSPT, 31 (1947), p. 3-40 (reproduit dans Philosophie et spiritualité, Paris,
Cerf, 1963, vol. I, p. 87-124); J.D. ROBERT, La métaphysique, science de
toute autre discipline philosophique selon saint Thomas d’Aquin, dans DTP, 50
(1947), p. 206-222 ; R.W. SCHMIDT, L’emploi de la séparation en métaphysi-
que, dans RPL, 58 (1960), p. 373-393 ; L. VICENTE, De modis abstractionis
juxta sanctum Thomam, dans DTP, 66 (1963), p. 35-65, 189-218 ; 67 (1964),
p. 278-299 ; S. NEUMANN, op. cit. (cf. Introduction, note 6).
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et fournir l'occasion d’expliciter la théorie de la subalternation.
Cela entraine des conséquences au plan du type d’explication ou
de démonstration de ces sciences. Ainsi le ‘fait’ et le ‘pourquoi’
(quia et propter quid), qui normalement se retrouvent a intérieur
de la méme science, vont étre répartis entre la science subalternée
et la science subalternante. Finalement, comme nous nous trouvons
devant une application de la mathématique a quelque chose qui est
extrinséque a son genus subjectum, il faudra savoir si cette appli-
cation fournit, oui ou non, une explication prochaine et propre des
phénomenes naturels. Tout cela se trouve comme concentré dans la
fameuse question, fort débattue au moyen age, de savoir si ces
sciences sont plus physiques ou plus mathématiques.

Enumération des sciences intermédiaires

Les problemes que nous venons de relever sont ceux que nous
devrons essayer d’éclairer dans les paragraphes suivants. Avant de
le faire, pourtant, nous croyons utile d’établir la liste des sciences
que saint Thomas placait sous la rubrique ‘sciences intermédiaires’.
Nous avons déja cité quelques exemples, mais une liste plus com-
plete précisera davantage notre champ de travail.

Les sciences intermédiaires le plus fréquemment mentionnées
sont l'astrologia, la musica, et la perspectiva. Dans les textes que
nous avons cités ®3, la premiére apparait dix-huit fois, la deuxiéme,
douze fois et la troisiéme, onze fois.

N

Le plus souvent I'astrologia est dite emprunter ses principes 2
la mathématique, sans autre précision. Mais I’Expositio sur la Phy-
sique est plus explicite et dit: Astrologia considerationem geo-
metriz et arithmetica applicat ad calum et ad partes ejus 3*. D’ail-
leurs, suivant le témoignage d’autres textes, 'arithmétique et la géo-
métrie constituent les deux branches des mathématiques pures

33. Cf. notes 9-22: nous assimilons les termes apparentés comme
astrologia, astrologus ; musica, musicus ; etc. Pour le sens du mot astrologia
voir A. MAURER, The Division and Methods of the Sciences, p. 36-37, note
21; T. LITT, Les corps célestes dans l'univers de saint Thomas d’Aquin, p.
387, 2e colonne.

34. In II Physicorum, lect. 3, no 8.
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(scientizz pure mathematicz) ®°. Deux points semblent avoir retenu
’attention de saint Thomas : premiérement, le caractere hypothéti-
que des systémes astronomiques qu’il connaissait *® et, en second
lieu, le procédé différent que I’astronome et le physicien ont de
démontrer. Les procédés de 'un et de l'autre dans leur démonstra-
tion de la sphéricité de la terre illustrent cet aspect avec beaucoup
de clarté. On les retrouve a plusieurs reprises dans les textes 7.

Dans I’Expositio sur le De trinitate, nous rencontrons, men-
tionnée a coté de l’astronomie, une scientia de sphera mota : Et in
scientiis mediis inter mathematicam et naturalem tractatur de
mensuris motuum, sicut in scientia de sphera mota et in astrologia 3.
A prendre le texte tel quel, il s’agirait d’une science distincte de
I’astronomie. A. Maurer la considére comme l’étude générale du
mouvement des corps sphériques ®°.

Finalement, I’Expositio sur les Seconds analytiques (I, lect.
25, no 2; cf. no 3) fait mention de l'apparentia, idest scientia
navalis, qua considerat signa apparentia serenitatis vel tempestatis.
Cette science est présentée comme subalternée a l’astronomie. Le
point est intéressant a relever, parce qu’il nous montre un enchaine-

35. Cf. In Boethii De trinitate, q. 5, a. 3, ad 6m ; In II Physicorum,
lect. 3., n08; In I Post..anal., lect. 25, mo 3 (cf. no '2); lect. 41 mo 8
In I Metaphysicorum, lect. 13, no 202.

11 serait a observer que ces deux branches n’ont pas une position tout a
fait paralléle, parce que larithmétique est plus abstraite, plus simple et
plus certaine que la géométrie quae se habet ex additione ad arithmeticam
(cf. par exemple, In I Post. anal., lect. 9, no 3 ; lect. 41, no 4 ; In I Metaph.,
lect. 2, no 47 ; In I De caelo et mundo, lect. 3, no 6) ; c’est ainsi qu'on peut
comprendre cette affirmation de I’Expositio sur la Métaphysique (IV, lect. 2,
no 563); « mathematica habet diversas partes, et quamdam principaliter
sicut arithmeticam, et quamdam secundario sicut geometriam, et alia con-
sequenter se habent his, sicut perspectiva, astrologia et musica ».

36. Cf. références apportées a la note 19. Pour compléter cette liste
de textes, voir T. LITT, op. cit, chap. XVIIL: Saint Thomas devant les
hypothéses astronomiques, p. 342-346.

37. In II Sententiarum, dist. 24, q. 2, a. 2, ad 5m; In Boethii De
trinitate, q. S, a. 3, ad 7m ; Summa theologiae, 1a, q. 1, a. 1, ad 2m; In II
Physicorum, lect. 3, no 9; Summa theologiae, Ia-Ilae, q. 54, a. 2, ad 2m.

38. In Boethii De trinitate, q. 5, a. 3, ad 5Sm.

39. « By the science of the moved sphere (sphaera mota) is meant the
study of the movement of spherical bodies » (A. MAURER, op. cit., p. 26-27,
note 4). Cet auteur renvoie a I’Expositio sur la Physique VI, lect. 12, no 3
et aux références de l'index de I’Expositio de saint Thomas sur le De caelo,
éd. 1éonine, p. 443.
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ment progressif des sciences, la mathématique fournissant ses prin-
cipes a l’astronomie et celle-ci a la technique de prévision du temps.

La ‘musique’, aussi nommée ‘harmonique’ ou ‘consonance’
(musica, harmonica, consonantia), emprunte ses principes a l’arith-
métique et les applique a I’étude des sons. L’Expositio sur les
Seconds analytiques (1, lect. 25, no 3) présente la musica secundum
auditum, idest practica musice, qua cognoscit ex experientia audi-
tus sonos comme subalternée a la musique. On retrouve ici une
chaline de sciences semblable a celle qui relie la mathématique,
I’astronomie et la technique de prévision du temps.

La ‘perspective’ (perspectiva), qui regoit aussi le nom de
‘science visuelle’ (speculativa scientia) *°, applique aux rayons lu-
mineux les principes de la géométrie.

Une science dite physique, la ‘science de I’arc-en-ciel’ (scientia
de iride), lui est subalternée a son tour. Le méme ordre déja ren-
contré existerait ici entre la géométrie, la perspective et la science
de ’arc-en-ciel 41,

C’est aussi la géométrie qui fournit ses principes aux ‘arts
mécaniques qui utilisent des mesures’ (artes mechanica, qua utun-
tur mensuris), d’aprés 1’Expositio sur les Seconds analytiques (I,
lect. 17, no 6). On trouve une autre mention de ces arts dans ’Ex-
positio sur le De trinitate (q. 5, a. 1, obj. 5). Mais ce texte est plus
vague, puisqu’il parle seulement d’arts mécaniques et ne dit rien
a propos de l'utilisation des mesures. La réponse a l'objection en
question range ces ‘arts mécaniques’ sous la physique, avec la mé-
decine 42,

40. Un texte de I’Expositio sur les Seconds analytiques (I, lect. 17,
no 6) présente une tournure plus compliquée : « speculativae, sicut scientiae
quae sunt de visu, ut perspectivae, quae sunt de visuali ».

41. Cf. In I Post. anal., lect. 25, no 5. Notons qu’il ne s’agirait pas
d’'une partie proprement dite de la physique, mais plutdt d’une science
subalternée a celle-ci. On pourrait raisonner par ressemblance avec lagri-
culture. Celle-ci est nommée avec la physique comme une science ‘purement
naturelle’ (pure naturalis) dans UExpositio sur le De trinitate (q. 5, a. 3,
ad 6m), mais une réponse précédente (ibidem, q. 5, a. 1, ad 5Sm) la dit (avec
lalchimie et la médecine) subalternée a la physique.

42. Les arts mécaniques cités sont I’ ‘agriculture’ (sciencia de agri-
cultura) et I’ ‘alchimie’ (alchimia). Pour la médecine, voir aussi De veritate,
a0 9, a. L ad 8niis In Boethii deiirinitate, 4. 2a.'2; ad Smi;.q."5, a. 15 ad
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Plus ou moins apparentée a la géométrie, la stereometria, idest
scientia quee est de mensurationibus corporum, est dite avoir comme
subalternée la machinativa, idest scientia de faciendis machinis 4°.
Enfin, pour terminer ce relevé, signalons que I’Expositio sur le De
trinitate (q. 5, a. 3, obj. 5) fait mention de la scientia de ponderi-
busi:':

Les considérations précédentes suffisent pour caractériser assez
précisément le champ de notre travail. En effet, nous avons pris
contact avec un certain nombre de sciences dites intermédiaires,
notamment I’astronomie, la musique et la perspective, qui se carac-
térisent toutes par l’application des principes abstraits des mathé-
matiques pures a la matiere sensible. Cette application est rendue
possible par le fait méme que les mathématiques sont plus abstraites
que les sciences physiques et considérent des objets plus simples
que ces derniéres. D’une maniére plus générale encore, on peut
rattacher cette conception des rapports entre mathématique et phy-
sique a une vision hiérarchisée de la réalité, suivant laquelle ce qui
est simple se retrouve avec ses propriétés, quoique sous une autre
modalité, dans ce qui est composé, tandis que ce qui appartient en
propre au composé ne se trouve pas dans ce qui est simple.

11 nous reste a exposer les présupposés et les conséquences de
cette application de la mathématique a la réalité physique. Dans un
ordre de présentation logique, il nous semble qu’il importe de com-
mencer par exposer ce qui concerne la ‘spécification’ et la ‘subalter-
nation’ des sciences intermédiaires. Une fois posées les conditions
qui ont trait a la ‘spécification’ et a la ‘subalternation’ de ces
sciences, il sera possible de comprendre le partage des démonstra-

3m (médecine et alchimie). On trouvera quelques renseignements complémen-
taires sur les arts mécaniques et des indications bibliographiques dans A.
MAURER, op. cit., p. 12-13, notes 33 et 34.

43, . :Cf. In 1 Post. anal., lect. 25, 1o 2.

44, Notons toutefois que la scientia de ponderibus n’est pas explici-
tement présente dans la réponse a l'argument. Nous disons ‘explicitement’,
car il est possible qu’elle ait été incluse dans et hujusmodi qui suit la
mention de la musique et de lastronomie: « Quaedam vero sunt mediae,
quae principia mathematica ad res naturales applicant, ut musica, astrologia
et hujusmodi ». Pour de plus amples informations sur la scientia de ponderi-
bus, la statique médiévale, voir E.A. MOODY and M. CLAGETT, The
Medieval Science of Weights (Scientia de ponderibus), Madison, The Univ. of
Wisconsin Press, 1960, p. 3-20.
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tions quia et propter quid entre la science subalternée et la
science subalternante, ainsi que le type d’explication fournie par
les sciences intermédiaires et leur caractére plutot mathématique que
physique. Aussi allons-nous maintenant examiner ce présupposé
fondamental — la ‘spécification’ et la ‘subalternation’ — tel qu’il
est décrit par saint Thomas.

‘SPECIFICATION’ ET ‘SUBALTERNATION’ DE LA SCIENCE

Nous avons constaté au début de ces recherches que, dés ses
premieres ceuvres, saint Thomas utilise le schéma de la subalter-
nation des sciences #°. Ce schéma trouve une application particulie-
rement importante dans le cas des sciences intermédiaires ; nous
le ferons voir plus loin. Nous voulons montrer aussi comment les
sciences intermédiaires ont fourni a saint Thomas 1’occasion d’expli-
citer et de préciser ses idées sur la subalternation des sciences.

Les textes

Déja dans I’Expositio sur le De trinitate (q. 5, a. 1, ad 5m),
nous trouvons un exposé assez développé de cette question; le
schéma de subalternation y est amené pour situer la médecine et
les arts mécaniques par rapport a la physique 4¢. L’Expositio sur les
Seconds analytiques *" présente cependant un exposé plus complet
et plus cohérent encore.

Le passage cité de ’Expositio sur le De trinitate distingue bien
une double facon pour une science d’étre contenue sous une autre :
comme sa partie ou comme subalternée a elle. Mais, dans la justifi-
cation de cette distinction, il y a un changement de point de vue
entre le premier et le deuxiéme membre de la distinction. Dans le
premier, on considére qu’une science est une partie d’une autre

45. Voir note 25 et suiv.

46. Les textes antérieurs a ce passage de I'Expositio sur le De tri-
nitate caractérisent bien la science subalternée par le fait qu'elle emprunte
ses principes a une science supérieure (subalternante), mais ils ne disent pas
pourquoi la science subalternée ne se réduit pas purement et simplement
a la science subalternante.

47. Les références sont données plus haut a la note 9.
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parce que son ‘sujet’ 48 fait partie du ‘sujet’ de cette autre. Ainsi,
la botanique est une partie de la science de la nature, parce que la
plante est une partie (on ne précise pas qu’il s’agit d’une espéce)
du corps naturel. Mais, dans le deuxieme membre de la distinction,
on dit qu'une science est subalternée a une autre, parce qu’ellz
connait le quia de ce dont la science sous laquelle elle est placée
connait le propter quid *°. L’exemple donné est celui des rapports
existant entre la musique (une des sciences intermédiaires) et

48. Saint Thomas distingue deux aspects dans la science: elle peut
étre envisagée comme une qualification du sujet connaissant (habitus) ou
comme une sorte de reconstruction intentionnelle de I’étre extramental (en-
semble de propositions concernant un aspect de I'étre). C'est ce qu'on exprime
en disant que la science peut étre considérée ex parte scientis ou ex parte
scibilis. Le premier aspect intéresse surtout la psychologie ; le deuxi¢me, la
logique, qui considére la science non en tant que forme de la nature, mais
dans son originalité propre d’étre intentionnel. Voici quelques textes sur
cette distinction: In IIl Sententiarum, dist. 8, a. 5, ad Sm; De veritate,
q. 3, a. 3 (éd. MARIETTIL, § C); Qdl VII, a. 4 (trés important) ; De potentia,
q. 7, a. 5, ad 9m ; In V Metaphysicorum, lect. 18, nos 1026-1029.

La terminologie objectum scientiae et subjectum scientiae est liée a
cette distinction de la science en tant que considérée ex parte scientis et
ex parte scibilis. L ‘objet’ et le ‘sujet’ jouent un role proportionnel: « Sic
enim se habet subjectum ad scientiam, sicut objectum ad potentiam vel
habitum » (Summa theologiae, 1a, q. 1, a. 7). On ne doit pas confondre le
‘sujet’ dont parle le texte de la Somme de théologie, avec le sujet d’inhé-
rence de la science. Ce serait brouiller les perspectives et finalement ne
considérer que l'aspect ex parte scientis. Pour parer a ce danger de confusion,
on a proposé de distinguer subjectum in quo (sujet d’inhérence de lhabitus
scientifique) et subjectum de quo.

Le role de ce dernier est bien indiqué par ce passage du Commentaire
de saint Thomas sur les Sentences: « Subjectum habet ad scientiam ad minus
tres comparationes. Prima est, quod quaecumque sunt in scientia debent
contineri sub subjecto... Secunda comparatio est, quod subjecti cognitio
principaliter intenditur in scientia... Tertia comparatio est, quod per
subjectum distinguitur scientia ab omnibus aliis ; quia secantur scientiae
quemadmodum et res, ut dicitur in III De anima ». In I Sententiarum, prol.,
q. 1 a4

La deuxiéme fonction du ‘sujet’ est reprise dans le prologue de I'Expo-
sitio sur la Métaphysique : « Hoc enim est subjectum in scientia, cujus causas
et passiones quaerimus, non autem ipsae causae alicujus generis quaesiti ».
Voir aussi ALBERT LE GRAND, Métaphysique, Lib. I, tract. I, chap. 2, éd.
GEYER, p. 3, col. b, lignes 64-68, qui mentionne les deux premiéres fonctions
du ‘sujet’ : « Subjectum est in scientia, ad quod sicut ad commune praedicatum
reducuntur partes et differentiae, quarum quaeruntur proprietates in ipsa,
et ad quod consequuntur passiones, quae inesse subjecto demonstrantur ».

49. Nous préciserons le sens de ces expressions dans la section suivante.
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I’arithmétique. Voici le texte de ’Expositio sur le De trinitate, que
nous venons d’examiner :

Aliqua scientia continetur sub alia dupliciter : uno modo
ut pars ipsius, quia scilicet subjectum ejus est pars aliqua
subjecti illius, sicut planta est queedam pars corporis
naturalis ; unde scientia de plantis continetur sub scientia
naturali ut pars ; alio modo continetur una scientia sub
alia ut ei subalternata, quando scilicet in superiori scientia
assignatur propter quid eorum, de quibus scitur in scientia
inferiori solum quia, sicut musica ponitur sub arithmetica.

Certes, la considération des rapports entre les ‘sujets’ et celle des
rapports entre deux types d’explication sont liées entre elles, mais
il y a la vraiment deux points de vue, et nous les trouvons adéquate-
ment distingués dans I’Expositio sur les Seconds analytiques. Celle-
ci, en effet, présente la question a partir du point de vue du
subjectum scientie, et y rattache la question de l’explication quia
et propter quid, a la facon d’une conséquence.

Voici le passage de I’Expositio du premier livre des Seconds
analytiques (lect. 25, no 2), qui présente la distinction entre une
partie d’une science et une science subalternée :

Sed intelligendum est unam scientiam esse sub altera
dupliciter ; uno modo, quando subjectum unius scientise
sicut animal est species corporis naturalis, et ideo scientia
de animalibus est sub scientia naturali ; alio modo, quando
subjectum inferioris scientiee, non est species subjecti
superioris scientiee ; sed subjectum inferioris scientiee
comparatur ad subjectum superioris, sicut materiale ad
formale. Et hoc modo accipit [Aristoteles] hic unam scien-
tiam esse sub altera, sicut speculativa, idest perspectiva, se
habet ad geometriam 5°,

50. On notera que ce passage (moins la derniére phrase, qui reprend
le texte d’Aristote), de méme que celui de la lecon 15 (no 5) cité infra, est
un développement personnel de saint Thomas. Voici a ce sujet une inté-
ressante observation méthodologique du P. GEIGER: « Beaucoup reste a
faire pour lexploitation systématique des commentaires, par la distinction
notamment des passages destinés a fixer aussi objectivement que possible
le sens du texte ou lintention de lauteur, et ceux qui contiennent la pensée
personnelle du commentateur. Ces derniers se reconnaissent presque tou-
jours facilement par les formules d’introduction telles que: ‘Et hujus ratio
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Comme nous l’avons déja fait remarquer, la distinction se
prend ici du point de vue du subjectum scientiee : si nous considé-
rons une espéce du subjectum de la science supérieure, la science
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