Université de Montréal

La construction des frontiéres nationales a I’ére numeérique
Analyse critique des discours en ligne sur ’immigration et les

minorités racialisées au Québec

par Mathieu Forcier

Département de sociologie

Faculté des Arts et des Sciences

These présentée
en vue de I’obtention du grade de Philosophia Doctor (Ph.D.)

en sociologie

Décembre 2018

© Mathieu Forcier, 2018



Université de Montréal

Département de sociologie, Faculté des Arts et des Sciences

Cette these intitulée

La construction des frontiéres nationales a I’ére numérique
Analyse critique des discours en ligne sur I’immigration et les minorités radicalisées au
Québec

Présentée par

Mathieu Forcier

A été évaluée par un jury composé des personnes suivantes

Christopher McAll
Président-rapporteur

Sirma Bilge
Directrice de recherche

Frédérick-Guillaume Dufour
Membre du jury

Leila Benhadjoudja
Examinatrice externe



Résumé

Cette recherche vise a étudier les transformations contemporaines du nationalisme au Québec
en se penchant sur les représentations sociales de citoyennes et citoyens qui appartiennent au
groupe ethnique majoritaire canadien-frangais. Alors que nombre d'études se sont intéressées
aux discours des élites, le regard analytique est ici porté sur le discours qui vient d'en bas, soit
celui des "majoritaires ordinaires".

Les discours sur I’immigration et la « diversité » sont aujourd’hui largement relayés dans
I’espace numérique ou toutes et tous peuvent exprimer publiquement leurs intéréts, opinions et
identités. Quelles sont les représentations dominantes des immigrants et minorités racialisées
dans les pratiques discursives numériques ? Quelles conceptions de la communauté imaginée
nationale et de ses frontiéres donnent a avoir ces discours sur les Autres ? Il s’agit d’analyser et
de contextualiser le phénomene global de diffusion de discours nationalistes sur les médias
sociaux — aussi bien exclusif qu’inclusif — et d’étudier empiriquement leurs rapports avec les
processus de catégorisation ethnique et de racialisation. Suivant un cadre analytique inspiré des
théories critiques du nationalisme, de la race et de la blanchité, les médias sociaux sont entendus
comme de nouveaux sites de pouvoir ou le discours est influencé et conditionne les inégalités
racialisées. Le matériau d'analyse est fait de discours émis librement par les utilisateurs sur les
médias sociaux. Plus spécifiquement, est analysé un corpus constitué¢ de 3000 commentaires
rédigés en réaction a des articles médiatiques publiés sur la plateforme Facebook. 45 articles ont
¢été retenus et ils sont produits par les cinq plus grands médias québécois. Les données analysées
ont ¢été¢ produites dans le cadre de trois événements polarisants: les débats sur le plan
gouvernemental de rétablissement de réfugiés syriens a I'automne 2015; le référendum sur le
projet de cimetiere musulman dans la région de Québec a I'ét¢ 2017; et 'arrivée de demandeurs
d'asile d'origine haitienne a 1'été 2017. La méthodologie est inspirée de 1'Analyse Critique de
Discours (CDA) et, plus particuliérement, de 1'Approche Discursive Historique (DHA).

Les résultats de I'analyse permettent de voir une forte prévalence de discours qui cadrent les
événements de fagon négative. Sont identifiés les principaux lieux communs et stratégies
argumentatives qui servent a légitimer des exclusions et des inclusions sélectives tout en niant
le racisme. Les commentateurs cherchent a 1égitimer leurs postures exclusivistes ou restrictives
par P’association de I’Autre a des menaces d’ordres économique, sé€curitaire, démocratique-
l1égale et culturelle. Les résultats montrent toute I’importance d’analyser le discours sur I’identité
et ’altérité en retragant les articulations entre les spheres économiques, politiques et culturelles,
et ce, en les situant dans leurs contextes d’énonciation ainsi que dans la conjoncture
contemporaine. Les dynamiques de présentation positive de soi et de présentation négative de
I'Autre se font globalement a travers l'établissement d'une relation triangulaire empreinte de
ressentiment ou "le peuple" est présenté comme étant injustement désavantagé et mis a risque
par des élites qui accorderaient des avantages indus a des "étrangers" au détriment de ceux qui
sont vus comme appartenant et méritant davantage.

Mots-clés : nationalisme, racisme, ethnicité, Québec, médias sociaux, analyse critique de
discours, ressentiment, appartenance gouvernementale



Abstract

This research aims to study the contemporary transformations of nationalism in Quebec by
examining the social representations of citizens who belong to the ethnic majority, namely
French-Canadians. While many studies have been interested in elite discourse, the analytical
focus here is on the discourse that comes from below, that of the "ordinary majority".

Discourses on migration and “diversity” are now widely relayed in the digital space where all
can publicly express their interests, opinions and identities. What are the dominant
representations of racialized migrants and minorities in digital disursive practices? What
understandings of the imagined national community and its borders do these discourses on “the
others” allow to see? The goal is to analyze and contextualize the global phenomenon of
diffusion of nationalist discourses on social media — both exclusive and exclusive — and to study
empirically their relations with the processes of ethnic categorization and racialization.
Following an analytical framework inspired by the critical theories of nationalism, race and
whiteness, social media are understood as new sites of power where discourse is influenced and
conditions racialized inequalities. The data consists of speeches freely expressed by users on
social media. More specifically, a corpus of 3,000 comments written in response to media
articles published on the Facebook platform is analyzed. The 45 selected news articles are
produced by the five largest Quebec media. The analyzed data were produced as part of three
socially polarizing events: debates on the Canadian government's resettlement program for
Syrian refugees in the fall of 2015; the referendum on the proposed Muslim cemetery in the
Quebec City area in the summer of 2017; and the arrival of asylum seekers of Haitian descent
in the summer of 2017. The methodology is inspired by the Critical Discourse Analysis (CDA)
and, more particularly, the Discourse-Historical Approach (DHA).

The results show a high prevalence of speeches that frame the events in a negative way. The
main commonplaces and argumentative strategies that serve to legitimize exclusion and
differential inclusion while denying racism are identified. Commentators seek to legitimize their
exclusivist or restrictive postures by associating the Other with economic, security, democratic-
legal and cultural threats. The results show the importance of analyzing the discourse on identity
and otherness by tracing the articulations between the economic, political and cultural spheres,
and situating them in their contexts of enunciation as well as in the contemporary conjuncture.
The dynamics of positive self-presentation and negative presentation of the Other take place
through the establishment of a resentful triangular relationship where “the people” is portrayed
as unjustly disadvantaged and put at risk by elites who would grant undue advantages to
“strangers” to the detriment of those who are seen as belonging and deserving more.

Keywords : Nationalism, racism, ethnicity, Québec, social media, critical discourse analysis,
resentment, governmental belonging
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Introduction

Les sociétés du Nord global sont désormais profondément marquées par la représentation
de I’immigration internationale et de la présence croissante de minorités racialisées comme
problémes a gérer. L’époque ou le multiculturalisme apparaissait comme ayant triomphé semble
aujourd’hui bien lointaine. Les discours politiques, médiatiques et sociaux tendent a présenter
les migrants et les minorités originaires du Sud sous I’angle de la menace, a la fois sécuritaire
et culturelle, donnant lieu a une réaffirmation des « valeurs nationales » a travers la rhétorique
du rejet du multiculturalisme. Les décennies 2000 et 2010 sont effectivement marquées par de
nombreux énoncés de la part de chefs d’Etat conservateurs voulant que le multiculturalisme ait
¢choué, 1égitimant ainsi les discours de ressentiment de larges segments de la population, et ce
peu importe la mesure et la portée effective du multiculturalisme au niveau programmatique
étatique. Il reste que 1’idée voulant que le multiculturalisme mine la cohésion sociale et soit
porteur de menaces a la culture et a la sécurité nationales a fait son chemin de fagon telle qu’elle
appartient désormais au sens commun. D’ailleurs, ’immigration et la « diversité» sont
devenues des objets de débats réguliers au sein de ces sociétés, débats au sein desquels les
majorités ethniques blanches manifestent leurs inquiétudes identitaires. Fondamentalement, les
discours sociaux concernent la régulation de la différence et des frontieres territoriales. La
représentation dominante est celle voulant que « Nous » soyons allés trop loin, que nous ayons
été trop ouverts et permissifs et que, ce faisant, il soit nécessairement de s’affirmer et de fixer

les limites de la tolérance face a 1’étranger.

Au niveau des politiques, cela s’inscrit dans un tournant allant dans le sens du durcissement
des politiques migratoires et de la renationalisation de la citoyenneté visible dans les discours
politiques, mais aussi dans les programmes et tests d’intégration civique axés, d’une part, sur la
langue nationale et, d’autre part, sur 1’ordre normatif et culturel des majoritaires exprimé sous
la forme de valeurs libérales présentées comme des propriétés nationales (Lentin et Titley,
2011 ; Triadafilopoulos, 2011 ; Wodak, 2013 ; Jensen et Mouritsen, 2017). Cette dynamique de
renationalisation au sein de la conjoncture de la globalisation néolibérale est aussi évidente dans
la démultiplication des pratiques de gouvernementalité et de sécuritisation, allant des exigences
de visas et d’enquétes de sécurité a 1’érection de murs frontaliers en passant par la surveillance

et la militarisation accrue des migrations. Cela s’inscrit dans une conjoncture caractérisée par la



« droitisation » de la politique ou 1’ Autre racialisé est soumis au regard suspicieux des acteurs
institutionnels et des membres de la société civile du fait de sa représentation comme source
potentielle de problémes, comme porteurs de menaces de différents ordres, qu’elles soient
culturelles, économiques ou sécuritaires. Ce climat de suspicion est particuliérement visible en
Europe a travers les percées électorales de partis populistes et d’extréme droite, capitalisant sur
I’anxiété identitaire face a I’immigration et a I’Islam (Mudde, 2007 ; De Lange, 2007 ;
Hainsworth, 2008 ; Richardson et Colombo, 2014). A travers I’Europe, ces partis avec des
agendas anti-immigration récoltent des parts d’appuis sans précédent — et menacent méme de
prendre le pouvoir dans certains cas — en faisant de I’Autre le bouc émissaire de la crise
financiere et des mesures d’austérité néolibérale et prétendant parler au nom du peuple ordinaire
museler par les ¢lites cosmopolites (Vieten et Poynting, 2016). Les discours qui se veulent en
rupture avec le politiquement correct et qui ciblent de fagon populiste les personnes réfugiées et
immigrantes, les minorités, les élites et la gauche « bienpensante » ont contribué a porter au
pouvoir la droite radicale, que ce soit en Hongrie, aux Etats-Unis ou au Brésil. Le nationalisme
a tendance xénophobe ne se limite plus a 1’¢électorat de 1’extréme droite. En effet, les discours
sécuritaires, assimilationnistes et restrictifs a I’égard de I’immigration se sont normalis€s au sein
des partis mainstream, y compris des partis dits progressistes (Yilmaz, 2012 ; Ansari et Hafez,
2012 ; Kallis, 2013). Le discours du droit des « natifs » a défendre leur culture, leur territoire et
leurs femmes face aux « étrangers » est utilisé de fagon plus diffuse. Il devient alors de plus en
plus difficile de départager franchement le centre droit de I’extréme droite puisque les
rhétoriques populistes de défense face aux menaces migratoires et musulmanes deviennent les
lieux communs des politiques nationalistes (Vieten et Poynting, 2016 : 536). Il y a évidemment
des différences entre les discours des partis mainstream et ceux des partis et mouvements
d’extréme droite. N’empéche, ils ont en commun la volonté populiste de justifier leurs postures
restrictives a 1’égard de I’immigration et des droits des minorités en les présentant comme
étrangeéres au racisme et raisonnables puisque répondant aux inquiétudes légitimes du

« peuple », c’est-a-dire des majorités nationales blanches.

La normalisation du populisme nationaliste de droite est d’autant plus manifeste depuis le
Brexit et I’¢lection de Donald Trump. Les deux campagnes ont misé sur la peur de

I’« immigration de masse », 1’idée de reprise du contrdle des frontiéres et le ressentiment du



peuple, des citoyens ordinaires (blancs) oubli€s par les élites proglobalisation et inquiets d’une
perte relative de privileéges (Bhambra, 2017 ; Virdee et McGeever, 2017 ; Valluvan, 2017a). Il
va sans dire que la nation n’a jamais cessé d’étre un répertoire identitaire et affectif majeur —
sans étre le seul — de méme qu’un systéme de représentation informant les pratiques sociales,
de telle sorte qu’il serait erroné de parler d’un « retour » du nationalisme. Néanmoins, les
dynamiques contemporaines rendent d’autant plus évidente la nécessité pour les sciences
sociales d’accroitre leurs efforts pour décrire, analyser et expliquer la tendance a la banalisation
de la rhétorique de la « défense de la nation », idée qui tend désormais vers I’hégémonie en

imprégnant le sens commun des majorités nationales blanches.

A cet ¢gard, a tout le moins de ’extérieur, le Canada est souvent vu comme faisant
exception. Dans le contexte actuel, cela est renforcé par I’'image présentée par le gouvernement
libéral de Justin Trudeau, soit un Canada multiculturel ouvert et embrassant la diversité. En
réponse indirecte au décret de Trump sur 1’immigration qui cible des FEtats a majorité
musulmane, dont la Syrie, le 28 janvier 2017, Trudeau écrivait sur Twitter : « A ceux qui fuient
la persécution, la terreur et la guerre, sachez que le Canada vous accueillera indépendamment
de votre foi. La diversité fait notre force. #BienvenueAuCanada ». Or, le Canada est lui aussi
traversé par des tensions identitaires et, malgré une valorisation symbolique du
multiculturalisme et une appréciation majoritairement positive de I’immigration en regard de
ses apports économiques, de nombreux sondages d’opinion laissent voir que les inquiétudes
quant a I’intégration des immigrants et les sentiments de menace face aux changements apportés
par I’immigration gagnent du terrain. Qui plus est, contrairement a ce que laisse entendre un
certain nationalisme canadien, ces tendances observées dans les attitudes des individus sont
observables aussi bien au Canada anglais qu’au Québec, c’est-a-dire que les continuités sont

plus importantes que les divergences.

Il reste que la société québécoise se démarque en ce qui concerne I’expression publique des
inquiétudes et des insécurités nationalistes. La problématisation du multiculturalisme, de la
visibilité de la différence religieuse dans 1’espace public et, dans une moindre mesure, de
I’immigration font désormais partie intégrante du discours public. Qui plus est, si les médias
sont largement responsables de la création et du maintien de paniques morales normalisant la

racialisation de catégories d’immigrants et de minorités, ces discours sont aussi légitimés par



des politiciens nationalistes cherchant a rassurer ou a mobiliser des franges plus conservatrices
ou frustrées de 1’¢lectorat. La société québécoise a ainsi connu depuis plus d’une décennie une
multitude de débats spécialement polarisants sur la question de la laicité en ciblant la différence
religieuse autre que chrétienne et en particulier celle musulmane. Plus récemment, cette mise en
débat de I’altérité et de I’identité nationale s’est aussi penchée sur la politique d’immigration, le
refuge, le droit d’asile et la gestion des frontieres. Par leur régularité, ce procédé de mise en
débat a acquis une forme de normalité dans le paysage politique et médiatique québécois.
L’exclusion s’opére alors a travers des appels a 1’ouverture, ¢’est-a-dire que ce qui sous-tend et
légitime ces pratiques de gouvernementalité est le postulat de la nécessit¢ de débattre
ouvertement de ces questions sans que des accusations de racisme ne viennent restreindre
I’exercice de délibération attendu au sein d’une société démocratique (Titley, 2012). En somme,
les majoritaires soutiennent qu’ils ont le droit et le devoir de débattre de ces enjeux. L’expression
publique du ressentiment nationaliste a I’endroit des minorités racialisées et des ¢€lites politiques
dites politiquement correctes s’en trouve donc justifiée. Notons que, en dépit de cette rhétorique
de nécessité de débats « ouverts », les appels a adresser publiquement les questions de relations
avec les peuples autochtones, de racisme systémique et d’appropriation culturelle ne rencontrent
pas la méme « ouverture » et sont présentés comme des tentatives de blamer et de censurer
injustement les « Québécois », c’est-a-dire les membres de la majorité ethnique blanche. En
effet, de plus en plus de membres des minorités cherchent a exposer et a déstabiliser la blanchité
hégémonique dans I’espace public en nommant le racisme, en exposant les pratiques de
discrimination et les inégalités ethnoraciales et en remettant en question les pratiques actuelles
de représentation dans les différentes sphéres économiques, politiques, médiatiques et
culturelles. Un nouveau plateau a été atteint a I’été 2018 lorsque des Noirs et des autochtones
ont dénoncé 1’absence de représentants de leurs groupes dans deux productions artistiques du
célébre metteur en scéne Robert Lepage. Cela a donné lieu a une levée de boucliers de la part
de personnalités publiques appartenant a la majorité qui se sont portées a la défense de Lepage
en parlant de dérives dangereuses pour la liberté artistique. Loin de n’étre que des événements
particuliers, ils t¢émoignent de la consolidation d’une perception largement partagée de dictature

des minorités et de restriction de la liberté d’expression (des membres de la majorité).



A T’automne 2018, aprés quinze ans de régne presque ininterrompu du Parti Libéral du
Québec (PLQ), la Coalition Avenir Québec (CAQ) et son chef Francois Legault ont remporté
les élections générales québécoises, formant un gouvernement majoritaire avec 37,42% des voix
et 74 sieges sur 125. Pour la premicre fois dans I’histoire récente de la politique québécoise,
I’immigration a été érigée en enjeu ¢électoral central, si bien que les différents partis ont été
soumis a I’impératif de chiffrer combien d’immigrants ils comptaient admettre. La CAQ a quant
a elle fait campagne en promettant de réduire I’immigration de 20%, d’interdire le port de
symboles religieux pour les fonctionnaires en position d’autorité — incluant les enseignants — et
de soumettre les immigrants a un test des valeurs et de francais trois ans apres leur arrivée, et
ce, en affirmant que ceux qui €échoueraient seraient expulsés et en faisant montre d’une

mécompréhension des politiques d’immigration et de citoyenneté.

Certes, les facteurs explicatifs de 1’¢lection de la CAQ sont multiples et ne sauraient se
réduire aux questions identitaires. Il n’en demeure pas moins qu’elle a pris le pouvoir en faisant
notamment campagne sur les questions d’immigration et d’intégration. Legault a notamment dit
craindre « que nos petits-enfants ne parlent plus francais », que « c’est la responsabilité du
premier ministre du Québec de protéger la nation » (cit. dans Croteau, 2018 : np), que « les
Québécois, comme nation, ont le droit de contrdler un peu mieux leur immigration », que le
Québec a « dépassé sa capacité d’intégration » et que, comme au Québec, tous les pays
européens « se demandent comment protéger leur identité » (cit. dans Bourgault-C6té, 2018 :
np). D’ailleurs, il a plusieurs fois donné en exemple le test de citoyenneté danois pour légitimer
ses aspirations en les présentant comme raisonnables puisqu’inspirées de réalités outre-
Atlantique. Or, ledit test a été renforcé en 2015 dans le contexte de la crise des réfugiés, sous la
pression du parti d’extréme droite populiste et islamophobe et dans le but affirmé de réduire
I’immigration. Dans un contexte de pénurie de main-d’ceuvre, les Québécois ont donc €élu un
parti nationaliste de droite souhaitant réduire les seuils d’immigration en départageant les bons
des mauvais immigrants selon des criteéres d’aptitude et de volonté d’intégration économique et
culturelle. Ce discours populiste d’affirmation de soi nationale et de rejet du multiculturalisme
rejoint, stimule et 1égitime 1’expression d’attitudes nationalistes empreintes de ressentiment ou

la majorité est victimisée et dite soumise a la censure politiquement correcte.



En d’autres termes, les dernieres €lections québécoises sont un signe supplémentaire de la
normalisation dans I’espace public de la problématisation de I’immigration et de la différence,
d’une part, et de la présentation des majoritaires comme victimes du politiquement correct de
I’autre. Au cours des derniéres années, ces mises en débat n’ont pas seulement gagné en nombre
et en régularité, mais se sont aussi opérées sur une pluralité de plateformes. A ce chapitre, les
discours populaires sur la nation et ses altérités sont de plus en plus déployés et accessibles sur
Internet et en particulier les médias sociaux qui font office d’invitation a 1’expression affective.
Désormais, toutes les controverses sur les enjeux identitaires sont relayées ou développées au

sein de ces nouveaux publics en ligne.

Au-dela des discours institutionnels qui se revendiquent toujours du pluralisme et de
I’ouverture a ’immigration et a la diversité, il importe de faire une sociologie des majoritaires
et de chercher a comprendre comment les discours sociaux sur les minorités peuvent participer
a la fois a la production d’Autres de la nation et a la construction et la consolidation des
frontieres du « Nous » national. Avec la démocratisation de 1’utilisation d’Internet et des médias
sociaux, ces discours sur I’immigration et la « diversité » sont largement relayés dans 1’espace
numérique ou toutes et tous peuvent rendre publiques leurs conceptions de 1’identité nationale.
Cette thése est donc guidée par les questions de recherche suivantes: Quelles sont les
représentations dominantes des immigrants et minorités racialisées dans les pratiques
discursives numériques ? Quelles conceptions de la communauté imaginée nationale et de ses
frontiéres donnent a avoir ces discours sur les Autres ? Il s’agit alors d’analyser et de
contextualiser le phénomene global de diffusion de discours nationalistes sur les médias sociaux
— aussi bien exclusif qu’inclusif — et d’étudier empiriquement leurs rapports avec les processus

de catégorisation ethnique et de racialisation.

Une telle entreprise vise a jeter un éclairage nouveau et nécessaire sur la stigmatisation de
certains immigrants et de certaines minorités racialisées. L’altérisation! de ces derniéres au sein
de rapports de domination porte atteinte a la dignité de leurs membres, a leur reconnaissance

comme membres égaux de la société et les déshumanise en les réduisant a des catégories

! Par altérisation (Othering), on entend le processus par lequel des individus sont symboliquement exclus du in-
group, représentés comme n’étant pas « des ndtres ». La racialisation est 1’'une des formes les plus puissantes
d’altérisation.



identitaires essentialisées niant leur agentivité et légitimant leur subordination sociale (Rea,
2008 : 58-63; Taylor, 2009; Juteau, 1999 ; Noble, 2005). Comme le soulignent bien Hughey et
Daniels, « given that the Internet is becoming the major means for the production of public
opinion and the dominant consensus on ethnic and racial affairs, this matter is more than
academic » (2013: 342). En effet, si le racisme ne se limite pas a une idéologie?, sa composante
discursive et idéologique n’en est pas moins capitale (Hall, 1986 : 26). C’est que les discours
sociaux des majoritaires légitiment et sont inscrits dans des rapports de pouvoir inégaux, non
seulement symboliques, mais aussi politiques et économiques. Les discours sur la « nation » et
ses Autres sont indissociables des conditions matérielles et des relations de pouvoir au sein des
sociétés et correspondent a des pratiques sociales performatives, c’est-a-dire qu’ils contribuent
a la reproduction de la domination sociale des majoritaires sur les minorités racialisées (Van
Dijk, 2002, 2004 ; Wieviorka, 1998 ; Wodak et al., 2009). En d’autres termes, ’analyse critique
du discours repose sur une volonté de dévoiler les structures de pouvoir et de domination au

sein des stratégies rhétoriques visant I’homogénéisation.

En nous penchant spécifiquement sur la société québécoise, il s’agit de sonder la
configuration particuliére d’une condition commune aux sociétés postindustrielles, c’est-a-dire
I’association paradoxale au sein d’un monde globalis¢ entre altérité et insécurité commandant
une connaissance de 1’ Autre dangereux a des fins de gestion et de normalisation (Lianos, 2013).
La culture de l’inquiétude et de 1’anxiété identitaires, mode d’expression privilégié des
nationalistes, des conservateurs et de 1’extréme droite est devenue la forme normale de
I’expression de 1’appartenance nationale (Hage, 2003). Plusieurs études font état de la
dimension monologique des débats sociaux québécois, c’est-a-dire que les frontieres entre le
Nous national et les Autres sont maintenues par une distribution inégale du pouvoir discursif au
sein de laquelle la rhétorique de la peur de disparaitre sous 1’influence de 1’ Autre, en particulier
musulman, est dominante (Mahrouse, 2008, 2010 ; Bilge, 2010, 2012, 2013 ; Potvin, 2010,
2012). L’étude empirique des imaginaires nationaux et de la perception des immigrants et des

minorités racialisées chez les majoritaires a notamment été faite a travers 1’analyse de

2 Nous retenons la définition formulée par Stuart Hall: « By ideology I mean the mental frameworks — the
languages, the concepts, categories, imagery of tought, and the systems of representation — which different classes
and social groups deploy in order to make sense of, figure out and render intelligible the way society works » (Hall,
1996a: 26).



documents d’organismes gouvernementaux (Stasiulis, 2013 ; Bakali, 2015), de sondages
(Bilodeau et Turgeon, 2014 ; Turgeon et Bilodeau, 2014 ; Sancy Herrera et Lachapelle, 2010),
de discours dans la presse écrite, dont les lettres ouvertes (Bilge, 2010, 2012 ; Potvin, 2008 ;
Sancy Herrera et Lachapelle : 2010 ; Giasson, Brin et Sauvageau, 2010), de discours de
politiciens (Bilge, 2013), sans oublier I’analyse de commissions gouvernementales ainsi que des
audiences publiques et des mémoires qui y sont liés (Bouchard et Taylor, 2008 ; Mahrouse,
2010 ; Sharify-Funk, 2010 ; Beaman et Smith, 2015 ; Benhadjoudja, 2017). Il importe de
poursuivre ce champ de recherche en sondant qualitativement le nationalisme banal (Billig,
1995) des majoritaires « ordinaires » et leurs représentations discursives des frontiéres de la
communauté nationale, c’est-a-dire qui est inclus et qui est exclus. A cet égard, Internet
représente un terrain fécond étant donné le fait que, d’une part, il s’agit aujourd’hui d’un lieu
privilégi¢ de production de I’opinion publique et, d’autre part, les individus ont désormais plus
que jamais la possibilit¢é de publiciser leurs perceptions et visions politiques. Encore peu
d’études ont été réalisées au Québec en francais sur le nationalisme dans les médias sociaux et
elles se penchent principalement sur les pages de groupes Facebook, notamment ceux
identitaires ou d’extréme droite (Nadeau et Helly, 2016 ; Potvin, 2017). Nous cherchons pour
notre part a contribuer a la recherche existante en analysant les commentaires d’individus
s’exprimant sur des pages publiques et qui ne sont pas nécessairement affiliés a groupes et
mouvement politiques. En d’autres termes, nous visons un spectre plus large d’attitudes, ce qui
permet de ne pas se limiter a celles qui vont dans le sens de 1’exclusion ou de la restriction des
droits des minorités racialisées. Notre these vise a répondre aux objectifs de recherche suivants :
1) éclairer les articulations entre le nationalisme, la racialisation et la différenciation ethnique
telles qu’elles operent dans 1’espace public numérique ; 2) décrire et expliquer comment les
frontiéres de la communauté imaginée nationale sont reproduites et transformées dans les
discours de membres « ordinaires » du groupe majoritaire québécois sur des enjeux relatifs a

I’immigration et a la « diversité ».

L’examen empirique de ces questions et objectifs de recherche consiste en une analyse
critique de discours qui prend pour matériau des commentaires publiés sous des articles de
nouvelles sur les pages Facebook des cing plus grands médias québécois. Les données

discursives étudiées sont produites dans le cadre de trois événements qui ont suscité des débats



sociaux entre 2015 et 2017. Il s’agit premiérement de la controverse entourant le plan de
rétablissement de réfugiés syriens par le gouvernement Trudeau, soit I’annonce en novembre
2015 de I’accueil de 25 000 de ceux-ci d’ici janvier 2016. Le second événement sur lequel nous
nous penchons renvoie au projet de cimetiére musulman dans une petite localité de la région de
Québec, projet rejeté par les résidents a la suite d’une procédure référendaire. La pertinence de
cet événement au-delda des dynamiques d’envergure régionale tient a sa connexion avec
I’attentat a la mosquée de Québec en janvier 2017 a la suite duquel le maire de la capitale
québécoise a promis un cimeticére a la communauté musulmane. Enfin, le troisiéme événement
concerne l’arrivée de milliers de migrants irréguliers a la frontiére canado-étatsunienne a
I’été 2017, principalement au Québec. Majoritairement d’origine haitienne et craignant les
menaces d’expulsion de Trump, ceux-ci ont traversé la frontiere de fagon irréguliére, et ce, en

raison de 1’entente sur les tiers pays sirs entre le Canada et les Etats-Unis.

Le choix d’une telle orientation méthodologique découle d’une réflexion sur les possibilités
d’étudier les reconfigurations contemporaines du nationalisme au sein de la société québécoise
par des avenues novatrices qui seraient a méme de contribuer a complexifier la recherche dans
le champ en ciblant les modes et contenus représentationnels de la majorité ethnique blanche.
L’idée de faire des médias sociaux le terrain d’enquéte s’est imposée au cours de la crise des
réfugiés syriens a ’automne 2015. Alors que je cherchais un angle d’exploration, j’étais exposé
quotidiennement & une abondance de discours ou de simples utilisateurs exprimaient
publiquement leurs positions sur le plan gouvernemental de rétablissement, que ce soit pour
I’appuyer ou pour le critiquer, souvent en procédant a différentes formes de racialisation
islamophobe. Sur Facebook, au-dela des statuts d’« amis », je constatais un volume considérable
de commentaires sur des articles de nouvelles. Dans ce contexte, la présence d’une polarisation
majeure des opinions €tait visible dans les discours politiques et médiatiques de méme que par
des sondages et des pétitions. Les sections commentaires m’apparaissaient comme des sources
de données qualitatives riches pour dépasser la démarcation entre pro et anti-réfugiés et rendre
compte de la diversité des attitudes en examinant les stratégies argumentatives de discours

librement exprimés.

I1 est aujourd’hui de bon ton de dire « ne lisez pas les commentaires ». Or, I’argument qui

sous-tend cette thése est qu’il est au contraire nécessaire de les lire et de les analyser. En fait,



nous soutenons que les sciences sociales ont le devoir d’étudier rigoureusement ces nouveaux
lieux d’expression populaire. Cela s’inscrit dans une démarche qui consiste a prendre au sérieux
les expressions d’inquiétudes et d’insécurités des membres de la majorité projetées sur les
minorités. Prendre au sérieux ne signifie évidemment pas de les excuser, mais bien de chercher
a mieux les saisir pour mieux lutter contre les pratiques d’exclusion et de discrimination
racialisées. Plutot que de les battre du revers de la main, il importe de les soumettre a I’analyse
sociologique en cherchant a mieux comprendre leurs effets performatifs comme les facteurs
structurels et idéologiques qui conditionnent leur production. Au cours de la réalisation de ce
projet de recherche, plusieurs personnes m’ont dit que j’étais « courageux » d’étudier les
commentaires sur Facebook. Dans certains cas, c¢’était clairement le fait d’individus qui ne
pensaient pas pouvoir supporter la lecture de propos anti-immigration et racistes. Cela est
¢videmment légitime et 1’est d’autant plus pour une personne appartenant a une minorité
racialisée. D’autres fois, on pouvait déduire un certain mépris pour I’étude de discours vulgaires
qui seraient le fait d’ignorants et de racistes frustrés qui habitent en région. Or, une telle attitude
participe ultimement a la marginalisation et a 1’altérisation du racisme en rejetant le fait qu’il
puisse y avoir une connexion entre des commentaires exprimés dans un frangais imprécis et des
discours nationalistes qui respectent les normes d’énonciation dans 1’espace public
« traditionnel ». La remise en question de la validité d’étudier ces espaces discursifs repose aussi
souvent sur un a priori voulant que les commentaires appartiennent essentiellement au registre
haineux. Pourtant, dans les faits, ces pratiques discursives nous renseignent d’abord sur les
conceptions du Nous national a travers la manifestation d’inquiétudes et d’insécurités de celles
et ceux qui se pergoivent comme les représentants légitimes de la nation. Durant mes années
doctorales, j’ai aussi été témoin d’universitaires, certains spécialistes des questions
d’immigration et de « gestion de la diversité », qui se sont dits surpris de voir I’importance et le
« retour » de débats et de projets politiques comme ceux de la charte des valeurs, croyant que
«nous étions passés a autre chose ». Cela traduit une forme de déconnexion entre la recherche
universitaire et la production du sens commun au sein des masses. Il ne s’agit pas de prétendre
que les sections commentaires sont représentatives de ce que I’on appelle 1’opinion publique.
Elles constituent un angle d’accés parmi d’autres a des attitudes, des rationalités et des

sentiments d’acteurs sociaux appartenant a la majorité.
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Plusieurs enquétes d’opinion montrent effectivement que les enjeux de I’immigration et de
la « gestion de la diversité » ne sont pas en téte de liste des priorités des Québécois et qu’ils
arrivent loin derriére ceux de I’économie, des finances publiques et de la santé. Or, cela ne réduit
en rien leur importance d’un point de vue d’analyse critique du discours. Ces enjeux constituent
des lieux efficaces de mobilisation politique nationaliste et leurs mises en débats ont des
incidences performatives sur les rapports de pouvoirs réels entre majorités et minorités. Qui plus
est, le travail d’analyse de ces commentaires permet aussi de voir que ces enjeux ne sont pas
mutuellement exclusifs dans les discours populaires. En effet, en étudiant les propos librement
exprimés par les individus, nous sommes a méme de voir que les significations des discours sur
I’identité ne se réduisent pas a la sphére symbolique ou culturelle et qu’elles sont au contraire

en étroites relations avec celles politique et économique.

Présentation et organisation de la thése

Cette these est divisée en 8 chapitres. Le premier correspond a un effort de contextualisation
sociohistorique des discours nationalistes contemporains au Québec par rapport a I’immigration
et a la différence en les mettant en perspective avec les imaginaires et discours des époques
précédentes d’une part et avec les tendances a travers les sociétés occidentales de 1’ Autre. Nous
y présentons donc I’évolution des représentations dominantes de la nation et de ses altérités
depuis le début du 20° siecle. Cela suit une segmentation en quatre phases historiques. L’objectif
est ici de rendre compte de la profondeur historique des réalités actuelles par la mise en lumiere
des ruptures et des continuités dans les conceptions de la nation qui informent de facon
particuliére les dynamiques observées aujourd’hui. Nous arguons que les pratiques
contemporaines ne peuvent &tre bien saisies qu’en lien avec les répertoires symboliques
construits au fil des trajectoires historiques. Par exemple, si les thémes des discours nationalistes
peuvent étre similaires a travers le Nord global, I’invocation du principe de laicité évoque ici
des significations spécifiques du fait de la modernisation récente et de la relation trouble avec
« la religion » du fait de I’emprise sociétale de I’autorité ecclésiastique catholique. De méme, la
présentation de la majorité en position de victime devient mieux compréhensible en prenant en
compte le complexe narratif historique de la nation depuis 1’idéologie de la survivance dans le
nationalisme canadien-francais. Le chapitre se penche ensuite sur 1’histoire contemporaine du

nationalisme au Québec en présentant les débats marquants des derniéres années, 1’instabilité
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du cadre normatif pluraliste qu’est I’interculturalisme et les sentiments et attitudes par rapport a
I’immigration et la diversité tels qu’étudiés par les enquétes d’opinion. Nous traitons ensuite de
I’héritage et de I’actualité des rapports coloniaux en mettant ’accent sur la réalité particuliére
de double colonisation pour montrer les effets conjoints et paradoxaux de la qualité de société
de peuplement blanche et de la représentation de soi comme minorité historiquement colonisée.
Enfin, puisque le Québec n’est pas un Etat-nation souverain, les réalités québécoises sont mises
en perspectives avec celles d’autres sociétés marquées par la présence d’un nationalisme sous-
¢tatique, et ce de fagon a voir comment cette particularité est susceptible d’influencer les

discours sur I’immigration et la diversité.

Le second chapitre consiste en une revue de la littérature sur le web, les médias sociaux et
les pratiques discursives en ligne. Il s’intéresse d’abord a la question a savoir si le web peut étre
considéré comme un nouvel espace public démocratique en interrogeant ses possibilités en
termes de prise de parole citoyenne, de délibération et d’empowerment des catégories sociales
marginalisées dans I’espace. Nous y montrons que les médias sociaux sont moins propices au
développement d’espace de délibérations rationnelles qu’a la création de publics affectifs. Une
attention particuliére est portée aux rapports de pouvoirs économiques et politiques au sein des
espaces numériques ainsi qu’a la structuration néolibérale des médias sociaux. En étudiant les
relations entre le populisme et les médias sociaux nous nous penchons sur la facon dont ces
plateformes conditionnent les contenus véhiculés en faisant office de réceptacles politiques de
I’expression du ressentiment de citoyens qui percoivent qu’ils sont trop peu souvent autoris€s a
s’exprimer ou que leur voix n’est généralement pas entendue. Nous nous intéressons ensuite a
la reproduction des catégories identitaires nationales, ethniques et raciales en ligne. L’utopie
d’un web post-racial ne s’est manifestement pas réalisée. Sont d’abord mis a profit des travaux
critiques qui remettent en question 1’idée d’un web fondamentalement neutre. Ce chapitre est
d’ailleurs guidé par la nécessité de retracer les connexions entre les mondes matériels et virtuels
et de voir comment les inégalités hors-ligne faconnent les réalités en ligne. Au-dela des travaux
sur les crimes haineux et les groupes d’extréme droite en ligne, la littérature montre que le web
et les médias sociaux sont des espaces qui permettent aux acteurs « ordinaires » de s’ériger en
autorités nationales autoproclamées a méme d’évaluer et de gouverner les Autres. Nous y

dégageons donc les principaux mécanismes discursifs de racialisation et de reproduction de la
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nation qui ne se réduisent pas au racisme ouvert, mais impliquent plutot des langages codés et

des formes de déni du racisme et des priviléges blancs.

Le troisiéme chapitre est consacré a 1’appareillage conceptuel et théorique de la theése. Il met
a contribution dans une perspective interdisciplinaire des travaux issus de la sociologie des
frontiéres ethniques, de la sociologie et de la philosophie critique du nationalisme, des études
culturelles, des ¢études critiques de la blanchité et de la critical race theory. La nation est ici
conceptualisée comme une catégorie discursive héritée de la modernité coloniale et dont les
formes d’articulation avec I’ethnicité et la race varient historiquement. Nous adoptons le concept
de « patrouille des frontiéres » pour désigner I’utilisation de marqueurs symboliques servant a
gérer qui est inclus/exclus des frontiéres de la communauté nationale en fixant les limites de
I’incorporation de la différence. Suivant Stuart Hall, le discours est entendu comme un mode de
représentation qui informe les perceptions et les pratiques et a travers lequel le pouvoir
opéere. Notre analyse suit son approche conjoncturelle en situant les discours dans la conjoncture
contemporaine marquée par la globalisation néolibérale, la croissance des inégalités, les
mouvements migratoires Sud-Nord et le rejet du multiculturalisme. Au sein de la présente
conjoncture, la figure de I’immigrant est centrale dans les discours sur la nation, une catégorie
qui, comme 1’a notamment bien souligné Etienne Balibar (1997), ne désigne pas tous les
immigrants et pas que des immigrants, une catégorie racialisée qui, au sens entendu par Sara

Ahmed (2007), en vient a coller aux corps non blancs qui dévient de la norme nationale.

Suivant Ghassan Hage (2014a), nous concevons les débats sur I’'immigration et la diversité
comme des rituels nationalistes caractérisés par une culture d’inquiétude, qui constitue
désormais la forme normale de I’expression de 1’appartenance nationale en Occident. Il s’agit
des pratiques par lesquelles la majorité ethnique blanche réaffirme son droit d’étre inquiete pour
sa nation et de juger de la désirabilité des « étrangers » au sein de son chez soi (chez-soi)
familial. Cela s’exprime sur le mode de ce qu’il appelle I’« appartenance gouvernementale »,
c’est-a-dire que les individus adoptent la posture de propriétaires et de gestionnaires naturels et
légitimes de la nation. Sous I’effet de la restructuration néolibérale et de la peur de voir I’Etat
ne plus prendre soin des siens, les majoritaires ont tendance a revendiquer leur statut de

propriétaires et de gestionnaires de 1’espace national. Pour Hage, les majoritaires cherchent a

restaurer leur sentiment de contrdle en construisant les « Third World looking people » comme
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des objets de débats soumis a leur jugement. Son approche permet de repenser I’ethnicité
dominante et la blanchité au sens de position sociale privilégiée comme de fantasme de
dominance culturelle et de sentiment de propriété (ownership) qui découle de la colonisation.
L’analyse proposée dans ce chapitre vise ainsi a rendre compte du travail de patrouille des
frontiéres nationales a 1’endroit des réfugiés syriens en portant attention aux discours de

gouvernementalité racialisée exprimés sur le mode du ressentiment et de 1’ entitlement.

Suit le chapitre 4 qui présente les parametres méthodologiques ainsi que les perspectives
épistémologiques qui structurent cette thése. Nous y exposons la construction du corpus de
données, la méthode de collecte des données, le cadre d’analyse ainsi que les limites de la
recherche inhérentes au type de matériau et a I’approche méthodologique adoptée. La méthode
employée est qualitative et inspirée de I’approche de I’analyse critique de discours (CDA), plus
spécifiquement de I’approche discursive historique (Reisigl et Wodak, 2009). Nous y présentons
donc I’'importance de la contextualisation des discours d’un point de vue historique en regard
des rapports de pouvoirs inégaux au sein de la société. Nous montrons comment les outils
méthodologiques de la DHA permettent d’analyser la racialisation dans les discours
nationalistes, qu’elle soit manifeste ou subtile, et d’identifier les thémes et les arguments
mobilisés dans le travail de patrouille des frontiéres. Cette approche implique une orientation
épistémique particuliere, c’est-a-dire qu’elle vise a dévoiler et a lutter contre les relations de
pouvoir, de dominance et de discrimination manifestées dans le langage. Elle est donc bien
adaptée a notre orientation théorique qui rejette la séparation du matériel et du symbolique.
Enfin, contre I’idée disciplinaire d’impartialité scientifique, nous discutons des implications de
notre position sociale dans la conduite de cette recherche en abordant notamment ’enjeu de la
blanchité et ses effets sur la production des connaissances. En d’autres termes, nous prenons en
considération le fait que 1’appartenance au groupe majoritaire étudi€ est susceptible d’influencer

I’interprétation et 1’analyse critique des discours.

Les chapitres 5, 6 et 7 constituent des analyses critiques du discours sur trois événements
étudiés. Chacun s’ouvre sur une présentation du contexte spécifique dans lequel I’événement se
situe, suivie d’une analyse sommaire des articles médiatiques retenus. Nous procédons ensuite a
une description globale des données. Cela consiste d’abord en une catégorisation des données

en fonction des affects qu’elles évoquent. 11 est question d’assigner des codes d’affect (positif,
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négatif ou mitigé) aux commentaires. Précisons d’emblée que ce codage renvoie au cadrage des
événements et non a une quelconque évaluation subjective des commentaires. La présentation
des analyses est organisée autour des topoi les plus importants pour chaque événement. Les
topoi (topos au singulier) renvoient a des lieux communs qui structurent 1’argumentation. Le
travail de patrouille des fronticres et les dynamiques de différenciation sociale et de racialisation
sont étudiés a travers I’analyse des principales stratégies argumentatives, des perspectives
d’énonciation, des nominalisations et des mécanismes d’attribution. Ultimement, les analyses
visent a mettre en lumiére les articulations entre les réalités économiques, politiques et
culturelles en dévoilant les types de relations entre les menaces de différentes sortes pour le
corps national que ces discours/représentations instaurent. Suivant notre cadre théorique critique
du nationalisme et de la blanchité, les discours positifs sont finalement soumis a un examen
analytique critique qui permet de distinguer différentes postures et d’identifier leurs roles dans
la lutte pour la définition de la nation et de ses frontieéres. Enfin, le chapitre 8§ propose une
syntheése des résultats, revient sur les limites de 1’étude et propose des pistes de recherche

futures.
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Chapitre 1 : Le nationalisme au Québec et en perspective

Ce chapitre a pour objectif de dresser un portrait des tendances contemporaines des sentiments
nationalistes par rapport a I’immigration et aux minorités, et ce, en regard, d’une part, des formes
précédentes d’expressions nationalistes au Québec et, d’autre part, des dynamiques
contemporaines qui sont similaires dans d’autres sociétés. Nous procédons donc d’abord a un
survol de I’évolution des discours et des imaginaires sur le Nous national et ses altérités depuis
le début du 20° siécle. Nous nous concentrons ensuite sur la période contemporaine en étudiant
les débats et les projets politiques qui ont ponctué la derniére décennie. Au-dela des discours
des ¢élites politiques et médiatiques, nous nous intéressons aussi aux sentiments et aux attitudes
des membres de la société civile. Puisque la société québécoise entretient un rapport particulier
avec la colonisation, nous montrerons en quoi 1’héritage colonial et la blanchité conditionnent
les pratiques discursives des majoritaires ordinaires. Enfin, nous chercherons a mettre en relief
la réalité québécoise en la comparant avec celles d’autres sociétés occidentales qui sont elles
aussi caractérisées par la présence d’un nationalisme sous-étatique. L’objectif est donc
d’éclairer les tendances hégémoniques de marquage des frontiéres nationales au Québec en les

situant dans leurs contextes historiques.

1.1.Evolution sociohistorique des discours sur la nation et ses altérités au Québec

Dans la visée de bien comprendre les dynamiques contemporaines, il est nécessaire de les situer
dans leur contexte sociétal en examinant leur profondeur historique. Cela est d’autant plus
important que le Québec est caractérisé par ce que Jocelyn Létourneau (2000) appelle le « devoir
de mémoire ». Cela est bien visible dans la devise « Je me souviens® » se trouvant sur les plaques
d’immatriculation et monuments, mais aussi dans la culture populaire, les médias, la politique
et I’enseignement de 1’histoire ou 1’on rappelle que la communauté nationale québécoise a su
survivre a travers la défense de sa culture unique en Amérique du Nord. La premicre section de
ce chapitre est donc consacrée a 1’étude des altérités, extérieures comme intérieures, dans les
discours et imaginaires nationalistes canadiens-francais et québécois, du tournant du 20° siecle

a aujourd’hui. Il s’agit donc de retracer la trajectoire de 1’évolution du marquage des fronticres

3 La signification privilégiée dans I’imaginaire populaire est celle de la mémoire de nos ancétres, de leurs traditions
et de leurs luttes.



du « Nous » national a travers différentes conjonctures. Il convient toutefois de souligner que la
périodisation que propose un tel survol a un but heuristique et ne signifie nullement que les
différentes périodes identifiées sont homogenes entre elles ni en compléte rupture avec les

précédentes et suivantes.

La premiere période correspond au nationalisme canadien-frangais du début du 20e au
tournant des années 1960. La seconde se rapporte au moment allant de la Révolution tranquille
au premier référendum sur la souveraineté en 1980. Contre 1’historiographie réductrice qui fait
de la Révolution tranquille le moment de la disparition du nationalisme ethnique et de
I’avénement d’un nationalisme civique et inclusif, nous mettrons en lumiére les ruptures comme
les continuités avec le nationalisme canadien-francais en montrant que les majoritaires persistent
a se représenter comme étant le coeur et les « vrais » propriétaires de la nation. La troisiéme
période est caractérisée par les reconfigurations post-référendaires jusqu’au milieu des
années 2000, période généralement comprise comme étant celle de la prise en compte de la
réalit¢ de I’'immigration et de l’intégration du pluralisme dans la définition de I’identité
nationale. Nous verrons par contre que les minorités issues de I’immigration, dénommées
« communautés culturelles » demeurent pour I’essentiel a la marge de la communauté nationale
imaginée. Enfin, la quatriéme et derniére période est celle actuelle qui débute au milieu de la
décennie 2000, et plus particuliecrement a partir de la «crise » des accommodements
raisonnables en 2006-2007. Au-dela de I’intensité¢ des débats sur 1’identité nationale qui la
ponctuent, cette période se démarque par la présence d’un déplacement de 1’anxiété identitaire
quant a DPaltérité privilégiée et menacante, passant de I’Autre anglophone aux populations

immigrantes et musulmanes.

1.1.1. Premic¢re moitié¢ du 20e : langue, foi et race

Le nationalisme canadien-frangais émerge au 19e siecle, influencé par les révolutions
d’inspiration républicaine états-uniennes et francaises — comme en témoignent les rébellions de
1837-38 des Patriotes®. Au début du 20° siécle, les élites nationalistes s’opposent aux

impérialismes britannique et états-unien et promeuvent une forme de séparatisme culturel pour

4 L apparition d’une conscience nationale est attribuable a la minorisation sociopolitique des « Canadiens » par les
Britanniques lors de 1’Acte d’Union de 1840, compensée par le symbolique, c’est-a-dire la construction d’un
« Grand Récit ethnique conservateur » (Rousseau, 2005, 2016).
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le peuple « frangais » au sein du Canada. C’est que, a 1’époque, les Canadiens frangais sont
présentés comme €tant un peuple providentiel menacé par la culture anglo-saxonne et le mode
de vie libéral américain. Le nationalisme canadien-francais connait d’ailleurs une inflexion
résolument conservatrice sous 1’égide de celui qui sera alors considéré comme « le phare du
Canada francais », Lionel Groulx (Trudel, 2008 : 225). Ce prétre et historien est aujourd’hui
celébré par les penseurs nationalistes québécois conservateurs, d’ailleurs rassemblés autour de
sa fondation éponyme et de la revue qu’il a fondée, 1I’Action fran¢aise (aujourd’hui I’Action
nationale). Avec Groulx, il devient pratiquement impossible de distinguer au sein de 1’idéologie
dite clérico-nationaliste la religion de la langue et de la famille (Mann, 2002: 219 ; Gossage et
Little, 2015 : 231). Ce dernier donne une vision nationaliste de 1’histoire du Canada francais,
empreinte des mythes de la survivance et de la destinée d’une nation racialement et moralement
pure, concevant I’histoire « comme une lutte des Canadiens frangais pour leur survie contre les

Autochtones, les Anglophones et les Américains » (Mann, 2002 ; Mann Trofimenkoff, 2008).

La doctrine de la survivance est définitoire du nationalisme canadien-frangais. Les
Canadiens-francais se représentent alors comme ayant des ancétres communs, soit les quelques
dizaines de milliers de colons frangais vaincus et soumis par I’Empire britannique a partir de
1760°, abandonnés par leurs élites et par la mére patrie francaise, mais ayant néanmoins survécu
grace a leur clergé héroique (Juteau, 2004 : 77). Le nationalisme canadien-francgais est alors
dépeint comme étant une « réaction vitale » a 1’état d’asservissement, réaction orientée par la
« simple volonté de persévérer dans notre étre ; rester ce que nous sommes, tels que la
Providence et I’histoire nous ont faits », ¢’est-a-dire culturellement et moralement supérieurs du
fait du sang frangais et catholique (Groulx, 1949 : 3-4). Ce nationalisme conservateur prend
aussi pour cibles les élites locales dites soumises au capital canadien-anglais pour stimuler le
développement d’un sentiment national rivé sur un passé préindustriel romantique, non

contaminé par les influences étrangeres (Mann, 2002 : 221 ; Dickinson et Young, 2008 : 248).

5 Encore aujourd’hui d’ailleurs, 1’événement historique de 1759 continue d’étre approprié idéologiquement par
celles et ceux qui en font un moment central d’une méta-narration nationaliste conservatrice, si bien que « la
Conquéte » est au cceur de la mémoire et de la conscience historique des majoritaires ordinaires et fait office de
mythe fondateur de I’identité nationale (Boily, 2010 ; Létourneau, 2012 ; Létourneau, Gani et Lévesque, 2013).
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Groulx mettait en garde les Canadiens frangais contre les moeurs et coutumes étrangeres pour
le maintien de la « race ». Celle-ci était, pour Groulx, blanche, distincte en cela des autres
populations d’Amérique, dites mixtes — Groulx parlait d’un échec de civilisation et de
francisation des « sauvages »° aboutissant a ’échec de la « cohabitation des deux races »
(Groulx, 1930 : 26). Les Iroquois occupent d’ailleurs dans cette narration le réle de faire-valoir,
prouvant la bravoure et la ferveur religieuses des colons frangais (McAll, 1990 : 197). Qu’il
s’agisse d’Iroquois, de Noirs ou d’immigrants européens non frangais, Groulx soutient toujours
que la nation canadienne-francaise est racialement homogéne, exempte de quelconque
métissage (Boily, 2003 : 32-33). Cette nouvelle race se serait formée par 1’adaptation a un
environnement différent et rigoureux et par la confrontation avec I’ Autre, soit les « Iroquois »
et les « Anglais », les « luttes » contre ces derniers ayant forgé ce qu’il appelle la « personnalité
ethnique » des Canadiens frangais (Boily, 2003 : 49). Les Amérindiens comme les Anglais font
donc figure d’altérité négatives, c’est-a-dire qu’ils sont au cceur du développement d’un

sentiment national portant en lui I’idée d’une supériorité raciale, culturelle et spirituelle.

A la méme époque, faisant office d’ennemies intérieures, les féministes sont aussi
représentées comme menagant la pureté de la nation canadienne-frangaise. C’est que le taux de
natalité élevé des femmes canadiennes-francaises, historiquement considéré comme la « clé de
la "survivance" », est désormais menacée par 1’industrialisation, I'urbanité et les valeurs
libérales apportées par les étrangers (Gossage et Little, 2015 : 225-226). Avec I’idéal
nationaliste de la « revanche des berceaux », la contraception est vue comme une hérésie portant
atteinte a la pureté morale de la nation et donc a 1’identit¢ canadienne-francaise (Gossage et
Little, 2015 : 252). Cette idée de revanche des berceaux se voulait un antidode contre le
« complot » anglais qui visait a assimiler les Canadiens frangais a travers 1’arrivée d’immigrants.
Le clergé et les figures de proue du nationalisme s’opposent au féminisme, a 1’octroi du droit de
vote et a la réforme des droits civiques au nom de la loi supérieure de la famille, confinant les
femmes au role de la mere de la nation, garante de sa supériorité culturelle (Mann Trofimenkoff,
1986 : 271-272 ; Dickinson et Young, 2008 : 238-270). En tant que symboles et instruments de

I’identité canadienne-francaise, les femmes devaient étre protégées des influences étrangeres

¢ Groulx rejetait la réalité historique qu’est I’esclavage des Amérindiens et soutenait que les colons frangais étaient
moralement supérieurs puisqu’ils auraient respecté leurs droits (Trudel, 2008 : 229).
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anglo-protestantes : « Il fallait claquemurer les productrices et reproductrices de la nation »
(Juteau, 2008 : 53). La représentation de la famille comme « microcosme de la nation » véhicule
I’oppression et la subordination des femmes dans les mouvements nationalistes d’alors
(Lamoureux, 1983). Notons qu’il faudra attendre I’épisode libéral de Godbout pour que les

droits politiques et civiques des femmes soient réformés dans les années 1940.

Dans un contexte ou I’immigration juive est importante et ou le yiddish est la troisiéme
langue parlée a Montréal, ce nationalisme xénophobe est particulierement antisémite. Par
exemple, I’organisation Jeune-Canada, fondée par le futur rédacteur en chef du Devoir’ André
Laurendeau, s’oppose a ce que le Canada vienne en aide aux Juifs persécutés sous I’ Allemagne
nazie (Gossage et Little, 2015 : 261). D¢ja en 1932, cette jeunesse nationaliste adopte le slogan
« maitres chez nous ». S’il s’adresse certes en priorité au capital anglophone accusé d’exploiter
les ouvriers canadiens-frangais, il vise aussi les immigrants et au premier ordre les Juifs. Niant
les pogroms nazis, Laurendeau affirme alors : « nous les considérons comme des indésirables ;
nous n’entendons pas qu’on fasse de Montréal le cénacle de la juiverie internationale ni le refuge
d’individus dont d’autres pays jugent a propos de se débarrasser » (cit. dans Lamonde, 2009 :
191-192)%. Les altérités anglo-protestantes comme celles juives et immigrantes (percues comme
garnissant les rangs des premicres) sont donc construites comme les Autres de la nation a travers
I’adoption de la rhétorique de 1’invasion d’étrangers de races et de religions différentes spoliant
les propriétaires légitimes de la terre (les Canadiens francais), menacant la pureté morale et
venant affaiblir la nation en modifiant les rapports de force linguistiques et démographiques
(Bouchard, 1993 : 17 ; Moniere, 2001 : 107 ; Gossage et Little, 2015 : 236). Notons que ce

nationalisme xénophobe et raciste fait aussi écho au nationalisme canadien de la méme époque”’.

Dans le nationalisme canadien-francais d’alors, la langue et la religion sont des marqueurs
indissociables des frontieres de la race-nation — I’une étant la gardienne de 1’autre et toutes deux

faisant office de remparts contre les valeurs libérales anglo-saxonnes (Dion, 1975 : 23 ; Mann,

7 Sur I’antisémitisme dans Le Devoir dans la premiére moitié du 20° siécle, voir Anctil (2014).

8 Groulx abondait dans le méme sens (Boily, 2003 : 44-45 ; Mann, 2005 : 116 ; Lamonde, 2009 : 191).

® Jusqu’en 1962, le systéme d’immigration canadien est caractérisé par un systéme de sélection racial anti-noir et
anti-asiatique et un modele d’intégration assimilationniste (Kelley et Trebilcock, 2010). La politique anti-réfugiés
du gouvernement fédéral de Mackenzie-King durant la période nazie atteste de I’importance de I’antisémitisme au
sein du Canada anglais de I’époque. Voir Anctil, 2016.
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2005 : 165). Drailleurs, certains opérent des rapprochements entre Groulx et la pensée de
Herder, tous deux définissant la nation de fagon organique, faisant reposer 1’« ame nationale »
sur la langue territoriale et mélangeant culture et race (Boily, 2003 : 23-35, Leroux, 2010b : 70).
Le racisme biologique est bien visible par la mythification des ancétres frangais, mais c’est
davantage la culture qui, ainsi racialisée, est 1’essence de la nation : « L’on ne peut appartenir
¢galement a deux cultures [...]. L’on est de sa culture comme 1’on est de sa race » (Groulx, cit.

dans Boily, 2003 : 38-39).

Les années 1930-50 sont marquées par le régime du « Chef » nationaliste conservateur de
I’Union Nationale, Maurice Duplessis, faisant campagne contre le parti libéral dit
« antinational », a la solde des étrangers et de connivence avec les Juifs pour favoriser une
immigration massive! (Dion, 1975 : 86 ; Gossage et Little, 2015 : 265 ; Dubé¢, 2015 : 98). Le
nationalisme duplessiste est provincialiste, traditionaliste, ruraliste et catholique. Il gouverne
d’ailleurs le Québec avec I’appui du clergé, fait troner de fagon on ne peut plus symbolique le
crucifix au-dessus du siege de président de I’ Assemblée nationale et donne en 1948 au Québec
un drapeau symbolisant les origines frangaises et le catholicisme de la nation. Il puise donc lui
aussi dans le registre de la survivance sous-tendant que la nation canadienne-francaise est
définie par la langue et la religion. S’il jouait effectivement sur la fibre nationaliste, le
duplessisme était résolument pragmatique et populiste. 11 n’adoptait qu’une posture
essentiellement défensive en s’opposant aux communistes et aux libéraux d’Ottawa qui étaient

présentés comme des menaces aux traditions canadiennes-frangaises (Moniere, 2001 : 106-107).

Au tournant des années cinquante émerge un discours dit « néonationaliste » qui allie la
défense des droits économiques et culturels des Canadiens-frangais, 1’autonomisme provincial
et I’ouverture sur le monde (Balthazar, 2013, p. 130). Les néonationalistes s’opposent au
nationalisme traditionaliste de Groulx et de 1’Action frangaise comme au conservatisme
duplessiste. L’Autre de la nation se précise, c’est le patronat anglophone aliénant les classes
ouvricres francophones. La fin des années 1950 est aussi marquée par la publication du rapport
de la Commission Tremblay en 1956, mandatée par Duplessis en réponse aux efforts de

centralisation motivée par la montée du nationalisme canadien d’apreés-guerre. Précurseur de la

10 Pourtant, il semble que le chef libéral Godbout ait été opposé & I’immigration « massive » et aux étrangers non
francophones et non catholiques (Dubé¢, 2015 : 97).
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Révolution tranquille, ce rapport est aussi dans la continuité de la pensée nationaliste
conservatrice en ce qu’il soutient un autonomisme canadien-francais et appelle a la défense de
la nation chrétienne et francaise contre le matérialisme provenant de 1’étranger (Foisy-Geoffroy,

2007, Mann Trofimenkoff, 1986 : 370, Keating, 1996 : 67)

1.1.2. De la Révolution tranquille au premier référendum

Avec la Révolution tranquille apparait un nationalisme québécois qui prime sur le nationalisme
canadien-francais ethnoreligieux sans pour autant I’évincer complétement. Au contraire, comme
nous le verrons, les sédiments de ce nationalisme « ancien » continuent d’imprégner le
nationalisme moderne. La construction de cette nouvelle nation laique est aussi marquée par
I’émancipation graduelle des femmes (Juteau, 2008 : 39). La place du féminisme dans ce
nouveau nationalisme contraste d’ailleurs fortement avec le clérico-nationalisme canadien-
francais'!. Cette période est généralement qualifiée comme étant celle de ’amorce du passage
d’un nationalisme ethnique a un civique (Bouchard 2001, Rocher, 2002 ; Oakes et Warren,

12 et

2007). Pour Danielle Juteau, c’est le nouvel Etat québécois qui crée la nation québécoise
« la nouvelle conscience d’appartenance qui émerge sera porteuse d’un projet politique visant
non plus a maintenir le passé et la tradition, mais a contrdler face aux outsiders I’orientation du

groupe et son développement » (1999 : 55).

Les Canadiens frangais hors Québec étant progressivement exclus, 1’accent est mis sur la
modernisation de la société québécoise devant passer par l'indépendance aussi bien
¢conomique, politique que culturelle du Québec. La Révolution tranquille peut effectivement
étre considérée comme un mouvement politique de démantelement de la division ethnique du
travail sur laquelle reposait la domination anglophone de I’économie et le passage de la majorité
subordonnée a la majorité dominante pour les Canadiens francais (Juteau, 2004 : 74 ;

Pettinicchio, 2012 : 720). Or Juteau note bien que ce nouveau nationalisme a toujours un socle

! Pour plusieurs féministes, dont celles membres du Front de libération des femmes, la libération des femmes et la
libération nationale sont interdépendantes et s’inscrivent dans une visée de décolonisation et d’émancipation
(Lamoureux, 1983; Juteau, 1999 : 154). Ce féminisme radical n’est toutefois pas représentatif de 1’idéologie
nationaliste dominante.

12 C’est le poete Paul Chamberland qui donna en 1964 le premier les raisons d’un tel changement de nom de
communauté nationale, de Canadien frangais a Québécois, affirmant que le Québec était 1 « antithése irréductible »
du Canada et qu’il ne serait plus une province, mais un pays : « Il y aura recouvrement, coincidence entre le
territoire, la nation, la patrie et la culture » (cit. dans Dion, 1995 : 9).
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ethnique, c’est-a-dire que le « Nous » québécois du slogan « Maitres chez nous » renvoie alors
de fagon exclusive aux Québécois d’ascendance canadienne-frangaise, si bien qu’il s’agit d’une
forme de communalisation « ethnico-nationale » (1999 : 154). La narration de la nation demeure
pour I’essentiel inchangée, conservant le mythe fondateur qu’est la Conquéte et 1’accent sur la
menace culturelle et linguistique (2004 : 78). D’ailleurs, a 1’origine, les Autochtones, les
Anglophones et les minorités issues de I’immigration en sont exclus. En 1960, le Québec ne
s’est donc que « partiellement » sorti de la période de la survivance, « celle de la Conquéte-
calamité » opposant I’Anglais a la nation québécoise réduite aux Québécois d’ascendance

canadienne-francaise (Létourneau, 2010 : 84-85).

Le nationalisme a proprement parler québécois émerge aussi dans un contexte de
décolonisation en Afrique et en Asie et fait des emprunts au vocabulaire de la décolonisation et
de la libération nationale. Cela se refléte aussi dans la pensée sociologique de 1’époque,
notamment chez Marcel Rioux (1969) qui affirme que les Québécois sont les plus vieux
colonisés du monde, culturellement aliénés et formant une « classe ethnique dominée ». Dans

3 circule dans les

les années 1960 et 1970, I’ouvrage Portrait du colonisé d’Albert Memmi!
cercles de jeunes nationalistes et influence leurs appels a la décolonisation économique,
politique et culturelle du Québec vis-a-vis des capitalistes anglophones (Randall, 2003). Sa
lecture, en plus de celle de Fanon, influence la revue Parti Pris, le poéme Speak White de
Michéele Lalonde et I’essai Negres blancs d’Amérique de Pierre Vallieres comparant les
Québécois d’origine canadienne-frangaise aux Noirs des Etats-Unis (Maillé et Salée, 2013 : 22).
Notons que ce nationalisme ignore alors aussi bien la discrimination systémique et les luttes des
Noirs @ Montréal que les relations coloniales avec les Autochtones, participant ainsi de la
naturalisation du droit a la maitrise du territoire national par les membres du groupe majoritaire
(Cornellier, 2013). Comme nous le verrons plus loin, alors que le nationalisme territorial de

I’époque exploite massivement les ressources du Nord et adopte le vocabulaire de la

décolonisation, le silence est fait sur les Autochtones.

13 Pour Memmi, les Québécois ne constituent pas des « colonisés explicites », mais bien « d’autres hommes
dominés d’une autre maniere » (2001 : 15), ce qui ne I’empéche pas de reconnaitre comme légitime I’appropriation
du discours de la décolonisation par les nationalistes québécois.
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La transition au capitalisme industriel a nettement plus profité aux Canadiens anglais qu’aux
Canadiens francais et cette différence de statut socioéconomique entre les deux catégories est
particulierement intense au Québec (Porter, 1965 : 88). Selon le politologue fédéraliste Léon
Dion, a la fin des années 1960, 1’économie québécoise est aux mains des capitaux étrangers et,
méme s’ils ne sont plus des « porteurs d’eau » et des « scieurs de bois », les Canadiens francgais
demeurent subordonnés a 1’¢lite économique anglophone (1975 : 52). En 1965, le rapport de la
Commission Laurendeau-Dunton révéle que, depuis 30 ans et donc depuis I’industrialisation,
les inégalités socioéconomiques entre anglophones et francophones ont augmenté au Québec.
Les Canadiens francais arrivent au 12° rang dans 1’échelle des revenus selon I’origine ethnique,
devangant seulement les Italiens et les Amérindiens. Les hommes d’origines britanniques ont
un revenu 52% plus ¢€levé que celui de leurs homologues canadiens-frangais (Gossage et Little,
2015 : 327). Les Canadiens frangais sont alors concentrés dans la classe ouvric¢re et il est
commun que les travailleurs se voient interdire 1’usage de leur langue sur leur lieu de travail

(Barker, 2015 : 58).

Les inégalités de classes se politisent et I’émancipation nationale devient indissociable de
I’émancipation économique. Si le Front de Libération du Québec (FLQ) adopte la voie
révolutionnaire de libération nationale faisant de la bourgeoisie anglophone I’ennemi explicite
de la nation, le Parti Québécois (PQ) préfére la voie démocratique réformiste et fait de ses
priorités I’émancipation socioéconomique des francophones et la réduction des inégalités
(Béland et Lecours, 2008 : 59). Le projet politique du PQ est alors d’opérer un passage de la
majorité subordonnée a ’ethnicité dominante en utilisant I’Etat comme moteur du nouveau
nationalisme et comme levier de I’avancement économique des Québécois (Rocher, 2002 ;

Juteau, 2004).

Par la création du Ministére de I'Immigration en 1968, I’Etat reconnait que le Québec est une
société d’immigration. Cette action politique vise a controler I’immigration, laquelle peut
représenter, aux yeux des leaders politiques nationalistes comme Jean Lesage et René Lévesque,
une menace pour la composition ethnique et linguistique de la province de méme qu’un
affaiblissement face au Canada anglais (Barker, 2015 : 67). Cette volonté de réguler I’entrée des
étrangers s’aligne également sur les nouveaux contours du nationalisme, désormais axé sur la

protection de la langue d’une nation territorialement délimitée, quoique toujours définie par la
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culture et la prédominance du groupe ethnique canadien-francais. Il importe de souligner que,
si I’immigration était encore représentée sous 1’angle de la menace, 1’opinion publique devenait
de plus en plus favorable a I’immigration et rattrapait enfin la moyenne canadienne — en 1952,
seulement 20% de la population québécoise y était favorable, contre 33% en 1972 (Barker,

2015 : 68).

Créé en 1968 et revendiquant 1’indépendance, le Parti Québécois monopolise le discours sur
la nation. Il arrive au pouvoir en 1976 et fait adopter un an plus tard la Charte de la langue
francaise, mieux connue sous le nom de Loi 101. Le gouvernement la justifie par le fait que
« les francophones, comme leur langue, sont dominés et menacés dans leur existence » et que,
dans un contexte de baisse de la natalité et d’importance croissance de I’immigration, « il arrive
que les immigrants s’intégrent trés souvent au groupe anglophone » (Gouvernement du Québec,
1977 : 6-7). Les immigrants « allophones » sont alors per¢us comme représentant une menace
indirecte qui fragiliserait le projet de construction nationale autour de la langue francaise
(Breton, 1988 : 95; Barker, 2015: 45). Les immigrants s’intégraient effectivement
principalement a la minorit¢é anglophone. Deux raisons expliquent cette tendance.
Premicrement, considérant le fait que la langue anglaise est dominante en Amérique du Nord,
elle représente un moyen privilégié de mobilité sociale. Deuxiémement, compte tenu de
I’hégémonie de 1’idéologie nationaliste conservatrice, les immigrants étaient jusqu’alors
encouragés a choisir I’école anglophone, assurant ainsi la protection des Canadiens francais a
I’intérieur du systéme scolaire franco-catholique (Turgeon et Bilodeau, 2014 : 320, McAndrew,
2010 : 23). Au début des années 1960, les trois quarts des enfants immigrants latino-américains
et italiens (catholiques) étaient envoyés dans le réseau scolaire catholique anglophone (Barker,

2015 : 52).

Alors que les institutions de la minorité anglophone sont protégées, Québec retire la liberté
de choix aux immigrants en ce qui a trait a la langue d’éducation de leurs enfants, la francisation
de ceux-ci étant nécessaire au maintien du statut de majoritaires des francophones (Rocher et
White, 2014 : 12). Aujourd’hui, cette législation fait pratiquement I’objet d’un consensus. Le
théoricien du multiculturalisme Charles Taylor défend d’ailleurs la nécessité d’encourager
I’intégration des immigrants a la langue francaise et soutient que la Loi 101 ne va pas a

I’encontre du multiculturalisme, mais s’inscrit plutét dans son adaptation aux réalités
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particuliéres de la société québécoise (Taylor, 2009, 2012). Abondant dans le méme sens,
Gérard Bouchard note que cette loi a permis d’accélérer le passage de la nation canadienne-
francaise a la nation québécoise plus inclusive avec le francais comme fondement de la vie
civique (2012 : 46). Toutefois, la position officielle pluraliste contraste avec les attitudes envers
les immigrants au sein de la société. Cela donne lieu a une situation ambigiie ou la langue
francaise est a la fois officiellement la langue civique et a la fois I’attribut de la culture du groupe

majoritaire qui occupe une position privilégié¢e (Carens, 1995 : 20-81).

Selon certains, cette 1égislation a eu pour effet de sécuriser la majorité francophone, de
réduire la peur liée a I’assimilation linguistique et d’encourager les attitudes d’ouverture a
I’interculturalité (Rocher, 2002 : 83 ; Létourneau, 2010 : 150). Notons que, avec les 1égislations
protégeant la langue francaise et le processus de francisation de 1’économie québécoise entre les
années 1960 et 1980, environ 20% de la population anglophone a quitté le Québec (Pettinicchio,
2012). Durant cette période, le processus de construction nationale se centre donc en premicre
importance sur le territoire, 1’Etat et le marqueur linguistique. Toutefois, comme nous 1’avons
vu, la défense du francais se complexifie alors qu’elle ne pose plus seulement I’ Autre « anglais »
comme menace a l’identité nationale, mais aussi ceux qui seront catégorisés comme

« allophones » (Piché, 2011 : 150).

1.1.3. Des années 1980 au nouveau millénaire

Les années 1980 sont marquées par 1’échec du premier référendum, le déclin du nationalisme
québécois, les conflits constitutionnels avec Ottawa mettant en confrontation explicite des
nationalismes concurrents, la dérégulation néolibérale et la montée du nationalisme de marché
avec Québéc inc. (Rocher, 2002 : 84-86 ; Guibernau, 2006 : 56-58). Ce nationalisme reprend et
adapte d’ailleurs face au capital anglophone la rhétorique de I’héroisme et de la bravoure des
colons frangais devant I’adversité (McAll, 1990 : 200). A ce propos, cette période est aussi celle
des conflits ouverts avec les nationalismes autochtones qui minent la légitimité de la
souveraineté québécoise sur « son » territoire et « ses » ressources naturelles (Stasiulis et Yuval-

Davis, 1995 : 121-122 ; Salée, 1995).

Au niveau de la définition de I’identité collective, le mouvement nationaliste du tournant des

années 1980 adopte une orientation pluraliste. Le PQ reconnait donc les droits de la minorité
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anglophone et « réaffirme son respect et son ouverture a 1’endroit de tous les Québécois et de
toutes les Québécoises, quelle que soit leur origine ethnique ou culturelle » (cit. dans Karmis,
2003 : 112). 1l faut dire que les élites québécoises sont désormais en position de pouvoir
¢conomique et politique et qu’elles cherchent maintenant a s’ériger en gestionnaires de la
diversit¢ et démontrent un intérét nouveau pour I’immigration, principalement pour son

potentiel de développement économique (Gagnon et Sanjaume-Calvet, 2017 : 48).

En 1981, le gouvernement péquiste crée le ministere des Communauté culturelles et de
I’Immigration, lequel publie le plan d’action titré Autant de facons d’étre Québécois. Ce plan
est souvent présenté comme étant la source de I’interculturalisme québécois. Cette politique
introduit la notion de « culture de convergence ». Contre I’image multiculturaliste de la
mosaique canadienne caractérisée par la juxtaposition des cultures, le Québec propose 1’image
de I’arbre, les immigrants étant des branches rattachées au tronc et aux racines du groupe
majoritaire d’origine canadienne-frangaise (Barker, 2015 : 71). Or, si le gouvernement rejette
I’assimilation culturelle et privilégie une forme particuliere de pluralisme, il reste que,
discursivement, les « communautés culturelles » et les « Québécois » sont posés comme étant
des catégories mutuellement exclusives. Ce n’est qu’en 1990 avec I’Enoncé de politique en
matiere d’immigration et d’intégration produit par les libéraux que les minorités deviennent
des « Québécois des communautés culturelles » et que la catégorie nationale n’est donc plus
officiellement limitée aux majoritaires (Juteau, 1999 : 158-159). Cet énoncé est considéré par
plusieurs comme ¢étant la formulation la plus aboutie de ce qu’est le modele de
I’interculturalisme (Bouchard, 2012 ; Leroux, 2010a). Précisons que, a cette €poque,
I’immigration en provenance du Sud devient majoritaire'*. Concurrengant le multiculturalisme
canadien, 1’un des objectifs centraux de I’interculturalisme québécois tel que congoit I’ Enoncé
est le développement chez les immigrants un sentiment d’appartenance national au Québec
(White et Emongo, 2014 : 13). Y est introduite la notion de « contrat moral », « garant d’une

intégration réussie » et reposant sur trois principes caractérisant le Québec moderne, soit :

o une société dont le frangais est la langue commune de la vie publique;
o une société démocratique ou la participation et la contribution de tous sont attendues et
favorisées;

14 88% des immigrants arrivés avant 1988 sont Européens, mais I’Europe ne représente plus que 25% des
admissions entre 1996 et 2001 alors que 74% d’immigrants proviennent du Sud (Piché, 2005 : 25).
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o une société pluraliste ouverte aux multiples apports dans les limites qu’imposent le respect des
valeurs démocratiques fondamentales et la nécessit¢ de 1’échange intercommunautaire
(Gouvernement du Québec, 1990 : 16).

Cet énonce¢ sert aussi d’instrument de 1égitimation pour le gouvernement québécois dans ses
négociations avec Ottawa en vue de I’ Accord Canada-Québec de 1991 transférant des pouvoirs
en mati¢re d’immigration et d’intégration. Québec peut donc faire valoir que le rejet québécois
du multiculturalisme canadien ne déboucherait pas sur 1’adoption de politiques d’exclusion
(Barker, 2015 : 71). Est ainsi abandonné le modéle de la « culture de convergence » pour y
préférer celui de la « culture publique commune ». Si la majorité canadienne-frangaise occupe
toujours une position centrale, cette culture publique commune est présentée comme devant étre
construite avec les immigrants, théoriquement inclus dans une conception dynamique du
« Nous » national. Cette nouvelle orientation rencontra 1’objection de plusieurs nationalistes
conservateurs. Par exemple, pour Fernand Dumont, il est insensé¢ de chercher a créer
artificiellement une « culture métisse » autour de 1’idée de « culture publique commune » et il
faut plutdt privilégier I’idée de « culture de convergence », soit la culture frangaise (1995 : 599).
En d’autres termes, la condition d’inclusion de 1’Autre a la nation est son assimilation a la
majorité canadienne-francaise (Oakes et Warren, 2007 : 56-57). Déja en 1988, Raymond Breton
observe que la définition des frontiéres nationales est en phase de connaitre une transformation
majeure alors que « les Anglais » apparaissent de moins en moins menagant pour la survie
collective et que les immigrants et les minorités non blanches et non chrétiennes sont vus comme

I’étant de plus en plus (1988 : 100).

Dans les années 1990, I’option indépendantiste gagne en force dans un contexte de conflits
avec Ottawa. Apres les échecs des Accords du Lac Meech et de Charlottetown, le Canada
anglais est vu comme étant intransigeant envers le Québec, refusant de reconnaitre sa qualité de
société distincte et de permettre des aménagements au sein de la fédération. Le référendum de
1995 sur I’indépendance laissera une marque indélébile sur les représentations des frontieres du
« Nous » national québécois. Encore aujourd’hui, on évoque le discours de Parizeau attribuant
la défaite & « I’argent » et aux « votes ethniques ». A cela, devons-nous rappeler que Parizeau
avait déclaré en 1993 que I’indépendance était possible sans les « communautés culturelles »,
ce qui indiquait que les minorités étaient exclues des frontieres de la nation et que les « vrais »

Québécois étaient ceux d’ascendance canadienne-francaise (Juteau, 1999 : 160). A la fin des
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années 1990, la définition des frontieres de la communauté nationale québécoise est toujours
ambivalente, entre une définition officielle a dominante pluraliste et une compréhension

vernaculaire a dominante ethnique (Juteau, 1999 : 159).

Apres I’échec référendaire de 1995 et les accusations de nationalisme ethnique a la suite des
déclarations xénophobes de Parizeau, le PQ s’aligne sur le mode¢le républicain frangais pour dé-
ethniciser la définition de la communauté nationale et subordonner les identités particuliéres en
les présentant comme entrainant la fragmentation de la société (Juteau, 2002). La gouverne du
Parti Québécois entre 1996 et 2003 est alors marquée par la domination de « la perspective de
la citoyenneté » (Rocher et al., 2007 : 27). Cette perspective citoyenne de 1’appartenance
nationale pose probléme en raison de I’inexistence formelle d’une citoyenneté québécoise et du
fait que les minorités ou les membres des dites « communautés culturelles » soient globalement
demeurées a la marge de la nation canadienne-francaise et ne soient pas imaginés comme étant
Québécois (Winter, 2011 : 25-26 ; Juteau 2002). Au début des années 2000, le vocabulaire
intégrationniste ou interculturaliste du PQ masque des relents de jacobinisme assimilationniste
(Karmis, 2003 : 111). Ce réalignement du nationalisme est rendu explicite par le gouvernement
du Québec dans son rapport titré Le francais, une langue pour tout le monde ou on affirme
vouloir miser sur la culture commune et la citoyenneté pour en finir avec « I’attitude défensive
des minoritaires » comme avec «le caractere diviseur et ethnique du multiculturalisme »
(Gouvernement du Québec, 2001 : 14). L’accent est alors mis sur le « peuple québécois »
indivisible, dépassant les différences et unifi¢ par la langue frangaise a protéger face a la menace
de I’anglicisation. Pour les immigrants, s’assimiler a la langue frangaise signifierait I’immersion
dans une culture et une histoire nationales communes. Or, tel que noté par Juteau, « Language
links groups that remain hierarchical and a still unnamed core occupies centre space, surrounded

by a national, ethnic, and immigrant periphery » (2004: 83).

1.1.4. 2007 ou le virage identitaire

A partir de la seconde moiti¢ des années 2000, 1’écart se creuse entre le discours officiel
pluraliste interculturel et les discours sociaux. La forte présence de discours nationalistes
racialisant chez les majoritaires rend saillante une ligne de démarcation interne « Nous/Eux »
excluant les immigrants, les minorités racialisées et les musulmans de fagon plus aigué (Potvin,

2012 : 274). Suivant a plusieurs égards les trajectoires européennes dans ses débats sur
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I’immigration et la diversité ethnoreligieuse, le Québec apparait comme €tant marqué par une
contraction des frontieres de I’appartenance nationale. Dans un contexte ou la question nationale
perd de son intérét, on observe un déplacement dans D’altérité¢ significative de la nation
québécoise, la source de ses anxiétés identitaires. L’idée de survivance influe toujours sur la
mémoire historique au Québec, donnant lieu a une interprétation ethnocentriste et victimaire de
I’histoire qui met en scéne un groupe homogene transhistorique (Francgais, Canadiens francais,
Québécois) dont la survie est continuellement menacée par 1’Autre (Lévesque et al., 2013).
Toutefois, alors que les discours et les imaginaires nationalistes québécois représentaient la
communauté nationale comme étant prioritairement menacée par 1’altérité anglophone, la
menace identitaire semble aujourd’hui venir des minorités racialisées issues de I’immigration et
a fortiori des individus catégorisés comme arabo-musulmans (Stasiulis, 2013). Ce déplacement
est a la fois en rupture et en continuité avec la narration de la nation québécoise puisqu’il s’inscrit
dans un contexte ou les majoritaires peinent a reconnaitre leur statut de majorité sociologique et
donc de dominants au sein de 1’espace québécois. Si la figure privilégiée de I’ Autre change, la
représentation de '« identité nationale » québécoise comme fragile demeure et structure les

débats (Armony, 2010 ; Barker, 2010 ; Potvin, 2015).

Un nombre important de débats ponctuent les années 2000 et 2010 au Québec et ont mis au
jour une inquiétude partagée par une bonne part des majoritaires quant a I’avenir de la québécité.
Fait original, ces débats tournent principalement autour de D’altérité religieuse plutot que
linguistique. On pense notamment aux débats entourant ’introduction des cours « Ethique et
culture religieuses » et « Histoire et éducation a la citoyenneté », au projet de loi péquiste sur
I’identité québécoise, a la Commission Bouchard-Taylor, a la charte des valeurs, puis a la
commission sur le racisme systémique. Tous témoignent de la persistance d’une anxiété
identitaire chez les majoritaires. Nous nous concentrerons pour I’essentiel sur les deux épisodes
les plus importants et interreliés en ce qui a trait a cette reconfiguration de 1’imaginaire
nationaliste, soit la « crise » des accommodements raisonnables et 1’épisode de la charte des

valeurs.

1.1.4.1.Crise des accommodements
L’année 2007 apparait comme un moment charniére dans 1’évolution contemporaine du

nationalisme québécois et le tracage des frontieres du « Nous » national. La controverse des
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accommodements raisonnables et la commission Bouchard-Taylor ouvrent un espace de
discours sur I’Autre a travers le prisme d’une entreprise de « définition du Nous-Autres les
Québécois » (Létourneau, 2013 : 106). Ladite crise des accommodements raisonnables
commence un an plus tot avec la médiatisation du jugement de la Cour supréme accordant un
accommodement pour motif religieux a un jeune enfant sikh concernant le port du kirpan a
I’école (affaire Multani). Une foule d’autres cas feront ensuite les manchettes dans les médias
québécois, réunis sous 1’appellation d’accommodements raisonnables, et ce, sans respecter la
nature juridique de cette disposition'®. Dans ce contexte, les discours médiatiques jouent un role
central dans la construction de la controverse en en faisant non seulement un probléme de
société, mais aussi et surtout un probléme identitaire ou deux camps s’affrontent, soit les
« Québécois de souche » d’un c6té et les immigrants racialisés de 1’autre. Qui plus est, les
premiers sont dépeints de fagon répétitive comme fragiles, trop tolérants, ne s’affirmant pas
suffisamment devant 1’altérité menagant sa culture minoritaire en Amérique du Nord. En faisant
croire a un état de crise sociale et en participant a la victimisation de la majorité, les débats
ouvrent ainsi la voie a la banalisation des discours xénophobes et racistes (Potvin, 2012). La
victimisation fait partie des huit « mécanismes discursifs et sociocognitifs de type populiste et
(néo)raciste » que Maryse Potvin a identifiés dans les textes d’opinion publiés dans les médias
durant la «crise », soit la dichotomisation négative, 1’infériorisation, la généralisation, le
catastrophisme, la diabolisation, la légitimation politique et le désir d’expulser 1’ Autre (2012 :
267-269). Le mécanisme de la victimisation s’avere particulierement populaire, permettant de
nier son racisme en le projetant sur I’Autre, refusant de respecter notre culture et refusant

[’assimilation a nos normes.

Est aussi largement médiatisé le fameux « code de vie » du conseil municipal de la petite
localité homogéne d’Hérouxville en Mauricie, présenté en janvier 20071, Les auteurs souhaitent

alors interdire aux immigrants un ensemble de pratiques culturelles misogynes associées a une

15 L accommodement raisonnable est une mesure réparatrice et s’applique en situation de discrimination d’un des
groupes visés par la charte. Plus de 75% des cas montés en épingles par les médias n’étaient pas des
accommodements raisonnables (Potvin, 2012 : 262).

16 °¢pisode d’Hérouxville a contribué a renforcer la représentation erronée voulant que les attitudes xénophobes
soient essentiellement le fait des « régions » alors que c’est dans les périphéries Nord et Sud de Montréal que le
sentiment de menace culturelle par rapport a I’immigration est le plus fort (Bilodeau et Turgeon, 2014).
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perception de barbarisme musulman'’ (Mahrouse, 2010 : 86). Pour Potvin, bien qu’il ait servi a
dénigrer les régions et ainsi externaliser le racisme, le code de vie d’Hérouxville ne nous
renseigne pas moins sur ’état des frontiéres ethniques au Québec et « constitue un exemple
symptomatique de construction imaginaire de 1’"Autre" » (Potvin, 2012 : 273). Pour Darryl
Leroux, ces discours ont produit « a form of civilizational discourse that relies on racialized and
gendered notions of culture as part of a specific Quebec national project » (2010 : 113). Se
diffuse alors I’idée selon laquelle, pour protéger leur identité et leur culture, les Québécois
doivent dicter clairement aux immigrants quelles sont les limites de I’expression publique de la

diversité.

Une semaine seulement apreés 1’affaire Hérouxville, le chef de 1’Action démocratique du
Québec (ADQ), Mario Dumont, fait publier dans les médias une lettre aux Québécois. 1l y
accuse le gouvernement de laxisme en mati¢re d’accommodement raisonnable, qui donne lieu
a «des décisions absurdes, qui nient nos valeurs communes ». Populiste, il accuse la classe
politique d’étre sourde aux demandes du peuple et propose alors I’adoption d’une constitution
québécoise. Il invite les Québécois a « en finir avec le vieux réflexe de minoritaire » afin
d’« assumer » et de « renforcer » notre identité nationale et de protéger nos valeurs « de souche
européenne », « meilleure garantie de notre pérennité » (Dumont, 2007). Cette lettre renferme
I’essentiel du programme de I’ADQ avec lequel elle connaitra un succes électoral majeur.
Suivant Bilge, Dumont, est d’une importance capitale pour 1’établissement et la Iégitimation
d’un nouveau cadre nationaliste : « What Dumond achieves is nothing less than religitimizing
the racialized ‘us’, avoided since the 1995 Parizeau scandal » (2013 : 174). Le « Nous »
québécois est racialement codé, a travers la filiation européenne comme la dichotomisation
modernes/arriérés. Ce Nous est posé en victime, faisant face a deux ennemis ; d’une part, la
« différence » immigrante et de 1’autre, 1’¢lite politique pluraliste accusée, a la fois, de lacheté
(liée a la peur d’étre accusée de racisme) et d’étre foncierement déconnectée des inquiétudes
légitimes de la « majorité silencieuse » (Bilge, 2013 : 169-170). La culture des majoritaires est

donc dite menacée par la mollesse des élites, affaiblissant le corps social par le multiculturalisme

'7 La médiatisation de cet épisode caricatural aura finalement contribué a normaliser dans 1’espace public une
opposition entre égalité des genres et multiculturalisme, et ce, en focalisant le regard sur les musulmans (Leroux,
2010 : 112-113).

32



qui accorderait un pouvoir fantasmé aux minorités immigrantes, pouvoir menagant de dissoudre

le « Nous » national québécois.

En février, est officiellement mise sur pied par le gouvernement Charest la Commission de
consultation sur les pratiques d'accommodement reliées aux différences culturelles présidée par
Charles Taylor et Gérard Bouchard, puis des élections générales sont déclenchées. Dans les
faits, le débat tourne moins autour des accommodements raisonnables que de I’identité nationale
et prend la forme d’un exercice délibératif de définition du « Nous » national québécois (Boily,
2012 ; Potvin, 2012). L’ADQ de Mario Dumont fait campagne sur la peur de I’immigration,
condamnant un exces de tolérance qui mettrait en danger les valeurs québécoises et popularisant
le terme d’accommodements « déraisonnables » (Balthazar, 2013 : 282). Selon Darryl Leroux
(2010), le discours de Dumont est paradigmatique de ce que Mahmood Mamdani (2005) appelle
la « culture talk », ¢’est-a-dire I’idée voulant que les individus soient divisés en cultures ayant
une essence surdéterminante. On retrouve dans la rhétorique de Dumont le postulat que la
menace émanant de 1’ Autre est médiatisée par la faiblesse des nétres, les Québécois pluralistes,
complices de I’atteinte a notre intégrité identitaire (Potvin, 2008). Cette rhétorique s’avere
payante, ce parti populiste conservateur récolte 30% des voix et forme pour la premiére fois
I’opposition officielle, délogeant ainsi le Parti Québécois dirigé par André Boisclair et son

discours nationaliste a tendance civique.

La Commission Bouchard-Taylor se veut une large discussion, les commissaires faisant le
tour du Québec pour participer a des forums citoyens, consultant plusieurs spécialistes
universitaires et recevant des centaines de mémoires d’organisations et individus. Si, a priori,
les principes démocratiques sont respectés en ce que tous sont invités a participer et a joindre la
discussion afin de trouver des voies d’entente, les minorités se trouvent en situation de

subordination, quantitativement comme qualitativement :

the process followed a pattern in which minorities and immigrants were always on the defensive,
having to justify their presence, and commitment to Québec values, while French-Canadian
Quebecers were in a position of granting validation and approval, in effect, acting as judges of
what was tolerable and what was not (Mahrouse, 2010 : 89).

Ce faisant, non seulement des positions discursives inégales sont distribuées, mais sont
maintenues les frontieres entre ceux qui appartiennent pleinement au Nous national et les Autres,

c’est-a-dire ceux contraints a prouver leur appartenance.
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Le discours officiel est celui d’une opposition entre la laicité¢ et les valeurs religieuses.
Toutefois, suivant Mahrouse, les débats sur la laicité ont une dimension racialisante dans un
contexte post- 11 septembre 2001 marqué par I’idée d’un choc des civilisations. On voit alors
que c’est moins la laicité qui est I’objet du débat que les musulmans et en particulier la pratique
du port du voile dont la signification hégémonique est celle de 1’oppression des femmes,
oppression désormais pergue « as the greatest threat to Québec identity » (Mahrouse, 2010 : 92).
C’est ainsi que Sirma Bilge (2013) parle d’un « racial subtext ». Or, selon la conclusion du
rapport des commissaires, la source de la crise des accommodements se trouve dans « une crise
des perceptions », nourrie notamment par les médias alors que «les fondements de la vie
collective au Québec ne se trouvent pas dans une situation critique » (Bouchard et Taylor, 2008 :
18). Selon les commissaires, s’est exprimé au Québec au cours des années 2007-2008 un
sentiment de menace pour ’héritage canadien-frangais mu par « le doute de soi et la peur de
I’ Autre » (2008 : 212). IlIs critiquent aussi durement ce qu’ils appellent « le modé¢le de la peau
de chagrin », soit la tentation du rejet en raison de I’inscription dans la condition de victime
(2008 : 21). Sans parler de racisme, les commissaires relévent que 1’ « insécurité chronique » des
majoritaires est accentuée par le fait qu’« ici comme ailleurs, les attentats du 11 septembre ont
fait naitre un climat de suspicion envers les citoyens musulmans » (2008 : 185). Le caractére
raciste du débat est donc aussi largement négligé, sinon dénié, par les commissaires. Or, il
apparait que les majoritaires maintiennent en grande partie une conception raciale de la culture
nationale, telle qu’en témoigne la forte opposition exprimée dans les médias a 1’abandon
revendiqué par Bouchard et Taylor de la notion de « Québécois de souche », abandon qui
signifierait un oubli de soi et une soumission a I’idéologie multiculturaliste, refusant ainsi a ceux

ainsi désignés le statut de groupe dominant de la nation (Laxer et al. 2014 : 144).

Toutefois, suivant Sirma Bilge, le langage commun de cet épisode participant a la
problématisation des immigrants et des minorités est « racially structured, shaped by the
dominant racial formation and oriented by its white habitus » (2013 : 158). Le débat sur les
accommodements raisonnables est alors analysé en tant que pratiques de gouvernementalité
racialisée. Critiquant le mythe selon lequel nous sommes désormais entrés dans une ere
postraciale, I’auteure analyse le débat québécois en s’inspirant des travaux de Ghassan Hage sur

le nationalisme blanc australien et montre comment les majoritaires ont réaffirmé leur statut de
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propriétaire de la nation en discourant la différence de I’ Autre racisé et en se posant comme
arbitres des limites de la tolérance. Alors que la race a été¢ évacuée du débat, Bilge fait valoir
que tout le processus était structuré par le statut dominant des Québécois d’origine canadienne-
francaise qui, en mobilisant et réaffirmant leur appartenance a la modernité occidentale et a la

blanchité, font des Autres des objets a gouverner, situés a I’extérieur du Nous national'8.

Le rapport Bouchard-Taylor sera finalement tabletté par les libéraux et ses recommandations
ne feront pas 1I’objet de politiques. Le gouvernement libéral de Jean Charest agit tout de méme
en 2008 en adoptant un nouveau plan d’intégration des immigrants. Ces derniers se voient
désormais dans 1’obligation de signer une déclaration formelle attestant de leur engagement a
respecter les « valeurs communes » de la société québécoise, essentiellement des principes
libéraux discursivement nationalisés. Ces valeurs sont d’ailleurs grosso modo les mémes que
celles que devait protéger le projet de loi 195 sur I’identité québécoise présenté par le PQ un an
plus tot. Cet accent sur les « valeurs » a pour effet de rappeler a 1’ Autre, « porteur de différence
et d’altérité » quels sont les parametres préétablis et non négociables auxquels il doit se

conformer : (Salée, 2010a : 175).

Par ce projet, les leaders du PQ donnent de la crédibilité¢ aux nationalistes méfiants a 1’idée
de reconnaitre comme membres a part entiere de la communauté nationale celles et ceux qui ne
sont pas des « pures laines » (Hepburn, 2011 : 516). Depuis le début des années 2000, on
observe la montée en force d’un réseau d’essayistes et intellectuels nationalistes de «la
nouvelle sensibilité conservatrice », critiquant le multiculturalisme, ils font leur la rhétorique de
la nation assiégée et cherchent, dans la continuité de Fernand Dumont '
au passé canadien-francais (Belkhodja, 2008 ; Belkhodja et Traisnel, 2012 ; Boily, 2010 : 80-

89, 125-129). Pour Piotte et Couture (2012), c’est toutefois seulement a partir de 2007 que ce

, areconnecter le présent

courant nationaliste qui « identifie la nation québécoise a la souche canadienne-frangaise »

18 Méme dans des documents comme le code de vie d’Hérouxville et le guide de Gatineau, 1’Autre n’est pas
explicitement appréhend¢ a travers des catégories raciales, mais le travail de la race est fait autrement, notamment
en amalgamant les minorités racialisées dépeintes comme menacant la culture nationale sous la catégorie en
apparence neutre d’« immigrants » (Leroux, 2014 : 137).

19 Rappelons que Dumont affirmait que la nation québécoise était une « mystification » et que la nation véritable
était celle frangaise d’ Amérique et donc réservée aux Canadiens frangais (1995 : 63-64).
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devient prépondérant. Le sociologue Jacques Beauchemin, qualifi¢é par ces derniers
d’intellectuel organique de ce courant de pensée, est d’une importance centrale dans la
réorientation identitaire du Parti Québécois des derniéres années?’. Pour Beauchemin, héritier
de Fernand Dumont, il faut rompre avec la honte du passé soutenue par les intellectuels
antinationalistes encourageant le « déni de soi » sous peine que la revalorisation de la mémoire
du sujet « Franco-Québécois » appelle a une posture de fermeture. Il importe selon lui de « nous
réconcilier avec la représentation de soi » que portait le nationalisme canadien-francais (2002 :
17). La nation est associée au monde commun, condition de I’agir politique démocratique,
lequel serait miné par la fragmentation sociale qu’apporte le pluralisme identitaire (2007). Cette
lecture organiciste, historiciste et culturaliste de la nation (Nemni, 2001) prouve son empreinte
sur le PQ alors que, dans la foulée de la crise des accommodements en 2007, il dépose le projet
de loi 195 titré Loi sur [’identité québécoise’’. Avec 2007, nous assistons a un « retour » du
mode rhétorique qui était celui de la nation canadienne-francaise dont la survie et ’homogénéité
sont menacées par 1’ Autre. Qui plus est, la dichotomisation Nous/Eux s’inscrit dans une logique
d’infériorisation de I’ Autre, donnant lieu a une représentation dominante opposant le « Nous »
national, « Québécois de souche » et défenseur des valeurs démocratiques, a « Eux », étrangers
venus d’ailleurs et porteurs de cultures menagant systématiquement la nation (McAndrew,

2007a : 49-50 ; Potvin, 2010 ; White et Emongo, 2014 : 13-14).

1.1.4.2.Charte : Laicité et égalité de genre

L’¢épisode de la « crise » des accommodements raisonnables est venu freiner 1’évolution d’un
Québec se concevant de plus en plus comme inclusif, mettant en lumicre « un relent des vieilles
inquiétudes d’une nation canadienne-frangaise fragile » (Balthazar, 2013 : 295). Ce discours de
la majorité fragile en continuité du discours nationaliste canadien-frangais conservateur était
sans conteste d’abord porté par I’ADQ. Or, la déroute de I’ADQ en 2008, puis sa disparition
quatre ans plus tard n’a pas entrainé celle des éléments centraux de son idéologie nationaliste

populiste. En effet, les thémes que Dumont a permis de 1égitimer dans le discours politique lui

20 Sur son rdle dans la construction du projet de loi sur I’identité québécoise et sur la charte des valeurs, voir
Robitaille, 2007 et Marissal, 2014.

21 Mort dans I’ceuf, ce projet s’adressait aux majoritaires inquiets en réaffirmant que 1’identité nationale québécoise
s’ancre dans une histoire, une culture et une langue (Létourneau, 2013 : 105).
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ont survécu et ont ét¢ largement récupérés par le PQ sous la gouverne de Pauline Marois, le
virage identitaire du parti signifiant 1’abandon du nationalisme pluraliste de Boisclair au profit
d’un nationalisme conservateur portant la marque de Jacques Beauchemin (Bilge, 2013 : 174-
175). L’empreinte de ce nouvel imaginaire ethnonationaliste est particulierement saillante avec

I’épisode de la charte des valeurs (projet de loi 60) lancée en 2013.

Les discours et imaginaires nationalistes québécois contemporains sont marqués par la
mobilisation des valeurs de laicité et d’¢galité de genre, faisant office de tropes a travers lesquels
s’exprime une opposition a la « racialized diversity » (Leroux, 2013). Comme ailleurs en
Occident, le retrait du multiculturalisme met en branle une renationalisation des frontiéres de
I’appartenance civique s’opérant a travers 1’exclusion des populations musulmanes (Lentin et
Titley, 2011). En continuité du débat sur les accommodements raisonnables, les années 2013 et
2014 ont été¢ marquées par des débats entourant la proposition péquiste de charte des valeurs
québécoises. Pour Denise Helly, il s’agit d’un « projet électoraliste ethnonationaliste » qui
s’inscrit dans une rupture par rapport au PQ qui jusqu’alors muselait sa frange raciste et
xénophobe. En faisant de I’Islam un « épouvantail », le PQ cherche a imposer une représentation
des minorités non chrétiennes comme « I’ennemi de la nation québécoise » (Helly, 2014). Les
nationalistes québécois tendent alors & importer les paramétres et contenus discursifs européens,
principalement celui de la France ou les pratiques restrictives sont justifiées par 1’appel a
I’universalisme (Laxer et Korteweg, 2017). D’ailleurs, 1I’ex-premiére ministre Marois érige la
France et son régime de la laicit¢é en modele d’intégration des populations d’origines
maghrébines. De méme, dans sa défense de la charte des valeurs publiée dans le New York
Times, I’ex-ministre Lisée (2014) affirme que, avec ce projet péquiste, « the European backlash
against multiculturalism crossed the Atlantic and landed in Quebec ». Or, comme en Europe, si
I’on retire I’Islam des débats sur le multiculturalisme, ceux-ci perdent toute substance
(Wieviorka, 2014). En effet, dans un monde post-2001 marqué par I’anxiété et la montée de
I’intolérance religieuse, la « peur de I’islam » est particulierement centrale et stimule des
représentations sociales homogénéisantes, aussi bien des populations musulmanes que des
majorités nationales (Nussbaum, 2013 ; Helly, 2015). Comme ailleurs en Occident et bien
qu’elle puisse étre ici parfois plus subtile, nous observons une montée de 1’islamophobie au

Québec (Helly, 2010, 2011 ; Labelle, 2010 ; Leroux, 2013 ; Nadeau et Helly, 2016).
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En regard des discours et imaginaires nationalistes québécois, non seulement les musulmans
deviennent ainsi «la figure de I’altérité par excellence » et «les premicres victimes des
angoisses identitaires de la majorité », mais cette altérisation nationaliste s’appuie
particulierement sur la femme de 1’ Autre et le voile (Antonius, 2008a : 11). Il n’est en effet pas
anodin que ce soit la femme voilée qui est représentée comme probléme social, un objet a réguler
en raison de la menace postulée qu’elle pose a I’identité et aux valeurs nationales. Dans la
continuit¢ du colonialisme et des imaginaires orientalistes, la femme musulmane —
particulicrement lorsque voilée — est dépeinte comme étant victime des hommes de sa
communauté, de sa culture et d’'un Islam fondamentalement illibéral et misogyne, requérant
donc une action salvatrice de la part des majoritaires (Bilge 2008, 2010a, 2010b, 2012 ; Malik,
2008 ; Ahmed, 1992). A cela s’ajoute I’intérét médiatique et politique pour la violence
domestique de la part d’hommes musulmans, particuliérement depuis I’affaire Shafia®* de 2009,
et qui, en parlant de « crimes d’honneur », participe a la construction d’une perception populaire
ou la violence genrée est le propre de I'immigrant incapable de s’assimiler a la culture
occidentale égalitaire (Bakali, 2015 ; Olwan, 2013). Alors que ni les régimes religieux, ni les
régimes laics n’échappent au patriarcat, pour reprendre les termes de Beaman et Smith, le
principe d’égalité entre les hommes et les femmes sert a la fois comme « un bouclier pour
protéger la société, mais plus spécialement les femmes, de ’action oppressive de la religion [et]

une épée pour vaincre I’ennemi qu’est "I’autre" religieux » (2016 : 496).

La nationalisation de 1’égalité de genre contre le multiculturalisme met en scéne des
catégories binaires et participe donc a la construction de 1’Autre et des frontieres
ethnonationales. En effet, a travers le cadrage des femmes musulmanes dans les débats sur le
voile, pouvant étre qualifié de victimisation islamophobe genrée, un processus de construction
de la fronticre est perceptible, processus de différenciation se dessinant a la maniere d’une
prophétie autoréalisatrice qui promeut 1’altérisation de 1’ Autre musulman opposé au « Nous »

national occidental (Chakraborti et Zempi, 2012). Plusieurs travaux en contexte québécois

22 L’affaire Shafia fait référence a la découverte de quatre femmes d’origine afghane mortes dans I’écluse de
Kingston Mills en Ontario en juin 2009. Il s’agit des trois sceurs Zanaib, Sahar et Geeti Shafia, dgées entre 13 et
ans, et de Rona Amir Mohammed, la premiére épouse de Mohammad Shafia. En 2012, le pere, la meére et leur fils
sont reconnus coupables des meurtres prémédités. Le mobile du meurtre est vraisemblablement le crime d’honneur.
Ce proces a été extrémement médiatisé au Canada et a renforcé le stéréotype d’une culture musulmane empreinte
de misogynie violente.
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montrent que les discours nationalistes sur le voile ont di mobiliser une articulation étroite entre
des conceptions autoritaires de 1’égalité de genre et de la laicité pour gagner 1’appui populaire
et ethniciser I’appartenance nationale en évitant toute accusation de racisme (Mahrouse, 2010;
Bilge, 2008, 2010a, 2012; Helly, 2010, 2012, 2014; Leroux, 2013 ; Milot, 2013 ; Benhadjoudja
et Milot, 2014 ; Tahon, 2014 ; Beaman et Smith, 2016; Benhadjoudja, 2017). Or, 1’opposition
binaire présentée entre libéraux et illibéraux construit une fronti¢re entre « Nous » et « Eux » en
la basant sur la supériorité de nos valeurs (Philipps, 2007 : 23 ; Triadafilopoulos, 2011). De
nombreux travaux portant sur les expériences européennes soulignent que les débats sur le voile
portent d’abord et avant tout sur I’identité nationale, c’est-a-dire qu’il s’agit de conflits sur
’appartenance nationale, a savoir quels sont les termes de 1’inclusion/exclusion?’. Les débats
sur le voile doivent étre interprétés comme étant des sites de patrouille des frontiéres dans
lesquelles sont affirmées les « identités nationales » a travers la construction et I’exclusion de
I’Autre interne, I’immigrant musulman prémoderne, intégriste et patriarcal (Korteweg et
Yurdakul, 2014 ; Saharso et Lettinga, 2012 ; Lettinga et Saharso, 2014 ; Andreassen et Lettinga,
2012). Les débats sur le voile peuvent donc étre conceptualisés comme des luttes de pouvoir qui
concernent le marquage des frontiéres nationales en attaquant de fagon plus ou moins implicite

la question de la légitimité de la présence musulmane sur le territoire national.

De plus, suivant la logique de I’Orientalisme, ces discours ne font pas que construire un
Autre, mais aussi son opposé, soit le Nous occidental et national. En effet, la critique du
multiculturalisme en suivant le cadre oppositionnel proposé par Susan Miller Okin (1997) doit
étre saisie comme une pratique de construction de frontieres ou les femmes et les relations de
genre sont centrales dans la production des catégories qui sont posées comme étant
conflictuelles (Bilge, 2006; Bracke et Fadil, 2012). De maniére analogue a ce que Delphy (2006)
constate en France dans le cadre de la loi de 2004 (interdisant le port du voile islamique a
I’école), la question de 1’¢égalité de genre apparait dans un débat qui ne la concerne pas de prime
abord parce que 1’argument de la neutralité religieuse s’avere insuffisant. La simple évolution
du nom affublé au projet de charte témoigne de ce recadrage suivant les termes d’une opposition

entre le multiculturalisme et le féminisme. Nous sommes en effet passés d’un projet de « Charte

23 Notons que I’islamophobie genrée est aussi bien présente au Canada anglais, qu’il s’agisse de débats sur les
« crimes d’honneur » ou de problématisation du voile islamique (Zine, 2009).
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de la laicité » a une « Charte des valeurs québécoises » pour enfin prendre la forme du projet de
loi 60 ayant pour titre « Charte affirmant les valeurs de laicité et de neutralité religieuse de I’Etat
ainsi que d’égalit¢ entre les femmes et les hommes et encadrant les demandes
d’accommodement ». En d’autres termes, le projet de charte en est venu a symboliser la défense
des « valeurs » et de I’« identité » nationale québécoise, dont I’égalité entre les hommes et les

femmes, qui est présentée comme acquise, mais menacée par 1’altérit¢ musulmane.

En dépit du fait que I’Etat québécois soit laique depuis des décennies (Milot, 2008, 2009) et
que le Québec dispose déja d’une loi fondamentale protégeant 1’égalité femme-homme avec la
Charte québécoise des droits et libertés de la personne (CDPDJ, 2013; Helly, 2014), le
gouvernement péquiste participe a 1’altérisation des musulmans, principalement a travers le
hijab, présenté comme une menace pour les valeurs nationales québécoises. L’épisode de la
charte des valeurs va donc dans le sens d’une tendance lourde a I’ceuvre au sein des discours et
pratiques nationalistes québécois, soit le déplacement de la figure de 1’altérité par laquelle est
définie sur un mode négatif et substantif ladite identité nationale québécoise. Un glissement a
effectivement lieu de la figure de 1’anglophone conquérant a 1’immigrant musulman, et ce,
particulierement a travers la figure de la femme voilée, comme 1’ont constaté bien des travaux
(Bilge, 2012 ; Dupré, 2012 ; Stasiulis, 2013 ; Laxer et Korteweg, 2017). Comme en Europe, les
débats sur le projet de loi 60 rendent visible la différence musulmane et participent a la
construction de ladite « communauté musulmane » en la présentant comme 1’ Autre de la nation

québécoise (Tahon, 2014 : 86), nivelant de ce fait les différences internes.

Pour Leroux (2013), le fait que le gouvernement ait utilisé le terme « laicité » pour la
premiere fois en 2007, dans un document a I’intention des immigrants et qu’il soit entré dans
I’usage social dans la foulée des critiques a I’endroit des accommodements raisonnables (Milot,
2009, 2011) démontre qu’il s’agit d’un marqueur central de la nouvelle identité normative
québécoise directement liée aux menaces des Autres racialisés. L’adoption de la laicit¢ comme
valeur fondamentale et définitoire de ’identité québécoise correspondrait & une stratégie de
gouvernementalité, notamment activée sur un des nouveaux sites privilégiés de lutte sur
I’appartenance nationale : le corps de la femme musulmane (Leroux, 2013 : 64-65). Bilge
abonde dans le méme sens et soutient qu’il s’agit 1a d’une configuration nouvelle du rapport

entre le racisme et la religion, la nationalisation de la laicité étant racialement codée (2013: 167).
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Ce nationalisme conservateur racialisant est certes en grande partie une création
d’entrepreneurs identitaires, d’une élite politique et intellectuelle nationaliste. Le paramétrage
des débats suivant I’exemple républicain francais en témoigne. La France sert de mod¢le aux
nationalistes québécois, contexte ou I’islamophobie est souvent dissimulée derri¢re des discours
sur la laicité et 1’égalité des sexes (Scott, 2007 ; Laborde, 2008 ; Geisser, 2010). Toutefois, la
mobilisation conjointe de I’égalité de genre et de la laicité a des fins nationalistes prend ici une
couleur particuliere. Comme le souligne Juteau, si la laicité et I’égalité de genre sont aujourd’hui
des marqueurs identitaires québécois, cela ne tient pas simplement a leur mobilisation dans
I’altérisation des musulmans puisque « I’édification de la nation québécoise est le moment de
sa sécularisation et de 1’émancipation des femmes » (2008 : 53). Ce faisant, ces deux traits
occupent une place centrale dans la narration nationale du Québec. Un amalgame trompeur est
alors fait entre 1’alliance historique du pouvoir politique et du clergé catholique, religion

majoritaire, et le port de signes religieux par des minorités racialisées :

En faisant reposer I’argument de I’égalité de genre a la fois sur "les luttes féministes que nous
avons menées" et sur "notre passé d’oppression religicuse", on parvient a une conception
hégémonique du "nous, les Québécois", ou ceux-ci se représentent eux-mémes comme des "tard-
venus dans la modernité" et se définissent en contraste avec une altérité prémoderne, "d un autre
age, religieuse" (Bilge, 2010a : 216).

Dans le contexte de la charte, cette altérisation nationaliste appuyée sur I’idée de temporalités
différenciées gagne en légitimité avec le mouvement des Janette qui patrouille les frontiéres de
la nation au nom d’une égalité de genre récemment acquise par les femmes québécoises, et qui
somme les femmes majoritaires de s’inquiéter d’un retour en arriere (Chung, 2014, Tahon,
2014). Marqueur de différenciation historique entre Canadiens francgais catholiques et Canadiens
anglais protestants, la religion refait surface aujourd’hui sous une forme nouvelle. Elle n’est
plus utilisée en premier lieu par rapport au ROC, mais sert tout de méme a distinguer le Québec
d’un Canada multiculturel qui serait trop tolérant envers les minorités ethnoreligieuses en
général et les musulmans en particulier. Aujourd’hui, la religion sert d’abord le marquage de
I’ Autre en opposition a la « nation » québécoise moderne et laique. La laicit¢ défendue par le
gouvernement péquiste a donc pris la forme d’une « laicité¢ autoritaire » (Baubérot, 2012).

Comme le souligne Milot, en se déployant en réaction a 1’Islam et au hijab vu comme menacant
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I’¢égalité de genre, cette forme de laicité autoritaire tend a se substituer a 1’hégémonie religicuse

et a prendre la forme d’une religion civile®* (2013 : 23).

De fagon paradoxale, cet anticléricalisme® nationaliste s’inscrit dans la continuité du
discours de la survivance. En effet, n’assumant pas leur statut acquis de majorité sociologique,
les majoritaires maintiennent une autoreprésentation « victimale » qui s’appuie sur un complexe
narratif et discursif de « mythistoires » dépeignant les Québécois d’origine canadienne-francaise
comme un peuple de « losers » et prenant la forme d’une dialectique entre le Soi opprimé et
I’ Autre menagant notre survie (Létourneau, 2006). Etant aujourd’hui dirigée a I’endroit des
minorités, 1’expression de 1’anxiété identitaire dans le discours nationaliste contemporain
s’inscrit dans une stratégie de construction de frontieres impliquant une reproduction de 1’ordre
symbolique au sein duquel la majorité s’arroge le monopole de 1’appartenance a la catégorie
nationale « Québécois » et des droits qui s’y rattachent. En effet, en faisant de la laicité
(autoritaire) et de 1’égalité de genre les marqueurs identitaires privilégiés et les valeurs
définitoires de la communauté nationale, une représentation homogéne du « Nous les
Québécois » est mise de 1’avant en opposition aux musulmans qui, indépendamment de leur
qualité de francophones, se voient attribués la position du « Eux ». Sous le couvert d’un
universalisme libéral, on assiste au Québec a une contraction des frontiéres nationales allant
dans le sens d’un éloignement du pluralisme et d’un rapprochement vers I’intégrationnisme et

la conformité culturelle.

Dr’ailleurs, en dépit de la défaite ¢lectorale du PQ qui avait misé sur I’agenda identitaire avec
la charte des valeurs, le parti maintient cette direction en choisissant comme chef Jean-Francois
Lisée apres une course a la direction ou ce dernier a notamment fait campagne sur les théemes
de I’immigration, de la laicité, de la sécurité et de I’islamisme. Durant cette campagne, Lisée
annonce son rejet du multiculturalisme et de I’interculturalisme pour y préférer la « concordance
culturelle », et ce, en se basant sur I’idée dumontienne de « convergence culturelle » (Lisée,

2016). 11 énonce alors: « On dit: "Ca, c'est nous. Ce n'est pas juste nous, la majorité

24 La sémantique et I’imagerie sélectionnées par le gouvernement péquiste sont particuliérement révélatrices. Le
gouvernement joue sur la dimension « sacrée » de ces valeurs, le slogan étant d’ailleurs « Parce que nos valeurs on
y croit ».

25 Si le hijab constitue une menace a I’identité québécoise, le crucifix a I’assemblée nationale reléve quant a lui du
patrimoine culturel de la nation québécoise.
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francophone, c'est nous globalement. On veut que, si vous €tes avec nous et chez nous, que vous
soyez en concordance avec ¢a." » (cit. dans Lavallée, 2016 : np). De son cot€, la Coalition avenir
Québec (CAQ), héritiere de la défunte ADQ, proposait de réduire les niveaux d’immigration de
I’ordre de 20% et d’évaluer les immigrants en rendant I’obtention du certificat de sélection du
Québec conditionnelle a la réussite d’une évaluation sur le niveau de connaissance du francais,
de I’histoire et des valeurs québécoises et sur la démarche vers I’employabilité. En 2015, la
CAQ vise aussi I’adoption d’une « loi de I’interculturalisme » afin d’encadrer la « gestion de la
diversité » (Radio-Canada, 2015f). On assiste alors & une compétition grandissante sur ces
enjeux entre les deux principaux partis nationalistes québécois. D’ailleurs, Lisée (2017) s’est
attaqué publiquement a ce qu’il appelle « le douteux marketing identitaire de la CAQ » ou il
présente le PQ comme étant le seul parti & méme « d’assurer au Québec de réels progres
identitaires » et la CAQ comme un simple parti électoraliste’®. En octobre 2018, la CAQ
remporte une victoire électorale décisive qui vient consolider la 1égitimité d’un nationalisme
populiste qui appelle a la protection de la majorité, de sa culture, de ses valeurs et de ses intéréts.
Durant la campagne, ce parti demeure silencieux sur la question formelle de I’interculturalisme,
mais son chef martele que les Québécois sont « tannés » de se faire donner des « legons » par
les libéraux qui les accuseraient d’étre intolérants envers les immigrants et les minorités. Deux
jours seulement apres les élections, le gouvernement annonce aller de I’avant avec sa promesse
d’interdire le port de signes religieux pour les employés de la fonction publique et parapublique

« en situation d’autorité ».

Notons aussi que la société québécoise se distingue par le fait que le nationalisme n’est pas
la chasse gardée des partis politiques indépendantistes. D’une part, la CAQ, héritiere de I’ADQ,
favorable a la réduction de I'immigration et affirmant que le Québec « a atteint sa limite
d’intégration », se proclame nationaliste tout en s’opposant a I’indépendantisme. D’autre part,
bien que fédéraliste, le PLQ est lui aussi nationaliste. Alors que les conflits constitutionnels avec
Ottawa ne sont plus a I’ordre du jour des partis d’opposition, le gouvernement Couillard relance

les débats, en 2017, en rendant la signature de la Constitution conditionnelle a la reconnaissance

26 Lisée accuse la CAQ de ne pas rejeter Iinterculturalisme et affirme que son approche en matiére d’interdiction
de symboles religieux pour les enseignants ferait « la joie des opposants a la laicité, y compris des islamistes
radicaux ».
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par Ottawa de la nation québécoise comme société distincte. En 2008, le PLQ, pourtant vu
comme étant le plus prés des minorités, introduit une initiative gouvernementale rendant
I’immigration conditionnelle a la signature d’un « engagement moral » attestant de leur volonté
d’adhérer aux « valeurs québécoises », le tout dans un contexte préélectoral (Bilge, 2013). Or,
cette orientation rompt avec le cadre interculturel de la réciprocité pour plutot rejoindre le
modele de la culture de convergence ou le fardeau de 1’intégration repose sur les immigrants
(Gagnon et Sanjaume-Calvet, 2016 : 53 ; lacovino, 2015 : 51). En 2017, toujours dans un
contexte préélectoral marqué par la présence de la CAQ en position de téte dans les sondages,
le PLQ fait adopter le projet de loi 62 sur la neutralité religicuse de I’Etat dont la mesure phare
est celle de I’interdiction déguisée du port du nigab dans I’octroi et la réception de services
publics. La CAQ et le PQ s’y opposent car jugeant le projet trop laxiste. En définitive, les
principaux partis répondent a 1’anxiété de 1’opinion publique majoritaire en proposant des
initiatives politiques qui €¢loignent le Québec du modéle interculturel (Gagnon et Sanjaume-

Calvet, 2016).

1.2. Quelle actualité pour le marqueur linguistique ?

Si on observe un déplacement du marqueur linguistique au marqueur religieux/civilisationnel
dans le discours nationaliste québécois contemporain, la préoccupation pour le statut du francais
est tout de méme bien présente. En effet, une majorité (59,2%) de Québécois d’origine
canadienne-frangaise considere toujours que le francais est menacé dans la province (Turgeon
et Bilodeau, 2014 : 330). Langue identitaire, elle est constamment présentée comme étant un
patrimoine fragile. Toutefois, encore 1a, ce sont moins « les Anglais » en tant que tels que les
immigrants qui apparaissent comme la source de la menace, et ce, en raison de leur assimilation
postulée a la communauté anglophone. Voyons quelques exemples de la continuité de 1’altérité

interne non francophone qui porte atteinte a 1’identité nationale québécoise.

En 2008, la cheffe du PQ Pauline Marois fustige les conclusions du rapport Bouchard-Taylor.
Elle I’accuse de faire la promotion du multiculturalisme et de nier 1’existence d’un état de crise
réel et d’ainsi ignorer I’inquiétude de la majorité concernant la défense des valeurs québécoises.
De facon a « éviter que le dérapage des accommodements raisonnables ne se perpétue », elle
propose alors une modification a la Charte pour « établir clairement la prédominance du

frangais, la laicité de nos institutions publiques, la protection et la promotion de la culture
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québécoise et 1’égalité des droits des hommes et des femmes » (cit. dans Shields, 2008 : np). La
protection du francais surgit alors dans un débat qui apparait pourtant a priori déconnecté de la
question linguistique. Elle ne fait alors que reprendre les grandes lignes de son projet de loi 195

sur I’identité québécoise, présenté 1’année précédente (Marois, 2007).

Depuis 2011, le chef de la CAQ aborde réguliérement la question de 1’immigration sous
I’angle nationaliste linguistique. Il propose d’abord en 2011 une réduction de I’immigration afin
de protéger le francais. En 2014, il propose de revoir I’ Accord Canada-Québec afin de resserrer
les exigences en mati¢re de connaissance du frangais et de rendre I’obtention du certificat de
sélection du Québec conditionnel a la réussite d’une évaluation trois ans apres 1’admission —
évaluation de la connaissance du frangais, de 1’histoire et des valeurs québécoises ainsi que des

démarches en termes d’insertion sur le marché du travail.

En 2012, le PQ de Marois propose de revoir la loi 101 afin d’intégrer le réseau des cégeps,
et ce, en raison de I’anglicisation de Montréal sous le poids de I’immigration. Elle affirme alors
: « Nous avons la responsabilité d’envoyer un message aux nouveaux Québécois: ici, nous
parlons frangais » (cit. dans Dutrisac, 2012 : np). Or, la theése de I’anglicisation est fortement
biaisée. C’est que ses tenants s’en tiennent aux indicateurs de la langue maternelle et de la langue
parlée a la maison. Or, comme le souligne bien Victor Piché, le choix de tels indicateurs
statistiques est éminemment idéologique et le fait d’une orientation nationaliste & dominante
ethnique (2011 : 149). On passe ainsi sous silence le fait que, durant les 30 derniéres années,
une forte augmentation a été enregistrée au niveau de la participation des immigrants a la vie en
francgais, la majorité d’entre eux préférant le francais a 1’anglais (Pagé et Lamarre, 2010). Ce
n’est qu’en 2016 que I’Office de la langue frangaise commence a utiliser des données sur [’usage
du francais dans la sphere publique et I’intérét pour I’usage privé demeure et continue d’étre
utilisé pour stimuler I’inquiétude de la majorité (Piché, 2017). Seulement en 2017, le déclin du
frangais au Québec et a Montréal est abordé a deux moments dans les médias, toujours en se
fondant sur les indicateurs de la langue maternelle et de la langue parlée a la maison (Ducas,
2017 ; Radio-Canada, 2017)?’. Le chef du PQ, Lisée déclare alors qu’il était nécessaire de

renforcer la loi 101 et a ciblé 'immigration en affirmant que 100% des immigrants devraient

%7 Statistique Canada a finalement révélé avoir fait une erreur qui avait gonflé le nombre de personnes parlant
I’anglais a la maison (Leduc, 2017).
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faire la démonstration d’un niveau intermédiaire ou avancé en frangais avant d’étre acceptés au

Québec (Lévesque, 2017a).

En plus du fait que la francisation des enfants soit assurée par le systéme scolaire québécois,
il faut aussi souligner que la part d’immigrants connaissant le frangais est plus importante depuis
que le Québec a acquis en 1991 des pouvoirs étendus en matiere de sélection de I’immigration.
Cela n’empéche pas certains de remettre en question la connaissance du frangais des immigrants
sélectionnés et de prioriser une immigration francaise ou recrutée en Europe?®. 11 faut ajouter
que si les immigrants musulmans et en particulier ceux originaires du Maghreb sont altérisés
par le marqueur religieux dans les discours et imaginaires nationalistes contemporains, ces
individus ont en grande partie été sélectionnés par le Québec, et ce, notamment en raison de la
préférence pour ’immigration francophone. En d’autres termes, la diversité religieuse apparait
aujourd’hui autrement plus problématique et prioritaire que la diversité linguistique, ce qui est

visible dans les débats sur la laicité et I’interculturalisme.

1.3. Un discours officiel : I’interculturalisme

En dépit des controverses récentes, il reste largement admis que 1’interculturalisme demeure
I’orientation officielle de I’Etat québécois. Il s’agit d’abord d’en faire une étude critique afin de
relever ses imprécisions, son role comme instrument de construction nationale et ses limites en
regard de ses ambitions égalitaires affirmées. D’autre part, il convient d’aborder ce modéele afin
de voir ensuite en quoi et comment les discours et imaginaires nationalistes québécois
contemporains s’en distinguent, c’est-a-dire mettre en contraste le discours officiel avec la

réalité”,

Notons d’abord que le concept d’interculturalisme ne fait I’objet d’aucune politique
officielle. Plusieurs soulignent le caractére imprécis de cette notion, car, en dépit du discours

vertueux de ses promoteurs, il n’est pas clair a savoir quels sont les parametres du

28 En 2012, Lisée avait laissé entendre qu’il y avait deux classes d’immigrants connaissant le frangais en affirmant
que les agents d’immigration ne devraient pas mettre sur le méme pied d’égalité un requérant chinois parlant le
frangais et un Francais de Bordeaux.

2 Si le modéle de I’interculturalisme ne concorde pas avec les réalités sociologiques du Québec contemporain, il
demeure un référent incontournable. En effet, I’interculturalisme est au cceur des débats opposant les Québécois
d’origine canadienne-francgaise aux Canadiens anglais d’une part et aux minorités issues de I’immigration de I’autre
(White, 2014 : 21).
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rapprochement annoncé entre majorité et minorités (White, 2014, Salée, 2010 : 148-149, Rocher
et Labelle, 2010, Rocher et al. 2007, Wieviorka, 2012). L’ambiguité est telle qu’aussi bien le
PLQ que la CAQ - et anciennement I’ADQ — la font leur en lui donnant des inflexions
différentes. Des leaders nationalistes conservateurs comme Dumont et Legault présentent ainsi
I’interculturalisme comme contraire au multiculturalisme et plutot synonyme d’intégration des
immigrants a la majorité canadienne-francaise placée au coeur de la nation (Radio-Canada,
2008 ; Legault, 2017). Parmi les partis indépendantistes, Québec solidaire se montre favorable
a Dinterculturalisme dans une optique de lutte aux discriminations, alors que le PQ le rejette
explicitement depuis 2017, parce qu’il demanderait trop peu d’efforts d’intégration aux
immigrants, pour y préférer la « concordance culturelle », le « tronc commun bati ici au cours

de I’histoire » et le « récit historique singulier » (Parti Québécois, 2017 : 44).

A 1’échelle canadienne, c’est au Québec que 1’appui au multiculturalisme est le plus faible
(Environics Institute, 2015). Premiérement, le multiculturalisme canadien vient remplacer le
biculturalisme et est per¢u comme une insulte pour les Canadiens francais, placés sur le méme
pied d’égalité que les autres groupes ethniques®®. La politique du multiculturalisme, adoptée

sous Pierre-Elliot Trudeau en 19713!

dans un contexte de montée du nationalisme québécois,
peut étre considérée comme une forme de construction nationale en réponse a ce dernier
(Winter, 2011, Barker, 2010 : 25). Cherchant a développer une identité pancanadienne, Trudeau
qualifie alors le multiculturalisme de «very essence of Canadian identity » (House of
Commons, 1971 : 8580). L appui populaire au multiculturalisme est €levé au Canada anglais et
il s’agit d’un des principaux symboles identitaires nationaux pour les Canadiens hors Québec
(Winter, 2012, Reitz, 2011). 1l va donc sans dire que les nationalistes québécois opposés a
Ottawa ne peuvent y donner leur appui. A vrai dire, au Québec, le rejet du multiculturalisme en

est venu a agir comme marqueur identitaire différenciant les identités nationales québécoise et

canadienne (Juteau, 2008 : 50).

30En 1973, le sociologue Guy Rocher écrit : « le multiculturalisme représente un pas en arriére pour les Canadiens
francais qui ne sont pas reconnus comme le pendant de la communauté canadienne-anglaise dans la structure
sociologique canadienne » (1973 : 100, cit. dans Labelle, 2008 : 40).

31 En 1982, le multiculturalisme est enchassé dans la constitution canadienne. La Chambre des communes a ensuite
adopté en 1988 la Loi sur le multiculturalisme canadien.
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Toutefois, de 1’avis de plusieurs, I’interculturalisme québécois et le multiculturalisme
canadien convergent largement et, mis a part la préséance du frangais, leurs différences se situent
moins au niveau programmatique qu’a celui rhétorique ou narratif, correspondant ainsi a des
formes concurrentes de construction nationale (Salée, 2007 : 116; Leroux, 2010a; Taylor, 2012;
Juteau et al., 1998; Meer et Modood, 2012; Nugent, 2006; Reitz, 2009; Winter, 2012; Barker,
2010). Certains soutiennent que 1’opposition entre les deux orientations se situe surtout au
niveau d’une lutte pour I’appartenance nationale des immigrants et des minorités (McAndrew,
2007b : 4, Rocher et al., 2007 : 46). Suivant cela, ’interculturalisme rompt lui aussi avec
« I’aveuglement aux différences » (Taylor, 2009) et constitue une adaptation de 1’idée politique
du multiculturalisme, laquelle peut ainsi étre définie comme «the recognition of group
difference within the public sphere of laws, policies, democratic discourses and the terms of a

shared citizenship and national identity » (Modood, 2007 : 2).

Les défenseurs de I’interculturalisme critiquent réguliérement le multiculturalisme canadien
en affirmant qu’il méne a ghettoisation plutoét qu’au rapprochement. Pour certains, le modele
interculturaliste québécois est plus sérieux et plus intéressant que celui du multiculturalisme
canadien dans la mesure ou il vise Datteinte d’un équilibre entre unité nationale et
reconnaissance des « identités » ethnoculturelles particuliéres, reconnaissance résultant de la
participation civique, donc d’une contribution a la culture commune et non d’un repli sur soi
(Gagnon, 2000 ; Gagnon et lacovino, 2005 ; Gagnon, 2011 :81-87 ; Karmis, 2003). Cet
argument est particulierement mis de l’avant par Gérard Bouchard (2012) qui qualifie

I’interculturalisme de « pluralisme intégrateur »*2.

Pour ce défenseur clé de I'interculturalisme, ce modele se distingue du multiculturalisme
sur deux points principaux : 1) la centralité de la langue frangaise comme vecteur d’intégration
et 2) I’inscription dans le paradigme de la dualité plutot que celui de la diversité. Pour Bouchard
comme Taylor (2012), le multiculturalisme canadien était et est toujours inadaptable a la société
québécoise puisqu’il est fondé sur I’idée selon laquelle il n’existe pas au Canada de majorité

culturelle, ce qui est insoutenable au Québec étant donné le poids démographique des Québécois

32 Notons que I’interculturalisme se veut étre un modéle d’intégration, non pas des immigrants, mais bien de
I’ensemble de la communauté politique. Or, les Autochtones sont systématiquement ignorés (White et Emongo,
2014 :11).
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d’origine canadienne-frangaise. Pourtant, d’autres, comme Alain-G. Gagnon, ne manquent pas
de critiquer I’interculturalisme tel que dépeint dans le rapport Bouchard-Taylor en raison de leur
« approche identitaire cosmopolite », affaiblissant le « pole identitaire principal » qui devrait
orienter la dynamique de I’intégration des immigrants (Gagnon cit. dans Boily, 2012 : 227). 1l
nous apparait au contraire que 1’interculturalisme de Bouchard érige les majoritaires en socle de
la nation. D’ailleurs, pour lui, I’interculturalisme est aussi mieux adapté a la réalité¢ québécoise
en raison du sentiment d’insécurité culturelle et identitaire de la majorité canadienne-francaise
et du sentiment de menace qu’elle éprouve vis-a-vis des immigrants. Il s’agit pour lui d’un
sentiment d’insécurité « fond¢ » puisqu’exprimant la « fragilit¢ de la francophonie québécoise
en Amérique », cette francophonie ayant raison de s’inquiéter de « I’incertaine francisation des
immigrants » ainsi que de la sauvegarde des « valeurs fondamentales comme 1’¢égalité homme-

femme et la séparation des Eglises et de I’Etat » (Bouchard, 2011 : 408).

Les commissaires présentent le Québec comme étant une nation francophone et insistent
sur sa condition de minoritaire, les inquiétudes et les « insécurités culturelles » de la majorité
canadienne-francaise, ses valeurs profondes et la mémoire d’une histoire commune.
L’interculturalisme est aussi présenté comme préservant « la nécessaire tension créatrice entre,
d’une part, la diversité et, d’autre part, la continuité du noyau francophone et le lien social »
(Bouchard et Taylor, 2008 : 121). En d’autres termes, nous sommes placés devant un portrait
de la société québécoise qui, en tant que nation, est composée d’un noyau intégré et inquiet de
sa survie faisant face a la diversité, I’apanage des Autres et donc ici des minorités issues de
I’immigration. Non sans ambigiiités, la majorité est a la fois ethnicisée et désignée comme cceur
de la nation. Cela transparait dans la défense de la « préséance ad hoc » de la culture majoritaire,
parfois aussi entendue comme culture fondatrice. On peut alors se questionner sur le pluralisme
d’un tel principe, paradoxalement ainsi défendu : « le principe de la préséance ad hoc peut éviter
les exces ethnicistes tout en accordant des avantages ou des protections a la culture majoritaire »

(Bouchard, 2011 : 413).

White et Emongo questionnent ce modele et mettent en lumiére le probléme que posent ses
imprécisions. Selon ces derniers, 1’interculturalisme défendu par la commission Bouchard-
Taylor est exclusivement au service de la majorité francophone (2014 : 13). Abondant dans le

méme sens, Salée note qu’il ne fonctionne qu’a sens unique et ne réaffirme ultimement que

49



I’hégémonie socioculturelle et le pouvoir social des majoritaires au détriment des minorités
(2010a : 159). L’interculturalisme de Bouchard semble en effet prisonnier du « paradigme de la
dualité »*. Avec la «préséance ad hoc » de la culture majoritaire, elle est justifiée par
I’inquié¢tude de la majorit¢ par rapport a sa survie. En tant qu’idéologie politique,
I’interculturalisme est donc balisé par la peur et I’affirmation de la différence culturelle
québécoise vis-a-vis de 1’hégémonie anglophone environnante. Or, une telle affirmation de soi
sur le mode de I’inquiétude identitaire n’est pas sans effet sur le rapport entre nation et culture
de méme que sur la place de I’ Autre immigrant en son sein : « Le cas du Québec montre qu’il y
a une frontiére trés mince entre 1’affirmation de soi et le "monisme culturel" » (White, 2014 :
40). De facon analogue, Frédéric Boily souligne que D’interculturalisme défendu par les
commissaires est porteur d’une tension profonde entre deux impératifs, soit d’une part la
reconnaissance de I’ Autre et de sa culture et, d’autre part, « la nécessaire intégration a un noyau

culturel (majoritaire) franco-québécois » (2012 : 232).

Il apparait alors que les critiques adressées au multiculturalisme en regard des rapports de
pouvoir entre la majorité blanche et les minorités racialisées tiennent autant sinon plus pour ce
qui est de I’interculturalisme québécois. En effet, plusieurs auteurs soutiennent que le
multiculturalisme représente un mode de gestion et une forme de gouvernementalité de la
différence de 1’Autre qui masque la suprématie blanche et permet de maintenir le statu quo.
Suivant cela, la manifestation de la différence des minorités n’est tolérée que dans la mesure ou
les majoritaires maintiennent le contrdle sur leur nation, et ce, par I’institutionnalisation et le
controle de la différence (Mackey, 2002 ; Thobani, 2007 ; Hage, 2014a). Suivant Wendy Brown
(2006), Leroux critique le modéle d’accommodement préconisé¢ par Bouchard et Taylor en
soutenant qu’il correspond a celui de la tolérance, discours civilisationnel identifiant clairement
qui sont les tolérants et qui sont ceux qui doivent étre tolérés, soit les non-Occidentaux
(2010 :117). Notons par ailleurs que Charles Taylor (2012) reconnait que le discours de
I’interculturalisme court le risque de stimuler des postures assimilationnistes en réaction a une
perception selon laquelle ce modele favoriserait le fait que les minoritaires viennent changer la

culture majoritaire.

33 Bouchard s’en défend et affirme que 1’objectif est la suppression du « rapport eux-nous » (Nootens et Saint-
Pierre, 2011 : 6).
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1.4.Sentiments et attitudes populaires par rapport a ’'immigration et a la « diversité »

Depuis 2007, les attitudes et les opinions de la population québécoise en matiere d’immigration,
d’identité nationale et de diversité ethnoreligieuse ont fait I’objet d’une pluralité d’études et de
sondages. Il n’est pas rare de voir ces débats québécois servir dans le reste du Canada a
délégitimer le nationalisme québécois, et ce, suivant une logique opposant un multiculturalisme
canadien vertueux au nationalisme fondamentalement ethnique et xénophobe des
indépendantistes québécois. Si le multiculturalisme canadien est indissociable des
revendications des minorités ethniques blanches de I’Ouest, il s’est aussi €difié en réponse en
réponse a la montée du nationalisme québécois, 1’ethnicisation de ce mouvement lui servant de
contre-image facilitatrice (Winter, 2011 ; Barker, 2012 : 68). Si les Québécois sont nombreux a
s’opposer au multiculturalisme, on ne peut en déduire de manicre simpliste qu’ils sont plus
xénophobes ou racistes que les Canadiens hors Québec. A vrai dire, on trouve plus de

ressemblances que de différences au chapitre de leurs perceptions.

Dans I’ensemble du Canada, I’immigration est un théme relativement peu souvent abordé
dans les campagnes électorales et la majorité de la population fait montre d’une attitude
optimiste a I’égard de I’immigration. Certains parlent alors d’exceptionnalisme canadien (Reitz,
2011, 2012 ; Bloemraad, 2012). Cet « exceptionnalisme » est généralement attribué a la
politique de sélection des immigrants, a I’isolement géographique relatif minimisant les entrées
irréguliéres®®, a la représentation de la nation comme une terre d’immigration et a la politique
du multiculturalisme. Cela s’appuie aussi sur la croyance forte que I’immigration a un impact
positif sur I’économie — c’est le cas de 78% des Canadiens®> en général et de 75% des Québécois
en particulier (Environics, 2017). Or, la theése de la tolérance exceptionnelle du public canadien
masque la présence d’un potentiel pour la hausse de sentiments intolérants, anti-immigrants et

anti-réfugiés (Donnelly, 2017)%°. En regard des comparaisons internationales, il apparait

34 Le Canada a aussi connu des « paniques morales » procédant a la sécurisation migrations irréguliéres racialisées,
notamment avec I’arrivée de demandeurs d’asiles tamouls en Colombie-Britannique en 2009 et 2010 (Moffette et
Vadasaria, 2016). Le nombre d’entrées irrégulieres a aussi augmenté a la frontiere canado-états-unienne depuis
1¢lection de Trump.

35 Par « Canadiens », nous renvoyons a I’ensemble de la population du Canada. Cela inclut donc aussi les
Québécois.

36 Interrogés sur leur opinion concernant la fin de toute immigration, 19% appuient cette option, mais seulement
une minorité (46%) s’y oppose clairement, ce qui laisse entendre qu’une section non négligeable de la population
pourrait étre convaincue (Donnelly, 2017 : 14).
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effectivement que le Canada est parmi les pays ou les attitudes positives a 1’égard de
I’immigration sont les plus importantes (Ipsos, 2016a). Il reste que 41% de la population estime
qu’il y a trop d’immigrants, que seule une minorité (36%) juge que I’immigration a eu un impact
général positif. De plus, 37% des Canadiens en général et 30% des Québécois évaluent qu’il y

a trop d’immigrants de « minorités visibles » (Ekos Politics, 2017a).

Les données de la premiére décennie des années 2000 donnent a voir que le Québec est parmi
les provinces ou les attitudes par rapport a I’immigration sont les plus positives (Reitz, 2011 ;
Bilodeau et al., 2012). On peut faire I’hypothése que cela s’explique en partie par le fait que la
population immigrante est nettement moins importante au Québec (12,6%) que dans I’ensemble
canadien®” (20,6%) (MIDI, 2015). Historiquement, le Québec a toujours regu
proportionnellement moins d’immigrants, si bien que la part de I’immigration au Québec est
inférieure au poids démographique de la province au sein du Canada. Notons toutefois que, en
2017, 36% des Québécois étaient d’avis qu’il y avait trop d’immigration, ce qui rejoint la
moyenne canadienne (35%)® (Environics Institute, 2017). Depuis le début des années 1990,
I’appui au maintien des niveaux d’immigration a progress¢, et ce, alors méme que le nombre
d’admissions annuelles augmentait. Sur la base de ces données, on ne peut donc pas dire que le
Québec connait un backlash anti-immigration comme ceux rencontrés outre-Atlantique
(Semyonov et al. 2006 ; Sides et Citrin, 2007 ; Pew Research Center, 2014 ; Ipsos, 2016a).
Toutefois, alors que la proportion de ceux favorables a une réduction de I’immigration était en
baisse constante entre 1993 et 2006 — de 52,1% a 19,7%, elle est en hausse soutenue depuis,
s’établissant a 28,8% en 2011, une augmentation s’étant produite dans un contexte marqué par
la crise financiére et la « crise » des accommodements raisonnables (Turgeon et Bilodeau,
2014 : 324). En 2018, dans un contexte économique favorable marqué par une pénurie de main-
d’ceuvre, environ 45% des Québécois et un francophone sur deux étaient d’avis qu’il y a trop
d’immigrants (Léger, 2018 ; Ipsos, 2018). Le sentiment d’insécurité culturelle semble

encourager les postures restrictives, ceux pour qui la langue francaise est menacée étant

37 A titre comparatif, en 2011, les individus nés a 1’étranger comptaient pour 28,5% de la population ontarienne et
27,5% de la population britanno-colombienne.

38 En 2015, le Québec était la province la moins anti-immigration (Environics, 2015). Par contre, un autre sondage
avance que 47,4% des Québécois sont favorables a une réduction de I’immigration, la moyenne canadienne étant
de 39% (The Globe and Mail/Nanos Survey, 2016).
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relativement plus nombreux a souhaiter une réduction de I’immigration. Pour Turgeon et
Bilodeau, ces résultats s’éclairent par la group conflict theory, dans la mesure ou les sentiments
anti-immigration sont plus importants chez celles et ceux ayant un statut socioéconomique
inférieur et considérant le francais menacé, ce qui conduit alors a une représentation des

immigrants comme une menace a la fois économique et culturelle® (2014 : 331).

Le Canada est régulicrement présenté comme un modele d’ouverture aux réfugiés. En 2018,
74% des Canadiens étaient favorables a I’idée d’admettre des réfugiés provenant de pays ou les
gens fuient la guerre et la violence (Connor, 2018). A titre comparatif, ce taux est supérieur a
celui des Australiens (72%) et des Etats-Uniens (66%), égal a celui des Britanniques et inférieur
a celui Allemands (82%) et des Francais (79%). En ce qui a trait aux réfugiés syriens, en plus
des 27% de Canadiens qui affirment que le Canada ne devrait ni en recevoir ni soutenir
financiérement les pays de la région qui les accueillent, 26% sont favorables au soutien
financier, mais non a 1’accueil au Canada, soit une opposition totale de 53% (Donnelly, 2017 :
10-11). A I’automne 2015, en pleine « crise » concernant la réinstallation des réfugiés syriens,
60% des Québécois s’opposaient au projet du gouvernement Trudeau d’accueillir 25 000
réfugiés d’ici la fin de I’année et un sur cing affirmait vouloir leur fermer la porte*® (Leduc,
2015). Sondés en février 2017, 58% disaient maintenant que 1’accueil de 40 000 réfugiés était
une bonne décision (CROP, 2017). A la suite du décret anti-réfugiés et islamophobe du président
Donald Trump en février 2017, 41% des Canadiens et 39% des Québécois plus spécifiquement
croyaient que le Canada accueillait trop de réfugiés et un Canadien sur quatre était favorable a
ce qu’une telle mesure soit adoptée au Canada (Angus Reid, 2017). L’opinion semble donc
fluctuer de facon notable en fonction du contexte politique et de la médiatisation des
événements, mais il demeure qu’environ 40% de la population est stable dans son opposition

aux réfugiés syriens.

Comparés a plusieurs pays européens, les Canadiens sont moins nombreux a considérer que

les réfugiés représentent un fardeau en prenant les emplois des natifs et en profitant des

3 En ce qui a trait précisément au sentiment de menace culturelle, les Québécois ayant le frangais pour langue
maternelle sont assez partagés. Concernant I’impact des immigrants sur la culture québécoise, 42% croient qu’ils
la menacent, 38% y voient un enrichissement alors que 20% pensent que I’immigration n’a pas d’effet a ce chapitre
ou n’ont pas d’opinion sur le sujet (Bilodeau et Turgeon, 2014 : 287).

40 A 1a fin de 2016, 54% de la population croyait que trop de réfugiés avaient été accueillis (Gagnon, 2016a).
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avantages sociaux. C’est le cas de 42% des Canadiens en général et de 39% des Québécois
(CROP, 2017 : 46). Cela corrobore avec une autre étude qui montre que le welfare chauvinism,
¢’est-a-dire I’idée qui veut que les bénéfices de I’Etat soient restreints aux personnes nées sur le
territoire, est légérement inférieur au Québec (Wright et al., 2017 : 163). Cette étude indique par
ailleurs I’existence d’une relation positive entre, d’un coté, la fierté nationale et la solidarité
distributive et, de I’autre, la fierté nationale et le welfare chauvinism*!. Au chapitre de la fierté
nationale, la situation québécoise est particuliére en raison de la présence de deux références
nationales qui sont souvent présentées comme étant en compétition alors que, lorsque I’on sonde
les citoyens, elles ne sont pas mutuellement exclusives. On observe d’ailleurs une croissance
d’identification conjointe. En 2011, parmi les Francophones, 31,3% se disaient Québécois
uniquement, 39,2% Québécois d’abord et Canadiens ensuite, 19,5% Québécois et Canadiens de
fagon égale, 7,2% Canadiens d’abord et Québécois ensuite et 1,3% Canadiens seulement
(Jedwab, 2011). Sept ans plus tard, un sondage indique que désormais seulement 48% des
francophones se considérent comme « Québécois d’abord » ou « Québécois uniquement »
(Léger, 2018). L’attachement envers le Québec est tres élevé (90%), mais 1’attachement envers
le Canada est tout de méme important (70%) (Bélanger et Chhim, 2016 : 335 ; Sinha, 2015).
Lorsque le référent est le Québec, la fierté nationale des Québécois est plus importante qu’elle
ne I’est chez les Canadiens hors Québec et chez les Etats-Uniens (Johnston et al., 2012 : 163).
I1 est généralement attendu qu’une forte identification nationale stimule la solidarité en raison
du haut niveau de confiance entre anonymes appartenant a la méme communauté nationale
(Miller, 1995 ; Lenard et Miller, 2017). Or, le niveau de confiance particulicrement faible entre
Québécois est une anomalie par rapport au reste du Canada (Kazemipur, 2006, Johnston et al.,

2017).

La littérature montre que, dans les sociétés occidentales, les sentiments anti-immigration
sont motivés par la perception de deux types principaux de menaces, soit celle économique et
celle culturelle (Dustmann et Preston, 2007 ; McLaren et Johnson, 2007 ; Harell, Soroka et
Iyengar, 2017). Il n’y a pas que les membres de la classe ouvriére qui expriment un sentiment

de menace économique li¢ a ’immigration. Plusieurs études montrent d’ailleurs que la situation

41 La solidarité distributive est aussi affectée par I’opinion & propos des droits des minorités et cette opinion est
plus négative au Québec.
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¢conomique personnelle n’est pas directement liée a I’attitude par rapport a I’immigration et que
la perception de la situation et les effets macroéconomiques attendus sont relativement plus
importants (Citrin, et al., 1997 ; Citrin et Sides, 2008 ; Wilkes et al., 2008). D’ailleurs, les
Canadiens de naissance blancs ont tendance a croire que le Canada accepte trop d’immigrants
et que ces derniers viennent profiter de I’Etat social et, peu importe leur situation
socioéconomique personnelle, ils préferent significativement les immigrants qualifiés, ce qui va
dans le sens d’études qui montrent que les inquié¢tudes de nature économiques concernent
d’abord I’'impact fiscal, donc 1’effet sur I’ensemble de la communauté nationale (Harell et al.

2012 : 519).

De nombreuses ¢tudes démontrent, en outre, que les attitudes relatives a la solidarité
¢conomique sont racialisées (Brader, Valentino et Suhay, 2008 ; Harell et al, 2012 ; Wright &
Reeskens, 2013 ; Harell, Soroka et Iyengar, 2016)*, et donnent a voir que les perceptions de
menace culturelle et de menace économique sont étroitement liées. Par exemple, Koning (2013)
montre que les niveaux de dépendance a I’Etat social de la part des immigrants sont déconnectés
de la représentation de I’immigration comme fardeau fiscal. Cette derniere résulte surtout d’une
politisation présentant les immigrants comme une menace culturelle. Etudiant les attitudes
d’Etats-Uniens, de Canadiens anglais et de Québécois francophones sur la question de la
redistribution, Soroka et al. (2017) montrent que ce n’est qu’au Québec que ’interaction entre
I’ethnicité et le fait d’étre immigrant est significative, c’est-a-dire que 1’effet négatif du statut
d’immigrant est accentué¢ lorsqu’il s’agit d’immigrant non-blanc, en I’occurrence un Arabe
musulman. Les analyses de Harell, Soroka et Iyengar (2017) en contexte canadien, états-unien
et britannique montrent aussi que les préjugés raciaux ont un impact significatif sur les attitudes
a I’égard de I’'immigration. Les auteurs font toutefois valoir que les attitudes restrictives et
ethnocentrées sont influencées par le role du locus de controle, c’est-a-dire que, chez les natifs
blancs, plus le sentiment de contrdle sur sa situation économique et sociale est faible, plus les
attitudes envers I’immigration sont hostiles. Bien qu’étant 1i¢ aux préjugés raciaux, le faible

sentiment de contrdle aurait un impact plus large (2017 : 254). Fait intéressant, la perception de

42 Cela fait écho aux nombreux travaux sur la racialisation de la pauvreté et du welfare aux Etats-Unis ot les Noirs
et en particulier les femmes noires sont dépeintes comme abusant de la sécurité sociale (Hancock, 2004 ; Winter,
2006 ; Harell, Soroka et Iyengar, 2016).
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menace culturelle est plus importante que celle de nature économique et, si le niveau de
sentiment anti-immigrant est similaire au Québec, la dimension économique est moins
importante ici qu’elle ne I’est ailleurs au Canada alors que celle culturelle I’est davantage.
Drailleurs, alors que les proportions de sentiments anti-immigration sont comparables au
Québec et au Canada anglais, lorsqu’une référence est faite a la culture ou a I’identité nationale,

I’opposition a I’immigration est plus importante.

Par exemple, 46%* des Québécois francophones sont d’accord avec I’assertion voulant
qu’il y ait trop d’immigration et qu’elle menace la « pureté » du pays, ce qui était le cas de 35%
d’entre eux au début des années 2000 (Elkouri, 2017). Les Québécois sont aussi plus nombreux
a dire que les immigrants n’adoptent pas les valeurs locales — 72% des Québécois versus 65%
des Canadiens en général (Environics Institute, 2015). Il s’agit aussi de la province canadienne
ou les attitudes envers les minorités racialisées sont clairement les plus négatives et,
contrairement au reste du pays, elles ne tendent pas a s’améliorer (Bilodeau et al. 2012 : 586).
Pourtant, la proportion d’individus appartenant a une « minorité visible » (11%) est nettement
inférieure a la moyenne canadienne (19,1%) et a celle ontarienne (25,9%) (Statistique Canada,
2013). Cherchant a voir si cette différence significative au niveau de I’appréciation des minorités
s’explique par le sentiment d’insécurité¢ culturelle des Canadiens francais, Bilodeau et al.
montrent que, comparativement aux Québécois anglophones, les francophones présentent des

attitudes significativement moins positives a I’endroit des minorités racialisées* (2012 : 596).

Au Québec comme dans le reste du Canada, deux personnes sur trois estiment qu’il est
probable que «notre culture et notre identité » deviennent minoritaires en raison de
I’immigration (CROP, 2017). Les Québécois sont par contre plus nombreux que les autres
Canadiens a soutenir 1’idée que « les immigrants de différentes races et groupes ethniques »
devraient laisser de coté leur culture et adopter la culture canadienne, la différence étant de
I’ordre de 7 points de pourcentage. La tendance est d’ailleurs a la hausse, de 51% en 2001 a
67% en 2017, avec un sommet a 74% en 2011. Comparant les attitudes des Québécois
francophones, des Canadiens et des Etats-Uniens, Citrin et ses collégues qualifient les premiers

de «hautement assimilationnistes » (2012 : 541). 1l est a noter que la culture politique

43 Au milieu de la crise des demandeurs d’asile haitiens en aolt 2017, I’appui est passé a 59%.
4 Les scores obtenus sont respectivement de 60,1% pour les francophones et de 73,3% pour les anglophones.
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québécoise est influencée par le républicanisme frangais qui associe le multiculturalisme au
communautarisme. Une autre étude note que, bien que les Canadiens anglais comme les Etats-
Uniens ne soient pas particulie¢rement favorables a 1’accommodement des minorités, les
Québécois francophones sont nettement plus opposés a 1’orientation multiculturaliste, les deux
tiers s’y opposant fortement et moins d’un dixiéme la supportant (Wright et al. 2017 : 114).
Précisons que les auteurs se référent au « Multiculturalism Policy Index » de Banting et
Kymlicka et que les mots « multiculturel » ou « multiculturalisme » ne sont donc jamais
mentionnés, ce qui permet de modérer I’effet de 1’opposition québécoise a la politique fédérale

canadienne.

Cela semble a priori contraster avec le fait que 78% des Québécois et 84% des Canadiens
hors Québec sont d’accord avec 1’énoncé qui veut que les autres cultures aient beaucoup a nous
apporter et nous enrichissent (CROP, 2017 ; Noreau et al. 2015). Il apparait alors qu’une
appréciation globale de I’immigration est couplée a une inqui¢tude quant au maintien de I’ordre
social privilégiant la culture des majorités blanches, ainsi qu’a un rejet de I’idée de modifier les
lois et normes pour faciliter ’intégration de citoyens d’autres origines. Le fait qu’une personne
sur trois affirme que la société change trop vite en raison des minorités et que les « Québécois »
devraient avoir priorité sur les « immigrants » en cas de chomage élevé signifie que les discours
nativistes peuvent prendre appui sur une base substantielle de la population (Noreau et al., 2015 :
51). A ce sujet, il semble qu’une part importante se sent abandonnée et défavorisée par rapport
aux minorités. En effet, 65% des Canadiens hors Québec et 70% des Québécois sont en accord
avec I’énoncé « Notre société valorise tellement la tolérance et le "politiquement correct" qu’on
finit par se préoccuper davantage des besoins des minorités que de ceux de la majorité des gens »

(CROP, 2017 : 37).

En 2016, un sondage CROP-La Presse révélait que 47% de population québécoise est
intolérante par rapport aux « communautés ethniques », dont 21% qui sont tres intolérants. Les
«intolérants » expriment aussi largement des inquiétudes d’exclusion sociale. Ils ont
notamment tendance a avoir des niveaux de revenus et de scolarité inférieurs a la moyenne, a se
percevoir comme les perdants du changement social au coeur de la globalisation a laquelle est

associée I’immigration, a voir leur identité culturelle nationale menacée et a étre cyniques envers
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les institutions et €lites politiques traditionnelles jugées responsables des dérives actuelles

(Giguere, 2017).

En regard de nos intéréts de recherche, il ressort de cela que c’est surtout 1’altérité religieuse
qui est la cible d’attitudes de ressentiment et de fermeture. La part de la population québécoise
ayant une opinion positive vis-a-vis des personnes de couleur est de 88,2%. Cela passe a 77,4%
pour les Autochtones, a 75,7% pour les personnes d’une autre origine ethnique, et a 68,3% pour
celles d’une autre religion (Noreau et al., 2015 : 11). Les différences entre les francophones et
les anglophones sont surtout liées au facteur religieux. Par exemple, a I’automne 2007, 71,7%
des francophones avangaient que le Québec accorde trop d’accommodements raisonnables de
type religieux, soit le double des personnes non francophones (35,2%) (SOM pour Le Soleil et
La Presse, 2007). Une étude de Wright et al. (2017) montrent que les Québécois francophones
ont, dans I’ensemble, des attitudes plus exclusives a I’endroit des musulmans que les Canadiens
anglophones et les Etats-Uniens. Cela se manifeste dans les opinions par rapport & 1’opposition
au port du hijab et du niqab, a I’acceptation de la moquerie du prophéte Mohammed dans les
journaux et du rejet du temps de piscine réservé pour les femmes musulmanes. Pour les auteurs,
le fait que la tolérance a I’endroit des musulmans soit moins importante au Québec s’explique
partiellement par le sécularisme de la province. Par exemple, le port de la croix est aussi moins
bien vu que dans les contextes de comparaison. Toutefois, les traitements différenciés en
fonction des appartenances religieuses, toujours plus défavorables aux musulmans, indiquent
que la stéréotypification de ces derniers est un facteur d’explication tout aussi important (2017 :
125). Drailleurs, s’il apparait que c’est surtout la visibilité de 1’appartenance religieuse dans
I’espace public qui pose probléme au Québec, la méfiance varie de fagon importante en fonction
des symboles, allant d’une personne sur 20 pour le port d’une croix au cou a une personne sur
deux pour le port du voile islamique (Noreau et al., 2015 : 36). Le fait que 6 personnes sur 10
soient favorables a I’adoption d’une charte de la laicit¢ (La Presse canadienne, 2015a) serait li¢
a I’existence de préjugés a 1’endroit des musulmans. Entre 32%* et 44% de Québécois sont
d’avis que I’immigration musulmane devrait étre interdite (CROP 2017; Gagnon, 2016a), 51%

affirment que cela ne leur dérangerait pas que 1’attentat d’'une mosquée a Québec décourage les

4 Les données de cette enquéte font état d’une proportion de 23% dans le ROC (CROP, 2017a).
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musulmans de s’installer ici (CROP, 2017), 53% affirment qu’il existe une menace intégriste
musulmane au Québec (Radio-Canada, 2014) et 57% affirment avoir une opinion négative des

musulmans (Leduc, 2014).

Les inquiétudes concernant I’immigration et la diversité semblent donc particuliérement
plus aigués lorsqu’il s’agit de la population musulmane. D’ailleurs, comme ailleurs en Occident,
I’importance démographique de cette minorité¢ est largement surestimée, soit 14 points de
pourcentage au-dessus de la réalité pour le Canada (IPSOS, 2016b). Une majorité de Québécois
estiment que les musulmans sont mal intégrés, s’opposent a la présence de mosquées,
considérent le voile islamique comme un signe de soumission et sont inquiets quant a la présence
de musulmans en lien avec les questions de sécurité intérieure (CROP 2017). Sur ’ensemble de
ces questions relatives a la présence musulmane, les Québécois sont généralement relativement
plus exclusifs que les autres Canadiens*®. Le racisme n’y est pas seulement marginalisé, mais
aussi largement nié. En effet, la majorité des Québécois francophones (55%) croit que le racisme
a I’endroit des immigrants et des minorités n’est pas un probléme réel au Québec (Elkouri,
2017). Cela va dans le sens de la controverse entourant le projet de consultation sur la
discrimination systémique et le racisme au Québec, qui a été accusé par le PQ d’étre un proces
contre les « Québécois ». Pourtant, de nombreuses études démontrent que la population
immigrante et les minorités racialisées sont désavantagées sur le marché du travail, que les écarts
par rapport aux majoritaires tendent a se creuser et que la situation est plus problématique au
Québec qu’ailleurs au pays (Eid, 2012 ; Chicha, 2012 ; Zhu et Helly, 2013 ; Boudarbat et
Connolly, 2013 ; Boulet, 2013 ; Boudarbat et Ebrahimi, 2016).

Il n’est pas productif de postuler que les Québécois sont plus racistes que les Canadiens
anglais. Il s’agit plutdt de voir comment la situation particuliere du Québec et la narration
hégémonique de la nation et de son histoire structurent les dynamiques d’inclusion et
d’exclusion des frontiéres de la communauté nationale. A cet égard, I’histoire du Québec le
distingue des autres sociétés de peuplement blanc en ce que les Québécois/Canadien francais

ont eu a lutter contre la discrimination au Canada ou la culture anglo-saxonne est encore

46 Parmi les natifs canadiens blancs, 1’origine des immigrants semble plus importante pour les francophones que
pour les anglophones dans leurs attitudes a 1’égard de I’immigration, particulierement en ce qui a trait aux Arabes
ou musulmans, per¢us comme moins désirables (Harell et al., 2012 : 518).
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aujourd’hui hégémonique (Mahrouse, 2008a :18). Si, du point de vue des peuples autochtones,
les majoritaires du Québec font figure de colonisateurs, pour ces derniers, ils sont
historiquement des colonisés, de Londres, puis d’Ottawa (Maillé et Salée, 2013 : 21, Leroux,
2013 : 54). C’est dans ce sens que Juteau qualifie les premiers de « doubly colonised » et les
seconds de «colonised colonisers » (2004 : 78). La situation du Québec en est une

singulieérement paradoxale.

1.5.Héritage colonial

Examiner 1’héritage colonial est central pour bien comprendre les discours actuels des
majoritaires sur les « étrangers ». D’abord, suivant Leroux, en raison de I’histoire québécoise
de « double colonisation », les pratiques contemporaines d’exclusions et les enjeux de race et
de racisme sont souvent passés sous silence dans la société mainstream (2013 : 55). Cela serait
notamment di & la persistance d’une représentation du Québec comme société intolérante au
sein du Canada anglais et a 1’adoption d’une compréhension universaliste de la citoyenneté
inspirée du républicanisme frangais. Ensuite, I’effacement du colonialisme frangais et québécois
ou sa réduction a un événement appartenant au passé naturalise la revendication de propriétaires
du territoire des majoritaires canadiens-frangais blancs. L’analyse des discours contemporains
sur I’immigration et 1’identité nationale ne peut faire I’impasse sur cet angle mort qui fait office
de prémisse sous-jacente des revendications du droit de poser un regard managérial sur les
frontieres et I’ordre social. Enfin, la mémoire de la fondation innocente de la nation par des
Francais pacifiques structure a la fois la représentation de soi comme peuple historiquement
ouvert et la filiation avec la France, régulierement appréhendée comme modele d’intégration.
La prise en compte de cette dimension est utile pour saisir la profondeur narrative et mémorielle
de la représentation de soi comme peuple fondamentalement ouvert et tolérant, ne connaissant

pas le racisme, sinon que comme victime.

L’imaginaire québécois est structuré par le colonialisme de peuplement blanc tout en
performant sa négation. Alors que le Québec contemporain est héritier de la dépossession
territoriale des peuples autochtones, 1’ « histoire nationale » marginalise ces derniers en mettant

en récit une communauté de mémoire et de destin ancrée dans ce territoire, soit les Canadiens

60



frangais dits « de souche ». Aujourd’hui, aussi bien les historiens négationnistes*’ que ceux
nationalistes-conservateurs participent a une forme d’« autochtonisation » de la nation coloniale
blanche francophone, en naturalisant sa souveraineté et effacant la domination coloniale des
ancétres francais (Gettler, 2016 : 15). Le colonialisme de peuplement vise son propre
dépassement, c’est-a-dire qu’il réussit lorsqu’il parvient a effacer ses traces et a se présenter
comme non-colonial (Veracini, 2013). Cela influe sur la structuration des débats sur la gestion
de la diversité et ne se limite pas aux courants conservateurs et républicains. D’ailleurs,
I’interculturalisme a la Bouchard établit la préséance ad hoc de la majorité dite fondatrice et sa
qualité de culture de référence tout en marginalisant les autochtones et leur subordination
coloniale face a cette méme majorité. Cela participe ultimement de la légitimation de la
revendication du droit a gouverner les corps étrangers sur notre territoire national. Comme le
note Bruno Cornellier (2016), pour que la majorité eurodescendante puisse faire valoir comme
légitime sa préséance culturelle et sa souveraineté territoriale, elle doit situer le colonialisme a

I’extérieur d’elle-méme et se présenter comme héritiere de natifs colonisés.

Contrairement a d'autres sociétés coloniales de peuplement blanc, les revendications
contemporaines de souveraineté sur le chez-soi national dans les débats sur la diversité font
appel au passé colonial pour narrer I’histoire d’un peuple issu d’une ancienne colonie et qui a
di lutter contre la domination coloniale anglaise. Lorsqu’une référence est faite aux
autochtones, ceux-ci sont alors généralement dépeints comme également victime du
colonialisme anglais, neutralisant ainsi la question de la colonialit¢ québécoise (Cornellier,
2016 : 81). Si I’émergence du nationalisme québécois moderne dans les années 1960 impliquait
un discours de libération nationale visant a inscrire le Québec dans la continuité des luttes de
décolonisation du Tiers-Monde, ces revendications ne furent possibles que par 1’invisibilisation
des peuples autochtones et des communautés noires (Mills, 2010 : 60 ; Austin, 2010 : 24 ;
Cornellier, 2017). D’ailleurs, le développement de I’Etat territorial moderne québécois agissant
comme levier du développement des pouvoirs économiques, politiques et culturels des

Canadiens francais a fait de la nationalisation de 1’¢lectricité son fer de lance, et ce, sous le

47 Ce courant affirme que les « vrais » amérindiens ont disparu suite au choc microbien. Cela sous-tend le processus
d’« autochtonisation » des descendants de colons au Québec qui revendiquent une nouvelle identit¢ Métis
strictement fondée sur le biologique (Gettler, 2016 ; Gaudry et Leroux, 2017).
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slogan « Maitres chez nous » dans I’indifférence des enjeux autochtones, sinon que dans une

optique nationaliste colonialiste d’appropriation du territoire (Savard, 2009).

A ce moment, le nationalisme québécois, se voulant territorial, affirme 1’osmose entre
nation et territoire et ne congoit que deux propriétaires de ce territoire, soit les Anglais
(illégitimes) et les Québécois (légitimes). Ainsi, selon Balthazar, « I’Amérindien n’est pas a
proprement parler mépris€. Il est tout simplement oublié » (2013 : 179). Alors que ce nouveau
nationalisme se dit inclusif et civique, il demeure largement percu de la part des Autochtones
comme étant ml par une volonté de domination d’un groupe ethnique particulier accusé de
colonialisme et de racisme (Salée, 2003). Qui plus est, lorsqu’intérét il y a pour les Autochtones,
ces derniers se voient généralement attribuer le réle d’objet de rapports de pouvoirs colonialistes
entres « Euro-descendants », c’est-a-dire entre nationalismes canadien et québécois (Salée,
2005). La reconnaissance des nations autochtones se fait au prix d’une reconnaissance de ces
derniéres de la primauté du nationalisme québécois au détriment de celui pancanadien (Simard,

2003 : 84).

On peut distinguer globalement différentes voies par lesquelles le rapport colonial
historique avec les Autochtones est traité. La premiére renvoie a leur simple invisibilisation,
c’est-a-dire que le Québec est présenté comme étant la terre d’un peuple historique de culture
francaise, soit les « Québécois » qui habitent ce territoire depuis des siecles. Les origines de la
nation sont alors trouvées dans la France en célébrant la connexion avec 1’ancienne mére patrie.
Darryl Leroux (2015) a montré comment 1’exploration généalogique des ancétres francais, aussi
bien populaire qu’académique, des Canadiens frangais était partie prenante de la construction
des frontieres de la famille nationale. Il expose comment la logique raciale de cette relation
transatlantique réduit la population québécoise aux descendants des colons francais du 17° et
comment cet intérét pour la généalogie de la part des Canadiens frangais participe a la
construction d’'une mémoire nationaliste raciale. Non seulement cela exclut de la population
québécoise les individus qui ne partagent pas cette filiation, mais est aussi légitimée leur position
de domination sur le territoire : « Tracing one’s ancestry back to the early St. Lawrence
settlement in the seveteenth century has provided Québécois subjects with opportune political
and social capital with wich to make territorial and national claim legitimate » (Leroux, 2015 :

718). Les premiers colons sont alors mythifiés comme les héros d’une grande épopée, ayant fait
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preuve de courage en affrontant I’océan, puis le territoire sauvage du Québec. Cette narration a
d’ailleurs récemment été soutenue par la télévision d’Etat dans le cadre du 150° anniversaire de
la Confédération canadienne a travers la télé-réalité La Grande Traversée suivant les aventures
de 10 « concurrents » recréant la traversée de leurs ancétres colons, de La Rochelle a Québec.
Comme le montre bien Leroux, la mémoire de cette filiation généalogique a aussi été
abondamment célébrée par I’Etat par le biais des commémorations du 400° anniversaire de la

ville de Québec (2010b, 2014, 2016).

Dans la foulée de ces festivités et en réponse a I’effacement des Autochtones, un autre type
de narration vise a replacer ces derniers au cceur de I’histoire nationale. Ce récit vise a souligner
les contributions positives des peuples autochtones et met en valeur des relations historiques
franco-amérindiennes sous le signe de la rencontre, de 1’échange, de I’hybridation et de
’interculturel*® (Leroux, 2010b ; Salée, 2010). Cela prend appui sur la narration hégémonique
de la colonisation qui veut que, contrairement aux autres puissances coloniales et en particulier
les Anglais, les colons frangais fussent pacifiques. Le récit mythifi¢ de la nation ou
I’asservissement colonial et I’esclavage sont niés est bien présent a travers tout le Canada, mais
prend une forme particulieére au Québec. En effet, si la domination coloniale britannique et
I’exploitation des Canadiens frangais sont au cceur de la mémoire nationale, la période coloniale
précédente allant jusqu’a 1760 est présentée comme en étant une de coexistence pacifique avec
les Amérindiens (Austin, 2010). Plusieurs études historiques contestent la validité de 1’assertion
selon laquelle la colonisation francaise en Amérique du Nord serait marquée par une ouverture
culturelle unique et 1’absence structurante de la race (Aubert, 2004 ; Hodson et Rushforth,
2010). D’ailleurs, de 1660 jusqu’a la fin de la colonisation frangaise, des milliers d’ Amérindiens
ont été réduits a I’esclavage (Rushforth, 2012). Aprés avoir voulu favoriser I’assimilation,
notamment par le mariage entre femmes autochtones et colons*’, la politique coloniale a adopté
une approche ségrégationniste et racialiste fondée sur I’idée de pureté du sang frangais et la peur
de voir les colons abandonner leurs meeurs « civilisés » pour la « barbarie » (Belmessous, 2005,

2012). Qui plus est, les relations que 1’on dit aujourd’hui empreintes de partage et de générosité

48 Voir Leroux (2016) sur la violence dans la commémoration frangaise de la « découverte ».
49 Champlain lui-méme aurait affirmé aux Hurons en 1633 qu’ils ne formeraient qu’un seul peuple par le mariage
des garcons francais et des filles amérindiennes (Aubert, 2004 : 451).
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entre Blancs et autochtones dans les premieres phases de la colonisation doivent étre situées
dans leur contingence historique, ¢’est-a-dire que les premiers avaient besoin de développer des
alliances économiques et militaires avec les seconds afin d’assurer la réussite des projets

coloniaux. Comme le note bien Eva Mackey :

The particularities of colonial rule in Canada, therefore, required a certain amount of respect for
and the building of alliances with, Native peoples. Although such ‘generosity’ and ‘tolerance’ may
now be constructed as an early example of a natural characteristic of the nation and its citizens, it
was more a matter of expediency, and a response to the specifics of the colonial economic project,
especially as it developed in Canada (2002: 38).

La recherche montre donc que les représentations dominantes de la colonisation sous signe de
la générosité et de la tolérance dans les narrations nationales canadiennes et québécoises ne sont
pas fidéles a la réalité historique. Evidemment, les peuples autochtones ont bien fait preuve
d’agentivité et de résistance face aux pouvoirs coloniaux blancs, mais il reste que, peu importe
ce que veulent les mémoires collectives canadiennes et québécoises, ils se trouvent
historiquement du c6té des perdants (Salée, 2010b : 157). L’image de relations harmonieuses
entre Autochtones et Frangais sert ultimement le maintien de la bonne conscience des
descendants des colons. Cela s’inscrit dans une mythologie d’innocence du colon blanc (a
mythology of white settler innocence), une mythologie qui masque les inégalités et oppressions
coloniales et qui connecte les colonisateurs et leurs descendants au territoire (Mackey, 2002 :
39). De fagon analogue a la narration nationale canadienne qui compare la brutalité des Etats-
Uniens envers les autochtones a la tolérance des Canadiens, le récit québécois parle de
« rencontres » et fait de la couronne et d’Ottawa les responsables des relations coloniales. Cette
narration d’innocence caractéristique aux sociétés coloniales de peuplement blanc évacue le
racisme comme composante fondamentale du développement national et légitime la
représentation de soi des nationaux blancs comme « natifs », comme descendants de ceux qui
ont découvert, peuplé et développé le territoire. En définitive, resituer le nationalisme québécois
dans son contexte historique singulier de « double colonisation » est essentiel pour bien saisir
les implications de la narration d’innocence nationale sur la structuration des discours
contemporains sur les minorités racialisées. La reconnaissance de la subordination historique
des Canadiens frangais doit aller de pair avec la reconnaissance de leur blanchité et de leur
appartenance a la culture occidentale hégémonique qui structure leur sentiment de supériorité

inn¢é dans le discours public (Salée, 2016 : 271-272). En effet, le colonialisme de peuplement

64



acquiert sa naturalité, son appartenance au sens commun, a travers I’absence d’interaction avec
les peuples autochtones (Rifkin, 2013 ; Cornellier, 2017). Cette invisibilisation a d’ailleurs été
reproduite par 1’exclusion des voies autochtones au cours de la Commission Bouchard-Taylor.
Cela a conforté¢ implicitement la compréhension dominante qui veut ce soit aux Québécois
canadiens-frangais de décider qui ils souhaitent accommoder et selon quels termes sur leur
territoire, reproduisant ainsi 1’innocence des majoritaires par l’ignorance des rapports

coloniaux (Schaefli et Godlewska, 2014).

1.6.Perspectives internationales

Les tendances observées au Québec en ce qui concerne les débats sociaux, les résultats
¢lectoraux et 1’évolution de I’« opinion publique » sont indissociables de la circulation
transnationale des discours. Pour bien contextualiser les données qui sont analysées dans cette
thése, il importe de mettre en lumiére les liens avec les dynamiques d’autres sociétés du Nord.
Pratiquement partout en Occident, les migrations et la différence sont placées au cceur de débats
sur les identités nationales. Les discours politiques, médiatiques et sociaux dominants tendent a
présenter ces derniers sous 1’angle de la menace, a la fois sécuritaire et culturelle, donnant lieu
a une réaffirmation des «valeurs nationales » a travers la rhétorique du rejet du
multiculturalisme. En fait, attaquer le multiculturalisme en le rendant responsable de tous les
maux est devenu un cliché politique en Occident (Lentin et Titley, 2011 ; Chin, 2017). Depuis
la seconde décennie des années 2000, le multiculturalisme est présent¢ comme ayant échoué.
En 2010 et 2011, Angela Merkel, David Cameron et Nicolas Sarkozy annoncaient que le
multiculturalisme était un échec et qu’il avait nui a I’intégration des immigrants en stimulant le
développement de « sociétés paralleles », ce qui n’est pourtant pas soutenu sur le plan empirique
(Wright et Bloemraad, 2012). Notons que ces annonces ont passé sous silence 1’importance
structurante des rapports de domination coloniaux et postcoloniaux de méme que I’absence de
politiques multiculturelles cohérentes a I’échelle étatique (Gilroy, 2012 ; Kraus et Schonwiélder,

2006 ; Lentin et Titley, 2011 ; Phillips et Saharso, 2008).
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Plusieurs Etats européens ont adopté ou renforcé des tests obligatoires de langue et de
culture nationales en vue de I’obtention de la citoyenneté>® (Joppke, 2010 ; Goodman, 2010,
2012). Ce nouvel intégrationnisme met aussi en jeu un libéralisme identitaire servant des
pratiques illibérales de discrimination et d’exclusion de populations dépeintes comme
étrangéres ou incompatibles avec 1’Etat de droit (Lentin et Titley, 2011 ; Triadafilopoulos,
2011). En dépit de leurs différences programmatiques, ces tests vont dans le sens d’un effort de
renationalisation de la citoyenneté, particulierement axée sur I’assimilation a 1’ordre normatif
des majoritaires (Mouritsen, 2008; Wodak, 2013). Cela est aussi observable par la détérioration
des droits a la réunification familiale et 1’utilisation des tests de connaissances sur le pays
comme outil de controle migratoire (Ruffer, 2011 ; Goodman, 2011 ; Bonjour et Block, 2016).
Si la sélection raciale des immigrants n’est plus admise, les politiques européennes
contemporaines demeurent ethnocentrées et motivées par la croyance que certains groupes et au
premier chef les musulmans sont inassimilables (FitzGerald, Cook-Martin, Garcia et Arar,
2018). Qui plus est, la critique de I’immigration et de la diversité ethnoreligieuse, concernant
principalement les musulmans, s’est normalisée au sein des grands partis politiques, des
discours médiatiques et de ’opinion publique (Lentin et Titley, 2011 ; Lesinska, 2014 ;
Transatlantic Trends, 2014 ; Ogan et al., 2014).

L’opposition rhétorique et frontale au multiculturalisme, le retour aux « valeurs nationales »
a ’avant-scene politique et le nouveau tournant assimilationniste dit intégrationniste marquent
I’Europe, mais aussi de fagon croissante 1’ Australie®! et le Canada (Lentin et Titley, 2014 : 136).
Aux Etats-Unis, la montée du Tea Party puis de Donald Trump s’inscrit dans une tendance a la
généralisation de la rhétorique de I’invasion et de la dépossession des blancs ou I’identité

nationale, la race et la religion s’amalgament sous le couvert de la rhétorique de la sécurité

30 Pour certains, comme Christian Joppke (2005, 2007), les politiques d’immigration et de citoyenneté se sont
dénationalisées, alors que d’autres montrent que des variations importantes existent entre les Etats-nations
européens, certains se libéralisant et d’autres devenant plus restrictifs (Baldi et Goodman, 2015).

3! De fagon similaire au Canada, a tout le moins d’un point de vue symbolique, le multiculturalisme est trés
populaire. En effet, 85% de la population est d’accord ou fortement d’accord avec I’énoncé affirmant que le
multiculturalisme est bon pour I’ Australie (Markus, 2017). La politique multiculturaliste a aussi subi une inflexion
néolibérale et néo-assimilationniste (Walsh, 2014). Des différences notables existent du discours politique formel.
Si le parti populiste et islamophobe One Nation de Pauline Hanson n’a pas connu de succes ¢électoral majeur, il a
tout de méme influencé les orientations du Parti Libéral, particuliérement sous la gouverne de John Howard (Noble,
2005 ; Poynting et Mason, 2008 ; Hage, 2014a).
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(Williams, 2012 ; Huguey, 2014 ; Hogan et Haltinner : 2015). Sous Trump, I’islamophobie
illibérale des nationalistes blancs entre dans le mainstream et la qualité raciste du décret anti-
réfugiés et anti-musulmans est niée par la justification de la sécurité nationale (Mondon et
Winter, 2017 ; Valluvan, 2017a ; Barkun, 2017). De fagon analogue, la victoire du Brexit ne
peut étre comprise qu’en regard de la volonté des nationaux blancs victimisés de « reprendre »
le controle de « leurs » frontiéres pour limiter I’entrée de migrants du Sud et de musulmans
(Virdee et McGeever, 2017 ; Bennett, 2017). Comme le montre la figure 1, la focalisation sur
I’Islam est telle que la population musulmane est largement surestimée a travers 1’Occident et
les perceptions des populations nationales sont visiblement influencées par la rhétorique de
I’islamisation.

Figure 1. Proportions réelle et per¢ue de la population musulmane en 2016 et 2020, selon
les Etats

Canada b 27
Grande-Bretagne & 22
Allemagne M 31
Etats-Unis _ 23

France b 40
h 31
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Proportion de la population (%)
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Population réelle (2016) B Population pergue (2016)

Source : Ipsos, 2016b, 4-6.

La tendance dominante observée est non seulement marquée par le fait que la citoyenneté
soit plus difficile a obtenir, mais aussi plus facile a perdre. Le contexte de guerre contre le
terrorisme structure les politiques et débats en la matiere a travers les sociétés occidentales ou

le théme de la sécurité est mobilisé pour renforcer la vision de la citoyenneté comme privilége
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et donc I’exclusion des « indésirables » (Sykes, 2016). Si I’¢élection des Libéraux implique un
retour a la « normale », plusieurs travaux montrent que le Canada a aussi connu sous la gouverne
conservatrice un durcissement de sa politique de citoyenneté allant dans le sens d’une volonté
de renationalisation de cette derniére sous le signe de la protection des « valeurs canadiennes »

(Winter, 2014 ; Forcier et Dufour, 2016 ; Abu-Laban, 2017 ; Macklin, 2017).

La crise des demandeurs d’asile de 2014-2016 va globalement dans le sens de cette
dynamique de contraction des fronti¢res identitaires nationales et occidentales. L’ampleur de la
panique morale et le cadrage alarmiste des politiciens mainstream en Occident ne peuvent
s’expliquer qu’en prenant en compte une pluralité de facteurs convergents, de la croissance des
inégalités sous la restructuration néolibérale a la poussée des droites radicales en passant par la
problématisation de I’Islam, le terrorisme islamiste et le durcissement des politiques migratoires
(Lucassen, 2017). Dans les discours médiatiques et politiques, on a pu voir que les majoritaires
blancs étaient régulicrement victimisés a travers la représentation des migrants et des
musulmans sous le prisme de la menace culturelle, sécuritaire et économique (Bennett, 2016 ;
Greussing et Boomgaarden, 2017). En Amérique du Nord, les inquié¢tudes sécuritaires sont
dominantes dans les représentations des migrants musulmans alors que la rhétorique de menace
culturelle et civilisationnelle est plus importante en Europe, mais des convergences sont
observées depuis les attentats de Paris et I’élection de Trump (Alba et Foner, 2015 ;

Papademetriou, Alba, Foner et Banulescu-Bogdan, 2016).

La droite radicale européenne a d’ailleurs su titrer profit de la peur et de I’hostilité a I’endroit
des migrants et a progressivement réussi a imposer son agenda identitaire. En effet, si les
arguments et le ton different, la problématisation de I’'immigration et la défense des « valeurs »
du «vrai » peuple sont des thémes désormais incorporés dans la politique mainstream et
plusieurs Etats européens ont adopté des postures plus restrictives en matiére d’immigration et
d’intégration (Lesinska, 2014). A ce propos, Mondon et Winter (2017) font valoir que la
normalisation de I’islamophobie «libérale » au sein de la politique mainstream dépend
justement du caractere explicite et de la dénonciation de I’islamophobie illibérale de 1’extréme
droite. Notons que, méme au sein de 1’extréme droite, ces discours a la popularité grandissante
évitent de parler de race et manceuvrent plutét a I’aide d’un vocabulaire dichotomique qui

oppose les citoyens « authentiques » aux « étrangers non européens » qui menaceraient la
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« sécurité » et les « valeurs » des premiers (Gupta et Virdee, 2017 : 11-12). Comme le note bien
Hage, les discours racistes sont justement devenus particulicrement efficaces a travers leurs

contradictions et leurs imprécisions (2017 : 8).

1.7.Nationalismes sous-étatiques

Les maniéres dont I’immigration et la présence des minorités racialisées se déploient dans les
discours nationalistes québécois contemporains sont a maints égards similaires a leurs
déploiements au sein d’autres discours nationalistes occidentaux. Toutefois, nous avons aussi
vu que I’analyse des discours québécois doit prendre en compte les spécificités du contexte
québécois dont la mémoire particuliére et le statut de minoritaire par rapport a 1’Etat canadien,
qui informent et participent a la légitimation du marquage des frontieres nationales. Il est donc
pertinent de mettre en relief le contexte québécois avec d’autres cas de nationalismes sous-
¢tatiques comme ceux flamands, basques, catalans et €cossais qui, historiquement, sont
caractérisés par une majorité ethnique blanche se définissant comme une minorité en opposition
a un autre nationalisme, celui-ci majoritaire et dominant I’Etat central. Ces sociétés sont
généralement présentées comme étant plus susceptibles de se montrer inquictes face
I’immigration puisque les revendications politiques nationalistes s’appuient sur I’argument de
I’existence d’une culture unique et menacée d’assimilation (Kymlicka, 2001 ; McGarry et

Keating, 2001 ; Banting et Soroka, 2012 ; Turgeon et Bilodeau, 2014).

La littérature montre que la réalité est autrement plus complexe et qu’une pluralité¢ de
parametres fait varier les dynamiques contextuelles, notamment le degré de contrdle en matiere
d’immigration et d’intégration, le systéme électoral, la narration hégémonique de la nation, la
démographie, le contexte économique et les barriéres linguistiques (Kymlicka, 2010 ; Hepburn,
2014 ; Zapata-Barrero et Barker, 2014 ; Jeram, 2015). D’ailleurs, I’immigration est devenue un
enjeu de luttes de pouvoir avec 1’Etat central marquant le processus de décentralisation en la
matiére dans les Etats a systeme fédéral (Zapata-Barrero, 2009 ; Joppke et Seidle, 2012 ;
Hepburn et Zapata-Barrero, 2014 ; Barker, 2015). De nombreux observateurs ont donné le
Québec en exemple, avec la Catalogne et 1’Ecosse, pour faire valoir que les nationalismes sous-
¢tatiques pouvaient étre inclusifs et pluralistes (Kymlicka, 2001 ; Keating, 1997, 2009 ; Greer,
2007 ; Gagnon, 2010). Or, ’orientation dominante du nationalisme québécois a subi une

inflexion plus assimilationniste et restrictive depuis une douzaine d’années. Dé¢s lors, d’autres
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¢tudes comparatives sont plus critiques a I’endroit du Québec et relévent la montée d’une
perception de I’immigration et de la diversité sous 1’angle de la menace dans les discours
nationalistes (Lecours, 2007 ; Hepburn, 2011 ; Jeram, 2015 ; Jeram, van der Zwet et Wisthaler,

2016 ; Jeram et Adam, 2015 ; Barker, 2015 ; Burchardt, 2017).

La représentation dominante de I’immigration au sein des imaginaires nationalistes sous-
¢tatiques peut étre faite sous le signe de la menace comme de I’enrichissement, aux niveaux
culturels, économiques ou démographiques. La facon dont les leaders nationalistes sous-
étatiques répondent a I’immigration et a I’intégration des immigrants dépend aussi de 1’impact
de ’immigration pergu en regard des objectifs autonomistes a un moment donné (Barker, 2015 :
63). A cet égard, I’orientation politique et idéologique de 1’Etat central s’avére souvent
déterminante, c¢’est-a-dire que les nationalistes sous-étatiques tendent a adopter des orientations
qui leur permettent de se différencier, 1égitimant ainsi leurs intéréts autonomistes. Nous avons
vu que le rejet du multiculturalisme canadien était structurant pour le cadrage de I’immigration

et de la diversité dans le nationalisme québécois.

Les nationalistes québécois n’ont pas tendance a se référer au nationalisme flamand qui est
teinté par I’influence de I’extréme droite. Le parti Vlaams Belang (VB) a récolté prés du quart
des voix en 2004 avec un agenda nationaliste ethnoracial misant sur la rhétorique de
I’islamisation, du choc des civilisations et de la défense de 1’intégrité du peuple (Mudde, 2007 ;
Jamin, 2012 ; Coffé et Dewulf, 2014). Le VB a largement perdu du terrain au profit de
I’Allliance néo-flamande (N-VA), un parti nationaliste et conservateur se présentant comme
modéré. Plusieurs s’entendent pour dire que ce parti rejette le racisme du VB, mais qu’il a su
attirer son électorat avec des positions strictes sur I’immigration et en laissant entendre, méme
implicitement, que les immigrants représentent une menace pour la culture et 1’économie
flamandes (Vangoidsenhoven et Pilet, 2015 ; Wallace Goodman et Morj¢ Howard, 2013 ;
Pauwels, 2011, Coffé et Dewulf; Adam et Deschouwer, 2015, Davis, 2012). D’une part,
I’immigration est réduite a sa valeur instrumentale économique et, d’autre part, en promouvant
des politiques d’assimilation sous le vocable de 1’intégration, ce nationalisme a ultimement une

attitude exclusive et monoculturaliste a I’endroit de I’'immigration (Jamin, 2012, 2014 ; Maly,
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2016 ; Baycan, 2016). Des déclarations de leaders nationalistes N-VA sur les migrants et

demandeurs d’asile syriens confirment cette lecture>>.

Depuis les années 2000, les débats sur I’immigration, le multiculturalisme et en
particulier la présence des musulmans se sont intensifiés en Flandre, notamment influencés par
la montée du VB et les débats aux Pays-Bas (Fadil, 2013 ; Dandoy, 2014 ; Adam et Jacob, 2014).
Dans un contexte de percée de I’extréme droite, la Flandre a adopté la politique a tendance
assimilationniste de 1’inburgering (citoyennisation) inspirée du modele néerlandais
(Martiniello, 2012 ; Adam et Martiniello, 2013 ; Xhardez, 2014). Cette politique clarifie ce qui
¢tait jusqu’alors implicite, soit que les minorités d’origines non européennes ne sont pas des
citoyens flamands a part entiere et que leur culture constitue 1’obstacle principal a leur
intégration (Zemni 2011 ; Pulinx et Avermaet, 2015). Méme si la distinction de Martiniello
(1998) entre nationalisme flamand « ethno-culturel » et nationalisme wallon « républicain et
citoyen » est réductrice, il reste que Flandre a clairement une conception plus culturaliste et
restrictive des frontiéres nationales>. Cette conception dominante et historique de la Flandre
comme communauté d’histoire, de langue et de religion structure nécessairement les conditions
d’inclusion des immigrants et des minorités racialisées (Pulinx et Van Amermaet, 2015).
Comme au Québec, les postures assimilationnistes sont 1égitimées par une quéte d’autonomie
politique et le statut et le prestige inférieur de la langue nationale, et ce, méme si les Flamands
sont aujourd’hui dominants en Belgique (Adam, 2013 : 560). Les nationalistes flamands se
positionnent aussi par rapport aux €lites cosmopolites bruxelloises jugées laxistes et nuisant aux
travailleurs flamands et critiquent la loi sur la citoyenneté belge dite trop libérale>* (Ceuppens,

2011 : 161 ; Jamin, 2014 ; Baycan, 2016).

Au Québec comme au Canada en général, le scrutin uninominal majoritaire a un tour et le
taux ¢levé de naturalisation font en sorte que, contrairement a ce qui est observé en Flandre, non

seulement I’extréme droite institutionnalisée est formellement absente, mais les partis sont

32 Le leader Bart de Weaver a notamment défendu la création d’un statut de seconde zone pour les réfugiés syriens
et irakiens (Le Vif, 2015), a ciblé les musulmans pour faire valoir leur non-intégration et a appelé a la fermeture
des frontiéres extérieures de I’Europe (Fadoul, 2015).

>3 Selon Jeram et Adam, depuis les années 2000, la Flandre a adopté des mesures suivant un objectif
assimilationniste, mais a aussi renforcé des instruments de sa politique multiculturaliste (2014 : 12).

3 Contrairement au Québec, la Flandre n’a pas de pouvoir en matiére d’immigration.
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contraints de modérer leurs positions conservatrices et anti-immigration en tendant vers le centre
(Bloemraad, 2012 ; Marwah et al. 2013). On ne retrouve donc pas ici 1’effet de contagion des
agendas xénophobes venant de 1I’extréme droite comme c’est souvent le cas en Europe (Van

Spanje, 2010 ; Hepburn, 2014 : 47 ; Erk, 2014 : 235).

Les contextes écossais, basque et, dans une moindre mesure, catalan contrastent avec la
situation québécoise dans la mesure ou les nationalismes sous-étatiques concernés cherchent a
se différencier de 1’approche de I’Etat central dépeinte comme plus restrictive et & ainsi valoriser
une identité nationale inclusive (Conversi et Jeram, 2017 ; Carla, 2017). Le nationalisme
écossais se distingue fortement du discours nationaliste québécois contemporain en ce qu’il
intégre I’enjeu de 1’immigration dans ses visées indépendantistes en présentant I’Ecosse comme
une nation multiculturelle, particulierement inclusive a 1’endroit des citoyens de confession
musulmane. Cela détonne avec la problématisation des populations musulmanes dans les débats
et projets nationalistes québécois, mais aussi avec la représentation des immigrants comme étant
une menace au projet indépendantiste®>. Dans un contexte de retrait du multiculturalisme et des
discours de plus en plus hostiles a ’immigration au niveau britannique, le Scottish National
Party (SNP) présente les immigrants comme étant des éléments clés d’une société écossaise
inclusive, solidaire et multiculturelle, venant ainsi contredire I’idée voulant que les
nationalismes sous-étatiques soient nécessairement plus exclusifs et axés sur un paradigme
ethnique (Hepburn er Rosie, 2014 : 241-242 ; McCollum et al., 2014 : 80). Keating va méme
jusqu’a affirmer que I’idéologie nationaliste du SNP est « impeccably civic » (2009a : 217).
L’ Autre significatif demeure I’ Angleterre et le Royaume-Uni est dépeint comme une relique

impérialiste dominée par les intéréts des cercles financiers anglais®®.

Les références a la Scottishness sont essentiellement de nature civique, présentant I’Ecosse

comme une nation territoriale, égalitaire, historiquement ouverte a I’immigration et fagonnée

3 En 2015, I’ancien chef du PQ, Pierre Karl Péladeau a affirmé : « On n'aura pas 25 ans devant nous pour le réaliser.
Avec la démographie, avec I'immigration, c'est certain qu'on perd un comté chaque année. On souhaiterait pouvoir
mieux les contrdler, mais ne nous faisons pas d'illusion. » (La Presse Canadienne, 2015).

56 1’Ecosse moderne est pourtant un produit de I’Empire dont le pouvoir économique est 1ié a I’esclavage et a
I’exploitation coloniale (Mycock, 2012 : 63).
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par le mélange de plusieurs peuples allochtones®’ (Ichijo, 2004 : 32 ; Leith et Soule, 2011 : 137 ;
Leith, 2012 : 49-50). Si de récentes initiatives du SNP permettent de remettre en cause le
caractére « impeccablement civique » du nationalisme écossais®®, la narration dominante
aujourd’hui est favorable a I’immigration et au multiculturalisme (Kearton, 2005 ; Mycock,
2012). 1l reste que ce nationalisme multiculturel est une création des élites motivées par des
intéréts démographiques, économiques et politiques (Arrighi de Casanova, 2014 : 115;
Hepburn et Rosie, 2014 : 244). Elles cherchent effectivement a acquérir des pouvoirs en matiere
d’immigration et a se différencier du néolibéralisme de Londres et de son approche restrictive a
I’égard de ’immigration et de la diversité (Keating, 2009b : 66 ; Barker, 2015 : 127). Au sein
de la société civile, la compréhension des frontiéres de la communauté nationale est nettement
plus marquée sur le plan ethnique® (Leith et Soule, 2011 : 141). En effet, prés de la moitié des
Ecossais croient que les minorités ethniques représentent une menace pour leur identité et, méme
si les attitudes a I’endroit de I’immigration y sont plus favorables qu’ailleurs au Royaume-Uni,

celles négatives tendraient a progresser (McCollum et al., 2014).

Il reste que le nationalisme des élites peut étre plus inclusif que ce que 1’on observe en
contexte québécois puisque les revendications d’une identité nationale particuliére s’appuient
peu sur des enjeux d’héritage culturel (Rosie, 2015 : 124). Contrairement au Québec, ni la
religion ni la langue® n’ont pu étre mobilisées pour servir la différenciation par rapport au
nationalisme central (Ichijo, 2004 : 15-17). La littérature suggere que 1’approche
multiculturaliste s’avére efficace puisque ’identification comme Ecossais est répandue chez les
minorités et chez les musulmans plus particulierement (Hopkins, 2007 ; Hussain et Miller, 2006
; Bond, 2011, 2017 ; Bonino, 2014 ; Rosie, 2015). Pour Kymlicka (2011), le fait que 47% des

Ecossais d’origine pakistanaise aient voté pour le SNP en 2003 est signe d’une intégration

37 Cette narration passe sous silence I’importance des sentiments anti-catholiques et anti-islam de méme que les
discriminations racistes au cours du 20e siécle (Bonino, 2014 : 35-37).

8 Voir par exemple le projet « Homecoming Scotland » ciblant I’immigration des « Blood Scots » (Bechhofer et
McCrone, 2009 ; Mycock, 2012 ; Jeram et al., 2015 : 4).

% Le lieu de naissance, la généalogie et ’accent favorisent la reconnaissance alors que 1’« ethnicité visible » est un
facteur pouvant stimuler 1’exclusion (Soule et al., 2012 ; Leith, 2012 ; Rosie, 2015 ; Rosie et Bond, 2006 ;
Henderson, 2007 : 135).

0 Le SNP défend de facon sporadique le Scots et le gaélique écossais, mais I’anglais domine et la langue n’est pas
au ceeur du discours nationaliste (Mycock, 2012 : 56).
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réussie a la société écossaise, nettement plus réussie que celle des immigrants au Québec,

témoignant aussi du caractére plus inclusif de la communauté imaginée écossaise®’.

Le nationalisme basque a quant a lui longtemps été considéré comme étant essentiellement
ethnique. Son fondateur, Sabino Arana Goiri, avait développé un nationalisme racialiste®?,
conservateur catholique et ruraliste contre la modernité libérale capitaliste imposée par Madrid
(Lecours, 2007; Jauréguiberry, 2007 ; Santiago, 2015). Sous le franquisme, la langue supplante
I’idée de race comme marqueur et les immigrants peuvent ainsi devenir des Basques (Pérez-
Agote, 2006 ; Iraola Arretxe, 2013 : 29). Contrairement au cas québécois, seule une minorité de
la population parle 1’euskara, si bien qu’il n’est pas nécessaire d’étre bascophone pour étre
reconnu comme membre de la communauté nationale (Zabalo et al. 2013). Dans les années 70
et sous la pression des nationalistes marxistes de ’ETA, le principal parti nationaliste, le PNV,
a abandonné la définition raciale et confessionnelle de la basquité pour intégrer les immigrants

(Balfour et Quiroga, 2007 : 133).

L’immigration extraeuropéenne n’atteint un niveau significatif qu’au 2le siecle et la
population est donc trés homogéne (Muriel et Gatti, 2014). Le rapport gouvernemental
qu’entretient le Pays Basque avec I’immigration s’inscrit lui aussi dans une logique de
nationalismes concurrentiels entre la périphérie et le centre, le gouvernement basque cherchant
a arracher des pouvoirs de Madrid en les 1égitimant par I’adoption d’une posture plus inclusive
axée sur la lutte contre 1’exclusion sociale dans un horizon citoyen inclusif et interculturel
(Muriel et Gatti, 2014 ; Jeram, 2013, 2014 ; Jeram et Adam 2014). Les nationalistes basques
accusent Madrid de xénophobie, le parti au pouvoir (PP) ayant durci les politiques
d’immigration et de citoyenneté. La posture restrictive et assimilationniste de Madrid de méme
que le contexte anti-multiculturaliste européen auraient permis de lier la citoyenneté et le
multiculturalisme au caractére distinctif de la nation basque, si bien que les immigrants ne
seraient pas vus comme une menace culturelle et politique, mais bien comme de nouveaux

membres de la communauté nationale (Jeram, 2013, 2016). En plus du discours partisan qui

61 Les minorités sont quand méme nettement moins portés a s’ identifier comme Ecossais que les majoritaires blancs
et préferent s’auto-identifier comme Britanniques (Bond, 2016, 2017).

2 Pour Arana, les Basques étaient une race supérieure aux Espagnols mélangés avec les races inférieures juives et
musulmanes (Conversi, 1997 : 181 ; Douglas, 2004 : 106 ; Gabilondo, 2008 : 159).
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distingue le cas basque de celui québécois, I’immigration et les thémes liés a la rhétorique de la

crise de I’identité nationale ont suscité peu de débats médiatiques et publics.

Le nationalisme catalan est régulicrement présent¢ comme étant civique, inclusif et
interculturel (Keating, 2001a ; Gagnon, 2010, 2011 ; Kymlicka, 2011 ; Fernandez Garcia et
Petithomme, 2014). La Catalogne se présente officiellement comme une terre historique

1%, une nation construite en partie grace a I’immigration (Generalitat de Catalunya,

d’accuei
2006, 2009) et cela est d’ailleurs reconnu par les partis nationalistes de gauche comme de droite
(Franco-Guillén et Zapata-Barrero, 2014). Les nationalistes aiment a rappeler la définition
inclusive et volontariste de la catalinité énoncée par 1’ancien leader et président nationaliste
Jordi Pujol. Cependant, cette pensée est plus complexe et conservatrice, les immigrants ne
posant pas de probléme tant qu’ils sont minoritaires et se fondent dans la culture des majoritaires
(Van Dijk, 2005). Inspirée par le Québec, la Catalogne a adopté en 1983 la Loi sur la

normalisation linguistique ayant pour objectif de protéger la langue catalane et de faire en sorte

que les immigrants deviennent « culturellement catalans » (Hepburn, 2011 : 519).

Au début des années 2000, la communauté autonome a adopté un modele interculturel
appelé « voie catalane d’intégration » qui vise 1’équilibre entre le respect de la diversité et le
besoin de sentiment d’appartenance envers la Catalogne (Climent-Ferrando, 2012 : 36).
Toutefois, la premiére force nationaliste, la CiU%, s’est distancée de I’interculturalisme en 2010
en adoptant des postures plus assimilationnistes et restrictives en phase avec une montée de
sentiments xénophobes®® (Hepburn, 2011 ; Jeram, 2014 ; Zuber, 2014 ; Olivieri, 2015). Dans le
discours nationaliste conservateur, une assimilation aux normes locales s’est imposée a travers
la représentation d’une opposition entre « nous » libéraux et « eux » illibéraux, suivant une
problématisation des musulmans®® (Zapata-Barrero et de Witte, 2010 ; Guia, 2014 ; Burchianti

et Zapata-Barrero, 2014: 407). Or, contrairement a ce que 1’on observe au Québec, les discours

63 Pour une critique de ce discours, voir Clua i Fainé (2011).

% La Coalition Convergence et Union était formée du parti Convergence démocratique de Catalogne (CDC) et de
I’Union démocratique de Catalogne (UDC). Elle a été dissoute en 2015 et le Parti démocrate européen catalan
(PDeCAT) a pris la succession de la CDC comme parti nationaliste de droite et a fait coalition avec la Gauche
républicaine de Catalogne (ERC) au sein de la coalition Ensemble pour le oui.

%5 Voir Lorite (2013) et Jeram (2014).

% Certains font valoir que la xénophobie motivée par la perception de menace culturelle est plus importante
qu’ailleurs en Espagne (Zamnora-Kapoor, 2013 ; Zamora-Kapoor et Castaneda, 2014).
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construisant les immigrants et les musulmans comme une menace identitaire sont
principalement le fait des partis opposés au nationalisme catalan, soit la branche régionale du
PP et le parti d’extréme droite Plataforma per Catalunya (PxC) (Guedioura, 2012 ; Arango,
2013 ; Franco-Guillén et Zapata-Barrero, 2014 ; Gould, 2016). Si le discours politique catalan
est majoritairement positif par rapport a I’immigration, la présence explicite ou implicite de
discours nationalistes discriminatoires est tout de méme significative (Rubio-Carbonero et
Zapata-Barrero, 2017). La posture anti-immigration des partis unionistes a toutefois un effet

repoussoir sur les partis nationalistes.

Le récent tournant vers une approche plus assimilationniste sous le mode de
I’intégrationnisme civique est limité par la hausse de tensions entre Madrid et Barcelone et la
volonté de susciter la participation des immigrants au projet d’autodétermination nationale
(Carla, 2017). Depuis 2012, I’indépendantisme est devenu le discours dominant et les
principales raisons évoquées ne sont pas identitaires, mais bien économiques (Guibernau, 2014 :
19, Huszka, 2014 : 171). L’Autre significatif des discours nationalistes étant Madrid, des
initiatives sont déployées pour séduire les immigrants et minorités, participant ainsi a leur
reconnaissance comme « Nouveaux Catalans »%7. Malgré une montée de sentiments anti-
immigrants et la crise économique et politique, le nationalisme catalan aurait donc maintenu une
approche interculturelle pour se distinguer de Madrid et gagner I’appui des immigrants
(Conversi et Jeram, 2017). Qui plus est, contrairement a la tendance nationaliste québécoise
contemporaine influencée par le rejet du multiculturalisme vu comme canadien, 1’approche
relativement positive a I’égard de la diversité en Catalogne est liée a une représentation de soi
positive face a une Espagne historiquement plus conservatrice, répressive et moins cosmopolite

(Griera, 2016 ; Burchardt, 2017).

\

L’examen de ces différents cas invite donc a rejeter toute conception voulant que les
nationalismes sous-étatiques soient nécessairement plus exclusifs. Dans les discours officiels,
I’immigration et la diversité sont liées au projet de consolidation nationale vis-a-vis de I’Etat
central. Les trajectoires contrastées des nationalismes québécois et écossais vont a ’encontre de

I’hypothese de Kymlicka. Si plusieurs facteurs doivent étre considérés, la narration de la nation

%7 Signe du caractére relativement inclusif du nationalisme catalan, environ un immigrant sur trois est favorable a
I’indépendance (Marrero Gonzalez, 2016 : 191).
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et le positionnement face aux politiques d’immigration et de citoyenneté de I’Etat central ont
une importance majeure. En d’autres termes, un nationalisme particulier a plus de chance de
tendre vers le pdle multiculturaliste si la nation est dépeinte comme historiquement ouverte et
’Etat central comme conservateur, et vice-versa. De plus, en dépit des différences observées,
on voit que, au Québec comme dans les situations de comparaison, des définitions officiellement
libérale et inclusive de I’identité nationale cohabitent avec des représentations racialisantes ou
les membres du groupe ethnique dominant demeurent les « vrais » nationaux de référence. Qui
plus est, en dépit des discours de reconnaissance de la diversité culturelle, il reste que, de fagon
générale, I’essentiel de 1’¢électorat nationaliste est composé de membres de la majorité ethnique

blanche (Keating, 2009a : 215).

De facon générale, cette mise en perspective de différents cas de nationalismes sous-
¢tatiques permet d’apprécier le fait que I’étude des dynamiques régionales ne peut faire
I’impasse sur les dynamiques propres aux nationalismes concurrentiels, aux rapports de pouvoir
avec 1’Etat central et aux efforts de différenciations symboliques par rapport a ce dernier. Cela
invite a porter attention dans I’analyse des discours de majoritaires ordinaires au positionnement
par rapport aux politiques d’immigration et de citoyenneté de I’Etat central, et ce, avec une

attention particuliére pour les références au multiculturalisme canadien.
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Chapitre 2 : Internet, ’espace public et la reproduction de la nation, de I’ethnicité et de

la race

2.1.Le web comme espace public démocratique

Le web 2.0 a suscité 1’espoir en une nouvelle dynamique de démocratisation qui permettrait
d’accroitre le pouvoir des citoyens en offrant de nouvelles sphéres de délibération publique.
Plusieurs ont ainsi avancé qu’Internet était susceptible de créer un nouvel espace public, au sens
habermassien du terme®®, dans un contexte marqué par un sentiment de déficit démocratique et
un cynisme a 1’endroit des institutions de la démocratie représentative libérale contemporaine.
Le web est alors vu comme un espace ou des individus libres bénéficient d’un acces inédit a des
sources d’informations variées et d’espaces de communication et d’échanges de leurs opinions.
Cela suppose que le web soit un espace favorisant la délibération, soit la confrontation
d’arguments rationnels visant le consensus. Aujourd’hui, bien que des travaux sur les discours
en ligne fassent encore référence a I’espace public habermassien, ne serait-ce qu’au concept et
a I’idée de participation publique, cette vision utopique imprégnée de déterminisme
technologique apparait dépassée. Nous sommes effectivement a 1’ére du « Ne lisez pas les

commentaires! »%°.

Premiérement, cette vision utopique du web comme vecteur inhérent de démocratisation
tend a passer sous silence sa structuration capitaliste. Le terme web 2.0 a été introduit en 2005
par I’entrepreneur Tim O’Reilly. Par ce « branding », I’objectif était d’abord économique, c’est-
a-dire restaurer la confiance de 1’industrie apres la bulle du .com de 2001 (Trottier et Fuchs,
2014 : 4). Cette seconde version mise sur ’interactivité, le web étant désormais une plateforme
ou les utilisateurs deviennent consommateurs-producteurs de contenus. Considérés comme étant
des médias participatifs, les médias sociaux sont au cceur de cette transformation. Le qualificatif
méme de social fait partie d’une stratégie industrielle qui laisse entendre que la qualité

« sociale » des médias est une nouveauté, alors que tous les médias sont sociaux (Papacharissi,

% En parlant d’espace public, Habermas (1988) fait référence au développement d’une sphére publique bourgeoise
au 18¢siecle. Cette sphere est caractérisée par une forme de démocratie délibérative et rationnelle ainsi que par son
potentiel critique.

% La formule anglaise « Don’t read the comments » est devenue courante. Les articles, vidéos et memes sur le sujet
sont innombrables. L’idée est de ne pas accorder d’importance aux propos hostiles et irrationnels.
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2015). Ces plateformes sont généralement dites sociales étant donné qu’elles favorisent les
interactions entre individus et le développement de communautés. Trottier et Fuchs (2014)
soutiennent que les médias sociaux comme Facebook sont caractérisés par une socialité et des
roles intégrés. Ils entendent par 1a que ces plateformes favorisent la convergence de trois modes
de socialité (cognition, communication et coopération), de méme que la convergence de
différents roles sociaux des individus (publics et privés) au sein d’un méme profil. Le qualificatif
«social » donne paradoxalement a penser a des espaces de socialit¢ horizontale ou la
participation publique des individus serait libre de rapports de pouvoir structurels économiques

et politiques.

Par ailleurs, si Internet est un instrument politique, il ne se limite surement pas aux
dynamiques bottom-up. En effet, les nouveaux médias sont désormais au cceur des stratégies
¢lectorales des partis politiques marginaux comme mainstream. Misant sur la communication
personnalisée des leaders, ceux-ci s’adressent directement a la population sans le filtre des
médias traditionnels (Enli et Moe, 2013). Qui plus est, la littérature montre que les pouvoirs
étatiques peuvent aussi utiliser les médias sociaux pour surveiller et contrdler les actions des
citoyens (Trottier et Fuchs, 2014; Dahlgren, 2015; Owen, 2017). Cela est d’autant mieux connu
depuis I’affaire Snowden en 2013. Si les citoyens ordinaires peuvent effectivement utiliser les
médias sociaux dans une visée d’empowerment, il reste que la politique des médias sociaux est,
comme la politique hors-ligne, partie prenante d’un champ de pouvoir inégal au sein duquel les
pouvoirs étatiques et corporatifs occupent une position dominante en termes de ressources
(Trottier et Fuchs, 2014 : 34). Contre 1’idéal d’un web démocratique ou regnerait la pleine
autonomie des individus, les acteurs sont exposés a des dispositifs inédits de surveillance. La
concentration du pouvoir est d’ailleurs nettement plus importante que dans les médias de masse.
Les utilisateurs individuels se trouvent donc sur des plateformes « publiques » qui appartiennent
a des entreprises privées et dont le design est orienté en fonction de la maximisation des profits :
« We are decidedly not in the driver’s seat here, but rather at the receiving end of carefully

planned corporate strategies » (Dalhgren, 2015: 24).

2.1.1. Empowerment et délibération
Il ne s’agit pas ici de nier les possibilités démocratiques offertes par le web et les médias sociaux,

mais bien de rendre justice a la complexité de la réalité. Les médias sociaux peuvent bel et bien
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servir d’outil d’empowerment pour des voix marginalisées dans 1’espace public hors-ligne. Par
exemple, plusieurs considérent qu’ils peuvent avoir un role important au sein du processus de
démocratisation dans les sociétés autoritaires en permettant aux citoyens de communiquer leurs
insatisfactions et de développer de nouvelles stratégies de mobilisation hors des canaux
traditionnels assujettis au contrdle et a la censure étatiques. On pense notamment a leur
utilisation lors du printemps arabe de 2011 (Rane et Salem, 2012; Howard et Hussain, 2013;
Breuer, Landman et Farquhar, 2014; Papacharissi, 2015). En plus de servir d’outils
d’organisation a un niveau local, les technologies numériques permettent de mettre en réseau
différents mouvements sociaux et d’ainsi construire un imaginaire politique transnational (Hill
Collins et Bilge, 2016 : 141). Toutefois, de nombreux gouvernements autoritaires s’activent a
contrdler I’'usage des médias sociaux, et ce avec la participation des acteurs corporatifs comme
Google et Facebook (Kreko, 2017; Alexander, 2018). Dans les sociétés occidentales, les
mouvements des indignés et Occupy sont aussi régulieérement cités. Des études montrent que
’utilisation des médias sociaux est positivement liée a la participation politique en facilitant
I’action politique directe (Valenzuela, 2013; Boulianne, 2015). Le hashtag #BlackLivesMatter
est un autre exemple de la possibilité pour des personnes racialisées et minorisées d’utiliser les
médias sociaux pour se mobiliser en tant que mouvement social, imposer un enjeu dans I’espace
public et contester ’ordre établi (Carney, 2016; Ray, Brown, Fraistat et Summers, 2017).
Carney conclut de son analyse sur #BlackLivesMatter que les médias sociaux donnent lieu a
I’émergence de nouveaux publics en permettant a des voix marginalisées de pénétrer 1’espace
public et de perturber le discours dominant blanc de classe moyenne : « Social media serves as
a public sphere where youth of color are particularly skilled and well equipped to gain some
amount of power over public discourse to express their experiences and viewpoints » (2016 :
196). Or, si ’Internet contribue ainsi a la participation civique des communautés socialement
minorisées, les inégalités hors-ligne influencent leurs réalités en ligne et les minorités ethniques
et raciales demeurent marginalisées, la norme correspondant toujours aux utilisateurs blancs
(Gray, 2016 : 109). De plus, les mouvements politiques citoyens ayant recours aux médias
sociaux ne sont pas nécessairement progressistes. Ils peuvent aussi bien €tre conservateurs ou
fascistes. Leurs effets politiques dépendent des contextes, des conditions socioculturelles,
¢conomiques et politiques ainsi que des dynamiques complexes des luttes sociales (Trottier et

Fuchs, 2014 : 34; Papacharissi, 2015 : 8).
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Des études sur la participation civique a travers les médias sociaux dans le cadre de la crise
des réfugiés syriens montrent que ces plateformes peuvent favoriser 1’engagement et
I’organisation politique solidaires et donner lieu a des formes de délibération démocratique
(Dahlgren, 2016 ; Kaun et Uldam, 2017). A ce sujet, Dahlgren (2016) montre comment les
médias sociaux ont été utilisés aussi bien pour soutenir que pour contrer la narration dominante
durant la crise des réfugiés de 2015 en Suéde. D’une part, I’extréme droite a instrumentalisé cet
événement en exagérant délibérément les conséquences négatives de 1’arrivée de réfugiés
syriens pour la majorité ethnique suédoise. D’autre part, les médias sociaux ont donné lieu a des
réactions affectives positives de la société civile mues par un sentiment de responsabilité a
I’égard des réfugiés, réactions menant a des actions politiques pratiques qui ont fait pression sur
les pouvoirs publics afin d’améliorer ’accueil. Rapidement, la quantité de messages proréfugiés
a décru alors que le pouvoir étatique prenait le contrdle de la situation et, ultimement, la position
institutionnelle est passée de 1’ouverture des frontiéres a leur fermeture, accompagnée d’une
remise en cause du multiculturalisme. La littérature nous renseigne aussi sur le fait que, méme
lorsque les médias sociaux sont utilisés comme moyens de diffusion et de coordination par les
acteurs proréfugiés, les plateformes comme Facebook reproduisent les hiérarchies et les
relations de pouvoir, notamment en marginalisant les voix des migrants (Kaun et Uldam, 2017).
De plus, les médias sociaux peuvent faciliter la mobilisation politique, mais ils n’en sont pas
une condition suffisante. Il faut donc se garder de verser dans le déterminisme technologique

qui affirme une relation causale entre ces infrastructures numériques et la démocratisation :

Social media are neither causes of these phenomena nor are they entirely unimportant. Rather,
they are spaces of complex manifestations of power, counter-power and power contradictions.
They tend to dialectically interact with offline and street politics (Trottier et Fuchs, 2014: 34).

Une critique courante a I’endroit des médias numériques quant a leurs effets démocratiques
renvoie a la question de I’incivilité en ligne. Chen (2017) la définit comme des remarques
désagréables et agressives (nasty, attacking remarks) qui dépassent ce qui est normal dans une
conversation et qui sont potentiellement blessantes. Cela inclut des messages ouvertement
xénophobes, racistes, sexistes et homophobes. Elle procéde a une analyse quantitative du
contenu de 3508 commentaires sur les sites de cinq médias pour évaluer leur incivilité et voir
comment 1’incivilité peut cohabiter avec la délibération (2017 : 4). La relation entre le web et

I’incivilité est telle qu’environ un commentaire sur cinq appartient au discours incivil (Coe,
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Kenski et Rains, 2014). Pour Chen, I’incivilité en ligne est a inscrire dans le contexte sociétal
contemporain ou les formes aversives de communication se propagent aussi bien en ligne que
hors-ligne. Si I’incivilité n’est pas propre aux plateformes numériques et que les discours qui
s’y déploient doivent étre analysés en fonction des dynamiques de la société en général, il reste
que la communication en ligne facilite les attaques a 1’endroit des groupes détenant moins de
pouvoir. L’analyse montre que 26 % des commentaires contiennent des attributs délibératifs,
que 18 % contiennent des attributs incivils (17,8 %) et que ces attributs peuvent cohabiter a
I’intérieur d’'un méme message. De méme, les commentaires homophobes, racistes, sexistes ou
xénophobes sont d’une importance marginale (2,4 %). Cela peut étre expliqué au moins en partie
par le ciblage, dans la recherche de Chen, du langage explicite, puisque les événements étudiés
invitaient aux discours stéréotypés’’. Chen arrive a la conclusion que, sans toutefois rencontrer
les exigences habermassiennes en termes de communication rationnelle, les sections
commentaires sont des espaces qui donnent lieu a des « moments délibératifs » (2017 : 176).
Contre I’idée selon laquelle les commentaires sur les articles de journaux ne sont que des espaces
de « flaming”! » ou les débats sont absents, ils peuvent aussi donner lieu a des délibérations
rationnelles et critiques, ce qui est notamment conditionné par la sensibilité des enjeux (Graham,
2012; Halpern et Gibbs, 2013; Chen, 2017). De plus, les commentateurs utilisant un langage
incivil ne sont pas ceux qui commentent le plus souvent. Au contraire méme, il semble que les
plus incivils soient le fait de commentateurs occasionnels (Coe, Kenski et Rains, 2014 : 673).
Selon Chen, en encourageant sa portée délibérative, la pratique du commentaire en ligne est
susceptible de mener a des effets politiques tangibles : « The online space can become the type
of space that influences politics and elections, and informs the public in way that is not imagined

today » (2017 : 41).

2.1.2 Public en ligne et affect
Avec le web 2.0 ou la participation de tous les usagers est plus que jamais permise et méme

encouragée, on assiste a la diffusion large d’une culture du commentaire (Lovink, 2011;

70 Les trois événements étudiés sont la campagne présidentielle états-unienne de 2016, la décision de la Cour
supréme de légaliser le mariage de méme sexe en 2015 et le conflit autour du retrait du drapeau confédéré des
espaces gouvernementaux dans les états du sud.

7l Ce terme renvoie au fait de poster des propos hostiles pour susciter une réaction, pour créer un conflit.
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Graham, 2012), la pratique du commentaire et du partage en ligne étant désormais une des
formes les plus communes d’information et de communication. Les citoyens ne forment plus
seulement un auditoire, mais occupent de plus en plus un espace a I’intersection des médias de
masse et des nouveaux médias; ils demandent de participer a cette culture et d’exprimer leurs
opinions (Jenkins, 2006 : 24). Il importe toutefois de considérer la médiation opérée par ces
médias et son impact sur le type d’opinions véhiculées. C’est-a-dire que les commentaires sont
généralement réactifs et témoignent d’un désir croissant d’exprimer publiquement son opinion

sur un enjeu d’intérét public (Lovink, 2011 : 51-53).

Les critiques a I’endroit du rapport entre médias sociaux et démocratie tendent a prendre la
théorie habermassienne de la délibération et de I’espace public comme outil d’évaluation. Par
exemple, Kruse, Norris et Flinchum (2017) réfutent 1’idée voulant que les médias sociaux soient
porteurs d’un « retour » de I’espace public de Habermas en analysant des entrevues avec des
utilisateurs de la génération X et des milléniaux. Ils concluent que ces utilisateurs tendent a
éviter les conversations politiques en ligne par crainte de harcélement, de conflits personnels et
de surveillance professionnelle, qu’ils considérent que les médias sociaux doivent étre des lieux
positifs et « heureux » et qu’ils ont tendance a supprimer de leurs réseaux les personnes qui ne
partagent pas leurs opinions politiques et a n’engager des discussions politiques qu’avec celles
adhérant aux mémes idées. Or, cela conduit nécessairement a des évaluations négatives dans la
mesure ou I’espace public habermassien renvoie a la sphére publique bourgeoise historiquement
située et que Habermas (1988) lui-méme était pessimiste quant a I’expression d’une rationalité
délibérative dans 1’Etat social de masse. Les travaux qui ne ciblent que la délibération rationnelle

manquent ainsi de vue les formes affectives d’expression civique :

[...] we frequently misunderstand or overlook much of the meaning of online platforms for civic
expression in our quest for impact or rationality in online specimens of political activity. Richer
understandings of the place of the internet in contemporary political environments can be obtained
by examining how networked platforms support affective processes. These processes produce
affective statements that mix fact with opinion, and with emotion, in a manner that stimulates the
way that we politically react in our everyday lives (Papacharissi, 2015: 26-27).

C’est dans ce sens que Papacharissi parle de « publics affectifs ». Elle avance qu’il s’agit de
formations publiques qui sont connectées et mobilisées par les expressions de sentiments (2015 :
125). L’affect n’est pas ici synonyme d’émotion, il s’agit plutdt de I’intensité avec laquelle sont

expérimentées la raison et I’émotion.
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Dahlgren (2015) propose lui aussi de prendre en compte la dimension subjective de la
participation politique en ligne autour des thémes de I’engagement, de 1’émotion, de
I’expression et de I’efficacité. Cela implique de reconnaitre que le web est un espace de pouvoir
et de luttes, que la délibération présuppose une égalité de pouvoir, que les émotions sont au ceeur
de la participation politique, et que I’opposition libérale binaire émotion/raison est une
construction idéelle. L’affect est ici entendu comme les aspects dynamiques et collectifs de
I’émotion. Les publics produits par la connexion en ligne sont soutenus par des sentiments
d’appartenance et de solidarité pouvant étre plus ou moins stables; sans nécessairement produire
des communautés, ces publics donnent lieu a des sentiments de communauté (Papacharissi,

2015 : 9).

Dahlgren distingue la participation instrumentale de celle expressive, la premiére visant
d’abord des résultats politiques effectifs alors que la seconde cherche a exprimer un sentiment
pour le bien que cela procure au locuteur. Si la participation expressive est moins efficace que
la participation instrumentale, cela ne lui enléve rien quant a son importance dans la construction
des identités collectives et la mobilisation d’opinions autour d’enjeux spécifiques (2015 : 33).
Non seulement s’agit-il d’un mode de participation facile et peu exigeant, mais il est aussi en
phase avec nos sociétés contemporaines ou les idéologies et grands projets politiques sont dits
dépassés et ou régnent le cynisme et un fort sentiment de déficit démocratique. Avec la vitesse
et le flux d’informations circulant sur les médias sociaux, I’attention politique tend a devenir
orientée vers des événements et non pas des projets politiques & moyen ou long termes

(Dahlgren, 2015 : 36).

Papacharissi (2015) soutient que les structures numériques d’expression et de connexion
sont massivement caractérisées par I’affect. Elle s’intéresse a Twitter comme mode
d’engagement civique et ses résultats sont extrapolés a d’autres plateformes numériques,
notamment Facebook. L’objectif est moins ’analyse de 1’efficacité politique de I’expression en
ligne que 1’étude de la facon dont les infrastructures numériques facilitent la circulation de flux
affectifs produits, distribués et médiés par les canaux de communication (2015 : 15). Son étude
montre que les publics en ligne sont caractérisés par le partage d’opinions affectives et de faits,

et que I’action connective permet aux utilisateurs de perturber les discours dominants et de sentir
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que leur voix compte, qu’ils ont leur place au sein de la politique. Cette dimension affective est

centrale dans I’interface public/privé en ligne :

Affect conveys the intensity with which an opinion is felt, and when expressed, it can intensify
the sense of empowerment experienced by the individual releasing a thought, emotion, or act to
the public. It is declarative and not deliberative. It declares intensity, and expression of how
intensely something is felt can be a potentially powerful political act. It marks the difference
between saying something and shouting it loud, crying quietly or crying violently, and in this
particular context, making some private thoughts public, or reversing norms to infuse a
provocative statement with intensity (Papacharissi, 2015: 113-114).

La prédominance de I’affect dans la communication en ligne peut étre entendue comme étant
contraire a 1’idéal démocratique. Par exemple, pour KhosraviNik, les médias sociaux ne
remplissent pas leurs promesses démocratiques puisqu’ils sont d’abord des espaces
d’expression, de connexion et de partage de sentiments et non de délibération rationnelle. Si les

débats argumentatifs sont bien présents, ils ne sont assurément pas la norme :

The research shows that there is very little argumentative content even when Social Media are
appropriated for serious political causes (KhosraviNik and Zia 2014). This is not to says that Social
Media communication does not contain, allude to or draw on any argumentative train of thought
(topoi) but that there is little or no argumentative content resembling a productive deliberation
(KhosraviNik, 2018: 6).

2.1.3. Chambres d’échos et populisme

Plusieurs travaux soutiennent que les médias sociaux vont a I’encontre d’une société
démocratique saine en canalisant les individus vers des chambres d’échos, limitant ainsi leur
confrontation a des idées et informations qui vont a ’encontre de leurs intéréts et positions
(KhosraviNik, 2018 ; Sunstein, 2017 ; Kruse, Norris et Flinchum, 2017). Le concept de chambre
d’écho renvoie au fait que les idées, croyances et informations sont renforcées a I’intérieur d’une
sphére communicationnelle fermée. Avec la masse et la vitesse d’informations auxquelles les
citoyens sont soumis en ligne, les médias sociaux favoriseraient des trajectoires post-
rationnelles guidées par ’affect, faisant en sorte que les suppositions des individus tendent a
étre confortées plutdt que confrontées a des faits qui pourraient les infirmer ou a des visions
contradictoires (Dahlgren, 2015 : 35). La structure algorithmique des médias sociaux favorise
donc la polarisation des opinions a travers une « économie de I’attention » qui connecte des
inconnus isolés par I’hyperindividualisme de la société néolibérale en fonction de leurs intéréts

et orientations tout en les isolant par 1’effet « bulle de filtre » (Gerbaudo, 2018 : 750).
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Les chambres d’échos sur les médias sociaux sont la conséquence de la logique marchande
néolibérale. C’est pourquoi KhosraviNik réfute les assertions d’avénement d’une €re post-
idéologique dans la littérature sur les nouveaux médias. Cette thése est effectivement
idéologique en elle-méme puisqu’elle naturalise le néolibéralisme et réduit la démocratie a un
mécanisme de collecte d’opinions directes (2018 : 12). Non seulement 1’acces a une diversité
de points de vue et d’informations est limité, mais les médias sociaux sont un terrain fertile de
fausses nouvelles puisque la popularit¢ et la visibilit¢ y priment sur la factualité et
I’argumentation rationnelle. Ils sont structurés de telle facon que les utilisateurs se voient
automatiquement exposés a des discours allant dans le sens de leurs affinités. Qui plus est, les
médias sociaux sont en phase avec 1’age politique de I’affect ou la démocratie est réduite a la
popularité et ou les sentiments ont davantage de poids que les faits. Plusieurs soulignent
I’importance grandissante de la production mue par des intéréts économiques et politiques de
« fake news » sur les médias sociaux, notamment en lien avec 1’élection de Trump en 2016
(Persily, 2017; Hunt et Gentzkow, 2017; Sunstein, 2017). Le probleme de vérifications des faits
sur Facebook permet méme a des individus anonymes de créer de fausses pages musulmanes
sur Facebook afin de susciter la peur du public en faisant croire a des complots islamistes en

Occident et favorisant ainsi le développement du racisme (Farkas, Schou et Neumayer, 2018).

Le design des médias sociaux est tel que la visibilité et la popularité d’une nouvelle
deviennent garantes de sa crédibilité. Les médias sociaux n’ont pas de mécanisme de vérification
des faits a la hauteur de 1’idéal journalistique et laissent libre cours a 1I’expression d’opinions
avec peu ou pas de filtre”?. Cela a des incidences politiques réelles favorisant le populisme de
droite qui exploite le ressentiment de ceux qui se sentent abandonnés au sein de la société
néolibérale en le dirigeant contre I’immigration. Les élites sont alors construites comme
trahissant les membres du « vrai peuple », la majorité silencieuse qui peut enfin trouver une voix
et une communauté d’affect sur les médias sociaux (KhosraviNik, 2017 : 66). D’ailleurs, les
médias sociaux sont devenus des outils de premicre importance des politiciens populistes de

droite. L’exemple le plus patent est assurément celui de Trump qui, pour reprendre les termes

72 A la suite des élections présidentielles de 2016, Facebook a toutefois lancé un programme de vérification par des
tiers. A partir du 2 juillet 2018, les Canadiens peuvent soumettre du contenu publié sur cette plateforme a des
vérificateurs indépendants membres de 1’ Agence France-Presse.
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de KhosraviNik, a littéralement réduit la pratique politique a une utilisation des médias sociaux

ou les faits sont secondaires face au ressenti populaire.

Engesser et al. (2016) font ’argument que les médias sociaux permettent aux partis
populistes — mais aussi a certains partis mainstream — de diffuser leurs messages en favorisant
cinq stratégies : 1) mettre 1’accent sur la souveraineté¢ du peuple; 2) défendre le peuple; 3)
attaquer les ¢lites; 4) ostraciser les Autres; 5) invoquer le cceur du pays (heartlands), entendu
comme une conception idéalisée et nostalgique de la communauté. Selon Ernst et al. (2017),
quatre caractéristiques font que les médias sociaux — Facebook davantage que Twitter — sont
hautement compatibles avec la communication populiste : 1) un acces direct a ’auditoire sans
interférence journalistique; 2) une connexion étroite avec le peuple; 3) un potentiel infini pour
la personnalisation et 4) la possibilité¢ de cibler des groupes spécifiques. La communication
populiste sur les médias sociaux est aussi plus importante chez les partis situés a droite que chez
ceux situés a gauche. Gerbaudo (2018) parle quant a lui de I’existence d’une affinité élective
entre les médias sociaux et le populisme dans la mesure ou les premiers offrent au second un
canal efficace pour parler au nom des gens ordinaires et rallier leur colére contre les élites. 11
situe ce rapport dans le contexte d’une montée de la méfiance a I’endroit des médias
traditionnels et de I’insécurité sous le néolibéralisme. Les messages populistes sur Facebook qui
blament les élites et les immigrants renforcent les attitudes populistes de ceux qui s’identifient
avec le destinateur, qu’il s’agisse de politiciens ou de citoyens ordinaires (Hameleers et

Schmuck, 2017).

Comme le soutient KhosraviNik, le populisme carbure a la représentation du peuple formé
de citoyens sans-voix et les médias sociaux sont des instruments de récupération et de
production de discours nationalistes antidémocratiques et exclusifs. Il ne s’agit pas d’affirmer
I’existence d’une relation causale en versant dans le déterminisme technologique, mais bien de
reconnaitre que les nouvelles technologies communicationnelles sont en phase avec ce
mouvement populiste. Si les racines du phénomene sont a trouver dans le déficit démocratique
structurel sous le néolibéralisme, les médias sociaux servent d’exutoire et de réceptacle politique
pour I’expression du ressentiment des citoyens :

[...] the values and processes at work in Social Media spaces, the political economy of platforms,

and their assumption of post-ideological era and obsoleteness of critical politics are completely in
line for promoting affective-driven, anti-establishment, and fringe politics. Such politics is not
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built upon argumentation, i.e. rational deliberation in the Habermasian sense, but it is largely based
on affective communication which foregrounds what individuals feel, believe and like over facts,
arguments and logics (KhosraviNik, 2017: 63).

Alors que, idéalement, les médias sociaux pourraient effectivement &tre des plateformes
démocratiques, ils sont désormais tellement structurés par la logique marchande que leurs
capacités démocratiques sont fortement limitées. Les intéréts des entités corporatives au cceur
du web 2.0 different de ceux des acteurs qui y cherchent un moyen de participation
démocratique et, comme au sein d’autres espaces sociaux, les rapports différentiels de pouvoir
sont reproduits en ligne (Lupton, 2015 : 30-31). De plus, les algorithmes servant a priori des
intéréts commerciaux font en sorte que les individus tendent a évoluer dans des espaces qui leur
sont familiers et confortables. La « surveillance algorithmique » des médias sociaux apparait
comme étant post-idéologique au sens ou elle est automatisée, « neutre » et individualisée, mais

elle pave la voie a la politique affective populiste (KhosraviNik, 2018; Noble, 2018).

A I’ére de la poussée des populismes de droite marquée par les victoires de Trump et du
Brexit, les médias sociaux favorisent la rhétorique de la reconquéte du pouvoir perdu par le
peuple aux mains des élites et participent a la normalisation d’idées racistes jusqu’alors rejetées
dans I’espace public (Barkun, 2017; KhosraviNik, 2017, 2018). Le développement des
nouvelles technologies de communication a effectivement altéré la dynamique linéaire des
médias de masse, modifiant au passage notre compréhension de ce qu’est un auditoire puisque
les citoyens ordinaires sont consommateurs, mais aussi producteurs et distributeurs de

contenus :

At the interface of participatory web affordance and the user, users have the (perception of) chance
of being able to act completely individualistic and are encouraged to prioritize their affective
moods, e.g., rage, fear, etc. while in the past these affective qualities of individuals would be
filtered, controlled and moderated by various systems of mass media gate-keeping. For example,
newspapers would not trust and rely on a non-professional individual’s [...] assertions and would
tend to evaluate the argumentative value and content whereas, in Social Media, such an individual
would see no barrier for not only expressing themselves but also gaining credibility through
popularity of expressions of their argumentatively incoherent but affectively loaded and strong
emotive proposition (KhosraviNik, 2018: 7).

Considérant le fait que notre étude s’inscrit prioritairement dans le champ de la sociologie du
nationalisme, nous ne retenons ici que des travaux empiriques portant sur des enjeux liés a
I’immigration et a la diversité ethnoculturelle tels qu’ils sont commentés en ligne. Etant donné

la faible production scientifique locale, les €tudes recensées sont issues d’autres sociétés
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occidentales. Nous passerons d’abord en revue des études sur le nationalisme et le racisme sur
Internet pour ensuite porter notre attention sur celles qui font le pont entre les discours des
grands médias et ceux des acteurs « ordinaires ». Au-dela du fait de répertorier ce qui a été fait
jusqu’a présent sur ces discours en ligne, I’objectif est ici d’identifier des dynamiques, thémes,
rhétoriques et stratégies discursives adoptées par des acteurs appartenant au groupe majoritaire
lorsqu’ils discutent de tels enjeux en ligne et, ultimement, de voir comment cela s’inscrit dans

la reproduction des fronti¢res nationales.

2.2.1dentités en ligne : expression et structure

Le fait qu’Internet soit devenu un médium inévitable de discours sur la différence et de
reproduction d’inégalités racialisées va a ’encontre de 1’'utopie d’un web postracial, c’est-a-dire
un espace de dépassement des hiérarchies catégorielles ou I’anonymat assure une participation
horizontale (Nakamura et Chow-White, 2012). De facon analogue au déterminisme
technologique étayant 1’espoir de démocratisation, Internet fut effectivement per¢u comme un
espace transcendant les différences et tensions raciales, un espace aracial ou la race serait sans
importance alors méme que la blanchité y est dominante, son hégémonie masquée derri¢re sa
«normalité ». Cela a notamment été étudié a travers I’analyse des avatars des jeux vidéo en
ligne ou I’apparence blanche est normalisée alors que celles non blanches sont fortement
stéréotypées (Daniels, 2012; Dietrich, 2013). Cela renvoie au présupposé voulant que les
communautés et publics en ligne soient blancs et masculins (Gray, 2016). De fagon similaire,
alors que les emojis occupent une place importante dans les interactions numériques, ce n’est
qu’en 2015 qu’ont été introduites différentes couleurs de peau et les « smileys » traditionnels ne
peuvent toujours pas étre modifiés. L’introduction de cette diversité de couleur promeut la
représentation et I’expression identitaire en ligne. Jusqu’alors les utilisateurs non blancs
voyaient leurs options limitées par la blanchité hégémonique apparaissant sous la couleur jaune
« Simpsons ». Sur Twitter, la modification de la couleur de peau de 1’emoji en correspondance
avec celle réelle” est proportionnellement plus courante chez les utilisateurs a la peau plus
foncée que chez les Blancs (McGill, 2016; Robertson, Magdy et Goldwater, 2018). La couleur

par défaut demeure toutefois dominante, ce qui signifie que les utilisateurs blancs préferent

73 Notons que les choix de couleurs de peau sont limités & 5 options et que les emojis noirs ont aussi les cheveux
« par défaut », donc lisses.
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I’option « standard », celle qui ne requiert pas de modification pour exprimer une identité
particuliére. Le linguiste Tyler Schnoebelen ayant étudié les emoticons affirme: « It’s not
surprising to me that people are not opting to go lighter, even if that’s closer to what their skin
tone is, because they’re kind of represented by the default anyway” (cit. dans McGill, 2016).
Alors que les Blancs peuvent se ranger derriére la normalité/neutralité, les personnes de couleur

doivent réfléchir et décider s’ils souhaitent afficher leurs identités ethnoraciales.

La présence de la race en ligne n’est pas limitée aux pratiques discursives racistes. Plusieurs
travaux montrent que I’'Internet est souvent utilisé par les minoritaires dans une logique
d’identification et de reproduction des points communs en termes de race, d’ethnicité et de
nation (Byrne, 2007 ; Everett, 2008 ; Nakamura et Chow-White, 2011 ; Eriksen, 2007). Par
exemple, une étude menée aux Etats-Unis auprés d’étudiants appartenant a des minorités
racialisées conclut que I’investissement important par ceux-ci de leur identité ethnoraciale et de
leur présentation de soi sur Facebook constitue une forme de résistance a leur minorisation
sociale et a la réduction au silence des minorités racialisées par 1’idéologie hégémonique
postulant le caractére post-racial de la société contemporaine (Grasmuck, Martin et Zhao, 2009).
Des observations similaires sont faites a propos de « Black Twitter ». Au sein de cette
communauté virtuelle, la plateforme Twitter peut étre utilisée pour résister a des constructions
racialisées des corps noirs dans les médias mainstream (Lee, 2017). Cela dit, les majoritaires
peuvent aussi avoir largement recours aux catégories identitaires nationalistes et ethniques dans

leur identification sur les médias sociaux (Bouvier, 2012).

La littérature fait donc état d’une reproduction des catégories et différenciations identitaires
sur le web. Contrairement au postulat selon lequel le caractere déterritorialisé du web conduirait
a I’érosion des imaginaires et des solidarités nationalistes, Internet apparait comme un lieu de
renforcement des identités nationales et de la division du monde en nations (Eriksen, 2007,
Soffer, 2013 ; Szulc, 2017). Si la dimension rituelle de la consommation médiatique participant
a la création de communautés nationales imaginées (Anderson, 2006) est effectivement mise a
mal, d’un point de vue discursif, le nationalisme banal et quotidien assumant une opposition
entre « Nous » et « Eux » (Billig, 1995) caractérise toujours la consommation des médias de
masse en ligne (Soffer, 2013). Qui plus est, sur Internet, la reproduction du cosmopolitisme

comme du nationalisme banal ne suit définitivement plus une dynamique top-down ou élites-
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masses telle que théorisée par Billig : « On the Internet, not only are ‘the citizenry [...] daily
reminded of their national place in a world of nations’, as Billig (1995, p. 8) explains, but also

the citizenry themselves remind themselves and each other of this national place » (Szulc, 2017:

66).

Tout en reconnaissant les dynamiques transnationales que permet Internet, Soffer soutient
que « the importance of nations in online discourse and in the structure of the Internet has
increased. This can be seen on three levels: (a) the organization of the Web, (b) Internet content,
and (c) the preferences and surfing patterns of users involved with this discourse » (Soffer, 2013:
58). L’espace numérique tend donc a se nationaliser et les utilisateurs participent a la
reproduction des distinctions nationales, non seulement de fagon évidente en temps de « crise »,
mais aussi en reproduisant le nationalisme banal, fréquentant des espaces numériques dans la
langue nationale, avec des noms de domaines nationaux’ et portant sur des enjeux nationaux.
Par exemple, alors qu’Internet était a I’origine vu comme un moyen d’anglicisation, le principal
moteur de recherche qu’est Google se décline en plus d’une centaine de langues et de versions
nationales. Au-dela des Etats-nations, Internet favorise aussi le maintien et le développement

d’identités nationales diasporiques et sous-étatiques (Szulc, 2017 : 62-63).

Skey fait lui aussi valoir que les gens « ordinaires » participent en ligne a la réification d’un
monde divis¢ en nations et y reproduisent quotidiennement des sentiments d’identité,
d’appartenance et de communauté nationales (2014b: 2). Sa revue de la littérature sur
I’utilisation d’Internet montre que les activités en ligne sont largement informées par des
catégories, préférences et sensibilités nationales. Il attire notre attention aux fagons dont les
acteurs sociaux se construisent en sujets nationalisés a travers les réponses aux débats de grands
médias sur les réseaux sociaux. Cela est particuliérement pertinent en regard de notre recherche
puisque nous nous intéressons aux discours sur les immigrants et minorités au sein de tels débats
en cherchant a identifier les représentations dominantes du Nous national qu’ils dévoilent.
L’analyse du discours ne peut donc faire 1’économie d’une contextualisation « nationale »,

c’est-a-dire que les commentaires sur les immigrants et minorités que nous étudierons sont partie

74 Szulc (2017) souligne toutefois que les noms de domaine tendent a devenir de plus en plus diversifiés et a inclure
des villes, des régions et des provinces, diluant ainsi I’importance du cadre national inscrit dans la structure
d’Internet.
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prenante de la dynamique de construction des fronti¢res par des acteurs nationalisés, partageant
un répertoire commun internalisé de sensibilités et de catégories de perceptions nationales. Le
fait que notre these se penche sur le Québec commande donc un cadre d’analyse assurant une

interprétation des données en fonction du contexte social plus large qui informe les discours.

2.2.1. Internet, immigration et racisme

Si le web 2.0 et les médias sociaux offrent de nouvelles possibilités pour la liberté d’expression
et la participation « démocratique », I’ouverture d’Internet met aussi a la disposition des acteurs
sociaux de nouveaux véhicules pour la racialisation, exacerbant la discrimination des catégories
sociales déja marginalisées. Matamoros-Fernandez propose a cet effet le concept de « racisme

sur plateforme » (platformed racism) :

Platformed racism is a product of the libertarian ideology that has dominated the development of
the Internet since its early beginnings (Streeter, 2011), and has a dual meaning; it (1) evokes
platforms as tools for amplifying and manufacturing racist discourse both by means of users’
appropriations of their affordances and through their design and algorithmic shaping of sociability
and (2) suggests a mode of governance that might be harmful for some communities, embodied in
platforms’ vague policies, their moderation of content and their often arbitrary enforcement of
rules (2017: 2).

D’une part, les sites, blogues et réseaux sociaux haineux connaissent une croissance
colossale. D’autre part, ’arrivée du web 2.0, des médias sociaux et 1’ouverture de sections
destinées aux commentaires du public sur les sites des médias de masse ont fait exploser la
visibilité des attitudes xénophobes et racistes (Hughey et Daniels, 2013). Il n’est pas facile de
savoir si le web favorise la hausse de pratiques racistes, mais il en favorise assurément la
publicité. Ce racisme « virtuel et immatériel » est inscrit dans le social et reli¢ aux discours des
¢lites et des médias sur la diversité, le multiculturalisme et la citoyenneté (Gilroy, 2012 ; Titley,
2014). Comme le souligne bien Titley, les médias sociaux sont une invitation au discours,
laquelle est « intensively extended in relation to mobilizing political events and news items
pertaining to, for instance, immigration and multiculturalism » (Titley, 2014 : 44). Il s’agit donc
d’un nouveau véhicule largement utilisé de discours sur I’identité et I’altérit¢ qu’il importe
d’analyser de facon critique afin de contribuer a éclairer les représentations sociales dominantes

qui interagissent avec les rapports sociaux, et vice versa.

Internet est aujourd’hui un des lieux privilégiés de production de I’« opinion publique » et

un espace de reproduction des hiérarchies sociales, notamment a travers 1’expression de la
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« whiteness-as-victim », stratégie rhétorique de déni du racisme qui permet de maintenir la
différenciation sociale entre majoritaires blancs et celles et ceux dont I’appartenance égalitaire
a la nation est contestée (Hughey et Daniels, 2013 ; Alonso Belmonte et al., 2012). Largement
utilisée dans les commentaires en ligne et banalisant I’expression de stéréotypes racistes, cette
rhétorique apparait comme plus légitime et permet de diffuser des attitudes négatives envers les
minoritaires en stimulant conjointement la peur envers 1’étranger et 1’identification au in-group
(Rauch et Schanz, 2013). Plus spécifiquement, les commentaires en ligne sont aussi un des
médiums les plus efficaces de racialisation des immigrants musulmans, discours a travers
lesquels sont réitérées des représentations positives du « Nous » national occidental (Weaver,
2013; Lahdesmaki et Saresma, 2014; Awan, 2014, 2016; Allen, 2014; Ekman, 2015; Garner et
Selod, 2015; Chao, 2015; Oboler, 2016).

Les discours racistes sur Internet sont particulierement intéressants puisqu’ils sont a la fois
ordinaires et extraordinaires, c’est-a-dire qu’ils sont a la fois si fréquents qu’ils en deviennent
normaux et a la fois anormaux en ce qu’ils vont a I’encontre du mythe de la société postraciale
(Daniels, 2012; Cisneros et Nakayama, 2015). Nous retenons ici la définition de Teun A. Van
Dijk :

Racist discourse is a form of discriminatory social practice that manifests itself in text, talk and
communication. Together with other (nonverbal) discriminatory practices, racist discourse
contributes to the reproduction of racism as a form of ethnic or "racial" domination. It does so

typically by expressing, confirming or legitimating racist opinions, attitudes and ideologies of the
dominant ethnic group. (2004: 351).

Comme le note bien Gavan Titley, « online communications and networked social media
interactions provide key sites for the delineation of hierarchies of belonging, and the expansive

rehearsal and contestation of racializing discourses, tropes and rationalities » (2014: 42).

Internet offre de nouveaux moyens technologiques de diffusion de discours racistes et
xénophobes. Le rapporteur spécial de I’ONU sur les formes contemporaines de racismes
soulignait déja en 1997 qu’Internet était le nouveau terrain de bataille pour influencer I’opinion
publique (Glélé-Ahanhanzo, 1997 cit. dans Akdeniz, 2009 : 9). Alors que la vision dominante
est celle d’une « corruption » du cyberespace par les groupes racistes et haineux (Klein, 2017),
plusieurs auteurs critiques affirment que la race et la blanchité font partie du design du web et

qu’il y régne des inégalités suivant les divisions ethnoraciales (Chow et Nakamura, 2012; Gray,
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2016; Daniels, 2018; Noble, 2018). Pour Daniels (2018), c’est I’idéologie de color-blindness
dans I’industrie de la technologie qui permet aux nationalistes blancs d’exploiter les

opportunités offertes par les plateformes numériques et de disséminer leurs discours.

Les groupes suprématistes blancs et néonazis de méme que les partis nationalistes d’extréme
droite y sont particulicrement actifs et une importante portion de la littérature portant sur le
racisme a 1’eére numérique se consacre d’ailleurs spécifiquement a leur mise en réseau, a 1I’étude
de leurs discours sur différentes plateformes et aux possibilités d’expansion qu’offrent les
médias sociaux (Daniels, 2008, 2009; Akdeniz, 2009; Allen, 2011; Caiani et Kroll, 2015; Ben-
David et Matamoros-Fernandez, 2016; Sakki et Pettersson, 2016). Par exemple, Hanzelka et
Schmidt (2017) étudient la cyber-haine en analysant les commentaires sur les pages Facebook
des groupes islamophobes Pegida en Allemagne (383 commentaires) et 1’Initiative contre
I’Islam en République tcheéque (382 commentaires). Ils y montrent que la part de commentaires
haineux est plus importante du coté tcheque (20 % contre 7 %), mais que les cibles discursives
sont similaires. Il s’agit, en ordre d’importance, des immigrants et réfugiés, des musulmans en
général, des gouvernements respectifs, des élites politiques (UE et E-U), des partisans de

I’immigration et d’autres utilisateurs.

Or, lorsque 1’accent est principalement mis sur les discours d’organisations extrémistes, on
tend précisément a perdre de vue les formes culturalistes et le color-blind racism’ (Bonilla-
Silva, 2010), aujourd’hui largement plus présents dans 1’espace public que le racisme ouvert.
Le web donne lieu a des espaces hybrides ou les frontieres entre les spheres publiques et privées
sont reconfigurées en devenant plus poreuses et floues (Dahlgren, 2015; Papacharissi, 2015).
Internet est donc un espace ou coexistent des formes ouvertes et haineuses de racisme et des
formes plus subtiles et socialement acceptables (Kettrey et Laster, 2014 : 258 ; Hughey, 2012 :
Hughey et Daniels, 2013). Pensons par exemple aux représentations stigmatisantes et
discussions qui cadrent, sur le mode de I’anxiété collective, I’immigration en termes de menace

pour I’identité nationale (Senft et Noble, 2014). Qui plus est, en termes d’effets, les formes plus

75 Le « color-blind racism » fait référence a la forme dominante du racisme contemporain, forme qui se distingue
par son caractere subtil et institutionnalisé. Il s’agit d’un outil de maintien de 1’ordre racial inégalitaire fonctionnant
au déni du racisme et des privileges des blancs. Bien que reproduites structurellement, les inégalités raciales sont
expliquées par des facteurs individuels faisant appel a une rhétorique méritocratique.
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subtiles ou modérées de racisme en ligne ne sont pas nécessairement moins dommageables.
Elles peuvent étre autant sinon plus préjudiciables pour les minorités dans la mesure ou les
expressions de racisme ouvert ont plus de chances d’étre dénoncées comme étant extrémistes
alors que celles plus modérées risquent d’étre pergues comme acceptables et raisonnables, de
susciter un plus grand appui au sein de la société et de normaliser la racialisation (Klein, 2012;

Faulkner et Bliuc, 2016).

Une méta-analyse de la recherche sur le « cyber-racisme » entre 2005 et 2015 rapporte que
les acteurs collectifs different de ceux individuels en ce qui a trait aux canaux de communication,
aux objectifs, a leurs stratégies et aux effets de leur communication (Bliuc, Faulkner,
Jakubowicz et McGarty, 2018). Les auteurs font du cyber-racisme un concept parapluie
recouvrant les différents concepts utilisés dans la littérature, notamment, « online racism »,
« online racial discrimination », « online-micro-aggressions » et « (racial) cyber hate ». Ils en
proposent la définition suivante: « any form of communication via electronic or digital media
by groups or individuals which seeks to denigrate or discriminate against individuals (by
denying equal rights, freedom and opportunities) or groups because of their race or ethnicity »
(2018 : 76). Une telle compréhension comporte le probléme de réduire le racisme a la volonté
délibérée de porter atteinte et faire du tort a autrui. Cela tend a réduire le phénomene au racisme
ouvert et a passer sous silence le color-blind racism et le fait que le racisme est un systéme social
qui ne se résume pas aux volontés individuelles. Il s’agit 1a d’un probleme conceptuel dans la
mesure ou les auteurs incluent dans leurs analyses des études identifiant des stratégies de déni
du racisme comme mode de communication raciste. 31 études sont abordées, soit 14 qui portent
sur des groupes et 17 sur le cyber-racisme individuel. Seulement cinq appartiennent a la
discipline sociologique. Les méthodes qualitatives sont dominantes dans ce champ, avec
I’analyse de discours et I’analyse de contenu comme approches les plus utilisées. En termes de
canaux de communication, les groupes utilisent principalement des sites web, des forums et des
jeux sur des sites de groupes racistes alors que les individus s’expriment sur les blogues, les
forums non affiliés a un groupe, les sites de commentaires, les sites de jeux, les chat rooms et
YouTube. Les groupes ont pour objectifs de rendre leur groupe plus fort, de disséminer de la
propagande raciste et de créer des communautés identitaires racistes transnationales. Quant a

eux, les individus chercheraient a blesser (to hurt) ou miner le statut de 1I’exogroupe sous la
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forme de racisme explicite ou a accroitre leur désirabilité sociale par le recours a des formes
plus subtiles correspondant au color-blind racism (Tynes et Markoe, 2010 ; Love et Hughey,
2014). Les stratégies utilisées par les groupes sont la recherche de conflits intergroupes, le
recadrage du racisme comme réponse normale a 1’oppression des blancs et 1’utilisation de
I’humour pour généraliser (to mainstream) le racisme. Celles des individus seraient plutot
I’utilisation du pouvoir et des priviléges, la banalisation de 1’enjeu, le déni du racisme, le
dénigrement, le recadrage du sens des nouvelles médiatiques et la création de paniques morales
a propos de I’ Autre. Enfin, les effets relevés dans la littérature sont la mise a mal de la cohésion
sociale dans le cas des groupes et I’atteinte au bien-étre des cibles discursives pour le cyber-

racisme individuel.

Des études comme celles de Chaudry (2015) au Canada et de Bartlett et al. (2014) au
Royaume-Uni montrent que les discours sur les médias sociaux (ici Twitter) a I’endroit des
minorités donnent lieu a un racisme nettement plus décomplexé que dans les discours publics
hors-ligne. Les résultats sont toutefois limités en regard de notre projet puisque les messages
sont filtrés par le biais de « hashtags » ouvertement racistes comme « nigga » et « chink »,
laissant ainsi en friche I’analyse de discours racialisant plus subtils. La littérature témoigne non
seulement de la présence de dynamiques d’exclusion ayant recours a des langages non haineux
ou ayant une apparence de neutralité, mais aussi de I’appropriation et de la transformation du
sens des termes par les acteurs. Par exemple, une étude sur I'utilisation des étiquettes (labels)
« réfugiés » et « migrants » dans les commentaires en ligne sur Youtube dans le cadre de la crise
syrienne montre que le sentiment moyen est négatif dans les deux cas alors que le terme
« réfugié » est généralement entendu comme ayant une connotation positive, c’est-a-dire une
personne dont la mobilité est indépendante de sa volonté et qui mérite protection (Lee et
Nerghes, 2018). Les sentiments les plus négatifs sont tout de méme dirigés a 1’endroit des
acteurs avec une agentivité pergue, c’est-a-dire lorsque les réfugi€s sont percus comme ayant
fait le choix de traverser la frontiére pour s’établir de fagon permanente et donc désignés comme
« immigrants » ou « migrants » (2018 : 12). Cela appelle un examen plus précis de 'utilisation
des termes par les utilisateurs en ligne lorsqu’ils s’expriment sur des enjeux liés a la race et aux
migrations internationales en allant au-dela du discours ouvertement haineux pour comprendre

la nature des sentiments négatifs.
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L’¢étude criminologique de Awan (2014) sur I’islamophobie en ligne suivant 1’assassinat a
Woolwich a aussi analysé la twittosphére britannique avec des hashtags plus « neutres »
(#Woolwich, #Muslim et #Islam). Ses résultats montrent que 75 % des messages ont une forte
connotation islamophobe, ce qui va dans le sens de données indiquant que les incidents
islamophobes soient nettement plus importants en ligne (Copsey et al., 2013 : 15). Awan et
Zempi (2016) soutiennent toutefois que les frontieéres entre islamophobie en ligne et hors-ligne
sont beaucoup plus floues que ce que laisse entendre cette binarité. Pour eux, il convient plut6t
de parler en termes de continuité et d’affinité entre 1’hostilité anti-musulmane dans les mondes
physiques et numériques. D’ailleurs, les deux « formes » sont difficiles a isoler pour les victimes
puisqu’il s’agit moins de réalités séparées que d’un systéme d’oppression opérant via différentes
sphéres connectées. En ligne comme hors-ligne, 1’islamophobie stimulerait le repli sur soi des
victimes individuelles et collectives, ce qui contribuerait a créer encore davantage de peur, de
ressentiment et de suspicion a I’endroit de I’ Autre musulman (2016 : 7). Ils notent aussi que,
contrairement a la normale des crimes haineux, ce sont les femmes qui sont les victimes
principales de I’islamophobie, en ligne comme dans le monde matériel. Par exemple, le voile
islamique peut étre présenté comme le symbole du danger, qu’ils soient de nature culturelle ou
sécuritaire (Park, 2013 : 587). L’islamophobie genrée en ligne peut aussi étre particuliérement
stigmatisante pour les hommes musulmans. Cela est notamment visible dans I’étude de Horsti
(2017) sur le trope discursif du « viol musulman/immigrant » dans la blogosphére suédoise ou
la figure de la victime féminine blanche est célébrée comme blanchité pure requérant la

protection de la masculinité blanche face a I’ Autre musulman.

Des études sur I’islamophobie en ligne se sont aussi penchées sur la plateforme Facebook et
relévent que les discours haineux a 1’endroit des musulmans utilisent des themes récurrents
(Oboler, 2013 ; Awan, 2016b). Il s’agit de la représentation des musulmans comme terroristes,
violeurs, menaces culturelles et économiques, la représentation des femmes voilées comme
menace a la sécurité, la déshumanisation, le ciblage des réfugiés et demandeurs d’asile ainsi que
les appels a la déportation et a la violence. Ces études sont toutefois méthodologiquement
différentes de la notre dans la mesure ou leur matériel d’analyse est exclusivement constitué de
pages de groupes ultranationalistes et islamophobes comme « Britain First », « The British

Brotherhood » et « Ban Islam in Australia ». Ces études sont assurément pertinentes dans la
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mesure ou elles donnent un apergu de la manifestation de 1’islamophobie sur Facebook. Elles
ne mettent cependant en lumiére que la pointe de 1’iceberg puisqu’on s’intéresse aux pratiques
discursives haineuses au sein d’espaces caractérisés par leur islamophobie ouverte. Ce type de
recherches est mil par une volonté de lutter contre la haine et appelle les pouvoirs publics a
réagir en énoncant des recommandations. Elles sont ici d’une utilité¢ limitée, car elles sont
guidées par un raisonnement criminologique et non sociologique et elles ne nous renseignent
pas sur les formes plus subtiles de I’islamophobie exprimées par des citoyens qui ne
revendiquent pas nécessairement d’appartenance a de tels groupes fascistes. Toutefois, il est
intéressant de noter que, encore 13, on souligne I’importance d’événements déclencheurs hors-

ligne pour I’expression de I’islamophobie en ligne.

A ce propos, une autre étude britannique a observé une hausse significative d’attitudes
xénophobes, islamophobes et racistes sur Twitter dans les jours suivants le Brexit (Miller et al.,
2016). Des événements particuliers créant a 1’origine de controverses de magnitudes inférieures
et plus locales peuvent aussi constituer des terrains d’analyse féconds. Par exemple, Allen
(2014) se penche sur le cas de I’opposition a la construction d’'une mosquée dans la ville de
Dudley au Royaume-Uni via des groupes Facebook. Il montre que cet événement a donné lieu
a ’expression de discours racialisants qui focalisent sur 1’identité nationale et la blanchité en
opposition avec le multiculturalisme et les musulmans, et ce avec un nombre relativement peu
important de commentaires ouvertement racistes, mais ou une démarcation claire est tout de
méme effectuée entre « Nous » nationaux blancs « normaux » et « Eux » musulmans menagants
(Allen, 2014). La pertinence de cette étude pilote tient notamment a son intérét pour des discours
qui n’émanent pas d’organisations politiques appartenant a 1’extréme droite. Allen attribue
toutefois au mouvement politique English Defense League une influence structurante en ce qui
atrait a la propagation et a la Iégitimation de I’expression publique de tels sentiments de menace,
procédant a I’altérisation des minorités musulmanes. L auteur souligne aussi I’importance du
discours de victimisation des gens « ordinaires », présentés comme exclus du processus
décisionnel. Cela nous invite a prendre la mesure du contexte sociopolitique et des événements
particuliers dans I’analyse des discours déployés dans les commentaires en ligne et a ne pas nous
limiter aux pratiques discursives explicitement racistes. Il apparait d’ailleurs que 1’islamophobie

transite principalement sur Facebook par des discours qui cherchent a construire son
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acceptabilité sociale en exprimant un rejet du racisme pour ensuite rendre 1égitimes des énoncés

xénophobes et racialisants (Oboler, 2016).

Contextualiser I’examen des discours en ligne signifie aussi la prise en compte du type
d’événement rapporté et de son cadrage médiatique qui viennent influencer les sentiments et
stratégies argumentatives observés. Si I’enjeu général de 1I’immigration peut légitimement
donner a penser que les sentiments négatifs seront dominants, c¢’est largement attribuable au
cadrage négatif récurrent dans les spheres politiques et médiatiques. Or, certains événements
précis peuvent plutdt susciter des réactions opposées aux discours xénophobes et racistes. Par
exemple, une étude finlandaise s’intéresse au travail discursif-affectif suscité par I’image d’un
manifestant anti-réfugiés habillé en membre du Klu Klux Klan et brandissant un drapeau
finlandais (Pantti, 2016). L’étude rend compte de la dominance en ligne du langage du dégotit
ou I’ Autre raciste est présenté comme un idiot ignorant transgressant les normes nationales de
tolérance et d’égalité¢ et donc situé au bas de la hiérarchie du mérite et a I’extérieur de la
communauté nationale. Cela montre I’importance de sélectionner des événements dont on peut
s’attendre a ce que les commentaires produits soient semblables au climat social sur
I’immigration et la diversité racialisées et donc susceptibles de réfléchir la polarisation de

I’opinion publique.

Qui plus est, il apparait que la spirale du silence observée dans les interactions face a face est
aussi bien présente dans les contextes en ligne comme Facebook et les sites de nouvelles, ¢’est-
a-dire que les utilisateurs ont tendance a hésiter a exprimer leur opinion sur des enjeux politiques
lorsqu’ils ont I’'impression qu’elle n’est pas largement partagée et qu’elle ne gagne pas en
momentum (Hampton et al. 2014; Meyer et Speakman, 2016; Soffer et Gordoni, 2017). Il
apparait d’ailleurs que la peur de I’isolement limite encore davantage 1’expression d’une opinion
percue comme ¢€tant différente ou contraire a celle majoritaire dans les contextes en ligne. La
volonté d’exprimer sa véritable opinion différe toutefois selon le type d’enjeu dont il est question
(Soffer et Gordoni, 2017 ; Gearhart et Zhang, 2018). Considérant 1’influence du climat
d’opinion sur la pratique du commentaire en ligne, ces forums constituent des terrains

d’observation intéressants des discours normatifs (Kanjere, 2018).
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2.2.1.1.Les commentaires, pont entre médias traditionnels et web 2.0

La littérature nous montre que les commentaires des lecteurs sur les sites de nouvelles font partie
de nouveaux espaces publics ou sont amplifiées les possibilités d’expression de discours
racialisants jusqu’alors relégués a la sphere privée (Loke, 2012, 2013; Santana, 2014, 2015). 1l
apparait que les articles liés a I’immigration et a la différence raciale, ethnique ou religieuse sont
particuliérement sujets a débats et qu’ils sont ceux qui suscitent le plus de commentaires de la
part des lecteurs, la majorité de ceux-ci établissant d’ailleurs une causalité entre immigration et
problémes (Richardson et Stanyer, 2011). Des études montrent aussi que le ton et le langage
différent entre les débats politiques et médiatiques d’une part et les commentaires en ligne de
citoyens de l’autre. Des recherches menées au Royaume-Uni, en Espagne et en Australie
relévent effectivement que les discours nationalistes a tendances xénophobes et racistes sont
nettement plus présents parmi ces derniers et que les discours déshumanisants, notamment a
I’endroit des réfugiés, y sont beaucoup plus décomplexés (Goodman, 2007 ; McKay, Thomas
et Blood, 2011 ; Burke et Goodman, 2012 ; Belmonte, Chornet et McCabe, 2013). L’articulation
entre nationalisme et racialisation peut emprunter une pluralité de terrains et ne pas adopter un

vocabulaire raciste.

Musolff (2015) analyse lui aussi les discours britanniques sur I’immigration dans les médias
et les discussions en ligne, ciblant I’utilisation de métaphores stigmatisantes et déshumanisantes
dans les blogues, les commentaires en ligne sur le forum de la BBC et les journaux de masse.
La stigmatisation des immigrants par la métaphore du parasite est transversale. La blogosphere
est ’espace médiatique le plus caractérisé par des discours xénophobes faisant largement appel
a ces symboliques. C’est dans la presse écrite qu’on les retrouve le moins et les discussions en
ligne se trouvent dans la position intermédiaire. En ce qui a trait aux forums, lorsque de tels
discours xénophobes sont €émis, ils sont régulicrement critiqués par d’autres utilisateurs
(Mussolf, 2015 : 50). Certains choix méthodologiques, notamment I’accent exclusif sur

I’imagerie parasitaire et le type de forum étudié biaisent toutefois nécessairement les données.

A ce sujet, I’analyse critique du discours faite par Belmonte, Chornet et McCabe (2013) a
partir des commentaires d’usagers sur les forums des sites de grands médias espagnols sur des
enjeux relatifs a 1I’immigration montre qu’une part importante d’acteurs procedent a la

victimisation des blancs nationaux vis-a-vis des immigrants racialisés, notamment en les
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accusant de représenter un fardeau économique illégitime et de nuire aux conditions de vie des
«vrais » Espagnols. La récession aurait favorisé cette expression publique de croyances
habituellement reléguées a la sphére privée et généré « a series of circumstances that led these
online participants to articulate a communal identity or "ethnic consensus" (van Dijk, 1993)
throughout their online comments » (2013 : 82). Cette ¢tude nous invite donc a inscrire les
pratiques discursives analysées dans leur contexte macrosociologique afin de bien les
interpréter. Qui plus est, selon les auteures, ces commentaires nationalistes porteurs
d’altérisation nationaliste et racialisante participeraient discursivement a la défense des
positions privilégiées tout en déniant le racisme puisque les « users speak within the frame of a

dominant ideology of whiteness » (Belmonte, Chornet et McCabe, 2013 : 60).

Ce déni du racisme et des privileéges et hiérarchies sociales liés a la blanchité sont d’ailleurs
un des thémes et mécanismes discursifs retrouvés au sein de la littérature. Par exemple, dans
leur étude sur des discussions en ligne sur Facebook, Burke et Goodman (2012) relévent que les
débats sur les réfugiés sont des exemples patents de déni du racisme, c’est-a-dire que les discours
anti-immigrants sont sujets a une « discursive deracialization » (Augoustinos et Every, 2007).
Confirmant les travaux de Van Dijk, les auteurs exposent comment les opposants aux réfugiés
disent ne pas étre racistes, ne pas parler de race, et se posent en victimes en dénongant le tabou
ou le politically correct (Burke et Goodman, 2012 : 30). C’est donc dire que des membres du
groupe majoritaire peuvent éviter les accusations de racisme en s’en prenant au systéme ou aux
¢lites plutdt qu’aux minorités de facon directe. Une des stratégies discursives de reproduction
des fronticres entre « vrais nationaux » et « étrangers » serait donc la revendication de la liberté
d’expression face a un systéme favorisant les minorités représentées comme 1’ « Autre » anormal
au détriment du « Nous » normal ou les « vrais » nationaux. Le principe de liberté¢ d’expression
peut dont servir le déni du racisme au sein de discours nationalistes en renforcant 1’idée d’une
censure multiculturaliste et politiquement correcte des majoritaires blancs (Hughey et Daniels,
2013 ; Titley, 2014 ; Kanjere, 2018). Se fondant sur la conceptualisation de Solomos et Back du
racisme comme une « scavenger ideology » qui permet 1’utilisation d’idées et de valeurs de
diverses natures selon les contextes sociohistoriques, Titley note que les espaces médiatiques
numériques sont justement caractérisés par I’abondance d’enjeux sujets a des réappropriations

racialisantes (Titley, 2014. : 47). Cela est aussi observé dans des études de Goodman et Rowe
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(2013, 2014) sur le racisme anti-Roms sur des forums de grands journaux britanniques (2013;
2014). Il ressort que les personnes accusées d’étre racistes présentent leur opposition aux Roms
comme étant basée sur des préjugés, mais non sur du racisme : « The changing status of the
taboo against racism means that there are new ways of arguing for the mistreatment of weak and
marginalised groups that function to deny racism and deem prejudice to be a less serious
problem, which may have real-life implications for members of those groups » (Goodman et

Rowe, 2013: 43).

Le concept de « désengagement moral » que Faulkner et Bliuc (2016) utilisent dans leur
analyse de commentaires sur des sites de nouvelles traitant des incidents racistes survenus en
Australie constitue un concept porteur pour penser les pratiques discursives de déni du racisme
en ligne. Les auteurs montrent que les partisans des actes racistes utilisent cinq principales
stratégies de désengagement moral, soit la comparaison avantageuse, 1’étiquetage euphémique,
le déplacement de la responsabilité, 1’attribution du blame aux victimes et le dénigrement de la
victime. Par exemple, des commentaires rendent responsables les politiques d’immigration et
de multiculturalisme, accusent les victimes d’étre trop sensibles et minimisent la portée des
incidents en les comparant a I’ampleur du racisme anti-blanc. Ces stratégies permettent aux
commentateurs de se sentir bien en supportant le racisme, que cela soit le fait d’individus
souhaitant délibérément donner leur appui a ’acte raciste ou de personnes n’en ayant pas
I’intention et répétant la « sens commun » (“common wisdom”) (Fauklner et Bliuc, 2016 :

2558).

Une autre étude australienne sur le déni du racisme dans les commentaires en ligne sur des
articles de journaux est particulierement intéressante pour notre projet. Clemence Due (2011)
analyse les discours d’Australiens blancs sur les accusations de racisme concernant une
performance humoristique utilisant le blackface a une émission de télévision. L’auteure fait
notamment appel aux travaux de Van Dijk sur les modes de déni, de Balibar sur le « néo-
racisme » et de Hage sur la majorité dominante blanche qui se présente comme gestionnaire de
I’espace national et des limites de la tolérance des « Autres ». Le racisme est dénié par les
références a I’humour australien, la dénonciation de deux poids, deux mesures, 1’argument
voulant que I’ Australie soit tolérante et libre de racisme et les accusations de rectitude politique

multiculturaliste excessive (Due, 2011 : 43). Les acteurs valorisent donc 1’égalité de traitement
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et non pas 1’égalité comme résultat. Ils questionnent par exemple pourquoi un noir qui se peint
le visage en blanc n’est pas accusé de racisme, niant ainsi 1’historicité de la pratique et les

priviléges blancs.

Cela signifie que le déni du racisme n’est pas qu’une défense, mais aussi un mode de
consolidation et de valorisation du « Nous » national. Une compréhension racialisée de la
communauté nationale est donc reproduite en 1’absence de vocabulaire ouvertement raciste :
« Thus these comments reflect the move away from concepts of overt racism to categorisation
of people on the basis of nationality [...]. These comments therefore highlight the flexible nature
of denials of racism as outlined by Van Dijk » (Due, 2011: 49). On peut voir que les discussions
en ligne qui, de prime abord, ne portent pas sur 1’identité nationale peuvent nous renseigner sur
les représentations dominantes de cette identité chez les majoritaires. Cette étude montre aussi
que les majoritaires nationaux ont le pouvoir d’imposer leur vision de ce qui est problématique
et ce qui ne 1’est pas, et que ces discours ont donc aussi une fonction sociopolitique, c’est-a-dire
qu’ils maintiennent le statu quo en délégitimant la voix des minoritaires et antiracistes qui
souhaitent mettre a D’ordre du jour des questions de racisme. Cela rejoint 1’idée de
« débatabilité » (debatability) du racisme dans les médias en ligne qu’explore Gavan Titley
(2016). Par ce terme, il problématise le fait que le déni n’est pas simplement opéré a travers le
silence sur le racisme structurel, mais aussi par le bruit, par I’expression publique du caractere
dépassé et marginal du racisme. Contrairement a I’idée de débat rattachée a la sphere publique
libérale, la débatabilité concerne les « invitations a des débats ouverts » qui, ultimement, sont
des invitations a évaluer les minoritaires et immigrants (Titley, 2012, 2016). 1l fait notamment
référence aux réactions suscitées par un article rédigé avec Alana Lentin et publié sur le site de
The Guardian, dont le titre est « Racism is still very much with us, So why don’t we recognize
it?»

The simple mention of racism in the article’s title was a trigger for streams of comments, the vast

majority denying the existence and the salience of racism. And not just denying, but asking why

there was no one to write about reverse racism, or sharing stories of the preferential treatment
given to minorities, or anger at how their experiences were not being represented, or expressing

forms of cultural loss. In the affective politics of white resentment and anxiety, denial for the
denier is not silencing, it is amplifying (Titley, 2016: 5, italique dans 1’original).

Pour Titley, ces jeux de langage hégémoniques sont devenus des scripts culturels a travers des

décennies de « débats » percus comme étant dominés par le consensus multiculturaliste. Il s’agit
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donc des scripts facilement communicables et reproduits comme des rituels de réponses et de

commentaires ou la délibération est exclue.

Sharma et Brooker (2017) étudient de front la question du déni du racisme sur les médias
sociaux en analysant le recours au hashtag #notracist sur la twittosphére. Leur objectif est
d’examiner les microagressions racialisées telles qu’elles apparaissent au quotidien. Leur
approche méthodologique n’est donc pas centrée sur des événements précis comme cela est
souvent le cas dans la littérature. L’étude reléve donc la diversité du contenu racialisé banal au
sein des données. Méme si le volume et la popularité/connectivité des tweets utilisant ce hashtag
sont relativement faibles, il est intéressant de voir comment I’adoption d’une posture discursive
défensive se fait par le biais d’un mode affiliatif de communication. L’analyse montre que ces
pratiques de déni du racisme sur Twitter s’accompagnent d’autres hashtags liés a I’humour et a
la vérité/factualité. Le recours a I’humour a le double effet de faciliter la circulation du message

racialisé et de protéger contre les accusations de racisme :

The invoked “imagined” audience shares the joke and participates in a racialized online culture
that breaches social norms. While the distancing function of the disclaimer #notracist is present,
its imbrication with humor complicates and legitimizes strategies of racism denial, and makes
them more resistant to critique because of the collectivizing function of jokes via their public
sharing (Sharma et Booker, 2017: 478).

Une autre étude sur la médiation et la circulation du racisme a 1’endroit d’un sportif
professionnel aborigene en Australie montre que 1’utilisation de I’humour pour masquer des
préjugés a joué un réle important dans I’amplification de la diffamation raciale sur les médias
sociaux (Matamoros-Fernandez, 2017). Il s’agit pour son auteure d’un exemple de racisme sur
plateforme (plateformed racism) dans la mesure ou, non seulement des utilisateurs blancs
utilisent les médias sociaux pour véhiculer des propos racialisants, mais ou les plateformes
contribuent a la circulation des memes, vidéos et commentaires racistes a travers la protection

de I’humour dans leurs politiques éditoriaux.

Quelques recherches se penchent sur les discours racistes de partisans sportifs (Steinfeldt et
al.,2010; Love et Hughey, 2014; Cleland, 2014; Matamoros-Fernandez-2017). Aux Etats-Unis,
Steinfeldt et a/. (2010) ont étudié les attitudes exprimées sur les forums de journaux a I’endroit
des Amérindiens des Etats-Unis a travers la question des stéréotypes véhiculés dans le nom et

les logos d’équipes sportives faisant référence aux Amérindiens. Les auteurs concluent en notant
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«our findings indicated that a critical mass of online forum comments represented ignorance
and even disdain toward American Indian culture by providing misinformation about American
Indians, perpetuating stereotypes, and expressing overtly racist attitudes » (Steinfeldt et al.,
2010: 328). 1l en ressort que les majoritaires blancs expriment en ligne leur pouvoir de contrdler
la définition et la représentation des altérités minoritaires soutenant ainsi la reproduction de
I’ordre social actuel. Pourtant, cette racialisation s’opére souvent par un déni des rapports
sociaux inégaux et des priviléges blancs; plusieurs acteurs se posent d’ailleurs en victimes d’un
systéme politiquement correct qui favoriserait de facon indue les minorités racialisées et
dénoncent ainsi une situation de « reverse racism ». Selon les auteurs, ces résultats corroborent
la théorie du racisme a double face (Picca et Feagin, 2007) tout en soulignant la nécessité de
théoriser I’ Internet comme un nouvel espace de communication d’attitudes racistes qui constitue
un espace tiers entre le frontstage (la scéne) politiquement correct et le backstage (les coulisses)

décomplexé.

Le « frontstage racism » sur les médias sociaux a aussi été étudié a travers les discours pro-
Trump sur ’immigration mexicaine sur Twitter (Gantt Shafer, 2017). Gantt Shafer montre que
les utilisateurs réifient 1’idéologie néolibérale et raciste en utilisant le registre du « politiquement
incorrect » pour communiquer le racisme blanc du backstage dans le frontstage médiatique tout
en le présentant comme des affirmations qui ne sont pas motivées sur le plan racial. Les
accusations de racisme sont ici écartées comme de la rectitude politique qui empécherait les
citoyens blancs de simplement dire la « vérité » dans un contexte de néolibéralisme postracial
ou I’égalité raciale est dite atteinte. L’idée de « dire les choses telles qu’elles sont » crée une

illusion de subtilité dans 1’expression de visions racistes sans langage ouvertement raciste :

If Trump is celebrated in the public sphere for being “politically incorrect,” an individual could
also reasonably expect to be celebrated for it. The individual and the President are not bigots, as
“politically correct” people might suggest, they are just speaking the “truth” and willing to do
something about it. In this neoliberal version of truth, individual and systemic racism are not
included (2017: 8).

Cette ¢tude est toutefois limitée par le fait que seuls des messages des partisans de Trump sont

retenus et qu’ils ne sont qu’au nombre de 50.

Kanjere (2018) se base sur la méthodologie de Steinfeld et al. (2010) en y ajoutant le fait de

regrouper les stratégies argumentatives observées autour du théme central de 1’innocence
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blanche. Il s’agit ici aussi d’une analyse de commentaires en ligne sur des sites de nouvelles.
Les trois articles retenus ne sont pas limités a un contexte national singulier et portent sur des

j ial t chargés ou | t iment des idé tl iviléges blancs’®
enjeux racialement chargés ou les auteurs expriment des idées menagant les priviléges blancs’™.
Son étude rend compte d’un déni du racisme et d’'une défense de la blanchité de I’espace

numérique en phase avec le mythe de la société postraciale :

Tropes of white fragility and hurt emphasise white vulnerability; resistance to involved or
thoughtful critiques underwrite white simplicity; appeals to the “real world” render neutral white
centrality; and the naiveté of “colour-blind” whiteness is reified as an antidote to both racism and
racial criticism. Through the use of these argumentative strategies, the whiteness of the online
public sphere is maintained (Kanjere, 2018: 2).

Par exemple, plusieurs commentateurs blancs accusent les auteurs et leurs partisans de racisme
inversé qui réduirait les Blancs au silence. Alors que le mainstream est vu comme color-blind,
les antiracistes faisant I’objet de commentaires antagonistes sont ridiculisés comme des bien-
pensants détachés du sens commun et du raisonnable. Ils sont alors qualifiés d’extrémistes
(islamo)gauchistes, politiquement corrects, hipster, intellos et autres — bref, déconnectés du
« vrai » monde. La blanchité apparait alors comme neutre, passive et raisonnable face aux exces
d’une minorité hypersensible. Selon Kanjere, analyser les commentaires en ligne contribue aux
études critiques de la race et de la blanchité dans la mesure ou les chercheurs peuvent observer
la construction de la race en ligne a travers la (re)production et la défense de significations et
hiérarchies raciales au sein de cet espace public (blanc). Notons toutefois que le travail
analytique est ici limité aux commentaires exprimant une opposition aux idées des auteurs et

défendant la blanchité (2018 : 4).

La reproduction racialisée des fronticres de la nation dans les commentaires en ligne peut
donc aussi se faire dans un vocabulaire non teinté¢ par le racisme. Par exemple, 1’étude de
Hughey sur les représentations raciales dans les commentaires sur les sites du New York Times
et The Wall Street Journal entourant la controverse autour du lieu de naissance d’Obama permet
de voir que la racialisation de la nation peut aussi se faire par le biais de discours nationalistes

nativistes dits « race neutral » : « such public discourse refines how people decide who belongs

76 Les enjeux en question sont: 1) la critique des tropes racistes dans la série Game of Thrones; 2) la critique
intersectionnelle du féminisme blanc a travers #SolidaritylsForWhiteWomen et 3) la réponse d’une militante
étudiante racialisée au Royaume-Uni aux attaques suite a 1’organisation d’un événement demandant aux hommes
et aux blancs de ne pas se présenter.

106



(and who does not) within their imagined racial and civic community » (Hughey, 2012 : 177).
Pour I’auteur, ces discours sont associ€s a une crise de la whiteness, c’est-a-dire qu’ils seraient
une forme d’expression de la peur des blancs de voir leur position sociale privilégiée étre
contestée. Le citoyen blanc, qui incarne le citoyen national normal, est alors présenté comme la
victime. Cela rejoint I’argument de Nakayama (2017) sur les espaces numériques donnant lieu

a de nouvelles formes de tentatives de (re)sécuritisation de la position de pouvoir de la blanchité.

Dans d’autres cas, la stratégie de victimisation des majoritaires peut aussi mobiliser les
themes de la sécurité ou de la culture nationale. Une autre étude montre que les commentaires
en ligne a propos des demandeurs d’asile donnent souvent lieu a des discours nationalistes a
tendance xénophobe et raciste en présentant le « Nous » Australien blanc comme étant menacé
sur les plans économique, culturel et sécuritaire par des étrangers qui sont dépeints comme de
potentiels terroristes islamistes et des gens qui refusent ’assimilation a la culture nationale
(McKay, Thomas et Blood, 2011). D’autres ¢études témoignent de I’'importance de
I’islamophobie dans les commentaires en ligne sur des articles de presse. Ldhdesméki et
Saresma (2014) observent d’ailleurs que les discussions se font en 1’absence de participants
immigrants et musulmans. Plutdt que de donner lieu a des dialogues constructifs, ces échanges
en ligne entre majoritaires renforcent les opinions catégoriques et favorisent le déploiement des
discours populistes nationalistes anti-immigration qui stigmatisent les populations musulmanes,
et ce tout en étant exprimés dans un vocabulaire libéral non explicitement racial, mais tout de
méme racialisant (2014 : 311). Les auteures notent que le concept d’égalité de genre est détaché
de ses significations émancipatoires pour les femmes dans les discussions analysées et plutot

utilisé comme outil rhétorique pour exprimer une opposition a I’immigration musulmane.

Selon Kettrey et Laster (2014), les commentaires ouvertement racistes comme ceux du
registre de color-blind racism participent a un travail de marquage et de construction des
frontieres catégorielles. Pour elles, les rhétoriques racialisantes utilisées a I’endroit de minorités
servent comme outils de revendication des espaces blancs (tool to reclaim white spaces) afin de
maintenir les priviléges sociaux des majoritaires blancs (2014 : 269). Elles soulignent que,
lorsque les utilisateurs se connectent au monde en ligne, ils apportent avec eux les valeurs
acquises dans le monde hors-ligne racialement hiérarchisé. L’étude états-unienne de Chao

montre elle aussi que les espaces de commentaires en ligne offrent aux acteurs « ordinaires » du
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groupe majoritaire des possibilités nouvelles pour s’ériger en autorités autoproclamées capables
de définir 1I’Autre. Les commentaires opposés a I’intolérance et ceux islamophobes sont de
proportions équivalentes (25 % et 24 % de 1’ensemble des commentaires publiés), mais les
seconds recoivent davantage de « hits » ou de « likes » (Chao, 2015 : 64-65). L’analyse de
commentaires sur des sites de nouvelles montre que les pratiques discursives islamophobes
réduisent les références a de « bons musulmans » a des individus déviants de la norme, de ce
que sont « vraiment » les musulmans, ¢’est-a-dire culturellement incompatibles avec I’identité
nationale états-unienne. Pour I’auteure, si le cyberespace constitue une nouveauté, « the digital
debates over Islamophobia show a curious resemblance to pre-existing American folk theories
of racism » (Chao, 2015 : 57). Méme dans les espaces numériques, cette exclusion peut étre
soutenue par des pratiques discursives qui ne relévent pas du racisme manifeste, mais qui
mettent plutot de ’avant 1’idée d’une incompatibilité culturelle, ce qui est particulierement
saillant dans le cas de I’altérisation des musulmans. Cela est d’une grande pertinence pour notre
projet dans la mesure ou les récents débats québécois sur ’identité nationale et la « gestion de
la diversité » sont marqués, nous 1’avons vu, par une focalisation sur les populations

musulmanes et leur prétendue atteinte a la sécurité de la culture nationale.

Une autre étude états-unienne (Cruz et Kubo, 2017) est pertinente dans la mesure ou elle
nous renseigne sur les thémes et cadres discursifs employés dans les commentaires anti-
immigrants sur les sites de nouvelles. Elle confirme aussi 1’affirmation de Hughey et Daniels
(2013) soutenant que 1’espace social qu’est le web est un reflet des inégalités sociales et raciales.
Cruz et Kubo (2017) ciblent les articles portant sur le cas du journaliste Filipino-Etatsunien Jose
Antonio Vargas qui est entré aux Etats-Unis de fagon irréguliére lorsqu’il était enfant et dont le
statut n’est toujours pas régularisé. Il ressort de I’étude que les commentaires négatifs sont trés
répandus et qu’ils adoptent trois cadres principaux, soit les perceptions des immigrants comme
criminels, comme personnes du tiers monde et comme étrangers illégaux. Les discours observés
focalisent sur les Latinos et emploient divers langages, allant du nativisme en apparence a-racial
au racisme ouvert dépeignant les immigrants latinos comme des étres inférieurs aux descendants
d’Européens blancs ou des parasites porteurs de menaces économiques, démographiques et
sanitaires. Les auteurs laissent entendre que la prévalence du langage raciste est liée a la

possibilité de protéger son anonymat et d’ainsi se défaire de toute culpabilité (2017 : 445). Ils
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avancent que I’emploi d’un langage abusif a I’endroit des immigrants tient a deux raisons, soit
la représentation des Latinos comme inférieurs aux immigrants européens et leur représentation
comme illégaux portant atteinte a la souveraineté nationale. Méthodologiquement, cette étude
est toutefois d’une ampleur limitée et imprécise. D une part, seuls deux médias sont retenus.
D’autre part, on ne sait pas quel est le volume de données analysées, pas plus que la répartition

des commentaires selon le sentiment exprimé et le type de langage utilisé.

Une autre étude sur le racisme & ’endroit des immigrants latinos aux Etats-Unis fait état de
la diffusion en ligne des paniques morales a travers un cadre racial blanc, tout en utilisant une
méthodologie limitant sa pertinence pour notre étude (Flores-Yeffal, Vidales et Martinez, 2017).
Les auteures se penchent sur la criminalisation des immigrants latinos au sein de ce qui est
entendu comme une cybersphére publique. Les auteures limitent I’espace public a la possibilité
d’expression d’opinions et en concluant de leurs analyses qu’Internet est devenu un forum
public ou les individus se sentant 1ésés peuvent exprimer leurs opinions racistes, résister aux
informations factuelles et renforcer les mythologies historiques du cadre racial blanc en
interagissant avec des individus partageant les mémes idées (2017 :15). A travers une foule
d’exemples de criminalisation dans différents médiums, I’article illustre comment Internet
permet a certains de répandre des paniques morales et de perpétuer le racisme systémique et la
suprématie blanche. Toutefois, on ne discute ultimement que des cas de criminalisation
racialisante, sans fournir des renseignements sur leurs poids relatifs au sein des pratiques
discursives en ligne. Les données analysées sont issues de posts sur Twitter, de groupes
Facebook, de vidéos Youtube et de sections commentaires sur des sites de nouvelles. Or, on y

perd de vue I’'importance structurante des plateformes et leurs spécificités.

La littérature justifie aussi notre choix d’étudier les commentaires sur la plateforme
Facebook. D’une part, dans les médias de masse, la tendance est désormais a la fermeture des
forums réservés aux commentaires des lecteurs (Hughey et Daniels, 2013). Les organisations
médiatiques se tournent de plus en plus vers Facebook, ce qui risque d’affecter la nature des
commentaires et discussions en ligne. Facebook interdit le « contenu qui cible des personnes en
raison de leur race, leur ethnicité, leur origine nationale, leur religion, leur sexe, leur orientation

sexuelle, leur infirmité, ou leur état de santé réel ou supposé ». Cela est toutefois limité a des
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expressions explicites de racisme. Par exemple, les discours négationnistes sont tolérés (Klein,

2014 : 442).

Les discussions politiques, notamment sur I’immigration, sont plus souvent « impolies » ou
inciviles’” et font davantage place a la xénophobie et au racisme sur les plateformes qui
permettent I’anonymat’® — notamment les sites de nouvelles — que sur Facebook (Santana, 2014 ;
Rowe, 2015). Par contre, les résultats d une étude états-unienne montrent que, si I’incivilité dans
les commentaires en ligne varie effectivement en fonction du théme de I’article, les themes de
I’immigration et de la race/ethnicité donnent lieu a une proportion inférieure de commentaires
incivils que ceux du sport, de I’économie, de la politique, de la loi et I’ordre et des taxes (Coe,
Kenski et Rains, 2014). Arthur D. Santana (2014) s’intéresse a la relation entre incivilité et
anonymat dans ces forums en comparant les commentaires publiés sur des sites permettant
I’anonymat et d’autres ne le permettant pas. Sont justement ciblés les commentaires relatifs a
des nouvelles portant sur le sujet de I’immigration, « a topic prevalent in the news in recent
years and which others have agreed is espacially controversial and prone to debate » (Santana,
2014 : 19). Les résultats montrent que 65 % des messages xénophobes sont le fait de
commentateurs anonymes, contre 35 % de la part de ceux non anonymes. Il y aurait donc une
relation significative entre I’anonymat et I’expression de discours xénophobes. Toutefois, méme
lorsque les acteurs ne peuvent masquer leur identité personnelle, plus du tiers des commentaires
sont xénophobes. Aussi, comme révélée par une autre étude états-unienne, psychologique celle-
13, il existe une relation positive entre la fréquence d’utilisation de Facebook et I’acceptation de
messages racistes, ces derniers devenant, d’une certaine fagon, banalisés (Rauch et Schanz,
2013). Il ressort, de plusieurs études, I’importance de ne pas se limiter a la proportion de
commentaires xénophobes ou racistes puisque, si celle-ci peut étre comparable a la proportion
de commentaires « tolérants », les premiers sont généralement ceux qui recoivent le plus
d’appuis de la part d’autres usagers sous forme de « likes » (Burke et Goodman, 2012; Chao,

2015 : 64-65).

77 « [1]ncivility can be defined as attacks that go beyond differences in opinion and that devolve into name-calling,
contempt and derision » (Santana, 2014: 21).
78 Chen (2017) ne trouve toutefois pas de différences significatives entre les utilisateurs anonymes ou non dans les
sections commentaires des sites de nouvelles.
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La littérature montre donc que, en plus du travail de modération supprimant les messages
haineux, I’obligation de fournir son identité¢ pose un défi considérable aux chercheurs puisque
« the result, in effect, is "white-washed" data » (Hughey et Daniels, 2013 : 336). Puisque les
auteurs des commentaires en ligne utilisent souvent un langage codé et subtil pour véhiculer des
propos racialisants tout en évitant la censure, Hughey et Daniels soutiennent que les « scholars
of discourse analysis must develop what we call Racial Internet Literacy » (Hughey et Daniels,
2013 : 337). Par exemple, Karl Malmgqvist (2015) analyse les pratiques discursives racistes
utilisant I’humour a I’endroit de Roms en Suéde. Il s’intéresse en fait a la nature contenue
(restrained) des pratiques discursives affectives racistes et étudie la facon dont 1’humour,
notamment dans sa forme satirique, permet de communiquer a un public plus large des messages
promouvant les sentiments de supériorité nationaliste/raciste. La déshumanisation de ces
immigrants s’opere a travers la mise en scéne de leur incongruité avec un ordre social ou les
nationaux blancs constituent la normalité et occupent le sommet de la hiérarchie sociale.
D’autres études montrent que I’humour est utilisé aussi bien pour nier que pour banaliser le
racisme en ligne (Due, 2011; Weaver, 2013; Sue et Golash-Boza, 2013; Malmqvist, 2015;

Matamoros-Fernandez, 2017).

Hughey et Daniels insistent sur la nécessité d’analyser les discours en fonction du climat
dominé par la rhétorique du color-blindness pour mieux mettre en lumicre les trois stratégies
principales utilisées par les commentateurs pour masquer le racisme en faisant appel au « sens
commun » : « (1) abstract arguments that invoke the individual’s right to engage in "free
speech," (2) accusations of victimhood that appeal to "political correctness," and (3) seemingly
matter-of-fact statements that are based on implicit racial stereotypes and myths » (Hughey et
Daniels, 2013 : 338). Qui plus est, pour ces auteurs, ces commentaires participent a la
reproduction d’un « Nous » consensuel sous signe de la « whiteness-as-victim » (Hughey et
Daniels, 2013 : 342), ce qui va dans du travail de Stuart Hall sur le spectacle de I’ Autre (1997),
c’est-a-dire que les inégalités de pouvoirs sont soutenues par des représentations racialisantes
des Autres. Les commentaires participent a la reproduction d’une communauté de « Nous »
normaux desquels sont symboliquement exclus ceux qui sont donnés en spectacle et construits

comme anormaux (Daniels, 2012 : 707).
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2.2.2. Etudes en contexte local

Voyons maintenant comment les discours en ligne sur ces questions ont été¢ abordés dans les
¢tudes en contexte local, soit celles menées au Canada et au Québec. Précisons d’abord que le
volume de travaux est encore peu important. Ces études permettent de tracer des liens avec
d’autres contextes et de relever des spécificités propres aux dynamiques locales. Comme nous
le verrons, les études canadiennes réalisées en anglais tendent a exclure les pratiques discursives

en langue francaise.

La premiére étude réalisée au Canada sur ce type de données et, a notre avis, la plus
intéressante pour notre thése est celle d’Augustine S. J. Park (2013). Cette derniére se penche
sur le nationalisme racial dans les représentations de la citoyenneté canadienne. Pour ce faire,
elle analyse 300 commentaires sur trois articles publiés sur le site de la CBC et portant
respectivement sur 1’interdiction du port du voile lors du serment de la citoyenneté, I’extradition
de Canadiens et la révocation de la citoyenneté¢ de 1800 personnes soupgonnées de I’avoir
acquise fagon frauduleuse. Trois figures sont identifiées, soit celles de 1’étranger récalcitrant, du
citoyen-profiteur et du citoyen-fraudeur. Park utilise le concept de nationalisme racial pour faire
référence a la conception racialisée de la culture et de 1’appartenance qui sert de stratégie
principale pour distinguer les insiders des outsiders. Suivant Hage (2006), cette distinction est
entendue en termes de spatialité. Son analyse fait valoir que les commentateurs défendent
ultimement un Canada (anglais) blanc monoculturel en appelant a I’exclusion pure de I’étranger
percu comme inassimilable et ne méritant pas la citoyenneté canadienne (Park, 2013 : 585).
Environ la moiti¢ des commentaires analysés somment les outsiders de s’assimiler ou de quitter
le territoire national. Dans tous les cas, 1’idéal de société canadienne ouverte et généreuse est
dépeint comme une source de vulnérabilité face aux menaces posées a la blanchité nationale par
les étrangers racialisés. Cette exclusion est aussi mue par une conception de la citoyenneté
néolibérale racialement codée ou la catégorisation des étrangers comme profiteurs va de pair
avec une conception racialisée de 1’autonomie et du travail dur comme appartenant a la blanchité
culturelle. Bien que 1’auteure ait analysé des commentaires anonymes, elle souligne que les

¢chantillons retenus sont homogenes et n’offrent pas d’alternative au nationalisme racial.

Une autre étude canadienne réalisée par des auteurs en design de mode et en études de

I’information se penche sur les représentations du voile islamique au sein des commentaires en
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ligne (Rahman, Gung et Yeo, 2016). Les résultats montrent que, parmi les 1482 commentaires,
51,75 % rejettent le voile, 39,88 % sont neutres et 8,37 % sont en faveur’®. L’analyse de contenu
révele que les arguments mobilisés ont trait a la sécurité publique, le sécularisme, 1’islamisme
et ’oppression des femmes. L’article fait aussi état des femmes musulmanes s’exprimant sur
leurs choix vestimentaires. Cette étude est d’un intérét limité pour notre recherche dans la
mesure ou elle n’est pas guidée par un questionnement sociologique qui accorde une place
centrale aux rapports de pouvoirs inégaux. De plus, la conclusion générale se résume a la
multiplicité des significations du voile et a la nécessité d’en éduquer la population. La nature du
matériel analysé n’apparait donc pas comme ajoutant aux connaissances déja bien établies. De
plus, alors que trois des cinq articles retenus traitent du contexte québécois et des différents
projets de loi visant a restreindre le port du voile, I’article n’inclut pas de perspective
francophone. Il s’agit 1a d’une limite partagée avec I’étude de Park (2013) et de Chaudry (2015).
En effet, comme énoncé précédemment, Chaudry a étudié la twittosphére raciste au Canada. S’il
a retenu des messages d’utilisateurs provenant de six grandes villes canadiennes, dont Montréal,
les hashtags ouvertement racistes utilisés pour la recherche étaient exclusivement en langue
anglaise. En d’autres termes, le Québec, du moins francophone, est exclu de ces trois études. Il

s’agit d’une carence de taille que notre recherche entend pallier.

Deux études se penchent spécifiquement sur la société québécoise et analysent des discours
exprimés en frangais. Nadeau et Helly (2016) analysent dix pages Facebook des groupes
favorables a la charte des valeurs québécoises avec 1’objectif d’évaluer s’il est en train de se
former au Québec une « extréme droite » comme c’est le cas en Europe. L’article répertorie cing
arguments en faveur de la charte, soit 1) la peur d’un retour de la religion dans 1’espace public;
2) I’émergence d’un ennemi musulman dont les valeurs sont percues comme irréconciliables
avec celles de la culture québécoise; 3) I’inertie de la classe politique et sa complicité avec les
médias et les minorités; 4) la prédominance du juridique sur les pouvoirs politiques et des droits
individuels sur les droits collectifs et 5) le multiculturalisme comme facteur de dénationalisation

et de fragmentation sociale (2016 : 6). Les auteurs identifient une radicalisation de 1’opinion

7 Les auteurs notent que plusieurs commentateurs catégorisés comme « opposés » avaient moins ou pas d’objection
a I’endroit du hijab. On ne connait toutefois pas la proportion, ce qui est étrange compte tenu du fait que le titre de
I’article indique qu’il porte sur les significations du hijab.
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publique qui est manifeste dans les discours anti-€galitaires, discriminatoires, ethnocentrés et
islamophobes. Ils en concluent toutefois que certains ¢léments manquent pour que I’on puisse
parler d’extréme droite, principalement le rejet de I’ordre social et des institutions politiques
modernes. Si les individus demandent une plus grande représentation du « peuple », entendu
comme la majorité ethnique, c’est a I’intérieur des institutions existantes. Les auteurs avancent
que les positionnements idéologiques des membres de ces pages Facebook renverraient
davantage a la notion de droite radicale. Cette étude est assurément pertinente pour notre projet,
en raison de son terrain d’analyse, mais aussi des stratégies argumentatives identifiées dans les
discours en ligne. Toutefois, elle vise a répondre a une question précise dans un contexte
singulier, soit la détermination du positionnement sur 1’échiquier politico-idéologique des
groupes formés autour d’un projet de loi. Menée par Potvin (2017), une autre recherche
québécoise se penche sur la question de la présence de I’extréme droite sur Facebook en
analysant les pages des groupes La Meute, Atalante et la Fédération des Québécois de souche.
Elle montre comment les administrateurs instrumentalisent les mécanismes sociocognitifs du
racisme pour diffuser leur propagande haineuse, et ce en cherchant a influencer 1’opinion
publique par le maintien d’état de crise et la diabolisation de groupes dépeints comme menagant

le peuple québécois francophone.

Il reste qu’encore trop peu d’études analysent les représentations discursives des immigrants
et minorités racialisées dans les espaces numériques interactifs, en particulier par des « citoyens
ordinaires » s’exprimant dans des lieux non affiliés a des groupes nationalistes populistes et
d’extréme-droite. De plus, elles sont peu nombreuses a mobiliser une approche proprement
sociologique qui focalise sur les modes de reproduction du nationalisme. Etant donné la relative
nouveauté du phénomene et les défis méthodologiques et théoriques qu’il souleve, les études
sont plutdt au stade exploratoire. Plusieurs s’inscrivent dans les disciplines des sciences des
communications ou des Media Studies et posent donc un regard analytique sensiblement
différent. Pour notre part, ce sont moins les opportunités de communications nouvelles qui nous
intéressent que le rapport entre discours et pouvoir et donc I’analyse des discours nationalistes
sur ces plateformes situées dans un contexte sociohistorique particulier. Cela signifie aussi que
les possibilités de faire découler de la revue de littérature un cadre d’analyse sociologique sont

compliquées. On peut néanmoins faire ressortir de la littérature existante un certain nombre de
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thémes et de mécanismes discursifs qui nous permettent de mieux orienter notre projet de
recherche et I’analyse des données, soit le déni du racisme, la victimisation des blancs nationaux,
le recours a la liberté d’expression pour dénoncer le « politically correct » du systéme et des
¢lites multiculturalistes et la construction des immigrants et minorités comme anormaux
opposés aux membres du Nous normal national. Nous verrons maintenant comment des travaux
sociologiques permettent de traduire ces éléments pour nous aider a formuler un cadre
conceptuel cohérent qui nous donnera les outils nécessaires pour bien interpréter et expliquer la
reproduction des frontiéres nationales québécoises dans les commentaires en ligne de

majoritaires sur I’immigration et la diversité racialisée.
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Chapitre 3 : Orientations théoriques et cadre conceptuel

3.1. Questions de recherche et plan du chapitre

Précisons d’entrée de jeu nos questions de recherche : Quelles sont les représentations
dominantes des immigrants et des minorités racialisées dans les pratiques discursives
numériques au Québec? Quelles conceptions de la communauté imaginée nationale et de ses
frontiéres donnent a voir ces discours sur les Autres? Pour répondre a ces questions, il s’agira
d’analyser et de contextualiser le phénomeéne de diffusion de discours nationalistes sur les
médias sociaux — aussi bien exclusif qu’inclusif — et d’étudier empiriquement leurs rapports

avec les processus de catégorisation ethnique et de racialisation.

La question de I’articulation entre les processus de nationalisation et de racialisation est
complexe, variant selon les contextes historiques et en fonction des définitions retenues (Miles,
1989 : 73-77, 1994 : 32-33). 1l ne s’agit donc pas ici d’assumer une équivalence entre le
nationalisme et le racisme, deux « objets » toujours en mouvement, mais bien de reconnaitre
que, historiquement, théoriquement et politiquement, ils ont occupé le méme terrain, si bien que
les termes de race et nation étaient interchangeables a I’apogée de 1a modernité coloniale du 19°
siecle (Lentin, 2004 ; Kastoryano, 2005 ; Rattansi, 2007). Il importe donc de saisir tant les
ruptures que les continuités qui existent, de la colonisation a I’époque contemporaine, au niveau
des rapports entre ces termes qui ont connu et continuent de connaitre des modulations variables,

rapports devant étre analysés empiriquement, donc étre historicisés, contextualisés.

Nous présenterons ici les fondements théoriques de ces questions en proposant une approche
critique du nationalisme attentive a I’articulation de différents rapports de pouvoir et de
différenciation. Nous verrons alors que I’étude du phénomene national ne peut faire I’impasse
sur les intersections entre les catégories de nation, de race, d’ethnicité, de colonialité, de genre
et de classe. Notons d’emblée que notre approche théorique ne se cantonne pas a une école
particuliére. Sont mis a contribution des angles d’éclairage issus de la sociologie des relations
ethniques, des études critiques de la blanchité, de la critical race theory et des travaux sur le
nationalisme allant des modernistes aux poststructuralistes. Certes, des tensions existent entre
ces approches. Notre visée est de chercher a mettre a profit différents outils permettant de

complexifier ’analyse. Nous sommes d’ailleurs spécialement redevables de la pensée et des
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travaux d’un auteur qui ne peut étre cantonné a une €cole théorique : Stuart Hall. La pensée de
Hall en est une fondamentalement critique et axée sur la justice sociale. Ce dernier est lui-méme
un « sujet de ’Empire britannique » s’étant découvert noir seulement une fois arrivé de sa
Jamaique natale au Royaume-Uni au début des années 1950 au moment ou le déclin de I’Empire
ne faisait plus de doute. Il forgera sa pensée sur 1’appartenance (belongingness) et ’identité a
partir de son expérience de déplacement : il ne se sentira jamais « chez lui », jamais « Anglais »,
mais bien « out of place » (Hall, 1996d : 492). Ce sentiment d’étre I’ Autre tant en Angleterre
qu’en Jamaique définira I’engagement de Hall avec les questions de nation, de race et d’ethnicité
(Alexander, 2009 : 464) dans une pensée ou I’épistémologique et 1’académique seront
inséparables du politique (Hall, 2009; Grossberg, 2007; Mills, 2007 : 136; Alexander, 2009 :
474). Nous commencerons donc par présenter 1’approche hallienne en accordant une importance
centrale a I’analyse conjoncturelle, au concept d’articulation et aux roles du discours et de la
représentation dans la structuration sociale. Cela permettra de jeter les bases théoriques de ce
chapitre ou il s’agira ensuite d’éclairer la nature historique des articulations entre le

nationalisme, le racisme et 1’ethnicité.

3.2. Conjonctures, articulations et discours chez Stuart Hall

La pensée de Hall permet d’éviter ce que Bilge appelle deux « exceés », deux « certitudes »,
c’est-a-dire, d’un co6té, le marxisme orthodoxe postulant la correspondance entre la
superstructure idéologique et juridico-politique avec I’infrastructure économique déterminante
et, de ’autre, le postmodernisme qui affirme 1’absence de correspondance entre les différentes
instances et qui ne considére que le discursif®® (2014 : 71). L’utilisation de la notion
d’articulation est a cet égard centrale dans son approche profondément historique, un
conjoncturalisme radical d’inspiration gramscienne (Hall, 1986; Grossberg, 2007). Il en donne
la définition suivante : « a general approach to the whole problem of how different, relatively
autonomous practices, each with its own “conditions of existence,” can nevertheless combine

“in articulation” to define (determine?) a particular historical “moment” or conjuncture »

(2002b : 450).

80 Pour I’évolution de sa pensée du marxisme au poststructuralisme quant a la race, voir Mills, 2007.
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La notion d’articulation a I’avantage de rendre justice a la complexité du social ou, en dépit
de la co-constitution et de la détermination mutuelle, les rapports sociaux de différenciation sont
irréductibles et correspondent a des sphéres ontologiques différentes (Anthias et Yuval-Davis,
1992). Le concept hallien d’articulation est issu d’une relecture althussérienne®! du marxisme
classique qui congoit les instances de déterminations (économie, politique, idéologie-culture)
comme ayant une autonomie relative, étant mutuellement constitutive, formant une hiérarchie
articulée et traversant I’ensemble des pratiques sociales (Hall, 1997c; 2002b : 450; Lehtonen,
2016 : 75). Penser en termes d’articulation permet donc d’éviter le réductionnisme économique
tout en retenant du matérialisme historique le nécessaire ancrage de 1’analyse dans les conditions
d’existence et les formes de relations historiquement spécifiques (Hall, 1996f: 147; Hall,
2002a: 43; 2009). L’analyse des rapports de pouvoir ne doit donc pas seulement étre
contextuelle, mais aussi conjoncturelle. La conjoncture renvoie a une phase historique ou la
formation sociale est faconnée de fagon particuliére par la condensation de contradictions
¢conomiques, politiques, culturelles et idéologiques (Hall, dans Hall et Massey, 2012 : 57). 1l
s’agit d’une période productrice de crises, entendues comme moments d’incertitudes et de

possibilités (Clarke, 2010; Hall et Massey, 2012).

Suivant cette approche, le racisme et le nationalisme sont saisis dans la pluralité de leurs
formes historiques et en articulation avec d’autres rapports sociaux structurants comme la classe
et le genre (Hall, 1986 : 23; Dua, 2014 : 82). Plut6t que d’en faire I’histoire générale, il convient
de partir de la formation sociale étudiée en examinant comment 1’articulation des pratiques de
différentes instances permet au groupe dominant de se maintenir au sommet de la hiérarchie
sociale, de tenter de sécuriser son hégémonie sur des groupes subordonnés sans que cela ne se
réduise a une simple relation de coercition (Hall, 2002a : 59). Une telle approche conjoncturelle
sera utile a ’analyse de nos données, non seulement pour situer ces discours dans leur contexte
de production médiatique numérique, mais aussi pour mieux les interpréter en regard de la
conjoncture de la société québécoise contemporaine. Leurs significations ne peuvent

effectivement étre comprises qu’en prenant en compte la particularité et la spécificité historique

8111 retient d’ Althusser et de Balibar que la formation sociale est composée d’une pluralité d’instances articulées
en une unité contradictoire. L’articulation est entendue comme des relations structurées, des relations de dominance
et de subordination (2002a : 44).
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de cette sociét¢ marquée par des contradictions entre les cadres politico-institutionnels
valorisant ’immigration et la diversité, la néolibéralisation, le soutien populaire a 1’Etat-
providence, I’affirmation de soi comme nation civique et tolérante et les volontés de régulation

gouvernementale des pratiques religieuses minoritaires.

L’accent sur le discursif permet aussi de voir que le pouvoir n’opére pas que par simple
domination ou imposition. Suivant Gramsci, Hall entend 1’hégémonie comme un état d’autorité
sociale totale précaire qui doit toujours €tre reconstruit pour se maintenir. Cela désigne le
moment oul I’organisation du consentement — produit par I’Etat et la société civile — prend le
dessus sur la coercition (Hall, 2002a : 52). Il s’agit d’un moment de formation d’une volonté
populaire nationale a travers un processus de coordination des intéréts des groupes dominants
avec ceux des groupes subordonnés (Hall, 1996 : 14). Hall souligne le fait qu’il n’existe jamais
«une idéologie », dominante, unifiée et qui traverse 1’ensemble de la société, mais bien une
« formation discursive », un complexe idéologique fait d’une pluralité de courants discursifs et
des relations de pouvoir entre eux (Hall, 1986 : 22). L’idéologie renvoie a des cadres mentaux,
des régimes de représentations utilisés par des groupes pour faire sens de la société (Hall,
1996¢ : 26). Par exemple, pour Hall, les médias sont I’un des sites clés de la lutte idéologique
et jouent un rdle central dans la reproduction de 1’ordre culturel dominant, et ce, par le
consentement plutét que par la force (Procter, 2004 : 72). Leurs discours informent les
représentations du monde social en en produisant les images, descriptions et cadres de
compréhension et, plus particulierement, en contribuant a classifier le monde en termes de
« catégories de race » (Hall, 1995 : 19-20). Cela est d’un intérét particulier pour notre these

puisque nous nous penchons sur les représentations populaires du lectorat de grands médias.

Hall retient aussi de Gramsci I’intérét pour les structures de la pensée populaire et du sens
commun, la culture étant entendue comme un terrain de luttes, de pratiques, de représentations,
de langages et de modes de vie d’une société historique (Hall, 1986 : 26). Le sens commun
renvoie au « pris pour acquis », a la conscience pratique de masses avec laquelle les idéologies
plus cohérentes doivent lutter pour s’imposer (Hall, 1986 : 20). A ce chapitre, la nation, la race
et I’ethnicité fonctionnent comme un code du sens commun dans nos sociétés et sont le fruit de
narrations structurant le réel puisque vues comme naturelles (Hall, 1996a : 611-612; 1997a : 3).

Drailleurs, la compréhension hallienne du discours que nous adoptons met en lumi¢re comment
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celui-ci est a la fois constitué et constitutif des rapports de pouvoir : « a discourse is a way of
talking about or representing something. It produces knowledge that shapes perceptions and
practice. It is part of the way in which power operates. Therefore, it has consequences for both
those who employ it and those who are “subjected” to it» (Hall, 1996b : 225). Cette
compréhension est sensiblement influencée par la pensée foucaldienne et le couple
savoir/pouvoir, c’est-a-dire que le discours construit I’objet en définissant les manicres
acceptables et intelligibles de parler et de se conduire (Hall, 2001 : 72). Le monde réel ne devient
signifiant qu’a travers sa représentation et donc le langage comme pratiques sociales
contextualisées (Hall, 1997 : 34). Cela signifie qu’il faut analyser le discours, non pas comme

langage, mais comme systéme de représentation.

En avangant que la race est un signifiant flottant qui fonctionne comme un langage (1997 :
8), Hall ne la réduit pas a sa dimension discursive et idéologique : « Race, in that sense, is a
discursive system, which has “real” social, economic, and political conditions of existence and
“real” material and symbolic effects » (2002 : 453). En ce qui a trait a I’ethnicité, suivant Hall,
nous reconnaissons 1’existence d’une distinction analytique avec la race tout en refusant une
opposition binaire étant donné les chevauchements dans la réalité sociale. D’ailleurs, dans le
racisme biologique, les marqueurs ont aussi une connotation culturelle — la paresse, I’émotivité,
la sexualité débridée, etc. — et, dans la différenciation ethnique, les idées de filiation, d’origine
commune et de transmission intergénérationnelle sont aussi présentes. Hall ne place donc pas
I’ethnicité a ’extérieur du spectre du racisme et préfere parler de deux logiques du racisme ayant
leur mode d’opération privilégié, I'une focalisant sur la « nature » et ’autre sur la culture (2000 :
222-223). Si le racisme est un phénomene idéologique et discursif, il n’est pas réductible a la
psychologie des individus. Si les énoncés idéologiques sont bien faits par des individus, les
idéologies ne sont pas le produit des consciences individuelles (Hall, 2012 : 155). Qui plus est,
elles fonctionnent mieux lorsqu’elles sont inconscientes, donnant une vision du monde et des
catégories prises pour acquises, par exemple le genre, la race, I’ethnicité et la nation (Hall, 1995 :
19). Les pratiques discursives des acteurs ne peuvent donc étre saisies en dehors des idéologies
et régimes de représentations dominants. Les commentaires numériques qui constituent notre
matériau d’analyse ne sont donc pas que du langage ou des perceptions mentales individuelles.

IIs doivent étre analysés comme constitutifs du systeme de représentation.
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Le pouvoir n’est donc pas réductible a I’exploitation économique et a la coercition physique
et implique aussi le pouvoir symbolique, c’est-a-dire le pouvoir de représenter quelqu’un ou
quelque chose d’une certaine fagon au sein de ce qu’il appelle un régime de représentation. Hall
met ici en tension le poststructuralisme et le matérialisme en reconnaissant un role central a
I’instance idéologique ou discursive tout en la rattachant aux conditions d’existence. En effet,
si la stéréotypification (stereotyping) est une forme de violence symbolique correspondant au
savoir/pouvoir foucaldien, il s’agit d’une pratique qui s’inscrit dans un contexte d’inégalités,
c’est-a-dire que le pouvoir est dirigé a 1I’endroit des groupes subordonnés ou exclus (Hall, 1997 :
258). 1l ne renvoie pas a une relation simplement verticale au sein de laquelle un groupe serait
détenteur du monopole du pouvoir. Les dominants comme les dominés sont inclus dans les
circuits du pouvoir, mais dans des termes néanmoins inégaux (Hall, 1997 : 261). Qui plus est,
si le sens est toujours en mouvement, le stéréotypification désigne la tentative d’essentialiser,
de naturaliser et de fixer la différence. Cela se fait en établissant des oppositions entre, d’un
coté, le normal, 1’acceptable et ce qui appartient et, de I’autre, 1’anormal, le déviant,
I’inacceptable et ce qui n’appartient pas, renforcant ainsi 1’identification et la solidarité entre
celles et ceux qui appartiennent « normalement » a la communauté imaginée nationale (Hall,
1997 : 258). Le discours produit donc, a travers des pratiques de représentation, un savoir

racialisé sur I’ Autre profondément impliqué dans les opérations de pouvoir.

3.3. Nation, nationalisme et modernité coloniale

Nous adoptons une approche critique des nationalismes des sociétés occidentales blanches, ce
qui n’équivaut pas a condamner toute forme de nationalisme. Himani Bannerji souligne avec
justesse les dangers d’une critique décontextualisée du nationalisme qui conduirait & s’opposer
de facto aux revendications palestiniennes comme aux aspirations des Autochtones du Canada
qui s’auto-identifient en termes nationaux. Elle opere donc une distinction entre deux types de
nationalismes, soit le nationalisme des colonisateurs ayant une intention hégémonique et le
nationalisme des colonisés ax¢é sur la défense vis-a-vis du premier et cherchant 1’indépendance
(2014 : 137). Lorsque nous parlons de nationalisme, nous ne faisons pas référence aux
nationalismes de décolonisation et postcoloniaux étudiés par plusieurs auteurs qui ont
notamment mis en lumicre 1’agentivité des subalternes (Memmi, 1961; Fanon, 2002a;

Chatterjee, 1993). Il ne s’agit pas non plus d’adopter une posture romantique acritique des
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nationalismes de libération®?. Nous avons vu que la société québécoise était marquée par la
double colonisation. Or, suivant une approche contextualisée, le nationalisme québécois est ici
entendu comme étant celui d’une société de peuplement blanche ou les descendants de colons
frangais constituent la majorité sociologique et dont le nationalisme vise 1’hégémonie sur le

territoire, sans que cela ne signifie d’ignorer les rapports de pouvoir avec le Canada anglais.

3.3.1. Sociologie et nationalisme

La sociologie a su trouver sa place au sein des études sur le nationalisme alors que le champ a
été développé par d’autres disciplines®>. Le phénoméne national a effectivement longtemps été
négligé, ce qui a contribué a la naturalisation de la conceptualisation de la société comme société
nationale®®. La transformation du concept de nation comme groupe culturel rattaché a 1’Etat
territorial moderne est plus ou moins contemporaine des classiques, soit la fin du 19¢ siécle®
(Hobsbawm, 1990 : 9). Dans les années 1980 et 1990, un nombre considérable d’analyses et de
théories majeures du nationalisme sont formulées en sciences sociales européennes (Anderson,
2006 [1983]; Hobsbawm et Ranger, 2006 [1983]; Hobsbawm, 1992; Smith, 1986; Gellner, 2006
[1983]). Cela tient notamment au fait que, dans les années 80, on assiste en Occident a une
montée des « nationalismes contre 1’Etat »*® (Brubaker, 1999 : 67-69) qu’il s’agisse des
nationalismes québécois, catalans, basques ou écossais, de méme que des conflits armés dans
les Balkans. Le discours commun parle alors en termes d’un réveil des nations, ce qui va

directement a I’encontre de la compréhension sociologique gellnérienne de la nation :

82 Fanon lui-méme voyait la conscience nationale comme étant a la fois nécessaire a la décolonisation et un piége
freinant les solidarités transnationales et servant la reproduction de structures répressives (Fanon, 2002a ; Haddour,
2006 ; Wallerstein, 2015).

8 C’est principalement aux historiens, politologues et théoriciens des relations internationales que 1’on doit les
premiers efforts de théorisation du phénoméne (Day et Thompson, 2004). Marx concevait le capitalisme industriel
comme créant un monde a son image et dissolvant les différences nationales, prises pour acquises (Marx et Engels,
1962 ; Avineri, 1991, James, 1996). Pour Durkheim, apdtre du « patriotisme », la nation était le nom de la société
moderne (Birnbaum, 2006 : 133-136). Weber lanca quelques pistes analytiques constructivistes relationnelles du
nationalisme, notamment dans ses liens avec 1’ethnicité et I’idée de puissance politique (Weber, 1971 ; Winter,
2004 ; Birnbaum, 2006 : 147 ; Ozkirimli, 2010 : 28).

8 Au Québec, la sociologie du nationalisme est constitutive de la sociologie québécoise, mais elle suivait une
démarche partisane, c’est-a-dire qu’elle était le fait de sociologues nationalistes qui concevait la société québécoise
sous un angle national.

85 Pensons par exemple & 1’« unification » de I’Italie (1861) alors que seulement 2 & 3% de la population parlait
I’italien (Hobsbawm, 1996 : 1068).

8 Brubaker (2010) se base lui-méme sur la distinction conceptuelle de Tilly entre nationalisme pour 1’Etat (state-
seeking) et nationalisme par I’Etat (state-led) (1998 : 475-476).
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« Nationalism is not the awakening of nations to self-consciousness : it invents nations where

they do not exist » (2006 : 168).

Afin d’apporter un éclairage théorique critique au phénoméne nationaliste et a ses
articulations avec I’ethnicité et la race, il importe donc de remettre en question les conceptions
du sens commun qui sont encore trop présentes dans le langage sociologique. On peut a juste
titre reprocher a la sociologie son nationalisme méthodologique (Wimmer et Glick-Schiller,
2002 ; Beck, 2007), n’ayant pas appliqué a 1’égard du nationalisme ses principes fondamentaux
de rupture avec le sens commun et de problématisation de 1’évident (Bourdieu, 2014). En effet,
les instruments d’analyse comme les données statistiques du recensement, inventés dans un
contexte de normalisation du nationalisme, ne sont pas des instruments scientifiques neutres
puisqu’ils induisent une représentation de la réalité sociale conforme a 1’idéologie nationaliste
et participent a la production et la reproduction de catégories nationales, ethniques et raciales
(Simon et Piché, 2012 : 1358; Anderson, 2006; Bourdieu, 1993 : 54; Geary, 2002 : 16). Méme
si cela peut étre involontaire, les sociologues participent a la rhétorique nationaliste,
participation qui, non seulement limite et distord la production de connaissances sociologiques,
mais a aussi des effets performatifs de réification (Calhoun, 2007 : 103). La substantialisation
de la nation dans les sciences sociales participe ainsi a sa séparation analytique de la « race »,
les faisant apparaitre comme deux « choses » de nature différente et incompatible, et 1égitime
les discours politiques nationalistes masqués derriére une image de « patriotisme » (Billig,

1995).

3.3.2. Nationalisme et (re)production de la communauté imaginée

Si plusieurs aspects des théses modernistes sont encore I’objet de débats et de critiques, un large
consensus prévaut concernant 1’assertion voulant que la création de la forme nationale concorde
avec la formation de I’Etat moderne®” (Gellner, 2006 ; Hobsbawm, 1992)%. Suivant Benedict

Anderson (2006), nous conceptualisons aussi la nation comme étant une communauté imaginée

87 C’est le propre du nationalisme que de faire remonter la nation a la nuit des temps, et ce, en dépit du fait que les
identités et traditions nationales soient des constructions modernes (Hobsbawm et Ranger, 1983; Geary, 2003 ;
Delanty, 2003).

8 D’ailleurs, méme Anthony Smith (1991), représentant de I’ethnosymbolisme qui défend I’importance des
origines ethniques prémodernes dans la formation nationale, qualifie la nation de phénoméne moderne.
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— et non pas imaginaire —, au sens ou I’anonymat en est la marque distinctive alors méme qu’elle
est représentée comme une camaraderie profonde et horizontale. La communauté nationale est
aussi imaginée comme un « Nous » transhistorique ou le présent est inscrit dans la trame faite
d’un passé et d’un futur communs®. 1l est ici primordial de souligner la modernité de la forme
nationale afin d’étre en mesure d’analyser de fagon critique nos données qui incluent des
discours pouvant étre porteurs de réifications transhistoriques. Il s’agit moins d’évaluer la
véracité¢ historique des assertions que d’étudier les représentations des fronticres de la

communauté que ces discours véhiculent.

La définition gellnérienne du nationalisme ayant fait école propose que « le nationalisme
soit essentiellement un principe politique, qui affirme que 1’unité politique et 1’'unité nationale
doivent étre congruentes » (1989 : 11). Cela signifie que les frontieres de la communauté
politique doivent coincider avec les frontiéres de la communauté culturelle. Certes, aucun Etat-
nation moderne n’a jamais été ethniquement « pur », mais les cultures nationales ont une visée
d’homogénéisation ethnique :

It has been the main function of national cultures which, as we argued, are systems of
representation to represent what is in fact the ethnic hotch-potch of modern nationality as the
primordial unity of “one people”; and of their invented traditions to project the ruptures and

conquests, which are their real history, backwards in an apparently seamless and unbroken
continuity towards pure, mythic time (Hall, 1993: 356).

C’est le nationalisme qui produit les nations et non I’inverse. Suivant cela, il est illusoire de
critiquer le nationalisme en tenant pour acquise 1’existence des nations, comme s’il ne s’agissait
que d’un discours sur une entité naturelle, un mode de classification nécessaire des humains
alors que la réalité est celle de la sélection et de I’invention des cultures a des fins de
nationalisation (Hobsbawm et Ranger, 1983; Gellner, 2006). Cela permet déja de remettre en
question I’opposition classique entre nationalismes civique et ethnique dont plusieurs ont, avec

raison, montré les limites herméneutiques et le caractére idéologique (Smith, 1991; Brubaker®,

% Nous rejetons toutefois son opposition entre racisme et nationalisme qui soutient que le racisme est négatif et
parle d’origines alors que le second est positif, parle de destinée commune et inspire I’amour. Le racisme est
présenté comme étant indépendant du nationalisme, se déployant a 1’intérieur des Etats-nations en recourant a une
logique distincte. La nation est entendue comme une invitation, ouverte et rejoignable (Anderson, 2006 : 145 ;
Brubaker, 2004 : 122).

% Notons par contre que Brubaker (1992) a lui-méme reproduit cette opposition conceptuelle en comparant la
France a 1I’Allemagne.
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1999; Dieckhoff, 2006). Peu importe les prétentions au nationalisme civique, la dominance
ethnonationale est caractéristique de 1’Etat-nation moderne qui problématise la présence de
« non-nationaux » sur le territoire et qui requiert, minimalement, une forme d’assimilation a la

culture dominante (Gellner, 2006 : 13).

Nous mobilisons le concept de communauté imaginée en lien avec 1’idée de « narration de
la nation » (Bhabha, 1990). La culture nationale doit étre conceptualisée comme un systeme de
représentation culturelle, c’est-a-dire qu’elle construit des significations et des mémoires
auxquelles on peut s’identifier et qui organisent nos actions et nos conceptions de nous-mémes
(Hall, 1996a: 613). Dans ce sens, la nation correspond a un systéme de représentation

produisant I’idée d’'une communauté intégrée :

The nation-state was never simply a political entity. It was always also a symbolic formation — a
“system of representation” — which produced an “idea” of the nation as an “imagined community”,
with whose meanings we could identify and which, through this imaginary identification,
constituted its citizens as “subjects” (in both of Foucault’s sense of “subjection” — subject of and
subjected to the nation) (Hall, 1993: 355).

La narration de la nation est le résultat de luttes de pouvoirs et parvient a présenter un « Nous »
transhistorique doté d’une culture unique exaltée de facon analogue a un héritage génétique

précieux a transmettre aux générations futures (Billig, 1995 : 71, Balibar, 1997b).

Parler de nation comme communauté imaginée et comme systeme de représentation permet
aussi d’éviter une vision étroite top-down et stato-centrée pour mieux faire I’examen critique du
nationalisme banal, c’est-a-dire les habitudes idéologiques qui permettent la reproduction
quotidienne de la nation (Billig 1995 : 6). Le concept de nationalisme est un moyen pour la
sociologie de cesser de faire le jeu de I’opposition entre patriotisme (sain) et nationalisme (mal).
Or, comme le note bien Billig en faisant référence a Arendt, la banalité n’est pas synonyme
d’inoffensif (harmless) et, méme s’il possede une normalité rassurante, le nationalisme banal
des Etats occidentaux n’est pas innocent et assure la mobilisation et la prédisposition de la
population a la défense des intéréts de la nation en cas de crise (1995 : 7). Il s’agit précisément
de I’objet de cette these, c’est-a-dire des discours quotidiens et routiniers de membres de la
société civile qui (re)produisent et réagencent les représentations des fronticres de
I’appartenance nationale qu’ils partagent, que ce soit de fagon explicite ou implicite, consciente

ou non.
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Comme le note Balibar, aucune nation ne peut exister sans 1’action d’une idéologie
nationaliste et tout Etat-nation suppose que la solidarité nationale prime sur tout autre type,
notamment celle de classe : « C’est pourquoi, sans doute, il est aussi difficile de tracer une fois
pour toutes une ligne de démarcation entre "patriotisme" et "nationalisme", ou si I’on veut entre
un nationalisme modéré, défensif, "propre", et un nationalisme excessif, agressif, "sale", li¢ a
I’impérialisme et a I’oppression des minorités ethniques » (1989 : 17). Contre cette opposition
binaire ethnique/civique qui légitime les formes dominantes de la nation en Occident, il convient
plutot de parler en termes de tendances et tensions en reconnaissant que tous les nationalismes
renferment nécessairement une dimension ethnique. Cette dichotomie conceptuelle sert donc la
légitimation des formations stato-nationales occidentales dites normales en effagant 1’ethnicité

de ces dernicres et les rapports de pouvoir qui en découlent.

De plus, les efforts pour différencier la nation de la race ont largement « négligé » le fait que
la catégorie nation pouvait fonctionner de fagon analogue au racisme dans 1’exaltation du corps
national et la définition/exclusion de 1’Autre’’ (Parekh, 2000). A ce chapitre, les travaux
d’Etienne Balibar rompent avec ce cloisonnement et sont particuliérement éclairants pour notre
thése puisqu’ils contribuent a saisir conceptuellement les rapports entre la nation, I’ethnicité et

la race de facon attentive a leurs articulations historiques.

3.3.2.1. Production de la nation chez Balibar : ethnicité fictive et communauté de race

Problématisant la nation comme production et reproduction d’une « ethnicité fictive »
correspondant a la « forme idéologique effective » du « mythe des origines et de la continuité
nationales », Balibar soutient que la nationalisation/ethnicisation de la société consiste en la
production d’un imaginaire d’une communauté nationale transhistorique (1997a: 118).
L’ethnicité fictive est ce qui permet de représenter le peuple de I’Etat-nation comme une
communauté. Balibar parle d’ethnicité fictive au sens ou ’Etat doit ethniciser les populations
sous sa gouverne de fagon a faire croire a une communauté d’origine et d’avenir « naturelle »
partageant une culture et des intéréts communs qui transcendent les différents axes de

différenciations sociales. C’est donc la forme historique de ’organisation politique comme Etat-

1 Comme le note bien Michel Wieviorka au sujet des travaux de la fin du 20, les études de la question nationale

n’accordent qu’une importance marginale au racisme alors que celles du racisme font réguli¢rement référence au
nationalisme (1993 : 169).
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nation qui crée I’« homo nationalis », un individu socialisé pour se penser comme appartenant a
un peuple et qui reconnait I’institution étatique comme étant la sienne, distincte des autres.

Comme il le note : « la réussite n'est pas, et ne peut jamais €tre, totale » (Balibar, 1989 : 18).

Toutefois, en parlant de la production du peuple, Balibar ne limite pas le pouvoir de
production a I’Etat, comme créant magiquement un peuple en I’imposant du haut. L’idéal de la
forme nationale est effectivement celui d’une production permanente du peuple comme
communauté nationale. Afin que 1’idéologie nationale traverse la masse et I’individu et que la
nation soit par conséquent le foyer privilégié et central d’identification, les différences et conflits
internes de natures variées doivent étre subordonnés a la reconnaissance d’une différence
symbolique supérieure entre « nous-les-nationaux » et ceux qui n’y appartiennent pas, les
« étrangers ». Balibar reconnait aussi I’importance de I’affect dans ce processus : les membres
du peuple ne font pas que s’identifier a la nation, mais y développent un sentiment et une relation
d’appartenance. Reprenant les termes de Fichte, il note que les « frontiéres extérieures » doivent
aussi étre des « frontiéres intérieures » par lesquelles la personnalité collective nationale est
protégée de 1’étranger et qui permettent & I’individu de percevoir 1’espace de 1’Etat-nation

comme son « chez soi » (1997 : 129).

La notion de « home » est aussi étroitement liée a la représentation de la nation et indique les
liens affectifs de type familiaux a son endroit. Elle renvoie a I’opposition entre sphere
domestique/familiale et étrangeté. Comme le notent bien Hall et Rose, la métaphore du « chez
soi » qui connecte 1’unité familiale a I’unité nationale est construite sur des inclusions et des
exclusions sélectives en faisant le partage entre I’extérieur comme monde de différence et
I’intérieur comme espace de confort et de familiarité (2006 : 24). La mise en relief des inclusions
et exclusions sélectives est centrale pour bien saisir en quoi I’identité nationale constitue une
production historique toujours contextualisée et en mouvement qui met en jeu la question de la
légitimité de 1’appartenance au « home », a savoir qui est ici chez soi. L’identité nationale est
donc instable et modelée en fonction des rencontres entre les individus qui se pensent comme
«natifs », donc au bon endroit, et les autres qui sont reconnus comme étrangers, donc au
mauvais endroit (Ahmed, 2000 : 101, notre italique). Or la question a savoir qui est reconnu

comme membre ou comme étranger et selon quels critéres nécessite un examen empirique. C’est
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donc en ce sens que nous cherchons a sonder les représentations majoritaires populaires en

analysant les discours informels sur I’identité et 1’altérité.

L’articulation entre nationalisme et racisme est visible dans 1’usage de la métaphore familiale
pour la production de la nation comme de la race (Garner, 2009 : 51). Par exemple, les discours
faisant référence a la patrie ou a la nation sous le signe de la « défense de la famille »
appartiennent bien a 1’univers raciste, qui projette sur les nationalités son obsession pour
I’imaginaire de la parenté (Balibar, 1989 : 16; 1997 : 136-137). La nation est donc un appareil
discursif produisant I’idée d’un peuple, d’une ethnicité objectivement définie ou les membres
appartiennent, en dépit de leurs différences, a une grande famille®? (Hall, 1996a : 616). Cela
invite a complexifier I’étude du nationalisme au-dela des discours top-down qui utilisent un
langage formellement nationaliste, en regardant aussi du c6té de la dimension affective chez les
masses qui peut transparaitre en des termes plus implicites. Par exemple, nous porterons
attention a la fagon dont les commentateurs en ligne expriment ce qu’est le chez soi et qui est

ici plus ou moins chez soi.

Balibar identifie deux voies de construction de 1’ethnicité fictive et donc d’une communauté
nationale ou les différences internes sont subordonnées au profit d’une différenciation
irréductible entre nationaux et étrangers. On trouve d’abord la communauté de langue, produite
par I’Etat & travers la scolarisation. Nous avons vu que le principe de la langue était d’une
importance capitale dans le marquage des fronticres de la communauté nationale québécoise
moderne, mais aussi que ce marqueur tend désormais a €tre davantage mobilis¢€ a I’endroit des
enjeux migratoires et d’intégration plutot que de relations avec le Canada anglais. Le principe
de la communauté de langue est insuffisant et doit étre accompagné d’un principe de fermeture
et d’exclusion, soit la communauté de race qui permet de consolider la représentation d’une
communauté historique distincte. L’accent sur la généalogie du peuple permet donc de pallier
la porosité inhérente au principe de communauté de langue. Ce second principe permet de
distinguer au sein d’une unité politique ou I’ensemble des individus parlent la langue nationale
celles et ceux qui appartiennent vraiment a la nation et qui peuvent la revendiquer comme leur

home, leur « chez soi » : « elle ethnicise la différence sociale qui manifeste des antagonismes

92 La représentation de la nation comme une famille est aussi particuliérement révélatrice de la dimension genrée
du nationalisme que nous développerons plus loin.
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inconciliables, en lui donnant la forme d’un partage entre le "vrai" et le "faux" national »
(Balibar, 1997a : 136). Est-il nécessaire de le souligner, Balibar ne traite pas ici de races réelles
ou d’une quelconque ascendance partagée, mais bien de la sélection de marqueurs physiques ou
culturels pour « constituer la fiction d’une identité raciale », I’'idée d’une généalogie nationale
commune (1997a : 135). Anderson a raison de caractériser la nation comme une « communauté
de destin ». Toutefois, la question est aussi de savoir qui est inclus dans ce futur communautaire.
La nation est toujours une médiation entre le futur et le passé et de celle-ci découle souvent une
représentation racialisée, en témoignent les appels « défensifs » au passé misant sur des identités
homogenes perdues et servant a motiver le « peuple » a purifier ses rangs dans la marche vers
I’avenir de la nation (Hall, 1996a : 615). Suivant I’approche attentive aux spécificités historiques
de Hall, il n’est pas question d’affirmer ici une relation générale, universelle, entre deux
concepts abstraits de nationalisme et de racisme, mais bien d’inviter a analyser leurs
modulations et leurs articulations dans des contextes sociohistoriques particuliers. C’est le
mandat que se donne cette theése en étudiant les discours contemporains de majoritaires
québécois. Suivant Balibar, le racisme®* et le nationalisme ne se confondent pas, mais le premier
est indispensable au second, il est « un supplément intérieur au nationalisme, toujours en exces

par rapport a lui, mais toujours indispensable a sa constitution » (1997¢ : 78).

Cette approche invite a sortir d’une perspective conceptuelle et historique eurocentriste qui
cherche a expliquer le développement de la forme nationale a I’intérieur de la modernité
occidentale, comprise comme un phénomene endogene a I’Europe, sans rendre compte de
I’importance structurante des relations inégalitaires globales, de I’esclavagisme transatlantique
et du colonialisme®*. Nous aborderons plus loin les articulations entre la nation, 1’ethnicité et la

race en contexte postcolonial®® d’immigration internationale, mais il importe d’abord de replacer

93 Balibar conceptualise le racisme comme étant pluriel et défend une définition large qui permet de voir que sa
réduction au racisme biologique sert d’alibi aux nationalistes anti-immigration.

%4 Précisons ce que ’on entend par colonialisme: « A specific form of power and domination that involves the
direct application of military, political, and socio-economic control. Typically, it involved the destruction and re-
organization of social, economic, or political aspects of the society under occupation in order to facilitate control
by the colonizing society or nation » (Puri, 2004: 74).

%5 Notons toutefois que, pour reprendre les termes de Joyce Green, le Canada n’est pas encore une « société
véritablement postcoloniale » (2004 :9). Les travaux sur la postcolonialité ont ici une valeur heuristique en ce qui
a trait a la relation entre nationalisme et immigration, mais cela ne doit pas mener a passer sous silence ’actualité
des rapports de pouvoirs coloniaux au Canada.
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I’apparition et le développement du phénoméne dans le contexte du systéme-monde colonial.
Cela permettra de mieux saisir les rapports historiques entre ces trois divisions sociales (nation,
ethnicité, race) et d’éviter de les traiter comme des entités séparées et étanches dans ’analyse

des dynamiques contemporaines.

Suivant Balibar, toutes les formations nationales sont produites a partir de la structure de
I’économie-monde et de la colonisation, qu’elles aient été colonisatrices, colonisées ou les deux
(1997a: 121). Ce dernier ¢élément est particulierement signifiant pour le cas québécois et sa
réalit¢ historique de double colonisation. Si les discours nationalistes contemporains
maintiennent des rhétoriques associées a la position de colonisé, I’implication des majoritaires
dans les relations coloniales est généralement niée. Or, pour analyser la situation contemporaine,
il importe de comprendre comment les identités nationales blanches et les stéréotypes racialisés
s’inscrivent dans la continuité du colonialisme, qu’il s’agisse de 1’inscription dans les circuits

de pouvoirs occidentaux ou de la pérennité du colonialisme d’occupation blanche.

3.3.3. Nationalisme, impéralisme et colonialisme”®

Opérer un retour sociohistorique critique sur la conjoncture coloniale du 19° permet de pallier
deux problémes complémentaires des perspectives eurocentrées du nationalisme qui sous-
théorisent les articulations entre nation, ethnicité et race. La premiere face du probléme tient a
une conceptualisation restrictive du racisme comme extérieure a la modernité libérale incarnée
par les Etats-nations occidentaux. La seconde face correspond au fait que la construction de
’Etat moderne et de la forme nationale en Occident est trop souvent pensée en faisant
abstraction des expériences coloniales et impériales. Face a ces €lisions, notre objectif est de
saisir les dimensions racialisées des processus de constructions nationales dans leur inscription
au sein de I’appartenance commune a la civilisation européenne/blanche/occidentale dont la
sociéte québécoise étudiée ici fait partie. Il s’agira ici de montrer que la race fait partie intégrante
de la facon dont les sociétés occidentales ont fonctionné et fonctionnent toujours de fagon
«normale », qu’elle est donc politiquement inséparable de la modernité et qu’elle est un des

principaux facteurs de légitimation de I’Etat-nation comme mode d’organisation sociétale

% 1 ’objectif est de faire la démonstration des rapports mutuellement constitutifs du nationalisme, du racisme et du
colonialisme a un niveau général. Nous espérons donc ne pas réduire le colonialisme a un bloc monolithique, pas
plus qu’effacer les résistances et les ambivalences propres au phénoméne (Nayar, 2012 : 7 ; Young, 1995).
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(Garner, 2009 : 52-53). Nous traiterons d’abord des deux faces pour ensuite aborder la
configuration coloniale qui, malgré la diffusion transnationale des discours coloniaux, concerne

plus spécifiquement la société québécoise, soit le colonialisme de peuplement blanc.

3.3.3.1. Situer la nation et la race au ceeur de la modernité coloniale

Comme le montre bien Barnor Hesse (2004, 2007, 2011), le concept de racisme €merge en
Europe dans le contexte d’apparition du nazisme et fait du racisme une idéologie spécifique dont
I’expérience nazie serait 1’étalon de mesure, ce qui a pour effet de le situer a I’extérieur de la
modernité libérale européenne sans s'interroger sur le colonialisme. Contre la conception
dominante depuis les années 1940 du racisme comme préjugé irrationnel stipulant 1’infériorité
de I’Autre en raison de son appartenance raciale congue en termes strictement biologiques, il
importe de faire la généalogie de 1’idée de la race afin d’en dégager les formes historiques plutot
que de formuler une définition unique a priori (Goldberg, 1993 : 62). Cela est aussi nécessaire
pour mettre en lumiére les formes contemporaines de racismes et leurs articulations avec le
nationalisme en contexte québécois dans une perspective qui met 1’accent sur les rapports de
pouvoir plutot que sur les croyances racialistes. Dans cette optique, on peut parler de racismes

au pluriel en tenant compte de leurs spécificités historiques (Hall, 1986 : 23).

Comme point de départ, il est nécessaire de décentrer la rhétorique de la rationalité et de
I’universalit¢ modernes afin d’appréhender la formation de 1I’Européanité comme signifiant
racial constitué par la colonisation. En effet, si la constitution de cette identité est indissociable
de la modernité, la modernité est indissociable de la colonialité du pouvoir et de la race (Quijano,
2007 ; Bhambra, 2014). C’est a travers le colonialisme que 1I’Europe/Occident et le Tiers-Monde
sont créés sur un mode hiérarchique, le second fournissant une image négative du premier (Hall,
1996b; Said 1977; Fanon, 2002a [1961]; Puri, 2004). Si I’Occident est I’incarnation de la
lumicere, du progres et de la raison, 1’obscurité correspond a I’ Autre sans qui il serait impossible
de se représenter comme le sommet de la civilisation (Hall, 1996b : 221). Les pays d’Europe de
I’Ouest commencent a se concevoir comme appartenant a une civilisation singuliére, I’Occident,

dans la concurrence avec I’Islam structurant I’identification de I’Europe avec la Chrétienté, puis
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dans la rencontre avec de « nouveaux mondes »°’ (Hall, 1996b : 197). On ne peut effectivement
penser la « modernité » et son incarnation au sein des sociétés européennes sans considérer les
relations entre sociétés occidentales et non occidentales ou, pour reprendre les termes de Hall
qui lui-méme suit Said, le discours de « The West and the Rest » ou les catégories d’Occident
et d’Orient ne désignent paradoxalement pas en priorité des espaces géographiques physiques,
mais bien des géographies imaginaires (Said, 2003 [1978]), des constructions historiques
empreintes de mythes et de fantasmes (Hall, 1996b : 185). L’idée d’Occident est a la fois le

facteur organisationnel des relations globales et un systéme de représentation.

Comme I’a montré Said (1993, 2003[1978]), la domination coloniale est inséparable de la
constitution d’un imaginaire fantasmé de I’Orient ou les représentations stéréotypées de 1’ Autre
justifient la soumission a la gouvernance des Occidentaux. Le travail de Said a montré que
I’universalité est une idée européenne construite en opposition aux Autres dont I’évincement de
I’histoire justifie I’exercice de leur domination matérielle (Bhambra, 2014). Les relations
impériales racialisées ont été naturalisées par le « discours colonial » masquant les rapports de
pouvoir en naturalisant la situation de domination par la production d’altérités stéréotypées
informant les imaginaires culturels occidentaux et la représentation de soi comme sommet de la
hiérarchie des races et des civilisations (Chatterjee, 1993; Puri, 2004; Nayar, 2012). En d’autres
termes, il s’agit de deux faces d’une méme piéce et ce systetme de représentation est une
construction historique inscrite au cceur des rapports globaux de domination, de la colonisation
a aujourd’hui”®. Cette perspective sera donc utile dans nos analyses dans la mesure o, d’une
part, elle permet de bien situer les enjeux relatifs aux migrations Sud-Nord dans la continuité de
la colonialité et, d’autre part, elle invite a sortir du cadre d’analyse strictement national pour

voir quels sont les liens entre les commentaires étudiés et les discours transnationaux de défense

97 Le concept de race fait d’ailleurs son entrée dans la conscience européenne 2 la fin du 15° siécle avec les voyages
de « découvertes » et de domination ou des humains physiquement et culturellement différents apparaissent a 1’ ceil
européen (Goldberg, 1993 : 62). La représentation de I’Europe comme incarnation du progres et de la Raison
universelle est liée a la hiérarchisation raciale légitimant les entreprises coloniales européennes au nom de la
mission civilisatrice et du fardeau de ’homme blanc.

% Hall identifie cinq stades d’expansion. 1) la période d’exploration ou de « la Découverte » ; 2) la période de
contact, d’établissement et de colonisation de ces « nouveaux » territoires ; 3) La période d’émergence du marché
capitaliste globale et de 1’établissement permanent de la colonisation et de ’exploitation ; 4) I’apogée de
I’impérialisme et 5) la période contemporaine postcoloniale de dépendance économique (1996b : 190-191).
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des «valeurs occidentales ». On pourra mieux rendre compte des représentations

contemporaines en regard de leur historicité.

C’est en ce sens que le racisme est ici entendu comme une technologie institutionnelle et
représentationnelle de racialisation gouvernementale ou les Blancs/Européens et leur culture
sont dépeints comme le sommet de la civilisation en contraste avec les altérités non
européennes/non-blanches dites barbares et soumises a I’évaluation par les premiers (Hesse,
2007 : 656-7). Une perspective qui réduit le racisme a 1’idéologie, qui plus est a une idéologie
exceptionnelle antimoderne, conduit a évincer d’autres processus de racialisation comme le
colonialisme et 1’orientalisme. De plus, cela fait découler la racialisation de la pensée raciale
biologisante alors qu’il s’agit d’un mode de gouvernementalité constitutif de la modernité
occidentale et non une exception aberrante : « the governemental division between whitened
Europeans and non-whitened 'mnon-Europeans', in diverse institutional forms, along various
western imperial trajectories of North America and Europe » (Hesse, 2004 : 24). Rompre avec
la conception eurocentrée®® du racisme qui le réduit au biologisme permet d’analyser les modes
de reproduction contemporains du racisme qui fonctionnent largement par son déni et la
revendication d’une posture color-blind. On peut ainsi mieux situer et interpréter les
commentaires en ligne qui altérisent sans recourir a un langage explicitement racialisant en

considérant leur rapport avec le racisme colonial.

Dans la période d’aprés-guerre, des intellectuels antiracistes et anticoloniaux comme
W.E.B. Du Bois (1947) et Aimé Césaire (2004) ont mis en lumiére la parenté entre les atrocités
du régime nazi et les régimes colonialistes européens. Pour Hesse, on trouve chez Frantz Fanon
une conception décoloniale du racisme formulée dans ce contexte ou le fascisme européen attire
toute ’attention. Déja en 1956, Fanon parlait de « racisme culturel » — un racisme qui « se
cache » — qui vise « une certaine fagon d’exister » et qui procede par I’infériorisation de la

culture de I’opprimé et I’impératif d’assimilation'® a la culture des « nations civilisatrices »

9 11 s’agit donc de décoloniser la pensée sociologique sur la race, le racisme et la racialisation afin de retracer la
généalogie coloniale de la gouvernementalité racialisée et d’analyser la pluralité des mécanismes idéologiques,
pratiques et institutionnels de la racialisation. (Hesse, 2011).

19 Pour Fanon, I’assimilation correspond a ’aliénation, « jamais totalement réussie » (2002 : 81).
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(2002b : 80). Il parle alors d’« argumentation plus fine », notamment en axant sur les « valeurs
occidentales » (2002b : 78). Non seulement la culture de I’opprimée est dévalorisée, mais méme
lorsque le dominant affirme sa volonté¢ de respecter la différence culturelle, c’est pour
I’objectiver et 1’exotiser, ce qui traduit une volonté de savoir/pouvoir. A ce sujet, Goldberg
distingue deux formes de racisme, soit le naturalisme racial et I’historicisme racial'’!, le premier
opérant dans un langage pseudo-scientifique biologisant et le second dans un registre culturel et
civilisationnel soutenant les politiques coloniales assimilationnistes et
développementalistes (2007 : 78-79). S’il parle en termes d’un « shift » historique, les deux
formes demeurent en tension, sans que la seconde fasse disparaitre la premiére (2010 : 93)'%2,
Les tentatives d’assimilation des immigrants du Sud dans les sociétés occidentales dites
postraciales sont un exemple contemporain de 1’historicisme racial. La constitution de 1’idée
d’universalisme n’est pas innocente, ayant conféré un fondement « logique » aux pratiques

discriminatoires et coloniales, des politiques d’infériorisation et d’assimilation culturelle dans

les colonies jusque dans leurs prolongements contemporains (Balibar, 1989 : 11).

Le genre est aussi au cceur du racisme colonial. Les nations colonisatrices ont effectivement
l1égitimé leur domination en se donnant pour mission de protéger les femmes colonisées des
hommes colonisés et moins civilisés (Spivak, 1988; Goldberg, 2002 : 80)!%. La sexualisation
d’un Orient ou d’un « Reste » féminisé servait la position de puissance et de possession de

1’Occident!® (McClintock, 1995; Hall, 1996b; Said, 2003). Particuliérement hypocrite par

101 Notons que Goldberg refuse que sa distinction conceptuelle soit réduite a la distinction désormais dominante
entre biologie et culture, ce qui n’est pas sans porter a confusion. On peut effectivement se questionner a savoir

si I’historicisme racial correspond aussi au préjugé ethnique (Maldono-Torres, 2010 :81). Or, pour Goldberg,

les groupes ethniques se distinguent conceptuellement des groupes raciaux du fait qu’ils peuvent aspirer a
atteindre le « niveau de sophistication » des dominants, a la différence des seconds qui seraient fixés par leur
nature ou leur culture naturalisée. L’historicisme racial est donc considéré comme étant distinct de
I’ethnocentrisme (2010: 95).

102 Garner (2006) fait I’argument que, au 21° siécle et comme au 16° siécle, la culture et la couleur de la peau sont
des éléments équivalents au sein des discours racialisants.

103 Les écrits de Fanon durant la Guerre d’Algérie témoignent de la guerre psychologique contre le voile opérée
dans la visée de « sauver » la femme du comportement de 1’ Algérien, « dénoncé trés fermement et assimilé a des
survivances moyenageuses et barbares » (Fanon, 2008 : 21). Les représentations paternalistes coloniales donnaient
a voir I’empire comme une famille ou I’homme blanc avait, « naturellement », la responsabilité des femmes et des
«races » inférieures (Rattansi, 2007 : 46). La métaphore familiale au sein du nationalisme impérial était aussi
genrée en reproduisant la binarité passivité féminine/action masculine (Hall et Rose, 2007: 27).

104 On ne peut d’ailleurs faire abstraction du désir sexuel tabou de la femme de I’Autre (Young, 1995a ; Stoler et
Cooper, 1997). Les oppositions racialisées et genrées entre ’homme blanc rationnel et la colonisée sensuelle sont
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rapport a « la question des femmes », la domination coloniale par 1’Occident était en réalité
moins soucieuse de leur traitement que de leur dévoilement (unveiling) — au sens littéral et
symbolique — comme pratique de connaissance et de controle de 1’ Autre (Macdonald, 2006 : 9).
Cette dimension genrée sera donc a retracer dans les discours nationalistes et racistes que nous
examinerons. Etant donné le contexte québécois récent, on peut s’attendre a retrouver des
stratégies discursives misant sur 1’égalité¢ de genre et devant étre analysées de fagon attentive a

I’intersectionnalité des systémes d’oppression.

Puisque les discours nationalistes contemporains au Québec comme ailleurs en Occident
prennent de plus en plus pour cible les populations immigrantes racialisées issues du Sud global,
il est impératif de retracer I’importance de 1’altérité colonisée dans la production des
communautés imaginées nationales. Cela contribue notamment a saisir la circulation
transnationale des pratiques de représentation puisant dans les répertoires informés par le
colonialisme de méme que I’importance des trajectoires historiques particulieres aux différentes

sociétés coloniales et postcoloniales.

3.3.3.2. Le colonisé, Autre de la nation occidentale

On ne peut retracer adéquatement le développement de la conscience nationale en passant sous
silence I’imbrication des discours et pratiques nationalistes et impérialistes (Hobsbawm, 1989;
Stoler et Cooper, 1997; Balibar, 1997; Puri, 2004). L’évacuation de la race et du colonialisme
dans la narration de la nation a pour effet d’occulter les hiérarchies racialisées tout en assurant
le maintien de la blanchit¢é comme norme implicite de I’appartenance nationale (Hall et
McClelland, 2010 : 2). L’impensé des relations conceptuelles et historiques entre nation,
ethnicité et race est largement tributaire du fait que soient négligés les rapports historiques entre
nationalisme et colonialisme/racisme chez les théoriciens modernistes (Berger et Miller, 2015 :
6-7; Mann, 2007 : 53-54). Situer la montée du nationalisme en contextes des empires coloniaux
rompt avec la narration eurocentrée du développement des sociétés occidentales modernes et

reconnait la centralité des rapports d’oppression et de dépossession racialisés entre la métropole

a cet égard paradigmatiques. Le langage méme de la conquéte et de la domination était fortement genré et sexualisé,
jusque dans les noms des terres colonisées (Rattansi, 2007 : 46).
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et les colonies, le centre et les périphéries, dans la production du Nous national. Il s’agit aussi
de situer I’apparition d’un type historique d’identit¢ dans une conjoncture particuliere du
développement du capitalisme!®. La forme nationale est construite dans une configuration
sociétale singuliére caractérisée par des articulations nouvelles entre les instances économiques,

politiques et idéologiques'®®.

Si les communautés nationales occidentales se font formées en mettant 1’accent sur des
marqueurs de différenciation entre elles, 1’altérité racialisée coloniale a joué un role central dans
I’identification a la nation a travers les groupes ethniques, les genres et les classes, tous pouvant
se représenter comme appartenant a une nation supérieure (Hobsbawm, 1989 ; Colly, 1992 ;
Aravamudan, 1999). Au Royaume-Uni comme en France, la nationalisation des masses et la
représentation de la nation comme communauté homogene s’est opérée a travers le
« rapprochement » des espaces nationaux et impériaux par la médiation de la catégorie de race,
c’est-a-dire que les différences internes furent minimisées au profit de I’exaltation de la
supériorité raciale de la nation distinguant les colonisateurs des colonisés (Puri, 2004 : 101 ;

Berger et Miller, 2015 : 9).

Cela requiert la construction d’une altérité colonisée gérable. L’orientalisme en est un
exemple et correspond a une archive culturelle, une source d’informations et de connaissances
communes assurant le portrait de 1’Oriental possédant des caractéristiques réguliéres (Hall,
1996b : 206). Comme le note Said, I’orientalisme est un « nceud de savoir et de pouvoir qui crée
"I’Oriental" et en un sens 1’oblitére comme étre humain » (2005 : 41). L’Orientalisme renvoie a
une forme de pouvoir matérialisé et institutionnalisé, a une construction discursive produisant
un Orient fantasmé et agissant a la maniére d’un régime de vérité auquel les énoncés doivent se

conformer (Said, 1993; Young, 1995b). La connaissance de 1I’Autre permet non seulement de

195 On ne peut pourtant saisir le développement du nationalisme dans 1’Occident du 19e¢ et son expansion mondiale
sans prendre en compte I’importance déterminante de cette nouvelle division internationale du travail répondant a
la logique d’expansion du capital au sein des sociétés industrielles faisant des colonies du Tiers-Monde des
productrices pour les métropoles (Puri, 2004 : 78).

106 Au-dela des motifs économiques, les expansions coloniales furent légitimées par I’idéologie de la supériorité
raciale, 1’idée du devoir de civilisation de ’homme blanc et la valorisation/consolidation de la nation (Young,
1995a : 93). A la fin du 19¢ siécle, I’acquisition de colonies, peu importe leur valeur économique, devient un
symbole du statut national en Occident et est partie prenant de la formation des identités nationales (Hobsbawm,
1989 : 67 ; Berger et Miller, 2015 : 4 ; Aldrich, 2015 : 147).
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légitimer les hiérarchisations, mais aussi de justifier I’autorité gouvernementale sur ceux que
’on sait incapables de se gouverner sans Nous. Connaitre le colonisé ou I’Oriental, ¢’est pouvoir

7 en étant résumés a I’image fantasmée. Cette

parler pour eux, ceux qui sont réduits au silence'
construction d’une altérité connue et gérable est a saisir de fagon dialectique avec la production
de la nation comme peuple supérieur en mesure de contrdler la différence. La différenciation
entre « chez soi » national et « extérieur » exotique au sein de I’empire colonial servait aussi au
développement d’un sentiment d’appartenance au territoire distinct, fermé, habité d’un peuple

homogéne et protégé de 1’ Autre dont les représentations sont disséminées a I’intérieur!?®

Nous avons vu que la question de I’articulation entre la nation, I’ethnicité et la race doit étre
abordée de facon située, en tenant compte des spécificités historiques des sociétés et des forces
sociales qui les faconnent. Or, pour reprendre les termes de Hall (1997), si les répertoires de
représentation de la différence et de I’altérité évoluent, des traces des configurations précédentes
restent dans les sociétés contemporaines. Le discours de I’Occident et du Reste n’appartient pas
seulement au passé, mais persiste toujours a informer le langage « Nous/Eux » de méme que les
pratiques et relations de pouvoir a I’endroit du Sud global (Hall, 1996b : 225). Gloria Wekker
fait appel au concept d’archive culturelle de Said (1993) pour analyser les pratiques discursives
de racialisation contemporaines en lien avec des répertoires nationaux et occidentaux
institutionnalisés, des connaissances et des affects racialisés issus de I’histoire coloniale et

internalisés :

“A repository of memory” (Stoler, 2009: 49), in the heads and hearts of people in the metropole,
but its contents is also silently cemented in policies, in organizational rules, in popular and sexual
cultures, and in commonsense everyday knowledge, and all of this is based on four hundred years
of imperial rule (Wekker, 2016: 19).

Si la relation entre la construction de I’Etat-nation moderne et le colonialisme est surtout étudiée
et exemplifiée chez les puissances de premicre importance qu’étaient le Royaume-Uni et la
France, de plus en plus de travaux jettent un éclairage sur I’implication du colonialisme dans la

fabrication de sociétés modernes dites « petites » nations et se représentant comme

107 Cette conception du discours contraste avec d’autres écrits plus tardifs de Foucault qui excluent une opposition
binaire entre dominants et dominés (Young, 1995b).

108 C’est dans ce sens que plusieurs rejettent la dichotomie métropole/colonie pour faire valoir que le colonialisme
et le racisme pénctrent et structurent les imaginaires nationaux au centre par la consommation, la littérature,
I’éducation nationale, les expositions, etc. (Hall, 1978, 1997 ; Said, 1993 ; Blanchard, Bancel et Lemaire, 2004 ;
Hall et Rose, 2007 ; Hogan, 2009 ; Grindel, 2015).
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historiquement innocentes, notamment les Pays-Bas (Wekker, 2016) et les pays scandinaves

(Naum et Nordin, 2013 ; Loftdéttir et Jensen, 2016 ; Palmberg, 2016).

Comme I’Australie et les Etats-Unis, le Canada et le Québec sont des sociétés issues de
white settler colonialism, ce qui structure non seulement les priviléges sociaux contemporains,
mais aussi une forme particuliere d’identification nationale marquée par la possession blanche,
laquelle est masquée par le récit de sociétés égalitaires et tolérantes (Moreton-Robinson, 2005;
Galabuzi, 2006; Thobani, 2007; Leroux, 2014; Hage, 2014a). Au Canada, le paradigme des
relations ethniques n’a pas pris en compte l’esclavage et la dépossession des peuples
autochtones. Comme aux Etats-Unis, le rapport colonial n’est généralement pas considéré dans
I’étude des rapports ethniques et raciaux. Au Québec, la prégnance de I’idéologie nationaliste a
bloqué non seulement la reconnaissance de la colonisation, mais aussi le statut de majoritaires
des Québécois d’ethnicité canadienne-francaise (Juteau, 2016 : 117). Le Canada se représente
comme une nation innocente, multiculturelle, libre de racisme et sans agendas impérialistes. Or,
cela masque les histoires de I’esclavage, de la colonisation et des politiques d’immigration
discriminatoires (Dua, Razack et Nyasha Warner, 2005). Comme le note bien Lorenzo Veracini,
dans ses formes les plus triomphantes, le colonialisme de peuplement a réussi a effacer ses
traces, c’est-a-dire masquer la violente dépossession coloniale des populations autochtones, si
bien que les termes de « colons » et de « colonialisme » étaient séparés (2013 : 325). Dans les
sociétés comme le Canada et le Québec, cela s’inscrit dans des logiques possessives blanches,
c’est-a-dire un mode de rationalisation soutenant la réaffirmation et la reproduction du controle

et du statut de propriétaire (« ownership ») de la nation (Moreton-Robinson, 2015).

Notons toutefois que de plus en plus de travaux mettent en lumiere d’importance
constitutive du colonialisme de peuplement sur les narrations nationales canadiennes et
québécoises (Mackey, 2002; Sharma, 2006; Thobani, 2007; Austin, 2010; Mahrouse, 2010;
Salée, 2010; Leroux, 2010, 2014; Stasiulis, 2013; Maill¢ et Salée, 2013). Par exemple, pour
Bilge (2013), les débats sur la « gestion de la diversité » sont a saisir en lien avec une
gouvernementalité racialisée fondée sur le privilege racial des majoritaires blancs découlant du
colonialisme de peuplement. Ce colonialisme structure la construction de 1’identité nationale et

des solidarités :
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In Canada, as in other White settler societies, Whiteness, as a positively racialized national identity
has been crucial in who comes to have a sense of managerial entitlement. [...] This is because the
formation of a White identity helped to construct differences — and put a halt to disruptive
solidarities — between the many people exploited in the process of consolidating European
colonization and expanding the social relations of capitalism (Sharma, 2006: 59).

Comme nous 1’avons vu avec Balibar, toutes les unités nationales sont issues de la colonisation,
qu’elles aient été colonisatrices, colonisées ou les deux. La derniére option rejoint la réalité
canadienne, mais surtout celle québécoise ou la majorité blanche d’origine francaise a colonisé
les Autochtones et a été colonisée par I’Empire britannique. Les cadrages dominants de I’identité
et de la narration nationales au Québec sont indissociables du colonialisme de peuplement blanc
francais comme de la subordination a un autre colonialisme informant la perception de soi
comme peuple a la fois propriétaire 1égitime du territoire et fragile. Conceptualiser le rapport
entre colonialisme et nationalisme au Québec permet de mieux comprendre les discours sur les
Autres en situant la question de la propriété et du pouvoir sur le territoire revendiqué par la
majorité ethnique blanche de méme que ses inquiétudes quant au maintien de son statut de

gestionnaire légitime du territoire national.

3.4. Frontiéres : nation, ethnicité et race

Nous adoptons le concept de frontieres dans 1’optique de saisir analytiquement les dynamiques
relationnelles de (re)production de la nation dans ses articulations avec I’ethnicité et la race.
Tout en soulignant la parenté entre les trois catégories, nous mettons 1’accent sur le concept
d’articulation de fagon a reconnaitre leur autonomie relative. Si les rapports entre nation et
ethnicité sont bien étudiés dans la sociologie des relations ethniques de tradition wébérienne, la
race est quant a elle trop souvent écartée. Cela est largement attribuable aux efforts de
conceptualisation de I’ethnicité par les figures de proue que sont Weber (1971) et Barth (2008).
Tous deux ont lancé les bases d’une approche constructiviste et relationnelle de I’ethnicité en
contrastant le groupe ethnique avec le groupe racial, rejetant les définitions anthropologiques
objectivistes du premier et la validité scientifique du second. Cette déconnexion de I’ethnicité
de la race tient aussi bien a une opposition a la pensée racialiste qu’a une compréhension étroite
du racisme qui nous est problématique. Ainsi, tout en tirant profit de I’approche de Danielle
Juteau (1999), nous critiquons sa séparation franche entre catégorisation ethnique et
catégorisation raciale qui limite le racisme au biologisme et qui permet mal de rendre compte

du fait que, comme le note Grosfoguel (2004), selon les rapports de pouvoir en jeu et les
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contextes, les catégories ethniques peuvent €tre racialisées et celles raciales peuvent étre

ethnicisées!?”

. D’ailleurs, pour rendre compte de la convergence grandissante des processus de
racialisation et de catégorisation ethnique, particuliérement a 1’endroit des groupes autres que
« caucasien », Philomena Essed a proposé le terme de groupes ethnoraciaux (racial-ethnic
groups) (1996 : 8-9). Avec I’altérisation des musulmans, il est méme proposé d’étendre la notion

a « racial-ethnic-religious » (Essed et Trienekens, 2008 : 63).

3.4.1. Théorie des frontieres ethniques

Comme plusieurs, nous soutenons que la théorie des fronti¢res ethniques de Fredrik Barth
(2008) s’applique aussi aux frontieres nationales, c’est-a-dire qu’elles sont maintenues par des
processus d’identification et de catégorisation et correspondent a des zones d’interaction et
d’exclusion. Nous appliquons donc a la nation la perspective théorique selon laquelle les
frontiéres Nous/Eux se construisent au sein de rapports sociaux inégaux ou se déploient des
processus d’attribution catégorielle (Juteau, 1999, 2003)!''°. En dirigeant notre regard analytique
sur les fronticres, I’objet d’analyse n’est plus les catégories en tant que telles ou les différences
culturelles empiriques, mais les conditions et les lieux d’édification des frontiéres, c’est-a-dire
quelles différences sont utilisées dans le processus de différenciation (Poutignat et Streiff-
Fenart, 2008 : 141; Yuval-Davis, 2011 : 91). En d’autres termes et dans le contexte qui est ici
le notre, ce ne sont pas en soi les pratiques culturelles des immigrants et des minorités racialisées
qui sont étudiées, mais bien leur inscription et leurs significations acquises dans des rapports
sociaux inégaux, c’est-a-dire la sélection et la mobilisation de marqueurs différenciateurs de
I’ Autre choisis dans le contexte de colonisation et d’immigration (Juteau, 1999 : 163, 180). Ce
rapport de pouvoir inégal entre majoritaires et minoritaires est constitutif des groupes dans la
mesure ol ceux-ci n’ont pas une existence antérieure a ce rapport en tant que groupes distincts
en raison d’une supposée différence culturelle objective, mais se forment dans et par la

production de frontieres, donc par le processus de catégorisation et de différenciation au sein

19 Juteau distingue la catégorisation raciale de celle ethnique en affirmant que la premiére est arbitraire et utilise
généralement des marqueurs phénotypiques alors que la seconde est construite a partir de la face interne de la
frontiere, c’est-a-dire que les marqueurs sont sélectionnés a I’intérieur des éléments culturels et historiques qui
préexistent au rapport social de différenciation.

110 Cela rejoint partiellement ce que Wimmer (2009, 2013) appelle le boundary-making paradigm s’ intéressant aux
stratégies de construction des frontiéres ethniques et nationales. Nous avons toutefois plusieurs réserves par rapport
a I’approche wimmérienne que nous exposerons plus loin.
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duquel les groupes dominants (les majoritaires) ont plus de poids du fait de leurs pouvoirs

symboliques, ¢conomiques et politiques (Juteau, 1999; Jenkins, 1997).

Nous rejetons donc la compréhension classique de la distinction majorité/minorités en
sociologie de I’immigration selon laquelle les minorités existent en soi et sont caractérisées par
le fait que leurs membres partagent une identité, une culture et une communauté distinctes de la
majorité¢ nationale. De plus, notre utilisation du concept de minorité renvoie au processus de

minorisation sociale :

Ainsi, ce qui apparait central dans le concept sociologique de minorité, c’est la minorisation, la
situation de domination, de dépendance et d’exclusion. Les minorités ce sont ces ensembles
collectifs, non pas forcément moins nombreux [...], mais qui sont placés en situation de minorité.
C’est cette idée de situation minoritaire qui est essentielle (Simon, 2006 : 156).

Cela signifie que 1’ethnicité est un rapport social et non pas le propre des minorités issues de
I’immigration comme la sociologie 1’a longtemps pensé en étudiant les majoritaires sous un
angle national sans mettre en lumiére sa dominance ethnique. Cette approche est attentive aux
dimensions objectives et subjectives, les fronticres étant engendrées dans des rapports de
domination matériels et idéels indissociables, et ce, a travers les trois instances, économique,
politique et culturelle'!! : « nous nous penchons sur la structuration économique, politique et
normative des catégories sociales ainsi que sur les processus de signification et d’identification.

La différenciation est liée a la hiérarchisation sociale et la différence, aux inégalités » (Juteau,

2003 : 14).

A la fagon de Anthias et Yuval-Davis (1992), nous adoptons une approche intégrée des
catégories de nation, de race et d’ethnicité pour analyser les dynamiques de construction des
frontiéres. Cela ne signifie pas qu’elles soient indifférenciées et que leurs relations ne soient pas
complexes. Tout en reconnaissant une distinction conceptuelle entre race et ethnicité, nous
postulons que le racisme n’est pas un dérivé de la race, mais renvoie plutot a des pratiques de
subordination et d’exclusion de catégories ethniques. De plus, 1’ethnicité et le nationalisme sont

essentiellement différenciés par la représentation politique territorialisée revendiquée par le

"1 Comme le souligne Juteau, « la prise en compte des inégalités économiques, politiques et culturelles permet
aussi d’échapper aux faiblesses d’un certain constructivisme postmoderne qui fait flotter I’identitaire au-dessus des
rapports sociaux » (1999 : 191). Jenkins appelle a critiquer les postbarthiens qui évacuent la question de la
catégorisation sociale. Les minoritaires peuvent contester la catégorisation externe, mais elle a plus de chances de
I’emporter si les asymétries de pouvoirs économiques et symboliques sont importantes (1997 : 54).

141



second. Toutefois, le groupe ethnique et la nation ne sont pas ontologiquement distincts, tous
deux sont des communautés imaginées qui partagent les principes wébériens de croyance en une
origine commune et de constructions identitaires relationnelles (Weber, 1971). Si Anderson
affirme que toute communauté imaginée est nécessairement limitée, il néglige le fait que cela
implique une représentation et une exclusion de 1’Autre. En d’autres termes, si le nationalisme
est une idéologie du « Nous », elle en est aussi nécessairement une du « Eux » (Billig, 1995 :
78). La production de la nation a effectivement pour fondement la différenciation entre le
familier et 1’étranger, la qualité de « out of place » de ce dernier est essentielle a la constitution
d’un espace national (Ahmed, 2000 : 99). Les appartenances collectives sont construites sur des
discours d’organisation des similitudes et des différences, de 1’identité et des Autres, tragant une
frontiére en utilisant les rhétoriques du peuple, de la culture et de la race (Rattansi, 2007 : 37).
La réitération discursive de la nation tend a construire et a classer les personnes d’origines
ethniques ou de croyances religieuses particulieéres comme déviant du membre « normal » ou
« typique » de la communauté nationale imaginée (Yuval-Davis, 2011 : 93). Suivant Ahmed,

ces minorités sont fonctionnelles a la production de la nation :

The proximity of strangers within the nation space — that is, the proximity of that which cannot be
assimilated into a national body — is a mechanism for the demarcation of the national body, a way
of defining borders within it, rather than just between it and an imagined and exterior other
(Ahmed, 2000: 100, italique original).

Bien que tous les nationalismes historiques ne renferment pas une composante raciste de la
méme importance, I’exclusion de 1I’Autre demeure partie intégrante du tracage des frontieres
nationales et I’exclusion sur la base de la race est partie prenante de la plupart des fronticres et
des ordres symboliques des majoritaires s’érigeant en collectivités nationales hégémoniques. Si
les discours nationalistes ne sont pas nécessairement explicitement racistes, ils sont néanmoins
potentiellement racistes dans leurs effets (Anthias, 2010 : 229). Les discours de racialisation et
de différenciation culturelle sont donc fonctionnels au marquage des frontieres et, par-la, a la
consolidation de ’identité nationale. A cet égard, le concept d’Autres significatifs (Significant
Others) mobilisé par Anna Triandafyllidou (2006) représente un complément heuristique
fécond. Il renvoie a un exogroupe représentant dans |’imaginaire nationaliste ce que
I’endogroupe (ingroup) n’est pas : « The feature that makes some other group a Significant

Other is its close relationship with the nation’s sense of identity and uniqueness »

(Triandafyllidou, 2013: 168). Ce n’est pas la différence en soi qui importe, mais bien la
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représentation de cette différence comme menacant 1’unicité et I’unité nationales. Le caractére
significatif de ces altérités reléve de la conjoncture historique, un méme nationalisme peut en
avoir connu historiquement plusieurs''?. Dans 1’analyse des données, cette approche permettra
d’interpréter les figures majeures d’identité et d’altérité¢ afin de bien cerner les dynamiques

représentationnelles contemporaines des frontiéres nationales québécoises.

Une approche théorique féministe des frontiéres ethniques comme celle de Juteau a aussi
I’avantage de reconnaitre 1’importance de la dimension genrée des dynamiques de
différenciation intergroupes. Comme 1’ont bien fait valoir Floya Anthias et Nira Yuval-Davis,
les femmes ont participé et participent au processus de construction des frontiéres nationales, et
ce, de cinq fagons, soit comme agentes de la reproduction biologique des nationaux, comme
participantes aux luttes nationales, comme participantes a la reproduction idéologique et a la
transmission culturelle du groupe!!'®, mais aussi comme reproductrices des frontiéres ethniques
et nationales et comme signifiants des différences en étant au cceur des discours idéologiques
qui produisent et transforment les catégories ethniques et nationales (1989 : 7). En effet, les
femmes servent souvent de métaphore de 1’identité nationale et des limites de la communauté
nationale et cette représentation est a inscrire dans des rapports de pouvoirs genrés inégaux au
sein de la nation (McClintock, 1993 : 62; Hall, 1996a: 617; Volpp, 2001 : 1198; Blunt et
Dowling, 2006; 161-62; Hogan, 2009). La patrouille des fronti¢res tourne en effet aussi autour
de symboles de genre, des relations de pouvoir genrées et des constructions de la masculinité et
de la féminité, ce qui implique que notre étude doit étre sensible a ces dimensions dans I’analyse
de la différenciation Nous-Eux (Yuval-Davis, 1997 : 23). Non seulement la représentation des
femmes est « au cceur de I’imagerie nationale » et du travail de démarcation des frontiéres, la
question des droits et du statut des femmes est utilisée pour hiérarchiser les groupes ethniques
(Juteau, 2000 : 56). Cela nous permet alors de mieux comprendre comment et pourquoi le
féminisme, pourtant généralement associé a un travail de déconstruction des catégories sociales

et notamment de la nation, occupe une place centrale dans les débats sur 1’identité nationale, le

12 Dans le cas des nationalismes sous-étatiques, la majorité nationale étatique comme des minorités issues de
I’immigration peuvent étre représentées comme des Autres significatifs internes.

113 Pour Juteau, les femmes et les relations de sexage sont en effet au cceur de la construction de la face interne des
frontieres ethniques. Par la socialisation primaire, les femmes assurent la transmission culturelle. Ce sont elles qui
occupent le travail d’ethnicisation des enfants. Ce travail fondamental d’enculturation est toutefois occulté,
contribuant ainsi a la naturalisation de I’ethnicité (1999 : 182-184).
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multiculturalisme, les droits des minorités et 1’« intégration » des immigrants, particuliérement
ceux musulmans. Il importe donc d’examiner la mobilisation symbolique du genre dans les
représentations populaires de la nation et de ses Autres Significatifs dans les pratiques

discursives de majoritaires québécois déployées dans les sections commentaires en ligne.

3.4.2. Ethnicité des majorités nationales blanches

Notre thése focalise sur les majoritaires dans la mesure ou la majorité impute la différence aux
minoritaires en masquant sa propre ethnicité derriere sa prétention a I’universalité (Hall, 1997a;
Juteau, 1999, 2003; Guillaumin, 2002). Alors que, déja par la socialisation primaire, tous ont
¢été ethnicisés, le groupe majoritaire fait de 1’ethnicité le propre du minoritaire : « Croyant
incarner 1’universel, les dominants imputent la spécificité, la différence, aux dominés et la
nomment ethnicité. L ‘ethnicité constitue, en quelque sorte, [’humanité des autres » (Juteau,
1999 : 97; italique original). Il s’érige donc en norme universelle qui fait en sorte que seuls les
dominés sont qualifiés d’« ethniques » en raison de leur déviation de la norme nationale. Les
concepts d’altérisation et d’auto-identification nationale doivent donc étre compris dans leur
interaction dynamique co-constitutive des catégories de « Nous national » et d’Autres
significatifs menagants (Triandafyllidou, 2013). L’identit¢ est donc fondamentalement
relationnelle, étant toujours construite a travers la différenciation de I’ Autre et son regard. Elle
n’est jamais donnée et sans équivoque, mais toujours contradictoire et composée d une pluralité
de discours (Hall, 1996e : 49). Elle est toujours une représentation structurée qui s’opere par la
négative, ¢’est-a-dire que I’ethnicité des majorités nationales se forme en relation avec d’autres

nations, mais aussi avec les altérités colonisées et racialisées (Hall, 1996¢ : 21).

Il reste que, en raison du différentiel de pouvoir, les dominants ont une capacité plus
importante de brouiller ou de réifier les frontiéres. En d’autres termes, la traversée de la
frontiere, impliquant I’inclusion et la reconnaissance de 1’appartenance au « Nous » national est
largement conditionnée par les stratégies de construction et de contrdle des frontieres déployées
par la majorité, notamment a travers le cadrage (framing) de celles-ci par lequel leur sont
attribuées des significations positives ou négatives (Massey et Sanchez, 2010; Lamont et
Molnar, 2002). 1l s’agit alors de voir comment la construction des frontiéres nationales s’inscrit

dans une logique de différenciation impliquant la problématisation d’une catégorie sociale, a
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savoir les minorités racialisées issues de I’immigration, objet de débat et de régulation par les

majoritaires.

L’invisibilisation de 1’ethnicité des majoritaires nationaux est partie prenante de la logique
de minorisation, du marquage ethnique et racial des Autres. Or, il est nécessaire pour notre
travail d’analyse de nommer le majoritaire afin d’éclairer et de questionner sa position
privilégié¢e au niveau de la représentation. C’est cette invisibilisation, faisant que seuls les Autres
sont marqués, qui permet aux majoritaires blancs d’adopter un langage prétendant a
I’universalité, comme représentants de la civilisation (Hall, 1997a : 36). Pourtant, les discours
sociaux sont tous situés, les acteurs parlant a partir d’une culture avec son historicité et son sens

commun, I’ethnicité est la place a partir de laquelle les gens parlent (Hall 1996c¢ : 36).

Cette reconnaissance de la centralité des rapports sociaux inégaux comme lieu d’inscription
structurant les dynamiques de construction des frontiéres symboliques entre catégories
identitaires est d’ailleurs essentielle pour éviter certains écueils de travaux du tournant discursif
qui ouvrent la porte & des conceptualisations cognitivistes et dépolitisantes des fronticres
catégorielles en appelant les analystes a ne pas utiliser les catégories de la pratique comme la
race, la nation et I’ethnicité (Brubaker, Loveman et Stamatov, 2004 ; Brubaker, 2006; Carter et
Fenton, 2010; Wimmer; 2013)!'4. Cela risque d’invalider les recherches qui s’opposent a la
discrimination en revalorisant une identité stigmatisée. En d’autres termes, les implications
dépolitisantes pour les minoritaires sont le colit a payer d’une approche qui prétend a
I’objectivité scientifique en soumettant le langage vulgaire a I’analyse du langage savant ne
reconnaissant pas sa positionnalité. La légitimité des savoirs issus des projets politiques

antiracistes est ainsi dévaluée (Winant, 2015 : 2182).

Notons par ailleurs que I’injonction a ne pas utiliser les catégories de race, d’ethnicité et de
nation pour plutot chercher a voir ce qu’en font les acteurs dans la pratique et comment ils
interpretent le monde social en ces termes est susceptible de conforter le discours dominant

d’une société néolibérale post-raciale, masquant ainsi les rapports de pouvoirs structurels

14 Comme le note bien Bilge (2014b), ces travaux s’inscrivent dans la continuité de 1’épistémologie eurocentrée
qui oppose structure et culture. Les concepts critiques d’ethnicité, de race et de genre sont alors jugés inadéquats a
une analyse sociologique du pouvoir, ce qui a pour effet de confiner les savoirs minoritaires issus des
épistémologies et théories critiques dans le registre du particulier.
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(Goldberg, 2002 : 2221; Omi et Winant, 2012 : 312). En effet, dire que la race, I’ethnicité et la
nation sont des modes de vision sur le monde ne doit pas nous mener a négliger les rapports
structurels en ne relevant que les pratiques discursives qui font explicitement appel a ces
catégories. Dans un contexte dit postracial et color-blind, on ne peut effectivement limiter
I’analyse a I’utilisation de catégories raciales par les acteurs sans risquer de marginaliser
inégalités et discriminations. Des problémes analytiques sont entrainés en perdant de vue les
articulations complexes, contradictoires et subtiles au sein de la construction bottom-up de la
nation, c’est-a-dire dans le langage « vulgaire » de la pratique. La nation et la blanchité peuvent
effectivement étre déduites des discours des gens ordinaires, et ce sans que ces catégories soient

explicitement nommeées (Garner, 2012 : 455).

3.4.2.1. Race et blanchité

Le fait que la race soit une construction sociale n’est plus disputé dans le champ (Guillaumin,
2002, Miles, 1989). N’empéche, il y a toujours débat a savoir si la notion de race doit étre retenue
dans le vocabulaire des sciences sociales en raison de son potentiel de réification et de ses
origines (Gilroy, 1998, Miles, 1993, Wieviorka, 1998). Si nous parlons de race — d’ailleurs
toujours au singulier, c’est pour désigner un rapport social d’altérisation combinant
naturalisation et infériorisation. Il s’agit donc, de facon apparentée a I’ethnicité et a la nation,
d’un mode de marquage de fronticres catégorielles dont les marques varient en fonction des
contextes. Bref, dire que la race est une construction sociale ne doit pas nous empécher

d’analyser son efficacité sociologique :

Despite the official banishment of race from the political lexicon, [...] its classificatory power
continues to hold us in its grip. Race, so easy to shrug off and overwrite, yet perfectly open to
malleable interpretation, remains the signifier par excellence out of which the West is imagined,
always in relation to its racialized opposite (Lentin, 2008 : 490).

\

Puisque le racisme ne se limite pas a sa forme biologique dont I’expression publique est
condamnée, nous retenons la définition plus inclusive de Balibar qui permet de théoriser

sociologiquement le rapport entre nationalisme et immigration :
Le racisme — véritable « phénomeéne total » — s’inscrit dans des pratiques (des formes de violence,
de mépris, d’intolérance, d’humiliation, d’exploitation), dans des discours et des représentations

qui sont autant d’élaborations intellectuelles du fantasme de prophylaxie ou de ségrégation
(nécessité de purifier le corps social, de préserver I’identité du « soi », du « nous », de toute
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promiscuité, de tout métissage, de tout envahissement), et qui s’articulent autour des stigmates de
I’altérité (nom, couleur de peau, pratiques religicuses) (Balibar, 1997b : 28).

La compréhension du concept de racialisation varie en fonction de la conception que I’on a et
de I'utilisation que 1’on fait des concepts de race et de racisme (Rattansi, 2005; Murji et
Solomos, 2005). Puisque la race est un signifiant flottant et que le racisme est multiforme selon
les contextes et conjonctures (Hall, 1997a, 2002), les utilisations du concept de racialisation
varient nécessairement en fonction des positionnements ¢€pistémiques et des applications
empiriques. Si 1’on se référe couramment a Miles''> (1989) pour définir le processus de
racialisation, nous préférons la définition suivante d’Alana Lentin qui souligne la dynamique

naturalisante sans la limiter a la biologisation :

Racialization involves endowing the characteristics, appearances, traditions, and lifestyles
attributed to groups of different "others" with negative signifiers that are deemed to be natural and
insurmountable. [...] It puts into words the very thing about a particular group that is said to disturb
us and pose a threat to our way of life (Lentin, 2011 : ix-x).

Une telle définition permet d’¢largir le champ d’application des concepts de racialisation et de
racisme afin de prendre en compte I’infériorisation des groupes comme les immigrants, les
réfugiés et les musulmans qui, sans étre interpellés suivant une nomenclature explicitement
raciste, deviennent néanmoins victimes de racisme lorsque jugés indésirables, ce qui stimule des
tentatives d’assimilation, d’exclusion ou d’extermination (Anthias et Yuval-Davis, 1992 : 8).
Ce concept a I’avantage de permettre la prise en compte des discours, opinions et pratiques qui
sont souvent le fait d’un mélange de différenciations raciales, ethniques, nationales et d’ainsi
dépasser le cadre limitatif d’une opposition raciste/non-raciste en laissant 1’analyse ouverte aux
imbrications avec une pluralité de types de rapports sociaux de différenciation. Le cadre le plus
adéquat pour saisir et analyser la racialisation est donc celui du complexe race-nation-ethnicité

dans ses articulations avec le genre, la classe et la sexualité (Rattansi, 2005 : 287).

Etudier les rapports entre nation et race implique de reconnaitre, non seulement 1’ethnicité
des majoritaires, mais aussi leur blanchité. Si cette derniére est tout aussi relationnelle, du point

de vue hégémonique, elle n’est pas marquée comme les identités minoritaires, sinon que par sa

115 Puisqu’elle accorde une place centrale aux différences biologiques, la définition que donne Miles de la
racialisation peine a prendre en compte le racisme opérant par 1’essentialisation culturelle ou le déni du racisme.
Cela conduit a des imprécisions conceptuelles importantes, notamment par rapport & 1’islamophobie. Voir Miles et
Brown, 2003 : 163-164.
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non-altérité (Frankenberg, 2001). Evidemment, la blanchité ne renvoie pas & 1’existence d’une
race blanche, mais bien a une construction sociale, une position structurelle de priviléges et
d’avantages naturalisés informant 1’évaluation des minorités racialisées. Nombre d’auteurs
reconnaissent a W.E.B Du Bois un rdle déterminant et fondateur pour le développement d’une
sociologie critique de la blanchité (Garner, 2007 ; Twine et Gallagher, 2008 ; Rabaka, 2010).
Suivant Twine et Gallagher (2008), on peut relever dans son ceuvre trois fondations théoriques
centrales. Premi¢rement, la blanchité a I’origine de la modernité tire sa spécificité du fait que la
suprématie blanche est de nature globale. Sa globalité n’est toutefois pas synonyme
d’uniformité, la blanchité étant refaconnée en fonction des contextes sociétaux locaux.
Deuxiemement, Du Bois a mis en lumicre le fait que les travailleurs blancs pauvres voyaient
leur faible salaire compensé par un salaire public et psychologique conféré par leur blanchité
qui leur accordait des priviléges matériels et symboliques, 1’appartenance aux Blancs donnant
un sentiment de supériorité par rapport aux travailleurs noirs en dépit des intéréts de classe
communs'!® (Du Bois, 1979 [1936] : 700-1, cit. dans Bush, 2004 : 10). Cette conceptualisation
préfigure celle développée par Hage de la blanchité comme forme de capital culturel sur laquelle
nous reviendrons (Garner, 2007 : 51). Troisiemement, Du Bois souligne la présence d’un angle
mort dans 1’inégalité raciale ou les préjugés, la discrimination et le racisme institutionnel
soutenant la suprématie blanche sont, pour une majorité de Blancs, largement inconscients

puisque les privileéges accordés par la blanchité apparaissent normaux.

Les travaux contemporains appartenant a la troisiéme vague d’études de la blanchité!!’

tentent de rendre les privileges blancs conscients en mettant en lumiere comment ils sont
soutenus par des narrations idéologiques. Cela inclut le recours au color-blind racism comme
stratégie politique, 1’utilisation d’arguments culturalistes pour stigmatiser les minorités et
marginaliser I’importance des inégalités racistes et le recours au nationalisme pour masquer le
poids du racisme dans I’établissement de politiques réactionnaires. Ces travaux se veulent dans

la continuité de la perspective duboisienne attentive a I’hétérogénéité des Blancs :

16 Voir aussi David R. Roedinger (2007 [1991]). The Wages of Whiteness: Race and the Making of the American
Working Class, Londres, New York: Verso, 2¢ édition.

117 La premiére vague correspond a Du Bois, la seconde aux travaux de sociologues noirs de 1’ Aprés-Guerre et de
la théorie 1égale critique (citical legal theory).
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While acknowledging that racial prejudice, institutional racism and white supremacy are core
features of US society, DuBois nonetheless discerned that there was no single white experience
concerning race that all whites universally shared. DuBois’ framing of whiteness as a host of
competing, situational, mutating and at time waring ethnic identities is a point of inquiry of third
wave whiteness (Twine et Gallagher, 2009: 9).

11 s’agit d’éviter la tendance a ’essentialisation en conceptualisant la blanchité comme étant
multiple, variant notamment selon les contextes sociétaux et les positionnalités de classe et de
genre. Plutot que de considérer la blanchité comme un site de pouvoir absolu, on cherche a
rendre compte de ses déploiements dans ses contradictions, ses réalités relationnelles,
situationnelles et contextuelles. Par exemple, Garner soutient que la blanchité peut étre saisie
comme une hiérarchie sociale contingente allouant des acces différenciés aux capitaux
¢conomiques et culturels en intersection avec la classe, I’ethnicité, le genre et la sexualité (2006 :
264). Qui plus est, les travaux contemporains ont recours a des méthodologies novatrices en
analysant divers sites culturels ou sont déployées les stratégies discursives de préservation des
priviléges conférés par la blanchité, notamment notre terrain d’exploration analytique, soit

I’Internet (Twine et Gallagher, 2008 : 15).

Toutefois, des auteurs comme Garner (2006) et Bilge (2014b) adressent a raison des
critiques a I’endroit des Critical Whiteness Studies pour leur tendance a la particularisation de
la blanchité qui, suivant la volonté de rompre avec une image monolithique, peut mener a la
dissociation de la blanchité des rapports et structures de pouvoirs — effagant au passage la
contribution des savoirs minoritaires. Abondant dans le méme sens, Back (2010) critique
I’autonomisation des « whiteness studies » par rapport aux études critiques du racisme et la
fixation sur I’identité blanche détachée de la suprématie blanche. En ne conceptualisant pas la
blanchit¢ comme discours et pratique de pouvoir, une conception victimaire de 1’identité
blanche peut s’en trouver favorisée, légitimant ainsi la représentation des blancs comme
victimes du multiculturalisme. Dans 1’analyse de nos données, les inquiétudes et les insécurités
doivent étre prises au sérieux tout en situant leur expression discursive dans le contexte social
ou la blanchité structure les rapports de pouvoirs matériels et symboliques inégaux. Le danger
est de particulariser le vécu des Blancs sans tenir compte de la hiérarchie sociale, alors que les
affects victimaires traduisent une insécurité quant au maintien de la position privilégiée au sein

de 1’ordre social.
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Comme d’autres auteurs ayant travaillé sur le nationalisme québécois, notamment Bilge et
Leroux, nous jugeons nécessaire de conceptualiser la blanchité¢ afin de mieux analyser la
grammaire identitaire des membres de la majorité québécoise. Le fait que I’autodésignation
comme « Blancs » et que le terme lui-méme soient pratiquement absents du discours public
québécois ne doit pas constituer un frein. L’analyse sociologique de la blanchité s’aveére aussi
pertinente dans des contextes sociétaux ou la notion de race est absente du discours public
(Essed et Trienekens, 2008 ; Bilge, 2013)!'8. Certes, les travaux inspirés de Whiteness Studies
sont principalement situés en contextes anglophones ou la catégorie « White » est publiquement
présente, sinon institutionnalisée, ce qui différe du contexte local ou la catégorie « Blancs »
semble n’apparaitre discursivement que dans les relations historiques avec les peuples

autochtones'!”

. Notons par ailleurs que la production de la blanchité des Canadiens frangais est
relativement récente — ce qui ne doit pas étre lu comme une négation des relations coloniales
avec les Auto