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Résumé

A partir de I’échantillon d’enfants nés au Québec entre 1997 et 1998 qui font partie de
I’Etude longitudinale du développement des enfants du Québec (ELDEQ), nous évaluons le
rendement et la motivation scolaires des enfants a la fin de 1’école primaire (dge moyen : 12
ans). Les variables explicatives principales sont le type d’union conjugale des parents a la
naissance de 1’enfant, I’occurrence d’une séparation conjugale et le sexe de 1’enfant (effets
principaux et avec interaction). Les indicateurs retenus correspondent aux résultats aux
épreuves ministérielles obligatoires a la fin du primaire, aux évaluations par les enseignants et

aux propres déclarations des enfants.

Nos résultats indiquent que lorsque des variables de contrdle socio-économiques,
démographiques et de stimulation cognitive de I’enfant sont considérées, peu de différence
significative apparait entre le rendement et la motivation scolaires des enfants selon le type
d’union des parents a la naissance. Certains effets positifs sont notés lorsque les parents vivaient
en union libre a la naissance et qu’ils étaient encore ensemble au moment de I’enquéte. Dans
I’occurrence d’une séparation, les garcons de parents mari€¢s au moment de la naissance sont
davantage affectés que les gargons et les filles de parents en union libre au moment de la
naissance. Ces résultats correspondent a des effets différentiels selon I’interaction entre le sexe

de I’enfant, le type d’union conjugale et I’occurrence d’une séparation.

Mots-clés : Union libre, cohabitation, mariage, séparation, enfant, Québec, structure familiale,

rendement scolaire, motivation scolaire, bien-€tre.



Abstract

From the sample of children born in Quebec between 1997 and 1998 who are part of the
Quebec Longitudinal Study of Child Development (QLSCD), we evaluate the academic
performance and motivation of children at the end of primary school (average age: 12 years).
The explanatory variables are the type of conjugal union of the parents at the birth of the child,
their separation, and the sex of the child (main and interactive effects). The selected indicators
correspond to mandatory ministerial examinations at the end of primary school, teacher’s

evaluations, and the children's own statements.

Results indicate that when socio-economic and demographic variables as well as
cognitive stimulation of the child are considered, there are few significant differences in the
performance and academic motivation of children depending on the type of parental union at
birth. Some positive effects were observed in cases of children whose parents were living in
common-law unions at the time of birth and remained together at the time of the interview. In
the occurrence of a parental separation, boys of parents who were married at the time of birth
are more affected than boys or girls of parents who were in common-law unions at the time of
the child’s birth. These results correspond to differential effects according to the interactions

between the sex of the child, the type of conjugal union, and the occurrence of a separation.

Keywords : Common-law union, cohabitation, marriage, separation, child, Quebec, family

structure, academic performance, academic motivation, well-being.
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INTRODUCTION

L’éducation est reconnue comme un ¢lément essentiel dans la création de la richesse et
I’amélioration de la qualité de vie des individus et des sociétés, surtout dans les économies
d’aujourd’hui fondées sur le savoir (OCDE, 1996). Le processus d’apprentissage est influencé

par I’environnement familial entourant les enfants et les jeunes (Smith, Cowie et Blades, 2015).

Aux Etats-Unis, la plupart des études associent la séparation des parents et les naissances
hors mariage a de faibles niveaux de rendement ou de motivation scolaires et attribuent ainsi
des conséquences négatives a I’union libre (Manning, 2015; Bulanda et Manning, 2008; Brown,
2004). Si ces rapports se révélaient vrais pour le Québec, la situation des enfants québécois
serait problématique puisque la plupart des naissances dans la province proviennent d’unions

libres.

Krueger et collab. (2015) soulignent qu’a la différence d’autres types de famille, les

couples mariés américains possedent en moyenne un statut socioéconomique plus élevé et ont
b ! . r . o, .

plus d’acces aux soins de santé (en raison des politiques gouvernementales ou de leurs propres
moyens économiques) que les couples en union de fait américains (« common-law unions »).
De ce fait, les enfants des couples mariés sont généralement plus favorisés que les enfants vivant
en famille monoparentale ou dont les parents vivent en union libre. De plus, la durée de ces
unions est plus courte que celle du mariage et les enfants auraient ainsi un risque plus élevé de

connaitre la rupture d’union de leurs parents.

Divers auteurs américains mentionnent de possibles effets de sélection selon lesquels
les couples ayant moins de ressources socioéconomiques, moins d’aptitudes ou un moindre
degré d’engagement pour avoir des relations stables sont ceux qui choisissent surtout 1’union
libre (Goodman et Greaves, 2010; Brown, 2010; Bulanda et Manning, 2008; Dunifon et
Kowaleski—Jones, 2002). Il est alors possible qu'une partie des études ait attribué aux structures
familiales hors mariage, telles que 1’union libre, des effets sur le bien-Etre des enfants qui
correspondent davantage a ces conditions et aptitudes défavorables mentionnées au début du

paragraphe qu’au type d’union conjugale, qui représente finalement une variable distincte.



Ainsi, dans le cadre du présent mémoire de maitrise, nous étudions les liens entre les
trajectoires conjugales des parents, selon le type d’union depuis la naissance et I’occurrence de
séparations sur le bien-étre des enfants. Nous controlons pour les variables reliées au statut
socioéconomique telles que le revenu, 1’age, 1’éducation des parents ou d’autres variables
pouvant intervenir dans la relation entre la trajectoire conjugale des parents et le bien-étre de

I’enfant.

Par ailleurs, la situation d’un couple en union libre formé par les deux parents
biologiques de I’enfant différe de celle d’un couple en union libre formé par un parent
biologique et un parent non biologique. Nous notons toutefois que cette distinction est souvent
omise dans les études américaines. Les enfants qui habitent avec leurs deux parents biologiques
mariés sont souvent comparés a des enfants qui habitent avec un couple formé par un parent

biologique et un beau-parent (Bulanda et Manning, 2008).

La distinction est importante parce que le bien-étre aux niveaux €ducationnel, social,
cognitif et comportemental des enfants habitant avec les deux parents vivant ensemble depuis
la naissance est souvent supérieur a celui des autres enfants, qui ont par ailleurs souvent vécu
le processus de séparation familial. La comparaison parmi les types d’union conjugale devrait
alors étre effectuée entre enfants dont les parents sont les parents biologiques de I’enfant
(Brown, 2010; Manning et Lamb, 2003). Dans ce mémoire, nous nous assurons de comparer

les effets du type d’union conjugale en fonction des deux parents biologiques.

D’autre part, la situation au Québec differe de celle du reste du Canada et de celle des
Etats-Unis ot ont été menées la plupart des études sur le sujet du type d’union des parents et le

statut des enfants.

Aux Etats-Unis, I’union libre est considérée comme un prélude au mariage ou associée
a des conditions socioéconomiques peu favorables (Brown, 2010; Le Bourdais et Lapierre-
Adamcyk, 2004). Par contraste, au Québec, I’union libre jouit de plus en plus d’une acceptation
majoritaire comme alternative au mariage, autant comme type d’union conjugale que pour
élever des enfants (Hamplova, Le Bourdais et Lapierre-Adamcyk, 2014). Par contraste, dans le

reste du Canada, 1’'union libre est moins fréquente et la signification qui lui est attribuée



ressemble plus a celle des Etats-Unis : soit I’union libre comme un prélude au mariage plutot

que comme une alternative a celui-ci (Le Bourdais et Lapierre-Adamcyk, 2004).

Au Québec, une étude s’est intéressée au bien-étre des enfants selon le type d’union
conjugale des parents (Lardoux et Pelletier 2012). Les auteurs ont utilisé¢ I’Etude longitudinale
du développement des enfants du Québec (ELDEQ) pour étudier le réle du type d’union des
parents a la naissance et celui de I’occurrence d’une séparation depuis la naissance sur le
rendement scolaire des enfants (en premiére année du primaire). Les résultats de cette étude ne
montrent aucune différence significative entre le rendement scolaire des enfants selon le type
d’union conjugale lorsque les parents sont encore ensemble, mais révelent certaines différences

lorsque la rupture de I’union survient et selon le sexe de I’enfant.

Par ailleurs, des études révelent que les effets de la séparation des parents varient selon
I’age de I’enfant et pourraient étre encore présents apreés ’adolescence, méme jusqu’a la
vingtaine ou le début de la trentaine (Cherlin et collab. 1991; Cherlin, Chase-Lansdale et
McRae, 1998). Ainsi, si les données le permettent, 1’évaluation de I’effet différentiel des types
d’union conjugale et de I’occurrence de ruptures d’unions des parents, a un age plus avancé,

semble pertinente.

Dans ce mémoire, nous reprenons 1’étude de Lardoux et Pelletier (2012), mais analysons
la situation des enfants a un age plus avancé dans leur parcours, quand ils ont atteint la sixiéme
année du primaire. Nous nous intéressons a la trajectoire conjugale des parents en utilisant le
type d’union a la naissance et 1’occurrence éventuelle d’une séparation depuis la naissance.
Notre question de recherche est la suivante : la trajectoire conjugale des parents est-elle associée
au rendement et a la motivation scolaires des garcons et des filles en sixiéme année du primaire

au Québec?

A partir des données de ’ELDEQ concernant les enfants nés au Québec entre 1997 et

1998, nous visons a répondre a trois sous-questions :

1) Le rendement et la motivation scolaires des enfants sont-ils associés au type d’union

conjugale de leurs parents a la naissance?



2) Les ruptures d’une union libre et d’'un mariage ont-elles des effets différents sur le

rendement et la motivation scolaires des enfants?

3) Est-ce que les effets du type d’union conjugale des parents a la naissance et de leur
éventuelle séparation sur le rendement et la motivation scolaires de 1’enfant varient

selon le sexe de I’enfant?

Une bréve revue de la littérature composée de deux chapitres permet de présenter les
contextes et les justifications des questions énoncées ci-dessus. Le premier chapitre de revue de
littérature présente les notions de mariage et d’union libre en fonction de leur évolution récente,
les dimensions générales que ces structures prennent dans la société, et particuliérement au
Québec, et au sein de la dynamique du couple. Le deuxiéme aborde la littérature concernant le
développement de I’enfant et I’'impact des trajectoires conjugales sur son bien-&tre. Un
troisiéme chapitre expose nos données et notre méthodologie alors qu’un quatrieéme chapitre

soumet nos résultats et analyses. Enfin, le chapitre final est destiné a nos conclusions.



CHAPITRE 1 LES STRUCTURES CONJUGALES :
EVOLUTION RECENTE ET DIFFERENCES

La distinction des effets du mariage et de I’union libre sur le rendement et la motivation
scolaires des enfants étant un élément central dans ce mémoire, nous débutons ce travail avec
une description de I’évolution récente du mariage et de I’'union libre au Canada et ailleurs, mais

particulierement au Québec, et des ¢léments qui distinguent ces unions.
1.1 L’union libre au Québec, au Canada et ailleurs

Le recensement canadien de 2016 montre que 78,7 % des couples en union conjugale
sont mariés dans 1’ensemble du Canada pendant que 21,3 % vivent en union libre (au Québec,
dont nous parlerons aux paragraphes suivants, il s’agit de 39,9 % de couples vivant en union
libre). Ce dernier pourcentage représente une augmentation au regard du 19,9 % de couples en
union libre enregistré cinq ans auparavant dans le recensement de 2011. Il n’est que 1égerement
plus €levé que le 20 % de couples en union libre au Royaume-Uni en 2015. Dans d’autres pays
européens, les pourcentages sont de : 22% en France (2011), 23,9% en Norvege (2011), 24,7%
en Finlande (2010) et 29% en Suede (2010); ces trois derniers étant les plus élevés au niveau
des pays (Statistique Canada 2017a, 2013, 2012b). Le Canada n’est pas alors un cas
d’exception, cependant le pourcentage qu’il affiche n’est pas non plus parmi les plus faibles.
Kerr, Moyser et Beaujot (2006) remarquaient que, dans les pays nordiques plus de 20 % des
couples vivaient en union libre en 2000. Par contraste, en Italie et en Espagne les pourcentages
étaient de 1 % a 2 % respectivement, tandis qu’a cette époque, les Etats-Unis se situaient a

8,2 % (recensement 2000) et le Canada a 16 % (recensement 2001).

A partir de 1981, I’union libre a été mesurée dans les recensements du Canada. Au
recensement de 1981, 93,7 % des unions conjugales étaient des mariages, et 6,3 % des unions

libres (Statistique Canada 2017a, 2012a).

I1 est opportun de mentionner qu’au début, ’'union libre est vue comme le choix d’une

minorité, comme un phénomene avant-gardiste des femmes ayant plus d’éducation ou de



ressources économiques, mais, par la suite, elle devient moins exclusive. Peu a peu, elle est
considérée, par une grande partie de la population, notamment les jeunes, comme une étape
préalable au mariage et permettant de tester la force du lien entre les amoureux (Kerr, Moyser

et Beaujot, 2000).

Les pourcentages d’union libre mentionnés précédemment ne représentent cependant
pas la vraie force de la tendance dans les provinces canadiennes. En fait, ce n’est qu’a cause du
haut pourcentage de 1’union libre au Québec que le pourcentage au niveau du pays est si ¢levé.
En effet, selon le recensement de 2016, 39,9 % des unions conjugales au Québec consistaient
en des unions libres, tandis qu’en faisant abstraction de la population québécoise du Canada,
les couples en union libre ne représenteraient que 15,7 % (au lieu de 21,3 % en considérant le
Québec), soit environ 5 % de moins qu’au Royaume-Uni en 2015 (20 %) et environ la moiti¢

du pourcentage suédois en 2010 (29 %).

En outre, il est important de mentionner que le Québec n'est pas le seul territoire qui
affiche des pourcentages si élevés au Canada. Les territoires du Nunavut, les Territoires du
Nord-Ouest et le Yukon, trois territoires occupés principalement par des populations
autochtones, présentent des pourcentages d’union libre encore plus €levés : 50,3 %, 36,6 % et
31,9 % respectivement. Bien que les raisons de cette circonstance ne soient pas encore assez
étudiées, Laplante et Fostik (2016) évoquent, au regard de ces trois territoires, la possibilité
qu’il s’agisse d’un refus des valeurs chrétiennes ou d’une adaptation a la situation de migrants
temporaires qui arrivent, entre autres, pour des motifs de travail et qui, conséquemment, ne
voudraient pas s’engager sur le long terme. Cependant, la taille de la population de ces trois
territoires est trop faible pour affecter d’une fagon importante les statistiques du pays. En effet,
leur population d’ensemble représente 113 600 personnes en 2016, soit 0,32 % de la population

totale du pays la méme année.

Par ailleurs, la croissance de I’union libre au Québec a été la plus rapide au Canada. En
1981, la province du Québec ne comptait que 8,2 % de couples en union libre comparativement
a 6,3 % du reste du pays. En 2016, il s’agit de 39,9 % au Québec (37,8 % en 2011) et de 21,3 %
au niveau national (Statistique Canada, 2017a, 2013, 2012b). En 2016, la proportion des couples

en union libre au Québec s’avére étre environ 2,5 fois plus élevée que celle des principales



provinces canadiennes concernant la taille de la population, telles que 1’Ontario, 1’ Alberta et la

Colombie-Britannique. Celles-ci figurent parmi les provinces présentant les plus faibles

pourcentages d’union libre.

Le tableau I ci-dessous présente ces pourcentages placés en ordre décroissant selon

I’importance de la variation expérimentée.

Tableau I. Population 2016 et pourcentages de couples en union libre, Canada,
Provinces et Territoires 1981-2016.

Pays Population 2016 Pourcentages de couples en union libre
(effectif) 1981 | 2016 | FEcart 1981-2016

Canada 35151728 6,3 21,3 15
Province / territoire
Québec 8 164 361 8,2 39,9 31,7
Territoires du Nord-Ouest 41 786 12,6 36,6 24
Nouveau-Brunswick 747 101 4,2 20,8 16,6
Yukon 35874 16,6 31,9 15,3
Terre-Neuve-et-Labrador 519716 2,1 17 14,9
Nouvelle-Ecosse 923 598 4,8 19 14,2
{le-du-Prince-Edouard 142 907 3,2 15,3 12,1
Saskatchewan 1 098 352 43 16,3 12
Manitoba 1278 365 5,1 15,7 10,6
Ontario 13 448 494 5 14,4 9,4
Alberta 4067 175 7,7 16,8 9,1
Colombie-Britannique 4 648 055 7.8 16,7 8,9
Nunavut 35944 2 50,3

* Le Nunavut a été créé en 1999. En 1981, Ia région et sa population faisaient partie de la région et
et de la population des Territoires du Nord-Ouest.
Source: Statistique Canada (2017a, 2017b).



1.2 Les particularités dans la signification de I’union libre au

Québec

Le rythme de croissance accéléré de I'union libre au Québec par rapport au reste du
Canada serait principalement expliqué par la Révolution tranquille des années 1960, lors du
déclin de ’influence de I’Eglise catholique au Québec (Laplante, 2006). C’est la caractéristique
distinctive par rapport au reste du Canada. Il s’agit en fait de la raison pour laquelle c’est surtout
parmi les francophones, des catholiques a la base, que I’union libre s’est développée de fagon
si importante. Cette crise se voyait également accompagnée d’un fort mouvement féministe
québécois promouvant 1’égalité¢ des sexes et ’abandon des rdles traditionnels. De plus, au
Québec, la loi progressait vers la reconnaissance de 1’égalité des sexes (Guy, 1993). A ces
facteurs influencant la réalité québécoise s’ajoutaient d’autres facteurs reliés a la transition
démographique expérimentée par le pays. La Loi sur le divorce permettant un divorce sans
cause (en vertu de cette loi fédérale applicable aussi au Québec, il suffit désormais d’invoquer
la rupture du mariage), 1’acceés a la contraception, I’intérét des femmes a une meilleure
¢ducation et leur présence plus active sur le marché du travail en font partie, entre autres
(Statistique Canada, 2013; Laplante, 2006; LeBourdais et Lapierre-Adamcyk, 2004; Péron,
2003). C’est ainsi que le Québec dépasse en pourcentages d’union libre de divers pays, méme
les pays nordiques souvent considérés comme les précurseurs des changements au niveau de la

famille en Europe (Statistique Canada 2017a, 2013, 2012b).

Cependant, ce n’est pas qu’une question de nombres, il y a aussi une distinction dans la
signification de 1’union libre dans chaque pays ou région. L’union libre est souvent associée
aux couples plus jeunes et, comme indiqué dans [’introduction, a des conditions
socioéconomiques moins favorables par rapport aux mariés (Laplante et Fostik, 2016; Krueger
et collab., 2015; Kerr, Moyser et Beaujot, 2006) : niveaux d’instruction et de ressources
financiéres plus faibles, plus de chomage, plus faible santé, etc. Mais au-dela de cela, 1’'union
libre est généralement vue comme un type d’union conjugale temporaire, principalement un
prélude au mariage jusqu’a ce que les conditions du couple, notamment financieres, soient
favorables a I’engagement sur le long terme. Sinon, 1’union libre est vue comme un mariage a

I’essai permettant de tester la relation. D’ailleurs, ce sont ces éléments qui auraient permis a



I’union libre de devenir la premiére forme d’entrée en union conjugale au Canada (Kerr, Moyser

et Beaujot, 2006).

Cependant, au Québec, la signification sociale de I’union libre s’avére plus proche de
celle des pays nordiques, ou I’'union libre est vue comme une alternative au mariage (Laplante
et Fostik, 2016; Chandra, Goodwin et Mosher, 2010; Kerr, Moyser et Beaujot, 2006). A ce
sujet, il y a en effet des différences entre le Québec et le reste du Canada. Les paragraphes

suivants présentent quelques exemples.

Ainsi, au Québec, I’union libre est un choix majoritaire pour les femmes de moins de
45 ans, peu importe leur niveau d’instruction. En Ontario, I’union libre est le choix majoritaire
pour les femmes de moins de 25 ans, quel que soit leur niveau d’éducation, pour celles entre 25
et 29 ans, surtout si elles n’ont pas d’études universitaires, et pour celles de 30 ans ou plus, il
ne s’agit pas du choix majoritaire. Cependant, pour les deux provinces, méme lorsque I’union
libre demeure un choix majoritaire pour les groupes mentionnés, les chances de vivre en union

libre diminuent lorsque I’age ou le niveau d’éducation augmentent (Laplante et Fostik, 2016).

Egalement, pour ce qui est des attentes sur I’avenir et la durée de I’union libre, en
Ontario, les membres de ces couples ont plus tendance a se marier et la durée des unions libres
est plus courte qu’au Québec (effet probable du désir de se marier) (Lapierre-Adamcyk, Le

Bourdais et Marcil-Gratton, 1999).

En ce qui concerne la constitution de la famille, Le Bourdais et Lapierre-Adamcyk
(2004) remarquent qu’au début des années 1980, dans le reste du Canada, le pourcentage de
couples en union libre ayant eu au moins un enfant était de 7 %, tandis qu’au Québec ce groupe
représentait 17 %. Quelques années apres, en 1997-1998, 46 % des enfants nés au Québec
provenaient de parents en union libre. L union libre jouissait déja d’une acceptation et d’une

signification sociale la plagant comme une alternative au mariage pour former une famille.

Le mariage est toujours une institution significative pour la constitution de la famille au
Québec, mais les francophones de la province le pratiquent moins que les non-francophones et
que celles et ceux vivant dans le reste du Canada. En effet, au Québec, par rapport a une femme

francophone, en union libre et sans enfant, les probabilités de se marier pour une femme des



mémes caractéristiques augmentent d’environ 25 % a la suite d’une naissance. Egalement, au
Québec, par rapport a une femme francophone, en union libre et sans enfant, les probabilités de
se marier pour une femme des mémes caractéristiques, mais non francophone, augmentent de
60% a la suite d’une naissance. Par rapport au méme groupe de référence, les probabilités de se
marier dans le cas d’'une femme en union libre, mais non francophone et habitant dans un autre

endroit du Canada augmentent de 75 % a la suite d’une naissance (Laplante et Fostik, 2016).

En 2016, au Québec, pres de deux enfants sur trois (63 %) naissent de parents non mariés
(un pourcentage plus élevé a été seulement observé en Islande la méme année) (Institut de la
statistique du Québec, 2017). La France, la Norvege, la Suéde et le Danemark présentent aussi
des pourcentages importants, soit entre 54 % et 59 %, en 2015. En revanche, la méme année,
les Etats-Unis enregistrent 40 % d’enfants qui naissent de parents en union libre, et I’ Allemagne
et 1’Australie environ 35%. Enfin, en 2015, la Suisse et la Gréce enregistraient 23 % et 9 %
respectivement (Institut de la statistique du Québec, 2017). Certes, les naissances hors mariage
ne correspondent pas nécessairement aux enfants de couples en union libre, car il y a aussi les
meres monoparentales ou les péres monoparentaux, mais ces chiffres montrent qu’au Québec

le mariage a une moindre importante pour la constitution de la famille.

Jusque dans les années 1990, au Québec, le nombre de naissances provenant des unions
libres s’avérait plus faible que celui des couples mariés. Ce fait était & 1’origine des
questionnements quant au potentiel de 1’union libre pour procréer, notamment des
questionnements sur « I’instabilité » (autrement dit la durabilité) de ce type d’union. L union
libre était en quelque sorte tenue responsable du faible taux de fécondité au Québec. Dans le
reste du Canada, en revanche, la plupart des naissances étaient issues de couples mariés. Mais
I’indice synthétique de fécondité (ISF) du Québec dépasse éventuellement celui de I’Ontario
(Laplante et Fostik, 2016) puisqu’il passe de 1,50 et 1,53 par femme pour le Québec et
I’Ontario, en 2001, a 1,65 et 1,55, en 2006, et a 1,59 et 1,46, en 2016 respectivement (Statistique
Canada, 2018, 2011).

Par ailleurs, des particularités au niveau socioéconomique sont a mentionner pour le
Québec. Dans le reste du Canada, le revenu moyen des femmes et des hommes mariés est

légerement plus €élevé que le revenu moyen des femmes et des hommes en union libre, a age
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¢gal. Dans le reste du Canada, les hommes et les femmes en union libre, avec des enfants ou
non, sont par ailleurs plus associés a la condition de familles a faible revenu. Par contraste, au
Québec, les femmes en union libre présentent un revenu moyen légerement plus élevé que celui
des femmes mariées. Bien que les hommes mariés présentent toujours un revenu moyen plus
¢levé que les hommes en union libre, I’écart lorsqu’il s’agit des hommes ayant des enfants est
moins prononcé que dans le reste du Canada. De plus, les couples en union libre au Québec ne
sont pas autant associés a la condition de familles a faibles revenus qu’ailleurs (Kerr, Moyser

et Beaujot, 2000).

Tous ces ¢éléments ameénent a croire que la province du Québec se situe a une étape
avancée du processus d’acceptation sociale décrit par Kiernan (2002), comme dans les pays
scandinaves. Selon cette auteure, I’union libre passe d’étre initialement percue comme un
phénoméne d’avant-garde, a étre considérée comme un prélude au mariage, puis comme une
alternative au mariage (Hamplova, Le Bourdais et Lapierre-Adamcyk, 2014). Le reste du
Canada se trouverait a la deuxieme étape de ce processus ou le mariage est considéré comme

un prélude au mariage, comme aux Etats-Unis d’Amérique (Kerr, Moyser et Beaujot, 2006).

Au-dela de ces éléments, il convient de soulever certaines différences quant a la
dynamique dans la relation des membres du couple selon le type d’union conjugale. Sans aller

au-dela de nos objectifs, nous faisons une breve référence a ces éléments a la section suivante.

1.3 Différences dans I’interaction des conjoints selon le type

d’union conjugale

La discussion sur les effets des types d union conjugale sur le bien-étre des enfants nous
amene premierement a considérer les différences qui existent au sein de la dynamique de chaque
type de relation de couple, car elles représentent le contexte familial de I’enfant. En effet, il y a
des éléments propres a ’union libre et au mariage. La littérature nous permet d’en distinguer
trois principaux, mais interreliés : le pouvoir de négociation (potentiel) dans la prise de
décisions, le niveau et 1’é¢tendue du partage des ressources ainsi que la perception que les

conjoints ont de leur relation.
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1.3.1 La prise de décisions et le partage des taches ménageres et des

ressources

Le développement de I'union libre est souvent associé a une plus grande autonomie
financiere de la femme, due a un plus haut niveau d’éducation et une plus grande participation

au march¢ du travail (Kerr, Moyser et Beaujot, 2006).

Dans ce contexte, I’union libre est censée créer des relations conjugales plus égalitaires
ou la femme a plus de pouvoir de négociation dans la prise de décisions et ou il existe un partage
des cofts et des tdches ménageres entre les conjoints. Or, pour ce qui est du pouvoir dans la
prise de décisions, avec les bénéfices qui pourraient en découler, viennent aussi des
négociations plus continues souvent associées a plus de conflits (Laplante et Flick, 2010). D’un
autre coté, pour ce qui est des tdches ménageres, au Canada et au Québec, la différence dans le
partage selon le type d’union conjugale semble encore tres faible. Bien qu’il y ait eu des progres
au fil des années, les femmes continuent a y consacrer plus de temps que les hommes,
principalement s’il y a des enfants, peu importe le type d’union conjugale (Stalker et Ornstein

2013; Kerr, Moyser et Beaujot, 2000).

Pour ce qui est du temps quotidien accordé aux enfants, une fois que diverses variables
de controle pertinentes sont considérées (socioéconomiques, démographiques, etc.), il n’y
aurait pas de différence selon le type d’union conjugale. Au moins concernant la relation entre
les meéres américaines et leurs enfants de moins de 13 ans, selon les constatations de Pepine,
Sayer et Casper (2018) a partir des données transversales de I’American Time Use Surveys pour
23 088 méres. Egalement, il n’y aurait pas de différence a ce sujet entre les méres seules jamais
mariées ou les meres séparées (mari€ées ou en cohabitation avant la séparation) et les meres
mariées. Les auteurs constatent que les meres donnent priorité a leurs enfants et que la
différence selon le statut conjugal se trouve dans le temps qu’elles accordent a d’autres activités.
Ainsi, par rapport aux meres en cohabitation, les femmes mariées ont tendance a avoir moins
de temps de loisir personnel (autre que le temps passé avec 1’enfant). Par rapport aux meres
monoparentales (jamais mariées ou séparées), les meres mariées accordent plus de temps a des

taches ménageres.
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Par ailleurs, le partage des ressources économiques s’établit aussi différemment selon
le type d’union conjugale. Les couples en union libre semblent moins partager leurs finances
que les couples mariés, surtout en présence d’enfants d’unions précédentes. Il s’agit d’une
situation constatée dans plusieurs pays d’Europe, aux Etats-Unis et au Canada, et le Québec n’y
fait pas exception malgré sa grande acceptation sociale de I’union libre (Hamplova, Le Bourdais
et Lapierre-Adamcyk, 2014; Lyngstad, Noack et Tufte, 2010). L’absence de partage devient
plus évidente lorsque I’écart entre les revenus des membres du couple est plus important, ce qui
amene certains auteurs a se questionner sur le titre de relation égalitaire, du moins, du point de

vue ¢économique (Vogler, Brockmann et Wiggins, 2008).

1.3.2 La différence des valeurs et le bonheur

A la différence du sens d’unité normalement attribué au mariage, les membres du couple
en union libre verraient leur relation plutét comme une union axée sur le choix et le
développement personnel. Ils sont alors plus enclins a faire des calculs rationnels des cofits et
bénéfices sur cette base; des gestes qui, d’un autre coté, affaibliraient la notion d’unité dans la

famille (Vogler, Brockmann et Wiggins, 2008; Cherlin, 2005).

Lapierre-Adamcyk, Le Bourdais et Marcil-Gratton (1999) soulignent la sensibilité des
nouvelles générations, qui ne poursuivent plus les roles traditionnels du mariage. D’ailleurs, a
partir des données canadiennes de I’Enquéte sociale générale de 1995, ces chercheuses se sont
intéressées aux ¢léments que les couples de chaque type d’union considérent comme les plus
importants pour leur bonheur, et ce, pour les provinces de 1'Ontario et du Québec. Pour les deux
provinces, leurs résultats montrent que les couples en union libre accordent moins d’importance
a la longue durée de 1’union conjugale et au projet d’avoir des enfants que les couples mariés.
En comparaison avec les couples mariés, les couples en union libre donnent Iégérement plus de
priorité au développement professionnel qu’au fait d’avoir des enfants et indiquent étre moins
disposés a rester dans une relation problématique uniquement a cause des enfants. Or, au
Québec la préférence des couples en union libre pour le développement professionnel est plus

prononcée. Au moins pour ce qui a trait au désir d’avoir des enfants, il faut analyser ces résultats
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avec une certaine prudence, étant donné qu’au Québec la procréation provenant des unions
libres a été en constante évolution et que, comme mentionné précédemment, I’ISF du Québec

dépasse celui de 1’Ontario en 2006.

Par ailleurs, les différences au niveau des valeurs et des dynamiques entre les types
d’union semblent avoir des conséquences sur le bonheur. Un plus faible niveau de satisfaction
avec la vie est constaté pour les couples en union libre, qui, par rapport aux couples mariés,
expérimentent plus de disputes et de violence et moins d’impartialité et de satisfaction envers
le partenaire (Brown et Booth, 1996). Cependant, en Ontario et au Québec, le plus faible niveau
de satisfaction avec la vie n’est constaté que pour les hommes des couples en union libre, mais
au Québec cet écart entre les sexes s’aveére moins prononcé qu’en Ontario, comme le constatent
Laplante et Flick (2010). Parmi les explications a une moindre satisfaction ou un plus faible
niveau de bonheur parmi les couples en union libre se trouveraient : la conscience du risque de
rupture, les enjeux d’équité entre les membres du couple régulierement négociés et un plus
faible partage des ressources économiques (Laplante et Flick, 2010; Vogler, Lyonette et

Wiggins, 2008).

En somme, ['union libre semble se distinguer du mariage par des questions reliées aux

valeurs des membres du couple au moment d’entrer en union conjugale.
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CHAPITRE 2 TRAJECTOIRES CONJUGALES ET
BIEN-ETRE DE L’ENFANT

2.1 Lien entre ’environnement familial et le développement des

enfants

Bien que divers facteurs puissent avoir une influence sur le développement de I’enfant
(les amis, 1’école, le quartier, les valeurs et idéologies sociales, etc.), I’environnement familial
demeure celui qui représente 1’'une des plus grandes influences sur lui, car il s’agit de
I’environnement le plus proche et intime de I’enfant (Smith, Cowie et Blades, 2015). Cette
influence commence avant la naissance. Le développement cognitif de ’enfant commence
pendant I’étape prénatale et continue tout au long de 1’enfance, pendant laquelle une grande
majorité du développement du cerveau humain a lieu, méme si son état adulte n’est atteint que

vers la mi-vingtaine (Nelson et Sheridan, 2011).

La relation avec les personnes proches permet a 1I’enfant de développer ses capacités de
communication symbolique et sociale, et I’attachement envers elles lui permet de développer
un sentiment de sécurité et ses capacités a interagir avec les autres. La bonne qualité¢ de la
relation dans le processus d’attachement est associée a plus de curiosité, a une capacité accrue
a résoudre des problémes et a plus d’empathie et d’assurance dans les premieres années de
I’enfance. Elle est aussi associée a moins de problémes de comportement et & un meilleur

rendement dans I’apprentissage a I’age de six ans (Smith, Cowie et Blades, 2015).

Par ailleurs, un enfant qui est élevé dans un environnement sécuritaire et inclusif et qui
est exposé a de faibles déclencheurs de stress dans les premiers moments de son enfance est par
la suite plus apte a gérer des niveaux de stress croissants, a I’école et éventuellement au travail.
A T’opposé, un environnement familial proche du conflit ou de la violence aura un effet
contraire dans la gestion de diverses situations, méme si elles ne représentent que de faibles
niveaux de stress pour d’autres personnes moins soumises a ces contextes (Nelson et Sheridan,

2011).



La génétique aurait aussi un impact important dans la fagon d’agir de I’enfant et dans
son développement. Or, bien qu’elle fournisse le plan de base pour le développement du
cerveau, les expériences vécues y effectuent des modifications (elles donnent la forme a la
structure des circuits neuronaux) en fonction du besoin d’adaptation au propre environnement

(Nelson et Sheridan, 2011).
Le lien avec la motivation académique de I’enfant

La motivation de I’enfant est déterminée par plusieurs facteurs. Elle est généralement
définie comme un ensemble de désirs, objectifs, besoins, valeurs et émotions interreliés qui
expliquent la direction, 1’intensité, la persistance et la qualité des comportements de 1’enfant
(Wentzel et Miele, 2016). Elle est associée au golit pour une activité donnée, mais aussi au
sentiment d’auto-efficacité ou compétence de I’enfant a 1’exécuter et a sa capacité a
s’autoréguler et a travailler a obtenir les résultats désirés. De cet ensemble découle la
satisfaction générale de 1’enfant au niveau académique et le goit de 1’école (Fan et Dempsey,

2017; Schunk et DiBenedetto, 2016; Guay, Ratelle et Chantal, 2008).

Le sentiment d'auto-efficacité et les aptitudes cognitives des enfants présentent une
certaine corrélation et interagissent, mais le sentiment d'auto-efficacité a des effets propres. A
un méme niveau d’aptitudes cognitives, les enfants présentant un sentiment d'auto-efficacité
plus ¢élevé montrent de meilleurs résultats académiques (Schunk et DiBenedetto, 2016), sont
moins stressés a effectuer de nouvelles taches ou activités, sont plus persévérants et assument
plus facilement les échecs temporaires que les autres (Fan et Dempsey, 2017; Usher et Pajares,
2008; Guay, Ratelle et Chantal, 2008). De leur c6té, en analysant les expectatives de carriére
des enfants et adolescents de 11 a 15 ans, Bandura et collab. (2001) constatent que les choix de
carricre et le niveau d’étude visés sont davantage influencés par le sentiment d'auto-efficacité

que par le rendement scolaire a un moment donné.

Le sentiment d'auto-efficacité se développe progressivement dans le temps a partir
d’expériences précédentes, des aptitudes personnelles de ’enfant et du support social. Ce
dernier correspondant au soutien fourni par divers intervenants dans l’environnement de

I’enfant qui I’encouragent a apprendre, lui facilitent I’acceés aux ressources nécessaires a ces
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fins et lui enseignent des stratégies d’autorégulation qui favorisent son développement. Ces
personnes sont plus souvent les parents et les enseignants, mais les pairs (les autres enfants a

I’école) peuvent aussi 1’étre.

Le role des parents est d’'une grande importance dans le développement de certaines
aptitudes reliées a la motivation a apprendre et a obtenir de bons résultats (Teachman, 2008;
Brown, 2004). Les parents contribuent a créer dans 1’enfant un certain degré d’autorégulation
et le sentiment d'auto-efficacité pour travailler de fagon plus autonome a obtenir les résultats

désirés (Fan et Dempsey, 2017; Guay, Ratelle et Chantal, 2008; Brown, 2004).

Il est a noter que les effets des facteurs socioéconomiques souvent associés au faible
rendement scolaire seraient médiés par ’intervention des parents favorisant la stimulation,
I’apprentissage et le développement de compétences et aptitudes chez I’enfant (Bandura et
collab., 2001; Guo et Harris, 2000). Bandura et collab. (2001) remarquent que, plus les parents
se sentent compétents pour influencer le rendement et la motivation académiques des enfants,
plus ils interviennent et organisent des activités a ce propos et ont des attentes plus élevées a
leur sujet. De plus la participation des parents aux activités a I’école (rencontres diverses avec
les enseignants ou d’autres parents, etc.) et leur suivi des devoirs aupres de leurs enfants, sont

associés a de meilleurs rendements scolaires (Lee et Bowen. 2006).

Cependant, ce sentiment de compétence (ou d'auto-efficacité¢) des parents et leurs
attentes concernant ’enfant s’avérent moindres lorsque les parents ont des conditions
socioéconomiques défavorables (Bandura et collab., 2001). La participation de ces parents aux
activités en lien avec 1’école et les devoirs serait aussi moindre par rapport a la participation des

parents qui ont des niveaux d’éducation élevés (Lee et Bowem, 20006).

Par ailleurs, il est pertinent de mentionner que, méme si jusqu’a 1’adolescence, les
facteurs en lien avec la famille auraient plus d’influence sur le bien-€tre et le comportement de
I’enfant que I’environnement a I’école (Sweeney, 2011), les activités de stimulation et
rétroaction positives par les enseignants peuvent aussi favoriser grandement le développement
académique des enfants. Dans ce contexte, un sentiment d'auto-efficacité élevé de 1’enseignant

pour influencer les enfants est aussi associé a un sentiment d'auto-efficacité plus élevé chez les
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enfants (Bandura et collab., 2001). Une dynamique particuliére a soulever est que les
enseignants auraient tendance a étre plus séveres au niveau des notes avec les enfants qu’ils
considérent n’effectuent pas 1’effort nécessaire requis, mais plutot indulgents envers les enfants

qu’ils considérent comme ayant de faibles aptitudes cognitives (Graham et Taylor, 2016).

Pour ce qui de I’influence des autres enfants a I’école, avoir des liens positifs avec des
enfants ayant un sentiment d'auto-efficacité et d’autorégulation €élevé est associ¢ a un meilleur
développement des propres sentiments d'auto-efficacité et d’autorégulation de 1’enfant pour
obtenir des résultats favorables. Par le biais de I’exemple de ses pairs, I’enfant se sent capable
et motivé a effectuer des taches semblables (Schunk et DiBenedetto, 2016; Bandura et collab.,
2001). Par contraste, des relations avec des enfants qui présentent un faible sentiment d'auto-
efficacité ou de mauvaises relations avec I’enfant concerné peuvent affecter défavorablement

la motivation et bien-étre de ce dernier (Bandura et collab., 2001).

Plusieurs autres facteurs ou dynamiques peuvent affecter la motivation des enfants (ex.
la recherche d'acceptation par leurs pairs, la discrimination de certains groupes selon la race,
etc.) (Juvonen et Knifsend, 2016; Wentzel et Miele, 2016), mais elles concernent moins les

objectifs de notre travail.

I1 convient de préciser que la mesure des éléments en lien avec la motivation des enfants,
y compris le sentiment d’auto-efficacité, est souvent effectuée a partir de I’auto-évaluation
qu'ils font de leurs propres compétences a 1'égard de diverses activités ou maticres, et en
fonction de leurs expériences. Bien que certains écarts puissent se présenter entre la déclaration
de I’enfant et ses résultats académiques, il s’agit d’une méthode fiable aux fins de la recherche

(Usher et Pajares, 2008; Britner et Pajares, 2006).

En somme, bien que divers facteurs et contextes puissent affecter le développement de
I’enfant, I’environnement familial s’avere le plus important pendant les premieres étapes de la
vie en ce qui a trait au développement de I’enfant au niveau cognitif, émotionnel et

motivationnel.
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2.2 Les effets du statut conjugal au moment de la naissance sur les

enfants

Les recherches sur le bien-étre des enfants québécois et du reste du Canada, comme
celle effectuée par Juby et Marcil-Gratton (2002) sur les enfants de 0 a 11 ans a partir des
données de I’Enquéte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes (ELNEJ), ont évalué
les conséquences d’une naissance en union libre en fonction de la probabilité de séparation des
parents. Les enfants de parents en union libre, au moment de la naissance, ont finalement une
probabilité plus €levée de voir leurs parents se séparer que les enfants de parents mariés. Notons
que cette probabilité est 1égérement moins prononcée au Québec que dans le reste du Canada.
Ni le rendement ni la motivation scolaire des enfants ne sont cependant évoqués dans cette

étude.

Wu et collab. (2010) utilisent également les données de I’ELNEJ pour analyser le niveau
d’engagement envers ’école et la perception de rendement a 1’école des enfants canadiens de
10 a 15 ans, selon les trajectoires conjugales des parents. Leurs indicateurs tiennent compte de
la réponse des enfants a une question sur comment ils se sentent a 1’école (« How do you feel
about school? » interprétée par les auteurs comme le niveau d’engagement a 1’école) et a une
question sur la perception de leur rendement général a 1’école (« How well do you think you
are doing in your school work?»). Aucune différence n’est constatée dans le niveau
d’engagement a 1’école selon que les parents biologiques non séparés aient été en union libre
ou mariés a la naissance de leur enfant. Cependant, les enfants de parents biologiques en union
libre déclarent une perception d’un plus faible rendement scolaire que les enfants de parents

biologiques mariés.

Gosselin, Babchishin et Romano (2015) utilisent également les données de I’ELNEJ.
Cette fois-ci, pour mesurer les effets des types d’union conjugale a la naissance, des transitions
familiales et du moment de la séparation des parents sur le comportement et la santé
émotionnelle des enfants. Leur analyse utilise des indicateurs ¢laborés sur la base des
déclarations d’adolescents de 14 et de 15 ans, mais tient compte des trajectoires conjugales de

leurs parents depuis la naissance des enfants. Les résultats indiquent que, par rapport aux
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enfants de parents mariés a la naissance, les enfants de parents en union libre a la naissance ont
tendance a avoir plus de problémes d’hyperactivité ou d’inattention et de délinquance (voler
des objets) ainsi qu’un plus faible score au niveau du comportement prosocial (aide volontaire
aux autres). Cependant, il n’y a aucune différence significative au niveau des problémes
émotionnels. L’inclusion d’une variable sur le moment de la séparation conjugale, mesurée a
I’intérieur de trois tranches d’age des enfants (moins de 5 ans, 6-10 ans et 9-13 ans) ne dissipe
pas les différences observées. En revanche, lorsque cette variable est incluse, les effets négatifs
initialement observés pour la séparation (premiere transition familiale) et pour I’entrée dans une
famille recomposée avec un beau-parent (deuxiéme transition familiale) deviennent non
significatifs. Les motifs a ce sujet ne sont pas clairement expliqués, mais suggérent un probable

lien entre ces variables.

Dans le contexte américain, Hofferth (2006) utilise les données du Child Development
Supplement (1997) faisant partie du Panel Study of Income Dynamics. 1l ne trouve aucune
différence statistique sur le rendement scolaire des enfants de 0 a 12 ans selon le type d’union
conjugale a la naissance. Il en conclut que le rendement scolaire serait plutot affecté par des

facteurs économiques et démographiques.

Brown (2004) utilise de son coté les données transversales de la National Survey of
America's Families (1999) pour étudier la motivation scolaire et les problémes émotionnels des
enfants de 6 4 11 ans et de 12 a 17 ans. Les enfants de 6 a 11 ans de parents biologiques en
union libre montrent moins de motivation scolaire que les enfants de parents biologiques mariés
pour faire leurs devoirs et obtenir de bons résultats, mais aucune différence significative au
niveau émotionnel. En revanche, les enfants de 12 a 17 ans de parents biologiques en union
libre montrent plus de problémes au niveau émotionnel que les enfants de parents biologiques
mariés, mais aucune différence significative a I’égard de la motivation scolaire. Dans tous les
cas, I’inclusion des variables de contrdle du revenu, de 1’éducation et la santé émotionnelle des
parents diminuent les effets négatifs associés a I’union libre, mais sans les dissiper au complet.
Teachman (2008) analyse la motivation scolaire et trouve des résultats semblables : les enfants
de parents en union libre qui expérimentent moins de turbulences au foyer (déménagements,

changements d’école, perte d’emploi des parents, mauvaise santé des parents, etc.), qui ont des
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parents plus impliqués et ayant moins de problémes de santé mentale (dépression, par exemple)
se rapprochent beaucoup plus des résultats des enfants de parents mariés que les autres enfants

de parents en union libre qui vivent dans des conditions moins favorables.

Bulanda et Manning (2008) utilisent des données rétrospectives de la National Survey
of Family Growth (1995) pour analyser la réussite scolaire des adolescentes et constatent que
le pourcentage de filles ayant terminé 1’école secondaire est plus faible parmi les filles nées en
union libre. Cette relation demeure significative méme lorsque le nombre de transitions
conjugales suivant la séparation des parents est considéré. Ces auteurs ont utilisé des données
rétrospectives parce qu’ils constataient que les données purement transversales ne suffisaient
pas dans ce genre d’étude. De plus, ils soulignent que le bien-étre des enfants de parents en
union libre serait généralement affect¢ par la durée plus courte des unions (« union

instability »), et un moindre niveau socioéconomique.

Manning et Lamb (2003) utilisent les données du premier passage de la National
Longitudinal Study of Adolescent Health (Add Health) concernant 18 924 adolescents, filles et
garcons, d’environ 12 a 18 ans (7° a 12° années du systeéme scolaire américain). Les auteures
excluent ’'un des groupes initialement visés, soit les adolescents de parents biologiques en
union libre non séparés, en raison de son faible effectif (niveau de séparation élevé des couples
en union libre). Elles comparent alors les adolescents de parents biologiques mariés aux enfants
ayant un beau-pére, séparément selon que ce dernier est marié¢ ou non a la mére. Les auteures
trouvent que méme apres 1’inclusion de variables de controle socioéconomiques et reliées a la
qualité¢ de la relation entre les parents, par rapport aux adolescents ayant un beau-pére, les
adolescents de parents mariés des la naissance présentent une plus faible probabilité d’expulsion
ou de suspension de I’école en raison de problémes de comportement, de délinquance et de
faibles notes (histoire, science, lecture, etc.). Une comparaison est aussi effectuée entre les
adolescents selon que la mere est mariée ou cohabite avec le beau-pere. Entre les deux groupes,
apres I’inclusion des variables de controle mentionnées, les adolescents dont la meére est mariée

avec le beau-pere montreraient moins de problémes de délinquance.

A partir des données longitudinales de The Millenium Cohort Study qui suit des enfants

britanniques nés en 2000, Goodman et Greaves (2010) constatent qu’a I’age de 3 ans les enfants
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dont les parents étaient mariés a la naissance montrent un meilleur développement cognitif
(aptitude verbale), mais surtout un meilleur développement social et émotionnel que les enfants
dont les parents étaient en union libre a la naissance. A ’age de 5 ans, ces différences
augmentent 1égérement pour le développement cognitif et restent presque constantes du coté
social et émotionnel. Or, elles deviennent non significatives apres I’inclusion de variables de
controle socioéconomiques et reliées a la qualité de la relation entre les parents (mesurée neuf
mois apres la naissance). Les auteurs remarquent que par rapport aux couples en union libre,
les mariés ont un plus haut niveau d’éducation, des revenus plus élevés (notamment le pére) et
passent plus de temps ensemble avant la naissance. Les mariés ont aussi moins d’enfants
d’unions précédentes, vivent un climat conjugal meilleur aux neuf mois de I’enfant. En effet,
les couples mariés et en union libre déclarent respectivement, en plus grand pourcentage, avoir
un partenaire sensible a leurs besoins et désirer plus d’affection). Egalement, au regard des
meres en union libre, les méres mariées participent plus au marché du travail (mesuré lorsque
I’enfant avait trois ans), ont plus souvent 20 ans ou plus a la premiére naissance et n’ont pas de
parents séparés. A noter qu’en Grande-Bretagne, la popularité de I’union libre n’est pas celle
du Québec, les auteurs remarquant que 70 % de leur échantillon correspondait a des parents
mariés a la naissance (semblable au 71 % du registre de naissance) et 30 % a des parents en

union libre.

Il n’y a finalement pas, dans la littérature, un grand nombre d’études qui font la
distinction entre les effets du type d’union conjugale des parents, mariage ou union libre, au
moment de la naissance sur le bien-étre des enfants. La plupart des études qui abordent les effets
du rendement ou de la motivation scolaires sur le bien-€tre des enfants selon la structure
familiale comparent principalement les effets afférents au mariage avec ceux découlant de la
situation d’'une mere monoparentale ou bien, plus récemment, les effets du mariage avec ceux

des familles recomposées (Sweeney, 2011).

C’est devant ces incertitudes méthodologiques que Lardoux et Pelletier (2012) utilisent
les données de ’ELDEQ pour étudier I’association entre la trajectoire conjugale des parents et
le rendement scolaire des enfants. Apres inclusion des variables de controle, notamment le

statut socioéconomique des couples, les auteurs ne constatent pas d’association négative,
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statistiquement significative, entre 1’union libre et le rendement scolaire des enfants. Le
rendement scolaire ayant été¢ évalué a partir de trois tests de rendement observés (lecture et
déchiffrement, lecture et compréhension, connaissance des nombres) ou dans les évaluations
générales (subjectives) effectuées par les professeurs (en lecture, en écriture, en mathématiques

et d’ensemble).

Manning (2015) souligne que lorsque les parents biologiques restent ensemble, les
couples mariés et les couples en union libre devraient présenter le méme niveau d’engagement
envers leurs enfants. Ces derniers devraient présenter la méme santé et les mémes bénéfices
cognitifs et comportementaux; le probléme est néanmoins que I’union libre présente de hauts
niveaux de rupture, pouvant affecter, par un mécanisme ou un autre, le développement

psychosocial de I’enfant.

2.3 Les effets de la rupture conjugale sur les enfants

2.3.1 Rupture du mariage

La plupart des auteurs s'accordent sur les effets négatifs du divorce ou du processus qui
y mene sur le bien-étre des enfants, notamment au niveau du rendement scolaire et sur les
comportements et la qualité des relations sociales. Toutefois, précisons que les résultats varient
selon la méthodologie et les variables de contrdle utilisées. L’¢lément le plus évident de la
rupture de I’union conjugale est I’éloignement d’un parent, situation associée a la tendance des
enfants a avoir un faible rendement scolaire (Lee et McLanahan, 2015; Sweeney, 2011; Kelly,

2007; Hofferth, 2006).

Le divorce pourrait affecter la progression des études des enfants, les étapes vers I’entrée
sur le marché du travail et leur revenu a 1’age adulte. Il pourrait aussi amener I’enfant a
abandonner le foyer a un plus jeune age. De plus, les enfants de ces familles ont plus tendance
a choisir la cohabitation que le mariage et a expérimenter plus fréquemment la rupture de leurs
unions (Huurre, Junkkari, et Aro, 2006; Juby et Marcil-Gratton, 2002). Par rapport aux enfants

de parents non séparés, les enfants ayant vécu la séparation de leurs parents expérimenteraient

23



plus de difficultés a s’engager et a demeurer dans leurs futures relations de couple lorsque des

conflits de couple surviennent (Corras, 2018; Amato et Patterson, 2017; Wolfinger, 2005).

Il y a plusieurs mécanismes en lien avec la rupture du mariage associés a des effets
négatifs pour I’enfant. Dans sa révision de la littérature internationale, Amato (2000) en précise
plusieurs : un traitement de 1I’enfant moins favorable par le parent qui conserve la garde (moins
de temps investi, de support et de régles a respecter, mais des punitions plus sévéres et plus de
conflits avec I’enfant), une diminution de I’'implication du parent qui perd la garde, une
exposition accrue aux conflits parentaux (absence de coopération entre eux), une diminution
des ressources financiéres, déménagements, changements d’école et de nouveaux mariages et
séparations. De son c6té, Brown (2006) souligne que les transitions maritales comme le divorce
sont stressantes pour les enfants et déclenchent généralement des contextes peu favorables qui
contribuent a la décroissance de leur bien-étre. Cette chercheuse utilise les données provenant
de deux volets de The National Longitudinal Study of Adolescent Health, aux Etats-Unis. Pour
certains adolescents, le premier volet de I’enquéte a eu lieu avant une transition conjugale et le
deuxiéme volet apres celle-ci. L’auteure constate que les adolescents ayant expérimenté le
divorce de leurs parents biologiques entre les deux volets présentent de faibles résultats a I’école

par rapport aux autres adolescents.

Cherlin, Chase-Lansdale et McRae (1998), a partir des données longitudinales de The
National Child Development Study ayant suivi une cohorte née en 1958 en Grande-Bretagne
pendant 33 ans, constatent que les effets du divorce sur la sant¢ mentale des enfants peuvent
encore se présenter jusque dans la vingtaine ou le début de la trentaine. Leurs résultats suggerent
que les effets du divorce évoluent, pouvant se montrer trés prononcés sur les enfants au moment
de la séparation et diminuer par la suite ou, au contraire, ils pourraient ne se présenter de fagon
évidente qu’a d’autres étapes de la vie, telles que I’adolescence ou 1’age adulte, lorsqu’il s’agit

d’entrer sur le marché du travail, de se marier ou d’avoir des enfants.

De son coté, selon sa revue de littérature sur le sujet, Landsford (2009) remarque que
les effets négatifs du divorce sur le bien-étre des enfants sont généralement surestimés lorsque
les études sont moins rigoureuses du point de vue méthodologique. En particulier, lorsque les

¢tudes omettent des variables de controle pertinentes telles que le statut socioéconomique et les
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conflits entre les parents. L’ auteure signale que, bien qu’il y ait des effets négatifs du divorce
au niveau du rendement scolaire et du comportement (augmentation de I’internalisation et de
I’externalisation de comportements), la plupart des enfants ne vivent pas d’effets négatifs a long
terme. Elle remarque également que les enfants les plus jeunes au moment du divorce sont plus
a risque d’avoir des problémes de comportement, tandis que ceux qui sont des adolescents au
moment de la rupture sont plus a risque d’avoir des résultats académiques moins favorables.
Aussi, en I’absence de problémes liés au revenu familial et a des conflits parentaux, les effets

négatifs sont atténués.

Plus récemment, dans le contexte américain, Amato et Anthony (2014) utilisent les
données longitudinales de I’enquéte Early Childhood Longitudinal Study, Kindergarten Cohort
(pour les enfants de 1’école maternelle jusqu’a la fin du primaire) et de I’enquéte National
Educational Longitudinal Study (pour les enfants du secondaire). Ils trouvent une association
négative statistiquement significative entre le divorce et le rendement scolaire des enfants en
lecture, en mathématique, dans leur motivation envers 1’apprentissage et dans 1’internalisation
de leurs émotions. Elle est cependant de faible amplitude et varie selon le contexte familial de
I’enfant avant le divorce de ses parents. Les auteurs ont créé une variable d’interaction entre le
divorce et la probabilité de divorce des parents. La probabilité de divorce est obtenue a partir
d’une régression logistique considérant les caractéristiques sociodémographiques des parents
avant le divorce. Lorsque cette variable d’interaction est incluse dans I’analyse, les enfants
ayant eu des parents avec de faibles probabilités de divorce montrent des résultats en lecture
qui, malgré tout, peuvent encore s’améliorer avec le temps. Cette amélioration n’est toutefois
pas constatée pour les enfants ayant eu des parents avec des probabilités de divorce importantes.
Les auteurs suggerent que ces différences pourraient étre expliquées par le fait que les parents
dont la probabilité de divorce est faible, possedent plus de ressources sociales et économiques
pour mieux amortir les dommages de la séparation sur la vie des enfants en comparaison aux

parents dont la probabilité de divorce est plus élevée.

Du co6té canadien, lorsqu’elle analyse la santé mentale des enfants canadiens de 4 a

11 ans a partir des données longitudinales de I’Enquéte longitudinale nationale sur les enfants
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et les jeunes (ELNEJ), Strohschein (2005) constate aussi des effets négatifs propres au divorce,

distincts de ceux des caractéristiques familiales pouvant mener vers le divorce.

Wu et collab. (2010), mentionnés précédemment, trouvent que les enfants canadiens de
10 a 15 ans ayant des parents biologiques mariés a la naissance et qui ne se séparent pas,
déclarent un meilleur niveau d’engagement dans 1’école (goiit pour I’école) et une meilleure
perception de leur rendement académique que les enfants de parents mariés qui se séparent

entre deux volets de ’ELNE]J.

De leur coté, pour les enfants de premiére année dans la province du Québec, a partir
des données de I’ELDEQ, les résultats de Lardoux et Pelletier (2012) montrent qu’apres
I’inclusion des variables de controle socioéconomiques, démographiques et de stimulation
cognitive des enfants, il n’y a pas de différence entre les filles de parents biologiques mariés
séparés et les filles de parents biologiques mariés non séparés, en ce qui concerne les résultats
aux tests sur leurs compétences en lecture, en écriture et en mathématique. Par contre, selon
I’évaluation subjective effectuée par les professeurs, le rendement des filles de parents
biologiques mariés séparés en lecture et dans I’ensemble serait plus faible que celui des filles
de parents biologiques marié€s non séparés. Aucune association négative a I’égard du rendement

scolaire n’est constatée pour les garcons de parents mariés s€parés.

2.3.2 Rupture de I’union libre

Un grand nombre d’études ont été effectuées concernant les effets du divorce des parents
biologiques sur le bien-étre des enfants, mais presque aucune sur les effets de la séparation des
parents biologiques en union libre. Dans la plupart des recherches sur le sujet, ayant été¢ menées
par des chercheurs américains, I’attention a été concentrée sur le type d’union le plus commun
dans leur société, le mariage. Dans leurs études, les couples en union libre sont surtout ceux
formés par la mére biologique et un beau-pere (conjoint de la mere) (Manning, 2015). Ainsi,
Brown (2006), précédemment mentionnée, a trouvé qu’en général les enfants de parents
biologiques encore mariés réussissent mieux a 1’école que les enfants de parents en union libre.
Mais ces unions libres correspondent en réalité a des familles recomposées ou 1’un des parents

biologiques de I’enfant visé est absent.
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Par ailleurs, il est présumé que parce que les unions libres ont un taux de séparation plus
important que les mariages, les enfants de parents en union libre sont plus a risque
d’expérimenter les difficultés scolaires normalement attribuées a la rupture du mariage.
Cependant, comme le soulignent Lardoux et Pelletier (2012), une telle conclusion serait trop
rapide, étant donné que les effets potentiels de la séparation pourraient étre différents selon le

type d’union (Brown, 2010 ; Manning et Lamb, 2003).

Bulanda et Manning (2008) constatent a partir des données de la National Survey of
Family Growth, et n’utilisant que 1’éducation et le statut d’emploi de la mére comme variables
de contrdle, que les adolescentes de 13 a 17 ans de parents divorcés (correspondant a une
transition de structure familiale) sont plus a risque de ne pas terminer I’école secondaire que les

adolescentes de parents en union libre séparés.

Fomby et Osborne (2017) analysent les effets des transitions familiales des meres
biologiques sur le niveau de délinquance et d’externalisation de comportements des enfants de
neuf ans. Elles utilisent les données longitudinales de 1’étude Fragile Families and Child
Wellbeing qui suit une cohorte d’enfants américains nés entre 1998 et 2000. Leur analyse inclut
uniquement les méres en couple au moment de la naissance de I’enfant et considere le type
d’union conjugale a la naissance. La premiere transition familiale analysée correspond a la
séparation du pere biologique de I’enfant. Les trajectoires des meres mariées et des méres en
union libre sont analysées de fagon parallele sans les inclure dans un méme modele statistique,
d'ou il n'est pas possible de comparer les résultats de facon directe. Cependant, apres I’inclusion
de diverses variables de contrdle socioéconomiques et démographiques, chez les enfants de
parents en union libre a la naissance, la séparation s’avere associée a des problemes
d’externalisation de comportements de 1’enfant, selon la déclaration de la mere. Cette

association n’est toutefois pas observée chez les garcons de parents mariés séparés.

Wu et collab. (2010), déja mentionnés, trouvent qu’apres 1’ajout de variables de contrdle
socioéconomiques et démographiques, les enfants canadiens de 10 a 15 ans ayant des parents
biologiques en cohabitation a la naissance et non séparés, déclarent une meilleure perception
de leur rendement académique que les enfants de parents en cohabitation qui se séparent entre

deux volets de ’ELNEJ. L’ajout de variables de controle liées a la dysfonction familiale et a
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des habitudes d’encouragement envers les enfants dissiperait néanmoins cette différence. Par
rapport aux enfants de parents mariés a la naissance et non séparés (catégorie de référence), les
enfants de couples en cohabitation séparés et de couples mariés séparés déclarent la perception
d’un plus faible rendement a I’école. Cependant, dans une comparaison similaire au sujet de
I’engagement a 1’école, uniquement les enfants de couples mariés séparés déclarent un plus
faible niveau d’engagement que les enfants de parents mari€s a la naissance et non séparés.

Aucune différence n’est constatée a ce sujet pour les enfants de parents en cohabitation séparés.

Lee et McLanahan (2015) analysent les effets de I’instabilité familiale sur le
développement cognitif (connaissance et compréhension de mots) et comportemental
(externalisation) des enfants américains de neuf ans. Ces auteurs utilisent les données
longitudinales de 1’étude Fragile Families and Child Wellbeing, 1ls constatent différents effets
de la séparation selon le type d’union conjugale de la mére biologique. Cependant, ils ne
différencient pas si la mére habite avec le pere biologique ou avec un beau-pére de I’enfant
entre deux volets de I’enquéte (effectués aux ages d’environ un, trois, cinq et neuf ans de
I’enfant). Leurs résultats ne montrent aucune différence entre les enfants de meres en
cohabitation selon que les meres se séparent ou non entre deux volets de I’enquéte, tandis que
par rapport aux enfants de meres mariées non séparées, les enfants de meres mariées séparées
entre deux volets de I’enquéte expérimentent plus de problemes d’externalisation de

comportements et un plus faible rendement cognitif.

Pour le Québec, Lardoux et Pelletier (2012) constatent que le plus faible rendement
scolaire initialement observé chez les filles de parents biologiques en union libre séparés, par
rapport aux filles de parents biologiques mariés non séparés, disparait lorsque les variables de
controle aux niveaux socioéconomique, démographique et de la stimulation cognitive sont
incluses dans les modeles de régression. Cependant, méme apres 1’inclusion de variables de
controle, le rendement reste plus faible pour les garcons de parents biologiques en union libre
séparés que pour les gargons de parents biologiques mariés non séparés dans 1’évaluation
subjective d’ensemble, mais sans effet négatif concernant les tests en lecture et en connaissance

des nombres.
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2.4 Différences selon le genre

En fait, trés peu d’études abordent les effets de la séparation des parents en union libre
sur le rendement scolaire de 1’enfant selon son sexe (Lardoux et Pelletier, 2012). Les études
ayant traité du sujet concernent surtout le divorce et présentent des résultats contradictoires.
Certaines études trouvent des variations entre les sexes et d’autres non (Amato, 2000). Selon
Manning (2015), les effets de 1’union libre sur le rendement scolaire des enfants selon le genre

sont un sujet presque ignoré.

Du cdété britannique, Cherlin (1991) utilise également les données longitudinales de
I’enquéte National Child Development Study. L’auteur constate que les filles ayant vécu le
divorce de leurs parents entre 1’age de 7 a 11 ans (la seule tranche d’age visée par 1’auteur) sont
plus affectées que les garcons au niveau du comportement et du rendement scolaire. En effet,
les effets négatifs initialement constatés pour les garcons deviennent non significatifs apres
controle pour les effets du climat et du fonctionnement familial avant la séparation. En
revanche, les effets négatifs chez les filles de parents divorcés diminuent, mais restent
significatifs, surtout quant au rendement en lecture et en mathématique. Afin de voir si ces
conclusions pouvaient étre généralisées, [’auteur a effectué une analyse similaire avec les
enfants américains de 7 a 11 ans a partir des données longitudinales de I’enquéte américaine
National Survey of Children. 1l s’agit d’une étude commencée en 1976 suivant les enfants de
1 747 familles. Bien que les gargons et les filles aient initialement présenté des résultats moins
favorables en raison de la séparation des parents, apres avoir inclus les variables de controle,
les effets devenaient non significatifs chez les gargons. Les filles de parents séparés présentaient
moins de problemes que les filles de parents non séparées. En raison des différences avec les
résultats en Grande-Bretagne, a partir d’un échantillon plus important (la National Child
Development Study visait 14 746 enfants) et de plus d’indicateurs, les auteurs ont recommandé
de ne pas considérer les résultats de I’étude américaine, au moins pour les filles, jusqu’a qu’ils

soient confirmés par une autre étude.

Plus récemment, Fitzsimons et Villadsen (2018) utilisent aussi les données
longitudinales de la Millenium Cohort Study pour vérifier les effets de la séparation des parents

biologiques sur la santé¢ émotionnelle des enfants britanniques entre 3 et 14 ans, mais
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uniquement lorsque c’est le pere qui part du foyer (ce qui est le cas le plus commun). Aucune
distinction quant au type d’union conjugale des parents n’est cependant effectuée. Les résultats
indiquent que la séparation est associée a des problémes d’externalisation de comportements
pour les gargons, mais non pour les filles. Les garcons présentent des probléemes
d’internalisation de comportements uniquement quand la séparation est entre 11 et 14 ans, non
avant. Les filles présentent de problémes d’internalisation, peu importe le moment du départ du
pére, mais les effets deviendraient plus évidents quand elles arrivent a 1’adolescence. Pour les
deux sexes, les effets négatifs de la séparation sont plus accentués lorsque les meéres avaient
déclaré une trés bonne relation avec le pére (dans les deux quintiles supérieurs d’une bonne
relation), quand les enfants avaient trois ans. Les chercheuses remarquent que les meéres ont
tendance a subir de problémes de dépressions apres le départ du pere de 1’enfant, mais ces effets

semblent plus accentués lorsque le départ se produit apres 1’age de 7 ans de I’enfant.

De son c6té, Strohschein (2005) n’a trouvé aucune différence dans les effets du divorce
sur la santé mentale des enfants canadiens de 4 a 7 ans selon le sexe. Lardoux et Pelletier (2012)
trouvent certaines différences entre les garcons et les filles québécois en premiere année du
primaire et davantage dans les évaluations subjectives par les professeurs que dans les tests de
rendement. Ferrer (2018) utilise les données de I’ELNEJ pour analyser les effets des
changements de structure conjugale des parents sur les compétences en écriture et en
mathématique des enfants canadiens de 4 a 15 ans. Cette chercheuse trouve que I’instabilité
conjugale des parents entre deux volets de 1’enquéte, y compris la sé€paration des parents
biologiques, affecte surtout le rendement académique en lecture des gargons, mais surtout le

rendement académique en mathématique des filles.

Pour sa part, dans sa recension des écrits sur les effets du divorce selon le sexe de
I’enfant, Zaslow (1989) détermine que les études different dans leur conception (population
visée, groupe d’age, race ou classe sociale), la taille de I’échantillon utilis¢, le type de
répondants (parent, enseignant ou enfant). Cependant, lorsque les conditions observées sont

identiques, la différence entre les garcons et les filles est minime.

La comparaison selon le genre semble importante étant donné les différents résultats

constatés et 1’absence d’études sur les enfants de parents en union libre. Par ailleurs, il
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semblerait que des problémes issus du divorce se présentent chez les gargons lorsqu’aucun
nouveau modele masculin, favorisant la stabilité, n’est présent suite a la rupture d’union. Chez
les filles, 1’adaptation serait différente, et I’arrivée d’un beau-parent semblerait étre accueillie

avec plus de difficultés (Smith, Cowie et Blades, 2015).

2.5 Variables diverses associées au bien-étre des enfants et aux

trajectoires conjugales

Diverses circonstances peuvent influencer le bien-étre des enfants et sont associées a un
type d’union conjugale plus qu’a un autre ou a des possibilités accrues de rupture d’union. Les
sections précédentes en mentionnent certaines. Elles ne correspondent toutefois pas a la réalité
de tous les couples et peuvent en conséquence étre considérées comme des variables de controle
pertinentes dans des analyses sur les effets des types d’union conjugale sur le bien-&tre des

enfants.

Ainsi, les conditions socioéconomiques défavorables liées au faible niveau d’éducation
des parents et au faible revenu familial réduisent les choix et I’acces a des biens et services de
qualité. Elles sont reconnues pour avoir des impacts défavorables sur le bien-étre de 1’enfant
(stimulation cognitive, rendement et motivation scolaires, santé, etc.) et sont souvent associées
aux couples en union libre (Krueger et collab., 2015; Manning, 2015; Bulanda et Manning,
2008 ; Kerr, Moyser et Beaujot, 2006; Brown, 2004). En effet, les enfants vivant dans des
conditions socioéconomiques défavorables réussissent moins bien que les autres aux épreuves
du ministére de 1'Education, du Loisir et du Sport (MELS) (aujourd’hui le ministére de
1’Education et de I’Enseignement supérieur (MEES)) (Desrosiers et Tétreault, 2012). L age des
parents est souvent associ¢é a des ressources €conomiques ou émotionnelles (maturité,
engagement, intérét a élever des enfants, etc.) pour garantir la stabilit¢ familiale et le
développement de I’enfant. Les plus jeunes ages sont associés a moins de ressources, et I’union
libre devient en plus grande proportion que le mariage le choix des jeunes couples (Laplante,

2016; Kerr, Moyser et Beaujot, 2006; Hoffert, 2006, McLanahan, 2004).

En lien avec les relations interpersonnelles et la santé, des variables telles qu’un faible

fonctionnement familial (absence de soutien, respect et confiance mutuelle) ou des problémes
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de santé mentale ou émotionnelle, comme la dépression des parents, reflétent de faibles
aptitudes psychologiques ou de faibles compétences interpersonnelles pour le bien-étre familial
et sont associées a la rupture d’union (Strohschein, 2005; Brown, 2010; Manning et Lamb
2003). Elles se présenteraient aussi plus souvent parmi les couples en union libre en raison des
conflits de pouvoir découlant des relations égalitaires et de 1’incertitude sur ’avenir de I’'union
(Laplante et Flick, 2010; Brown, 2004). Les méres en union libre montreraient plus de signes
de dépression que les meres mariées lorsque 1’enfant a moins d’un an (Goodman et Greaves,

2010).

Certaines caractéristiques démographiques des enfants peuvent aussi influencer leur bien-étre.
Les fratries d’unions antérieures, plus présentes parmi les couples en union libre que parmi les
mariés, et ce, du coté des deux parents (Fomby et Osborne, 2017), sont associées a une
possibilité de conflits interpersonnels accrue, a un faible rendement scolaire et a une moins
bonne santé mentale des enfants (Manning, 2015; Goodman and Grieve, 2010; Brown, 2010;
Halpern-Meekin et Tach, 2008). Le fait d’étre le premier-né du couple est aussi a considérer
(Lardoux et Pelletier, 2012; Halpern-Meekin et Tach, 2008) étant donné le meilleur
développement cognitif et le meilleur rendement scolaire qui sont parfois attribués aux ainés,
notons toutefois des résultats contradictoires selon les études (Smith, Cowie et Blades, 2015).
I1 est a noter que les enfants de parents en union ont plus de chances d’étre les premiers-nés du
couple que dans le cas des enfants de parents mariés. En effet, par rapport aux couples mariés,
les couples en union libre sont plus associés a la rupture d’union, a une durée de vie en commun

plus courte pour avoir plusieurs enfants en commun.

Distinguer selon la langue et I’influence culturelle des parents est aussi pertinent,
notamment dans le contexte du Québec ou I’union libre est majoritairement pratiquée par la
population francophone (Laplante, 2006; 2016). Les couples en union libre non francophones
pourraient ne pas avoir les mémes caractéristiques, socioéconomiques ou autres, que les couples
francophones, et leurs enfants pourraient ne pas vivre les mémes conséquences. Il est aussi
pertinent de mentionner que le fait d’avoir une langue maternelle distincte de celle utilisée a
I’école est associé a de plus faibles rendements scolaires. Lorsqu’ils ont moins de 13 ans, les

enfants dont les parents sont immigrants au Canada et dont la langue maternelle n’est ni le
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francais ni I’anglais obtiennent de plus faibles résultats a des tests d’écriture et de
compréhension de lecture au début du primaire que les enfants de parents nés au Canada. En
revanche, a partir de I’age de 13 ans, leur rendement deviendrait proche de celui des enfants de
parents nés au Canada (Worsick, 2001). D’ailleurs, Desrosiers et Tétreault (2012) ne trouvent
aucune association significative entre la réussite aux épreuves ministérielles en lecture et en
écriture du MELS et le fait d’étre un enfant d’'une meére immigrante ou exposé a des langues
autres que le francais. A la différence d’autres études, une particularité de 'ELDEQ est

cependant qu’il ne vise que les enfants nés au Québec.

Pour ce qui est du développement cognitif; il est favorisé par la stimulation de la lecture
(Smith, Cowie et Blades, 2015; Goodman et Greave, 2010), mais les parents en union libre sont
souvent associés a un plus faible engagement envers leurs enfants que les parents mariés (Wu
et collab., 2010). Les habiletés de compréhension en lecture favorisent la réussite dans d’autres
disciplines. Les enfants a qui la lecture était faite par un adulte quotidiennement vers 1’age de
1 2 an réussissent en plus grand pourcentage que les autres aux épreuves ministérielles du
MELS en lecture (Desrosiers et Tétrault, 2012). Peu de stimulation cognitive et une plus faible
sant¢ de I’enfant seraient des variables médiatrices entre une condition socioéconomique
défavorable et le bien-étre de I’enfant (Guo et Harris, 2000). Les enfants qui ont une santé qui
n’est pas optimale selon leur parent (bonne ou passable) sont moins susceptibles d’avoir réussi
I’épreuve en écriture du MELS et, dans une moindre mesure, celle en lecture (Desrosiers et
Tétreault, 2012). En raison de leurs propres ressources ou de politiques gouvernementales, les
couples en union libre sont associés a un moindre accés aux soins de santé que les couples
mariés (Krueger et collab., 2015), et alors probablement aussi leurs enfants. Finalement, le
milieu de garde des enfants est aussi a considérer étant donné qu’il correspond au milieu social
et cognitif de ’enfant et que d’un autre c6té les services de garde ne remplaceraient pas
’attention et les soins fournis par les parents (Beaujot, Du et Ravanera, 2013). En fonction de
la notion de spécialisation des roles dans le mariage, il semble raisonnable de croire que les

enfants de couples mariés sont gardés au domicile plus que les autres enfants.
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CHAPITRE 3 OBJECTIFS, DONNEES ET
METHODOLOGIE

3.1 Objectifs du mémoire

Le premier objectif du présent mémoire est de savoir si le rendement et la motivation
scolaires des enfants en sixiéme année du primaire sont associé€s au type d’union conjugale
(union libre ou mariage) de leurs parents a la naissance. Le deuxieéme objectif est d’étudier,
parmi les enfants ayant connu la rupture d’union des parents, si la rupture de I’union libre porte
davantage de préjudices au rendement et a la motivation scolaires des enfants que la rupture du
mariage. Nous voulons savoir également si les effets varient selon le sexe de 1’enfant. A ces

fins nous prévoyons 1’ajout de variables de controle dans nos analyses.

L’inclusion de variables de contrdle socioéconomiques, démographiques, de stimulation
cognitive et d’autres pertinentes n’est pas nécessairement effectuée ou varie parmi les études
au sujet des effets des types d’union conjugale sur les enfants. La revue de littérature fait
ressortir que ’utilisation de variables de contrdle adéquates réduit les écarts souvent favorables
aux enfants de parents mariés. De son c6té, Hofferth (2006) ne trouve aucune différence quant
aux effets des types d’union sur les enfants et Lardoux et Pelletier (2012) constatent peu de
différence a ce sujet pour les enfants québécois en premicre année du primaire. Par ailleurs, au
Québec, la grande acceptation de I'union libre pour former une famille pourrait contribuer a
réduire les différences entre les familles selon le type d’union conjugale. Dans ce contexte et
puisqu’il est prévu d’inclure des variables de controle pertinentes, nos hypotheses sont les

suivantes :

1) 1l n’y a aucune différence entre le rendement et la motivation scolaires des
enfants selon le type d’union conjugale, union libre ou mariage, des parents a la

naissance.



2) Il n’y a aucune différence entre les effets de la séparation conjugale sur le
rendement et la motivation scolaires de 1’enfant selon le type d’union conjugale

des parents a la naissance.

3) Les effets du type d’union conjugale des parents a la naissance et de leur
éventuelle séparation sur le rendement et la motivation scolaires de

I’enfant varient selon le sexe de 1’enfant.

Les sections suivantes présentent la source de nos données, une description de 1’échantillon et

la méthodologie utilisée afin d’atteindre les objectifs visés.
3.2 Portrait général, forces et faiblesse des données de PELDEQ

Les données pour le présent mémoire proviennent de I’Etude longitudinale du
développement des enfants du Québec (ELDEQ). Cette étude est menée par I’Institut de la
statistique du Québec (ISQ) en collaboration avec divers partenaires des milieux
gouvernementaux et de la recherche. L’étude suit un échantillon représentatif initial de 2 120
enfants nés de meres vivant au Québec en 1997-1998 (naissances a partir du ler octobre 1997),
a I’exception des régions sociosanitaires 10 (Nord-du-Québec), 17 (territoire cri) et 18

(territoire inuit) et des méres vivant sur des réserves indiennes.

L’ELDEQ, dont I’'un des principaux partenaires a été depuis le début le ministere de la
Santé et des Services sociaux du Québec (MSSS) en raison de son support financier, constitue
la seule enquéte longitudinale sur les enfants toujours en cours au Canada. L’Enquéte
longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes (ELNEJ) avait été menée par Statistique
Canada dés 1994 jusqu’en 2009 dans le but de comprendre le développement des enfants
canadiens de I’enfance jusqu’a I’age adulte. De son c6té, ’ELDEQ vise I’amélioration de la
connaissance du développement des enfants et des jeunes du Québec et la détermination des

facteurs qui favorisent leur adaptation sociale et leur réussite scolaire.

Depuis le début, ’ELDEQ a ciblé quatre volets principaux : le développement cognitif,
I’évolution du comportement, I’adaptation sociale et la réussite scolaire des enfants et des

jeunes, et ainsi une importance particuliere a été accordée au contexte familial des enfants.
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Plusieurs instruments de collecte permettent de recueillir divers renseignements sur les enfants

et leurs familles, y compris la structure familiale et le type d’union conjugale des parents.

L’ELDEQ a utilisé, entre autres, des questionnaires informatisés, des questionnaires
papier et des activités cognitives et psychométriques pour les enfants, sans exclure de possibles
¢valuations visant la condition physique des enfants. En plus d’un questionnaire principal
rempli par I’intervieweur, d’autres questionnaires ont été remplis par les enseignants, les enfants
ainsi que par les parents, notamment la personne qui connait le mieux I’enfant (PCM) et qui,
dans la plupart des cas, est la mére biologique. Les déclarations des enfants ont principalement
été recueillies a partir de I’introduction du questionnaire informatisé qui leur a été adressé a
partir de la sixiéme année du primaire. Ce questionnaire nous permet d’intégrer des indicateurs
concernant la motivation scolaire des enfants. Au besoin, ’ELDEQ a aussi eu recours a d’autres
documents ou renseignements provenant d’autres organismes. Par exemple, les renseignements
de la Régie de ’assurance maladie du Québec pour valider des adresses ou les résultats aux
épreuves du ministére de I’Education du Loisir et du Sport (MELS) du Québec (aujourd’hui le
MEES) a la fin du primaire (obtenus aupres des commissions scolaires), qui de leur co6té nous

permettent de mesurer le rendement scolaire des enfants.

Le suivi des enfants a été effectué des 1’age d’environ 5 mois, en 1998, et sa continuation
est prévue jusqu’en 2023, lorsque les jeunes auront atteint 1’dge de 25 ans. Ce suivi a été réalisé
de fagon annuelle du début jusqu’a la fin de la deuxiéme année du primaire, lorsque les enfants
avaient environ 9 ans et de fagon bisannuelle par la suite, excepté les passages en sixiéme année
du primaire et premiere année du secondaire qui ont été¢ réalisés en 2010 et en 2011

respectivement.
Les forces de PELDEQ

A la différence des données des enquétes transversales, les données longitudinales
permettent une meilleure compréhension de la suite des événements dans le temps et a I’égard
d’un méme individu. Cette caractéristique est d’une grande utilité pour les chercheurs, car elle
favorise la détermination des liens de causalité entre divers phénomeénes ou événements. Le

moment ou un événement a eu lieu permet souvent de mieux comprendre les directions dans
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les dynamiques des relations causales, 1’effet ne pouvant pas précéder la cause. De plus, elles
permettent 1’observation de processus ou de liens causaux censés subsister aprés plusieurs

années.

L’attribut le plus important de ’ELDEQ correspond a son suivi annuel et bisannuel des
enfants, peu habituel dans ce type d’étude. Ainsi, parmi les études longitudinales britanniques,
I’ancienne enquéte, National Child Development Study (NCDS) visant 17 634 enfants nés en
1958 comptait neuf suivis jusqu’en 2012, soit un suivi chaque six ans en moyenne. L’enquéte
récente The Millennium Cohort Study (MCS) visant 18 819 enfants nés en 2000-2001 comptait
cing suivis en 2015, soit un suivi chaque trois ans en moyenne. Du c6té américain la National
Survey of Children suivant 2 229 enfants nés entre 1964 et 1969 depuis 1976 n’a effectué¢ que

deux suivis jusqu’en 1987, soit chaque cinq ans en moyenne.

D’autres ¢tudes se rapprochent cependant de la fréquence de ’ELDEQ : les études
américaines The National Longitudinal Study of Adolescent Health (Add Health), suivant
environ 10 000 enfants étudiant a I’école secondaire (12 et plus ans) en 1994, comptait trois
suivis jusqu’en 2002 (chaque deux ans en moyenne) et the Early Childhood Longitudinal Study,
Kindergarten Cohort, suivant 22 782 enfants des 1’école maternelle en 1998-1999, comptait
quatre suivis en 2007 (chaque deux ans en moyenne); en Ecosse, 1’étude Growing up in
Scotland suit 14 000 enfants appartenant a trois cohortes nées entre 2002 et 2011, dont deux
cohortes suivies des la naissance, I’une ayant un suivi chaque année, I’autre ayant un suivi a
environ chaque deux ans. En France, 18 300 enfants nés en 2011 sont suivis de facon continue

dans le cadre de la cohorte d’enfants ELFE (Etude Longitudinale Francaise depuis 1'Enfance).
Limites de PELDEQ

Une faiblesse des données longitudinales par rapport aux données transversales
(provenant des recensements ou d’autres enquétes générales au niveau national) est qu’elles
visent un nombre de cohortes réduit. Dans le cas de "ELDEQ, il s’agit d’une seule cohorte. A
la différence d’autres enquétes, les inférences qui en découlent pourraient se montrer

légérement plus limitées dans le temps et en fonction de la cohorte visée.

37



L’ ELDEQ effectue diverses évaluations des aptitudes cognitives des enfants, ce qui est
une force. Notons toutefois que, comme le systéme de notation varie parmi les évaluations
effectuées a un méme passage et d’un passage a I’autre, selon le niveau scolaire (par exemple
entre la premicére et la sixiéme année du primaire) I’ interprétation des résultats doit tenir compte

de ces changements de mode d’évaluation dans le temps.

La principale limite de ’ELDEQ est la taille de son échantillon avec 2120 enfants au
départ. Cet effectif est assez faible lorsque les analyses statistiques comprennent un nombre
important de variables ou que des sous-groupes présentant certaines caractéristiques précises
sont visés par les analyses. Les possibilités de trouver des effectifs suffisants sont moindres
lorsque 1’échantillon est petit, notamment pour la distinction selon le sexe de I’enfant, le type
d’union conjugale des parents a la naissance et une éventuelle séparation des parents, et ce, en
interaction. De plus, comme toute étude longitudinale, un certain degré d’attrition se présente
au fur et a mesure que 1’étude se déroule au fil des années, bien que des efforts soient effectués

pour contrer une telle situation.

3.3 Description de I’échantillon étudié dans le présent mémoire et

méthodologie

3.3.1 Echantillon étudié

Précisons que jusqu’en sixieme année du primaire (passage 2010), I’échantillon initial
de ’ELDEQ a connu une perte d’effectif, comme toute autre étude longitudinale, en plus de la
non-réponse éventuelle a un passage donné. L’attrition a été treés faible les cinq premieres
années. En 2002, correspondant au cinquiéme passage et a la fin de la premiére phase de
I’enquéte, le nombre d’enfants était de 1944, soit un écart peu important par rapport aux 2120

enfants de I’entrevue initiale en 1998.

Cependant, en 2010, a la fin de la deuxiéme phase, correspondant a la sixieme année du
primaire, lorsque les enfants avaient environ 12 ans, le nombre de participants a été de 1415.
Ce nombre correspond aux répondants du questionnaire principal, soit le questionnaire

informatis¢ rempli par l'intervieweur (QIRI), ou a tout autre instrument de collecte
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(questionnaire auto-administré de la mere, questionnaire rempli par les enseignants, etc.), car
uniquement 1 396 ont répondu au QIRI. Ce dernier est en réalité le questionnaire d’ou nous

obtenons la plupart de nos variables indépendantes et de controle.

Cependant, il y a moins de données disponibles pour les indicateurs associés a nos
variables dépendantes, et ce, méme avant d’exclure les enfants non visé€s par notre analyse. Ces
indicateurs proviennent du questionnaire rempli par les enseignants (pour 1 008 enfants), du
questionnaire rempli par les enfants (par 1 355 enfants) et des épreuves du MELS, dont les
résultats ont été compilés et adaptés par 1’équipe de 'ELDEQ (entre 980 et 1040 résultats
disponibles variant selon 1’épreuve). Les différentes sources des données et le processus pour
adapter les données font varier 1’effectif parmi les indicateurs. Principalement pour les épreuves
ministérielles, le plus faible effectif est dii a la non-réponse, aux cas d’absence de permission
pour obtenir certains résultats, par les parents ou par les commissions scolaires, ainsi qu’a des

cas de documentation incompléte, illisibles ou non corrigée.

Par ailleurs, a la différence des données disponibles obtenues des questionnaires remplis
par les enseignants et par les enfants, les épreuves ministérielles expérimentent une diminution
des données disponibles en fonction de leurs pondérations applicables. Pour les épreuves
ministérielles en écriture et en lecture, qui avaient des données disponibles pour 1 040 et 980
enfants, il s’agit d’une unique pondération pour 961 enfants. En mathématique, pour les 1 015
enfants ayant des données disponibles, la pondération n’est que pour 905 enfants. Il s’agit des
pondérations établies par 1’équipe de I’ELDEQ, apreés le processus de compilation et

d’adaptation des données.

En effet, malgré I’attrition et le nombre de données disponibles, des pondérations ont
été ¢élaborées par 1’équipe de 'ELDEQ afin de permettre aux chercheurs d’effectuer des
analyses et des inférences a la population a partir de ces données (Desrosiers et Tétreault, 2012).
Au besoin, nous y apportons des modifications afin d’obtenir des pondérations appropriées
(Bérard-Chagnon, 2007; Plante et Courtemanche, 2006). Par ailleurs, nos analyses tiennent
aussi compte du plan de sondage complexe de I’enquéte aux fins de 1’estimation de la variance

(procédure svy de Stata).
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En plus de ces ¢éléments, aux questionnaires remplis par les enfants et par les
enseignants, il y a entre 1% et 2% de réponses non utiles aux fins de notre analyse (il s’agit de
réponses telles que «je ne sais pas », «je n’enseigne pas les mathématiques », « je n’enseigne
pas la lecture, etc.). Pour les réponses au questionnaire rempli par les enseignants au sujet du
rendement des enfants en mathématiques, ce pourcentage de réponses non utiles pour notre

étude atteint 7 %.

Aprées avoir considéré ces éléments, nous comptons 1 380 enfants pour lesquels il y a
des données disponibles pour au moins un des indicateurs. Notre population visée est cependant

plus petite, comme nous le précisons aux lignes suivantes.
Population visée pour la présente analyse

Des 1 380 enfants ayant des données disponibles a I’égard d’au moins un de nos
indicateurs, nous excluons les enfants nés de méres qui ne déclarent pas étre en couple a la
naissance de I’enfant (91 enfants) et les enfants de parents décédés (17 enfants). De plus, afin
d’éviter des résultats extrémes qui ne correspondent pas a la plupart des enfants, nous excluons
quelques cas rares consistant en des enfants éventuellement considérés comme souffrant d’une
incapacité mentale (10 enfants) ou en des enfants indiquant avoir consommé de la drogue ou
avoir consomme¢ de I’alcool a une fréquence d’au moins une fois par mois dans les 12 derniers
mois (20 enfants). Nous considérons qu’au jeune age de ces enfants du primaire, la
consommation de drogues ou d’alcool suggére des problématiques particulieres personnelles et
dans I’environnement de 1’enfant qui ne sont pas la maticre de notre étude et qui peuvent

affecter de facon hors du commun leur rendement scolaire.

Apres ces exclusions, aux fins de notre analyse, tous indicateurs confondus, nous
comptons finalement 1 242 enfants ayant des données disponibles pour au moins un de nos
indicateurs (variables dépendantes), soit 590 garcons et 652 filles. Nous avons exclu huit
valeurs extrémes a I’épreuve ministérielle en lecture dont nous ferons mention plus tard, ce qui
donne 584 garcons et 650 filles. L’effectif moyen pour nos indicateurs liés a la motivation
scolaire des enfants est de 1219 enfants. Pour les deux autres types d’indicateurs touchant le

rendement scolaire selon la réponse des enseignants et les résultats aux épreuves ministérielles
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provenant du MELS, I’effectif moyen est de 857 enfants (856 apres 1’exclusion de huit valeurs
extrémes a I’épreuve ministérielle en lecture). Nous préciserons les effectifs propres a chaque

indicateur a la sous-section suivante.

Par ailleurs, il est a noter que lorsque nos analyses incluent des variables de contrdle, il
y a une diminution de 1% de I’effectif en raison de la non-réponse. Il passe de 1 242 a 1 230

enfants, tout indicateur confondu.

3.3.2 Méthodologie

Cette section présente nos variables et la méthodologie appliquée en fonction de nos

objectifs et 1a nature de nos variables.
3.3.2.1 Variables dépendantes

Nous utilisons quatre types d’indicateurs. Les deux premiers concernent les
compétences cognitives et le rendement scolaire des enfants, tandis que les deux derniers visent

leur motivation scolaire.

Pour ce qui est du rendement, il s’agit du résultat aux épreuves ministérielles en lecture,
en écriture et en mathématique a la fin du primaire (effectifs de 798, 855 et 833) et des
¢valuations en lecture, en écriture, en mathématique et dans I’ensemble des matieres effectuées
par les enseignants (effectifs de 887, 885, 847 et 888). Pour ce qui est de la motivation, il s’agit
de D’auto-évaluation de DI’enfant de ses propres capacités en lecture, en écriture et en
mathématiques (effectifs de 1218, 1218 et 1215) et de ses réponses a trois questions reliées a
leur gotlit pour I’école, a leur désir d’étudier a I’'université et a I’importance qu’ils accordent aux

notes (effectifs de 1220 dans les trois cas).
Les épreuves ministérielles

Au Québec, a la 6° année du primaire, qui représente la fin de I’école primaire (lorsque
les enfants ont environ 12 ans), les éleves sont soumis a un examen de leurs compétences par
le biais d’épreuves obligatoires en lecture, en écriture et en mathématique élaborées par le

MELS. L’¢équipe de ’ELDEQ, a I’ISQ (Institut de la statistique du Québec), a pu inclure les
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résultats aux épreuves et a effectué une correction centralisée dans le but de minimiser les
variations dues aux différentes facons de corriger des enseignants. L’équipe de I’ELDEQ a
ramené les trois différents types de notation de chacune de ces épreuves a une notation
commune de 0 a 100 points aux fins de comparaison (une réussite correspondant a 60 ou plus
de points). En fonction de tout ce processus, les résultats disponibles sont pour environ un
millier d’étudiants, dont certains ne correspondaient pas aux caractéristiques sous analyse
précédemment mentionnées. Ainsi, nous comptons finalement 806, 855 et 833 résultats pour

notre population visée, en lecture, en écriture et en mathématique respectivement.

Cependant, en lecture, I’effectif est réduit a 798 apres I’exclusion de huit enfants (six
garcons et deux filles) ayant des valeurs extrémes. Il s’agit principalement de notes trés bases
ou ne correspondant pas aux résultats aux autres épreuves (ex. une note de 6 sur 100 points, ou

une note de 25 quand les notes en écriture et en mathématique dépassent 70 points).

Les effectifs mentionnés a ce chapitre correspondent a nos effectifs avant 1’inclusion de
variables de controle (modéeles au tableau IV par exemple). Comme mentionné précédemment,

I’inclusion de variables de contrdle dans les analyses réduit d’environ 1% 1’effectif.

Nous remarquons qu’un avantage des épreuves ministérielles est que leurs résultats sur
les compétences des enfants sont censés €tre objectifs, s’agissant alors d’un bon indicateur pour

nos analyses sur le rendement scolaire.

Enfin, en considération de la nature de ces trois indicateurs de rendement correspondant
a des variables dépendantes de type continu, la modélisation avec les variables indépendantes
et de contrdle sera effectuée par le biais de régressions linéaires dont la formule générale est la

suivante :
Vi=pfp+H X+ PaXut - +BpXpi + &
Ou (Yi) (i=1, 2 ..., n) est la variable dépendante expliquée par la somme de: la
constante Po, les coefficients B; multipliant leur respective variable indépendante (Xj) (ouj =1,

2 ..., p) et le terme d’erreur aléatoire €;. Les termes d’erreur sont censés suivre une distribution

normale avec une moyenne ¢égale a 0, avoir une variance constante et étre indépendants les uns
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des autres. Les mod¢les de régression lin€aire sont généralement estimés par la méthode des
moindres carrés. Nous effectuons des corrections en fonction des pondérations propres aux
épreuves ministérielles et du plan de sondage complexe. Les termes d’erreur n’étant pas
nécessairement indépendants entre eux comme résultat du plan de sondage (Lee et Forthofer,

2006; Kott, 1991).
Evaluations par les enseignants

Les enseignants évaluent le rendement scolaire des enfants en lecture, en écriture, en
mathématique et dans I’ensemble des matieres. Nous rappelons la question posée pour chacun
de ces criteres dans le questionnaire et la répartition des réponses des enseignants pour chacune

des catégories, en pourcentages :

Comment évalueriez-vous le degré de réussite scolaire actuel de cet enfant en [lecture/

écriture/ mathématiques/ dans 1I’ensemble des maticres enseignées]?

1. Parmi les premiers de la classe (21 % a 25 %)

2. Au-dessus de la moyenne de la classe, mais pas parmi les premiers (20 % a 23 %)
3. Dans la moyenne de la classe (26 % a 36 %)

4. Au-dessous de la moyenne de la classe, mais pas parmi les derniers (16 % a 20 %)

5. Parmi les derniers de la classe (6 % a 10 %)

Il s’avere que la distribution des réponses n’est ni €gale entre les cinq catégories de
rendement ni centrée vers la catégorie « dans la moyenne de la classe » et diminuant vers chacun
des extrémes. Bien que les pourcentages pour la réponse 3 soient plus élevés, la somme des
réponses 1 et 2 dépasse largement la somme des réponses 4 et 5. Cette circonstance suggere
que les enseignants ont une tendance a évaluer les éleves d’une fagon surtout optimiste, et par
conséquent, avec une certaine subjectivité. De plus, [’attrition serait censée réduire
principalement la participation des familles de conditions socioéconomiques défavorables dont
les enfants présentent souvent de moins bons rendements. Mais les pondérations utilisées

devraient réduire les biais dus a I’attrition (Desrosiers et Tétreault, 2012).
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Des résultats similaires dans la distribution des réponses des enseignants ont été
constatés sur ce type d’évaluations a I’égard des enfants en premicre année du primaire, suivis
par PELDEQ (Lardoux et Pelletier, 2012). Au-dela d’une possible subjectivité dans les
¢valuations par les enseignants, celles-ci s’avérent pertinentes pour mesurer le rendement des
enfants. Elles constituent des indicateurs complémentaires aux épreuves ministérielles puisque
pour celles-ci la réussite est conditionnelle aux circonstances particulieres des enfants au
moment de les passer et pourraient ne pas refléter leur rendement du reste de I’année scolaire
(fatigue, maladie, nervosité, probléme personnel, etc.). Bien qu’il ne s’agisse pas de la plupart
des cas, Tétreault et Desrosiers (2013) et Desrosiers et Tétreault (2012) constatent que certains
¢leves considérés comme ayant des rendements au-dessus de la moyenne de la classe par les
enseignants ont échoué¢ aux épreuves ministérielles, tandis que certains étudiants considérés
comme ayant des rendements au-dessous de la moyenne de la classe par les enseignants les ont

réussies.

Pour la modélisation, nous constituons une variable dépendante dichotomique a partir
de chacune des questions posées aux enseignants et utilisons des régressions logistiques pour
nos analyses (Lardoux et Pelletier, 2012). Ces variables dichotomiques groupent les enfants qui
se trouvent au-dessus de la moyenne de la classe (réponses 1 et 2 : parmi les premiers ou non)
et qui seront opposés au reste, soit ceux qui se trouvent dans la moyenne de la classe ou moins

(réponses 3 a 5).

Précisons que dans un premier scénario, nous avions envisagé de mettre en opposition,
pour toutes les maticres, le groupe formé uniquement par les premiers de la classe (réponse 1)
au reste (réponses 2 a 5). Mais, sauf pour les mathématiques, ou les différences dans le
rendement selon le type d’union conjugale se présentent surtout parmi les premiers de la classe
(réponse 1), pour le reste des matieres ces différences se présentent dans le deuxieme meilleur
niveau de rendement (réponse 2). Le fait de mettre ensemble ces deux catégories (réponses 1 et
2) ne fait qu’améliorer I’analyse puisque 1’effectif de la nouvelle catégorie est plus important
et réduit ainsi le risque que l'analyse soit affectée par une apparente absence de signification
statistique. L’objectif est d’éviter un trop faible effectif dans les diverses sous-catégories qui

découleront de nos mod¢les avec des effets d’interaction. Cependant, nous effectuerons des
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tests complémentaires en opposant la catégorie des premiers de la classe (réponse 1) au reste
(réponses 2 a 5) en raison de la différence observée en mathématiques. Nous reviendrons a ce

sujet au chapitre IV.

Pour nos analyses avec ces évaluations, nous comptons des réponses en lecture, en
écriture, en mathématique et dans I’ensemble des matiéres concernant 887, 885, 847 et 888
enfants respectivement. Les variations sont dues a la non-réponse propre a chaque question et
au fait qu’en mathématique, plusieurs enseignants ont répondu ne pas enseigner la maticre (47

enseignants versus 8 pour les autres matieres).

La modélisation avec ces variables dépendantes dichotomiques sera effectuée avec des
régressions logistiques, qui permettent de déterminer 1’association entre une variable
dichotomique dépendante et diverses variables indépendantes. La régression logistique

multivariée suit la formule suivante :

loglri/ (1 — mi)] = o+ Brxii + Baxai + -+« + Bp_1Xp-1.i-

Ou m; est la probabilité que les réalisations yi (oui=1, 2 ..., n) de la variable dépendante
Y soient égaux a 1, o est une constante et B les coefficients de chaque variable indépendante
(Xj) (ouj =1, 2 ..., p). Il s’agit d’un modele linéaire généralisé utilisant la méthode du
maximum de vraisemblance. Mais tout comme pour la régression linéaire, nous corrigeons en
fonction des pondérations propres aux réponses provenant du questionnaire rempli par les

enseignants et du plan de sondage complexe (Lee et Forthofer, 2006).

Réponses des enfants au sujet de leur motivation

\

L’ELDEQ offre la possibilit¢ d’évaluer la motivation des enfants a partir de leurs
propres réponses lorsqu’ils ont rempli le questionnaire informatis¢ de 1’enfant (QIE) en 6e

année du primaire. Il s’agit d’une bonne source pour savoir ce que les enfants pensent.

A partir de la fréquence (« toujours non » = 1, « parfois non » = 2, « parfois oui » =3 et
« toujours oui » =4) avec laquelle les enfants indiquent étre d’accord avec trois énoncés précis

sur leurs aptitudes en lecture, en écriture et en mathématique (ces trois énoncés sont : « j’ai
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toujours bien réussi en... », « ...c’est facile pour moi » et « j’apprends rapidement en... »),
I’ELDEQ a développé des indicateurs de motivation reliés au concept de soi de I’enfant (Institut
de la statistique du Québec,. 2018; Guay et collab., 2010). C’est-a-dire a 1’auto-évaluation par
I’enfant de ses propres capacités en lecture, en écriture et en mathématiques. Nous utilisons
I’expression « concept de soi » au regard de ces indicateurs, car il s’agit de I’expression utilisée
par PELDEQ. Ces indicateurs allant de 0 a 10 points, du plus faible au plus ¢élevé, représentent
un autre mode d’évaluation que les épreuves ministérielles et les évaluations par les
enseignants. Nous comptons des résultats pour 1218 enfants en lecture et en écriture et 1215
en mathématique. Tout comme pour les résultats aux épreuves ministérielles, nous utiliserons

des régressions linéaires pour la modélisation.

Un autre groupe d’indicateurs de motivation développé par 'ELDEQ dans le QIE
concerne le gout pour I’école, 'importance que les enfants accordent aux notes et le niveau
d’étude qu’ils désirent atteindre. Malgré le jeune age des enfants, 12 ans en moyenne, cette
derniére question informe sur le niveau de conscience des enfants a propos de leur implication
a I’école et leur désir de réussir. Par ailleurs, ces trois variables sont plus larges que les autres
indicateurs (épreuves ministérielles, évaluations subjectives de ’enseignant et le concept de

soi). Elles apportent toutefois une information complémentaire sur la motivation des enfants.

Nous présentons les trois questions concernées du QIE ainsi que la distribution des

réponses en pourcentages :

Aimes-tu I'école?

1. Jen'aime pas du tout I'école (4 %)
2. Jen'aime pas I'école (20 %)

3. J'aime I'école (61 %)

4. J'aime beaucoup 1'école (15 %)

Jusqu'a quel point est-ce important pour toi d'avoir de bonnes notes?

1. Pas important du tout (1 %)
2. Assez important (13 %)
3. Important (33 %)
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4. Tres important (53 %)

Quel est le plus haut niveau de scolarité que tu désires atteindre?

1. Je ne sais pas, cela ne me dérange pas (10 %)

2. Jarréterai avant la fin de mes études secondaires (2 %)

3. Je terminerai mes études secondaires en formation générale (DES) (9 %)
4

Je ferai des études secondaires en formation professionnelle au secondaire

(DEP) (8 %)

W

Je ferai des études en formation technique ou collégiale (DEC) (11 %)

6. Je ferai des études universitaires (60 %)

Ainsi, nous remarquons que la premiére question montre le plus grand nombre de
réponses pour la deuxiéme catégorie au niveau de la motivation « j’aime 1’école » et non pour
« j’aime beaucoup 1’école ». Par contraste, les autres questions exposent le plus grand nombre
de réponses pour les catégories accordant la plus haute importance aux notes et exprimant le
désir d’étudier a D'université. Ainsi, la plupart des enfants ont déja une conscience sur

I’importance des activités académiques.

Nous groupons certaines catégories et utilisons, comme pour I’analyse des évaluations
par les enseignants, des régressions logistiques pour la modélisation. En ce qui concerne le fait
d’aimer 1’¢école, la question posée est : « Aimes-tu I’école ? ». La catégorie décrivant la plus
forte appréciation, « j’aime beaucoup 1’école », ne représente que 15 % des réponses. Etant
donné sa faible taille, nous regroupons cette catégorie avec celle de « j’aime ’école » et créons
une variable dichotomique. Une deuxiéme variable dichotomique distingue la catégorie « trés
important d’avoir de bonnes notes » au reste de 1’effectif. Une troisieme variable distingue la
catégorie « je ferai des études universitaires » du reste de 1’effectif. Enfin, nous comptons des

réponses concernant 1220 enfants pour chacune des trois variables.
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3.3.2.2 Variables indépendantes
Trajectoire conjugale des parents

Pour ce qui est des trajectoires conjugales, nous utilisons trois variables : le type d union
conjugale (mariés ou en union libre) des parents au moment de la naissance de I’enfant,
I’éventuelle séparation du couple et le temps €écoulé depuis celle-ci au moment de I’enquéte en

6° année du primaire.

Cependant, les trajectoires conjugales des parents évoluent. Des séparations ou des
changements de type d’union conjugale peuvent survenir avant ou aprés la naissance d’un
enfant et a des ages et des fréquences différentes parmi les enfants. Une grande diversité dans
leurs expériences peut en découler. Nous présentons alors ci-dessous quelques considérations a

ce sujet.

Dans le cas des familles de ’ELDEQ, des enfants ont des parents qui vivaient en union
libre a la naissance et qui se sont mariés par la suite, pour d’autres leurs parents étaient mariés
au moment de la naissance aprés avoir vécu en union libre (60% des enfants dont les parents
étaient mariés a leur naissance). Or, les parents mariés a la naissance des enfants se ressemblent
plus entre eux que les parents en union libre au moment de la naissance. La ressemblance peut
étre au niveau du rendement scolaire des enfants, de la scolarité et de 1’age des parents (Lardoux

et Pelletier, 2012).

Le statut conjugal a la naissance sert de point de référence pour la comparaison des
trajectoires conjugales depuis la naissance. Pour ce qui est de la séparation des parents, certains
des couples séparés apres la naissance de 1’enfant se sont remis en union et séparés par la suite,
certains a quelques reprises. Au moment de 1’enquéte en sixieéme année du primaire, 31 % des
couples de parents biologiques s’étaient séparés depuis la naissance de 1’enfant, mais environ
un cinquieme de ce groupe s’est remis en union un peu plus tard, certains pour se séparer a
nouveau et se remettre en union une autre fois. Notre échantillon contient une cinquantaine
d’enfants dont les parents étaient ensemble au moment de I’enquéte malgré leur ou leurs
séparation(s) précédente(s) depuis la naissance de I’enfant (un nombre peu élevé). Nous avons

finalement considéré ces cas comme des séparations, ¢étant donné que le climat familial de
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I’enfant a pu étre affecté avant et apres la séparation; et les remises en union n’enlévent pas
nécessairement, au moins pour un temps, 1’émotion que I’enfant a pu vivre lors de la crise

familiale.

Enfin, nous analysons le type d’union conjugale et 1’éventuelle rupture d’union
séparément, et par la suite en interaction. Nous obtenons quatre catégories d’enfants dont les
parents étaient : 1) mariés a la naissance, jamais séparés par la suite avant I’enquéte en 6e année
du primaire (catégorie de référence, car elle représente le type d’union conjugale traditionnel),
2) en union libre a la naissance, jamais séparés par la suite avant I’enquéte en 6e année du
primaire, 3) mariés a la naissance, mais séparés avant I’enquéte en 6e année du primaire, et 4)
en union libre a la naissance, mais séparés avant I’enquéte en 6e¢ année du primaire. Nos

analyses distinguent les garcons et les filles, ce qui donne lieu a huit sous-groupes d’enfants.

3.3.2.3 Variables de controle

Dans le cadre de notre analyse, nous incluons des variables de contrdle
socioéconomiques, démographiques et d’autres variables reliées au fonctionnement familial, a
la santé¢ familiale et a la stimulation cognitive de I’enfant. Elles sont censées avoir un impact
sur le rendement ou la motivation scolaires des enfants et étre différemment associées au
mariage et & I’'union libre. Certaines variables sont méme associées a un plus grand risque de

rupture d’union conjugale.

Ainsi, nous incluons dans notre analyse initiale les variables de contrdle ci-dessous, qui
ont été, en grande partie, déja utilisées dans des analyses précédentes sur le développement des
enfants suivis par '’ELDEQ (Lardoux et Pelletier, 2012; Desrosiers et Tétreault, 2012; Neill et
collab., 2006) ou dans des études américaines (Amato, 2000). Aux fins de la présentation au

tableau des statistiques descriptives, elles sont rassemblées en quatre groupes.

Les variables sociodémographiques des parents a la naissance de 1’enfant : 1’age de
chacun des parents (moins de 22 ans, 22-36 ans, plus de 36 ans pour les femmes et moins de 25

ans, 25-39 ans, plus de 39 ans pour les hommes); le niveau d’études atteint par chaque parent
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a la naissance de I’enfant (pas de diplome secondaire, diplome secondaire, diplome
postsecondaire sauf I'université, dipldme universitaire), et le statut d’immigrant de la meére

(celui du pere n’est pas inclus a cause du trés faible nombre de réponses).

Les variables sociodémographiques de 1’enfant : age (en mois); langue (unilingue
francophone ou autre); son rang de naissance (premier-né du couple ou de rangs supérieurs) et

I’existence ou non d’une demi-fratrie issue d’une union conjugale antérieure des parents.

Les variables sur la stimulation cognitive: 1’age a partir duquel 1’enfant a été exposé a
la lecture réguliére par un adulte (avant ou aprés 29 mois); le fait de recevoir beaucoup de
communication orale de sa meére (quartile supérieur de 1’échelle de verbalisation a au moins un
des trois premiers passages de I’enquéte) et le nombre de livres pour enfants a la maison au 8e

passage (moins de 40 ou 40 et plus), soit jusqu’au début de I’école primaire.

Des variables diverses reliées au milieu socioéconomique, la santé et les interrelations
personnelles relatives a la famille : le nombre d’épisodes passés sous le seuil de faible revenu
(renseignement disponible pour 10 des 11 passages jusqu’a la 6e année, effectifs ayant une
réponse a au moins cinq des 10 passages concernés); le nombre d’épisodes de I’enfant passés
dans un état de sant¢ moins que trés bon (les mémes criteres d’exclusion que la variable
précédente); le faible fonctionnement familial a au moins un passage (quintile supérieur d’une
échelle ordonnée du meilleur au pire); la présence de symptomes dépressifs élevés chez la mere
suite a la naissance de 1’enfant (quintile supérieur d’une échelle ordonnée du meilleur au pire
au ler ou au 2e passage); le principal milieu de garde fréquenté par I’enfant lors du 4e passage
de I’enquéte (non gardé, garde au domicile, garde en milieu familial ou garderie). Lorsque le
milieu de garde n’était pas connu au 4e passage, nous avons utilisé la garde déclarée au Se ou

au 3e passage afin de réduire les effets de la non-réponse.

En plus des résultats de nos modeles de régression, le chapitre suivant présente les
statistiques descriptives des variables utilis€ées (présentées en pourcentages, sauf si indiqué
différemment : coefficients). Pour 1’analyse de ces dernieres, nous avons effectué le test Wald

comparant les catégories des variables, d’un co6té, selon les types d’union conjugale des parents
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a la naissance de DI’enfant et, d’un autre co6té, selon I’occurrence d’une rupture d’union

conjugale.
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CHAPITRE 4 RESULTATS

Nous présentons premi€rement nos statistiques descriptives. Deuxieémement, les
résultats de nos modéles de régression concernant les effets principaux et avec interaction des
variables de type d’union conjugale et de séparation des parents (variables indépendantes) sur
le rendement et motivation scolaires des enfants (variables indépendantes). Ces derniers

résultats sont présentés sans et avec variables de contrdle.

Sauf pour les statistiques descriptives, a chaque étape nous présentons les résultats pour
les garcons et pour les filles séparément. Tous nos résultats, y compris ceux des statistiques
descriptives sont pondérés et tiennent compte du plan de sondage complexe de ’'ELDEQ. A
noter que sauf indication contraire, la référence a des parents mari€és ou en union libre est

effectuée en fonction de la situation conjugale au moment de la naissance de I’enfant.
4.1 Statistiques descriptives

Les tableaux II et 111, aux pages 54 et 59, que nous décrivons aux paragraphes suivants,
montrent les résultats des distributions au regard des enfants, qui avaient en moyenne 12 ans,
en fonction du type d’union conjugale des parents au moment de la naissance de I’enfant et de

I’occurrence ou non d’une séparation du couple avant I’enquéte en 6e année du primaire.

Les résultats sont présentés en pourcentages, sauf pour I’age moyen des enfants au
moment de I’enquéte, le nombre moyen d’années depuis la séparation des parents, les épreuves
ministérielles et 1’auto-évaluation faite par I’enfant de ses compétences (concept de soi).
L’effectif au tableau II est de 1 230 enfants pour toutes les variables. Il s’agit des enfants qui
ont des résultats pour un ou autre de nos indicateurs. L’effectif pour chaque indicateur précis

est plus réduit et sera précisé au tableau III.

Dans la colonne du type d’union correspondant a I’union libre a la naissance, les cas ou
les différences sont significatives entre parents mariés a la naissance ou vivant en union libre
sont marqués d’astérisques. Il en est de méme pour la comparaison entre les enfants dont les

parents se sont séparés depuis la naissance et ceux dont les parents sont restés unis.



Le tableau II présente diverses variables descriptives au regard des enfants et de leur
environnement familial. Pour ce qui est des caractéristiques sociodémographiques des parents,
ceux en union libre s’averent plus jeunes. Leurs proportions dans les catégories de moins de 22
ans et de moins de 25 ans pour les méres et les péres en union libre, qui sont de 15,1 % et de
16,1 % respectivement, dépassent de 12 % celles des parents mariés, qui sont de 3 % pour les
meres et 3,8 % pour les peres. Ces différences sont significatives (p < 0,001). Dans les
catégories d’age suivantes, les pourcentages sont en revanche plus élevés pour les parents
mariés. Ainsi, dans la catégorie des meres de 22 a 36 ans, les proportions sont de 86,6 % pour
les mariées et de 78,5% pour celles en union libre (p < 0,01); pour les péres de la catégorie 25
a 39 ans, les proportions sont de 87 % pour les mariés et de 76 % pour ceux en union libre (p <
0,001). A noter que les caractéristiques des couples séparés sont similaires a celles des couples
en union libre. Dans les catégories des meres de moins de 22 ans et des péres de moins de 25
ans, les proportions des séparés sont de 16,9% et de 17,4 %; ces proportions dépassent d’environ

11 % celles des parents non séparés de la méme catégorie.

A propos de 1’éducation, le pourcentage de parents mariés ayant fait des études
supérieures est plus €levé que celui des parents en union libre, notamment lorsqu’il s’agit
d’¢études universitaires (34,3 % et 20,4% respectivement dans les cas des meres; 33,5 % et 16,3
% respectivement dans le cas des péres). Les parents non séparés ont plus souvent fait des
études universitaires que les parents séparés (32 % et 17,4% respectivement dans les cas des
meres; 30,3 % et 14 % respectivement dans le cas des peres). Par contre, les pourcentages des
parents séparés et non séparés sont similaires au niveau des études techniques ou collégiales. 11
semblerait que ce sont surtout les études universitaires qui sont associées a une moindre
probabilit¢ de rupture d’union conjugale. Bref, les caractéristiques concernant 1’age et
I’éducation concordent avec la revue de la littérature, les auteurs associant le plus jeune age et

le plus faible niveau d’éducation a I’union libre.
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Tableau II. Caractéristiques des familles des enfants selon I’état matrimonial des parents
a la naissance et la survenue d'une séparation parentale avant I’enquéte en 6e année du
primaire (en % sauf indication contraire). (Résultats pondérés et selon le plan de

sondage de I'ELDEQ pour 1 230 enfants)

Etat matrimonial Séparation
Caractéristiques Total | Mariés | Union Libre | Non séparés | Séparés
Sociodé mographiques
Parents
Age de la mére 2 la naissance de lenfant :
moins de 22 ans 9,4 3 15,1%** 5,5 16,9%**
22-36 ans 82,3 86,6 78,5%* 84,9 77,5%*
plus de 36 ans 8,3 10,5 6,4* 9,7 5,6%
Age du pére 2 la naissance de I'enfant :
moins de 25 ans 10,3 3,8 16,1%** 6,63 17,4%**
25-39 ans 81,2 87 ToH** 84,4 75, 2% %%
plus de 39 ans 8,5 9,2 7,9 9 7,5
Education de la mére 4 la naissance de lenfant :
Pas de diplome secondaire 17 9,7 23,6%** 13,7 23, 3%%*
Diplome d'études secondaires 25 21,2 28,5%* 23,7 27,7
Diplome post-secondaire sauf univ. 31 34,8 27,5% 30,6 31,6
Université 27 34,3 20,4% %% 32 17, 4% %%
Education du pére  la naissance de l'enfant :
Pas de diplome secondaire 20 13 26,3%** 16,5 26,6%**
Diplome d'études secondaires 26,3 23,2 29* 25 28,6
Diplome post-secondaire sauf univ. 29 30,3 27,9 28,2 30,8
Université 24,7 33,5 16,3%** 30,3 [4%**
Parents en union libre a la naissance 52,7 452 67,1%*
Parents mariés a la naissance 47,3 54,9 33%**
Parents séparés depuis la naissance 34,3 23,8 43, 7%**
Années depuis la séparation des parents (moyenne) 7,1 6,1 7,6%%*
Années depuis la séparation :
0-3 ans 15,4 23,8 11,3%*
3-6 ans 21,2 25,5 19,2
6-9 ans 27,2 29,6 25,9
9 ans ou plus, mais apres la naissance 36,2 21,1 43 6%***
Meére immigrante 14,1 24,7 4 5*** 16,8 8,7**
Enfants
Gargons 48,7 47,6 497 483 494
Age de I'enfant au moment de I'enquéte (mois) 145,5 145,6 145,4 145,6 145,4
Parle uniquement frangais 68 49,6 84,6%** 62,4 79,1%%*
Premier enfant du couple 44 .4 38,2 50%** 45 434
Demi-fratrie d'une union antéricure 14,5 8,7 19,6%** 10,4 22, 2%%*

54



Etat matrimonial Séparation

Caractéristiques Total | Mariés | Union Libre | Non séparés | Séparés

Stimulation cognitive dans le milieu familial

Lecture régulicre avant 29 mois 88,7 90,7 86,9 ~ 89,6 87,1
Beaucoup de communication orale par la mére 43,1 43,8 42,5 43,7 41,8
40 livres pour enfant ou plus a la maison au 8e passage 71,1 70,6 71,6 73,2 67*

Milieu socioé conomique, santé, relationnel (divers)

Sous le seuil de faible revenu (n™ d' épisodes) 1,43 1,2 1,7%* 0,9 2 4%**
En santé moins que trés bonne(n™ d'épisodes) 0,85 0,8 0,88 0,79 0,97 ~
Faible fonctionnement familial (au moins un passage) 443 44,2 44,3 37,4 57 ,4%%*
Symptdmes élevés de dépression de la mére a 5 mois 27,8 24.4 30,9* 21,8 39,3 % %%
oul 1/2 an
Mode de garde a 3 1/2 ans :
Non gardé 25,6 26,9 24.4 26,8 232
Au domicile 5,9 8,1 4x* 6,5 4.8
En milieu familial 36,5 31,2 41 4% 35,7 38,3
En garderie 32 34 30,2 31 33,7

~P<0,10; * P <0,05; ** P <0,01; *** P < 0,001
Source : Institut de la statistique du Québec, ELDEQ.

Le tableau II montre aussi qu’en 6° année de primaire, 43,7 % des enfants dont les
parents vivaient en union libre a leur naissance se sont séparés. Pour ce qui est des enfants dont
les parents étaient mariés a la naissance, 23,8 % ont vécu la séparation de leurs parents. Le
temps moyen €coulé depuis la séparation est de 7,6 ans pour les enfants dont les parents vivaient
en union libre a la naissance et de 6,1 ans pour ceux dont les parents étaient mariés. En fonction
de ce temps moyen et de ’dge moyen des enfants au moment de I’enquéte en 6e année, soit
12,1 ans (145,5 mois divisé€ par 12 mois), les enfants des parents en union libre auraient vécu
la séparation de leurs parents lorsqu’ils avaient en moyenne 4 % ans (12,1 ans moins 7,6 ans),

et les enfants de parents mariés, lorsqu’ils avaient en moyenne 6 ans (12,1 ans moins 6,1 ans)

Le tableau II montre également qu’un plus grand pourcentage d’enfants de parents
mariés que d’enfants de parents en union libre ont vécu la séparation de leurs parents moins de
trois ans avant I’enquéte en 6e année (23,8 % versus 11,3 %). En revanche, un plus grand
pourcentage d’enfants de parents en union libre que d’enfants de parents mariés ont vécu cet

¢vénement neuf ans ou plus avant I’enquéte (43,6% versus 21,1 %).
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Parmi les autres caractéristiques présentées au tableau II se trouve le statut d’immigrant
de la mere; 14% des enfants ont une mere immigrante. Il s’agit de 24,7 % des méres mariées a
la naissance de I’enfant, et seulement de 4,5 % des méres en union libre a la naissance. Pour ce
qui est de la langue, les enfants de parents en union libre sont plus nombreux a ne parler que le
francais (84,6 % contre 49,6%), une situation qui serait expliquée par la plus grande tendance
vers 1’union libre parmi les francophones du Québec. En outre, les enfants de parents en union
libre se retrouvent dans une plus grande proportion que les enfants de parents mariés a étre les
premiers enfants du couple (50 % contre 38,2 %) et a avoir une demi-fratrie (19,6 % contre 8,7

%).

Du c6té de la stimulation cognitive, une différence marginale (p < 0,10) favorable aux
couples mariés se présente dans le fait d’avoir fait la lecture réguliére a ’enfant avant 1’age de
29 mois. Autrement, la seule différence significative concerne le fait que les couples séparés
sont proportionnellement moins nombreux a avoir beaucoup de livres pour enfants au foyer au
8° passage (début de I’école primaire). Pour une grande partie des couples, cette situation
pourrait découler de la perte de ressources ou répartition des biens aprés une rupture d’union
conjugale, étant donné que la plupart de séparations ont eu lieu avant le début de 1’école

primaire (tableau II).

Une autre différence évidente et significative est le plus grand nombre d’épisodes passés
sous le seuil de faible revenu par les enfants de parents en union libre, 1,7 versus 1,2 pour les
enfants de parents mariés. Cependant il ne s’agit pas d’une grande différence et celle-ci
correspond a ce qui apparait dans les travaux précédents sur la situation québécoise a ce sujet
(Kerr, Moyser et Beaujot, 2006). La différence est par contre plus grande pour les enfants de
couples séparés (2,4) par rapport aux enfants de couples non séparés (0,9), ce qui confirme

I’importance de 1’aspect économique au sein du couple.

Egalement, les symptomes élevés de dépression aprés la naissance sont plus importants
pour les méres en union libre (30,9 % des enfants) que pour les méres mariées (24,4 % des
enfants). Cette situation pourrait aussi étre associée a I’incertitude de ces meres sur I’avenir de
I’union et du support conjugal. Ces symptomes sont plus élevés parmi les meres qui se sont

séparées apres la naissance (39,3 %) que pour les meres non séparées (21,8 %).

56



Concernant le mode de garde, les enfants de couples en union libre sont plus souvent en
milieu familial que les enfants de couples mariés, et ces derniers se feraient plus garder a la

maison que les enfants de couples en union libre.

Un facteur associé a la séparation des parents, mais non au type d’union est le faible
fonctionnement familial a au moins un passage jusqu’en 6e année. Cette circonstance suggere
que ce n’est pas un plus faible niveau de fonctionnement familial des unions libres qui
détermine leur plus haut niveau de rupture, les deux types de couples présentant des niveaux
similaires. Mais il pourrait s’agir, comme mentionné a la revue de littérature, de la moindre
tolérance des couples en union libre a rester ensemble en cas de conflits (Lapierre-Adamcyk,

Le Bourdais et Marcil-Gratton, 1999).

De fagon générale, les résultats des tableaux croisés correspondent aux principales
associations reconnues par les auteurs entre les statuts conjugaux et les caractéristiques des

membres du couple (age, éducation, fréquence de rupture d’union, etc.).

Le tableau III présente des statistiques descriptives des indicateurs de rendement et de
motivation scolaires. Notons que les résultats des évaluations par les enseignants sont présentés
en deux sous-sections. La premicre sous-section concerne les pourcentages d’enfants classés
« au-dessus de la moyenne de la classe » par les enseignants. La deuxiéme sous-section présente
séparément les deux catégories groupées pour former cette catégorie de la premicre sous-
section, soit les catégories « parmi les premiers de la classe » et « au-dessus de la moyenne,
mais pas parmi les premiers de la classe », comme mentionné au chapitre 3. Cette deuxieme
sous-section est présentée afin de montrer certaines particularités de la distribution des résultats,
notamment en mathématique. La somme de ces pourcentages correspond aux pourcentages de
la premiere sous-section. Afin de ne pas alourdir le contenu du tableau, nous ne présentons pas

les pourcentages des enfants classés dans la moyenne de la classe ou moins par les enseignants.

De facon générale, en ce qui concerne les indicateurs de rendement (épreuves
ministérielles et évaluations par les enseignants) et de motivation scolaires, le tableau III montre
que les pourcentages les plus hauts sont parmi les enfants de parents mariés a la naissance en

comparaison de ceux dont les parents vivaient en union libre a la naissance. Egalement, les
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enfants de parents non séparés a 12 ans auraient plus fréquemment de meilleurs résultats que
les enfants de parents séparés. Etant donné qu’il s’agit de plusieurs indicateurs, tous ces résultats

sont présentés progressivement aux paragraphes suivants.

Pour ce qui est des épreuves ministérielles, nous observons peu de différence entre les
enfants selon le type d’union conjugale des parents a la naissance. Les résultats sont significatifs
en lecture (p < 0,01) et en écriture (p < 0,05), mais non en mathématique. Ils sont favorables
aux enfants dont les parents étaient mariés a la naissance, bien que 1’écart le plus important,
celui en lecture, soit de trois points sur une notation de 100 points. En lecture, les enfants de
parents mariés a la naissance ont obtenu une note moyenne de 73,4 comparativement a une note
moyenne de 70,1 pour les enfants de parents en union libre a la naissance. En écriture, il s’agit

de moyennes de 74,9 et de 72,7 respectivement, soit un écart de moins de trois points.

Dans la comparaison des résultats aux épreuves ministérielles, les écarts les plus élevés
se trouvent parmi les enfants de parents vivant ensemble par rapport aux enfants de parents
séparés. Toutes les différences sont significatives, avec des écarts de 2 a 7 points, favorables

aux enfants de parents non séparés.

Les écarts sont plus marqués dans les résultats selon les évaluations par les enseignants.
En lecture et en écriture, 49,2 % et 49,4 % des enfants de parents mariés a la naissance ont été
classés par I’enseignant comme ayant un niveau de rendement au-dessus de la moyenne de la
classe. Les mémes pourcentages sont de 39,4 % et 39,7 % pour les enfants de parents en union
libre a la naissance. La différence de résultats selon le type d’union des parents a la naissance
est significative (p < 0,01). Dans I’évaluation d’ensemble fournie par I’enseignant, 1’écart est
de 8 points de pourcentage (46 % versus 37,5 %, p <0,05) plus favorable aux enfants de parents

mariés a la naissance.
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Tableau III. Indicateurs de rendement et de motivation scolaires des enfants selon I’état

matrimonial des parents a la naissance et la survenue d'une séparation parentale avant

I’enquéte en 6e année du primaire (en % sauf indication contraire). (Résultats pondérés
et selon le plan de sondage de I'ELDEQ)

Etat matrimonial Séparation
Caractéristiques n Total | Mariés | Union Libre | Non séparés| Séparés
Indicateurs de rendement
Epreuves ministérielles (moyennes)
Epreuve en lecture 798 71,5 73,4 70,1%* 73,6 67,2%**
Epreuve en écriture 855 73,6 74,9 72,7* 74,5 71,9%*
Epreuve en mathématique 833 73,9 74,9 73,2 75,6 70,6%**
Evaluations subjectives par les enseignants
Au-dessus de la moyenne de la classe :
en lecture 887 44 49,2 39,4%* 50 33%k*
en écriture 885 442 49,4 39,7** 47,7 37,8%*
en mathématique 847 47,7 50,3 45,5 52,6 38,8%**
dans I'ensemble 888 41,5 46 37,5% 46,1 33H*k
Distribution selon les deux catégories qui forment la
catégorie « au-dessus de la moyenne de la classe »
En lecture : 887
parmi les premiers 23 25,7 21 26,4 16,8%*
au-dessus de la moyenne, pas parmi les premiers 21 23,5 18,4 ~ 23,6 16,2*
En écriture : 885
parmi les premiers 22,8 24,8 21,1 25,8 17,4%*
au-dessus de la moyenne, pas parmi les premiers 21,4 24,6 18,6* 21,9 20,4
En mathématique : 847
parmi les premiers 24,7 28,3 21,6* 27,5 19,5%
au-dessus de la moyenne, pas parmi les premiers 23 22 23,9 25,1 19,3 ~
Dans I'ensemble : 888
parmi les premiers 21,4 23,1 19,7 24,5 15,4%*
au-dessus de la moyenne, pas parmi les premiers 20,1 22,9 17,8 ~ 21,6 17,6
Indicateurs de motivation
Désir d'étudier a I'université 1220 59,7 65,8 54,4%%%* 62,3 53,7*
Aime I'école 1220 76 77,1 75,1 76,9 74,5
Considére les notes comme trés importantes 1220 53 55 51,3 54,1 51
Concept de soi (moyennes) :
en lecture 1218 7,86 7,98 7,76 ~ 7,98 7,64 *
en écriture 1218 7,02 7,2 6,85 * 7,18 6,71 **
en mathématiques 1215 7,33 7,38 6,46 7,55 6,91 **

~P<0,10; * P <0,05; ** P <0,01; *** P < 0,001
Source : Institut de la statistique du Québec, ELDEQ.
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Pour ce qui est de la rupture d’union, 1’écart le plus important est en lecture : 50 % des
enfants de parents non séparés auraient des résultats au-dessus de la moyenne de la classe
comparativement a 33% des enfants de parents séparés. En écriture, en mathématique et dans
I’évaluation d’ensemble, 47,7 %, 52,6 % et 46,1 % des enfants de parents non sé€parés ont été
classés au-dessus de la moyenne de la classe, comparés a 37,8 %, 38,8 % et 33 % des enfants
de parents séparés dans chacune des matic¢res. Ainsi, parmi les enfants dont les parents sont
séparés, les pourcentages qui ont des résultats au-dessus de la moyenne de la classe sont moins

¢levés que ceux dont les parents sont toujours unis.

Au tableau II1, le seul résultat des évaluations par les enseignants concernant la catégorie
« au-dessus de la moyenne de la classe » qui n’est pas significatif selon le type d’union
conjugale est celui en mathématique. Cette absence de différence n’est qu’apparente, comme
le montre la partie du tableau présentant les pourcentages des catégories « parmi les premiers

de la classe » et « au-dessus de la moyenne, mais pas parmi les premiers de la classe ».

A la différence des autres matiéres, en mathématique, le principal écart significatif
favorable aux enfants de parents mariés a la naissance se trouve dans la catégorie « parmi les
premiers de la classe ». Cela est dGi a une forte concentration d’enfants de parents mariés dans
cette catégorie (28,3 % versus 21,6 % d’enfants de parents en union libre). Par contraste, dans
la catégorie « au-dessus de la moyenne, mais pas parmi les premiers de la classe », le
pourcentage d’enfants dont les parents étaient mariés a la naissance est plus faible (22%) que
celui dont les parents vivaient en union libre a la naissance (23,9%). Or, on observe I’inverse
pour les autres disciplines. En mathématique, le groupement de ces deux catégories pour former
la catégorie « au-dessus de la moyenne de la classe » (parmi les premiers ou non) semblerait
alors annuler les écarts significatifs favorables aux enfants des parents marié€s qui sont observés

dans la catégorie « parmi les premiers » de la classe.

Pour les matiéres autres que les mathématiques, le groupement qui forme la catégorie
« au-dessus de la moyenne de la classe » est pertinent, car il améliore I’analyse. En effet,
certains €carts selon le type d’union conjugale des deux catégories a son origine s’additionnent
et deviennent significatifs. Les écarts favorables aux enfants de parents mariés en lecture et

dans 1’évaluation d’ensemble, qui sont marginaux (p < 0,10) dans la catégorie « au-dessus de
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la moyenne de la classe, mais pas parmi les premiers » et non significatifs dans la catégorie
«parmi les premiers de la classe », deviennent significatifs (p < 0,05) dans la catégorie

d’ensemble « au-dessus de la moyenne de la classe ».

Ainsi, comme mentionné au chapitre 3, la catégorie « au-dessus de la moyenne de la
classe » est privilégiée pour toutes les matieres. Cependant, des tests en opposant uniquement
les premiers de la classe au reste des enfants ont été effectués, surtout en raison des particularités
mentionnées aux paragraphes précédents a 1’égard des évaluations en mathématiques. Nous

commenterons sur ces résultats un peu plus tard.

Par ailleurs, pour ce qui est des indicateurs de motivation scolaire, le désir de poursuivre
des ¢tudes universitaires est plus fréquent parmi les enfants de parents mariés a la naissance
(65,8 % contre 54,4 % des enfants de parents en union libre, p < 0,01). Ce groupe d’enfants
aurait aussi un concept de soi en écriture plus favorable que celui des enfants de parents en

union libre (moyennes de 7,2 et de 6,85 respectivement, p < 0,05).

Pour ce qui est des variables de motivation autres que le niveau d’études a atteindre et
le concept de soi en écriture, les pourcentages ou les moyennes des enfants de parents mariés a
la naissance sont plus ¢levés par rapport aux résultats des enfants de parents en union libre a la
naissance. Mais ces écarts ne sont pas significatifs. Par contre, les écarts sont significatifs pour
les enfants de parents non séparés a 12 ans par rapport aux enfants de parents séparés avant le

dernier passage; sauf pour les indicateurs sur le gotit de I’école et I’importance des notes.

Dans la prochaine section, nos analyses permettent de distinguer entre les effets de la
séparation et les variables de contrdle mentionnées et les effets des types d’union conjugale sur

le rendement et la motivation scolaire des enfants.
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4.2 Effets du type d’union et de la séparation des parents sur le
rendement et la motivation scolaires des enfants : effets principaux

et avec interaction

Cette sous-section commence avec le tableau IV, a la page 63, dont 1’objectif principal
est de présenter pour tous les enfants (garcons et filles), les effets principaux des variables
indépendantes que sont le type d’union conjugale et I’occurrence d’une éventuelle séparation
des parents sur nos variables dépendantes, soit les indicateurs de rendement et de motivation

scolaires.

Nous présentons les résultats des régressions logistiques (rapports de cotes) pour les
¢valuations des enseignants et pour les indicateurs de motivation scolaire autres que le concept
de soi. D’autre part, nous présentons les résultats des régressions linéaires (coefficients) pour
les résultats aux épreuves ministérielles (notes de 0 a 100 points : le plus faible et le plus haut
rendement respectivement) et a 1’évaluation du concept de soi de I’enfant dans chaque matiére

scolaire (échelle de 0 a 10 : le plus faible et le haut concept de soi respectivement).
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Lorsque I’'unique variable indépendante est le type d’union conjugale des parents
(modele 1), les résultats sont significativement moins favorables pour les enfants des couples
en union libre dans sept des treize indicateurs. Par exemple, le rapport de cote en lecture est de
0,67 indiquant que par rapport aux enfants de parents marié€s (catégorie de référence), les
enfants de parents en union libre ont 33 % (1- 0,67 = 0,33) moins de chances d’étre classés au-
dessus de la moyenne de la classe par I’enseignant que d’étre classés en dessous. Pour I’épreuve
ministérielle en écriture (de 0 a 100 points), en lecture et en mathématiques, les enfants de
parents en union libre ont obtenu de moins bons scores que ceux de parents mariés a la
naissance. Pour ce qui est des enfants de parents séparés (modele 2), par rapport aux enfants de
parents non séparés (catégorie de référence), ils présentent un plus faible rendement dans onze
des treize indicateurs. Or, lorsque les deux variables sont incluses dans le méme modele
(modeles 3 et 4), uniquement deux des effets défavorables de 1I’union libre observés dans le
modele 1 restent significatifs, soit en écriture selon I’évaluation de I’enseignant et le plus faible
désir d’étudier a I'université. Ce dernier indicateur n’est défavorable que dans le sens ou de
plus hauts niveaux d’éducation sont souvent associés a de meilleures conditions
socioéconomiques et vice-versa. Les effets défavorables de la séparation observés au modele 2
restent significatifs, ce qui suggere qu’une grande partie des effets associés a I’union libre serait
expliquée par la variable de séparation conjugale (fréquence de séparation plus élevée parmi

les unions libres).

Le modele 4 nous montre aussi que le rendement et la motivation scolaires des gargons
sont plus faibles que ceux des filles dans neuf des treize indicateurs. Les gargons auraient moins
de chances d’étre placés au-dessus de la moyenne de la classe par les enseignants, obtiendraient
moins de points aux €épreuves ministérielles, et déclareraient un moindre désir d’étudier a
I’université, ainsi qu’un moindre gotit pour I’école et de plus faibles concepts de soi en lecture
et en écriture. En ce qui concerne les indicateurs concernant les aptitudes en écriture, le désir
d’étudier a I'université et le gott pour I’école, ce modele montre que les résultats défavorables

associés aux garcons semblent plus accentués que ceux associés a la séparation.
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4.2.1 Les garcons

Le tableau V, a la page 66, présente uniquement les résultats pour les gargons. De fagon
verticale, il est divisé en deux parties. La premicre contient les modéles 5 et 6 qui correspondent
respectivement aux effets principaux et avec interaction des variables de type d union conjugale
et d’éventuelle séparation des parents sur chacun de nos indicateurs, mais sans variables de
controle. Les modeles avec interaction contiennent quatre catégories de familles au croisement
des mémes variables. Ils permettent de vérifier si les conséquences d’une séparation différent
selon que les parents sont mariés ou en union libre a la naissance. La catégorie de référence est

celle des gargons des couples mariés non séparés.

La deuxieéme partie du tableau présente des modeles similaires en structure (5a et 6a)

qui incluent cette fois-ci les variables de contrdle.

Le mod¢le 5 ne montre aucune différence significative défavorable aux fils des parents
mariés (catégorie de référence). En revanche, les fils de parents en union libre déclarent un
moindre désir d’entreprendre des études universitaires (rapport de cote = 0,64) et un plus faible

concept de soi en écriture (0,41 point de moins).

Les différences sont plus évidentes dans la comparaison sur la base de la séparation des
parents. Les fils de parents séparés présentent de plus faibles rendement et motivation scolaires
dans sept des treize indicateurs, dont moins de chances d’étre classés au-dessus de la moyenne
de la classe en lecture (la plus faible cote : 0,39), en mathématiques et dans 1’évaluation
d’ensemble. Les garcons qui ont vécu la séparation de leurs parents présentent un plus faible
rendement aux épreuves ministérielles en lecture et en mathématique (- 5,17 et - 3,93 points
respectivement) et de plus faibles concepts de soi en écriture et en mathématique (- 0,45 et -

0,47 sur 10 respectivement).
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Cependant, lorsque les effets avec interaction sont inclus au modéle 6, toutes les
catégories présentent de plus faibles résultats que ceux de la catégorie de référence, soit les
garcons de parents mariés non séparés. Mais dans le cas des fils de parents en union libre non
séparés, il ne s’agit que de deux indicateurs de motivation (plus faible désir d’aller a I’'université
et plus faible concept de soi en écriture). Pour les fils de parents mariés séparés et de parents en
union libre séparés, il s’agit de cinq des treize indicateurs ou les résultats sont plus faibles que

ceux de la catégorie de référence.

Par rapport a cette derniére, les fils de parents en union libre séparés obtiennent de plus
faibles résultats surtout aux épreuves ministérielles, et les garcons de parents mariés séparés
surtout dans les différentes matieres, selon 1’évaluation par les enseignants, mais non aux
épreuves ministérielles. Ils sont aussi I’'unique catégorie qui de fagon significative considére
moins les notes comme trés importantes que la catégorie de référence. Nous nous questionnons
alors si le rendement selon 1’évaluation par les enseignants est davantage lié a la motivation a
¢tudier pendant I’année scolaire (importance accordée aux notes) qu’au développement cognitif

ou aux connaissances de I’enfant. Ce qui est difficile a dire a partir des données.

Bien que non présentées, nous avons aussi constaté des différences significatives chez
les garcons de couples en union libre selon que leurs parents sont ou non séparés. Chez les
unions libres, les fils de couples séparés obtiennent de plus faibles résultats que les garcons de
parents non séparés en lecture, selon I’évaluation par les enseignants, et en lecture et en
mathématique, selon les épreuves ministérielles, mais non en ce qui concerne les indicateurs de

motivation.

Pour ce qui est des modéles avec variables de contrdle (5a et 6a), afin de réduire le risque
qu’un nombre élevé de variables incluses dans les modeles affecte leur justesse et les
coefficients de nos variables indépendantes d’intérét, certaines variables de contrdle
n’apparaissent pas. Nous avons effectué¢ des analyses sur la base de régressions bivariées, test
de Wald et, de facon complémentaire, a 1’aide des critéres d’information AIC (Akaike
information criterion) et BIC (Bayesian information criterion), afin de retenir les variables qui
s’ajustent le mieux a I’ensemble de nos modeles et nos objectifs de recherche. Nous avons aussi

tenu compte de la variable du sexe de 1’enfant.
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Les variables retenues ne seront pas nécessairement toutes significatives dans chaque
modele, car il y a des variations selon I’indicateur et le sexe, mais elles contribuent a
I’ajustement des mod¢les et a nos analyses d’ensemble. Ces variables sont : le niveau d’études
atteint par chaque parent a la naissance de ’enfant, 1’dge de la mére a la naissance, le nombre
d’¢épisodes passés sous le seuil de faible revenu, la langue de 1’enfant (unilingue francophone
ounon), I’age a partir duquel il/elle a ét¢ exposé/e a la lecture réguliére par un adulte, la présence
d’une demi-fratrie d'une union antérieure, la présence de symptomes dépressifs élevés chez la
mere suite a la naissance et le principal milieu de garde fréquenté par I’enfant lors du 4° passage

de I’enquéte.

Notons que la corrélation des variables relatives a I’éducation du pére et de la mére était
de moins de 50% et que leur signification conjointe était importante a nos modeles; nous avons
alors conservé les deux variables. Dans le cas des variables relatives a 1’age du pére et a 1’age
de la mére, leur corrélation était élevée (de plus de 60%, variant selon le modéle) et aux fins de
la justesse des modeles, il était pertinent d’en enlever une. L’age de la mére, qui est souvent la
plus jeune du couple et celle qui reste avec 1’enfant aprés une séparation, a été retenu. Toutes

ces variables étaient présentées au tableau des statistiques descriptives.

L’inclusion des variables de controle a la deuxiéme partie du tableau V entraine des
effets distincts de ceux des modeles sans variables de controle. Au modele 5a des effets
principaux, les garcons de couples en union libre présentent de fagon significative 1,78 plus de
chances que les gar¢ons de parents mariés a €tre classés au-dessus de la moyenne de la classe
en mathématique par I’enseignant. Avant I’inclusion des variables de contrdle, les seuls
résultats significatifs n’étaient que défavorables pour les garcons de parents en union libre
(moins de chances de vouloir étudier a I'université : rapport de cotes de 0,64, et plus faible
concept de soi en écriture : coefficient de -0,41). Ces effets sont cependant devenus non
significatifs. Plusieurs autres indicateurs semblent favorables aux gar¢ons de parents en union

libre, mais ils ne sont pas significatifs.

Quant aux effets avec interaction, il y a aussi des changements apres 1’inclusion des
variables de controle. Au regard des gar¢ons de parents mari€s non séparés, presque tous les

effets défavorables pour les gargons de parents en union libre, séparés ou non, deviennent non
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significatifs. Les résultats moins favorables persistent toutefois de facon accentuée pour les
garcons de parents mariés séparés. Ceux-ci présentent 73 %, 56 % et 65 % moins de chances
que les garcons de parents mariés non séparés d’étre classés au-dessus de la moyenne de la
classe en lecture, en mathématique et dans 1’évaluation d’ensemble par I’enseignant (rapports
de cote : 0,27, 0,44 et 0,35 respectivement). Par ailleurs, malgré les variables de controle, les
garcons de parents mariés séparés restent les seuls a accorder moins d’importance aux notes

(rapport de cote = 0,49).

Cette différence selon la séparation des parents chez les gargons de parents mariés n’est
pas constatée chez les garcons de parents en union libre. Pour ce dernier groupe, apres
I’inclusion des variables de contrdle, nous avons comparé les gargons selon que leurs parents
¢taient séparés ou non et aucune différence significative n’a été constatée (résultats non

présentés).

Bien que les résultats ne soient pas présentés, de fagon complémentaire et en considérant
aussi nos variables de controle, nous avons testé (commande « lincom » dans Stata) si les effets
de la séparation chez les garcons de parents mariés sont statistiquement différents des effets de
la séparation chez les garcons de parents en union libre. Pour cela nous comparons les
différences entre les gargons de parents mariés selon que leurs parents sont séparés ou non d’une
part, et les différences entre les garcons de parents en union libre selon que leurs parents sont
séparés ou non d’autre part. Les résultats indiquent que les effets de la séparation sont
significativement plus accentués pour les enfants de parents mariés que pour les enfants de
parents en union libre, aux évaluations par I’enseignant en écriture et d’ensemble. Pour les
autres indicateurs concernant 1’évaluation des enseignants et pour ce qui est de I’importance
accordée aux notes, les effets négatifs de la séparation semblent plus présents pour les gargons

de parents mariés, mais ils ne s’averent pas significatifs.

En somme, apres I’inclusion des variables de contrdle, lorsque la comparaison concerne
les garcons de parents non séparés, les rendements et motivations scolaires des garcons nés de
parents en union libre ne se distinguent pas de ceux des gargons nés de parents mariés. Sauf en
ce qui concerne le meilleur rendement en mathématiques selon 1’évaluation par les enseignants,

des gargons nés de parents en union libre. Par ailleurs, aprés 1’inclusion des variables de
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controle, la séparation des parents semble entrainer des effets négatifs surtout aux gargons nés
de parents mariés, ce qui suggere que ce groupe d’enfants vit le processus de séparation de

facon distincte de celui des gargons nés de parents en union libre.

4.2.2 Les filles

Nous présentons maintenant les mémes modéles et analyses pour les filles. Le tableau
VI, a la page 73, présente la méme structure et les mémes modeles que le tableau V sur les
garcons. Dans la premiére section concernant les modeles sans variables de contrdle, les effets
principaux montrent de plus faibles rendements pour les filles de parents en union libre selon
I’évaluation subjective par les enseignants en lecture. Elles présentent aussi moins de chances
de vouloir poursuivre des études a I’université. Les filles de parents séparés auraient aussi de
plus faibles rendements et motivation que les filles de parents non séparés. Mais dans ce mode¢le,
les effets de la séparation semblent étre plus généralisés et accentués pour les filles que pour les
garcons (neuf indicateurs significatifs défavorables pour les filles au tableau VI en comparaison
a sept pour les garcons de parents sépares au tableau V). Les écarts dans les résultats aux

épreuves ministérielles semblent Iégeérement plus importants parmi les filles.

En ce qui concerne les effets d’interaction, par rapport aux filles de parents mariés non
séparés, les filles de parents en union libre non séparés ne semblent pas se distinguer de fagon
significative. En revanche, les filles de parents mariés séparés ne présentent qu’un indicateur
moins favorable par rapport a la catégorie de référence, soit le résultat a I’épreuve ministérielle
en écriture (coefficient de -4,76). Les grands écarts se présentent cependant en ce qui concerne
les plus faibles rendements et motivations scolaires des filles de parents en union libre séparés
dans douze des treize indicateurs. L’exception est I’importance accordée aux notes dont le

résultat n’est pas significatif.

Notons que cette différence est aussi significative par rapport aux filles de parents en
union libre non séparés, sauf pour les indicateurs de motivation autres que le concept de soi

(résultats non présentés).
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La deuxiéme partie du tableau 6 montre qu’apres 1’inclusion des variables de contrdle,
il n’y a plus de différences significatives selon le type d’union conjugale des parents (effets
principaux). La comparaison selon la séparation des parents montre que les divers écarts
initialement défavorables pour les filles de parents séparés avant I’inclusion des variables de
controle deviennent presque inexistants, sauf pour I’épreuve ministérielle en lecture, ou elles

obtiennent en moyenne -5,95 points de moins (effets principaux).

En regardant les résultats avec interaction, il s’aveére qu’il n’existe aucune différence
significative entre les filles de parents mariés, qu’ils soient séparés ou non. Notons que les

garcons montrent un grand écart entre ces deux catégories au tableau V.

La principale constatation sur les effets des variables de controle est que, par rapport a
la catégorie de référence, le faible rendement des filles de parents en union libre séparés observé
avant I’inclusion des variables de controle est dissipé. Toutefois, elles présentent encore un plus
faible rendement (-6,47) a I’épreuve ministérielle en lecture. Précisons que 1’épreuve
ministérielle en lecture est celle dont le taux de réussite des enfants a été le plus faible
(Desrosiers et Tétreault, 2012). Le niveau de difficulté aurait alors pu accroitre les écarts entre

le rendement des groupes.

Par ailleurs, ce dernier modele nous montre aussi une autre réalité des filles de parents
en union libre non séparés. Elles ont, de fagon statistiquement significative, un meilleur concept
de soi en lecture (+ 0,41) et en mathématique (+ 0,79) que les filles de parents mariés non
séparés. Les rapports de cotes et les coefficients concernant 1’évaluation des enseignants et les
épreuves ministérielles semblent aussi plus favorables aux filles de parents en union libre non
séparés que celles de parents mariés non séparés, mais ces différences ne sont pas
statistiquement significatives. Par contre, par rapport aux filles de parents en union libre
séparés, les filles de parents en union libre non séparés ont de meilleurs résultats : selon les
¢valuations ministérielles, en lecture et en mathématique, et selon le concept de soi, en

mathématique (résultats non présentés).
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Tout comme pour les garcons, nous avons testé¢ (avec la commande « lincom » dans
stata) si les effets de la séparation sont statistiquement différents entre les deux groupes.
L’unique différence significative est celle reliée au concept de soi en mathématique, a 1’égard
duquel les effets de la séparation semblent plus défavorables pour les filles de parents en union

libre séparés que pour les filles de parents marié€s séparés (résultats non présentés).

En somme, apres I’inclusion des variables de contrdle, le rendement et la motivation
scolaires des filles nées de parents mariés ne se distinguent pas selon que les parents sont
séparés ou non. On remarque peu de différence au niveau du rendement et de la motivation
scolaires entre les filles nées de parents mariés qui demeurent ensemble et les filles nées de
parents en union libre qui ne se sont pas séparés. Cependant, ces dernieres présentent une plus
grande motivation en lien avec le concept de soi en lecture et en mathématique. Par contre, la
séparation des parents semble affecter de fagon plus importante les filles nées de parents en
union libre, car elles obtiennent un plus faible résultat a 1’épreuve ministérielle en lecture que
les filles de parents mariés non séparés, mais il ne s’agit que d’un seul indicateur significatif

(p<0,05).
L’effet des variables de controle

Les tableaux VII et VIII, aux pages 77 et 78, présentent les coefficients et rapports de
cotes des variables de controle incluses dans la modélisation des effets avec interaction du type
d’union conjugale et ’occurrence d’une éventuelle séparation, soit le modele 6a des tableaux

V et VI pour les gargons et pour les filles.

Les variables de contrdle sont différemment associées aux distincts indicateurs et selon
le sexe de I’enfant. Elles semblent en plus grand nombre expliquer le rendement et la motivation
scolaires des filles que des gargons. En effet, les coefficients et rapports de cotes sont plus
souvent significatifs dans les cas des filles, comme le montre le tableau VIII a leur égard par

rapport au tableau VII concernant les garcons.

Pour les deux sexes, le niveau d’éducation des parents semble avoir un impact important
sur le rendement et la motivation scolaires. Comparé aux enfants nés de parents sans diplome

secondaire, ceux dont les parents possédent un diplome d’études secondaires ou un niveau
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d’études plus ¢levé auraient un meilleur niveau de rendement et de motivation scolaires.
Cependant, comme le montre le tableau VII pour les gargons, c’est uniquement le niveau
d’éducation du pére qui est associ¢ aux indicateurs de rendement selon 1’évaluation de
I’enseignant. Comparés aux enfants nés de péres sans diplome d’études secondaires, les enfants
dont le pére a un diplome d’études universitaire obtiendraient de meilleurs résultats. Dans la
comparaison avec les gargons nés de meres sans diplome d’études secondaires, des niveaux
d’éducation plus élevés des meres sont associés a des meilleurs résultats aux indicateurs de
motivation, sauf pour le coefficient de 6,79 a I’épreuve ministérielle d’écriture lorsque la meére
a un niveau d’étude universitaire. Au tableau VIII concernant les filles, il y a moins de
différences concernant le type d’indicateurs qui sont associés aux niveaux d’éducation du pere
et de la mére, bien qu’une légere tendance subsiste (plus d’indicateurs de rendement sont
associés aux divers niveaux d’éducation du pére que de la mére, et le contraire concernant les

indicateurs de motivation).

Par ailleurs, pour les garcons, le fait de parler uniquement le francais semble associé a
de plus faibles rendements et motivation scolaires, mais non de facon significative pour les
filles. Les effets significatifs constatés pour les gar¢ons sur le fait d’étre unilingue francophone
ne contredisent pas les résultats de Desrosiers et Tétreault (2012). Les auteures ont mesuré la
réussite des enfants de ’ELDEQ aux épreuves ministérielles a partir d’analyses bivariées, sans
trouver d’effet significatif du fait qu’un enfant est exposé a des langues autres que le francais.
En effectuant des analyses bivariées concernant la langue parlée et la réussite aux épreuves
ministérielles, nous constatons des résultats similaires a ceux de ces auteures. Précisons que la
population, les indicateurs et la méthodologie de notre recherche sont cependant différents
puisque nous avons exclu les enfants de familles monoparentales a la naissance. Nos indicateurs
mesurent le rendement de fagon différente qu’en fonction de la note de passage d’examens, et

nous menons des analyses multivariées suivant une analyse longitudinale.
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Les enfants qui ont recu une lecture quotidienne par un adulte avant I’age de 29 mois
auraient une meilleure réussite scolaire, ces effets se montrent plus évidents pour les filles

puisque les résultats des gargons ne sont pas significatifs.

Le fait d’avoir vécu sous le seuil de faible revenu familial semble affecter le rendement
scolaire des enfants. Par exemple, les coefficients pour I’épreuve ministérielle en mathématique
sont de -1,46 pour les gargons et de -1,28 pour les filles. Egalement, le fait d’avoir été gardé au
domicile vers 3 % ans est associ¢ a de meilleurs rendements et motivation scolaires

principalement pour les filles.

Les impacts d’autres indicateurs sont moins généralisés. Bien que nous présentions les
résultats, il n’est pas prudent de tirer des conclusions a leur égard. Ainsi, concernant I’age de la
mere, par rapport a la catégorie de meres de moins de 22 ans a la naissance, il n’y a qu’un
résultat significatif pour les gargons et un autre pour les filles. La tranche d’ages de 22-36 ans
a la naissance est associée a un meilleur rendement a 1’épreuve ministérielle en lecture pour les
garcons et a un meilleur concept de soi en écriture pour les filles. Les effets des symptomes
élevés de dépression de la mére a 5 mois et la présence d’une demi-fratrie d’une union
antérieure sont aussi moins généralisés. A la différence d’analyses bivariées, dans ’analyse
multivariée, ces deux effets ne sont significatifs que pour les filles et pour un seul indicateur en

lien avec les épreuves ministérielles.

En résumé, les variables reliées a 1’éducation des parents s’aveérent importantes pour
expliquer le rendement et la motivation scolaires des enfants des deux sexes. Les autres
variables ayant le plus d'influence sur les divers indicateurs sont : le nombre de passages sous
le seuil de faible revenu familial, la lecture quotidienne faite a l'enfant a de jeunes ages, le fait
d'étre unilingue francophone (seulement pour les garcons) et le milieu de garde (surtout pour
les filles). En outre, les filles et les garcons semblent réagir différemment aux caractéristiques

de leur environnement en ce qui concerne le rendement et la motivation scolaires.

Les variables de contrdle utilisées ont réduit de fagon importante les effets négatifs
initialement associés a I’union libre et a la séparation. Cependant des résultats défavorables

subsistent, notamment pour les gargons de parents mari€s séparés qui présentent encore cing
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sur treize indicateurs défavorables, comme le montre le modéle 6a au tableau V. Pour eux, une
grande partie des effets défavorables concernent les évaluations par les enseignants (modele 6a

au tableau V).

Nous remarquons que ces résultats correspondent aux chances d’étre classé au moins
au-dessus de la moyenne de la classe, car aprés 1’inclusion des variables de contrdle, nous ne
trouvons pas d’effets défavorables pour ces garcons lorsque le critére concerne plutot les
chances d’étre classé parmi les premiers de la classe. En effet, en raison des particularités
commentées au chapitre 3 a 1’égard des résultats en mathématique selon 1’évaluation par les
enseignants, nous avons testé séparément si les chances des garcons et des filles d’étre classés
parmi les premiers de la classe sont différentes selon le type d’union conjugale des parents a la
naissance. Comme dans les modéles précédents, nous avons inclus nos variables de controle et
testé les effets principaux et en interaction avec la variable de séparation des parents. Nous
n’avons trouvé aucune association significative entre ces chances et le type d’union conjugale.
Le seul résultat significatif concerne les moindres chances d’étre classées parmi les premiers
de la classe, selon I’évaluation de I’enseignant, pour les filles de parents séparés par rapport aux

les filles de parents non séparés (effets principaux). Les résultats sont présentés a I’ Annexe A.
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CHAPITRE 5 CONCLUSIONS

Nous trouvons trois résultats principaux en fonction de chacune des hypothéses
énoncées au chapitre 3. La premiere hypothése vise a tester s’il n’y a aucune différence entre le
rendement et la motivation scolaires des enfants selon le type d’union conjugale, union libre ou
mariage, des parents a la naissance. Nos résultats montrent que le type d’union conjugale a la
naissance ne semble pas influencer le rendement et la motivation scolaires des enfants. Les
statistiques descriptives montraient (pour les deux sexes ensemble) des différences
significatives en écriture et en lecture, selon le statut conjugal des parents a la naissance et le
fait d’avoir connu la séparation des parents. L’introduction des variables de controle
(caractéristiques socioéconomiques, démographiques des familles, de stimulation cognitive de
I’enfant, etc.) dans les analyses multivariées a eu pour effet de dissiper les écarts initialement
observés. Lorsque des différences subsistent, elles sont favorables aux enfants de parents en
union libre. Les garcons de parents en union libre auraient plus de chances d’étre classés au-
dessus de la moyenne de la classe en mathématique. Un seul indicateur s’avere cependant
insuffisant pour pouvoir tirer des conclusions sur tous les garcons. Les filles de parents en union
libre non séparés développeraient un meilleur concept de soi en lecture et en mathématique que

les filles de parents mariés non séparés (effets en interaction, au modele 6a du tableau VI).

La deuxieme hypothése suppose qu’il n’y a aucune différence entre les effets de la
séparation conjugale sur le rendement et la motivation scolaires de 1’enfant selon le type d’union
conjugale des parents a la naissance. Les résultats de I’analyse des effets principaux avec
I’inclusion de variables de contrdle, montrent des effets négatifs plus faibles de la séparation
que ceux initialement observés. Les seuls résultats négatifs qui subsistent au sujet de la
séparation des parents concernent les moindres chances d’étre classés au-dessus de la moyenne
de la classe en lecture, pour les gargons, et la plus faible note a I’épreuve ministérielle en lecture,
pour les filles. Par ailleurs, les effets avec interaction entre le type d’union conjugale et la
séparation sont significatifs. Apres 1’inclusion des variables de controle, les effets négatifs de
la séparation semblent plus accentués pour les gar¢ons lorsqu’il s'agit des parents mariés (cinq
indicateurs défavorables sur treize, p < 0,05 dans quatre cas et p < 0,01 dans un cas) que des

parents en union libre (un seul indicateur sur treize, p < 0,05). Par contraste, pour les filles,



apres I’inclusion des variables de contrdle, I’effet de la séparation ne s’observe que pour un seul

indicateur sur treize, lorsque les parents étaient en union libre.

Plus précisément, les gargons de parents mariés qui se sont séparés présentent de plus
faibles chances d’étre classés au-dessus de la moyenne de la classe par 1’enseignant en lecture,
en mathématique et dans 1’évaluation d’ensemble. Ces garcons considérent moins les notes
comme étant trés importantes et présentent un plus faible concept de soi en écriture que les
garcons de parents mariés non séparés. Par rapport a cette derniére catégorie, les garcons de
parents séparés qui étaient en union libre a la naissance ne présentent qu’un seul indicateur
défavorable, qui est un plus faible concept de soi en écriture. Les filles de parents en union libre
séparés présentent aussi un seul indicateur significatif défavorable par rapport aux filles de

parents mariés non séparés, soit un plus faible résultat a I’épreuve ministérielle en lecture.

Les résultats défavorables pour les garcons de parents mariés séparés concernent
principalement 1’évaluation de rendement par les enseignants, cas dans lequel il s’agit de trois
indicateurs défavorables sur quatre. De plus, pour deux de ces quatre évaluations par
I’enseignant (celles en écriture et d’ensemble), les effets de la séparation s’averent
statistiquement distincts pour les garcons selon le type d’union conjugale des parents. Ces effets
négatifs sont plus accentués dans le cas des garcons de parents mariés, a la différence des
garcons de parents en union libre. Pour les filles, une différence dans les effets de la séparation
selon le type d’union conjugale des parents s’observe uniquement pour le concept de soi en
mathématique. Pour cet indicateur, les effets défavorables de la séparation sont plus accentués

dans le cas des filles de parents en union libre.

Selon la troisiéme hypothese, les effets du type d’union conjugale des parents a la
naissance et de leur éventuelle séparation sur le rendement et la motivation scolaires de
I’enfant varient selon le sexe de I’enfant. Nous trouvons que les effets des types d’union
conjugale sur le rendement et la motivation scolaires varient selon le sexe de I’enfant. La preuve
de cette circonstance est que les effets significatifs sur les indicateurs utilis€és ne sont pas
nécessairement les mémes selon le sexe de I’enfant, notamment dans le cas de la séparation des
parents mariés pour les garcons, qui semblent les plus affectés. Mais les effets des variables de

controle étaient aussi différents selon le sexe de 1’enfant. Par exemple, le fait d’étre unilingue
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francophone semblait étre défavorable pour les gar¢ons, mais non pour les filles. La différence
selon le sexe est en fait remarquée depuis le début, en raison des faibles rendement et motivation

scolaires des garcons par rapport a ceux des filles.
Discussion

Les résultats font état de I’importance de I’inclusion des variables de contrdle et de la
distinction entre les effets de la séparation et les effets des types d’union conjugale. Nous
sommes arrivés a distinguer ces effets, et dans certains cas, en interaction. Nous constatons que
les effets défavorables souvent attribués a 1’union libre, notamment dans la littérature
américaine, sont en grande partie dus aux ruptures d’union et a différentes caractéristiques
socioéconomiques, démographiques, etc., plus qu’au type d’union conjugale. Cependant, ces
différences, en particulier au niveau des effets défavorables, ne sont pas nécessairement le cas
de tous les couples. Les recherches précédentes ont montré que certains de ces écarts entre les
couples en union libre et les couples mariés sont déja moins prononcés au Québec qu’ailleurs
au Canada. Cette distinction entre les effets de la séparation, des types d’union et des conditions
socio-économiques (entre autres) n’est pas fréquemment effectuée dans la littérature
américaine. Peut-étre parce qu’aux Etats-Unis un tel effort ne s’avére pas une priorité en

fonction de la moindre acceptation sociale de ce type d’union pour la formation d’une famille.

Nous avons constaté différents effets selon le sexe de I’enfant, le type d’union conjugale
et I’occurrence de la rupture d’union des parents. Il s’agit principalement d’effets en interaction.
L’exemple le plus évident correspond aux faibles rendement et motivation scolaires des garcons
de parents mariés séparés, qui ne sont pas constatés parmi les filles. Uniquement dans ce
contexte d’interaction, nos résultats se rapprochent plus de ceux des recherches précédentes qui
trouvent des impacts plus importants pour les garcons que pour les filles dans les cas de
transitions familiales (Manning, 2015). Les effets associés au sexe des enfants dans un contexte
de transition familiale sont cependant matiere a discussion et représentent des résultats

contradictoires parmi les auteurs (Amato, 2000).

Cependant, trois des cinq indicateurs défavorables pour les gar¢ons de parents mari€s

séparés, par rapport aux gargons de parents mariés non séparés, concernent les évaluations par
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les enseignants, mais aucun ne concerne les épreuves ministérielles. Nous pouvons alors nous
questionner sur cette discordance. Dans sa revue de littérature, Zaslow (1989) fait référence a
certaines subjectivités soulevées par les auteurs a 1’égard des évaluations effectuées par les
enseignants. Cette chercheuse remarque que les résultats défavorables observés plus souvent
parmi les garcons que parmi les filles sont parfois associés aux mauvais jugements subjectifs
par les enseignants. Ceux-ci valorisent moins 1’externalisation de comportements associée aux
garcons (contrairement a 1’internalisation associée aux filles). Un autre cas soulevé par Zaslow
(1989) est celui dans lequel, des jugements défavorables sont effectués par les enseignants
lorsqu’ils sont au courant que les enfants, garcons ou filles, proviennent de familles ayant
expérimenté la séparation des parents. Ces explications auraient permis d’évoquer la possibilité
que les enseignants aient évalué défavorablement les garcons de parents séparés faisant partie
de ’ELDEQ, en raison d’une probable tendance a 1’externalisation de comportements et de la
séparation de leurs parents. Cependant, les garcons de parents en union libre séparés ne
présentent pas le méme niveau de résultats défavorables que les garcons de parents mariés

séparés a 1’égard des évaluations par les enseignants.

Par ailleurs, des travaux précédents ont montré que des problemes issus de la séparation
se présentent chez les gargons en 1’absence d’un nouveau modele masculin qui favorise leur
stabilité (Smith, Cowie et Blades, 2015; Zaslow, 1989). Etant donné que les garcons de parents
en union libre séparés ne semblent pas aussi affectés par la séparation que les gar¢ons de parents
mariés séparés, nous avons vérifi¢ si, apres la séparation, un nouveau modele masculin se
présentait moins souvent pour les gar¢ons de parents mariés que pour les garcons de parents en
union libre. Ainsi, la remise en union des meres pourrait avoir des impacts différents pour les
fils selon qu’elles étaient mariées ou en union libre. Nos analyses sommaires, en ajoutant a nos
modeles multivariés une variable qui indique si la mere a eu une union ultérieure apres la
séparation, et une autre concernant le fait que I’enfant a habité avec le nouveau conjoint, n’ont
toutefois pas modifi€ les écarts constatés (résultats non présentés). Une analyse bivariée indique
un plus grand pourcentage de meres en union libre qui se sont remises en union un certain temps
apres la séparation, que de meres mariées (p < 0,05). La différence entre les deux groupes de
meres n’est pas significative quant au fait que I’enfant a habité avec un nouveau conjoint autre

que le pére biologique.
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Cependant, 1’évaluation par les enseignants pourrait mesurer des compétences qui ne
sont pas mesurées par les épreuves ministérielles, telles que la persévérance ou le niveau
d’effort déployé pendant 1’année scolaire, sinon des compétences sociales utiles (bonne
communication pour exprimer les besoins ou obtenir de 1’aide par les enseignants ou par les
pairs). Par ailleurs, les garcons de parents marié€s séparés sont les seuls a accorder de fagon
significative moins d’importance aux notes que la catégorie de référence (en plus d’un faible
concept de soi en écriture partagé avec les garcons de parents en union libre séparés). Ce résultat
suggere que les évaluations par les enseignants pourraient jusqu’a un certain point refléter
davantage la motivation et les efforts académiques des enfants pendant 1’année scolaire que
leurs aptitudes cognitives. Cette possibilité correspond aux remarques de Graham et Taylor
(2016) selon lesquelles les enseignants ont tendance a étre plus séveres avec les enfants qu’ils
considerent démontrer un faible niveau d’effort académique que pour ceux ayant de faibles
aptitudes académiques. En raison de la moindre importance qui serait accordée aux notes par
les gargons des parents mariés séparés, il est possible que leur niveau d’effort pendant I’année

scolaire soit aussi moindre, ce qui pourrait étre jugé plus séverement par les enseignants.

Ainsi, pourquoi les effets négatifs de la séparation des parents affectent-ils
particuliérement les garcons de parents mariés (soit qu’il s’agisse des évaluations par les
enseignants ou uniquement de la motivation)? Est-ce qu’un garcon ¢élevé dans une structure
familiale batie sur le mariage, censé étre plus traditionnel et favoriser I’image du pére comme
le principal fournisseur et autorité au foyer, perd ses reperes lorsque surtout son pere, son
modele masculin, quitte le foyer a la suite d’une rupture conjugale? Sent-il la responsabilité
d’assumer ce role ou de compenser cette situation malgré son jeune age? Est-ce que les gargons
de parents en union libre ont moins d’attentes par rapport a la durée de la relation de leurs
parents ou accordent moins d’importance a celle-ci que les enfants de parents marié€s en raison
des valeurs ou dynamiques propres aux types d’union (niveau d’autonomie, valeurs, etc.)? Est-
ce que ’impact émotionnel, entre autres, de la séparation pourrait étre distinct pour les meres
mariées et pour les méres en union libre (en fonction de leurs valeurs) et cette différence avoir
des effets sur leurs gar¢ons, mais non sur leurs filles? Ces questions pourraient donner lieu a

des recherches futures.
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Le présent mémoire vient a la suite de 1’étude de Lardoux et Pelletier (2012) et la
compléte. Les indicateurs de I’ELDEQ ne sont pas tous les mémes a chaque passage. Nous
avons alors utilisé les résultats aux épreuves ministérielles obligatoires du MELS a la fin du
primaire qui représentent des mesures objectives de la performance scolaire pour la 6e année.
Dans un contexte idéal, les notes de toute 1’année scolaire auraient été les meilleurs indicateurs.
Nous avons aussi ajouté des indicateurs de motivation des enfants, leur propre déclaration, afin
de diversifier et d’approfondir les connaissances sur le sujet. De facon générale, nos résultats
ressemblent a ceux de 1’étude précédente sur les enfants en premicre année du primaire. Ainsi,
en considérant I’ensemble des indicateurs, il ne semble pas y avoir de différences significatives
parmi les enfants selon le type d’union conjugale en ce qui concerne les effets principaux ni
lorsqu’il s’agit d’effets avec interaction et que les indicateurs concernent les chances d’étre
classés parmi les premiers de la classe par les enseignants (Annexe A). Notre recherche montre,
a partir d’indicateurs différents, des résultats significatifs pour les effets en interaction. Nous
obtenons des résultats moins favorables pour les garcons de parents mariés séparés sur la base
d’indicateurs qui mesurent leurs chances d’étre classés au moins au-dessus de la moyenne de
la classe plutot qu’en considérant les chances d’étre classés parmi les premiers de la classe. Il
est aussi a considérer que les enfants grandissent et que leurs expériences et fagons de réagir ne

seront pas nécessairement les mémes dans le temps.

Il est également a noter que nos modeles ont exclu certaines variables qui auraient pu
s’aveérer trop associées aux dynamiques ou aux styles parentaux propres a chaque type d’union.
Ainsi, nous ne considérons pas les indicateurs ¢élaborés par I’ELDEQ relatifs aux pratiques
parentales (positives, coercitives, conséquentes et intrusives), ni sur la déclaration de 1’enfant
d’avoir ou non une relation trés proche avec ses parents. Cependant, des analyses sommaires
menées dans le cadre de la recherche pour le mémoire n’ont pas été étudiées de maniere
approfondie, mais semblent montrer que les pratiques parentales ne seraient pas associ€es au
type d’union des parents. Dans des recherches futures, il serait intéressant d’approfondir les
connaissances sur le role des pratiques parentales. Des résultats préliminaires semblent montrer
qu’une relation proche avec I’un des parents est favorable a la performance scolaire, mais cette
variable ne change pas nos résultats. Une relation proche avec la mere réduit de fagon peu

importante la significativité des faibles chances d’un garcon de parents mariés séparés d’étre
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au-dessus de la moyenne de la classe en mathématique, qui passe de p < 0,048 a p <0,065. Les
quatre autres indicateurs défavorables pour ces garcons, et les deux autres indicateurs

défavorables pour les garcons et les filles de parents en union libre séparés restent invariables.

Ces résultats ne suggerent pas de différence quant aux niveaux d’engagement
émotionnel ou de controle des enfants selon le type d’union conjugale. Des associations
défavorables a ce propos sont parfois effectuées pour les parents en union libre par rapport aux
parents mariés, d’ou pourrait en plus découler une moindre implication des parents en union
libre dans les activités académiques de leurs enfants, par rapport aux parents mariés (Wu et
collab. 2011). A ce sujet, il serait valide de se poser premiérement la question s’il y a des
différences quant au temps que les parents accordent a leurs enfants selon le type d’union
conjugale. En fait, nous avons déja mentionné les résultats de Pepine, Sayer et Casper (2018),
qui par rapport aux meres mariées ne trouvent aucune différence concernant le temps que les
meres seules jamais mariées et les méres séparées (en union libre ou mariées) accordent a leurs

enfants de moins de 13 ans.

Ces résultats sont obtenus apres avoir considéré dans 1’analyse diverses variables de
controle socioéconomiques et démographiques. En effet, les auteurs constatent que divers
¢léments peuvent affecter le temps que les meres accordent a leurs enfants, tels que la présence
d’autres adultes a la maison (famille élargie) pour aider, le fait que la mére travaille, le niveau
d’éducation de la mere (par rapport aux meres ayant un diplome universitaire, moindre le niveau
d’¢études, moindre le temps accordé a I’enfant), la présence d’autres enfants au foyer, etc.
Néanmoins, ces circonstances peuvent avoir lieu pour les deux types d’union conjugale : le
mariage ou 1’union libre. Pour ce qui est du travail, bien que traditionnellement les femmes
mariées sont associées au travail a la maison plus que les femmes en union libre, cette situation

aurait beaucoup changé au cours des dernieres décennies pour devenir presque inexistante.

Cependant, en supposant qu’il y ait des différences quant au temps accordé a 1’enfant
selon le type d’union conjugale, cela ne semblerait pas suffire pour qu’en découlent des écarts
dans les résultats académiques selon le type d’union des parents. Plus que le temps accordé, il
s’agirait surtout du temps de qualité pour effectuer des activités stimulantes ou pour former le

caractere de I’enfant (Lee et Bowen 2006). Le temps de qualité¢ augmente avec 1’éducation des
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parents (Lee et Bowen 2006; McLanahan, 2004) et pendant que les meéres ont tendance a
participer plus souvent que les peres aux activités académiques de I’enfant (activités a 1’école,
aides aux devoirs, etc.), les péres sont plus souvent engagés dans la ligne de conduite de I’enfant
et dans son bien-étre psychologique, qui sont aussi nécessaires pour I’obtention de résultats et
pour la réussite académique (Jeynes, 2015). Il semblerait surtout que ce soit 1’éducation des

parents qui joue en réle important.

I est pertinent de mentionner que Desrosiers et Tétreault (2012) ont déja utilisé les
données de I’ELDEQ pour vérifier I’impact de I’aide aux devoirs. Ces chercheuses constatent
de plus faibles taux de réussite aux épreuves ministérielles en écriture et en lecture chez les
enfants dont les parents consacrent plus de 15 minutes par jour a leur soutien dans leurs travaux
scolaires que chez ceux dont les parents consacrent 15 minutes ou moins. L’explication a ce
résultat a été que les enfants qui ont recu plus d’aide seraient probablement des enfants avec
des difficultés d’apprentissage. En fait, parmi les auteurs, il y aurait des résultats contradictoires
quant aux bienfaits de 1’aide aux devoirs. La fréquente participation des parents aux diverses
activités a I’école et leurs hautes attentes sur la réussite de leurs enfants seraient plus clairement
associées a la réussite scolaire que 1’aide aux devoir. Cependant ces €léments se présentent le

plus souvent parmi les parents les plus éduqués (Lee et Bowen 20006).

Comme mentionné dans la revue de littérature, les relations avec les autres étudiants,
amis ou les enseignants pourraient avoir une influence sur le bien-étre de I’enfant et sa réussite
académique. De facon logique, des situations quotidiennes comme la perte d’emploi d’un

. , o o . R
parent, des maladies, ou d’autres situations particulieres pourraient influencer le bien-étre de
I’enfant, car le bien étre de sa famille est affecté. Mais rien n’indique que ces situations soient

inhérentes a un type d’union conjugale plus qu’a un autre.

Par ailleurs, il est opportun de mentionner que parmi nos démarches, nous avons tenté
de vérifier si les effets d’interaction entre le type d’union conjugale, la séparation des parents
et le sexe de I’enfant pouvaient étre li€¢s au moment de la séparation des parents. Nos analyses
sommaires nous ont amené a créer une variable de type continu mesurant le temps écoulé depuis
la séparation en années (valeurs de 0 a 12, car les enfants ont environ 12 ans au moment de

I’enquéte en 6° année) et une variable de quatre catégories groupant les enfants selon le moment
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de la rupture d’union conjugale : 0 a 3 ans avant I’enquéte; 3 a 6 ans avant I’enquéte; 6 a 9 ans
avant I’enquéte et 9 a plus ans avant I’enquéte mais apres la naissance. Nous avons effectué des
régressions logistiques et linéaires pour voir si ces variables pouvaient expliquer le rendement
et la motivation scolaires, mais nous n’avons constaté qu’un résultat significatif, qui est apparu
pour la variable de type catégorielle (résultats a I’Annexe B). Des analyses plus approfondies
incluant les variables type d’union conjugale, sexe de 1’enfant et de contréle n’ont pu étre

présentées, en raison du faible effectif pour tirer des conclusions.

Le moment de I’occurrence de la séparation demeure une variable a considérer dans de
futures analyses si les effectifs le permettent, notamment parce que selon nos résultats, les
enfants de parents en union libre semblent expérimenter la séparation de leurs parents a un plus
jeune age que les enfants de parents mariés. Gosselin, Babchishin et Romano (2015)
considérent que le temps écoulé depuis la séparation et les transitions conjugales n’ont pas été

¢tudiés dans la littérature scientifique canadienne.

Pour conclure, le développement et le bien-étre des enfants sont des sujets complexes
influencés par divers facteurs de leur environnement, sans oublier de possibles influences du
facteur génétique. La famille est ’environnement initial le plus proche de I’enfant et semble
subir, plus couramment qu’il y a quelques décennies, diverses transitions et recompositions.
Les enfants grandissent et sont exposés a ces ¢léments ainsi qu'a d’autres qui prennent de
nouveaux niveaux d’importance dans leur vie (vie sociale, relations sentimentales, attentes
professionnelles, etc.). En fonction de ces changements, il devient pertinent d’effectuer des
¢tudes a des ages plus avancés des enfants qui tiennent aussi compte des autres ¢léments

importants de leur environnement.

Enfin, nous proposons ci-dessous d’autres pistes de recherches futures. L influence du moment
de la séparation au regard des effets des types d’union conjugale sur le rendement et la
motivation scolaire (ou sur d’autres indicateurs de leur bien-€tre) reste un sujet a analyser. Le
suivi d’une nouvelle cohorte avec un échantillon plus grand pourrait éventuellement favoriser

ces analyses.
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Un ¢élément a analyser serait si le processus 1égal de divorce, associ¢ a la séparation des
parents mariés, ainsi que les diverses circonstances qui en découlent pourraient avoir des effets
propres qui s’ajoutent a ceux de la séparation des parents mari€s et qui ne sont pas expérimentés

chez les enfants de parents en union libre qui se séparent.

L’analyse des effets des trajectoires conjugales sur le rendement et la motivation scolaire
a des ages plus avancés reste encore a faire avec les données de I’ELDEQ. Des effets
d’interaction entre le type d’union et I’occurrence d’une séparation pourraient varier selon I’age
de I’enfant. Par exemple, pendant que Brown (2004) trouve que l’union libre affecte la
motivation scolaire des enfants de 6 a 11 ans, mais uniquement les émotions des enfants de 12
a 17 ans, Lansford (2009) remarque que les enfants les plus jeunes au moment d’un divorce
sont plus a risque d’avoir des problémes de comportement, mais ceux qui sont des adolescents

au moment de la rupture sont plus a risque d’avoir des résultats académiques défavorables.

Nous n’avons pas analysé en profondeur des trajectoires conjugales apres la séparation
des parents. Il serait cependant pertinent d’étudier les effets de ces transitions conjugales sur le
rendement et la motivation scolaires des enfants si 1’effectif le permet. Ces analyses sur les
indicateurs de bien-étre de I’enfant pourraient aussi étre effectuées en fonction des
arrangements de garde de I’enfant apres la séparation. Il faut tenir cependant compte du fait que
les transitions familiales évoluent dans le temps. Pelletier (2017) a étudié les facteurs de
prévalence et les dynamiques des arrangements de temps parental des enfants suivis par
I’ELDEQ a la suite d’une séparation. L’auteur constate que seulement 20 % a 40 % des

arrangements initiaux restent inchangés jusqu’a I’age de 15 ans.

Des études mesurant la relation et la correspondance entre les divers indicateurs de
performance et de motivation scolaires de ’ELDEQ pourraient étre effectuées afin de mieux
connaitre I’essence ou la nature des éléments qui sont évalués par chaque indicateur et a quel
point ils correspondent a des mesures subjectives ou objectives. Par exemple, identifier si les
évaluations des enseignants peuvent étre influencées de fagon subjective par des variables telles
que le type d’union conjugale des parents, I’occurrence d’une séparation, le sexe de I’enfant, la

race, le statut socioéconomique, la présence des parents aux activités a I’école, etc.
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Une question reste encore sans réponse dans la présente étude, pourquoi les gar¢ons de
parents mariés semblent plus affectés que les autres enfants par la séparation de leurs parents?
Des recherches sur les valeurs et attentes familiales des gargons et des filles selon le type

d’union conjugale seraient pertinentes.
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ANNEXE A

Rapports de cotes (régressions logistiques) des variables de trajectoire conjugale des
parents en fonction des chances des garcons et des filles d’étre classés parmi les premiers
de la classe selon les évaluations par les enseignants en 6¢ année du primaire.

Evaluations par les enseignants
(Parmi les premiers de la classe)

Garcons Filles
Lecture | Ecriture | Math. |Ensemble Lecture | Ecriture | Math. | Ensemble
Rapports de cotes Rapports de cotes

Modéles avec variables de controle

Modele Sa, effets principaux

En union libre [Mariés] 1,15 1,69 1,31 1,58 1,22 1,08 0,79 1,23
Séparés [Non séparés] 0,86 0,89 0,91 0,95 0,69 0,59 0,71 0,53 *
RZ

Modéle 6a, effets d'interaction
[Mariés, non séparés]

Union libre, non séparés 1,14 1,74 1,31 1,73 1,49 1,35 0,92 1,66
Mariés, séparés 0,85 0,95 0,91 1,13 1,04 0,94 0,92 1,00
Union libre, séparés 1,00 1,48 1,19 1,46 0,72 0,55 0,49 0,49
n 411 411 396 416 467 465 442 463
*P<0,05

Source : Institut de la statistique du Québec, ELDEQ



ANNEXE B

L’influence du moment de la séparation des parents sur le rendement et la motivation
scolaires des enfants

Nous avons divisé les enfants en quatre groupes selon le moment de la rupture d’union
conjugale de leurs parents : 0 & 3 ans avant I’enquéte; 3 a 6 ans avant I’enquéte; 6 a 9 ans avant
I’enquéte et 9 a plus ans avant I’enquéte, mais aprés la naissance. Le tableau montre les
coefficients et rapports de cotes reliés aux 13 indicateurs et chacune des catégories mentionnées.
Ce tableau ne considére ni le type d’union conjugale des parents ni le sexe de I’enfant. L’effectif

¢tait insuffisant pour obtenir des résultats fiables dans des analyses incluant ces variables.

Les résultats montrent un seul écart significatif entre les enfants ayant expérimenté¢ la séparation
de leurs parents entre la naissance et plus de 9 ans avant ’enquéte (catégorie de référence) et
les enfants de parents qui se sont séparés entre 3 a 6 ans avant I’enquéte, soit vers le début de
I’école primaire. Ces derniers auraient 60% moins de chances (rapport de cote = 0,43) d’étre
classés au-dessus de la moyenne de la classe en mathématique par 1’enseignant que ceux de la

catégorie de référence.

il



ORTTA ‘93qan() np anbisyeis B ap Jujsu  20mog

100> d ax 500> d ¢

9 80y 80F 607 807 607 69 3 P8t 00€ 88T 66T 860 U
000 1000 L000 00 W 1000 o
0o #10 w0 50 650 L0 e ST 100 | 9T 80 860 960 b2 AR I € -
00 8§10 6l 660 60 ) €T 7 10T | L0 <%0 60 60 b ARSI g -
8O- 0 0 %0 w1 I 1T ¢ €0 | 9T 90 sET ST b AR SIE 6 -9
[oouessteu - ajonbuaj uese Sue g |
syuated sap
uopexedys e[ smdap anody sduray
30102 3p SA[qeLIeA Sues SAIPOIN
SUAIA0) $2)02 3p spoddey SUAA0) §2)03 3p spoddey
WO | KO | A3 |l Sy SajoN | 093 A MU AMSHT | I | AMPDI] | AMUOY (SIS | ey | A Hp3a

10§ 3p }d9ou0))

(55870 ¥ ap auwafow g ap snssap-ne)
Sa[Iau)stum sAnady SupuS1asud $3) ted suopenjeAy

JAIE[03 OLRAIIOJN

2A1B[028 JUAWAPUIY

TTINASNT STTTH LT SNOJUYD

'(S9][11 39 SUOAIES) S)ueJud S3p SANE]09S UOLEATION 3 3 JUALIPUA 3p SIayedipun ¢ ¢ anewud np aquue 39 ud 3)3nbua | g bsnf

uopyeredas vy smdap 3oy sduua) djqeLteA e 3p (SaurequI SUOISSAISH) SHSAEPUL)S LU SYIADIA0 13 (sanbusigol suorssaifr) 2103 ap spoddey

111



