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Au menu

• Critères d’autorité

• « Foutaisomètre »

• Applications 1 
erreur 

volontaire



Critères d’autorité

Présentateur
Commentaires de présentation
Les bibliothécaires hésitent parfois à aborder l’évaluation des sources en formation et ils laissent cet aspect aux professeurs. Je propose un modèle de collaboration où le bibliothécaire intervient avec un rôle délimité et clair dans le cours : en abordant l’évaluation des sources uniquement par les critères d’autorité ou de « contenant » : auteur, éditeur, processus de publication, bibliométrie…



Préparation à l’atelier : visionner une capsule vidéo 

https://youtu.be/eLLIm-GpJh4
Christophe Michel, Ep20 Les deux vitesses de 
la pensée, et le ”Bullshitomètre”, Hygiène 
Mentale, 23 octobre 2017.

Présentateur
Commentaires de présentation
J’ai basé le cadre général de mon intervention sur les travaux de Kahneman (4) et les deux vitesses possibles du cerveau (élégamment expliqués ici par Christophe Michel). Il y a une vitesse lente, faite pour analyser profondément un sujet, très gourmande en énergie, en temps et en motivation. Et il y a une vitesse très rapide, basée sur nos automatismes, qui sont très économes en énergie, mais basés sur notre confiance, nos préjugés, nos filtres mentaux, nos « heuristiques de jugement ».

https://youtu.be/eLLIm-GpJh4


L’évaluation du contenant
aide

au jugement du contenu

• Puis-je citer cela dans mes travaux ?
• Puis-je publier ici ou là ?
• Puis-je aller à cette conférence ?
• Comment bien répondre ?

• À mon prof, mon directeur 
• mes collègues, mes collaborateurs
• la presse
• sur les réseaux sociaux
• mes amis, ma famille

Présentateur
Commentaires de présentation
Exemples :�« – Ho, ça provient de Nature, je peux citer ça les yeux fermés.»�« – Waou, 127 citations depuis 2008! Ça doit être du lourd.»�« – C’est une étude empirique : enfin un truc sérieux à réutiliser après toutes ces théories.»�« – Cette revue a un comité de lecture, pas la peine de vérifier la méthodologie.»�« – C’est écrit petit, avec une bibliographie et des schémas compliqués. C’est de la science!»



Critères d’autorité                 vs                  Contenu
• Auteur
• Éditeur
• Domaine, discipline

• Filtres (types de document, 
comité de lecture, comité 
d’éthique, fond de recherche, 
etc.)

• Post-publication: critiques? 
indexé où? Impact ? 
Bibliométrie ? Altmetrics ? 
Rétraction ?

Faits
Données

Méthodes
Biais 

Erreurs
Détails 

Contextes 

Présentateur
Commentaires de présentation
Ça va être à moi d’expliquer aux étudiants comment discipliner ces raccourcis de jugement. Mon intervention consiste à lister tous les critères d’autorité (ou de contenant), à les comprendre et à connaître leurs limites.



Critères d’autorité                    vs            Contenu

Rapide
Économe en énergie
• Raccourcis (heuristique de jugement)

• Premier
• Préjugé

Chronophage
Énergivore
Demande aussi :
• Compétences/ expertise
• Motivation
• Méthode analytique

Confiance, foi Adhésion éclairée
ou suspension temporaire du jugement

ou rejet
Important en 1er cycle

Important en cycle 
supérieur





Critères d’autorité                    vs            Contenu

1. Quand basculer ?

2. Développer
son expertise

Professeur

3. Discipliner 
ses préjugés

Bibliothécaire









Comment organiser tout ça ?



Filtres

• 1ère tentative de créer un cadre pour caser toutes ces idées







Foutaisomètre



Foutaisomètre

• Synthèse 

• Ludifier la grille d’analyse
• Quantifier les critères
• Les gentils / les méchants

https://github.com/pmartinolli/TM-bullshitometer

https://github.com/pmartinolli/TM-bullshitometer


Foutaisomètre



Foutaisomètre



Intentions mécaniques de ce jeu

• Pensée bayésienne en pratique
• A priori sur les hypothèses
• Ajustements au fur et à mesure
• Subjectivité ouverte 
• Curseur de plausibilité

• Expliciter les heuristiques de jugement 

• Pondérer la valeur
• Sortir de l’évaluation binaire classique de type Oui/Non
• Algorithmique + probabilistique

Présentateur
Commentaires de présentation
https://skeptikon.fr/videos/watch/1b8eed10-6a52-47b2-bf69-28046e73913c 




« Cercle magique »

Jeu + Humour :

• Pour vivre la dissonance cognitive
• « J’ai été dans l’erreur, mais c’est okay. »
• Détachement 
• Espace intermédiaire pour grandir… après



Applications et discussions



Commencer par réduire son autorité !?!

• Baisser volontairement l’autorité de ce qui est dit en formation

• Pour mettre l’étudiant en mode pensée critique

1. Introduire volontairement une erreur dans la formation et demander à 
la repérer (Richard Monvoisin https://www.youtube.com/playlist?list=PLsbx1DYyydS-ie6wXA3Qu5zHLPWhilejW ). 

2. Citations de personnes d’autorité qui disent 
que l’autorité vaut peu de chose.

Ne réduisez pas votre autorité

https://www.youtube.com/playlist?list=PLsbx1DYyydS-ie6wXA3Qu5zHLPWhilejW




Foutaisomètre : utilisation 

En cours : Synthèse 
+ Récompense du jeu de l’erreur volontaire
• Gagnant : « foutaisomètre » plastifié.
• Les autres : en papier seulement. 

Hors cours : 
• Trouver le document le plus faible de vos syllabi
• ou de votre propre bibliographie



Foutaisomètre : Algorithmique et pondération

Les algorithmes de classement des GAFAM et 
autres institutions sur le web : 

•Pondération des informations

•Pas transparents

• Effet magique. Comment ça marche ?

Présentateur
Commentaires de présentation
À la suite de son collègue Mathieu Thomas, dans les formations sur Google, j explique que l’algorithme PageRank a beaucoup contribué au succès du moteur de recherche. Or, ce dernier est basé sur les principes bibliométriques de la citation que Larry Page devait sûrement connaître grâce à ses parents universitaires. Le même principe vaut pour YouTube, Facebook, etc. Plus un élément est cité par d’autres éléments, plus il a de la valeur, donc plus il s’affiche en premier dans les résultats de recherche et dans les recommandations.



Foutaisomètre : adaptation à différents contextes

• Projet personnel : 

Élaguer les livres 
promouvant
l’hésitation vaccinale
dans les bibliothèques
publiques

https://mabibliothequeestvaccinee.blogspot.com/

https://mabibliothequeestvaccinee.blogspot.com/


Evaluations en atelier Zotero
https://github.com/pmartinolli/TM-MyThesaurus



Jeu Exercice

• Change d’angle/contexte
• Attitude ludique du participant
• Cercle magique

Efficacité Expérience

rapides différées

Surprise!

Évaluation Formation

Rétroactions 

Jeu : Ludification des apprentissages

Présentateur
Commentaires de présentation
D&D : avant CandyCrush pour adapter la difficulté aux joueurs



Jeu : Mécaniques simples et explicites

Facile à gérer

Valeurs ($,T,…) 

explicites

Questionnements
dirigés vers le contenu 
et pas vers le jeu



Jeu : aide à prendre le risque de la quantification

• Chiffrer, mesurer, quantifier : en temps ou en $$

• Petits modèles mathématiques simples

• Jeux : outils pour manipuler ces modèles

• Prendre un risque mais aussi ouvre au dialogue avec des faits plus 
objectifs que des qualitificatifs («très», «beaucoup», etc.)

Présentateur
Commentaires de présentation
Quantifier consiste à mettre des chiffres derrière les concepts, les méthodes et des idées que nous expliquons en formation. Cette valeur numérique peut prendre la forme d’un coût financier (combien cela coûte-t-il en argent ?) ou non-financier (combien de temps cela prend-il ? combien de personnes sont-elles impliquées dans ce processus ?)
Pourquoi quantifier ?
Quantifier n’est pas une habitude que nous avons, mais c’est :
Une excellente manière de capter l’attention et de faire retenir des éléments essentiels car notre esprit est sensible aux problèmes présentés sous la forme de coûts-bénéfices.
Une forme d’honnêteté. En effet, on peut rester des heures à parler d’un sujet mais tant qu’on n’a pas pris le risque de le mettre en chiffres, cela peut rester abstrait et non engagé.
Une ouverture au débat et à la critique. Une chose abstraite est devenue plus objective et mesurable. Les étudiants peuvent être en désaccord ou questionner le montant de cette quantification.
Une possibilité de comparaison et de mesure plus facile entre différents éléments.
Le jeu est une technique éducative qui manipule particulièrement bien les modélisations simples et chiffrées. Les points, les marqueurs, les comparaisons, la progression ou la régression, la récompense mesurée, le pari, etc. sont des outils pédagogiques qui favorisent la compréhension et la rétention. L’idéal serait même de transformer l’apprenant-joueur en apprenant-concepteur-de-jeu en le poussant à critiquer les mécaniques et les valeurs du jeu (cela ne m’est arrivé qu’une fois hélas).




En formation : Dialogue critique avec le professeur

• Bibliothécaire : 
• Fait des généralités
• Dit comment ça se passe dans d’autres disciplines

• Professeur : 
• Nuance par rapport à sa propre discipline
• Bon rôle
• Mot final

Présentateur
Commentaires de présentation
La relation entre bibliothécaire et professeur est la clé majeure du succès dans l’enseignement des compétences informationnelles (1). Cette relation est basée sur l’historique des échanges, la qualité des services, le professionnalisme et… la claire définition des rôles de chacun.
Traditionnellement, le professeur sait que le bibliothécaire est la personne-clé à qui demander de former les étudiants sur la recherche de documents, la manipulation d’interfaces… Selon mon expérience, pour les citations, le plagiat ou le droit d’auteur, le professeur et le bibliothécaire sont dans une zone intermédiaire où ils doivent communiquer leurs attentes réciproques. Enfin, pour ce qui est de l’évaluation des sources, des processus de publication scientifique et de la pensée critique, j’ai remarqué que le professeur conserve souvent cette partie à enseigner.




En formation : relation d’hospitalité

• Relation bibliothécaire-professeur / programme :
• Historique des échanges
• Qualité des services
• Professionnalisme
• Claire définition des rôles de chacun

• Habituellement: évaluation des sources = chasse gardée du professeur
• Prof: contenu
• Bibliothécaire: autorités

CPI2019…

Présentateur
Commentaires de présentation
Lorsque nous intervenons dans un cours, le professeur est l’hôte et nous sommes l’invité. Cette relation d’hospitalité a une caractéristique principale : la reconnaissance de deux rôles différents et clairement délimités. L’invité ne peut aller où il veut, ni faire ce qu’il veut, ni prendre la place de l’hôte. On dit parfois qu’il est le «prisonnier de l’hôte» (2) et c’est normal.
Pour relâcher la tension de stress inhérente à toute relation d’hospitalité (3), je propose de définir clairement les rôles dès le début de mon intervention sur l’évaluation des sources. Pour cela, je propose d’enseigner seulement une partie de l’évaluation des sources : uniquement selon les critères d’autorité ou selon « les éléments de contenant »… Ainsi, je laisse au professeur l’évaluation analytique du contenu des documents.
Lorsque j’interviens, je demande au professeur d’être dans la classe. Juste avant, je lui ai explicitement demandé de ne pas hésiter à me contredire. En effet, en raison des règles de l’hospitalité, l’hôte peut hésiter à défier son invité en public (2). Levez ce doute pour lui. Par exemple, mon rôle sera celui qui fait des généralités (c’est aussi un de mes défauts), et le professeur jouera le rôle de celui qui nuance.
J’insiste ensuite pendant mon intervention pour qu’il commente ou ajoute des nuances. Ça me permet de faire des pauses, de varier le ton et le rythme et surtout de me poser en partenaire avec le professeur. L’hospitalité a lieu entre personnes qui se reconnaissent mutuellement comme pairs (2). Étant bibliothécaire et invité, je peux aussi prendre plus de risques et assumer plus d’inconfort public que le professeur, «souverain» dans son cours (2).
Toutes ces frictions, ces oppositions, ces contradictions sont (contre intuitivement) très positives pour l’éveil à la pensée critique. Il est bon que les étudiants assistent à une conversation critique, correctrice, en construction entre deux personnes présentant des faits et non des opinions.





Piste en cours d’exploration

Demander aux étudiants de se constituer des blacklists
de sources douteuses ou de mauvaise qualité.

• Internaliser les fact-checkers
• Capitaliser sur les démarches d’évaluation passes
• Activité excitante où on est policier et juge

• Notre cerveau social aime ça
(blacklist d’invitation par exemple, cf. relations d’hospitalité)

• On le fait déjà intuitivement: 
explicitons-le et documentons-le



Dédicace spéciale







• Hoang, Lê Nguyên. La Formule du savoir. Une philosophie unifiée du savoir fondée sur le théorème de Bayes. 2018.

• Huizinga, Johan. Homo ludens, 1938.

• Hygiène Mentale. Ep20 Les deux vitesses de la pensée, et le « Bullshitomètre ». 2017. YouTube, https://www.youtube.com/watch?v=eLLIm-GpJh4.  

• --------- . Ep26 La pensée bayesienne. 2018. YouTube, https://www.youtube.com/watch?v=x-2uVNze56s. 

• Kahneman, Daniel. (2011). Thinking, Fast and Slow. New York : Farrar Straus Giroux.

• « Faut-il renoncer à la Vérité ? » France Culture, https://www.franceculture.fr/emissions/les-chemins-de-la-philosophie/faut-il-renoncer-a-la-verite. 
Consulté le 15 novembre 2018.

• « La Méthode scientifique : podcast et réécoute sur France Culture ». France Culture, https://www.franceculture.fr/emissions/la-methode-
scientifique/saison-28-08-2017-08-07-2018. Consulté le 15 novembre 2018. 
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Science

Hospitalité
Jeu

Simulation

Vulgarisation

Jeu
de rôle

Mes couleurs 
de bibliothécaire

Merci !                                  Thank you !

My librarian
flavors

Présentateur
Commentaires de présentation
Je fais le rêve qu’un jour les bibliothécaires iront encore plus loin en enseignant tous les aspects de la pensée critique de leur discipline, les méthodes scientifiques, les sophismes, les biais cognitifs… Nous avons déjà à cœur l’accès à une information de qualité. Voulons-nous devenir aussi les garants de la bonne santé informationnelle de notre communauté?


	La critique des autorités �et le « foutaisomètre » 	
	Au menu
	Critères d’autorité
	Préparation à l’atelier : visionner une capsule vidéo 
	L’évaluation du contenant �                                          aide        �                                                   au jugement du contenu 
	Critères d’autorité                 vs                  Contenu
	Critères d’autorité                    vs            Contenu
	Diapositive numéro 8
	Critères d’autorité                    vs            Contenu
	Diapositive numéro 10
	Diapositive numéro 11
	Diapositive numéro 12
	Diapositive numéro 13
	Filtres
	Diapositive numéro 15
	Diapositive numéro 16
	Foutaisomètre
	Foutaisomètre
	Foutaisomètre
	Foutaisomètre
	Intentions mécaniques de ce jeu
	« Cercle magique »
	Applications et discussions
	Commencer par réduire son autorité !?!
	Diapositive numéro 25
	Foutaisomètre : utilisation 
	Foutaisomètre : Algorithmique et pondération
	Foutaisomètre : adaptation à différents contextes
	Evaluations en atelier Zotero
	Jeu : Ludification des apprentissages
	Jeu : Mécaniques simples et explicites
	Jeu : aide à prendre le risque de la quantification
	En formation : Dialogue critique avec le professeur
	En formation : relation d’hospitalité
	Piste en cours d’exploration
	Dédicace spéciale
	Diapositive numéro 37
	Diapositive numéro 38
	Diapositive numéro 39
	Diapositive numéro 40
	  Merci !                                  Thank you !

