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Criteres d’autorite


Présentateur
Commentaires de présentation
Les bibliothécaires hésitent parfois à aborder l’évaluation des sources en formation et ils laissent cet aspect aux professeurs. Je propose un modèle de collaboration où le bibliothécaire intervient avec un rôle délimité et clair dans le cours : en abordant l’évaluation des sources uniquement par les critères d’autorité ou de « contenant » : auteur, éditeur, processus de publication, bibliométrie…


Préparation a |'atelier : visionner une capsule vidéo

. Daniel Kahneman, Thinking, Fast and Slow, New York : Farrar Straus Giroux, 201 l-m

¥

https://youtu.be/elLLIm-GpJh4

Christophe Michel, Ep20 Les deux vitesses de
@ la pensée, et le "Bullshitometre”, Hygiene
Mentale, 23 octobre 2017.


Présentateur
Commentaires de présentation
J’ai basé le cadre général de mon intervention sur les travaux de Kahneman (4) et les deux vitesses possibles du cerveau (élégamment expliqués ici par Christophe Michel). Il y a une vitesse lente, faite pour analyser profondément un sujet, très gourmande en énergie, en temps et en motivation. Et il y a une vitesse très rapide, basée sur nos automatismes, qui sont très économes en énergie, mais basés sur notre confiance, nos préjugés, nos filtres mentaux, nos « heuristiques de jugement ».

https://youtu.be/eLLIm-GpJh4

'évaluation du contenant
alde

au jugement du contenu

* Puis-je citer cela dans mes travaux ?
* Puis-je publiericioula?
* Puis-je aller a cette conférence ?

e Comment bien répondre ?
* A mon prof, mon directeur
mes collegues, mes collaborateurs
la presse
sur les réseaux sociaux
* mes amis, ma famille


Présentateur
Commentaires de présentation
Exemples :�« – Ho, ça provient de Nature, je peux citer ça les yeux fermés.»�« – Waou, 127 citations depuis 2008! Ça doit être du lourd.»�« – C’est une étude empirique : enfin un truc sérieux à réutiliser après toutes ces théories.»�« – Cette revue a un comité de lecture, pas la peine de vérifier la méthodologie.»�« – C’est écrit petit, avec une bibliographie et des schémas compliqués. C’est de la science!»


Criteres d’autorité VS Contenu

* Auteur
e Editeur Faits
* Domaine, discipline Données
* Filtres (types de document, Méthodes
comité de lecture, comité Biais
d’éthique, fond de recherche,
etc.) Erreurs
* Post-publication: critiques? T
indexé ou? Impact ? Détails
Bibliométrie ? Altmetrics ? Contextes

Rétraction ?


Présentateur
Commentaires de présentation
Ça va être à moi d’expliquer aux étudiants comment discipliner ces raccourcis de jugement. Mon intervention consiste à lister tous les critères d’autorité (ou de contenant), à les comprendre et à connaître leurs limites.


Criteres d’autorité VS Contenu

Rapide Chronophage

Econome en énergie Energivore

* RACCOUrCIS (heuristique de jugement) Demande aussi :

* Premier * Compétences/ expertise
* Préjugé * Motivation

 Méthode analytique\

/ Important en cycle
supérieur

Confiance, foi Adhesmn eclglree |
ou suspension temporaire du jugement
ou rejet

Important en ler cycle






Criteres d’autorité VS Contenu

1. Quand basculer ?

2. Développer

3. Discipliner son expertise
ses préjugéS Professeur

Bibliothécaire

. Daniel Kahneman, Thinking, Fast and Slow, New York : Farrar Straus Giroux, 201 1_



Auteur

» Individuel / collectif ? Ordre?
» Communauté de recherche
» Classement de |'université®
» For-profit higher/ Proprietary education ? Unaccredited ® ?
» Statut
» Etudiant : M.Sc.? PhD ? Post-doc ?
» Professeur : titulaire ? associé 7 agrégé? ...
» Chaire de recherche? Laboratoire ?
» Clairement identifié

» affiliations listées
» coordonnées pour vérifier : faux auteur®? 3 ses dépends ?

Auteur

» Sujet du document < Expertise de I'auteur !

» Autres publications 7 12
» Cite-t-il 7 Cite-t-il bien ? Est-il cité? Ou et par qui?
» Bibliométrie (WoS, Scopus, GS,...)
» <« Enquéte » Google : " nom prenom” OR " prenom nom" (aller plus
loin que la leére page)

» PubPeer

8. THEWUR T2, classement de Shanghai /sujet
9. Wikipédia list of unacreadited U.
10. Marcus & Oranksi, Why Fake Data When You Can Fake a Scientist 7, Nautilus, 2016.

11. Nicolas Bérubé, Découverte d'une cité Maya : des experts appellent 3 Iz prudence, La Presse, 11 mai 2016
12. Monique Robin, journaliste et le traitement sensationaliste des pesticides » Link , des OGMs et dusurnaturel . =

Editeur (editor) Différents types d'éditeurs

» Revues scientifiques
» Editeur
» avec (ou sans) comité de lecture

Livres collectifs (ou handbooks) de presses universitaires
ou de sociétés savantes

v

» — responsable

» Une personne » Editeur
o _ o _ » Théses/ mémoires
» = institution : maison d'édition (publisher) » Directeur de recherche

Actes de congres

v

» Réputation/ caution scientifique

» Défense du document (propriété, datation, droit d'auteur,...) » Program committee avec (ou sans) comité de lecture
» Acces au document (diffusion et archivage) — "citable”

v

Journaux, magazines
» Rédacteur en chef (comité de rédaction)




Evaluation par les pairs

» Comité de lecture, arbitré, peer review,
refereed, ...

» 1765 : Philosophical transactions
» 1940s-1970s : processus formel actuel?
» de nos jours : 23000+ revues

» Etalon-or de la science

» Anonymat/double aveugle + expert du sujet
» AVEC ['éditeur (editor)

» Ulrich’s directory

Ficurg — Philosophical

a. Ben Schmidt, "Peer review"” is younger than you think, Sapping Attention, 2017 ]
Transactions




Hiérarchie des types d’articles

» Méta-analyses En anglais =

V4

» Articles basés sur des données probantes
(evidence-based articles)
» Essais contrdlés randomisés (randomized controlled trial)

« évaluable par le

monde entier »

Y
» Etudes testant une hypothése

» Etudes descriptives
v
» Articles théoriques, spéculatifs, ...

» Bouts de texte divers publiés dans une revue scientifique 1

13. Daniel Engber, L 'histoire de la note de bas de page mortelle, Slate, 2017 (ALEIL

Orgasm-inducing Mushrooms, Huffington Post, 2015

; Carla Herreria, Bad News For Women Who Want Those

Fausse évaluation par les pairs

» Revues prédatrices
» Comité inexistant/ non légitime/ fausse attribution
» Ex : Pagepress : Antiqua + Open Journal of Archaecometry!’

» Polémique de Advances in Anthropology'®
> Beall's list

» Revues de para-sciences
» Comité non-scientifique
» Communautés en vase-clos, imitant les méthodes de publication
scientifiques (style, citations,...)

17. Doug Rocks-Macqueen, Predatory Open Access Archacology Journals or just poor quality 7 PagePress Publishers, Doug's Archaclogy, 2013

18. Scientific Research Publishing Controversies, Wikipédia ; et Jeffrey Beall, An Editorial Board Mass-Resignation — from an Open-Access

Journal, Scholarly Open Access (via WaybackMachine

Conférences prédatrices

» Octobre 2017 : Le nombre de conférences prédatrices dépa

le nombre de conférences légitimes 2!

Editeurs de livres a surveiller

Problemes de la révision par les pairs

Pas fait pour détecter la fraude (—retractions)

v

Difficile de trouver des réviseurs

A\

v

Lent, coliteux
Anti-innovation 7 Conservateur ?

v

A\

Anonymisation parfois illusoire

... Pas mieux.

Nouveaux modeles : open peer-review @, ...

» Rogues publishers'® ou write-only publishers
» livres a des prix exorbitants, écrits par des jeunes chercheurs, et que
peu de bibliotheques achetent (ex : @)
» Peu de crédit + perte de droit d'auteur + peu de diffusion

> Publications a compte d'auteur (vanity publishing)
> Perte de droit d'auteur + peu de diffusion

» Maisons d'édition de theses et de mémoires
» Perte de droit d'auteur + peu de diffusion

» Presses d'autopublication
> Peu de crédit

v

20

v

19. Eriksson S & Helgesson G., The false academy : predatory publishing in science and bioethics, Medicine, Health Care and Philosophy, 2017,
20(2) - 163170 CIED

20. La publication aprés le dépst, Bibliothques de I'Université de Montréal

v

v

Bibliométrie

>

Nombre de

Nombre de citations ["importantes”]
Plusieurs acteurs :

» Web of Science / Facteur d'impact

» Scopus / Scientific Journal Rankings

» Google Scholar / h-index

» Microsoft Academic Search ...
Indexé dans des bases de données

NAnthronalacy/_L

v

» Diccinlinairees -«

Suivi postpublication

Critiques, réserves, commentaires

» Peu visibles

Indexé dans des bases de données

» Disciplinaires : Anthropology—+ ...

» Généralistes : Web of Science, Scopus, ...

Bibliométrie : impact scientifique

Altmetrics : visibilité médiatique

publications ["importantes’ |



Comment organiser tout ¢ca ?



Filtres

* lere tentative de créer un cadre pour caser toutes ces idées



Autorité des types de document dans le temps

Autorité
A

T Plus de filtres

I Peut étre utilisé pour

/

Livres (autres)

e reférence

données probantes)
Evidence-based

— >
Consolidation du savoir

contourner les comités de lecture

Articles de presse  Wikipedia
Temps
-

22. Cynthia Lisée, Recherche d‘articles scientifiques, EUITm



Type de documents & filtres d'autorité

These

*Directeur de recherche
*Membres jury (affichés?)
*Département, Chaire,
Laboratoire, Université

Billet sur réseau social

Site web *Source?
*Auteur Algorithmes —® Bulle de filtre
Editeur? _, WHOIS *Qui I'a transmis?

"SA Chambre d'écho




Puis-je utiliser cette source dans mon travail ?
LE « FOUTAISOMETRE »

Apparte de Ia yaleur  In source + v Suscite du doute 3 propos de I source
AuTEUR AUTEUR
T Prafeszeur|| 41 5 | Anonyme ou preudenyme 4 4444
11 Professeur titulzire | 42 3 |Sujet 2 Expertise de Iauteur L1 4
(et/ou détenteur d'une chaire, d'un lsboratoire, _) 1) | Autres publications douteuses (1)
® I s | 4 -2 | Université douteuse (han accriditin, b bet hcratt,_) 4L
T A cimicenbeton mKisanc) 42 3 | Mauvaize conduite (Pofeer) L 44
1. |Journaliste | ou Service communication universitsire
EDITEUR
17 Article: dans Web of Sciencs | +2 SaEm
| -1 | Maison cédition ou revue: cité nulle part 4.
29 Article: dans Ulrich AVEC comité de lecture || 43 | | 2 | Auteurcité nulle part 4
11 Livre: presses universitaires, société savante | +2 Bl i
1 Comité d'éthique ou subvention de recherche | +1 1 |tivre:3 compte &'auteur (vanity publishing) &
1| Livre - rogue publishers L
p— 1 |Sans aditeur 4
rObjecst|| 41 || B [Aclerewepridaice 4 i il
T Arguments quilibrés (plusieurs points de vue) | +1 i e
T Fais et données visifables| 12 || —— ur e it
T Raizonnement logique | +1 CONTENU
T Bien écrit (clair, zans faute) | +1 2 |confus 44
T Bibfographie : citations nombreuses et précises | +1 3 | Erreurs de grammaireforthographe 1 4 4
+ Bibliographie - sources de quaiité | 42 5 |Necterien 1l dd
T Aumoinz 10 pagez | +1 2 |Citemaloupeu L i
T Résumé ficéle au contenu || +1 1 | Dépassé, ancien &
11 Méthodologie détaillée | +2 5 |Rétrace Ll ldd
1 Condlusion 22 3 g égoriques ou radicales L4 1
T Remet en question ce que vous savez déji | +1 -3 | Conciusion forte, sbsolue. sans nusnce 44 4
17 Source reprise/citée de nombreuzes foiz | 42 | | 5. | Fringe scisnce, pseudo-science, para-sciences

[communauts de recherche envase oozl L4 L L et+

Foutalsometre

Vialon 3,31 — Commantairs Rl S asiulca




Foutaisometre

* Synthese

* Ludifier la grille d’analyse
* Quantifier les criteres
* Les gentils / les méchants

Puis-je utiliser cette source dans mon travail ?
LE « FOUTAISOMETRE »

ponar sonirce
Apparte de la yaleur 3 Ia source + + Suscite du doute b propes de la source
AUTEUR AUTEUR
T Professeur|| +1 5 | Anonyme ou pseudonyme 44 L L L
T Professeur titulzire | +2 3 | Sujet = Expertize de I'auteur L L L.
(etfou détenteur d'une chaire, d'un lsboratoire, _) TR P S
1T D'une université reconnue ou bien cotée || +2 3 | i e e N R LS
1 Avec coordonnées ou affilistions | +2 oy | e
-1. |Journaliste . ou Service communication universitaire
EDMEUR
T Article: dans Web of Sciance || +2 EoTew:
4 Arideduns Sapes]| 21 -1 Maison &'edition ou revue: cite nulle part L.
1T 1 Article: dans Ulrich AVEC comite ce lecture || 43 = Auteur civé nulle part L
1 Livre: presses universitaires, societé savante | 42 1 | Liwre: maison d'édition de thises |
1 Comité d'éthique ou subvention de recherche | +1 -1 |Liwre: 3 compte d'auteur vanity publishing} L
-1 | Livre : rogue publishers 1
AN -1 Sans éditeur 1
o || 1. 5 | Article: revue prédatrice L4 L L J
T A S e i e vne) || 1. 3 |Journaux et magazines d'opinion L L -
4 Faits et données visifiables|| 42 5 | Information uniquement sur réseaux sociauxd-b44-J
1 Raisonnement logique | +1 CONTENU
T Bien écrit (clair, sans faute) | +1 2 |Confus L4
1 Bibliographie : citations nombreuses et précises || +1 -3 | Erreurs de grammaire/orthographe 1 . L
‘T Bibliographie : sources de qualite | +2 5 |Neciterien Ll L4 4
T Aumoins 10 pages || +1 -2 Cite malou peu L. .L
T Résumé fidéle au contenu || +1 -1 | Dépassé, ancien L
T1 Méthodologie désaillée || +2 5 |Rétrace Ll L Ll
1 Conclusion nuancée et contextualisée | +2 -3 | Affirmations catégoriques ou radicales L L1
T Remet en question ce que vous savez déja | +1 -3 | Conclusion forte, sbsolue, sans nuance L L 1
1T Source reprise/citée de nombreuses fois | +2 5.. | Fringe sciance, pseudo-science, para-sciences

[commurauts de recherche en vase cas] 4oLl et+

Jr— " (@Ol

https://github.com/pmartinolli/TM-bullshitometer



https://github.com/pmartinolli/TM-bullshitometer

Puis-je utiliser cette source dans mon travail ?
LE « FOUTAISOMETRE »

Encmiaz mt ajoutar pour ceiculer s ppigctig de Fodshe sl aoece

Apporte de |la valeur a la source
AUTEUR
T Professeur

T 1 Professeur titulzire
{etfou detenteur d'une chaire, d'un lsboratoire, ~}

4+ Dune universite reconnue ou bien cotee

T+ Avec coordonness ou affiliations

EDITEUR
T T Artide: dans Web of 5oence

T Article: dans Scopus

+ 4+ Articke: dans Llirich AVEC comite e lecture

4

+1

+2

+2

+2

+1

+3

1%

Suscite du doute & propos de la source
AUTEUR
Anonyme ou pseudonyme |- .| .1 ||
Supet £ Enpertize de "auteur L |- |-
Autres publications douteuses || )
Universite douteuss [non accrednge, & b ucrasl ) L
Mauvaize condute |[Pulifeer.) -- 1 -

Journaliste ). ou Service communicetion universitsire

EDITEUR
Maison d'edition ou revue: dte nulle part J.

Auteur cite nulle part |




CONTENU
1 Objecti
T T Arzuments eguilibres (plusieurs points de vue)
T+ T Faits et donnees verifiables
T Raisonnement logigue
1+ Bien ecrit {clair, sans faute]
T Bibliographie : citations nombreuses et precises
T Bibliographie : sources de qualite
T Au maoins 10 pages
1~ Resume fidels au contenu
T 1 Methodologie detaillee
4+ 4~ Condusion nuances et contextualises
T Remet &n guestion ce gue vous saves deja

T T Source reprisefcites de nombreuses fois

+1

+1

+2

+1

+1

+1

+1

+1

+2

+2

+1

+2

Sans editeur

Article: revue predatrice L L] L -

Journaux et magzzines d'opinion .| .1 |-

Information uniguement sur rEsEauN Sociauk-eJ-4 44

CONTENU
Confus .| .l
Erreurs de grammaireforthographe |- .1
Me cite rien . -l -
Cite mal ou peu L
Dépassé, ancien L
Retracte | L Ll 1
Affirmations catézoriques ou radicales 1.1 |
Condusion forte, sbsolue, sans nuance |- .L. .1

Fringe science, psewdo-sO0ence, para-scences
[commurauts de recherche =n vase cias] Lol -l L -l =t+

L bblatiapuer (e




“Intentions mécaniques de ce jeu

* Pensée bayésienne en pratique
* A priori sur les hypotheses
e Ajustements au fur et a mesure
* Subjectivité ouverte
* Curseur de plausibilite

* Expliciter les heuristiques de jugement

* Pondérer la valeur
* Sortir de I’évaluation binaire classique de type Oui/Non
* Algorithmique + probabilistique


Présentateur
Commentaires de présentation
https://skeptikon.fr/videos/watch/1b8eed10-6a52-47b2-bf69-28046e73913c 



« Cercle magique »

Jeu + Humour:

* Pour vivre la dissonance cognitive
* « J'ai été dans l'erreur, mais c’est okay. »
 Détachement

* Espace intermédiaire pour grandir... apres



Applications et discussions



Commencer par réduire son autorité !?|

* Baisser volontairement |'autorité de ce qui est dit en formation

* Pour mettre I'étudiant en mode pensée critique

1. Introduire volontairement une erreur dans la formation et demander a
|a repérer (RlCha rd MonVOiSin https://www.youtube.com/playlist?list:PstxlDYyde—ie6wXA3Qu52HLPWhiIejW).

2. Citations de personnes d’autorité qui disent
qgue l'autorité vaut peu de chose.


https://www.youtube.com/playlist?list=PLsbx1DYyydS-ie6wXA3Qu5zHLPWhilejW

Arguments from authority carry little weight — "au-
thorities” have made mistakes in the past. They will do so
again in the future. Perhaps a better way to say it is that

in science there are no authorities; at most, there are
experts

Nullius in verba.?

2. Carl 5agan, " The Fine Art of Baloney Detection”, in The Demon-Haunted World : Science as a Candle in the Dark, New York : Random House,
1995,

3. = < Ne croire personne sur parole . Devise de la Royal Society




Foutaisometre : utilisation

En cours : Synthese

+ Récompense du jeu de l'erreur volontaire
* Gagnant : « foutaisometre » plastifié.

* Les autres : en papier seulement.

Hors cours :
* Trouver le document le plus faible de vos syllabi
* ou de votre propre bibliographie



Foutaisometre : Algorithmique et pondération

Les algorithmes de classement des GAFAM et
autres institutions sur le web :

* Pondération des informations
* Pas transparents

* Effet magique. Comment ¢a marche ?


Présentateur
Commentaires de présentation
À la suite de son collègue Mathieu Thomas, dans les formations sur Google, j explique que l’algorithme PageRank a beaucoup contribué au succès du moteur de recherche. Or, ce dernier est basé sur les principes bibliométriques de la citation que Larry Page devait sûrement connaître grâce à ses parents universitaires. Le même principe vaut pour YouTube, Facebook, etc. Plus un élément est cité par d’autres éléments, plus il a de la valeur, donc plus il s’affiche en premier dans les résultats de recherche et dans les recommandations.


Foutaisometre : adaptation a différents contextes

* Projet personnel :

Elaguer les livres
promouvant
I"hésitation vaccinale
dans les bibliotheques
publiques

Ce document promeut-il
I’hésitation a la vaccination ?

Encerclez et ajoutez pour calculer la crédibilité du document

Apporte de la valeur a la source

RENFORCEMENT POSITIF (liste blanche)

Auteur ou maison d’édition

préalablement jugée crédible
AUTEUR

T Chercheur en vaccinologie / immunologie
1T D’une université reconnue ou bien cotée

T Médecin en exercice

T dans un pays avec un Ordre des médecins
T non sanctionné par son Ordre
(avertissement, blame, bannissement)

MAISON D’EDITION / PRODUCTEUR

/P

+5

+2
+1

+2
+1
+1

+

W

Suscite du doute a propos de la source

RENFORCEMENT NEGATIF (liste noire)

Auteur ou maison d’'édition

préalablement jugée NON crédible
AUTEUR
Pas d’auteur, anonyme L b

Chercheur dans un autre domaine .
Université douteuse (non accréditée, 3 but lucratif,...) J- 1

Naturopathe, homéopathe, ostéopathe L1 L4

Journaliste ou historien donnant un avis médical - J-

MAISON D’EDITION / PRODUCTEUR

https://mabibliothequeestvaccinee.blogspot.com/



https://mabibliothequeestvaccinee.blogspot.com/

Evaluations en atelier Zotero
https://github.com/pmartinolli/TM-MyThesaurus

Indexez avec ces mots clées d’evaluation et de description :

_publication majeure

a utiliser pour 3 3 5% de vos références _9 . 99 Foutkica |
_pas inteéressant ©.33 oot
avite de la réévaluer dans & mois si on retombe dessus —

_©.66 rouncies.
Em _©.99  oomecsaone:

Reévision par les pairs = Empirigue
— Répliqué =  Dépend du contexte

N+ M

= Meta analyse, revue
n =500 systématique.




Jeu : Ludification des apprentissages

Exercice Jeu
A ——

Efficacité . . Expérience

Rétroactions

différées rapides

Evaluation Formation

" ¢ Change d’angle/contexte
e Attitude ludique du participant
 Cercle magique

Surprise!



Présentateur
Commentaires de présentation
D&D : avant CandyCrush pour adapter la difficulté aux joueurs


Jeu : Mécaniques simples et explicites

Facile a gérer

\ Suivre ] v

diteur prédateur: 80

Conflit d'intérét, é
r de #SorbonneUniversités

étudiants de Maste

Valeurs ($1..)

explicites
approfondissent leurs connaissances en
compétences informationnelles et
refléchissent a la notion d'article scientifique
Q . grace a un #Amphigamifié sous forme
uestionnements

dirigés vers le contenu
et pas vers le jeu




Jeu : aide a prendre le risque de la quantification

* Chiffrer, mesurer, quantifier : en temps ou en $$
* Petits modeles mathématiques simples
e Jeux : outils pour manipuler ces modeles

* Prendre un risque mais aussi ouvre au dialogue avec des faits plus
objectifs que des qualitificatifs («tres», «beaucoup», etc.)


Présentateur
Commentaires de présentation
Quantifier consiste à mettre des chiffres derrière les concepts, les méthodes et des idées que nous expliquons en formation. Cette valeur numérique peut prendre la forme d’un coût financier (combien cela coûte-t-il en argent ?) ou non-financier (combien de temps cela prend-il ? combien de personnes sont-elles impliquées dans ce processus ?)
Pourquoi quantifier ?
Quantifier n’est pas une habitude que nous avons, mais c’est :
Une excellente manière de capter l’attention et de faire retenir des éléments essentiels car notre esprit est sensible aux problèmes présentés sous la forme de coûts-bénéfices.
Une forme d’honnêteté. En effet, on peut rester des heures à parler d’un sujet mais tant qu’on n’a pas pris le risque de le mettre en chiffres, cela peut rester abstrait et non engagé.
Une ouverture au débat et à la critique. Une chose abstraite est devenue plus objective et mesurable. Les étudiants peuvent être en désaccord ou questionner le montant de cette quantification.
Une possibilité de comparaison et de mesure plus facile entre différents éléments.
Le jeu est une technique éducative qui manipule particulièrement bien les modélisations simples et chiffrées. Les points, les marqueurs, les comparaisons, la progression ou la régression, la récompense mesurée, le pari, etc. sont des outils pédagogiques qui favorisent la compréhension et la rétention. L’idéal serait même de transformer l’apprenant-joueur en apprenant-concepteur-de-jeu en le poussant à critiquer les mécaniques et les valeurs du jeu (cela ne m’est arrivé qu’une fois hélas).



En formation : Dialogue critique avec le professeur

* Bibliothécaire :
* Fait des généralités
* Dit comment ca se passe dans d’autres disciplines

* Professeur :
* Nuance par rapport a sa propre discipline

e Bon role
e Mot final


Présentateur
Commentaires de présentation
La relation entre bibliothécaire et professeur est la clé majeure du succès dans l’enseignement des compétences informationnelles (1). Cette relation est basée sur l’historique des échanges, la qualité des services, le professionnalisme et… la claire définition des rôles de chacun.
Traditionnellement, le professeur sait que le bibliothécaire est la personne-clé à qui demander de former les étudiants sur la recherche de documents, la manipulation d’interfaces… Selon mon expérience, pour les citations, le plagiat ou le droit d’auteur, le professeur et le bibliothécaire sont dans une zone intermédiaire où ils doivent communiquer leurs attentes réciproques. Enfin, pour ce qui est de l’évaluation des sources, des processus de publication scientifique et de la pensée critique, j’ai remarqué que le professeur conserve souvent cette partie à enseigner.



En formation : relation d’hospitalité

* Relation bibliothécaire-professeur / programme :
* Historique des échanges
* Qualité des services
* Professionnalisme
 Claire définition des rbles de chacun

* Habituellement: évaluation des sources = chasse gardée du professeur

* Prof: contenu
CP|2019...>

e Bibliothécaire: autorités



Présentateur
Commentaires de présentation
Lorsque nous intervenons dans un cours, le professeur est l’hôte et nous sommes l’invité. Cette relation d’hospitalité a une caractéristique principale : la reconnaissance de deux rôles différents et clairement délimités. L’invité ne peut aller où il veut, ni faire ce qu’il veut, ni prendre la place de l’hôte. On dit parfois qu’il est le «prisonnier de l’hôte» (2) et c’est normal.
Pour relâcher la tension de stress inhérente à toute relation d’hospitalité (3), je propose de définir clairement les rôles dès le début de mon intervention sur l’évaluation des sources. Pour cela, je propose d’enseigner seulement une partie de l’évaluation des sources : uniquement selon les critères d’autorité ou selon « les éléments de contenant »… Ainsi, je laisse au professeur l’évaluation analytique du contenu des documents.
Lorsque j’interviens, je demande au professeur d’être dans la classe. Juste avant, je lui ai explicitement demandé de ne pas hésiter à me contredire. En effet, en raison des règles de l’hospitalité, l’hôte peut hésiter à défier son invité en public (2). Levez ce doute pour lui. Par exemple, mon rôle sera celui qui fait des généralités (c’est aussi un de mes défauts), et le professeur jouera le rôle de celui qui nuance.
J’insiste ensuite pendant mon intervention pour qu’il commente ou ajoute des nuances. Ça me permet de faire des pauses, de varier le ton et le rythme et surtout de me poser en partenaire avec le professeur. L’hospitalité a lieu entre personnes qui se reconnaissent mutuellement comme pairs (2). Étant bibliothécaire et invité, je peux aussi prendre plus de risques et assumer plus d’inconfort public que le professeur, «souverain» dans son cours (2).
Toutes ces frictions, ces oppositions, ces contradictions sont (contre intuitivement) très positives pour l’éveil à la pensée critique. Il est bon que les étudiants assistent à une conversation critique, correctrice, en construction entre deux personnes présentant des faits et non des opinions.




Piste en cours d’exploration

Demander aux étudiants de se constituer des blacklists
de sources douteuses ou de mauvaise qualité.

* Internaliser les fact-checkers
 Capitaliser sur les démarches d’évaluation passes
 Activité excitante ou on est policier et juge

* Notre cerveau social aime ca
(blacklist d’invitation par exemple, cf. relations d’hospitalité)

* On le fait déja intuitivement:
explicitons-le et documentons-le



Dédicace spéciale

" J'ai fait de la fringe
science avant que ca ne

devienne cool !”
Pierre Teilhard de Chardin,

paléoanthropologue + jésuite
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Quelles sont les 2 fausses information ?
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V|es couleurs

My librarian

de bibliothecaire flavors

Jeu
de role

Merci ! Thank you |


Présentateur
Commentaires de présentation
Je fais le rêve qu’un jour les bibliothécaires iront encore plus loin en enseignant tous les aspects de la pensée critique de leur discipline, les méthodes scientifiques, les sophismes, les biais cognitifs… Nous avons déjà à cœur l’accès à une information de qualité. Voulons-nous devenir aussi les garants de la bonne santé informationnelle de notre communauté?
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