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Résumé

Ce mémoire de maitrise présente les résultats d’un travail de recherche en
zooarchéologie sur la collection faunique du site archéologique BiFk-5, un site de 1’1le Saint-
Bernard dans la municipalit¢ de Chateauguay, sur la rive sud du Saint-Laurent dans la région
montréalaise. L’étude se concentre sur les contextes archéologiques d’occupation du XVII® et
XVIII® siecles, associés historiquement a des activités de traite. L’analyse de 3914 restes
squelettiques d’origine mammalienne et 1’étude des traces de découpe démontrent une
exploitation faunique trés diversifiée et axée sur I’exploitation de taxons sauvages. Les restes
osseux analysés témoignent de pratiques de subsistance carnée orientées sur la consommation
du cochon et du castor du Canada. D’autre part, I’identification de multiples taxons a fourrure
dans la collection et la présence de traces de découpe diagnostiques attestent de pratiques
régulieres d’obtention de fourrures animales sur le site archéologique. La comparaison de
I’assemblage faunique de I’ile Saint-Bernard a ceux issus de contextes archéologiques similaires
permet de constater la contribution importante des espéces sauvages aux pratiques alimentaires
carnées des occupants de sites archéologiques a vocation de traite et de reconnaitre une signature

zooarchéologique caractéristique de ces lieux.

Mots-clés : Archéologie, Zooarchéologie, Etablissement de traite, XVII® et X VIII® siécles,

Exploitation faunique, Marques de découpe



Abstract

This master's thesis presents the results of a zooarchaeological study on the faunal
remains from the BiFk-5 archaeological site of ile Saint-Bernard located in the municipality of
Chateauguay on the south shore of the Saint-Lawrence, in the greater Montréal region. The
study focuses on contexts from the 17" and 18™ centuries historically associated with fur trade
activities. The analysis of 3914 skeletal remains of mammalian origin and cut marks shows that
the site’s occupants exploited a wide range of wild taxa. For their dietary needs, they especially
consumed pigs and beavers. In addition, multiple fur bearing taxa and diagnostic cut marks
indicate that regular fur extraction activities were carried out on the site. The comparison
between the BiFk-5 site faunal assemblage and assemblages from similar archaeological
contexts reveals a significant contribution of wild taxa to the dietary practices of trading post

inhabitants, enabling us to recognize a zooarchaeological signature characteristic of trading post.

Keywords : Archaeology, Zooarchaeology, Trading post, 17" and 18" century, Faunal

exploitation, Cut marks
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Introduction

Mon premier contact avec la zooarchéologie, 1’étude des ossements animaux provenant
de fouilles archéologiques, est venu lors de mes toutes premieres fouilles sur le site
archéologique BiFk-5, communément appelé le site de 1’ile Saint-Bernard, avec I’une des écoles
de fouilles de I’Universit¢é de Montréal. Des les premiers coups de truelle, des milliers
d’ossements animaux surgissaient des sols ancestraux, a la grande peine des étudiants stagiaires
qui devaient quotidiennement nettoyer et brosser ces vestiges a la fin de la journée. Alors que
certains pouvaient étre découragés de se retrouver engloutis sous cette marée d’ossements
archéologiques chaque jour montante, j’y ai découvert un intérét profond pour la science de la

zooarchéologie.

Ce n’est pas une coincidence que la collection archéologique m’ayant transmis cette
passion de la zooarchéologie soit celle que j’ai choisi pour réaliser ce mémoire de maitrise. La
collection zooarchéologique du site de 1’le Saint-Bernard présente en effet un énorme potentiel
de recherche par sa diversité faunique, le nombre élevé d’ossements récoltés et par I’excellente
conservation des vestiges osseux qui la composent. Cependant, ce ne sont pas que ces
caractéristiques qui rendent cette collection pertinente a 1’étude scientifique, mais bien les
contextes archéologiques dans lesquels ces os animaux furent découverts. Le site de 1’ile Saint-
Bernard, localisé¢ a Chateauguay en périphérie de 1’ile de Montréal, fut le théatre de multiples
occupations a travers les époques depuis 1’Archaique terminal, soit il y a quatre mille ans,
jusqu’au XXI° siecle. L’étude des ossements retrouvés a I’intérieur de ces différents contextes
permet alors une incursion remarquable aupres du quotidien des occupants passés du site
archéologique. Ces vestiges osseux sont des témoins matériels et tangibles des pratiques
alimentaires et des pratiques d’exploitation faunique réalisées par ces gens aujourd’hui disparus.
Si bien que la zooarchéologie s’ouvre a bien d’autres sujets que les pratiques alimentaires, elle
permet de mieux comprendre tout le rapport entretenu entre ces groupes humains et leur

environnement faunique.

Ce travail de recherche vise a mieux comprendre cette relation unique qu’entretenaient
les occupants de I’ile Saint-Bernard avec la faune locale. Plus particuliérement, un contexte

culturel et temporel bien précis sera exploré a travers ces prochaines pages, celui de I’occupation



des lieux au cours du XVII¢ et début du XVIII® siécle. A cette époque, un établissement de traite
¢érigé par Charles LeMoyne, un marchant montréalais de la fin du XVII® si¢cle, était en activité
sur le site de I’1le Saint-Bernard. Ce mémoire présente le fruit d’un travail d’analyse approfondi
des ossements animaux retrouvés a 1’intérieur de ces contextes historiques du XVII® et XVIII®
siecle. Il est aussi, a ce jour, I’une des seules analyses effectuées sur la collection archéologique
de ce site. Il est a espérer que ce mémoire saura inspirer d’autres chercheurs a se pencher sur les
riches collections du site BiFk-5 afin d’approfondir les connaissances sur le passé de 1’1le Saint-

Bernard.

Ce travail de recherche en zooarchéologie est organisé autour de cinqg chapitres. Dans un
premier temps, il apparait important de s’attarder a décrire le site archéologique étudié. Le
premier chapitre présente ainsi le site archéologique de I’ile Saint-Bernard (BiFk-5) et en
dépeint ses différents contextes environnementaux. Afin de se familiariser avec les multiples
contextes culturels présents a travers les époques, une revue historique des occupations passées

du site archéologique est de mise.

Le deuxieme chapitre fait état de la problématique et des questionnements ayant guidé
ce travail de recherche. Il présente la méthodologie d’analyse utilisée afin de répondre a ces

interrogations et s’accompagne d’un rappel des principes et théories de base en zooarchéologie.

Le troisiéme chapitre de ce mémoire présente les résultats des analyses fauniques
réalisées sur les ossements animaux de la collection a I’étude. Le quatrieme, pour sa part,
s’attarde a I’interprétation des résultats présentés au chapitre trois afin de faire ressortir les

rapports entretenus entre les groupes humains du site BiFk-5 et leur milieu faunique.

Le cinquiéme chapitre débute par une étude comparée entre les collections
zooarchéologiques de différents sites archéologiques similaires au site de 1’ile Saint-Bernard,
dans le but d’y reconnaitre et de valider les interprétations avancées a travers cette recherche.
Pour terminer, ce chapitre présente un retour et discussion sur I’ensemble du travail en intégrant

les questionnements de départ.
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Chapitre 1 : L’1le Saint-Bernard

Il convient de débuter par un regard sur les multiples contextes naturels et culturels qui
entourent les activités et occupations passées sur le site de 1’ile Saint-Bernard. Au sein du cadre
naturel et environnemental caractérisant le territoire ou se retrouve le site, la localisation
géographique, le contexte géologique et hydrologique des lieux, le climat local, la flore, ainsi

que la faune influent les restes zooarchéologiques qui peuvent s’y retrouver.

Les fouilles archéologiques réalisées sur le site BiFk-5 révelent de multiples occupations
passés a I’1le Saint-Bernard au fil des époques et plus particulierement une occupation historique
des lieux aux XVII® et XVIII® si¢cles. Ces contextes culturels influent aussi sur I’assemblage

zooarchéologique en présence sur le site.

Le contexte naturel

Localisation

Le site archéologique de I’ile Saint-Bernard, identifié¢ par son code Borden BiFk-5,
témoigne de multiples occupations préhistoriques et historiques depuis 1’ Archaique terminal,
soit il y a quatre mille ans, jusqu’au XXI° siecle (Pouliot, Treyvaud, et Burke 2017, 17). Il est
localisé sur I’1le Saint-Bernard dans la municipalité de Chateauguay, en Montérégie au Québec
(figure 1). L’ile sépare en deux bras I’embouchure de la riviere Chateauguay qui se déverse dans
le lac Saint-Louis. Le site archéologique surplombe le bras ouest a I’extrémité sud-ouest de I’ile,
aux alentours immédiats d’un manoir historique encore présent et faisant face a la riviere

Chateauguay (figure 2).
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Figure 1. Localisation de 1'1le Saint-Bernard (tiré et modifi¢ de Atlas Québec 2018)

Deux-Montagnes

Longueuil

Montréal Montreal

ile Saint-Bernard

Vaudreuil-Soulanges

Roussillon

Le Haut-Richeiiey

Monterégie

Beauhamois 5 alaberry

A
Lies Jarding de-N apierville

°21°49.46"

Figure 2. Localisation du site archéologique (Tiré et modifi¢ de Google Earth 2018)

12



Géologie

L’ile Saint-Bernard est située a 1’intérieur des Basses-Terres du Saint-Laurent, une
plaine de 29 000 km? située de chaque coté du fleuve éponyme, bordée au nord-ouest par le
Plateau laurentien, au sud-est par la chaine de montagnes des Appalaches et au sud par le massif
des Adirondacks (Globensky 1987; Ministére du Développement durable, Environnement et
Lutte contre les changements climatiques 2018). Cette plaine se caractérise par des reliefs de
faible amplitude généralement compris entre 20 et 50 métres d’altitude et son socle est composée

principalement de roches sédimentaires non plissées (Globensky 1987; Pouliot, Treyvaud, et

Burke 2017, 15; Tremblay 2008, 4) (figure 3).

Figure 3. Géologie et relief des Basses-Terres du Saint-Laurent (Tiré et modifi¢ de Ministere
du Développement durable, Environnement et Lutte contre les changements climatiques 2018)
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Plus précisément, la région de Chateauguay s’appuie sur un soubassement rocheux
sédimentaire de dolomie et de gres siliceux appartenant aux groupes Potsdam et Beekmantown
(Baril et Mailloux 1950, 23; Globensky 1987; Tremblay 2008, 4) (figure 5). L’ile Saint-Bernard
est située au-dessus de la formation rocheuse de Beauharnois, une formation composée d’une
succession de dolomie, calcaire et shale (Ministére de 1’Energie et Ressources naturelles 2018).
L’environnement local est aussi parsemé de multiples buttes de till glaciaire de faible altitude
constituant les principaux renflements géologiques de la région (Baril et Mailloux 1950, 27;
Tremblay 2008, 1). A travers le paysage relativement plat du territoire, I’ile Saint-Bernard se
distingue des environs par la présence d’un haut tertre localisé a la pointe sud-ouest de 1’ile
(figure 4), tout pres du site archéologique a 1’étude. Ce tertre était autrefois considéré d’origine
anthropique, ayant été construit par les prétendus Mound Builders (Martijn 1973, 29; Stellar
1888), mais une étude archéologique menée par Charles A. Martijn (Martijn 1973) ainsi qu’une
¢tude pédologique (Baril et Mailloux 1950) permirent de déterminer qu’il est d’origine naturelle.
Vraisemblablement le résultat de dépots fluviaux glaciaires remaniés, le tertre renferme des

sables et graviers calcaires stratifiés bien arrondis (Baril et Mailloux 1950, 11).

Figure 4. Carte MNT (modifié de GEOMONT 2018) illustrant le tertre et photo aérienne du
tertre
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Hydrologie, climat et flore

L’ile Saint-Bernard se trouve a I’embouchure de la riviére Chateauguay, qui se déverse
dans le lac Saint-Louis. Ce lac, un élargissement du fleuve Saint-Laurent, est connecté au lac
des Deux-Montagnes au nord-ouest et les deux lacs se déversent directement dans le fleuve
Saint-Laurent a I’est. La riviere Chateauguay est le principal cours d’eau du bassin versant de
Chateauguay (figure 6), un bassin s’étendant sur prés de 2500 km? de part et autre de la frontiére
internationnale (C6té et al. 2006, 2). Remontant jusque dans 1’Etat de New York, ce bassin
versant prend sa source aupres des lacs Upper Chateauguay et Lower Chateauguay dans les
Adirondacks (C6té et al. 2006, 4; Tremblay 2008, 1). A partir de ces mémes lacs, la riviére
Chateauguay parcourt une distance de 121 km avant de venir se déverser dans le lac Saint-Louis

au niveau de I’1le Saint-Bernard (Co6té et al. 2006, 4) et du site archéologique BiFk-5.

La région est sous I’influence d’un climat de type modéré subhumide, caractérisé par
des étés chauds et des hivers froids (Coté et al. 2006, 6). La température annuelle moyenne y
est de 6,75 degrés Celsius, le mois de janvier étant le plus froid (moyenne de -9,6 degrés Celsius)
et le mois de juillet le plus chaud (moyenne de 21 degrés Celsius) (Environnement et
changement climatique Canada 2013). Les précipitations annuelles y sont de 982,2 mm, avec
des précipitations de neige annuelle de 166,5 cm (Environnement et changement climatique
Canada 2013). La région a I’étude se trouve dans une zone de végétation tempérée nordique, a
I’intérieur d’un espace recouvert de foréts caducifoliées caractérisées principalement

d’érablieres a caryers cordiformes (Ministere des Foréts, Faune et Parcs 2018).

Les espaces écoforestiers de 1’1le Saint-Bernard méme sont multiples. Il est possible d’y
trouver des marais a quenouilles et des marécages arborés recouvrant la majorité du territoire
insulaire. Des rives, des plaines, ainsi qu’une €rabliere a caryers et une chénaie a chéne bicolore
caractérisent aussi les espaces de I’ile (Coté et al. 2006, 13; Héritage Saint-Bernard 2010, 1)
(figure 7). Une importante partie de 1’1le est aujourd’hui classée comme refuge faunique ou

différentes especes animales et végétales sont protégées (Pouliot et al. 2017, 14).
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Figure 6. Bassin versant de Chateauguay (Tiré et modifi¢ de Coté et al. 2006)
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Faune

Un relevé détaillé de la faune sauvage actuellement présente sur le territoire étudié
s’impose afin d’offrir un apercu de I’acces aux ressources animales qu’avaient les occupants du
site archéologique par le passé. Il faut toutefois préciser que la composition de la biocénose
animale actuelle a sensiblement évolué¢ durant I’époque historique. L’étalement urbain, le
développement immobilier, la déforestation de la région, le creusement du canal de la Voie
maritime et plusieurs autres modifications anthropiques du territoire ont réduit
considérablement les effectifs de certains taxons et méme la disparition de certaines especes
anciennement présentes dans la région. En revanche, d’autres taxons dits commensaux ont pu

proliférer dans le milieu anthropisé.

Peu de documents sont actuellement disponibles concernant la faune de la région. En
effet, aucune campagne formelle d’identifications fauniques n’a été effectuée a ce jour, hormis
celles réalisées par des biologistes sur I’avifaune et 1’ichtyofaune. Par contre, la consultation de
rapports d’observation faunique régionaux permie de repérer la présence récurrente de certains
taxons mammaliens et herpétologiques (Club des ornithologues de Chateauguay 2009; Doré
2013; Groulx Tellier, Quirion-Poirier, et Gareau 2017; Héritage Saint-Bernard 2010, 2011;
MRC de Roussillon 2017; Simon, Moreau, et Shanahan 2017).

La faune mammalienne actuellement observée sur 1’ile Saint-Bernard et dans la région
de Chateauguay est composée de vingt especes courantes et de deux plus rarement apergues
regroupées sous six ordres taxinomiques (Annexe 1) (Simon, Moreau, et Shanahan 2017, 33;
Héritage Saint-Bernard 2010, 10). On y retrouve sous 1’ordre des rongeurs : le campagnol des
champs (Microtus pennsylvanicus), le castor du Canada (Castor canadensis), 1’écureuil gris
(Sciurus carolinensis), la marmotte commune (Marmota monax), le porc-épic d’Amérique
(Erethizon dorsatum), le rat musqué (Ondatra zibethicus) et la souris-sauteuse des bois
(Napaeozapus insignis). Les carnivores présents sont le coyote (Canis latrans), qui s’implante
au Québec a partir de 1950 (Jolicoeur et Hénault 2002, 1), ’hermine ou belette a longue queue
(Mustela erminea ou Mustela frenata), la loutre de riviere (Lontra canadensis), la mouffette
rayée (Mephitis mephitis), le raton laveur (Procyon lotor), le renard roux (Vulpes vulpes) et le
vison d’ Amérique (Neovison vison). L’ordre des soricomorphes est représenté par le condylure

a nez étoilé (Condylura cristata), la grande musaraigne (Blarina brevicauda) et la musaraigne
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cendrée (Sorex cinereus). L unique artiodactyle réguliérement observé sur le territoire est le cerf
de Virginie (Odocoileus virginianus), tandis que le seul lagomorphe présent est le lapin a queue
blanche (Sylvilagus floridanus). L’ordre des chiropteres est représenté par la chauve-souris
argentée (Lasionycteris noctivagans). La présence exceptionnelle de 1’orignal (Alces
americanus) et du pékan (Martes pennanti) a aussi été relevée (Simon, Moreau, et Shanahan
2017). Les données historiques et les travaux zooarchéologiques concernant des régions
connexes a I’ile Saint-Bernard suggerent que plus d’une cinquantaine de mammiferes
parcouraient anciennement la région comme le loup (Canis lupus), divers mustélidés, le lievre
d’ Amérique (Lepus americanus), le lynx (Lynx canadensis) et 1’ours noir (Ursus americanus)

(Courtemanche 2003, 7).

La faune avienne de la région de Chateauguay a été 1’objet d’études détaillées par le club
des ornithologues de Chateauguay et par I’organisme Héritage Saint-Bernard, qui ont observées
la présence de 231 especes (Annexe 1) (Club des ornithologues de Chateauguay 2009; Simon,
Moreau, et Shanahan 2017, 32-33). De plus, treize espeéces d’amphibiens et reptiles ont été
observés a I’lle Saint-Bernard (Annexe 1) (Simon, Moreau, et Shanahan 2017, 33).
L’énumération comprend la couleuvre rayée (Thamnophis sirtalis), la grenouille des bois
(Lithobates sylvaticus), la grenouille léopard (Lithobates pipiens), la grenouille verte
(Lithobates clamitans), le necture tacheté (Necturus maculosus), le ouaouaron (Lithobates
catesbeianus), la rainette crucifere (Pseudacris crucifer), la rainette faux-grillon de 1’Ouest
(Pseudacris triseriata), la rainette versicolore (Hyla versicolor), la salamandre a points bleus
(Ambystoma laterale), la tortue géographique (Graptemys geographica), la tortue peinte
(Chrysemys picta) et la tortue serpentine (Chelydra serpentina).

En ce qui concerne la faune ichtyologique, deux inventaires réalisés aupres de la rivicre
Chateauguay et du lac Saint-Louis attestent de la présence actuelle de 39 espéces de poisson
dans les eaux adjacentes au site de 1’ile Saint-Bernard (Annexe 1) (Fournier et al. 1998; Groulx
Tellier, Quirion-poirier, et Gareau 2017). De ces especes, seules treize sont aujourd’hui d’intérét
pour la péche soit : I’achigan a grande bouche (Micropterus salmoides), I’achigan a petite
bouche (Micropterus dolomieu), I’anguille d'Amérique (Anguilla rostrata), la barbotte brune
(Ameiurus nebulosus), la carpe commune (Cyprinus carpio), le doré jaune (Sander vitreus),

I’esturgeon jaune (Acipenser fulvescens), le grand brochet (Esox lucius), la laquaiche argentée
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(Hiodon tergisus), le 1épisosté osseux (Lepisosteus osseus), la marigane noire (Pomoxis
nigromaculatus), le maskinongé (Esox masquinongy) et la perchaude (Perca flavescens).
D’autres espeéces comme la barbue de riviere (Ictalurus punctatus) et les catostomidés ont aussi
exploitées par le passé. Il est a noter qu’un récent inventaire couvrant la totalité de la riviere
Chateauguay permit d’y dénombrer 76 especes différentes (Groulx Tellier, Quirion-Poirier, et
Gareau 2017, 8). L’1le Saint-Bernard est aussi un lieu de frayére et d’alevinage utilisé par de
nombreuses especes a reproduction hative et tardive tels que le grand brochet et le brochet

vermiculé (MRC de Roussillon 2017, 235).
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Figure 7. Répartition des principales zones écoforesticres de 1'fle Saint-Bernard (modifié
depuis Héritage Saint-Bernard)
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Le contexte culturel

Au sein du contexte naturel environnant le site archéologique a 1’étude, plusieurs
contextes culturels se sont échelonnés sur 1’ile Saint-Bernard. Les fouilles archéologiques
réalisées révelent de multiples occupations passées au fil des époques et plus particulierement
une occupation historique des lieux aux XVII® et XVIII® siecles. Ces contextes culturels influent

aussi sur I’assemblage zooarchéologique en présence sur le site.

Les recherches archéologiques sur le site BiFk-5

Le site archéologique de I’ile Saint-Bernard correspond aujourd’hui a un lieu de
villégiature, centré sur le manoir historique des Sceurs grises faisant face a I’embouchure de la
riviere Chateauguay. Le terrain est plat et aménagé afin d’y accueillir des visiteurs et passants
qui désirent se reposer et contempler les paysages avoisinants. L’endroit est caractérisé par de
multiples espaces gazonnés, des aménagements paysagers et des passages asphaltés bordés de
grands arbres (Pouliot et al. 2017, 14). Ces aménagements paysagers datent de la deuxieme
moitié¢ du XX° siecle et résultent de la volonté de réaménager la rive et de rehausser le terrain
autrefois trop inondable. Des sols archéologiques stratifiés et bien conservés se retrouvent sous

ce remblai de surface et témoignent de multiples occupations passées.

Depuis la fin des années 1980, plusieurs interventions archéologiques ont été effectuées
sur le site BiFk-5. Ces interventions se résument par la visite de Charles A. Martijn (Martijn
1973) en 1973, les fouilles réalisées sur le site en 1989 et 1990 par la firme Transit Analyse inc.
(Transit Analyse 1990, 1991), celle d’Artefactuel en 2005 (Gilbert et Artefactuel 2005), puis
par 1’école de fouilles de 1’Université de Montréal de 2014 a 2018 (Burke et Treyvaud 2014;
Treyvaud et Burke 2015; Pouliot, Treyvaud, et Burke 2017; Pouliot et al. 2017). Transit Analyse
découvre le site archéologique en 1989 lors de la réalisation d’un inventaire sur les pourtours de
I’ile Saint-Bernard et y fouillera 28,5 m? en 1989 et 1990 (Transit Analyse 1990, 1991). Les
équipes de I’école de fouilles de I’Université de Montréal vont effectuer cinq interventions
archéologiques sur le site entre 2014 et 2018. Elles ont exploré et fouillé 100,5 m?
supplémentaires, élevant ainsi le nombre total de métres carrés fouillés sur le site 4 129 m?

(figure 8). Ces fouilles révelent de multiples structures historiques et structures préhistoriques

et récoltent de plus de 103 000 témoins archéologiques en tout genre comme des céramiques
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historiques et préhistoriques, de la vitre, divers métaux, des outils lithiques, ainsi que des
¢cofacts osseux et des écofacts d’origine végétale.
Les occupations passées a I’ile Saint-Bernard

Plusieurs occupations se sont succédées a ’ile Saint-Bernard et plus particuliérement sur
le site archéologique étudié (tableau I). Les interventions archéologiques attestent d’occupations
ponctuelles des lieux par les Premiéres Nations possiblement dés la période de 1’ Archaique
terminal (4500 a 3000 ans avant aujourd’hui ou AA) ou au Sylvicole inférieur (3000 a 2400 ans
AA), et ce, jusqu’a I’arrivée des Européens sur le territoire (Pouliot et al. 2017, 14). Divers
artéfacts (pointes lithiques, poteries décorées) et vestiges structurels (foyers, fosses, traces de

piquets) retrouvés lors des fouilles témoignent aussi d’occupations tout au long du Sylvicole

moyen (2400 a 1000 ans AA) et du Sylvicole supérieur (1000 a 500 ans AA).

La consultation d’un rapport sur I’histoire de Chateauguay, rédigé par sceur Suzanne
Olivier (Olivier 2003), combiné aux précédents travaux archéologiques, permet de retracer
I’historique des occupations plus récentes de 1’ile Saint-Bernard et celles ayant occupé la pointe
sud-ouest de 1’le. A la suite de Iarrivée des Européens et du développement de la Nouvelle-
France, le territoire de 1’le Saint-Bernard fut concédé a Charles LeMoyne, baron de Longueuil,
en 1673 afin d’y développer la premiere seigneurie de Chateauguay. LeMoyne vy fit construire
sur I’lle en 1676 un magasin fortifié en bois ayant servi pour des activités de traite, ainsi qu’un
moulin a vent en 1686. A la suite du décés de Charles LeMoyne, son fils ain¢, Paul LeMoyne,
se résolut a vendre la seigneurie en 1706 a un cousin par alliance, Zacharie Robutel de la Noue.
Ce nouveau seigneur y fit construire plusieurs batiments en pierre, une maison seigneuriale en
bois, une grange et une étable dans le but de développer la seigneurie. A sa mort en 1733, son
épouse Catherine LeMoyne en détint la propriété jusqu’a son propre trépas en 1746. Leur fils,
Joachim Robutel de la Noue, s’occupera de la seigneurie jusqu’a ce qu’il quitte la colonie en
1764 pour retourner en France a la suite de la guerre de Sept Ans. Il laissa alors la seigneurie a
sa sceur Marie-Anne de la Noue. La nouvelle propriétaire, alors pensionnaire a I’hopital Général
de Montréal depuis 1748, proposa en 1764 a Marguerite d’Youville, la fondatrice de 1’ordre des
Sceurs grises, de lui vendre le territoire. Mme d’Youville acheta ainsi la seigneurie le 8 juin
1765, quinze jours apres 1’incendie de 1’Hopital général de Montréal. Cet achat fut motivé par

la nécessité de pourvoir 1’hopital en denrées alimentaires, en plus d’étre une source de revenus.
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Figure 8. Carte des aires fouillées entre 2014 et 2018 sur le site BiFk-5 (Orthophoto
géoréférencée 2013)
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Lors de I’acquisition de la seigneurie en 1765, les batiments encore présents sur I’ile
Saint-Bernard étaient la maison seigneuriale en bois, une écurie, une étable, une grange et le
moulin a vent datant de 1686. Marguerite d’Youville y fit défricher des terres et construire un
nouveau moulin a eau en 1765. Elle y fit batir une deuxiéme grange pour remplacer la premicre,
ainsi qu’une boulangerie. Il s’y développera par la suite un verger, des ruches, un sanatorium et
une laiterie. Nombre de ces batiments furent tour a tour démolis ou reconstruits en pierre. Le
manoir seigneurial fut ainsi rebati en 1774, puis une troisieme fois en 1836 sur les ruines et
fondations du deuxiéme manoir. Le site archéologique étudié dans le cadre de cette recherche
se trouve juste en face de ce manoir historique construit en 1836. Les Sceurs grises habiteront et
s’occuperont de 1’7le durant plus de 200 ans jusqu’a la vente de la totalité du domaine de I’ile
Saint-Bernard a la ville de Chateauguay en 2011. L’ile est maintenant régie par 1’organisme
Héritage Saint-Bernard en vue de la conservation du territoire, la protection du refuge faunique

et de la gestion des batiments.

Tableau 1. Séquence des événements d'occupation de I'lle Saint-Bernard

EVENEMENT DATE Personnages clés

Période Archaique 4500-3000 AA Premiéres Nations

Période Sylvicole inférieur

3000-2400 ans AA

Premiéres Nations

Période Sylvicole moyen

2400-1000 ans AA

Premiéres Nations

Période Sylvicole supérieur

1000-500 ans AA

Premiéres Nations

Magasin fortifié

1673-1706 de notre ére

Charles LeMoyne, Mohawks

Vente du territoire

1706 de notre ére

Paul LeMoyne,

Zacharie Robutel de la Noue

2¢ seigneur de Chateauguay

1706-1733 de notre ére

Zacharie Robutel de la Noue

3¢ seigneur de Chateauguay

1733-1746 de notre ére

Catherine LeMoyne

4¢ et 5¢ seigneur de Chateauguay

1746-1764/65 de notre ére

Joachim Robutel de la Noue,

Marie-Anne Robutel de la Noue

Achat de la seigneurie

1765 de notre ére

Marguerite d’Youville et les Sceurs grises

Exploitation de I'ille

1765-2011 de notre ere

Les Sceurs grises

Vente a la ville de Chateauguay

2011 de notre ere

Héritage Saint-Bernard
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L’occupation des lieux entre 1673 et 1706

Une occupation précise de 1’1le, soit celle de 1’établissement de Charles LeMoyne entre
1673 et 1706 et les activités de traite qui s’y déroulaient, est ici explorée. Cette occupation de
I’7le Saint-Bernard s’inscrit dans 1’histoire plus large des établissements et maisons de traite en

Nouvelle-France.

C’est avec I’arrivée des premiers Européens en Amérique que débute 1’exploitation des
ressources naturelles du continent en fonction du marché européen grandissant en bois, poisson
et fourrure (Delage 1991, 13; Treyvaud 2013, 8). Dés le début du XVII® siecle, les colonies
d’ Amérique du Nord alimentent le commerce des fourrures (Roy 2009, 3; Treyvaud 2013, 14),
une économie reposant sur un vaste systéme d’échanges de biens entre les marchands européens
et les populations amérindiennes afin d’exploiter les fourrures provenant de la faune sauvage
(Roy 2009, 11). Ce marché grandissant tout au long du XVII® siécle se développa grace a
I’entretien de liens étroits avec les populations autochtones, celles-ci étant presque uniquement
les seules a collecter et préparer les fourrures servant a la fabrication de chapeaux et autres
produits dérivés tres prisés en Europe (Nassaney 2015, 1). Ces moments de contact entre les
cultures européennes et amérindiennes ne se limitaient pas a de simples échanges de biens
matériels. Ils facilitaient aussi des échanges culturels, des partages d’idées, de langues, de
croyances, des hybridations culturelles, ainsi que la transmission de maladies et de genes
(Nassaney 2015, 2). C’est dans ce contexte qu’apparaissent les premiers établissements de traite,
aménagés et occupés par les Européens, qui permettent le commerce des fourrures et le troc de
marchandises (Treyvaud 2013, 125). Ces établissements étaient généralement constitués d’une
habitation principale, d’un entrepot ou magasin pour y stocker la marchandise et d’une palissade
(Roy 2009, 11). D’autres batiments spécialisés pouvaient venir s’ajouter a 1’espace de traite,
telles qu’une forge, une tonnellerie ou encore une menuiserie pour la construction de canots
(Treyvaud 2013, 126). De plus, les établissements et les postes de traite comportaient aussi un
espace de campement en périphérie des habitations principales afin d’y accueillir, pour quelques

jours, les Autochtones venus échanger (Roy 2009, 47).

Ces batiments étaient stratégiquement positionnés aux embouchures des cours d’eau et
rivieres fréquentés par les Premiéres Nations, des voies fluviales qui permettaient le transport

des fourrures en canots d’écorce vers les grands centres de traite comme Montréal, Trois-
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Rivieres et Québec (Nassaney 2015, 5; Roy 2009, 3). Ces établissements étaient aussi érigés la
ou les ressources naturelles étaient abondantes. En effet, la présence de bois, pour construire et
se chauffer, de poissons, de faunes sauvages et d’un sol a jardiner étaient des facteurs essentiels
pour assurer la durabilité d’un tel établissement en pourvoyant a 1’alimentation des résidants
(Roy 2009, 18; Treyvaud 2013, 21). En dehors des activités de commerce ponctuelles, les
habitants d’un établissement de traite, pour subvenir a leurs besoins, étaient occupés a travailler
leur jardin, entretenir les batiments, chasser et pécher, ainsi que veiller sur les bétes d’¢élevage
lorsque 1’établissement de traite était aménagé pour en accueillir (Roy 2009, 19). L’utilisation
du terme établissement de traite et non celui de poste de traite permet de discuter de tous les
types d’établissements francais ou des activités intensives de traite étaient réalisées. Ces
¢tablissements parfois différents comme les postes de traite, les forts militaires, quelques
maisons seigneuriales ou encore certaines missions religieuses, témoignent de pratiques

récurrentes de traite et d’une co-présence frangaise et autochtone (Roy 2009, 12,14).

I est difficile d’évaluer comment I’établissement de Charles LeMoyne a 1I’ile Saint-
Bernard se compare aux modeles théoriques et typiques des autres établissements de traite. Bien
que I’emplacement de celui-ci sur la pointe sud-ouest de 1’ile Saint-Bernard concorde avec les
modeles d’établissement attendu, aucun vestige architectural de I’établissement de LeMoyne
n’a été retrouvé lors des fouilles (Burke et Treyvaud 2014; Treyvaud et Burke 2015; Pouliot,
Treyvaud, et Burke 2017; Pouliot et al. 2017; Transit Analyse 1990, 1991). L’absence de
vestiges structurels s’expliquerait par leur destruction lors de la construction du manoir des
Sceurs grises, ou encore, par le simple fait qu’ils soient ailleurs sur la pointe sud-ouest de 1’1le.
Un inventaire réalisé en 1685 pour Charles LeMoyne note la présence d’un magasin ou chateau
en bois renfermant une chapelle mesurant 45 sur 22 pieds, soit environ 14,6 par 7,1 metres

(Falardeau 1921).

En dehors de quelques rares mentions historiques de ce batiment vou¢ a la traite, il n’y
a que trés peu d’informations sur la période de 1673-1706 a I’ile Saint-Bernard. Elle est
représentée archéologiquement sur le site BiFk-5 par des artéfacts et écofacts typiquement
associés a ces activités d’échanges entre les Premieres Nations et les Européens. Plus de 15 500
artéfacts et écofacts sont associés a cette occupation : perles de verre, perles de wampum,

hamecons, couteaux de poche, morceaux de chaudron de cuivre ouvragés, cones clinquants,
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bagues jésuites et sceaux en plomb de ballots et témoignent de la co-présence frangaise et
autochtone sur le site. L’ampleur de la présence autochtone a I’établissement de traite de 1’ile
Saint-Bernard est inconnue. Des groupes mohawks qui descendaient la riviére Chateauguay a la
période estivale pour se rendre a la foire annuelle des fourrures de Montréal devaient faire halte
a I’établissement de LeMoyne pour y réaliser des échanges commerciaux. L’absence d’écrits
qui témoignent de ces rencontres périodiques démontre bien la pertinence de 1’archéologie pour
la compréhension des éveénements passés a 1’ile Saint-Bernard et celle du mode de vie des

Européens et Autochtones qui y résidaient.
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Chapitre 2 : Une approche zooarchéologique de

I’établissement de traite

Divers questionnements ont orienté ce travail de recherche en zooarchéologie et
plusieurs méthodes d’analyses ont permis de répondre a ces interrogations. Il convient d’abord
de souligner I’intérét de 1’approche zooarchéologique lors de I’étude d’un site archéologique et
de préciser les questions guidant le processus de recherche. Différents concepts clés ont servi
lors du travail de recherche et balisent les méthodes d’enregistrement utilisées pour étudier la
collection zooarchéologique. La méthodologie utilisée comprend la sélection des ossements
analysés, le choix de la collection de référence pour I’identification faunique, le processus

d’identification et les méthodes d’analyse des données.

Concepts et théorisations en zooarchéologie

L’étude d’un site archéologique sous la perspective zooarchéologique permet d’explorer
les relations entre les étres humains et les animaux a I’aide de 1'analyse des restes fauniques
squelettiques retrouvés lors de fouilles archéologiques (Chaix et Méniel 2001, 9; Reitz et Wing
2008, 1). 1l est possible d’aborder I’étude de ces relations ancestrales sous différents angles de
recherche diversifiés. Cependant, la contribution alimentaire des espeéces animales et les
stratégies de subsistance sont les principaux sujets abordés par les chercheurs en zooarchéologie
(Chaix et Méniel 2001, 10; Reitz et Wing 2008, 6). Ces questionnements sur les modes de
subsistance dérivent des idées de 1’approche de /’écologie culturelle, selon laquelle les pratiques
d’exploitation faunique d’un groupe €étudié sont le résultat de relations dynamiques d’adaptation
entre I’environnement, les technologies disponibles et les considérations culturelles (Ellen 1982;
Joachim 1981; Moran 1990; Reitz et Wing 2008, 14). Suivant cette approche, les restes
fauniques retrouvés sur les sites archéologiques sont considérés comme des témoins de

I’exploitation humaine des ressources animales régionales (Reitz et Wing 2008, 20).

L’¢cologie culturelle est a [D’origine d’une approche théorique influente en
zooarchéologie : la théorie du middle-range. L’ approche du middle range (Binford 1977; Evans
2003; Grayson 1986) uitilse des approches expérimentales et actualistes (ethnoarchéologie,
archéologie expérimentale, taphonomie, etc.) pour d’observer les processus responsables de la

formation du registre archéologique dans le but d’interpréter et comprendre les comportements
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humains relatifs a I’exploitation de leur environnement et des ressources fauniques (Reitz et
Wing 2008, 22). Pour la zooarchéologie, cette approche est surtout employée afin de
comprendre les multiples processus culturels et taphonomiques responsables de 1’accumulation
des ossements a I’intérieur du registre zooarchéologique. On y étudie les différentes étapes lices
aux pratiques de boucherie, ainsi qu’au transport, la transformation et le rejet des carcasses
animales dans le but de mieux comprendre I’impact de ces processus sur les assemblages osseux
(Thomas et Mayer 1983). Ultimement, cette approche permet de caractériser des comportements
humains a travers les assemblages zooarchéologiques et de les différencier des assemblages

fauniques non culturels (Thomas 1971).

Deux autres écoles de pensée influentes en zooarchéologie sont I’optimal foraging et la
game theory (Ballbe 2005; Grayson and Delpech 1998; Hawkes and O’Connell 1981; Joachim
1976). Ces approches considérent I’exploitation des ressources fauniques par les groupes
humains en mati¢re de cotts et bénéfices. L’apport nutritionnel et calorique des ressources
exploitées, le temps alloué a la collecte et la transformation des ressources, le territoire exploité,
ainsi que la minimisation des dépenses énergétiques sont, selon I’optimal foraging et la game
theory, des critéres cruciaux régissant les pratiques d’exploitation faunique. Cette maniére de
conceptualiser 1’exploitation des ressources animales est au cceur de plusieurs études

zooarchéologiques (Reitz et Wing 2008, 22).

Outre les considérations alimentaires, la zooarchéologie permet aussi d’aborder
plusieurs autres questions telles que le processus de domestication animale, 1’évolution des
pratiques de chasse, les zones d’exploitation faunique, 1’utilisation différentielle animale, la
saisonnalité d’occupation d’un site et ’accés au territoire (Gilbert 1990, 1-2; Reitz et Wing
2008, 1). D’autres themes de recherche, comme la reconnaissance ethnique de groupes distincts
(Crabtree 1990, 171; Gaudreau 2011), peuvent tre ¢tudiés a travers les pratiques de préparation
bouchere et les pratiques alimentaires. De plus, les études sur les relations de pouvoir, la
hiérarchie sociale, les relations entre les centres urbains et les milieux de production agricole
peuvent toutes étre fondées sur la reconnaissance zooarchéologique de 1’exploitation de certains
animaux ou la consommation de certaines portions de viande plus « nobles » (O’Connor 2004,

162-167).
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Une approche théorique plus récente, celle de la zooarchéologie sociale, donne aux
animaux un bien plus grand role aupres des sociétés humaines qu’une simple source de viande,
lait, fourrure ou force motrice (Gates St-Pierre et al. 2018; Russel 2012; Overton et Hamilakis
2013). Les animaux qui partagent le quotidien de I’humain disposent bien souvent d’une
importance sociale ou encore symbolique qui outrepasse une simple fonction calorique ou
utilitaire de leurs carcasses (Russel 2012, 7). Considérer I’animal en dehors des sphéres
alimentaires, telle que sa place a I’intérieur de rituels, comme un symbole de richesse, ou encore
au niveau du développement des inégalités, permet d’aborder des sujets de recherche tout aussi
accessibles par la zooarchéologie que les questionnements traditionnels axés sur les pratiques
de subsistances (Gates St-Pierre et al. 2018, 853; Marciniak 2005; Russel 2012, 7). De nombreux
travaux sur le totémisme (Bridault 1992; Mannermaa 2008; Russel 2012; Thomas, Carr et Keller
2005), les rituels de chasse et d’offrandes (Russel 2012, 52), les tabous culturels (Holt 1996;
Marciniak 2005; Politis et Saunders 2002; Russel 2012; Serjeantson 2000; 2006) ou encore les
relations sentimentales entre les humains et leurs proies ou leurs animaux d’¢levage ou de
compagnie (Overton et Hamilakis 2013) illustrent la diversité des sujets a étudier grace a
I’approche de la zooarchéologie sociale. Cette courte revue des principales approches
théoriques utilisées et des problématiques explorées en zooarchéologie évoque les riches

connaissances auxquelles nous donne acces I’étude des collections zooarchéologiques.

L’occupation de I’établissement de traite de LeMoyne entre 1673 et 1703 marque le
début d’une exploitation faunique intensive du territoire pour les fourrures. Il convient d’adopter
une conceptualisation plus matérialiste des restes zooarchéologiques a 1’é¢tude. Les restes
fauniques étudiés sont ainsi considérés comme le résultat d’une exploitation des ressources
environnementales animales par les groupes humains a des fins de subsistance ou autres
logiques économiques. Bien que ce travail de maitrise ne s’inscrive pas a I’intérieur d’un seul
courant théorique, il reste grandement influencé par les courants plus traditionnels de la
zooarchéologie, tel que le middle-range theory (au niveau de ’analyse des traces de découpe,
basée sur des études actualistiques) et plus largement /’écologie culturelle (pour ce qui concerne

I’exploitation de la faune a des fins économiques).
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Problématique de recherche

Tout en restant conscient de toutes les approches théoriques présentés ci-haut, ce premier
travail sur la collection zooarchéologique de I’ile Saint-Bernard, cherche a documenter les
comportements des occupants du site au tournant du XVIII® siécle selon deux questions
principales. Premi¢rement, comment se caractérisent les pratiques d’exploitation faunique
mammalienne des occupants du site de I’ile Saint-Bernard? En second lieu, peut-on différencier
et caractériser 1’exploitation faunique liée aux pratiques alimentaires de celle liée a d’autres
activités comme I’extraction des fourrures, grace a 1’étude des traces de découpe présentes sur
les 0s? Ces questions s’inscrivent dans une plus grande problématique, celle de mieux définir le

spectre faunique zooarchéologique caractérisant les lieux de traite.

Différents themes seront ainsi abordés a travers les deux interrogations principales : les
pratiques alimentaires et les pratiques de chasse, 1’exploitation de produits dérivés, la
reconnaissance de la fonction utilitaire des espéces animales au sein de 1’assemblage, ainsi que
la reconstruction de la chaine opératoire d’exploitation et d’acquisition des taxons. En
zooarchéologie, I’exploration des pratiques de chasse et des pratiques alimentaires carnées
débute par une identification faunique des restes osseux retrouvés en contexte archéologique.
Reconnaitre quels animaux furent jadis exploités sur le site devient alors crucial a la
compréhension des comportements alimentaires. Cependant, il faut bien faire attention a ne pas
considérer systématiquement les vestiges osseux comme de simples restants de table. Les os
retrouvés en contexte archéologique sont ’aboutissement d’une chaine d’étapes et de choix
d’origine humaine qui dépendent intimement des activités pratiquées sur le site. Si certains
animaux étaient destinés a la consommation, on devrait observer a travers I’étude du registre
zooarchéologique des traces qui témoignent des diverses étapes nécessaires a la consommation
de chairs animales, c’est-a-dire : la mise a mort, la découpe de la carcasse, la préparation pour
la consommation et enfin le rejet des os dont les chairs furent consommeées. En revanche, le
contexte historique particulier de la collection analysée, un établissement ou se déroule des
activités de traite, introduit la possibilité que les ossements animaux retrouvés en contexte
archéologique découlent plutot de pratiques commerciales autre qu’alimentaires. L’exploitation
de produits dérivés, par I’extraction et la préparation des fourrures, produit elle aussi des déchets

osseux que I’on retrouve lors de fouilles archéologiques (figure 9). Ces ossements proviennent
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des carcasses d’animaux a fourrure jetées a la suite de I’enlévement de leur peau et qui n’ont
pas été nécessairement consommeées par les occupants de 1’établissement de Charles LeMoyne.
La distinction de la fonction de chaque taxon animal, soit alimentaire ou commerciale, prend ici
toute son importance afin de bien comprendre les diverses relations qu’entretenaient les
occupants de 1’ile avec la faune environnante. Pour tirer au clair ces relations, il faut savoir
reconnaitre les étapes du traitement des carcasses animales grace a I’étude systématique des
¢léments anatomiques ainsi que 1’étude des traces de découpe présentes sur les ossements. En
effet, la présence ou ’absence de certaines parties du squelette renseigne sur 1’état de I’animal
lorsqu’il arrive sur le site : vivant ou mort, complet ou déja partiellement découpé (Arbogast et

al. 2005, 79).

Figure 9. Chaine opératoire simplifiée de I’exploitation faunique typique (inspirée de
Arbogast et al. 2005)
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Les traces de découpe renseignent sur les pratiques d’abattage, d’écorchage,
d’éviscération et de la division de I’animal en portions et quartiers pour la consommation
(Arbogast et al. 2005, 74; Chaix et Méniel 2001, 95; Fairnell 2008, 47). Les traces relevées sur
les articulations, ou pres de celles-ci, signalent souvent une pratique de désarticulation, tandis
que des traces ailleurs sur 1’0s, au niveau des attaches musculaires, signalent une pratique de

décarnisation (Arbogast et al. 2005, 74). Les pratiques d’écorchage, c’est-a-dire le retrait de la
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peau, se remarque sur les os par des stigmates de découpe bien précis. En effet, le retrait de la
fourrure a 1’aide d’outils tranchants entraine régulierement la création de marques de découpe
et d’entailles circulaires autour du museau, de la mandibule ou du cou de 1’animal écorché
(figure 10) (Chaix et Méniel 2001, 96; Fairnell 2008, 48). Des marques similaires s’observent
au niveau des membres des animaux, plus précisément sur les os distaux soit le radius, ’ulna le
tibia, les métapodes, métacarpes et métatarses, ainsi que sur les segments carpiens et tarsiens
(Chaix et Méniel 2001, 96 ; Fairnell 2008, 48). Par contre, ce schéma n’est pas universel. Une
grande variabilité existe dans la position et la forme des traces selon les taxons, mais aussi en

fonction de la région et de la période étudi¢e (Chaix et Méniel 2001, 97).

L’attention particuliére a ces différents caractéres lors de 1’étude de la collection
zooarchéologique de I’ile Saint-Bernard permet d’observer les divers traitements réalisés sur les
restes fauniques pour inférer et caractériser les roles alimentaires et/ou commercials, tel que
I’écorchement de la peau pour la préparation de fourrures, associés aux différents taxons de la

collection zooarchéologique.

Figure 10.  Emplacement théorique des traces d’écorchement (tiré et modifié¢ de Coutureau
2015).
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Méthodologie

Les préalables a I’analyse

La collection zooarchéologique de I’ile Saint-Bernard contient plus de 71 651 restes
osseux associés a toutes les périodes d’occupation représentées sur le site. Dans le cadre de ce
travail, seuls les ossements de mammiféres retrouvés a 1’intérieur du contexte de I’établissement
de LeMoyne ont été étudiés. La sélection des lots provenant de ce contexte précis s’est basée
sur les interprétations préalablement réalisées par les archéologues de 1’école de fouilles et
disponibles a travers les multiples rapports de fouilles archéologiques de 1’Université de
Montréal (Treyvaud et Burke 2015; Pouliot, Treyvaud, et Burke 2017; Pouliot et al. 2017). Il a
été possible d’identifier, lors des fouilles des années 2015 a 2017, douze lots associés a la
période du magasin de Charles LeMoyne et distribués en dix sous-opérations (tableau I et figure
11). Ces lots contiennent principalement des artéfacts et écofacts du XVII® et début XVIII®
siécle, ce qui permet de les relier a I’occupation de 1’établissement de LeMoyne. Une description
de ces lots, des artéfacts diagnostiques et des stratigraphies qui y sont associées se retrouvent a

I’annexe 2.

Tableau II. Les sous-opérations et lots sélectionnés

Sous-

i 2A 2B 2C | 2D | 3A | 3D 3E | 4A | 4D 4E
operations

Lots

, . , 2A7 | 2BS,2B9 | 2C8 | 2D7 | 3A7 | 3D11 | 3E8 | 4A6 | 4D9 | 4E8 et 4E9
sélectionnés

Contexte
archéologique
du XVII¢
siecle

Contexte
archéologique
du XVII¢ o ] o ] ]
et/ou XVIII®
siecle
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Figure 11.  Provenance spatiale des ossements analysés (en rouge)
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Rappelons, que les traces matérielles du début du XVIII® siecle peuvent aussi tre reliées
a D’occupation des lieux par le seigneur Robutel de la Noue. La réalité des contextes
stratigraphiques observés ne permet pas toujours de distinguer ces deux occupations historiques,
rendant parfois difficile de bien controler le contexte temporel associé aux ossements
archéologiques sélectionnés pour cette ¢étude. Ainsi, la collection analysée représente
probablement aussi le début de 1’époque de la seigneurie de Robutel de la Noue. Il sera donc

impératif de prendre en compte cette possibilité lors de 1’interprétation finale.

Les ossements provenant de ces contextes ont été récoltés lors des fouilles a la truelle et
grace a un tamisage systématique a la maille 1/8° de pouce (environ 3 millimeétres) de tous les
seaux de terres fouillées. Périodiquement, des seaux étaient tamisés a 1’eau a travers une maille
1/12¢ de pouce afin de vérifier la présence de perles de verre dans les sédiments. Les ossements
recueillis lors de cet exercice ont été conservés et intégrés a la collection zooarchéologique. La
maille de 1/8° de pouce permet de recueillir au tamis I’essentiel des macrovertébrés et poissons
(Arbogast et al. 2005, 16). Ces restes ont été lavés a I’eau et doucement frottés avec une brosse
a dents avant d’étre séchés et ensachés dans des sacs en plastique et papier pour le catalogage et

I’entreposage a long terme.

Avant de débuter ’analyse faunique, il a fallu trier les os associés au contexte de
I’occupation de LeMoyne, soit 13 290 os, selon les différentes classes animales afin d’y repérer
les os de mammiferes. Ce tri systématique a été réalisé par I’identification des différences
morphologiques entre les classes animales. Bien qu’il ne soit pas toujours possible de distinguer
la classe animale, plusieurs caractéristiques discriminantes permettent une telle distinction
(Beisaw 2013, 19). Pour les mammiferes, les os sont relativement plus denses, le cortex est
parfois plus épais et on retrouve de I’os spongieux aux épiphyses des os longs, ainsi que la
présence d’une cavité médullaire. Contrairement aux mammiferes, les os d’oiseaux sont légers,
lisses et minces et les os longs présentent une large cavité médullaire. Le cortex des os est aussi
trés mince et fragile. Les os de poissons eux, possédent une texture souvent ligneuse et sont
morphologiquement distincts de toutes les autres classes animales. Ils présentent couramment
des motifs ressemblant a de la dentelle et peuvent étre translucides. Malgré ces différences
générales, la réalité¢ des ossements archéologiques est plus nuancée. Si certains os diagnostiques

tels que le carpométacarpe, le tibio-tarse, le bréchet et I'urostyle, pour n’en nommer que
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quelques-uns, permettent une classification hors de tout doute lorsqu’ils sont complets, les
facteurs comme la conservation différentielle, les procédés taphonomiques affectant les os, ainsi
que I’¢lément anatomique observé font en sorte qu’il est souvent difficile de catégoriser un os
archéologique a une classe animale particuliere. Ces ossements problématiques ont été classé
dans une catégorie « indéterminée ». A la suite du tri primaire des 13 290 os, 3914 os de
mammiferes ont ét¢ repérés et choisi a des fins d’analyse et d’identification faunique. En outre,
7417 os de poissons, 718 os d’oiseaux, 33 os de reptiles, testudines ou anoures et 1208 os

indéterminés constituent le reste de la collection (tableau III).

Tableau ITI. Répartition des ossements de la collection en classes animales

Classe animale Nombre d'os
Mammiféeres 3914
Poissons 7417
Oiseaux 718
Squamates/testudines/anoures 33
Indéterminés 1208
Total 13290

On remarque que les restes osseux appartenant a la classe des poissons sont bien plus
nombreux que ceux de toutes autres classes animales. Cependant, méme si ce travail se veut en
partie une étude sur les pratiques alimentaires des occupants de I’7le Saint-Bernard, les restes de
poissons ont été délibérément mis de coté de I’interprétation. L’ampleur de leur analyse et la
problématique sur les restes mammaliens a contraint 1’exclusion des restes de poissons du
processus de recherche, mais leur contribution potentielle a I’alimentation n’est pas négligable.
I1 serait naif de considérer que seules les ressources mammaliennes répondaient aux besoins
alimentaires carnés des occupants de I’ile. En effet, la position géographique du site
archéologique permet un acces considérable aux ressources halieutiques par la proximité de la
riviere Chateauguay et du lac Saint-Louis. L importance de ces ressources animales se vérifie a
la suite du tri de la collection et le nombre €levé de restes de poissons qui s’y trouve atteste des
comportements réguliers de péche. Ceci permet de penser que les ressources halieutiques
jouaient bel et bien un rdle dans la di¢te quotidienne des gens ayant occupé le site archéologique

BiFk-5.
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Le processus d’identification faunique

L’identification faunique des ossements analysés s’est réalisée entiérement par
observation macroscopique en laboratoire des caractéres morphologiques distinctifs présents sur
les os et par une comparaison de chaque os analysé avec une collection de référence
ostéologique appropri¢e. L’interprétation de pratiques d’exploitation faunique dépend de
I’identification taxonomique initiale et c’est pourquoi il est important d’utiliser une collection
de référence adaptée et composée de spécimens provenant du Nord-Est de I’ Amérique. A cette
fin, la collection de référence de 1’Ostéothéque de Montréal a été utilisée. Localisée au
Département d’anthropologie de 1’Université de Montréal, 1’Ostéothéque de Montréal dispose
d’une collection de référence ostéologique animale spécialisée sur la faune du Nord-Est

américain.

Chaque ossement de la collection analysée a été documenté individuellement a
I’intérieur d’une grille d’analyse réalisée a 1’aide du logiciel Access (formulaire disponible a
I’annexe 3). Les champs d’information suivants ont été saisis pour chaque unité d’analyse : le
site archéologique analysé, le lot duquel provient I’os, un code unique pour chaque ossement,
I’intégrité ou la portion de I’os étudié, I’identification anatomique, la classe animale, I’ordre, la
famille, I’espéce, la latéralité¢ de I’os analysé, la portion du squelette auquel appartient I’os, si
celui-ci est frais ou carbonisé/blanchi, la présence ou absence de trace de découpe, ainsi que des
remarques additionnelles sur la taphonomie, 1’age ou le sexe de I’animal. La nomenclature des
taxons provient de la liste officielle de la faune vertébrée du Québec accessible en ligne sur le
site internet du ministere des Ressources naturelles et de la Faune (Ministere des Ressources

naturelles et de la Faune 2009).

Concretement, le processus d’identification faunique débutait par I’identification
anatomique de I’ossement analysé. Par la suite, le type de fragment ou la portion de 1’os analysé
¢tait caractérisé (fragment proximal, épiphyse distale, etc.). Ensuite, 1’identification faunique
¢tait tentée en comparant le fragment étudié aux os de la collection de référence. Cependant,
une identification a I’espeéce étant rarement réalisable, ces ossements étaient identifiés, si
possible, au genre, a la famille, I’ordre ou la classe animale. La taille relative des animaux a été
estimée pour les ossements ne permettant pas une identification a I’espece, selon les qualificatifs

suivants : petit pour les ossements de petits vertébrés de la taille d’une souris ou du tamia rayé,
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moyen-petit pour les vertébrés de la taille d’un rat musqué, moyen pour les mammiferes de la
taille d’un renard, loutre de riviére ou raton laveur, moyen-gros pour ceux de la taille d’un
mouton ou chien et finalement gros pour les mammiferes de la taille d’un ours, d’un cochon ou
encore de I’orignal. L’enregistrement incluait aussi la latéralité de 1’os analysée, soit gauche ou
droite, ainsi que la portion du squelette animal d’ou provenait 1’0s, soit le squelette axial
cranien, post cranien, le squelette appendiculaire thoracique ou appendiculaire pelvien.
Chaque os a été classé selon son état frais (écru) ou blanchi/carbonisé, suivi par un relevé
méthodique des traces de découpe présentes ou non. Pour terminer, toute caractéristique issue
de processus taphonomiques affectant les os de la collection a été notée, ainsi que 1’age
approximatif des spécimens étudiés et leur sexe, lorsque possible. L’age relatif, soit adulte,
subadulte et jeune, a ¢été estimé en fonction des stades d’épiphysation des os et du degré
d’ouverture des racines dentaires pour les taxons présentant de telles caractéristiques (Chaix et
Meéniel 2001, 71). Le sexe a ¢été inféré par la présence de traits distinctifs visibles
macroscopiquement reliés au dimorphisme sexuel (taille relative, présence d’andouiller, etc.).
De plus, toute trace de dents due a 1’action de grugeage ou encore la présence de traces de

corrosion par digestion a été enregistrés.

Le relevé des traces de découpe

Tel que précisé précédemment, le relevé systématique des traces de découpe permet une
analyse plus détaillée des pratiques de traitement des carcasses. La grille d’analyse des traces
de découpe (formulaire disponible a I’annexe 3) utilisée reprend certaines informations issues
de I’identification faunique, tel que le code unique attribué a chaque ossement, 1’identification
zoologique, anatomique et 1’intégrité de 1’os. Cette grille comporte en plus des champs portant
sur le relevé et la caractérisation des marques de découpe présentes sur chaque ossement. Les
marques ont été divisées en trois catégories distinctes : les traces fines, les traces de
couperet/hache et les traces de scie. Les traces fines se caractérisent par des traces rectilignes
minces laissé€es sur 1’os par 'utilisation de tranchant de type couteau lors du traitement de la
carcasse animale. Selon leur disposition, elles renseignent sur des activités distinctes. Les traces
de couperet/hache se remarquent habituellement par de courtes, mais profondes, entailles dans
la diaphyse épaisse d’os longs; les impacts de ces coups fracturent régulierement 1’os. Enfin, le

dernier type de traces observées, celles de scie, se caractérisent par des coupures franches et
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droites traversant uniformément 1’os et laissant des stries fines et paralléles distinctives sur les
faces de coupe. L’enregistrement de la position des traces s’est fait selon la portion et la latéralité
de I’os analysé. Les traces de découpe ont été photographiée afin d’en faciliter la représentation,
I’analyse et de rapporter précisément I’ensemble des traces présentes sur une figure du squelette

de chaque taxon.

La quantification des restes fauniques

En zooarchéologie, les méthodes de quantification des restes fauniques sont utilisées
pour classer et pour donner un sens a la collection étudi¢e. Quelques-unes des méthodes de
quantification d’abondance relative réguliérement utilisées sont le nombre de restes, le nombre
de restes déterminés, le nombre minimal d’individus, le nombre minimal d’éléments, le poids
de viande et le poids des restes (Grayson 1984; Lyman 1994, 2008; Reitz et Wing 2008). Des
données secondaires dérivées de ces quantifications initiales, telles que 1’estimation de la taille
des taxons, la reconstruction des classes d’age ou encore les fréquences squelettiques sont
utilisées afin d’approfondir les interprétations zooarchéologiques (Reitz et Wing 2008, 182).
Dans le cadre de ce mémoire, seuls le nombre de restes déterminés, le nombre minimal
d’individus et les fréquences squelettiques ont été retenus pour 1’interprétation de cette
collection. Bien que fréquemment critiquées individuellement (Cossette 2000, 884:69; Lyman
2008, 29 et 45; O’Connor 2013, 54), utilisées de maniere conjointe, ces méthodes permettent de

dresser un portrait nuancé des pratiques d’exploitation faunique des sociétés anciennes.

Une des premiéres méthodes de quantification réalisées lors d’études zooarchéologiques
est le calcul du nombre de restes déterminés, communément appelé le « NRD ». Cette méthode
consiste essentiellement a effectuer un décompte des os selon les taxons, généralement un
décompte des os anatomiquement identifiables (Grayson 1984, 17; Lyman 1994, 38; 2008, 27).
Ce décompte illustre les fréquences relatives des taxons au sein d’un assemblage faunique et
renseigne sur diverses pratiques d’exploitation faunique sur un site archéologique, a savoir;
I’importance générale de certains taxons a la diete, la reconnaissance de pratiques boucheres
particulieres, ou encore l’identification de pratiques présentant une exploitation spécialisée
(Reitz et Wing 2008, 202). Bien que cette méthode dégage rapidement certaines tendances
taxinomiques aupres d’un assemblage osseux, elle comporte aussi certains inconvénients

pouvant induire en erreur le chercheur lors du processus interprétatif (Lyman 2008, 29). En
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premier lieu, elle ne tient pas compte de I’interdépendance des restes osseux. En effet, lorsqu’un
animal est rapporté sur un site archéologique et que ses ossements sont rejetés apres la
consommation de I’animal, ces restes osseux seront considérés a I’analyse comme indépendants
les uns des autres et comptabilisés séparément. Ceci a pour effet de créer une surreprésentation
de certains taxons et une sous-représentation d’autres. De plus, le nombre total d’os provenant
d’un individu varie selon le taxon, la famille et I’ordre, ce qui affecte la représentation osseuse
de certaines especes dans le registre archéologique (Lyman 2008, 36). D’autres facteurs pouvant
influencer le NRD sont les pratiques de boucherie ou de préparation de carcasse, qui peuvent
entrainer des fractures différentielles des os selon les taxons. Par exemple, un seul os de porc
peut étre fracturé en de multiples morceaux lors de la boucherie de 1’animal, augmentant
significativement le NRD de ce taxon lors de 1’analyse. Cette méthode utilisée seule a des fins
interprétatives n’est pas suffisante pour comprendre une collection analysée et il est nécessaire
de se tourner vers d’autres méthodes de quantification, telle que le nombre minimal d’individus

(appelé « NMI »), afin de mieux comprendre 1’assemblage osseux a 1’étude.

Le nombre minimal d’individus est tout simplement le calcul du nombre minimal
d’individus animaux par taxon attestant de tous les os présents dans la collection étudiée
(Cossette 2000, 69; Grayson 1984, 27; Lyman 2008, 38; Reitz et Wing 2008, 205). Il faut
remarquer que cette mesure ne calcule que le nombre potentiel, ou virtuel, d’individus et non le
nombre réel d’individus (Lyman 2008, 39; Reitz et Wing 2008, 206). Elle est généralement
réalisée en observant, pour chaque taxon, le nombre maximal d’'un méme ¢élément anatomique
de méme latéralisation. Ce simple décompte permet de minimiser la surreprésentation des
taxons et de favoriser la reconnaissance d’especes sous-représentées par le NRD en évitant
théoriquement de comptabiliser plus d’une fois le méme animal (Lyman 2008, 43). Le NMI
réalisé sur la collection de Saint-Bernard, intitulé le NMI de fréquence, se base sur cette méthode
de décompte, mais inclut aussi comme facteur descriptif les différentes classes d’age et la taille
des ossements. Ainsi, le NMI de chaque taxon prend en compte 1’age des animaux, sois jeune,
subadulte et adulte, et la taille des spécimens afin de réaliser 1’estimation la plus exacte du

nombre d’individus présents sur le site pour attester de tous les ossements de la collection.

Une derniére méthode de quantification utilisée est celle de la fréquence des portions

squelettiques, basée sur les portions squelettiques présentes de chaque animal. L’identification
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de régions ou d’éléments anatomiques particuliers, tel que le squelette axial ou appendiculaire,
permet de juger si un animal entier, ou seulement une portion de celui-ci, est transportée sur le
site (Perkins et daly 1968; Thomas 1971). L’identification des portions anatomiques combiné a
I’étude des traces de découpe éclaire le role de chaque taxon présent sur le site (Reitz et Wing

2008, 213).

Ces trois maniéres de quantifier et de comprendre I’exploitation faunique sont efficaces
afin de réaliser une étude zooarchéologique générale d’un site archéologique. D’autres
méthodes analytiques auraient pu étre retenues afin de quantifier les restes fauniques. Le poids
de viande (PV) (Lyman 1979), le nombre minimal d’éléments (MNE) (Binford 1984), I’unité
minimale animale (MAU) (Binford 1984) ou encore le nombre distinct d’¢léments (NDE)
(Morin et al. 2017) en sont quelques exemples. Cependant, pour une étude initiale du site de
I’1le Saint-Bernard, il est important de caractériser les principaux attributs de la collection, de
connaitre ce qu’elle contient et d’évaluer son potentiel, avant de pouvoir réaliser toute autre
analyse spécialisée. Etablir la liste de la faune présente, déterminer I’importance relative de
chaque taxon et identifier les types d’activités pratiquées sur le site archéologique sont les
analyses de base préalables a réaliser. L’approche préconisée a travers ce travail vise cette
caractérisation générale de la collection zooarchéologique provenant des contextes du XVII® et
du début du XVIII® siécle. Les méthodes de quantification complémentaires du PV, du MNE,
du MAU et du NDE s’averent superflues au processus de caractérisation entrepris et auraient

été chronophages.

La question de la distribution spatiale des restes ne sera pas abordée. En effet, les restes
fauniques récoltés n’ont pas été la cible d’enregistrements spatiaux suffisamment précis pour ce
type d’analyse. Il est certain que le matériel associé¢ a I’occupation de LeMoyne se retrouve
principalement localisé en face du manoir historique des Sceurs grises, par la présence de divers
artéfacts reliés a la traite a cet endroit (Treyvaud et Burke 2015; Pouliot, Treyvaud, et Burke
2017; Pouliot et al. 2017), mais tenter de déceler toutes pistes d’interprétations relatives a la

distribution spatiale des taxons serait imprudent a ce stade-ci.
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Chapitre 3 : Les taxons et les traces de découpe

L’analyse méticuleuse des 3914 ossements et dents de mammiferes, qui proviennent des
contextes de 1’établissement de traite, permet de visualiser la faune exploitée a I’ile Saint-Bernard
entre 1673 et 1703. 11 est nécessaire d’aborder en trois temps le fruit de ces analyses. Une synthese
de D’identification des restes mammaliens, en plus du nombre de restes déterminés et non
déterminés par taxon, sera d’abord présentée. En deuxiéme temps, une analyse des principales
especes identifiées sera exposée, en s’attardant a la répartition anatomique des restes, au nombre
minimal d’individus par taxon et a la description des traces de découpe observées. Pour terminer,

une analyse des principaux agents taphonomiques qui affecte la collection sera présentée.

Synthése de I’identification des restes zooarchéologiques

Les ossements analysés se divisent selon trois ordres taxionomiques et une catégorie
animale (tableau IV) : les rongeurs représentés par 226 restes (5,77%), les artiodactyles
représentés par 421 restes fauniques (10,76%), les carnivores par 124 ossements (3,17%) et enfin
la catégorie des mammifeéres indéterminés qui atteste de la grande majorité des restes analysés
avec 3143 spécimens, soit 80,30% de la collection. De I’ensemble des os et dents analysés, 1011
(25,83%) ont pu étre déterminés anatomiquement. Des 1011 restes identifiés, 219 (21,66% de ce

groupe) sont complets ou presque complets et 792 (78,34%) sont fragmentés.

Les rongeurs

L’ordre des rongeurs identifiés se compose de 204 os et dents écrus et 22 restes brilés qui
sont regroupés en dix catégories d’identification, dont quatre a I’espece (tableau IV). En premier
lieu vient le reste écru d’un cricétidé de type campagnol, puis trois os écrus associés a la famille
des écureuils (sciuridés) et douze restes €crus identifiés a des sciuridés indéterminés. Le tamia rayé
est représenté par trois restes écrus et 1’écureuil roux par un seul reste squelettique. De plus gros
rongeurs sont aussi présents dans la collection comme le rat musqué, représenté par quarante-huit
restes écrus et deux restes brilés. Le castor du Canada se distingue le plus dans la catégorie des
rongeurs en termes du nombre de restes, il est représenté par 124 ossements et dents écrus et vingt
os brilés. Plusieurs restes, identifiés a la famille des rongeurs indéterminés, se séparent selon des
catégories de taille. Quatre restes écrus sont des rongeurs de petite taille et trois restes écrus a de

grands rongeurs (castor du Canada ou porc-épic). Cing os de rongeurs sont de taille indéterminée.
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Tableau IV.Synthése des identifications fauniques

Nombre de fragments % NR NMI
Ecrus Brilés Total | Ecrus Briilés Total
Rongeurs 204 22 226 |5,21 0,56 5,77 1
Campagnol spp. Cricetidae (Muridae) 1 1 0,03 0,03 1
Tamia rayé Tamias striatus 3 3 0,08 0,08 1
Ecureuil spp. Sciuridae 3 3 0,08 0,08 1
Ecureuil roux Tamiasciurus hudsonicus 1 1 0,03 0,03 1
Sciuridés indéterminés Sciuridae 12 12 0,31 0,31
Rat musqué Ondatra zibethicus 48 2 50 |1,23 0,05 1,28 3
Castor du Canada Castor canadensis 124 20 144 | 3,17 0,51 3,68 4
Petits rongeurs Rodentia 4 4 0,10 0,10
Gros rongeurs Rodentia 3 3 0,08 0,08
Rongeurs indéterminés Rodentia 5 5 0,13 0,13
Artiodactyles 367 54 421 (9,38 1,38 10,76 | 11
Mouton domestique Ovis aries 1 1 0,03 0,03 1
Ovicaprinés Caprinae 4 4 0,10 0,10
Cochon domestique Sus scrofa domesticus 120 17 137 |3,07 0,43 3,50 5
Vache domestique Bos taurus 6 6 0,15 0,15 1
Cerf de Virginie Odocoileus virginianus 19 1 20 (0,49 0,03 0,51 2
Orignal Alces americanus 20 2 22 (0,51 0,05 0,56 2
Cervidés indéterminés Cervidae 4 4 0,10 0,10
Gros cervidés Cervidae 1 1 0,03 0,03
Ongulés Ungulata 29 29 10,74 0,74
Petits artiodactyles Artiodactyla 1 1 0,03 0,03
Moyens artiodactyles Artiodactyla 3 3 0,08 0,08
Moyens-gros artiodactyles Artiodactyla 33 33 [0,84 0,84
Gros artiodactyles Artiodactyla 58 29 87 (1,48 0,74 2,22
Artiodactyles indéterminés Artiodactyla 68 5 73 1,74 0,13 1,87
Carnivores 119 5 124 | 3,04 0,13 3,17 16
Loutre de riviere Lontra canadensis 1 1 0,03 0,03 1
Martre d'’Amérique Martes americana 3 3 0,08 0,08 1
Pékan Martes pennanti 1 1 0,03 0,03 1
Vison d'Amérique Neovison vison 1 1 0,03 0,03 1
Mustélidés indéterminés Mustelidae 5 5 0,13 0,13
Chien/loup/coyote Canis spp. 25 2 27 10,64 0,05 0,69 4
Renard roux Vulpes vulpes 3 3 0,08 0,08 1
Canidés indéterminés Canidae 1 1 2 0,03 0,03 0,05
Petits canidés Canidae 1 1 0,03 0,03
QOurs noir Ursus americanus 38 2 40 0,97 0,05 1,02 4
Raton laveur Procyon lotor 20 20 |0,51 0,51 3
Petits carnivores Carnivora 6 6 0,15 0,15
Petits-moyens carnivores Carnivora 1 1 0,03 0,03
Moyens carnivores Carnivora 1 1 0,03 0,03
Moyens-gros carnivores Carnivora 1 1 0,03 0,03
Gros carnivores Carnivora 4 4 0,10 0,10
Carnivores indéterminés Carnivora 7 7 0,18 0,18
Indéterminés 1922 1221 3143 49,11 31,20 80,30
Petits mammiféeres Mammalia 12 6 18 0,31 0,15 0,46
Petits-moyens mammiferes Mammalia 58 25 87 (1,48 0,64 2,22
Moyens mammiféeres Mammalia 1162 100 257 |414 2,55 6,69
Moyens-gros mammiferes Mammalia 263 181 444 16,72 4,62 11,34
Gros mammiféres Mammalia 252 154 406 |6,44 3,93 10,37
Oiseaux ou mammiféres Mammalia 6 8 14 10,15 0,20 0,36
Mammiféres indéterminés Mammalia 1169 747 1916 | 29,87 19,09 48,96
Total 2612 1302 3914 | 66,73 33,27 100 38
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Les artiodactyles

L’ordre des artiodactyles comporte 367 éléments écrus et 54 éléments brilés (tableau IV).
Ceux-ci sont répartis a travers quatorze catégories d’identification, dont cinq ont pu étre reliées a
une espece. Un premier reste, associ€¢ a un mouton domestique, est le seul ossement attestant de la
présence de cet animal sur le site BiFk-5. En revanche, quatre autres ossements écrus associés aux
ovicaprinés, ¢’est-a-dire a des restes de moutons ou chevres, ont été également identifiés. La vache,
un autre mammifeére domestique, est représentée par six restes €crus. L’artiodactyle le plus
communément identifié sur le site Saint-Bernard est le cochon domestique, par 120 restes écrus et
dix-sept restes brilés. Chez les artiodactyles d’origine sauvage, le cerf de Virginie apparait dans
dix-neuf ossements écrus et un reste brilé. L orignal est quant a lui représenté par vingt restes
écrus et deux os brlilés. Cinq os écrus appartiennent a des cervidés indéterminés. Concernant la

catégorie des ongulés, vingt-neuf restes squelettiques écrus y sont associés.

Plusieurs restes d’artiodactyles n’ont pu étre identifiés a I’espéce et ont été catégorisés
selon différentes catégories de taille. Un os écru appartient a un petit artiodactyle, trois ossements
écrus a des artiodactyles de moyenne taille et trente-trois restes a de moyens-gros artiodactyles.
Les gros artiodactyles sont représentés par cinquante-huit os et dents écrus et vingt-neuf restes
bralés. Enfin, Soixante-huit restes écrus et cinq restes briilés sont associés a des artiodactyles de

taille indéterminée.

Les carnivores

A travers la collection a I’étude, 119 restes écrus et cinq restes brilés sont associés a des
especes carnivores (tableau IV). Ces os et dents sont répartis en dix-sept catégories
d’identification, dont huit identifications a I’espece. Un seul os écru de loutre de riviére atteste de
la présence de cette espece dans la collection et il en est de méme pour le pékan et le vison
d’Amérique. Un dernier mustélidé, la martre d’ Amérique, est représenté dans 1’assemblage par
trois ossements écrus, tandis que cinq autres restes sont associés a des mustélidés indéterminés.
Chez les canidés, le renard roux est représenté par trois restes écrus et le genre Canis (Canis spp.),
une catégorie taxinomique regroupant le chien, le loup ou le coyote, trois espéces animales tres
semblables au plan ostéologique et difficiles a différencier, est représenté par vingt-cinq restes
écrus et deux os briilés. Un os écru et un os briilé sont associés a un canidé indéterminé et un seul

os écru atteste d’un canidé¢ de petite taille sur le site archéologique. Le carnivore le mieux
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représenté dans 1’assemblage est I’ours noir avec trente-huit restes écrus et deux os briilés. Le raton
laveur est aussi bien présent aupres de la catégorie des carnivores, fort de vingt restes écrus. Les
os et dents de carnivores indéterminés ont pu étre classés par catégories de taille. Ainsi, six restes
écrus appartiennent a de petits carnivores, tandis que les catégories des petits-moyens, moyens et
moyens-gros carnivores sont chacune représentées par un seul os écru. Quatre ossements écrus

sont associés a de gros carnivores et sept restes écrus appartiennent a des carnivores indétermingés.

Les mammiféres indéterminés

La catégorie des mammiferes indéterminés est généralement celle qui regroupe la majorité
des ossements analysés d’une collection zooarchéologique. La collection de Saint-Bernard n’y fait
pas exception et présente 1922 restes écrus et 1221 restes brulés indéterminés (tableau I'V). Ceux-
ci sont répartis en cinq catégories de taille et deux catégories indéterminées. Le nombre d’os et de
dents appartenant a de petits mammiferes indéterminés s’¢léve a douze restes écrus et six brilés,
tandis que les os associés a de petits-moyens mammiferes indéterminés sont au nombre de
cinquante-huit ossements écrus et vingt-cinq os brilés. La catégorie des moyens mammiféres
indéterminés est la plus fréquente dans 1’assemblage a 1162 restes écrus et 100 restes bralés. Les
fragments d’os appartenant a de moyens-gros mammiferes indéterminés s’¢lévent a 263 os écrus
et 181 os brulés, tandis que les gros mammiferes indéterminés sont représentés par 252 ossements
écrus et 154 restes brilés. Pour clore cette section descriptive, six os écrus et huit os brilés se
retrouvent dans la catégorie des oiseaux ou mammifeéres, tandis que 1169 os écrus et 747 ossements

brilés sont simplement identifiés a la catégorie des mammiferes de taille indéterminée.

La répartition des éléments anatomiques chez les principaux taxons identifiés
Il est important de réaliser la répartition anatomique de tous les restes squelettiques des
principaux taxons identifiés afin de mieux comprendre comment arrivent ces taxons sur le site
archéologique. Pour y parvenir, ces restes sont classés et comptabilisés selon les différentes régions
anatomiques du squelette mammifére. La région du squelette axial crinien regroupe les os du
crane, la mandibule et les dents, tandis que le squelette axial postcranien correspond aux
vertebres, sternebres, cotes et sacrum. La région du squelette appendiculaire thoracique
représente le train avant de I’animal, c’est-a-dire, la scapula, I’humérus et le reste des os de I’avant-
bras (radius, ulna, carpes, métacarpes, phalanges), tandis que le squelette appendiculaire pelvien

correspond au train arriere de I’animal, soit les os coxaux, les fémurs, les tibias et le reste des os
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des pieds (fibulas, tarses, métatarses, phalanges). Finalement, la région du squelette
appendiculaire indéterminé représente tous les os que I’on retrouve normalement aupres des
membres appendiculaires, mais pour lesquels il est impossible de déterminer s’ils appartiennent

au squelette thoracique ou au squelette pelvien (généralement des phalanges).

Le tableau V illustre la répartition des ¢léments anatomiques chez les principaux taxons

identifiés en fonction des différentes régions du squelette animal.

Tableau V. Distribution anatomique du NRD chez les principaux taxons identifiés.

Axial Axial Appendiculaire Appendiculaire Appendiculaire
cranien postcranien thoracique pelvien indéterminé
Rat musqué 18 (36%) 13 (26%) 4 (8%) 15 (30%)

Castor du Canada 43 (29%) 36 (25%) 20 (14%) 44 (30%) 1(<1%)
Cochon domestique 45 (32%) 10 (7%) 26 (19%) 32 (23%) 24 (17%)
Cerf de Virginie 3 (15%) 1(5%) 4 (20%) 5 (25%) 7 (35%)
Orignal 2 (9%) 2 (9%) 6 (27%) 2 (9%) 10 (45%)

Canis spp. 2 (7%) 7 (25%) 8 (29%) 6 (22%) 4 (14%)
Ours noir | 20 (50%) 2 (5%) 5(12%) 3(7%) 10 (25%)

Raton laveur 16 (80%) 1(5%) 2 (10%) 1 (5%)
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Les taxons déterminés a I’espéce

Des analyses approfondies ont été réalisées sur les restes squelettiques déterminés a
I’espece. Celles-ci sont la répartition des éléments anatomiques, le nombre minimal d’individus et
I’étude des traces de découpe présentes sur les ossements. Des schémas qui illustrent le vocabulaire

utilisé pour décrire les os se retrouvent a I’annexe 4.

Rongeurs

Campagnol spp.

Tableau VI. Distribution anatomique des restes identifiés de campagnol spp. (NRD)

CAMPAGNOL SPP.
Eléments anatomigues #0s avec marques de découpe
Ecrus Bralés Total Couteau Couperet Scie
Axial cranien 1 1 (100%)
Mandibule 1 1
Total 1 1

Un seul reste squelettique, attribué au campagnol spp., a été identifié lors de I’analyse. Le
terme « spp. » signifie qu’une identification au genre taxonomique est possible, mais non jusqu’a
I’espeéce. 11 s’agit d’une mandibule écrue provenant du squelette axial cranien (tableau VI). Le
nombre minimal d’individus présent dans I’assemblage est d’un seul individu (NMI=1). Aucune

marque de découpe n’a été repérée.

Tamia rayé

Tableau VII. Distribution anatomique des restes identifiés de tamia rayé (NRD)

TAMIA RAYE
Eléments anatomiques #0s avec marques de découpe
Ecrus Brilés Total Couteau Couperet Scie
Axial cranien 2 2 (67%)
Mandibule 1 1
Incisive maxillaire 1 1
Appendiculaire thoracique 1 1 (33%)
Humérus 1 1
Total 3 3

Les trois restes zooarchéologiques identifi€s au tamia rayé proviennent du squelette axial
cranien (67%) et du squelette appendiculaire thoracique (33%). Ils consistent en une mandibule,
une incisive maxillaire et un humérus, tous écrus (tableau VII). Le nombre minimal d’individus
présent dans 1’assemblage, permettant d’attester de tous les os de tamia rayé identifiés, est ainsi

d’un seul individu (NMI=1). Aucune trace de découpe n’a ét¢ repérée sur ces éléments.
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Ecureuil spp.

Tableau VIIL. Distribution anatomique des restes identifiés d'écureuil spp. (NRD)

ECUREUIL SPP.

Eléments anatomiques
Ecrus Brilés Total

#0s avec marques de découpe
Couteau Couperet Scie

Axial cranien 2 2 (67%)
Mandibule 2 2
Appendiculaire pelvien 1 1 (33%)
Coxal 1 1
Total 3 3

Trois restes zooarchéologiques rattachés a 1’écureuil spp. proviennent du squelette axial

cranien (67%) et du squelette appendiculaire pelvien (33%), et sont tous écrus (100%) (tableau

VIII). Ces restes représentent un individu (NMI=1), sans marque de découpe.

Ecureuil roux

Tableau IX. Distribution anatomique des restes identifiés d'écureuil roux (NRD)

ECUREUIL ROUX

Eléments anatomiques

#0s avec marques de découpe

Ecrus Brilés Total Couteau Couperet Scie
Appendiculaire pelvien 1 1 (100%)
Calcanéum 1 1
Total 1 1

L’écureuil roux n’est représenté que par un seul élément caractéristique du squelette

appendiculaire pelvien, un calcanéum écru (tableau IX). Un seul individu (NMI=1) est attesté, sans

marque de découpe.
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Rat musqué

Tableau X. Distribution anatomique des restes identifiés de rat musqué (NRD)

RAT MUSQUE
Eléments anatomiques #0s avec marques de découpe
Ecrus  Brilés Total Couteau Couperet Scie
Axial cranien 18 18 (36%)
Mandibule 2 2
Incisive 3 3
Molariforme 13 13
Axial postcranien 12 1 13 (26%)
Vertébre lombaire 3 3
Vertebre caudale 9 1 10
Appendiculaire thoracique 4 4 (8%)
Humérus 1 1
Radius 2 2
Ulna 1 1
Appendiculaire pelvien 14 1 15 (30%) 2
Fémur 7 7 2
Tibia 3 3
Tibia-Fibula 1 1
Métatarse 4 4
Total 48 2 50 2

Le rat musqué est une espece bien représentée au sein de la famille des rongeurs, soit 22%
des restes totaux de cette catégorie. Les cinquante restes proviennent du squelette axial cranien
(36%), du squelette appendiculaire pelvien (30%), du squelette axial postcranien (26%) et du
squelette appendiculaire thoracique (8%). Les éléments anatomiques les plus fréquents sont les
dents molariformes (molaire ou prémolaire) (NRD= 13), les vertébres caudales (NRD=10) et les
fémurs (NRD=7) (tableau X et figure 12). Les éléments squelettiques sont majoritairement écrus
(96%) et seule une petite fraction porte des traces de brilure (4%). Le nombre minimal d’individus
chez le rat musqué est de trois individus (NMI=3), discernables par trois fémurs de méme latéralité.
Deux ossements, des fémurs, présentent des marques de découpe fines faites au couteau. Elles sont
localisées au niveau médial de la diaphyse (N=1) et au niveau proximal de la diaphyse (N=2),

toutes deux orientées perpendiculairement a I’axe de ’os.
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Figure 12.  Distribution anatomique des restes de rat musqué et localisation et décompte des
marques de découpe. Position approximative des vertébres. (Tiré et modifié de Thomas et shield
2008)
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Castor du Canada

Tableau XI. Distribution anatomique des restes identifiés de castor du Canada (NRD)

CASTOR
Eléments anatomiques #0s avec marques de découpe
Ecrus Bralés Total Couteau Couperet Scie
Axial cranien 43 43 (30%) 1
Zygomatique 2 2
Temporal 2 2
Occipital 2 2
Maxillaire 3 3
Mandibule 4 4 1
Incisive mandibulaire 8 8
Incisive maxillaire 1 1
Incisive indéterminée 7 7
Prémolaire et molaire 14 14
Axial postcranien 35 1 36 (25%) 1
Vertébre cervicale 2 2
Vertébre thoracique 5 5
Vertébre lombaire 4 4
Vertébre caudale 1 1 2 1
Vertébre 3 3
Cote 20 20
Appendiculaire thoracique 11 9 20 (14%) 5 1?
Scapula 1 1
Humérus 4 2 6 5 1?
Radius 4 2 6
Ulna 2 4 6
Phalange proximale 1 1
Appendiculaire pelvien 34 10 44 (31%) 4
Coxal 2 2
Fémur 6 3 9 3
Tibia 4 4
Fibula 4 4 1
Métatarse 5 2 7
Tarse 4 4
Talus 2 2
Calcanéum 1 1
Phalange proximale 5 2 7
Phalange moyenne 1 3 4
Appendiculaire indéterminé 1 1 (<1%)
Phalange indéterminée 1 1
Total 124 20 144 11 1?

Le castor du Canada est certainement 1’animal le plus représenté parmis les rongeurs,

composant 63,71% de cette catégorie, en plus d’étre I’espece la plus souvent identifiée au sein de

I’assemblage total analysé (3%). Les 144 ¢éléments déterminés sont représentatifs de plusieurs

portions du squelette tels que le squelette appendiculaire pelvien (30,55%), le squelette axial

cranien (29,86%), le squelette axial postcranien (25%), le squelette appendiculaire thoracique

(13,88%) et le squelette appendiculaire indéterminé (0,69%). Les éléments anatomiques les plus
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fréquemment rencontrés sont les cdtes (NRD=20), les vertebres (NRD=16), les incisives
(NRD=16), les dents molariformes (NRD=14), I’humérus (NRD=6), le radius (NRD=6) et I’ulna
(NRD=6), ainsi que plusieurs os des jambes tels que les phalanges (NRD=12), les fémurs
(NRD=9), les métatarses (NRD=7) et les tarses (NRD=7) (tableau XI et figure 13). Certains os du
castor du Canada présentent des traces de carbonisation et de calcination. IIs s’¢lévent a 20 restes
(13,88%) répartis principalement au niveau des membres pelviens (NRD=10) et thoraciques
(NRD=9). Le nombre minimal d’individus est de quatre individus (NMI=4). Ceux-ci sont
discernables a I’aide de trois radius de méme latéralité de taille adulte normale (NMI=3), en plus

de la présence d’ossements divers appartenant a un trés gros spécimen adulte (NMI=1).

Des traces fines faites a I’aide d’outils tranchants et une possible marque de découpe
réalisée grace a un couperet sont présentes sur onze ossements de castor du Canada. Une trace fine
se retrouve a la base de la branche de la mandibule sur la face médiale et est orientée
perpendiculairement a 1’axe de 1’0os. L’humérus est 1’élément anatomique présentant le plus de
traces de découpe (N=22). Ces traces se trouvent principalement au niveau de la t€te humérale et
sur la surface articulaire proximale. Des traces ponctuelles orientées perpendiculairement a I’axe
de ’os se retrouvent aussi tout le long de la diaphyse au niveau des insertions musculaires.
L’unique possible marque de couperet est localisée sur la portion distale de la diaphyse d’un
humérus de castor et fut réalisée en suivant I’axe longitudinal de 1’0s. Des traces fines (N=12)
orientées perpendiculairement a I’axe de 1’os se retrouvent aussi au niveau des fémurs de 1’animal.
Elles sont toutes présentes au niveau des insertions musculaires de la portion proximale et mésiale
de la diaphyse et pres de 1’articulation proximale. Sur la fibula, neuf traces fines sont présentes sur
I’épiphyse distale et sur la surface articulaire distale. Pour en terminer avec les traces de découpe
chez le castor, deux traces fines sont présentes sur la face ventrale d’une vertebre caudale a la base

du processus transverse et sont orientées selon 1’axe longitudinal de I’os.
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Figure 13.  Distribution anatomique des restes de castor du Canada et localisation et décompte des
marques de découpe. Position approximative des vertébres et cotes. (Tiré et modifié de Coutureau
2003)
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Artiodactyles

Mouton domestique et ovicaprinés

Tableau XII. Distribution anatomique des restes identifiés de mouton et ovicapriné domestique (NRD)

MOUTON DOMESTIQUE

Eléments anatomiques

#0s avec marques de découpe

Ecrus Brilés Total Couteau Couperet Scie

Axial cranien 1 1 (100%)
Mandibule + DP4/DP3/DP2 1 1

OVICAPRINE DOMESTIQUE
Axial cranien 1 1 (20%)
Mandibule 1 1
Appendiculaire thoracique 2 2 (40%)
Carpe 1 1
Métacarpe 1 1
Appendiculaire pelvien 1 1 (20%) 1
Centro-quartal 1 1 1
Total 5 5 1

Les restes squelettiques associés aux moutons et aux ovicaprinés ne s’élévent qu’a cinq

restes osseux et sont divisé€s entre le squelette axial cranien (40%), le squelette appendiculaire

thoracique (40%) et le squelette appendiculaire pelvien (20%). Les éléments anatomiques les plus

fréquemment rencontrés sont la mandibule (NRD=2) et les restes associés au membre

appendiculaire thoracique (NRD=2) (tableau XII et figure 14). Tous les os et dents sont écrus,

aucun d’entre eux ne présentant des traces de brilure. Le nombre minimal d’individus a travers la

collection est d’un seul individu (NMI=1). Une marque de découpe est présente sur un reste associé

aux ovicaprinés. Une petite trace fine de couteau est localisée sur le centro-quartal de 1’animal.
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Distribution anatomique des restes de mouton et ovicapriné domestique et localisation

et décompte des marques de découpe. (Tiré et modifié de Coutureau 1996)
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Vache domestique

Tableau XIII. Distribution anatomique des restes identifiés de vache domestique (NRD)

VACHE DOMESTIQUE
Eléments anatomiques #0s avec marques de découpe
Ecrus Brilés Total Couteau Couperet Scie
Axial postcranien 1 1 (17%) 1
Axis 1 1 1
Appendiculaire thoracique 2 2 (33%) 1
Ulna 1 1
Métacarpe 1 1 1
Appendiculaire pelvien 1 1 (17%) 1
Tarse 2-3 1 1 1
Appendiculaire indéterminé 2 2 (33%)
Phalange moyenne 1 1
Phalange distale 1 1
Total 6 6 2 1

Les restes de vache domestique ne s’élévent qu’a six os répartis entre le squelette
appendiculaire thoracique (33%), le squelette appendiculaire indéterminé (33%), le squelette
appendiculaire pelvien (17%) et le squelette axial cranien (17%). Tous les éléments anatomiques
de vache sont écrus (tableau XIII et figure 15). Le nombre minimal d’individus requis pour attester

de tous les ossements est d’un seul individu (NMI=1).

Quelques traces de découpe sont présentes sur 50% des os de vache analysés (N=3). On y
retrouve onze traces au total, neuf marques fines faites par un couteau et deux traces réalisées a
I’aide d’une scie. Les traces de scie sont toutes deux présentes sur le méme os, 1’axis. La premiére
est située sur la portion mésiale de I’os et est orientée perpendiculairement a 1’axe de 1’os. La
seconde se retrouve sur la portion latérale droite de la surface articulaire proximale et est plutot
orientée selon 1’axe longitudinal de I’os. Ces deux stigmates de 1’utilisation de la scie traversent
entierement 1’os. Concernant les marques fines de découpe, le métapode présente une trace fine
orientée perpendiculairement a I’axe de 1’os au niveau de la diaphyse proximo-mésiale. Un dernier
reste qui présente des marques de découpe est 1’os du tarse 2 et 3. Celui-ci est marqué de huit traces
fines paralléles se retrouvant sur les pourtours de 1’os, toutes orientées perpendiculairement a 1’axe

de 1’os.
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Figure 15.  Distribution anatomique des restes de vache domestique et localisation et décompte
des marques de découpe (Tiré¢ et modifié de Coutureau 1996)
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Cochon domestique

Tableau XIV. Distribution anatomique des restes identifiés de cochon domestique (NRD)

COCHON DOMESTIQUE

Eléments anatomiques

#0s avec marques de découpe

Ecrus  Brilés Total

Couteau Couperet Scie

Axial cranien

Os cranial

Zygomatique

Occipital

Prémaxillaire

Maxillaire

Mandibule

Canine

Incisive

Prémolaire

Molaire

Axial postcranien

Atlas

Vertebre lombaire

Cote

Appendiculaire thoracique
Scapula

Humérus

Radius

Ulna

Carpe

Métacarpe #3

Métacarpe #4

Métacarpe #5
Appendiculaire pelvien
Coxal

Fémur

Tibia

Fibula

Tarse

Métatarse #3

Métatarse #5

Talus

Calcanéum

Appendiculaire indéterminé
Doigt #3 ou #4

Doigt #2 ou #5

Métapode

Os long

Phalange proximale #2 ou #5
Phalange distale doigt #3 ou #4
Phalange distale doigt #2 ou #5
Total

40 5 45 (32%)
1

N

10 (7%)
5

1
4
2 26 (19%)
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Le cochon domestique est I’espéce la plus représentée parmis les artiodactyles, soit 32,54%

des artiodactyles, et est la deuxieme en termes du nombre de restes identifiés (NRD=137) au sein

de I’assemblage zooarchéologique analysé. Les éléments anatomiques déterminés proviennent de

plusieurs portions du squelette tel que le squelette axial cranien (32,84%), le squelette

appendiculaire pelvien (23,35%), le squelette appendiculaire thoracique (18,97%), le squelette
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appendiculaire indéterminé (17,51%) et le squelette axial postcranien (7,29%). Les ossements qui
proviennent des squelettes appendiculaires forment ainsi 59,85% des os identifiés a cette espece.
Les ¢léments anatomiques les plus fréquemment rencontrés sont les dents telles les incisives,
canines, prémolaires et molaires (NRD=36), les métapodes (NRD=15), les fibulas (NRD=9), les
tibias (NRD=8), les scapulas (NRD=8), les humérus (NRD=7), les phalanges (NRD=6), les ulnas
(NRD=5) et I’atlas (NRD=5) (tableau XIV et figure 16). Le cochon domestique est aussi 1’'une des
especes présentant un nombre plus élevé d’os avec marques de brilure et calcination (NRD=17)
en comparaison aux autres taxons identifiés. Ces dix-sept restes (12,40%) se retrouvent
principalement au niveau des membres appendiculaires (70,58%) et sont répartis entre les
membres thoraciques (NRD=2), les membres pelviens (NRD=7) et les membres appendiculaires
indéterminés (NRD=3). Cinq autres restes brulés proviennent du squelette axial cranien et sont
exclusivement des éléments dentaires. Le nombre minimal d’individus chez le cochon domestique
nécessaire pour attester de tous les os identifiés est de cinq individus (NMI=5). Ces derniers sont
déterminés a I’aide de I’identification de trois talus de méme latéralité¢ de taille adulte normale
(NMI=3), en plus de la présence d’ossements appartenant a un trés gros spécimen adulte (NMI=1)
et de restes provenant d’un spécimen subadulte (NMI=1). De multiples traces de découpe sont
aussi présentes sur vingt-deux os de cochon domestique, soit quarante-et-une traces fines de

couteau, quinze marques de couperet et quatre traces de scie.

Sur le squelette cranien, une marque fine est présente sur une mandibule au niveau de la
portion caudale de la branche montante. La premiere vertebre cervicale, I’atlas, présente aussi
quatre marques de découpe fines en plus d’une marque de couperet. Ces marques fines sont
localisées sur les pourtours de 1’atlas et orientées de maniére perpendiculaire a I’axe de ’os. La
marque de couperet est quant a elle située sur I’articulation condylaire de I’atlas et orientée selon
I’axe longitudinal de 1I’0os. Deux marques de couperet sont aussi localisées pres de la téte proximale

d’une cote et sont toutes deux orientées perpendiculairement a I’axe de 1’os.

La scapula, chez le cochon, présente quatre traces fines, cinq marques de couperet et une
possible trace de scie. L ensemble des marques fines se retrouvent sur la portion médio-proximal
du bord caudal de la scapula. La possible trace de scie se situe au méme endroit, mais localisée
plus au niveau proximal du bord caudal. Trois marques de couperet sont visibles sur le bord caudal

de la scapula au niveau de la portion mésiale. La scapula montre aussi deux marques de couperet
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orientées perpendiculairement a I’axe de I’os au niveau du col de I’articulation distale et sur la face
ventrale de la scapula. L’humérus est I’élément anatomique présentant le plus grand nombre de
traces de découpe (N=26). On y retrouve vingt-et-une traces fines, quatre traces de couperet et une
marque de scie. Les marques fines se trouvent sur toutes les faces de la diaphyse humérale,
principalement aux niveaux mésial et distal de la diaphyse. Trois marques de couperet sont
présentes sur la portion mésiale de la diaphyse, tandis qu’une marque de couperet se trouve au-
dessus de I’articulation distale. La marque de scie sur I’humérus se situe au niveau de la portion
distale de I’ossement et est orientée perpendiculairement a I’axe de 1’0s. Le radius présente quant
a lui deux marques de découpe fines, orientées perpendiculairement a 1’axe de I’os sur la diaphyse
et une marque de scie sur la portion mésiale de la diaphyse. L’ulna présente une marque de
couperet sur la portion mésiale de la diaphyse et une trace de couperet prés de 1’articulation
proximale. Sept marques fines apparaissent enfin sur la portion articulaire d’un métapode
indéterminé.

Au niveau du squelette appendiculaire pelvien, I’os coxal présente deux marques fines au
niveau de ’acétabulum et sur la portion caudale de 1’é1ément anatomique. Le fémur, lui, présente
une marque de couperet orientée perpendiculairement a 1’axe de 1’os. Elle se retrouve sur la face
caudale de la portion distale de la diaphyse fémorale. Deux autres marques de couperet se
retrouvent sur la diaphyse du tibia; une localisée sur la portion mésiale de la diaphyse et la seconde
sur la portion médio-distale de la diaphyse, toutes deux orientées perpendiculairement a 1’axe de
I’0s. Une derniere marque de découpe, une marque de scie orientée perpendiculairement a 1’axe

de I’os, se trouve sur le calcanéum d’un cochon domestique au niveau de 1’épiphyse distale.
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Figure 16.  Distribution anatomique des restes de cochon domestique et localisation et décompte
des marques de découpe. Position approximative des vertébres et cotes. (Tiré et modifié de Coutureau
1996)
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Cerf de Virginie

Tableau XV. Distribution anatomique des restes identifiés de cerf de Virginie (NRD)

CERF DE VIRGINIE
Eléments anatomiques #0s avec marques de découpe
Ecrus  Brilés Total Couteau Couperet Scie

Axial cranien 3 3 (15%)
Mandibule 1 1
Molaire 2 2
Axial postcranien 1 1 (5%)
Vertébre cervicale 1 1
Appendiculaire thoracique 4 4 (20%)
Scapula 2 2
Carpe 1 1
Métacarpe 1 1
Appendiculaire pelvien 5 5 (25%)
Tibia 1 1
Métatarse 2 2
Talus 1 1
Calcanéum 1 1
Appendiculaire indéterminé 6 1 7 (35%)
Métapode 1 1 2
Phalange proximale 2 2
Phalange moyenne 2 2
Phalange distale 1 1
Total 19 1 20

Le cerf de Virginie est représenté au sein de I’assemblage par vingt restes squelettiques
divisés entre le squelette appendiculaire indéterminé (35%), le squelette appendiculaire pelvien
(25%), le squelette appendiculaire thoracique (20%), le squelette axial cranien (15%) et le squelette
axial postcranien (5%). Les restes les plus récurrents proviennent des membres appendiculaires et
sont les phalanges (NRD=5) et les métapodes (NRD=4) (tableau XV et figure 17). La majorité des
restes sont écrus (95%) tandis qu’un reste de métapode présente des traces de brilure. Le nombre
minimal de cerfs de Virginie a travers la collection analysée est de deux individus (NMI=2). Ils
sont déterminés par la présence d’ossements de taille adulte normale en plus de la présence de
restes appartenant a un individu adulte de trés grande taille. Aucune marque de découpe n’est

visible sur les restes de cerf de Virginie.

64



Distribution anatomique des restes de cerf de Virginie. Position approximative des

Figure 17.

vertebres. (Tiré et modifié de Ferrié¢ 2005)
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Orignal

Tableau XVI. Distribution anatomique des restes identifiés d'orignal (NRD)

ORIGNAL
Eléments anatomiques #0s avec marques de découpe
Ecrus Brilés Total Couteau Couperet  Scie
Axial cranien 2 2 (9%)
Prémolaire 1 1
Molaire 1 1
Axial postcranien 2 2 (9%) 1 1?
Hyoide 1 1 1
Cote 1 1 1?
Appendiculaire thoracique 6 6 (27%) 4 2
Humérus 1 1 1 1
Ulna 1 1 1 1
Radius 1 1 1
Métacarpe 3 3 1
Appendiculaire pelvien 2 2 (9%) 1
Tibia 1 1 1
Métatarse 1 1
Appendiculaire indéterminé 8 2 10 (45%) 1
Phalange 2 1 3
Phalange proximale 4 4 1
Phalange moyenne 1 1
Phalange moyenne du doigt accessoire 1 1 2
Total 20 2 22 7 2 1?

L’orignal est représenté dans la collection par vingt-deux restes squelettiques répartis selon
le squelette appendiculaire indéterminé (45,45%), le squelette appendiculaire thoracique
(27,27%), le squelette axial cranien (9,09%), le squelette axial postcranien (9,09%), et le squelette
appendiculaire pelvien (9,09%). Les os d’orignal provenant du squelette appendiculaire
représentent ainsi 81% de tous les restes identifiés a cet animal. Les éléments anatomiques les plus
récurrents sont les phalanges (NRD=10) et les métapodes (NRD=4) (tableau X VI et figure 18). La
majorité des €léments analysés sont écrus (90%), mais deux phalanges présentent des marques de
bralure. Le nombre minimal d’individus pour attester de tous les ossements de cette espece est
évalué a deux individus (NMI=2). Ce NMI est déterminé par la présence d’ossements appartenant

a un individu adulte de taille normale (NMI=1) et un individu subadulte plus petit (NMI=1).

Plusieurs marques de découpe sont présentes sur huit os d’orignal. On y retrouve une
possible trace de scie, cinq marques de couperet et seize marques fines. L’os hyoide présente trois
marques fines de découpe localisées sur la corne de 1’ossement. Une possible trace de scie se
retrouve au niveau de la téte articulaire d’une cote. Une marque fine orientée perpendiculairement
al’axe de ’os est située sur I’extrémité distale d’un fragment de tibia, au niveau de la face médiale.

Quatre traces fines se retrouvent sur la surface articulaire proximale d’une phalange proximale et
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une trace fine est située sur la diaphyse distale d’un métapode thoracique au niveau de sa face

latérale.

Les principaux os associés au membre appendiculaire thoracique (humérus, radius, ulna)
portent aussi de multiples marques de découpe. L humérus posséde deux traces de couperet sur la
surface articulaire distale, une sur la face craniale et 1’autre sur la face caudale. Deux traces fines
sont aussi présentes au-dessus de 1’articulation distale sur la face craniale de 1’os et sont toutes
deux orientées perpendiculairement a 1’axe de 1’os. Le radius présente deux traces fines sur la
portion proximale de la diaphyse. L’ulna quant a lui posseéde trois marques de couteau parall¢les
et orientées perpendiculairement a 1’axe de 1’os sur la portion proximale de la diaphyse. Cet os
présente aussi trois traces de couperet, toutes paralléles, orientées perpendiculairement a I’axe de

1’0s sur la portion médio-proximale de la diaphyse.

Carnivores

Loutre de riviére

Tableau X VII.Distribution anatomique des restes identifiés de loutre de riviére (NRD)

LOUTRE DE RIVIERE
Eléments anatomigues #0s avec marques de découpe
Ecrus Bralés Total Couteau Couperet Scie
Axial cranien 1 1 (100%)
Mandibule 1 1
Total 1 1

Le seul reste attribu¢ a la loutre de riviere est un fragment de mandibule écru associé au

squelette axial cranien (tableau XVII). Il représente ainsi un individu (NMI=1), sans marque de

découpe.
Pékan
Tableau X VIIIL Distribution anatomique des restes identifiés de pékan (NRD)
____ PEKAN
) Eléments anatomiques #0s avec marques de découpe
Ecrus Brilés Total Couteau Couperet Scie
Appendiculaire pelvien 1 1 (100%)
Talus 1 1
Total 1 1

Un seul ossement est identifi¢ au pékan, soit un talus écru provenant du squelette
appendiculaire pelvien (tableau XVIII). Représentant un individu (NMI=1), 1’os ne porte aucune

marque de découpe.
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Distribution anatomique des restes d’orignal et localisation et décompte des marques
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de découpe. Position approximative de la cote. (Tiré et modifié de Coutureau et Treuillot 2013)

Figure 18.
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Marte d’Amérique

Tableau XIX. Distribution anatomique des restes identifiés de martre d'Amérique (NRD)

MARTRE D'AMERIQUE

#0s avec marques de découpe

Couteau Couperet Scie

Axial cranien

Mandibule

Appendiculaire thoracique
Humérus

Total

Eléments anatomiques
Ecrus Brilés Total
2 2 (67%)
2 2
1 1(33%)
1 1
3 3

—_

Trois restes osseux rattachés a la martre d’ Amérique proviennent du squelette axial cranien

(67%) et du squelette appendiculaire thoracique (33,33%). Ce sont deux mandibules et un

humérus, tous écrus (tableau XIX et figure 19). Le nombre minimal d’individus présent dans

I’assemblage est d’un seul individu (NMI=1). Deux longues traces fines parall¢les se voient sur la

diaphyse de ’humérus identifié, suivant 1’axe longitudinal de 1I’os.

Vison d’Amérique

Tableau XX. Distribution anatomique des restes identifiés de vison d'Amérique (NRD)

VISON D'AMERIQUE

Eléments anatomiques

#0s avec marques de découpe

Ecrus Brilés Total

Couteau Couperet Scie

Appendiculaire thoracique
Radius
Total

1
1
1

1(100%)
1
1

Un seul reste squelettique est attribué au vison d’Amérique. Il s’agit d’un radius écru

provenant du squelette appendiculaire thoracique, sans marque de découpe (tableau XX). Le

nombre minimal d’individus présent dans I’assemblage est d’un individu (NMI=1).
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Figure 19.  Distribution anatomique des restes de martre d’Amérique et localisation et décompte
des marques de découpe. (Tiré et modifié de Coutureau 2015)
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Chien/loup/coyote (Canis spp.)

Tableau XXI. Distribution anatomique des restes identifiés de Canis spp. (NRD)

CANIS SPP.
Eléments anatomiques #0Os avec marques de découpe
Ecrus  Brilés Total Couteau Couperet Scie

Axial cranien 2 2 (7%)
Prémolaire 2 2
Axial postcranien 7 7 (25%) 6 1?
Atlas 1 1
Vertébre lombaire 2 2 2 1?
Vertébre caudale 3 3 3
Sacrum 1 1 1
Appendiculaire thoracique 7 1 8 (29%) 3
Scapula 1 1 1
Humérus 1 1
Radius 2 2 1
Ulna 1 1
Métacarpe 3 3 1
Appendiculaire pelvien 5 1 6 (22%) 2
Fémur 1 1 2 1
Patella 1 1
Tibia 1 1 1
Métatarse 2 2
Appendiculaire indéterminé 4 4 (14%) 1
Phalange proximale 2 2 1
Phalange moyenne 2 2
Total 25 2 27 12 1?

Les Canis spp., soit des chiens, coyotes ou loups, sont représentés par vingt-sept restes
squelettiques. Ils sont répartis entre le squelette appendiculaire thoracique (29,62%), le squelette
axial postcranien (25,92%), le squelette appendiculaire pelvien (22,22%), le squelette axial cranien
(7,4%), et le squelette appendiculaire indéterminé (14,81%). Les ¢léments anatomiques les plus
fréquemment rencontrés proviennent du squelette axial postcranien et des membres
appendiculaires. Ce sont les vertebres (NRD=5) et les phalanges (NRD=4) (tableau XXI et figure
20). La majorité des éléments analysés sont écrus (92,59%), mais deux os longs, un humérus et un
fémur, présentent des marques de brilure. Le nombre minimal d’individus de Canis spp. sur le site
est évalué a quatre individus (NMI=4). Ce nombre est déterminé par la présence de deux
métacarpes similaires de la taille d’un chien et de méme latéralit¢ (NMI=2), par la présence

d’ossements de la taille d’un loup (NMI=1) et par la présence d’os de la taille d’un coyote
(NMI=1).

De multiples traces de découpe sont présentes sur douze des ossements associés aux
especes canines. Ces traces sont principalement des traces fines et une possible trace de scie.

Premiérement, les éléments du squelette axial postcranien tels les vertebres et le sacrum possédent
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presque tous des marques de découpe. Les deux vertebres lombaires présentent trois marques fines
a la base du processus transverse. Une des vertébres posseéde aussi une possible trace de scie, peut-
étre de couperet, sur les facettes articulaires supérieures. Le sacrum identifi¢ dans I’assemblage
présente cinq marques fines au total, trois sur la face ventro-latérale et deux courtes marques
orientées longitudinalement et qui sont positionnées au niveau mésial de la face dorsale du sacrum,
une de chaque coté de 1’os. Trois vertebres caudales présentent aussi des marques de découpe fines.
Une premicre présente sept marques sur la surface ventrale de 1’os, orientées selon 1’axe
longitudinal de la vertébre. Une deuxiéme démontre trois marques fines sur la face ventrale et sur
la surface articulaire craniale de la vertébre. La derniére vertébre caudale dispose de trois traces

fines sur la face dorsale de 1’0s orientées perpendiculairement a I’axe de 1’os.

Au niveau du squelette appendiculaire thoracique et appendiculaire indéterminé, dix
marques fines furent repérées sur la scapula, le radius et une phalange proximale. La scapula
posséde ainsi sept marques fines. Une se retrouve sur le bord caudal au niveau de sa portion
proximale, tandis que deux se retrouvent aussi sur le bord caudal, mais plus prés de I’articulation
humérale. Quatre autres marques se retrouvent sur la surface articulaire humérale de la scapula.
Le radius posséde lui deux longues traces fines au niveau mésial de la diaphyse, orientées selon
un angle de 45 degrés en rapport a I’axe de I’os. La phalange proximale provenant du membre
appendiculaire indéterminé posséde une trace fine prés de I’épiphyse proximale, orientée en

suivant I’axe de I’ os.

Trois ossements du membre appendiculaire pelvien, le fémur, le tibia et un métatarse,
présentent des traces de découpe chez les especes de type Canis. Le fémur dispose de vingt-trois
traces fines réparties sur toutes les faces de la diaphyse, principalement orientées
perpendiculairement a I’axe de 1’os. Le tibia dispose de deux traces fines et franches aussi orientées
perpendiculairement a 1’axe de 1’os, et situées au-dessus de 1’épiphyse distale sur la face médiale
de I’0os. Un métatarse possede plus de dix marques de découpe fines et rapprochées qui sont
orientées perpendiculairement a 1’axe de I’os. Elles se retrouvent sur la face mésio-craniale de la

diaphyse.
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Figure 20.  Distribution anatomique des restes de Canis spp. et localisation et décompte des
marques de découpe. (Tiré et modifié¢ de Coutureau 2003)
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Renard roux

Tableau XXII. Distribution anatomique des restes identifiés de renard roux (NRD)

RENARD ROUX

Eléments anatomiques #0s avec marques de découpe
Ecrus Bralés Total Couteau Couperet Scie

Axial cranien 1 1 (33%) 1
Mandibule 1 1 1
Appendiculaire pelvien 2 2 (67%) 1
Tibia 1 1 1
Talus 1 1

Total 3 3 2

Trois restes du renard roux proviennent du squelette appendiculaire pelvien (67%) et du

squelette axial cranien (33%). Il s’agit d’une mandibule, d’un tibia et d’un talus, tous écrus (tableau

XXII et figure 21). Le nombre minimal d’individus présent est de un (NMI=1). Cinq marques fines

de découpe apparaissent sur deux des ossements; la mandibule et le tibia. La mandibule présente

quatre marques fines orientées perpendiculairement a 1’axe de 1’os, sur la face latérale de la portion

cranio-mésiale de la mandibule. Une autre marque fine, orientée perpendiculairement a ’axe de

1’0s, se retrouve sur la face craniale de 1’épiphyse distale du tibia.

Ours noir

Tableau XXIII. Distribution anatomique des restes identifiés d'ours noir (NRD)

OURS NOIR

Eléments anatomiques

#0s avec marques de découpe

Ecrus Brilés Total Couteau Couperet Scie
Axial cranien 20 20 (50%) 1
Frontal 1 1
Sphénoide 2 2
Pariétal 3 3
Temporal 2 2
Occipital 2 2
Mandibule 2 2 1
Incisive 5 5
Prémolaire 1 1
Molaire 2 2
Axial postcranien 2 2 (5%) 1 1
Vertébre lombaire 1 1 1
Céte 1 1 1
Appendiculaire thoracique 5 5 (12%) 2
Scapula 1 1
Humérus 1 1
Carpe 1 1
Métacarpe 2 2 2
Appendiculaire pelvien 3 3 (7%)
Métatarse 3 3
Appendiculaire indéterminé 8 2 10 (25%)
Métapode 1 1
Phalange proximale 5 1 6
Phalange moyenne 2 2
Phalange distale 1 1
Total 38 2 40 4 1
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Figure 21.  Distribution anatomique des restes de renard roux et localisation et décompte des
marques de découpe. (Tiré et modifié de Coutureau et Bemilli 2007)
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Les quarante restes d’ours noir représentent, a eux seuls, 32,25% de tous les restes identifiés
de carnivores. Les restes de cet animal sont divisés entre le squelette axial cranien (50%), le
squelette appendiculaire indéterminé (25%), le squelette appendiculaire thoracique (12,5%), le
squelette appendiculaire pelvien (7,5%) et le squelette axial postcranien (5%). Les membres
appendiculaires représentent 45% de I’assemblage des ursidés. Les éléments les plus récurrents
sont les os craniens (NRD=10), les phalanges (NRD=9), les métapodes (NRD=6) et les incisives
(NRD=5) (tableau XXIII et figure 22). La majorit¢ des ossements sont écrus (95%), mais la
collection présente aussi un fragment de métapode et une phalange proximale blanchie. Le nombre
minimal d’individus nécessaire pour attester de tous les ossements d’ours est de quatre individus
(NMI=4). Ce NMI est déterminé par la présence de deux sphénoides de méme latéralité de taille
adulte normale (NMI=2), en plus de la présence d’ossements d’un treés gros spécimen (NMI=1) et

d’un spécimen subadulte (NMI=1).

Plusieurs marques de découpe sont présentes sur cinq ossements d’ours noir. Une
mandibule présente plus de cinquante marques fines sur la face latérale de 1’0s. Deux entailles
profondes se retrouvent ainsi sur la portion mésiale de la diaphyse de la mandibule et plus de 50
traces fines paralléles et orientées perpendiculairement a 1’axe de 1’os sont positionnées sur la
totalité de la longueur de la mandibule, allant de la base de la branche mandibulaire, jusqu’a la
canine. Une possible trace de couperet est présente sur le fragment mésial d’une cote et cinq traces
fines, orientées perpendiculairement a 1’axe de 1’os, se retrouvent aussi sur la face ventrale et

dorsale du fragment d’une vertebre lombaire.

Des traces sont aussi présentes au niveau des membres appendiculaires, sur les métacarpes
et métatarses. Un métacarpe dispose de deux marques fines orientées perpendiculairement a 1’axe
de I’os pres de I’articulation proximale. Un métatarse démontre une marque fine sur 1’articulation

distale de I’os, tandis qu’une autre marque fine se retrouve au niveau mésial de la diaphyse de 1’0s.
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Distribution anatomique des restes d’ours noir et localisation et décompte des marques

Figure 22.
de découpe. Position approximative des vertébres et cotes. (Tiré et modifié de Coutureau 2003)
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Raton laveur

Tableau XXIV. Distribution anatomique des restes identifiés de raton laveur (NRD)

RATON LAVEUR
Eléments anatomiques #0s avec marques de découpe
Ecrus Brilés Total Couteau Couperet Scie
Axial cranien 16 16 (80%) 3
Zygomatique 3 3 1
Temporal 1 1
Maxillaire 2 2 1
Mandibule 2 2 1
Canine 3 3
Prémolaire 3 3
Molaire 2 2
Appendiculaire thoracique 1 1 (5%)
Humérus 1 1
Appendiculaire pelvien 2 2 (10%)
Métatarse 1 1
Talus 1 1
Appendiculaire indéterminé 1 1 (5%)
Phalange proximale 1 1
Tot