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Résume

L’exactitude de la cotation est d’une importance cruciale au Rorschach — Systéme Intégré (SI)
car elle garantit la validité de I’interprétation. Par contre, bien peu d’études ont rapporté le
niveau d’exactitude de la cotation chez les utilisateurs du Rorschach-SI et les résultats de ces
différentes études se révelent plutdt contradictoires. Qui plus est, certaines études rapportent
d’inquiétants bas niveaux d’exactitude chez les étudiants gradués, et méme chez les cliniciens
expérimentés au Rorschach-SI. Et, dans I’ensemble, trés peu d’information est disponible dans la

littérature sur les différents types d’erreurs de cotation et leur relative prévalence.

Une premiere étude a été menée afin de mesurer le niveau d’exactitude et d’identifier les types
d’erreurs de cotation et leur relative prévalence dans un échantillon d’étudiants du baccalauréat
(n=14) formés a la cotation des déterminants du Rorschach-SI avec le manuel de référence
standard, c’est-a-dire le « Workbook ». Premiérement, les résultats montrent des taux
d’exactitude bas, avec des scores variant de 20,5% a 67,0% (M = 39,8%) et de k 0,32 a k 0,81 au
niveau des catégories de déterminants, et des scores de 22,9% et 47,9% au niveau du segment
des déterminants. Ces bas taux d’exactitude étaient toutefois attendus, puisque 1’échantillon ici
¢tait un peu moins avancé et un peu moins motivé que les échantillons usuels d’étudiants gradués
ou de cliniciens expérimentés, et que les protocoles utilisés étaient d’un niveau de difficulté
extrémement ¢élevé. Deuxiemement, les erreurs de cotation des étudiants ont été analysées et
catégorisées, ce qui a permis d’extraire une liste de tous les types d’erreurs et de leur relative
prévalence pour une sélection de cinq catégories de déterminants : Mouvement Humain,
Mouvement Animal, Mouvement Inanimé, Couleur Chromatique, et Dimension Formelle.
Certains types d’erreurs pourraient refléter des faiblesses dans le Workbook, et une révision

critique de ce manuel est recommandée.



Dans une deuxi¢me étude, une révision critique du Workbook a été faite pour identifier ses
limites et faiblesses, et un nouveau manuel pour la cotation des déterminants au Rorschach-SI a
¢été rédigé. L effet de ce nouveau manuel sur le niveau d’exactitude de la cotation d’étudiants du
baccalauréat formés a la cotation des déterminants au Rorschach-SI a ensuite été mesuré,
comparativement au manuel standard, le Workbook. Les résultats ont montré que pour les
catégories de déterminants apprises avec enseignement en classe, les niveaux d’exactitude varie
entre k 0,52 et k 0,75, et aucune différence significative n’a été trouvée entre les deux groupes.
Mais, pour les catégories de déterminants apprises sans enseignement en classe, les niveaux
d’exactitude obtenus sont de k 0,33 et k 0,58, respectivement pour les étudiants utilisant le
manuel standard et pour les étudiants utilisant le nouveau manuel, une différence qui s’est
révélée significative. Les résultats dans la condition « Sans Enseignement » suggerent que le
nouveau manuel produit des niveaux d’exactitude significativement supérieurs, et I’absence de
différences significatives dans la condition « Avec Enseignement» semble résulter de
I’enseignement en classe, qui était homogéne dans les deux groupes et reflétait le nouveau

manuel dans son contenu et sa structure.

Mots-clés : Rorschach, Systéme Intégré (SI), exactitude, cotation, déterminants.



Abstract

Scoring accuracy is of pivotal importance in the Rorschach — Comprehensive System (CS), as it
insures validity of interpretation. However, very few studies have reported on the level of scoring
accuracy in Rorschach-CS users, and these studies offer contradictory findings. Moreover, some
studies report troublingly low accuracy rates for graduate students, and even for experienced
clinicians. And, overall, very little information is available in the literature on the various types

of coding errors and their respective prevalence.

A first study was conducted to measure accuracy levels and identify types of coding errors and
their prevalence in a sample of undergraduate students (n=14) trained in Rorschach-CS
determinant coding with the standard reference manual for Rorschach-CS coding, namely the
“Workbook”. First, results show low accuracy levels, with scores ranging from 20,5% to 67,0%
(M =39,8%) and from k .32 to k .81 at the determinant category level, and scores of 22,9% and
47,9% at the determinant segment level. Such low rates were however expectable, as the sample
here was somewhat less skilled and motivated than usual samples of graduates students or
clinicians, and the protocols scored were of extremely high difficulty. Second, errors made by
the students were analysed and categorized, which yielded a list of all types of errors and their
prevalence for a selection of five determinant categories: Human Movement, Animal Movement,
Inanimate Movement, Chromatic Color, and Form Dimension. Some of the types of errors found
could reflect weaknesses in the Workbook, and a critical review of the Workbook is

recommended.

In a second study, a critical review of the Workbook was conducted to identify its limitations,
and a new manual for Rorschach-CS determinant scoring was drafted. The effect of this new

manual on the scoring accuracy level of undergraduate students trained in Rorschach-CS



determinant scoring was then measured, comparatively to the standard Workbook. Results
showed that for determinant categories learned with in-class teaching, accuracy rates ranged
from k .52 to k .75, and no significant difference was found between students using the standard
manual and students using the new manual. But, for determinant categories learned without in-
class teaching, accuracy rates were k .33 and k .58, respectively for students using the standard
manual and students using the new manual, a difference that was found to be significant. Results
in the “No Teaching” condition suggest the new manual produces significantly greater accuracy
levels, and the absence of significant differences in the “With Teaching” condition is thought to
result from the in-class teaching, which was homogenous in both groups and mirrored the new

manual in content and structure.

Keywords : Rorschach, Comprehensive System (CS), accuracy, scoring, coding, determinants.
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CHAPITRE 1 - INTRODUCTION



Introduction

En guise d’introduction, un survol historique du développement du « test de Rorschach » sera
d’abord présenté, suivi d’une bréve description de la méthode plus spécifique du Systéme
Intégré (SI) pour le Rorschach et de ses qualités psychométriques. Ensuite, la notion centrale
d’exactitude de la cotation au Rorschach-SI sera discutée en détail, suivi d’une présentation
des principales sources d’information pour la cotation au Rorschach-SI. En terminant, les
grandes lignes directrices du présent projet de recherche sur la cotation du Rorschach-SI seront

explicitées.
1. Un survol historique du développement du Rorschach

Le test aujourd’hui communément appelé « le Rorschach» a vu le jour en 1921, par la
publication d’un ouvrage intitulé Le Psychodiagnostic, ou le médecin Hermann Rorschach
présentait sa « méthode des taches d’encre », un nouveau « test » qu’il avait développé pour
I’étude des processus perceptuels chez les schizophrénes. Malheureusement, il décédait
subitement I’année suivante, et ne plt poursuivre ses travaux. Cependant, plusieurs apres lui
ont repris ce « test des taches d’encre », depuis communément appelé le « test de Rorschach »
en ’honneur de son créateur. Dans les décennies qui ont suivies, de nombreuses méthodes
d’utilisation pour ce «test des taches d’encre » se sont développées, certaines davantage
teintées d’une libre interprétation psychanalytique du matériel, d’autres davantage cadrées par
une cotation plus systématique. Parmi ces multiples méthodes, cinq sont éventuellement
devenues des « grands systémes » plus connus, soit les systémes de Beck, Klopfer, Piotrowski,

Rapaport, et Schafer (Exner, 2003b).



C’est alors qu’est fondée en 1968 la Rorschach Research Foundation (ensuite connue sous le
nom de Rorschach Workshops, puis aujourd’hui sous le nom de Rorschach Training
Programs), dirigée par John E. Exner, qui procéda a un important travail de révision
concernant le Rorschach. D’abord, ce groupe effectua une analyse comparée des cinq « grands
systémes », suivie de trois enquétes sur I'utilisation du Rorschach par les cliniciens, et d’une
grande revue de littérature de tous les travaux de recherche publiés sur le Rorschach, soit plus
de 4000 écrits. Les résultats révélérent des préoccupations majeures sur 1’utilisation du test :
les cinq méthodes différent grandement entre elles, les cliniciens les utilisent peu fidélement,
et la littérature est confuse et criblée de problémes méthodologiques (Exner, 2003b). La
Rorschach Research Foundation se langa donc alors dans le projet de développer un nouveau
systéme pour le Rorschach, qui intégrerait notamment les éléments empiriquement soutenus
des systemes précédents. Le Systeme Intégré (SI) (Comprehensive System — CS) a donc vu le

jour en 1974 avec la publication de The Rorschach : A Comprehensive System (Exner, 1974).

Plusieurs sondages sur I'utilisation de tests psychologiques dans les 40 derniéres années ont
montré une utilisation substantielle et durable du Rorschach autant en recherche qu’en clinique
(Butcher & Rouse, 1996; Camara, Nathan & Puente, 2000; Hilsenroth, Charnas & Zodan,
2007), et certains sondages le place au 4°™ rang des tests psychologiques les plus utilisés
(Hogan, 2005; Sahly, Shaffer, Erdberg & O’Toole, 2011). Et aujourd’hui, c’est le Systéme
Intégré (SI) développé par le groupe de John E. Exner qui est devenu le systéme pour le
Rorschach le plus largement accepté, utilisé, enseigné et étudi¢ (Mihura & Weinle, 2002;
Viglione & Meyer, 2008; Guarnaccia, Sabatino & Southwick, 2001; Hilsenroth & Handler,

1995; Shontz & Green, 1992), autant aux Etats-Unis qu’autour du monde (Shaffer, Erdberg &



Meyer, 2007; Sahly et al., 2011), notamment en Argentine, Belgique, Danemark, Espagne,

France, Hollande, Japon, Israél, Italie, Pérou, Portugal et Sue¢de (Viglione & Meyer, 2008).

2. Une bréve description du Rorschach-SI

Le Rorschach-SI est un test d’évaluation psychologique faisant partie de la grande classe des
tests de personnalité, c’est-a-dire un test qui permet de dresser un portrait de 1’ensemble du
fonctionnement psychologique d’un individu. Exner (2003b) détaille la passation de ce test
comme suit. Dix taches d’encre formant des stimuli ambigus sont présentées une a une a un
sujet. Devant chaque tache, le sujet effectue une tache perceptuo-cognitive, c’est-a-dire qu’il
doit traiter I’information, sélectionner une (ou plusieurs) réponse(s), la(les) verbaliser, et

décrire divers aspects du processus I’ayant mené a cette(ces) réponse(s).

Les différentes réponses obtenues sont ensuite traduites en une série de cotes. Au Rorschach-
SI, cette étape de cotation est trés complexe. De nombreux aspects de la réponse doivent étre
évalués afin de déterminer les cotes applicables parmi un choix de plus de 80, organisées en
neuf dimensions (aussi appelées « segments»), soit (1) Localisation, (2) Qualité
développementale (communément abrévié « DQ », acronyme de la terminologie anglaise
« Developmental Quality »), (3) Déterminants, (4) Qualit¢ formelle (communément abrévié
« FQ », acronyme de la terminologie anglaise « Formal Quality »), (5) Paire, (6) Contenus, (7)

Populaire, (8) Scores Z et (9) Scores spéciaux (Exner, 2003b).

Les fréquences respectives des diverses cotes dans I’ensemble du protocole sont alors
comptabilisées, et ces fréquences entrent ensuite dans divers calculs permettant d’obtenir les

scores du sujet a de nombreuses variables appelées « variables structurales ». Ce sont ces



scores du sujet aux diverses variables structurales qui ultimement sont comparés aux scores

d’un échantillon normatif, permettant ainsi d’interpréter les résultats du sujet (Exner, 2003b).

Au Rorschach-SI, les résultats aux diverses variables structurales sont regroupées en sept
agrégats, reflétant les diverses grandes sphéres du fonctionnement psychologique: (1)
Controles, (2) Affects, (3) Perception interpersonnelle, (4) Perception de soi, (5) Traitement de
I’information, (6) Médiation, (7) Idéation. Un huitieme agrégat, Stress situationnel, peut aussi

étre pertinent si les scores du sujet le justifient (Exner, 2003b).

Ainsi, I’utilisation du Rorschach-CS permet d’obtenir un portrait riche et complexe de toutes
les grandes spheres du fonctionnement psychologique d’un individu, & I’instar de plusieurs
autres grands tests de personnalité. Mais le Rorschach-CS posséde certaines forces qui le
distinguent des autres tests de personnalité. Parmi les plus notables, il convient de mentionner
son abord des niveaux conscient et préconscient-inconscient et sa résistance inégalée a la

simulation.

3. Les qualités psychométriques du Rorschach-SI

Bien que des débats aient eu lieu sur certains aspects de la fidélit¢ et de la validité du
Rorschach-SI, ses qualités psychométriques sont aujourd’hui bien établies dans la littérature.
En effet, tel que bien résumé dans le Handbook of Forensic Rorschach Assessment (Gacano &
Barton, 2008), de nombreuses études, incluant des méta-analyses, démontrent notamment sa
validité de construit (Exner & Erdberg, 2005; Meyer, 2004; Meyer & Archer, 2001; Viglione,
1999), sa fidélité temporelle (Gronnerod, 2003; Meyer & Archer, 2001; Viglione &
Hilsenroth, 2001), sa fidélité¢ inter-juges (Meyer, Mihura & Smith, 2005; Erdberg, 2005;

Meyer, 1997a, 1997b; Meyer, Hilsenroth, Baxter, Exner, Fowler, Piers et al., 2002; Viglione &



Hilsenroth, 2001; Viglione, 1999), sa validité¢ incrémentielle (Viglione, 1999; Viglione &
Hilsenroth, 2001; Weiner, 2001; Hiller, Rosenthal, Bornstein, Berry & Brunell-Neuleib, 1999;
Meyer, 2000; Meyer & Archer, 2001; Hartmann, Sunde, Kristensen & Matinussen, 2003;
Janson & Stattin, 2003; Stokes, Pogge, Powell-Lunder, Ward, Bilginer & DeLuca, 2003;
Sultan, Andronikof, Réveillere & Lemmel, 2006; Fowler, Hilsenroth & Piers, 2001), ainsi que
sa validité écologique et prédictive (Elthag, Barkeling, Carlsson, Lindgren & Rossner, 2004;

Bihlar & Carlsson, 2001; Nygren, 2004a, 2004b).

I1 importe toutefois de souligner que tres peu d’études sur le Rorschach-SI ont spécifiquement
mesuré le niveau d’exactitude de la cotation de ses utilisateurs, un constat préoccupant vu

I’importance de I’exactitude de la cotation au Rorschach-SI.

4. L’exactitude de la cotation au Rorschach-SI

4.1 L’importance de [’exactitude de la cotation au Rorschach-SI

Dans I'utilisation du Rorschach-SI, I’exactitude de la cotation revét une importance cruciale
puisqu’elle est garante de la justesse de I’interprétation. En effet, dans le Rorschach-SI, les
fréquences d’attribution des diverses cotes dans le protocole d’un sujet entrent ensuite, soit
directement, soit suite a des calculs, dans plus de 60 différents scores et index, appelés
variables structurales. L’interprétation procéde alors par comparaison des résultats du sujet a
ces variables structurales avec ceux d’un échantillon normatif. Or, de nombreuses cotes ont
une trés basse fréquence dans 1’échantillon normatif et sont donc particuli¢rement sensibles a
la sur- ou sous-cotation. Par exemple, dans 1’échantillon normatif original du Rorschach-SI
(Exner, 1974), plusieurs cotes ont une moyenne de fréquence par protocole inférieure a 2,

donc soit de 0 ou 1. Ainsi, I’attribution erronée de ces cotes seulement quelque fois, voire



méme une seule fois, dans un protocole peut significativement altérer les résultats aux
variables structurales et entrainer d’importantes variations dans ’interprétation basée sur les
données normatives. La justesse de I’interprétation au Rorschach-SI dépend donc largement de

I’exactitude de la cotation.

4.2 La notion d’exactitude

La notion méme d’exactitude de la cotation demande ici a étre précisée. Compte tenu de la
dépendance étroite entre I’interprétation et les données normatives, il apparait que la notion
d’exactitude de la cotation est a évaluer en regard de la cotation telle qu’appliquée dans
[’échantillon normatif utilisé pour l’interprétation. Or, bien que certains débats aient eu cours
concernant les données normatives recommandées et que les données de différents
¢chantillons normatifs soient disponibles dans la littérature (Shaffer, Erdberg & Haroian,
1999; Wood, Nezworski, Garb & Lilienfield, 2001; Viglione & Hilsenroth, 2001), les données
normatives fournies par Rorschach Workshops / Rorschach Training Programs (Exner &
Erdberg, 2005; Exner, 2007) restent les plus utilisées (notamment par la plupart des logiciels

d’interprétation pour le Rorschach-SI).

De plus, les sources de référence habituellement utilisées pour la cotation du Rorschach-SI,
soit A Rorschach Workbook for the Comprehensive System (Exner, 2001), communément
appelé le « Workbook », et The Rorschach: A Comprehensive System (Exner, 1974),
communément appelés les « TRACS », sont aussi produites par Rorschach Workshops /
Rorschach Training Programs, et les conventions de cotation telles qu’appliquées dans les
données normatives produites par le méme groupe peuvent donc €tre présumées cohérentes

avec celles explicitées dans ces ouvrages.



4.3 La complexité de la cotation au Rorschach-SI

Si I’exactitude de la cotation au Rorschach-SI est cruciale, I’application de la cotation est aussi
une tache complexe, souvent qualifiée de « laborieuse » (labor-intensive) dans la littérature.
En effet, le nombre total de cotes différentes existant dans le Rorschach-SI est trés élevé (plus
de 80), permettant d’évaluer neuf dimensions différentes des réponses du sujet (Localisation,
DQ — Qualit¢ développementale, Déterminants, FQ — Qualit¢ formelle, Paire, Contenus,
Populaire, Scores Z, Scores spéciaux). Une réponse simple implique un minimum de cinq
cotes (ex : Do Fo A) alors qu’une réponse complexe peut compter plus d’une vingtaine de
cotes (ex : WS+ Mp.FMa.FY.CF.FDu (2) H,A,Na,Cg,Ay P Z(5.0) INC2,AG,MOR,DR). De
plus, les neuf dimensions (aussi appelées « segments ») distinctes ont chacune leurs propres
fondements conceptuels et nuances d’application. Le nombre de cas de figure qu’il est possible
de rencontrer pour I’application de la cotation est donc potentiellement infini, et certains
segments ou cotes sont d’autant plus réputés comme présentant un degré particuliérement
¢levé de difficulté. Plus précisément, Exner (1993) et Weiner (1998) identifient les segments
Déterminants, FQ, Contenus et Scores spéciaux comme plus difficiles a coter, car ils
impliquent davantage de jugement de la part de I’examinateur et d’extrapolations a partir de

I’information disponible dans les manuels.

5. Les données empiriques sur I’exactitude de la cotation au Rorschach-SI

Une recension des écrits révele de nombreuses études rapportant la qualité de la cotation au
Rorschach-SI (par exemple, une étude massive de Meyer, Hilsenroth, Baxter, Exner, Fowler,
Piers et Resnick (2002), qui rapporte sur les taux d’accord inter-juges dans huit échantillons de

protocoles). Et, globalement, ces études rapportent la qualité de la cotation au Rorschach-SI



comme ¢&tant trés bonne ou excellente (Meyer, 1997a, 1997b; Janson, 1998; Acklin,
McDowell, Verschell & Chan, 2000; Meyer et al., 2002; Viglione & Taylor, 2003; Meyer,
2004; McGrath, Pogge, Stokes, Cragnolino, Zaccario, Hayman et al., 2005). Cependant, il
convient de souligner que la plupart de ces études rapportent la qualité de la cotation en termes
d’accords inter-juges au niveau du sommaire structural, une mesure qui est davantage
« permissive » en termes d’erreurs de cotation qu’une mesure en termes d’exactitude de la
cotation au niveau des réponses (cotes individuelles). Par exemple, dans I’accord inter-juges,
deux coteurs peuvent étre d’accord sur une cote méme si celle-ci est en soi erronée. Ou encore,
deux coteurs peuvent avoir attribué une cote particuliere le méme nombre de fois dans un
protocole, mais pas aux mé€mes réponses, et ces différences ne seraient pas capturées au niveau

du sommaire structural.

Concernant spécifiquement I’exactitude de la cotation au niveau des réponses, trés peu
d’études ont pu étre relevées dans la littérature, plus spécifiquement une « lettre aux anciens
participants » (Alumni Newsletter) de Rorschach Workshops (Exner, 1988), et deux études,

une de Guarnaccia et al. (2001) et I’autre de Hilsenroth et al. (2007).
5.1 Trois études empiriques

Etude 1. Une « lettre aux anciens participants » (4lumni Newsletter) des formations données
par Rorschach Workshops (Exner, 1988) présente les taux d’erreurs dans la cotation de quatre
segments de cotes (DQ, Déterminants, Scores Z et Scores spéciaux) d’approximativement 225
sujets. Le nombre exact de sujets n’est pas précisé dans la lettre, le nombre indiqué est ici un
estimé basé sur les indications suivantes : un de deux protocoles a été envoyé a plus de 300

anciens participants a trois types de formations données par Rorschach Workshops : formation



10

de base, formation avancée, et autres formations; et les taux de retour ont varié entre 65% et
80%. La cotation-critére est bien sir celle de Rorschach Workshops. Les taux d’erreurs sont
rapportés pour chacun des trois groupes d’anciens participants soit ceux provenant d’une
formation de base, ceux provenant d’une formation avancée, et ceux provenant d’autres
formations. Les moyennes des taux d’erreur pour les trois groupes sont, en ordre décroissant :
28,7% pour les Scores spéciaux (soit respectivement 23%, 27% et 36% pour chacun des trois
groupes), 17% pour les DQ (soit respectivement 17%, 16% et 18% pour chacun des trois
groupes), 15,3% pour les Déterminants (soit respectivement 14%, 17% et 15% pour chacun
des trois groupes) et 9,3% pour les Scores Z (soit respectivement 23%, 27% et 36% pour
chacun des trois groupes). Il est a noter toutefois que pour les Déterminants, seules les erreurs
« majeures » ont été considérées, c’est-a-dire que les erreurs de niveaux de forme (ex : FC
plutdét que CF) n’ont pas été tabulées. Exner (1988) considérait ces résultats inquiétants,
expliquant que des taux d’erreur de cette magnitude peuvent mener a des conclusions

interprétatives faussées ou totalement incorrectes.

Etude 2. Guarnaccia et al. (2001) se sont principalement intéressés a I’effet de I’expérience sur
I’exactitude de la cotation au Rorschach-SI, proposant que 1’exactitude pourrait étre favorisée
par l’utilisation plus fréquente du Rorschach-SI mais pourrait aussi étre défavorisée par le
développement d’une attitude plus laxiste dans la rigueur de la cotation avec le passage du
temps depuis la formation au Rorschach-SI. En accord avec le taux d’accord inter-juges de
80% demandé pour publication dans le Journal of Personality Assessement (Weiner, 1991),
Guarnaccia et al. (2001) faisaient I’hypothése que les taux d’exactitude rencontreraient ou

surpasseraient 80% pour tous les segments de cotes.
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Vingt réponses cotées provenant de sources d’autorité, précisément de The Rorschach : A
Comprehensive System; Volume 1 : Basic Foundations and Principles of Interpretation
(Exner, 1986) et de Principles of Rorschach Interpretation (Weiner, 1998), ont été
sélectionnées. Ces réponses ont €té soumises a deux groupes de coteurs, soit un groupe de 21
¢tudiants gradués en psychologie ayant regu environ 25h de formation sur la cotation
Rorschach-SI et un groupe de 12 psychologues attestant utiliser le Rorschach-SI au moins une
fois par mois dans leur pratique. Les cotations des ces deux groupes de participants ont été
comparées a la cotation-critére et un systeme de points a alors été utilisé. Ensuite, les taux
d’exactitude ont été calculés en divisant la moyenne de points obtenus pour un segment de
cotes par le pointage correspondant a I’exactitude parfaite, ce chiffre étant ensuite reporté en
pourcentage. Des tests-t ont été effectués entre les deux groupes de coteurs afin d’identifier la

présence et I’ordre d’une différence significative (o <.05) entre ces deux groupes.

Les taux d’exactitude obtenus varient entre 36,87% et 97,50%, avec des taux d’exactitude
moyens inférieurs a 80% pour six des neuf segments de cotes (Contenus, DQ, Scores Z,
Déterminants, FQ et Scores spéciaux). Les taux d’exactitude totale des étudiants et des
professionnels sont trés similaires, une différence significative n’ayant été¢ détectée qu’a cinq
occasions, et ce pour quatre des neuf segments de cotes (DQ, FQ, Contenus et Scores
spéciaux). Toutefois, ce ne sont pas toujours les étudiants qui obtiennent la plus faible
exactitude, le meilleur taux d’exactitude revenant aux professionnels a trois des cinq occasions

et aux étudiants a deux des cinq occasions.

Guarnaccia et al. (2001) concluent a I’existence d’un probléme majeur qui requiert une

attention immédiate et suggerent un processus de certification pour I’utilisation clinique du
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Rorschach-SI ainsi qu’une révision des sources de référence pour inclure davantage

d’information de cotation.

Etude 3. Hilsenroth et al. (2007) se sont principalement intéressés a I’effet d’un programme de
formation structuré sur le niveau d’exactitude des étudiants y participant. Un groupe de 29
¢tudiants au doctorat en psychologie ont suivi un programme de 27 heures sur la cotation au
Rorschach-SI, un programme développé par Hilsenroth. Les étudiants étaient informés des le
début de la formation que la réussite du cours nécessitait I’obtention d’une exactitude de 80%
sur deux protocoles, appelés « intra » et « final », provenant de sources-critéres. L’exactitude a
ensuite ¢été calculée en %A et en kappa. Les %A ont ici été calculés pour chaque segment de
cotes, en divisant le nombre d’accord exact pour une catégorie de cotes par le nombre total de
réponses. Et les kappas ont été calculés en accord avec la procédure détaillée par Meyer

(1999).

Les taux d’exactitude en %A varient entre 65,00% et 99,00%, avec seulement les Scores
spéciaux obtenant un taux inférieur a 80%. Les taux d’exactitude en kappa varient entre .56 et
.98, avec sept des neuf segments obtenant une mention « excellent », et les segments Scores Z

et Scores spéciaux obtenant une mention « bon ».

Hilsenroth et al. (2007) proposent que la différence importante entre leurs résultats et ceux de
Guarnaccia et al. (2001) serait due notamment (1) aux différences dans le type de formation
offerte aux deux groupes d’étudiants, et (2) aux différences dans les méthodes de calcul des

taux d’exactitude.

Ce survol des études empiriques sur I’exactitude de la cotation au Rorschach-SI révele donc

des données rares et contradictoires ou la plupart des segments de cotes se trouvent associés a
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des taux d’exactitude insatisfaisants, des ¢éléments qui soulignent la nécessité d’études

supplémentaires sur le sujet.

5.2 Les types d’erreurs de cotation

Un autre point a noter est que, bien que les études sur 1’exactitude précisent les segments de
cote obtenant les plus faibles taux d’exactitude, ces études donnent rarement des précisions sur
les types spécifiques d’erreurs de cotation et les raisonnements qui meénent a ces erreurs. Une
exception ici est la « lettre aux anciens participants » de Exner (1988), ou plusieurs types
d’erreurs spécifiques sont présentés et accompagnés de commentaires révisant les notions

impliquées.

Premicrement, la distribution des erreurs d’omission (ne pas entrer une cote requise) et des
erreurs de commission (entrer une cote non-requise) est rapportée pour trois segments de
cotes : Déterminants, Scores Z et Scores spéciaux. Les erreurs d’omission sont plus fréquentes
pour les Déterminants et les Scores Z, alors que les erreurs de commission sont plus fréquentes

pour les Scores spéciaux.

Deuxi¢mement, certains patrons d’erreurs sont présentés pour quatre segments de cotes, soit
les trois ci-haut mentionnés ainsi que la Qualité développementale. Les principaux types

d’erreurs rapportés sont :

* Qualité développementale (DQ) :
o Coter + pour des objets individuels

o Coter v pour des objets qui ont une demande formelle
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e Déterminants :
o Omettre un déterminant, en particulier du Mouvement
o Coter du Mouvement sans qualificatif a ou p
o Coter du Mouvement pour des descriptions de position sans état de tension non-
naturelle
o Coter Couleur achromatique et Estompage alors que seulement Estompage est
requis
o Entrer deux cotes de Couleur chromatique dans une méme réponse
* Scores Z:
o Coter un Score Z pour des réponses Do
o Omettre un Score Z pour des réponses Wo ou DQ+
* Scores spéciaux :
o Omettre MOR, AG, PER

o Coter DR ou ALOG alors que non-requis

Exner (1988) mentionne aussi que les erreurs sur les Déterminants et les Scores spéciaux
apparaissent traduire un manque de compréhension des cotes impliquées et de leurs criteres

d’application.

Ce type d’information sur les types d’erreurs spécifiques effectuées par les utilisateurs du
Rorschach-SI est une ressource précieuse, car cela permet d’identifier les notions de cotation
les plus problématiques pour les utilisateurs, et met possiblement en lumiere des lacunes a
combler dans I’information de cotation offerte dans les ressources usuelles. Davantage
d’information sur les types spécifiques d’erreurs de cotation chez les utilisateurs du

Rorschach-SI serait donc d’une grande utilité¢ pour identifier les problématiques de cotation
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qui requerraient d’étre traitées plus en profondeur dans les manuels de référence pour assurer

une meilleure exactitude de cotation.

5.3 Les méthodes de calcul de l’exactitude

Comme le résume Meyer (1999), le taux d’exactitude de la cotation (et la fidélité inter-juges)
au Rorschach-SI peut étre calculé en utilisant différentes statistiques : pourcentage d’accord
sur la présence et 1’absence d’une ou plusieurs cotes, pourcentage d’accord sur la présence
seulement d’une ou plusieurs cotes, mesures d’association telles que la corrélation Pearson,
mesures d’accord corrigées pour la chance telles que le kappa et la corrélation intra-classe,
mesures de déviation. Et le taux d’exactitude peut aussi étre calculé¢ a différents niveaux
d’analyses : cotes spécifiques, catégories de cotes, segments de cotes, scores structuraux. Les
« segments de cotes » correspondent aux neuf grandes dimensions de cotation au SI, soit
Localisation, DQ, Déterminants, FQ, Paire, Contenus, Populaire, Scores Z et Scores spéciaux.
Les « catégories de cotes » correspondent a des sous-divisions qui peuvent étre faites pour
certains de ces segments de cotes. Par exemple, le segment Déterminants peut étre décomposé
en 11 catégories comprenant chacune certaines cotes spécifiques, c’est-a-dire Mouvement
humain (Ma, Mp, Map), Mouvement animal (FMa, FMp, FMap), Mouvement inanim¢ (ma,
mp, map), Couleur chromatique (C, CF, FC, Cn), Couleur achromatique (C’, C’F, FC’),
Estompage-Texture (T, TF, FT), Estompage-Vista (V, VF, FV), Estompage-Diffus (Y, YF,

FY), Dimension formelle (FD), Réflexion (rF, Fr), et Forme (F).

Dans les études sur I’exactitude de la cotation au Rorschach-SI, le niveau d’analyse est
habituellement celui des « segments de cotes » et les taux d’exactitude sont habituellement

calculés en pourcentages d’accord et en kappas. La principale difficult¢ dans le calcul des
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kappas a ce niveau d’analyse est que le calcul de I’« accord par chance » peut relever de
formules mathématiques complexes lorsque de nombreuses options de scores sont impliquées.
Par exemple, il existe 40 options de scores valides (et 11 non-valides) pour I’ensemble des 11
déterminants, certains scores étant mutuellement exclusifs alors que d’autres peuvent se
combiner. Meyer (1999) propose donc une méthode simplifiée pour calculer les taux

d’« accords par chance » qui entrent dans les calculs de kappas.

Pour le calcul des pourcentages d’accord a ce niveau d’analyse, Meyer (1999) propose de
juger 1’accord pour chaque réponse sur la base de la cotation compléte du segment d’intérét
(s’il y a plusieurs cotes dans un segment pour une méme réponse, I’accord doit étre sur la
séquence entiere de cotes). Par exemple, si la cotation-critére pour une réponse est Wv
ma.YFo Fi,ld MOR,DR1, et qu’un coteur donne pour cette réponse la cotation Wv ma.Yu Fi
MOR,DR2, ce coteur obtient un « accord » pour les segments Localisation (W = W), DQ (v =
v), Paire (absence = absence), et Scores Z (absence = absence), et il obtient un « désaccord »
pour les segments Déterminants (ma.YF # ma.Y), FQ (o # u), Contenus (Fi,Id # Fi) et Scores
spéciaux (MOR,DR1 # MOR,DR2). Ce type de détermination est faite pour toutes les
réponses d’'un méme coteur. Puis, pour chaque segment, le nombre d’« accords » obtenu par
un coteur est divis¢ par le nombre total de réponses, ce qui donne le pourcentage d’accord

pour ce coteur.

Si les résultats sur les taux d’exactitude au Rorschach-SI sont parfois contradictoires, cela
pourrait étre dii, au moins en partie, aux différentes méthodes utilisées pour leur calcul. Par
exemple, seul Hilsenroth et al. (2007) présentent les taux d’exactitude en kappas, en plus des

pourcentages d’accord. Exner (1988) et Guranaccia et al. (2001) ne présentent leurs résultats
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qu’en pourcentages d’accord. Et méme si les trois études présentent des taux d’exactitude en

pourcentages d’accord, les méthodes utilisées différent significativement.

En effet, dans Hilsenroth et al. (2007), en accord avec Meyer (1999), ’accord est jugé sur la
séquence entiere de cotes requises dans un segment pour chaque réponse. Par exemple, pour le
segment Déterminants, si la cotation-critére de la réponse 1 est : Ma.FC.FT, le coteur est jugé
en accord avec la cotation-critére s’il a lui aussi entré précisément ces trois cotes pour cette
réponse. Si une seule des cotes manque ou si une autre cote a été ajoutée, le coteur est jugé en
désaccord pour cette réponse. Comme le coteur obtient un « accord » ou un « désaccord » pour
chaque réponse, le taux d’exactitude correspond alors au nombre de réponses pour lequel il a

obtenu un « accord » divisé par le nombre total de réponse dans le protocole.

Par contre, dans Guarnaccia et al. (2001), la méthode de calcul pour les pourcentages d’accord
est inhabituelle, voire curieuse, et est basée sur un systéme de « points ». Pour chaque segment
de cote, un « score parfait » est établi, qui correspond en fait au nombre de cotes individuelles
entrées par le critére pour ce segment. Par exemple, pour le segment Déterminants, si il y 20
réponses dans un protocole, le critere peut avoir mis deux déterminants a cinq des réponses et
un seul déterminant aux 15 autres, pour un total de 25 cotes individuelles entrées pour ce
segment dans 1’ensemble du protocole. L’accord du coteur est ensuite jugé ici cote par cote (et
non réponse par réponse, comme dans Hilsenroth et al., 2007). Par exemple, pour le segment
Déterminants, si la cotation-critére pour la réponse 1 est Ma.FC.FT, le coteur qui a mis Ma.FC
obtient deux « accords » pour Ma et FC, méme s’il obtient un « désaccord » pour FT (alors
que dans la méthode de Hilsenroth et al. (2007), le coteur obtiendrait un « désaccord » pour la

réponse au complet).
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Dans Exner (1988), la méthode de calcul des pourcentages d’accord n’est pas précisée.
Cependant, elle peut étre déduite a partir de I’information donnée sur les erreurs. Il semble que
les pourcentages d’erreur ont été calculés en divisant le nombre d’erreurs (de « désaccords »)
du coteur par le nombre total de cotes entrées par le critére pour un segment de cotes dans
I’ensemble du protocole. Par exemple, si le critére a entré 43 déterminants dans un protocole
de 23 réponses et que le coteur a commis six erreurs, il obtient alors un pourcentage d’erreur

de 14% (6/43).

Ajoutons que les études diffeérent aussi dans le traitement de certains types d’erreurs plus
spécifiques. D’abord, dans Exner (1988), les erreurs de niveaux de Forme pour certains
Déterminants (ex : coter CF au lieu de FC) n’ont simplement pas été comptabilisées, alors que
dans Guarnacia et al. (2001) ces erreurs ont re¢u un « demi-accord » (valant 0,5 au lieu de 1).
Dans Hilsenroth et al. (2007), aucune mention n’est faite de traitements particuliers de certains
types d’erreurs et toutes les erreurs peuvent donc étre présumées avoir été traitées de fagon

équivalente.

Ces multiples différences dans le calcul des taux d’exactitude rendent la comparaison des

résultats entre les études trées difficile.

5.4 La fidélité inter-juges et le phénomene des « sous-cultures » de cotation

Les recherches sur le Rorschach impliquent souvent I’administration du test a des sujets
recrutés pour le but de 1’étude, protocoles pour lesquels alors il n’existe par de cotation-critére
permettant de mesurer le taux d’exactitude. Dans de telles circonstances, ce sont souvent des
mesures de la fidélité inter-juges qui sont offertes comme mesure de fidélité et pour témoigner

de la qualité de la cotation. Dans 1’ensemble, les données empiriques sur la fidélité inter-juges
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du Rorschach-SI se révelent généralement excellentes ou trés bonnes (Meyer, 1997a, 1997b;
Janson, 1998; Acklin, McDowell, Verschell & Chan, 2000; Meyer & al., 2002; Viglione &
Taylor, 2003; Meyer, 2004; McGrath, Pogge, Stokes, Cragnolino, Zaccario, Hayman & al.,

2005).

Cependant, il importe de bien souligner que la fidélité inter-juges n’est pas équivalente a
I’exactitude de la cotation. En effet, deux coteurs peuvent s’entendre sur une méme cotation
sans que celle-ci ne soit exacte! Or, ce type de situation pourrait se produire relativement
fréquemment, puisque les différents coteurs d’'une méme étude proviennent habituellement
d’une méme équipe de recherche et ont donc probablement développé des conventions

communes de cotation, un phénoméne connu sous le nom de « sous-cultures de cotation ».

Une démonstration de ce phénomene est fournie par Meyer, Viglione, Erdberg, Exner et
Shaffer (2004). Cette étude visait en fait a tenter de résoudre un débat sur la question de la
validité des données normatives du Rorschach-SI. En effet, certaines études (Shaffer & al.,
1999; Wood & al., 2001; Viglione & Hilsenroth, 2001) ont obtenu dans divers types
d’échantillons des données qui divergent substantiellement des données normatives originales
de Rorschach Workshops (Exner, 1974; Exner & Erdberg, 2005) pour plusieurs des variables
du Rorschach-SI. Par comparaison, la cotation dans 1’échantillon normatif du Rorschach
Workshops apparait plus conservatrice, cet échantillon apparaissant plus « sain » ou moins
« pathologique ». Et [’interprétation en regard des données normatives originales du

Rorschach-SI pourrait donc tendre a sur-pathologiser les sujets.

Cette remise en question des données normatives avait débuté par la publication de I’étude de

Shaffer & et al. (1999), qui présentait les données issues d’un large échantillon de 123 adultes



20

non-patients provenant de la Californie, données qui différaient significativement des données
normatives de Rorschach Workshops pour plusieurs des variables du Rorschach-SI. Plus
précisément, des différences de taille moyenne ou grande ont été relevées pour 36 de 129

variables du Rorschach-SI.

Meyer et al. (2004) ont sélectionné 40 protocoles de chacun des deux échantillons et les ont
soumis pour cotation a un troisiéme groupe de coteurs, soit sept coteurs formés par D.
Viglione, considéré expert du Rorschach-SI, ce dernier procédant a une vérification finale des
cotations. Or, une fois les protocoles recotés par ce troisieme site, la grande majorité des
différences observées au départ disparaissaient. Plus précisément, sur les 36 variables pour
lesquels des différences de taille moyenne ou grande avaient d’abord été relevées, seules trois
continuaient de présenter de telles différences, soit DRI, S-% et Bt, suggérant que les
différences apparentes entre les données des deux échantillons relevaient moins d’une
différence réelle entre les échantillons, mais bien davantage d’une différence dans les sous-

cultures de cotation entre les deux sites.

Meyer et al. (2004) concluent donc qu’il existe des sous-cultures de cotation, ce phénomene
pouvant entrainer des différences notables au niveau de la cotation du SI, attribuable a
I’ambiguité qui persiste dans les principes de cotation tels que présentés dans les principales
sources de référence du Rorschach-SI. Mais aussi, Meyer et al. (2004) soulignent que les
données démontrant une bonne fidélité inter-juges de la cotation du Rorschach-SI peuvent en
fait donner un portait optimiste de la fidélit¢ du Rorschach-SI et de la qualité de la cotation des
utilisateurs du Rorschach-SI puisque, la plupart du temps, les coteurs impliqués proviennent de
la méme sous-culture de cotation, et ont donc développé des conventions de cotation

homogénes. L’existence de telles « sous-cultures » pourrait donc favoriser des taux de fidélité
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inter-juges ¢élevés, qui ne peuvent pour autant étre considérés garants de 1’exactitude des
cotations impliquées. Or, aucune étude comparant des mesures de fidélité inter-juges et

d’exactitude au SI n’a pu étre relevée dans la littérature.

6. Les principales sources d’information pour la cotation au SI

Pour la cotation au Rorschach-SI, il existe essentiellement deux principales sources
d’information. D’abord, la série de trois volumes intitulés The Rorschach : A Comprehensive
System; Volume 1 : Basic Foundations and Principles of Interpretation; Volume 2 : Advanced
Interpretation; Volume 3 : Assessment of Children and Adolescent (Exner, 1974),
originalement publiée en 1974, mais rééditée périodiquement depuis. Ces volumes sont
souvent appelés « TRACS », acronyme de leur titre en anglais. Et c’est le volume 1 de cette
série, alors appelé « TRACS-1 », qui comprend ’information pour la cotation. Cet ouvrage a
¢été traduit en frangais, soit Le Rorschach : Un Systéeme Integré (Exner, 1995). Ensuite, la série
de deux manuels d’apprentissage intitulés A Rorschach Workbook for the Comprehensive
System (Exner, 2001) et A primer for Rorschach Interpretation (Exner, 2000), aussi
périodiquement rééditée et traduite en francais, soit le Manuel de cotation du Rorschach :
Systeme Intégré (Exner, 2002) et le Manuel d’interprétation du Rorschach — Systeme Intégré
(Exner, 2003a). Le premier de ces deux manuels, communément appelé le « Workbook »,

comprend I’information pour la cotation.

Bien que le TRACS-1 contienne un peu plus d’information sur la cotation que le Workbook, le
principal manuel de référence utilisé est généralement le Workbook. Plus léger et compact, et
offrant aussi des exercices de cotation utiles pour I’apprentissage, cet ouvrage est plus

pratique.
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6.1 Une évaluation critique du Workbook

Dans I’ensemble, la qualit¢ de I’information de cotation présentée dans le Workbook

n’apparait pas optimale pour assurer une bonne exactitude de cotation.

Premiérement, I’information présentée dans le Workbook reste trés sommaire. Par exemple,
sur les 64 pages dévolues a la cotation, seulement 16 pages sont consacrées aux 11
déterminants, ce qui apparait nettement insuffisant considérant la complexité de la cotation des
déterminants. Certains déterminants sont a peine effleurés, par exemple le FD qui est traité en
15 lignes, ou encore le Cn qui est brievement décrit dans un tableau introductif mais qui n’est

pas repris en plus de détails nulle part dans le texte.

Deuxi¢mement, I’information présentée dans le Workbook manque souvent de clarté. Certains
segments de texte sont ambigus et laissent le lecteur avec de nombreux questionnements. Par
exemple, dans la section sur la Couleur chromatique, le texte insiste sur comment un méme
objet peut obtenir une cote FC, CF ou C dépendamment de comment il est verbalisé par le
sujet, amenant le lecteur a croire que le choix d’une cote de Couleur chromatique repose bien
davantage sur la forme de la verbalisation que sur le type d’objets. Or, en pratique, c’est plutdt

le contraire.

Troisiémement, ’information présentée dans le Workbook manque de structure. En effet,
I’information est présentée sous forme de texte continu, avec diverses « thématiques » traitées
les unes apres les autres, sans organisation évidente ou titres clairs. Ce manque de structure
rend non seulement tres difficile de repérer I’information recherchée dans le Workbook, mais

aussi, et surtout, ne se traduit pas en une approche systématique a la cotation pour le lecteur.
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Quatriemement, le Workbook contient 300 réponses qui servent d’exercices de cotation,
ordonnées par niveaux de difficulté. Ce type d’exercices peut é&tre trés utile pour
I’apprentissage de la cotation. Cependant, la clé de correction qui est fournie avec ces
exercices n’offre que la cotation exacte, sans aucune explication qui permettrait au lecteur de
comprendre ses erreurs. Ce manque d’¢élaboration de la clé de correction vient sérieusement

limiter ’utilité de ces exercices.

A ce sujet, il est & noter que les exercices de cotation avec corrigés pourraient aussi servir une
fonction de « banque de cas de figure » si une certaine organisation y présidait. En effet, en
regard de I’exactitude de la cotation, I’appui sur de multiples cas de figure, avec des exemples
(présence d’une cote) et contre-exemples (absence d’une cote), pour résoudre des dilemmes de
cotation pourrait s’avérer étre une riche source additionnelle d’information pour la cotation.
Cependant, sans organisation permettant de repérer efficacement les exemples pertinents a un

dilemme de cotation particulier, cette ressource ne peut étre utilisée.

Bref, dans 1I’ensemble, I’information disponible dans le Workbook n’apparait donc pas
optimale, et I’utilisateur du Rorschach-SI qui tente de coter des protocoles personnels (voire
méme les exercices contenus dans le Workbook lui-méme!) a partir de ces manuels se voit
rapidement confronté a diverses questions et nombreux cas de figure qui ne trouvent aucune

correspondance dans I’information du Workbook.

Devant le manque d’information offerte sur la cotation du Rorschach-SI, les utilisateurs se
voient dans I’obligation de recourir a I’extrapolation a partir de I’information disponible, ce
qui souléve des questions quant a I’exactitude de la cotation qui en résulte. En effet,

I’extrapolation peut bien slir mener a de multiples conclusions différentes. Par exemple, un
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sujet qui donne une réponse de « cheveux tirés » souléve notamment la question du type de
déterminants de mouvement approprié, plus spécifiquement cette réponse doit-elle étre cotée
comme un Mouvement humain (M) ou un Mouvement inanimé (m). Or, le Workbook ne
mentionne pas ce cas de figure. Un premier utilisateur peut donc partir des descriptions de
base de ces deux déterminants, et conclure que puisqu’il s’agit de cheveux « humains », le
déterminant approprié doit donc étre M. Un deuxiéme utilisateur peut lui plutot se baser sur un
exemple disponible qui traite de « sang », coté m, et conclure que les cheveux sont eux aussi
un ¢lément biologique mais a considérer séparément de leur hote d’origine, et choisir alors
comme déterminant m. Or, le déterminant m fait partie des cotes dont les données normatives
sont de trés basses fréquences, plus spécifiquement 1, et le seul choix illustré ici aurait donc un
effet important sur les corrélats interprétatifs obtenus pour le sujet en question. Ce genre de
dilemme de cotation se présente généralement plusieurs fois dans un protocole, avec donc une

possibilité de biais important dans I’interprétation obtenue.

Le manque d’information crée donc une variabilité dans les décisions de cotation, et, bien que
chaque utilisateur puisse offrir un raisonnement logique a sa décision et donc avoir
I’impression d’avoir la cotation « exacte », ces diverses cotations ne peuvent bien slr toutes

étre exactes.

7. Le projet de recherche de cette thése

7.1 Présentation de la premiere étude

Dans un premier temps, le présent projet visait a approfondir les connaissances sur
I’inexactitude de la cotation au Rorschach-SI. Plus spécifiquement, une étude a été effectuée

afin de mesurer les taux d’exactitude et identifier les types d’erreurs dans la cotation des
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différents déterminants chez un groupe d’étudiants débutants formés a la cotation des
déterminants du Rorschach-SI avec le manuel de référence standard, soit le Workbook. Cette
premiere étude est présentée dans le chapitre 2 de cette these, intitulé « A Study of Scoring
Inaccuracy in Rorschach-CS Determinant Coding », et cet article sera soumis pour publication

a la revue Rorschachiana.

7.2 Présentation de la deuxieme étude

Les taux et types d’erreurs identifiées dans la premicre étude pouvant mettre en lumiére des
lacunes dans le manuel de référence standard pour la cotation au Rorschach-SI, le Workbook,
une révision critique de ce manuel a été entreprise et un nouveau manuel a été rédigé afin de

redresser les problématiques relevées dans le Workbook.

Suite au développement du nouveau manuel de cotation, une deuxiéme étude a été entreprise
afin de vérifier I’effet de ce nouveau manuel « amélioré » sur 1’exactitude de la cotation des
déterminants au Rorschach-SI, comparativement au manuel standard, le Workbook. Cette
deuxiéme étude est présentée dans le chapitre 3 de cette thése intitulé « Effect of A New
Manual for Rorschach-CS Determinant Coding on Scoring Accuracy », et cet article sera
soumis pour publication a la revue Rorschachiana. Le nouveau manuel de cotation utilisé dans
cette étude est intitulé « Rorschach-CS Determinant Scoring » et est présenté dans le chapitre

4 de cette thése. Cet ouvrage est disponible en contactant 1’auteure.
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CHAPITRE 2 - PREMIER ARTICLE : « A Study of
Scoring Imaccuracy in Rorschach-CS Determinant

Coding »
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A Study of Scoring Inaccuracy in Rorschach-CS
Determinant Coding

Julie Doyon Jean Gagnon
Université de Montréal Université de Montréal

Abstract. Quality of scoring is of pivotal importance in the Rorschach — Comprehensive
System (CS), as it insures validity of interpretation. Quality of scoring in Rorschach-CS
studies is often reported in terms of interrater reliability at the structural summary level.
Although such measures might be the most appropriate in terms of applied reliability, they are
more “permissive” in terms of scoring errors than studies of scoring accuracy at the response
level. Very few studies have actually reported on the level of scoring accuracy in Rorschach-
CS users, and these studies offer contradictory findings. Some studies also report troublingly
low accuracy rates in graduate students, and even in experienced clinicians. Moreover, very
little information is available in the literature on the various types of scoring errors made by
coders and their respective prevalence. A study was conducted to measure accuracy levels and
identify types of coding errors and their prevalence in a sample of undergraduate students
(n=14) trained in Rorschach-CS determinant coding with the standard reference manual for
Rorschach-CS coding, namely the “Workbook”. First, results show low accuracy levels, with
scores ranging from 20,5% to 67,0% (M = 39,8%) and from k .32 to k .81 at the determinant
category level, and scores of 22,9% and 47,9% at the determinant segment level. Such low
rates were however expectable, as the sample here was somewhat less skilled and motivated
than usual samples of graduates students or clinicians, and the protocols scored were of
extremely high difficulty. Second, errors made by the students were analyzed and categorized,

which yielded a list of all types of errors and their prevalence for a selection of five
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determinant categories: Human Movement, Animal Movement, Inanimate Movement,
Chromatic Color, and Form Dimension. Some of the types of errors found could reflect

weaknesses in the Workbook, and a critical review of the Workbook is recommended.

INTRODUCTION

This article will first address in details the notion of scoring accuracy in the Rorschach-CS,
reviewing its specific literature, distinguishing it from the close-kin notion of interrater
reliability, discussing its various calculation methods, and identifying particular types of errors
often found in Rorschach-CS scoring. This article will then describe the present study, with its

methods and results, concluding by a discussion of the results.

Many surveys on the usage of psychological tests in the last 40 years have shown a substantial
use of the Rorschach Inkblot Test (RIM) in research and clinical practice (Butcher & Rouse,
1996, Camara, Nathan & Puente, 2000; Hilsenroth, Charnas, Zodan & Streiner, 2007), the
RIM being ranked the fourth most widely used test (Hogan, 2005; Sahly, Shaffer, Erdberg &
O’Toole, 2011). And among all systems developed for the RIM, the Comprehensive System
(CS) (Exner, 1974) has become the most widely used, taught and studied system (Mihura &
Weinle, 2002; Viglione & Meyer, 2008; Guarnaccia, Dill, Sabatino & Southwick, 2001;

Hilsenroth & Handler, 1995; Shontz & Green, 1992).

“Quality of scoring” in Rorschach-CS studies

Quality of scoring in the usage of the Rorschach-CS is highly important, as it insures validity
of interpretation. The normative frequencies of many scores are very low, and over- or under-
scoring can thus significantly alter the resulting interpretation. But if, on the one hand, the

Rorschach-CS is highly sensitive to scoring errors, on the other hand, the complexity of its
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scoring system also makes it prone to scoring errors. Indeed, scoring accuracy is very difficult
to achieve, even for experienced rorschachers, as there are a great many number of scores,
each with its specific rules of application, and many case figures that are ambiguous and fall

between guidelines.

A literature review reveals a great number of studies that report on Rorschach-CS quality of
scoring (for example, a massive study by Meyer, Hilsenroth, Baxter, Exner, Fowler, Piers and
Resnick (2002), which reports on interrater reliability rates in eight samples of protocols).
And, overall, these reports show Rorschach-CS scoring to be very good or excellent (Meyer,
1997a, 1997b; Janson, 1998; Acklin, McDowell, Verschell & Chan, 2000; Meyer et al., 2002;
Viglione & Taylor, 2003; Meyer, 2004; McGrath, Pogge, Stokes, Cragnolino, Zaccario,

Hayman et al., 2005).

However, a few remarks are warranted here. First, almost all studies reporting on Rorschach-
CS quality of scoring do so in terms of interrater reliability, not in terms of scoring accuracy.
Although the two notions may appear akin, they are not to be considered equivalent. In fact, in
both cases the scoring of one coder is compared to the scoring of another coder, and the level
of similarity between the two scorings is evaluated. But, in scoring accuracy, the scorings of a
sample of coders (e.g. 20 different coders) are individually compared to the scoring of a
criterion, an “expert” whose scoring is presumed to be 100% exact, in particular scoring by the
Rorschach Training Programs / Exner group. While in interrater reliability, the scoring of only
two coders are simply compared to each other, and such coders range substantially in their
level of mastery, from highly experienced clinicians and researchers to students newly formed

in the Rorschach-CS.
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The very high prevalence of interrater reliability reports over scoring accuracy reports can be
easily understood, as most studies using the Rorschach-CS involve protocols administered by
researchers or clinicians to particular samples of subjects. And studies of scoring accuracy
require a “criterion-scored” protocol, which is often not available (or not arranged). But it
should be kept in mind that interrater reliability is not an as “stringent” evaluation of quality of
scoring as scoring accuracy. Indeed, in interrater reliability, two coders can agree on a
particular score, even if the score is incorrect. And such instances could be relatively frequent,
as the various coders in one study often come from the same academic/research environment,
and have therefore probably developed common coding conventions. Meyer, Viglione,
Erdberg, Exner and Shaffer (2004) named this phenomenon “coding sub-cultures”, and
provided a demonstration of it. In their study, a team trained by D. Viglione recoded 40
protocols from the original normative sample (Exner, 1974) and 40 protocols from a new
sample collected by Shaffer, Erdberg and Haroian (1999). Indeed, when Shaffer and al. (1999)
published the data from their new sample, they showed that the prevalence of many scores in
their sample differed significantly form their prevalence in the original normative sample from
Exner (1974). However, after the recoding of both series of protocols by the third coding team,
almost all of these differences disappeared. Meyer and al. (2004) concluded that the
differences originally found did not reflect real differences in the two samples, but rather
reflected differences in the “coding sub-cultures” of the two original coding teams. As coders
in one study often come from the same research/academic environment, the phenomenon of
coding sub-cultures could favor higher levels of interrater reliability, that do not necessarily

reflect actual levels of scoring accuracy.
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It is also worth noting that quality of scoring in Rorschach-CS studies is often measured at the
structural summary level, which is more permissive in terms of coding errors than when
measured at the level of the scores themselves (Meyer, 1999; Meyer et al., 2002). For
example, interpretation of many structural summary variables operates with one or more
threshold scores that delineate sub-groups of scores (e.g. 0 to 2 / 3 or more). Coders may have
assigned a particular score a different number of times in the protocol, but still fall in the same
range. And, they may have assigned their scores to different responses, a “disagreement”
which would not be captured at the structural summary level. Meyer (1999; Meyer et al.,
2002) recommends that although analysis at the structural summary level might be less
stringent, it would the most appropriate level for studies of the applied reliability of the
Rorschach-CS in research or practice, because interpretation is based directly on the structural
summary results. On the other hand, in studies aiming specifically at the Rorschach-CS

scoring accuracy, the indicated choice would here be to conduct analyses at the response level.

So, overall, interrater reliability rates, especially at the structural summary level, are not the
most stringent evaluation of the quality of scoring, and may “hide” many actual scoring errors.
These scoring errors at the response level have to be studied in order to (1) know more
precisely the actual level of scoring accuracy of Rorschach-CS users, but mostly to (2) identify
the types of errors that are made, their frequency, and the reasons why such errors are made.
Such information is necessary to inform coders of perhaps unknown errors and offer corrective
information. And bettering the scoring accuracy of Rorschach-CS users at the response level

would only further promote accuracy at the structural summary level.
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Three Studies of Accuracy Levels

As mentioned earlier, studies that specifically report on Rorschach-CS scoring accuracy at the
individual scores level are rare. A literature review on the specific topic yielded only three

studies (Exner, 1988; Guarnaccia et al., 2001; Hilsenroth et al., 2007).

The first study is an Alumni Newsletter from Rorschach Workshops (Exner, 1988), which
presents the scoring accuracy rates for approximately 215 trainees (300 trainees from three
different types of workshops were sent a protocol, with return rates of 65%, 70% and 80%, the
exact number of returned protocols per group not being mentioned) on four scoring segments:
DQ, Determinants, Z Scores, and Special Scores. In the article, results are reported in terms of
error rates, but, to facilitate comparison with other studies described below, these have been
converted here in terms of accuracy rates. These accuracy rates, in increasing order, are as
follows: Special Scores 72%, DQ 83%, Determinants 85% and Z Scores 91%. Exner (1988)
concluded that such results were troublesome, as error rates of this magnitude can lead to

inaccurate interpretation.

The second study is one by Guarnaccia and al. (2001), in which 21 psychology graduate
students and 12 practicing clinicians scored a 20-response protocol. The accuracy rates
reported vary from 36,87% and 97,50%, with scores below 80% for six of the nine scoring
segments. Guarnaccia and al. (2001) concluded to a major problem that requires immediate
attention, and suggested a certification process for the clinical use of the Rorschach-CS and a

revision of the reference manuals to include more coding information.

The third study is one by Hilsenroth and al. (2007), in which 29 psychology graduate students

followed a “structured training program” developed by Hilsenroth and Charnas (2007) and
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scored two protocols, one at mid-point and one at the end of the training program. Accuracy
rates reported vary from 65% to 99%, and from k .56 to k .98, with only two coding segments
obtaining below “excellent” ratings, namely Z Scores and Special Scores. These results are of
course very different from the results obtained by Guarnaccia and al. (2001), and Hilsenroth
and al. (2007) concluded that such differences were attributable to differences in the types of

training provided and in the calculation methods used for the accuracy rates.

Overall, these studies of Rorschach-CS scoring accuracy show contradictory results, with
some studies reporting troublingly low accuracy levels for both students and experienced

clinicians.

Calculation methods for accuracy levels

As Meyer (1999) summarizes, accuracy levels (and inter-rater agreements) may be calculated
using various statistics and at different levels of analysis. Statistics used include percentages of
exact agreement (on presence and absence of score options, or on presence alone of score
options), measures of association such as the Pearson correlation, measures of chance-
corrected agreement such as the kappa and intra-class correlation (ICC), and measures of
deviation. As mentioned previously, levels of analysis can be at the structural summary level
or at the responses level. And analysis at the responses level can range from very specific to
more global, that is specific scores, categories of scores, or segments of scores. “Segments” of
scores refer to the nine general coding dimensions, namely Location, Developmental Quality
(DQ), Determinants, Formal Quality (FQ), Pair, Contents, Popular, Z Scores, and Special
Scores. “Categories” of scores refer to specific sub-divisions that can be made within some of

these general dimensions. For example, the Determinant segment includes 11 categories,
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namely Human Movement, Animal Movement, Inanimate Movement, Chromatic Color,
Achromatic Color, Shading-Texture, Shading-Vista, Shading-Diffuse, Form Dimension,

Reflection, and Form.

It should also be underlined that there are also different manners by which to judge what is
considered an “agreement” between two coders. Sometimes, authors consider certain errors as
“secondary”, and value them differently than other “primary” errors. Common “secondary”
errors are inaccuracies in the levels 1 and 2 assignations for certain Special Scores (e.g. INC1
vs INC2), in the levels of form when coding Colors, Shadings or Reflection determinants (e.g.
FC vs CF), and in subscripts when coding Movements determinants (e.g. Ma vs Mp). Such

errors are sometimes valued only as “half-mistakes” or simply not tabulated as mistakes.

If results on past studies of Rorschach-CS accuracy levels appear contradictory, it may be due,
at least in part, to the various methods used for their calculation. For example, while only
Hilsenroth and al. (2007) offered measures in kappas, all three studies detailed above report
accuracy rates in percentages of agreement. But, scores in Hilsenroth and al. (2007) were
calculated based on agreements at the segment level, with all types of errors being valued
equally, while scores in Guarnaccia and al. (2001) and Exner (1988) were calculated based on

agreements at the score level, with certain types of errors being weighted differently.

As mentioned previously, Meyer (1999; Meyer et al., 2002) has suggested that while analysis
at the structural summary level may be more appropriate for studies of applied reliability of
the Rorschach-CS for research and practice, the response level is the appropriate level of
analysis for “stringent” studies of scoring quality. Also according to Meyer (2002), the

appropriate statistic for analysis of the quantitative data at the structural summary level is the
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ICC, while the appropriate statistic for analysis at the qualitative response level (individual
scores) is the kappa. In accordance, in previous Rorschach-CS scoring accuracy studies, the
level of analysis has been at the response level (generally “scoring segments”) and the

statistics used were generally percentages of agreement and kappas.

Types of errors

Previous Rorschach-CS scoring accuracy studies that report on accuracy at the segment level
have helped identify the “most difficult” segments (i.e. coding segments obtaining the lowest
scoring accuracy). Segments obtaining the lowest accuracy rates are generally Determinants

and Special Scores, with sometimes also Z Scores and FQ.

Among these, Determinants stand out, as they are not only reputed as very difficult to score
but they are also central to interpretation. Indeed, Exner (2001) warns coders that “the most
important and most complex of the coding decisions concerns the response determinant(s)”.
And determinants are involved in the coding of all responses, and in a great number of
summary scores. Accuracy in scoring determinants is therefore of the uttermost importance for
validity of interpretation, but a great mastery of determinant coding is also central for

administration, as determinants are the object of most inquiries.

Very rarely do studies reporting on accuracy rates (or inter-scorer agreement) provide
information on the specific types of errors most commonly made and why such mistakes are
made. As an exception, Exner (1988) does report on the subject in his Alumni Newsletter.
First, distribution of errors of omission (not entering a correct score) and errors of commission

(entering a incorrect score) are reported for three scoring segments: Determinants, Z Scores
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and Special Scores. Errors of omission are reported more prevalent for Determinants and Z

Scores, while errors of commission are reported more prevalent for Special Scores.

Second, certain error patterns for four coding segments are mentioned. Some of the most
common errors were: for DQ, scoring + for single objects and scoring v for objects that have
specific form demand; for Determinants, omitting scores (for movement in particular), scoring
movement while omitting subscript, erroneously scoring m for descriptions of positionality
with no unnatural tension state, scoring both achromatic color and shading where only shading
should be scored, and entering two color codes for one response; for Z Scores, scoring Z for
DQo responses, and omitting Z for Wo or DQ+ responses; for Special Scores, omitting MOR,
AG and PER, and erroneously adding DR or ALOG. Exner (1988) comments that most of the
Determinants and Special Scores errors seem to have occurred because of some failure to

understand or properly apply scoring criteria.

More information on specific types of errors is greatly needed to better understand sources of

inaccuracies, and highlight the coding principles that are most difficult to grasp and apply.

The Workbook as the Reference Manual

The Rorschach-CS text most commonly used as a reference manual for coding is A Rorschach
Workbook for the Comprehensive System (Exner, 2001), commonly known as the
“Workbook”. Another volume, The Rorschach : A Comprehensive System,; Volume I : Basic
Foundations and Principles of Interpretation (Exner, 1974, 1986, 1993, 2003), commonly
known as “TRACS-1”, can also be used as a reference for coding, but as it is heavier and

cumbersome, the more handy Workbook is generally preferred.
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Other resources for Rorschach-CS coding include a well-known manual by Viglione (2002), a
newly published book by Meyer, Viglione, Mihura, Erard and Erdberg (2011), and also some
softwares that can “assist” the coder in its task. Viglione (2002)’s manual, Rorschach Coding
Solutions: A Reference Guide for the Comprehensive System, is a highly detailed and
systematized text that treats coding issues in great depth. However, no studies have been found
in the literature to substantiate its coherence with the Rorschach-CS scoring. In fact, the very
detail-oriented approach in Coding Solutions suggests that it could lead to over-scoring, or at
least over-inquiring, compared to the more conservative practices suggested in Exner’s
writings. Studies would have to be conducted to ascertain the level of coherence of the two

approaches.

Certain softwares exist (e.g. RIAP, ROR-SCAN) that can aid the coder as he assigns scores to
each response. Such softwares offer suggestions and reminders of coding principles that could
be pertinent to the score entered, and they can sometimes identify certain types of errors and
even prevent the coder from entering those codes. Such aids can be valuable in minimizing
scoring errors. However, they can only add to, and not replace, an appropriate level of mastery

of the scoring system by the coder.

A new manual was also published recently by Meyer and al. (2011), Rorschach Performance
Assessment System (R-PAS): Administration, Coding, Interpretation, and Technical Manual,
which appears denser in scoring information and more complete than the Workbook.
However, it has to be underligned that this manual pertains to a scoring system that is distinct
from the Rorschach-CS, although derived from it, namely the R-PAS (Rorschach Performance

Assessment System). Certain scores and scoring principles are shared by the two systems, and
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therefore some of the coding information in this new book could aid in some aspects of the

Rorschach-CS scoring.

But, overall, the Workbook is still the quintessential reference for Rorschach-CS scoring.
However, its quality as a reference manual for Rorschach-CS scoring does not appear optimal
for scoring accuracy, as the information offered appears very limited, and lacking in clarity
and structure. Indeed, Rorschach-CS users attempting to code personal protocols, or even the
coding exercises contained in the Workbook itself, are quickly confronted to numerous
questions or case figures that are not addressed. Users often have to operate deductions and
extrapolations to extract their own comprehension of ambiguous segments. And, overall, the
jumbled continuous text not only renders the information difficult to isolate and localise for
consultation, but it also does not translate into a systematic structured method to approach
scoring. Such shortcomings of the Workbook can only contribute to inaccuracies in coding,
both for beginners and experienced rors