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Résumé

Cette thése analyse 1 Co comme une ceuvre de la littérature grecque du 1 siecle.
Depuis les années 1970, les spécialistes tiennent davantage compte de la dimension
rhétorique et épistolaire du corpus paulinien. Mais 1’exégese s’est surtout intéressée a 1’art
de I’argumentation de 1’apdtre, plus qu’a son art poétique. Les études classiques, de leur
coté, n’ont jamais présenté Paul comme un auteur digne de ce nom dans I’histoire de la
littérature grecque antique. La perspective stylistique qui est adoptée dans cette recherche
pallie cette lacune et fournit a I’exégese une nouvelle piste herméneutique.

Dans ce but, notre étude tient compte d’un €lément essentiel li¢ aux conditions de
composition de la lettre : I’oralité. Une telle approche permet de renouveler la lecture de 1
Co et de sortir du débat qui tiraille la lettre entre la perspective rhétorique et la perspective
¢épistolaire. L hypothése heuristique est la suivante : il y a un style épistoral mis en ceuvre
par Paul pour porter au mieux son message. Destinée a étre lue, 1’épitre est aussi discours,
et la lettre joue avec les modalités de I’écrit et de 1’oral, ce qui lui confere un style original.

Cette recherche se focalise donc sur I’elocutio, é1ément qui définit en rhétorique le
style, et regroupe tous les procédés, qu’ils soient lexicaux, syntaxiques ou poétiques,
propres a caractériser le mode d’expression. Notre étude propose une lecture minutieuse,
in extenso, de 1 Co, en laissant le texte révéler sa dimension sonore. La méthodologie
comprend une phase de repérage des procédés les plus fréquents qui soutiennent 1’oralité
de I’écriture de Paul. A partir de cet inventaire, les grands traits stylistiques sont identifiés.

Le processus poétique éclaire le développement thématique de la missive, riche d’une



dynamique propre au dialogue et d’une cartographie sonore destinée a la mise en voix de
la lettre.

La conclusion a laquelle aboutit une telle lecture est que 1’oralité constitue une
composante essentielle de la stratégie de Paul en 1 Co. Il y a un lien entre le style déployé
par 1’auteur et les enjeux de la lettre. On peut des lors parler d’une herméneutique de
I’oralité. A partir des critéres du style oral proposés par Walter Ong, cette thése propose
pour finir une définition de 1’elocutio de 1 Co qui montre a quel point Paul met en ceuvre
une poétique au service de sa politique. Celle-ci est double : rectifier et édifier. Entre un
style combattif et un style réconciliant, la lettre déploie un discours tout orienté vers la
figure du Christ ressuscité. L’inoui du kérygme paulinien donne lieu a une créativité
stylistique qui convertit la rhétorique, au sens large du terme, en une rhétorique de la

conversion.

Mots-clés :
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rhétorique ; oralité ; Walter Ong.



Abstract

This dissertation analyzes /Co as a work of Greek literature from the
1%'century. Since the 1970s, specialists have taken the rhetorical and epistolary dimension
of the Pauline corpus more into account. However, exegesis has remained focused on the
apostle's argumentative qualities rather than on his poetic art. Classical studies, on the other
hand, have never presented Paul as an author belonging fully as such to the history of
ancient Greek literature. The stylistic perspective that is adopted in this research goes
beyond this omission and provides a new hermeneutic track for exegesis.

To this end, this study takes into account an essential element related to the
compositional conditions of the letter: orality. Such an approach makes it possible to renew
the reading of /Co and to escape the debate that situates the Epistle either from a rhetorical
perspective or from an epistolary perspective. The heuristic hypothesis is as follows: there
is an epistoral style which Paul used to convey his message the best he could. As the letter
was meant to be read, and is also a discourse, it played with the modalities of both writing
style and orature, which is what makes its style distinctive.

This research focuses on elocutio, an element that defines style in rhetorics, and
which covers all processes, whether lexical, syntactic or poetic, that characterize the mode
of expression. Our study proposes a thorough, in-depth reading of /Co, allowing the text
to reveal its aural dimension. The methodology includes a phase of identification of the
most frequent processes that support the orality of Paul's writing. With this inventory, the

main stylistic traits are identified. The poetic process illuminates the thematic development



of the missive, whose dynamics is proper to dialogue and whose sound cartography
suggests that the letter has to be voiced aloud.

The conclusion reached by such a reading is that orality is an essential component
of Paul's strategy in /Co. There is a link between the style used by the author and the
purpose of the letter. We can then speak of a hermeneutics of orality. Based on the criteria
which Walter Ong suggested to distinguish orature, this thesis proposes a definition of the
elocutio of 1Co, which shows to what extent Paul’s poetics was meant to serve his
policy. This one is twofold: to rectify and to edify. Between a fighting style and a style of
reconciliation, the letter deploys a discourse fully oriented towards the figure of the
resurrected Christ. What had been so far unheard of in Paul’s kerygma gives rise to a
stylistic creativity which subverts rhetorics in the broader sense of the term to change it

into a rhetorics of conversion.

Keywords : 1%century ; New Testament ; Paul of Tarsus ; 1 Corinthians ; epistolary ;

style ; elocutio ; rhetoric ; orality ; Walter Ong.
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mon projet et de m’avoir alors dirigée, avec M. Alain Le Boulluec, dans le cadre d’un DEA,
soutenu en octobre 2001, a Paris XII. Début d’une histoire qui reprit sept ans plus tard.

En juillet 2008, je retrouve Mme Baslez a la Libraire La Procure, a Paris. C’est
I’anniversaire de la naissance de Paul, il y a 2000 ans. A ’occasion de la nouvelle édition
de sa biographie, I’historienne est 1, je la retrouve, on se parle. Elle n’a pas oubli¢ mon
travail, me sollicite pour reprendre la piste ouverte par mon DEA. De mon c6té, je souris
avec nostalgie, je pense que tout est fini : je vis au Canada. « Mais je connais des gens tres
bien a Montréal ! ». Et me voila avec un nom griffonné sur un petit bout de papier : Odette
Mainville.

J’arrive donc a I’Université de Montréal, et je comprends que Mme Mainville,
bientot a la retraite, ne peut m’accompagner dans une recherche. Mais la reléve est 1a : M.
Alain Gignac est devenu le spécialiste de Paul, et c’est lui qui accepte de me diriger dans
un travail de recherche doctorale, a compter de septembre 2009. Encore fallait-il qu’il
acceptat mes exigences, et elles sont nombreuses. Je dois reconnaitre qu’il s’est montré un

parfait directeur de recherche. Quelle ouverture ! Quelle patience ! Quelle capacité
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d’écoute ! Je ne le remercierai jamais assez d’avoir ¢té ainsi le premier a respecter mes
choix et a me faire confiance pour mener a terme, dans les meilleures conditions, cette
recherche. J’en profite pour remercier I’ensemble du département de la faculté de théologie
et de sciences des religions, qui a bien voulu accueillir une étudiante d’études classiques et
lui donner le cadre nécessaire a un cheminement doctoral. Je remercie aussi la faculté des
¢tudes supérieures qui a su aménager ce cheminement pour tenir compte de ma situation
personnelle.

Les tout derniers mots, in extremis, que j’aurai rédigés dans ce doctorat seront pour
M. Olivier Munnich et M. Paul Demont. Je les remercie infiniment d’avoir accepté d’entrer
dans ce parcours, afin que ce travail commencé en cotutelle avec 1’Ecole doctorale 1 de
Paris Sorbonne puisse s’achever dans les meilleures conditions. Ces quelques lignes
constituent un addendum a ces remerciements et je suis particuliérement reconnaissante a
M. Olivier Munnich d’avoir ainsi contribu¢ a la réalisation de cette thése.

A coté de cet encadrement universitaire, il y aussi ces amis, toujours encourageants
et, pour quelques-uns, indispensables dans le produit fini que doit constituer une thése. Je
remercie en particulier Anne Fleischman, pour son ceil d’experte, Guillaume Cingal, pour
sa plume anglophone, et Lydwine Olivier pour son écoute empathique. Je tiens a en saluer
d’autres qui ont marqué aussi ce parcours grace a leurs conseils, leurs suggestions, leur
enthousiasme : Sylvie Horguelin, Alice Maindron, Agathe Roman, Régis Burnet, Laetitia
et Arnaud Bernadet.

Je termine ces remerciements avec ceux qui auront été concernés au plus prés par
ces huit années de labeur. Tout d’abord, une tendre reconnaissance a celui qui a suivi les
hauts et les bas de cette aventure, a essuy¢ mes humeurs les plus mauvaises, a ét¢ a I’affiit
de la moindre référence a Paul, méme dans une chanson rock ou un roman policier : Yves-
Emmanuel, mon mari, mon premier soutien, mon premier lecteur. Je lui dois beaucoup, et
je le remercie de m’avoir poussée et suivie dans cette épopée paulinienne. Pour finir, je
dois dire merci a mes quatre enfants, Clément, Héloise, Armande et Charles-Irénée. Sans
que je leur demande leur avis, ils ont accepté que leur maman soit parfois si peu disponible,
si occupée et préoccupée par « son devoir de I'université ».

Un immense merci a vous tous.

XiX



C’est plus qu’'un péché, Monsieur, que de n’aimer pas Saint Paul.
C’est une faute. Saint Paul est un grand écrivain.
Bien plus grand que Chateaubriand.

Paul Valéry'

1 Extrait d’une lettre de Paul Valéry a Pierre Louys, Dimanche 1 juillet 1917, a Paris (Correspondances a
trois voix, 1888-1920, Paris, Nrf, Gallimard, 2004, p. 1351).
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INTRODUCTION GENERALE

Lire 1 Corinthiens (1 Co), c’est s’immiscer dans une relation trés personnelle entre un
missionnaire-fondateur et sa communauté, entre un pasteur et son troupeau, entre une mere et
ses enfants'. Paul connait bien ceux a qui il envoie cette longue lettre écrite depuis Ephése, de
I’autre coté de la mer Egée. Il connait leur visage, pour un grand nombre d’entre eux ; il connait
le son de leur voix, pour ceux avec qui il continue de communiquer?. Il connait bien aussi leurs
maisons, pour celles qui servent de lieu d’assemblée ; et il connait bien la ville, pour y avoir
séjourné. Il y serait arrivé vers 50, et aprés environ dix-huit mois, en serait reparti pour Ephése
d’ou il écrira, vers 53 ou 54, la lettre qui sera intitulée « premiére » dans le corpus®. L apotre,
fondateur de la communauté, aurait sans doute préféré venir en personne pour aider la
communauté corinthienne, la soutenir, la remettre en ordre. Il n’a pas d’autre choix, cependant,
que d’envoyer quelqu’un d’autre le faire a sa place. Son disciple fidele, Timothée, sera son

émissaire, et c’est ce qu’il annonce en 1 Co 4,17 :

! Pour I’image du fondateur, voir 1 Co 3,10 (Selon la grice de dieu qui m’a été donnée, tel un architecte j’'ai posé
une fondation, et un autre construit dessus) ; pour I’image du berger, voir 1 Co 4,21 (Que voulez-vous ? Que je
vienne chez vous avec une houlette, ou avec agape et souffle de douceur ?) ; pour I’'image de la mere, voir 1 Co
3,2 (Je vous ai fait boire du lait, non du solide) ou 4,14 (Ce n’est pas pour vous faire honte que j écris cela, mais
comme mes enfants chéris je vous mets en garde). Dans ’ensemble de cette recherche, je proposerai ma traduction
du texte grec, pour laquelle j’ai choisi de traduire Xpiotog par Oint, KOplog par maitre, et de ne pas employer la
majuscule pour traduire 6g6g.

2 Parmi ces Corinthiens proches de Paul, il faut citer Stephanas et sa famille qui furent les premiers convertis,
baptisés par I’apotre en personne (1 Co 1,16 ; 16,15.17). Il s’agirait de la « cellule-souche de la maison paulinienne
a Corinthe » (M.-F. Baslez, « Les sciences humaines pour lire la premiére Epitre aux Corinthiens », dans
Aujourd’hui, lire la Bible, Exégéses contemporaines et recherches universitaires, sous la dir. de Philippe Abadie,
Lyon, Profac, 2008, p. 267-284, p. 280). Il y a un véritable réseau de communication que se dessine au fil des
lettres de Paul, au point qu’il est possible de procéder a une « prosopographie » pour constituer une carte précise
des communautés chrétiennes de I’Empire romain et 1’annuaire qui va avec (Voir M.-F. Baslez, « Paul et I’Histoire.
Nouvelles approches, Etat des questions », Transversalités 114, 2010, p. 31-48, voir p. 35.

3 Pour la question de la datation du séjour de Paul a Corinthe, je renvoie au dossier proposé par Jérdme Murphy-
O’Connor, dans Corinthe au temps de Paul, d’apres les textes et I’archéologie, Paris, Cerf, 1986, trad. Jean
Prignaud (éd. originale Michael Glazier, 1973), p. 203-231. Voir aussi Ben Witherington IlI, Conflict and
Community, A Social-rhetorical Commentary on 1 and 2 Corinthians, Grand Rapids, Eerdmans, 1995, p. 71-73.
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Aud Todto Emepya DUiv Tiudbeov,

0¢ éoTiv LoV TEKVOV AyomnTOV Kol ToTOV &V Kupim,

0¢ DUAG AvapvAGEL TAG 000VG pov TG &v Xptotd [ Inocod],
KaOd¢ mavtoyod £v mhoT EKKANGIY S10ACK®.

C’est pourquoi je vous envoie Timothée,

mon enfant chéri et fidéle dans le maitre.

C’est lui qui vous rappellera mes voies dans Jésus Oint,
tout comme je les enseigne partout, dans toute assemblée.

1 Co est donc une lettre de recommandation avant tout. Mais Paul profite de ce courrier
et allonge le message en fournissant aux Corinthiens plusieurs réponses aux questions qui les
troublent, les désunissent et nuisent a 1’unité¢ de la communauté. Si la postérité a cru bon de
conserver une correspondance si intime, si ancrée dans un milieu, si marquée par des
contingences, c’est que 1’intérét du propos dépassait la simple valeur circonstancielle. Clément,
évéque de Rome, dans sa premicre épitre adressée elle aussi aux Corinthiens, sera le premier a
faire directement allusion au contenu de 1 Co : Reprenez la lettre de Paul le bienheureux

A 4 5 . . Iy N c1r . .,
apotre®. 1l s’agissait alors de se référer a un texte considéré comme une parole inspirée, comme
le souligne la suite : Que vous a-t-il écrit en premier, au début de I’évangélisation ? En vérité,
c’est sous linspiration de [I’Esprit qu’il vous a envoyé une lettre a propos de Céphas et
d’Apollos, car dés ce moment-la aussi vous formiez des cabales’. Un tel renvoi signale la
constitution d’un corpus paulinien accessible et jugé digne d’intérét non seulement pour sa
valeur inspirée, mais aussi pour sa fonction didactique. En ’occurrence, la communauté

corinthienne semblait confrontée de maniére récurrente a la question de son unité, question sans

doute liée au multiculturalisme qui caractérisait la ville, et donc I’assemblée (dxiAnocia)®.

4 Clément de Rome, Premiére lettre aux Corinthiens (47,1), dans Clément de Rome, Epitre aux Corinthiens, lue
par Philippe Henne, Paris, Cerf, coll. de I’abeille, 2013, p. 21.

5 Clément de Rome, Premiére lettre aux Corinthiens (47,2-3), ibid.

5 La ville de Corinthe, détruite en — 146, comme Carthage, pour signifier la mainmise de la République romaine
sur tout le bassin méditerranéen, renait de ses ruines en — 27 en devenant la province sénatoriale d’ Achaie, aprés
avoir été rebatie comme une colonie en — 44 sous I’impulsion de Jules César. Le latin était donc certes la langue
administrative de la ville, mais les inscriptions officielles en latin ne suffirent pas a effacer le grec comme la langue
qui fut toujours parlée a Corinthe. Ce dont témoignent les consonances des noms propres d’un grand nombre de
personnages parmi la galerie de Corinthiens auxquels fait référence 1 Co, a commencer par Stéphanas. Et si,
d’autre part, Paul décide d’envoyer Timothée (1 Co 4,17), d’origine grecque, c’est bien que 1’auditoire parle et
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Autrement dit, 1 Co a d’emblée été comprise et préservée comme un trésor théologique avant
tout, et il n’y a rien a redire a cela.

Cependant, ce n’est pas dans une perspective strictement exégétique, encore moins
théologique, que s’inscrira cette recherche sur 1 Co. Les commentaires de la lettre sur ce plan
sont nombreux et continuent de paraitre dans un cadre le plus souvent confessionnel,
homilétique ou catéchétique’. La lecture qui sera proposée entend plutdt combler un vide : la
prise en compte de la valeur littéraire, stylistique, voire poétique, de I’écriture paulinienne dans
1 Co. Ce sera donc la question du style qui sera au coeur de ma lecture, avec la forte supposition
que cette question peut apporter un éclairage sur le fonctionnement de la pensée de Paul et sur
ce qui fait la force de son discours. Puisqu’il s’agit de mesurer la force d’un discours, sans
oublier toutefois que son support est épistolaire, il faut donc formuler cette lecture en termes de
rhétorique, au sens large du terme : analyser le style de Paul, c’est s’intéresser a 1’elocutio du
prédicateur®. L’intérét de proposer une lecture de 1 Co qui fasse place a cette elocutio pour
mieux en comprendre la lecture se justifie par trois €léments qui constituent les trois points de

départ de ma recherche.

Une problématique spécifique a 1 Co

La question du comment dire est incontestablement au coeur de la lettre de Paul en 1 Co,
et ce point justifie a lui seul le choix du support textuel de cette recherche. Il importe de mesurer

a quel point I’apdtre est conscient des enjeux du comment dire, au point de prendre les devants

comprend essentiellement cette langue. Pour le multiculturalisme de la ville et de la communauté, voir
B. Witherington, Conflict and Community, op. cit., p. 5-9 et 22-35.

7 Pour un commentaire de la lettre en francais, il faut remonter a la derniére édition de la monographie de
Christophe Senft, La premiére épitre de saint Paul aux Corinthiens, Genéve, Labor et Fides, 1990 (1979), qui
suppléa en son temps celle de E.-B. Allo, Saint Paul. Premiere épitre aux Corinthiens, Paris, Gabalda, 1934. Dans
la littérature anglo-saxonne, les commentaires sont beaucoup plus nombreux.

8 Les cing éléments qui définissent les tAches de I’orateur dans la rhétorique classique sont (1) I’inventio (le choix
des arguments), (2) la dispositio (le plan du discours), (3) I’elocutio - lexis ou phrasis en grec - (le choix des mots,
le style), (4) la memoria (éléments qui permettent de retenir le discours) et (5) 'actio (la gestuelle et la
prononciation). Voir Laurent Pernot, La Rhétorique dans I’ Antiquité, Paris, Poche, 2000, p. 283.



sur cette question, avant de traiter le quoi dire, les dossiers spécifiques a la vie de la
communauté. Le premier quart de la lettre est en effet consacré a un réquisitoire contre une
sagesse de nature rhétorique liée au logos. Dés le début de sa lettre, il affirme que sa
proclamation ne s’est « pas faite avec la sagesse du langage » (1,17 : o0k €v coig Adyov),
«n’était pas en rapport avec la plus-value que confére le discours ou la sagesse » (2,1 : 00
ka0 vepoynv Aoyou §j copiag), « ne s’est pas faite grace a des discours persuasifs de sagesse »
(2,4 : o0k év meBoi[c] copiag [AOYolc]), « ni au moyen de discours appris dans des manuels de
sagesse humaine » (2,13 : ook &v d1daktoilg AvBpomivng copiag Adyolg). Comme le fait
remarquer Werner Kelber, il y a quelque chose d’unique chez Paul dans ce renvoi insistant aux
discours liés a la sagesse’. Paul sait qu’il est aussi jugé sur la maniére dont il s’exprime, et en
particulier a Corinthe ou il semble étre en concurrence avec toute une tradition de « dits » et
avec un environnement propice a la joute oratoire'®. On connait sans doute mieux le Paul qui
s’insurge contre le caractére écrit de la Loi'l. Dans ce cas-1a, le substitut proposé sera une Loi
inscrite dans les cceurs'?. On connait moins bien, en revanche, le Paul qui s’insurge contre
certaines formes de parole, et elles sont variées a Corinthe. De la sophistique de certains chefs
de file au parler en langue (glossolalie), en passant par les /ogoi de sagesse, Paul condamne

aussi un mauvais usage de la parole'®. Dans ce cas-ci, le substitut proposé sera le « discours de

® Werner Kelber (Tradition orale et écriture, Paris, Cerf, Lectio divina 145, 1991, p. 252-253) précise : « Paul ne
mentionne jamais la sagesse avant d’écrire 1 Corinthiens, et il ne le fit que rarement par la suite [...]. La premicre
lettre de Paul aux Corinthiens s’en prend a une sagesse d’une nature rhétorique, spécifiquement orale. [...] Sa
polémique est clairement dirigée contre les pouvoirs oraux de la sagesse ».

10 Pour la question des « dits » en lien avec une tradition sapientielle existant & Corinthe, voir W. Kelber, Tradition
orale et écriture, op. cit., p. 251.

1 Voir W. Kelber, Tradition orale et écriture, op. cit., p. 224 : « Comme Loi écrite, la Loi délimite un univers
médiatique plus hermétique et plus séparé de la vie que les mots prononcés, dont le champ acoustique est a la fois
fluide et ouvert. Pour Paul, la Loi en tant qu’autorité écrite renferme les héritiers d’Abraham derri¢re ses murs
verbaux et, au lieu d’ouvrir sur Dieu, elle aliéne et crée une sphére du péché ».

12Rm 2,27-29.

13 Le terme glossolalie est utilisé par les exégétes pour qualifier le phénoméne que Paul décrit en 1 Co 12 et 14.
Selon Anne Tomiche, il s’agirait en 1 Co de désigner « une priére ineffable et secréte adressée a Dieu. (...) une
langue en-dehors de toute langue humaine, que seul Dieu est &8 méme d’entendre » (« Glossolalies : du sacré au
poétique », Revue de littérature comparée 305, 2003, p. 61-72, https://www.cairn.info/revue-de-litterature-
comparee-2003-1-page-61.htm#nol 1. Site consulté le 15 septembre 2016).
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la croix » (1,18 : ‘O Adyog yap 0 10D otavpod). Le but de cette recherche sera de mieux
comprendre comment, dans ces conditions spécifiques a la composition de 1 Co, Paul comprend
ce «discours de la croix » et justifie sa propre rhétorique ; comment il crée et propose un
discours nouveau, autant dans son fond que dans sa forme : un « discours de la croix » qui
reléve de la folie aux yeux de la sagesse (1,18-21). Le premier point qui préside a cette recherche
est donc le fait que 1 Co pose précisément comme problématique le statut de la parole chez
Paul. La question du discours est au cceur, non seulement de la maniere, mais aussi de la matiere
de cette lettre. Mon but sera donc de considérer jusqu’a quel point le style de Paul est lui-méme
une réponse au débat que la lettre souléve pour savoir comment dire le kérygme. Dans ce but,
le premier chapitre de cette étude posera plus précisément les enjeux de la lettre et la place que
prend la question de 1’¢loquence paulinienne — autrement dit de I’elocutio — au cceur méme des

préoccupations de I’apotre.

Réhabiliter un auteur

Le deuxiéme point qui amorce cette recherche concerne la reconnaissance littéraire que
1’on doit ou non accorder a Paul. Sur ce point, mon constat de départ est double. Tout d’abord,
force est de constater que Paul n’est pas considéré aux yeux des études classiques comme un
auteur a part entiere de son temps, auteur qui figurerait dans une galerie d’écrivains ayant
marqué le 1* siecle de ’Empire romain, tels Sénéque, en latin, ou Philon d’Alexandrie, en grec.
Quel manuel d’apprentissage du grec propose Paul comme exemple de la koine ? Quelle
anthologie de textes grecs profanes présente les textes de Paul comme un écho a la culture de
son temps, comme un témoignage d’une époque, d’un milieu ? Il importe donc de donner a
I’auteur de 1 Co, et plus généralement sans doute de tout le corpus paulinien, la place qui lui
revient dans la littérature grecque du milieu du 1* siecle. On trouve finalement peu d’ceuvres

¢crites en grec contemporaines a celles de Paul, qui soient conservées et considérées, a ce titre,



comme des ceuvres majeures de la littérature grecque et susceptibles de donner un témoignage
sur une société, sur une histoire, sur une langue ; Philon d’Alexandrie ou Flavius Joséphe en
seraient les rares exemples. Cette étude doit pallier une telle lacune et rendre a Paul, en quelque
sorte, ses lettres de noblesse. On doit déplorer que notre auteur ne soit pas, a ’instar de
Tertullien ou d’Augustin pour les études latines, proposé comme un exemple littéraire aux
amateurs et étudiants de la belle langue grecque de 1’antiquité dans 1’état qui était la sienne aux
débuts de I’Empire romain. La dimension théologique de I’ceuvre paulinienne en est sans doute
la raison. Mais cette ceuvre théologique s’inscrit aussi dans une histoire littéraire, en
I’occurrence une tradition épistolaire et rhétorique. C’est la ce qui rend 1’é¢tude des lettres de
Paul plus riche. Certes, I’auteur est Iu en premier lieu pour sa pensée théologique, mais il serait
intéressant d’étudier de plus prés comment cette théologie — de 1’ordre du nouveau — s’inscrit
aussi dans une situation rhétorique — de 1’ordre de la tradition — qui nourrit la poétique de
lauteur'®. Autrement dit, ¢’est davantage 1’expression théologique de Paul qui intéressera cette
recherche, que sa pensée théologique, au méme titre que Lucrece peut tout aussi bien étre lu
comme un poete avant d’€tre lu comme un philosophe épicurien. La place qu’il faut donner a
Paul dans I’histoire de la littérature chrétienne — et ne commence-t-elle pas justement avec lui ?
— n’insiste pas assez sur le lien qui pourrait étre fait entre cette expression et cette pensée. Il est
vrai que le style de Paul a déja pu étre mis a ’honneur pour en souligner les grandes tendances

au point de le définir comme un « génie littéraire!>». Mais cet aspect semble toujours étre

14 Si Paul a été moqué par les philosophes athéniens lors de son discours & I’ Aréopage, ce n’est pas tant a cause de
son éloquence que de la proposition impensable pour un Grec d’une résurrection. Voir Actes 17,19-32:
Akodoavteg 88 GvaoTaoty vekpdv ol pgv éxhedalov, ol 8¢ elnav: dkovcouedd cov mept TovTOL Kol oA, Aux
mots de « résurrection des morts », ils se moquerent, et ils dirent : « Nous t’écouterons sur ce point-la une
prochaine fois ».

151 ’ouvrage d’ Amédée Brunot (Le Génie littéraire de saint Paul, Paris, Cerf, 1955) me semble sur ce point une
étude qui reste une référence pour convenir de I’intérét littéraire que présente 1’ceuvre épistolaire de Paul. Je ne
reviendrai donc pas sur le jugement si négatif qui pesa longtemps sur la qualité stylistique de Paul, jugement dont
Ernest Renan s’est fait 1’écho et qu’il perpétua : « Que fut Paul ? — Ce ne fut pas un saint. Le trait dominant de
son caractére n'est pas la bonté. Il fut fier, roide, cassant; il se défendit, s'affirma (comme on dit aujourd'hui) ; il
eut des paroles dures ; il crut avoir absolument raison ; il tint & son avis ; il se brouilla avec diverses personnes.
— Ce ne fut pas un savant; on peut méme dire qu'il a beaucoup nui a la science par son mépris paradoxal de la
raison, par son ¢loge de la folie apparente, par son apothéose de 1'absurde transcendantal. — Ce ne fut pas non
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considéré de mani¢re marginale pour interpréter I’ceuvre paulinienne, et ne fait, le plus souvent,
que nourrir le débat sur la question la culture juive et grecque de Paul. Cette étude partira donc
de I’hypothése que le style de Paul mérite d’étre analysé comme un élément fondamental, et
non ornemental, de sa pensée. La matiere a dire devient chez Paul une maniere de dire, et c’est
bien ce qui donnera lieu a une littérature pseudo paulinienne dés la deuxiéme moitié¢ du 1¢
siécle. Cette maniére de dire doit étre appréciée, non seulement dans son apport a la pensée de
I’auteur, mais aussi en regard de la culture littéraire dans laquelle elle s’inscrit. Mais cela
n’aurait-il pas déja été fait a travers toutes les études qui ont été proposées depuis les années
1970 pour mettre en lumiére la richesse rhétorique des lettres de Paul ? Sur cette question, un
second point qui se rapporte a ce que j’appelle la réhabilitation de Paul comme auteur doit étre

posé pour marquer une autre hypothése de départ a ma lecture de 1 Co.

Certes, le jugement si négatif qu’Ernest Renan fit peser sur la réputation de Paul a déja
été mis a mal'®. La valeur rhétorique des lettres de Paul, lues comme de véritables discours,
n’est plus a démontrer, et ce depuis les travaux d’Hans Dieter Betz!”. Mais il me semble que
I’auteur que fut Paul a davantage été appréhendé dans sa faculté¢ a organiser ses lettres, a
disposer ses discours — ce qui implique un modele rhétorique —, que dans sa capacité a créer un
style propre a son message — ce qui implique une poétique. De plus, le corpus paulinien, méme
dans une visée d’analyse plus littéraire, est resté un terrain de jeu exclusivement exégétique. De
ce fait, les commentaires ont vite tendance a considérer Paul comme un théologien avant tout —
ce qui encourage a privilégier la dimension rabbinique de son expression — et non comme un

auteur grec, porteur d’une langue et d’un style. Pour mieux comprendre comment cette

plus un poéte. Ses écrits, ceuvres de la plus haute originalité, sont sans charme ; la forme en est apre et presque
toujours dénuée de grace ». L 'Histoire des origines chrétiennes, ch. XXII, dans Renan, Histoire et parole, Paris,
R. Laffont, coll. Bouquins, 1984, p. 443.

16 L’ appréciation négative d’E. Renan a été mentionnée a la note précédente.

17 Voir pour cela larticle d’Hans Dieter Betz qui posa les fondements de la lecture rhétorique des lettres de Paul :
« The Literary Composition and Function of Paul’s Letter to the Galatians », NTS 21, 1975, p. 353-379.



recherche peut se situer dans ce mouvement, essentiellement exégétique, qui valorise la
rhétorique de Paul ou, pour d’autres, s’intéresse davantage a 1’écrivain épistolaire, je ferai un
état de la question, au chapitre 2, sur les lectures littéraires de 1 Co qui ont déja pu étre
proposées. Si celles-ci ne me paraissent pas suffisantes, voire pertinentes, pour définir le style
de Paul en 1 Co, c’est qu’elles ne prennent pas (assez) en considération un élément essentiel :
I’oralité de I’écriture paulinienne. Cet aspect constitue le troisiéme et dernier point de départ de

cette recherche.

Une tendance des études classiques : tenir compte de [’oralité dans les textes

Cette recherche sur I’écriture de Paul, sur le style qui fait 1’originalité de son discours
¢épistolaire, ne serait pas susceptible d’apporter beaucoup de nouveautés si elle ne tenait compte
d’un élément qui renouvelle, depuis plusieurs décennies a présent, la lecture des auteurs
classiques : I’oralité de I’écriture. La prégnance de 1’oralité dans la culture antique, dans ses
modalités de composition et de transmission, oblige a s’intéresser aux effets de sons des textes,
a leur dimension acoustique, a leur mise en voix. Il ne s’agit pas ici de refaire tout I’historique
de cette prise de conscience de 1’influence de I’oralité sur les textes que I’antiquité a légués'®.
Il suffit de mentionner tout le travail, par exemple, de Philippe Brunet sur Homere, pour
comprendre a quel point ’oralité du texte est un élément majeur de sa poétique'®. Au fond, lire

I’Iliade, méme en grec, serait presque un contresens. Le texte n’a d’existence que dans sa

18 Pour la question de la prise en compte de I’oralité dans les textes antiques, voir Walter Ong, Oralité et écriture,
Paris, Les Belles Lettres, trad. de 1’anglais par Héléne Hiessler, 2014 (1ére éd. angl. 1982), chapitre 1, p. 25-35:
« La plus importante prise de conscience des différences entre modes oraux et modes écrits de pensée et
d’expression a eu lieu non pas en linguistique, qu’elle soit descriptive ou culturelle, mais dans les études littéraires
avec les travaux de Milman Parry (1902-1935) sur les textes de I’lliade et 1’Odyssée, achevés aprés la mort
prématurée de Parry par Albert B. Lord, pour étre ensuite complétés par d’autres travaux ultérieurs d’Eric A.
Havelock et d’autres » (p. 26).

19 Homére, Iliade, traduit du grec par Philippe Brunet, Paris, Seuil, 2010. Dans sa longue préface (p. 7-31),
P. Brunet explique le sens de son travail qui entend « faire entendre quelque chose de la voix grecque » (p. 21),
« faire circuler la parole épique » (p. 27). Une telle démarche pose la question de la traduction, ou de la
transposition : dans quelle mesure une traduction peut-elle rendre compte de 1’oralité du texte source ?



performance, au sens anglais du terme, dans sa profération. Puisque cette étude entend
considérer Paul comme un auteur a part entiére de son temps, de son milieu, on a tout intérét a
intégrer cette dimension orale de la culture antique dans la lecture de ses lettres. Ce sera sans
doute 1a une fagon de mieux définir le style de I’auteur et d’éviter de ’enfermer dans une
herméneutique du texte. Une telle perspective me semble d’autant plus pertinente que Paul,

encore une fois, manifeste bien son souci de la diffusion orale de sa lettre.

L’argument littéraire ne justifie pas a lui seul la nécessité de tenir compte de 1’oralité de
I’écriture de 1 Co. Des données sociologiques et archéologiques prévalent aussi. Il ne faudrait
pas oublier, en effet, que dans un premier temps la réception de la lettre a di se faire dans un
cadre intime et restreint a la grandeur des maisons qui accueillaient les membres de la
communauté. Ceux-ci se rassemblaient dans des oikoi-ecclesiae réparties dans le tissu urbain.
L’auditoire est donc « domestique », ce qui suggére un cadre intime a la lecture de la lettre”.
Mais si celle-ci circule de foyer en foyer, Paul ne cache pas son désir de s’adresser a une
assemblée qui dépasse les limites de Corinthe. « L’assemblée de Corinthe » (1,2 : 1] éxkAncig
10D Beod 1f] obomn &v KopivBw) devient dés les premiers mots de la lettre un destinataire €largi
a « tous ceux qui en appellent au nom de notre maitre, Jésus le Oint, en tout lieu » (cov wdcwv
101G EMKOAOLEEVOLS TO Ovopa Tod Kupiov MudV Incod Xpiotod év mavti ténw). Paul est donc
pleinement conscient de cette circulation de sa parole, qui doit aller bien au-dela du cercle
corinthien, en tout cas 1’espere-t-il sans doute. Une telle ambition rejoindrait de fagon heureuse

une des vocations de la ville de Corinthe a laquelle il fait sans doute référence en 13,1b :

ayannyv o0& un &xm, y€yova YaAkog Nydv
1| KOpuParov draralov.

si je n'ai pas d’agape, je ne suis qu'écho d’airain
ou qu’éclat de cymbale.

20 M-F. Baslez (« Les sciences humaines pour lire la premiére Epitre aux Corinthiens », dans Aujourd 'hui, lire la
Bible, op. cit.) parle d’« Eglises domestiques ». L’expression désigne les « maisons situées en pleine ville, au
centre de toutes sortes de réseaux relationnels » (p. 282).



Corinthe était connue pour sa fabrication de vases en bronze, véritable artisanat dans la
cité achéenne?!. Ces vases, placés a des endroits stratégiques, étaient utilisés comme des caisses
de résonance?. Les théatres et les odéons antiques fonctionnaient en effet avec un systéme
ingénieux de microphones, pourrait-on dire, qui avaient la forme de vases en bronze (échéia)
que ’on plagait dans des niches selon un calcul précis favorisant la diffusion des voix. La
métaphore de '« écho d’airain » suggere bien dans ce passage le fait que Paul écrit en pensant
a la résonance possible de ses paroles. Mais il ne s’agirait pas, comme c’est le cas en 13,1, de
produire un écho qui se perde dans les airs, un simple son redondant comme le retentissement
d’une cymbale, un discours vide de sens. Il y a chez Paul, au contraire, une véritable volonté
d’efficacité sonore, comme le montre bien un passage qui suit de pres la référence aux vases
d’airain :

Suwg ta dyvyo eavny d1dovTO,

€lte aOAOG

glte K1IB4pa,

€0V OB TOANV TOTg POOYYOLS un O,

A yvocnoetat O avAovpevov §j 10 kiBapilopevov;

Kol yop £0v ddnAov GaATLyE eovny 0d,

TiG TOPACKELAGETAL £1G TOAELOV;

De méme, il y a des instruments sans vie qui rendent un son,
soit une fliite,

soit une cithare,
mais s’ils n’émettent pas des sons distincts,

2L Voir Pline I’ Ancien, Historia naturalis, livie XXXIV, 3 : « De ces airains renommés dans 1’antiquité, celui de
Corinthe est le plus recherché ; le hasard en fit I’alliage dans I’embrasement qui suivit la prise de la ville. La
passion de bien des gens pour cet airain a été surprenante ; car on rapporte que, la seule cause pour laquelle Antoine
proscrivit Verres, que Cicéron avait fait condamner, fut que Verres avait refusé de lui céder ses bronzes de
Corinthe. Pour moi, je pense que la plupart n’affectent de se connaitre en airain de Corinthe que pour se distinguer,
et quau fond ils n’y entendent pas plus que les autres» (traduction de M. E. Littré.
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k2820810. Site consulté en avril 2016).

22 Voir Vitruve, De architectura, livre 1, 9 : « La musique est encore nécessaire pour les théitres ou des vases
d’airain, que les Grecs appellent fygio, sont placés dans des cellules pratiquées sous les degrés ». Livre V, 5 :
« D’aprés ces principes, il faudra faire, selon les proportions mathématiques, des vases d’airain qui soient en
rapport avec 1’étendue du théatre ; leur grandeur doit étre telle que, venant a étre frappés, ils rendent des sons qui
répondent entre eux a la quarte, a la quinte et aux autres consonances, jusqu’a la double octave. Ensuite ils devront
étre placés, d’aprés les régles établies pour la musique, dans des niches pratiquées entre les sieges du théatre, de
maniére qu’ils ne touchent pas le mur, et qu’ils aient un espace vide tout autour et par-dessus. (...) Grace a cette
disposition, la voix, partant de la scéne comme d’un centre, s’étendra en rond, viendra frapper les cavités de chaque
vase, et prendra plus de force et de clarté, selon la consonance que son degré d’¢lévation aura avec le vase qui y
correspondra » (traduction de Ch. L. Maufras. http:/gallica.bnf. fi/ark:/12148/bpt6k236629. Site consulté le 23
avril 2015).
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comment reconnaitra-t-on la mélodie de la fliite ou celle de la cithare ?
Et si la trompette rend un son qui n’est pas clair,
qui se préparera au combat ?

Paul n’hésite donc pas a filer la métaphore de la musique pour suggérer I’importance de
proposer un discours efficace et capable d’étre répercuté, amplifi¢ dans un écho qui ne trahisse
pas son message. Il me semble qu’il s’agit 1a d’une clé de lecture qui invite a étre attentif a ce
qui rend efficace la lettre dans sa dimension sonore, acoustique, et de ce fait poétique®’. La
lecture que propose cette étude consistera a lire 1 Co en tenant compte de cet écho du texte, de
sa trame sonore, de I’amplification que lui confére une mise au jour des phénomenes d’oralité
qui y ont imprimé leurs marques. La prise en compte de 1’oralité dans la composition de 1 Co
doit permettre de comprendre le processus de communication dans lequel la parole paulinienne
est engagée, processus fortement li¢ a la culture orale qui prévaut au temps de Paul et de ses
destinataires corinthiens. Dans un troisiéme chapitre, cette étude fera le point sur cette culture
de I’oralité et la considération qui en est faite dans les études bibliques, et plus particulierement
pauliniennes. Le chemin a, en effet, déja été tracé par quelques spécialistes, en particulier du
coté de I’exégese anglo-saxonne. Cette recherche devra donc se situer par rapport aux analyses
qui ont déja été proposées, mais qui laissent le lecteur dans une impasse quant a savoir si le
style de Paul reléve davantage des conventions épistolaires ou des conventions rhétoriques. Je
propose une lecture de 1 Co qui réconcilie et résolve une fois pour toutes ces deux approches
principales de la lettre, souvent en concurrence.

Ainsi, les trois raisons qui justifient I’intérét de cette recherche sur 1 Co — une
problématique spécifique a 1 Co, un auteur a réhabiliter, la prise en compte de 1’oralité dans le

texte antique — seront soumises a un état de la question approfondi dans une premiére partie de

23 B. Witherington (Conflict and Community in Corinth, op. cit.) a bien senti I'importance de cette dimension
sonore du texte en 1 Co, mais il s’arréte a ce constat, sans le démontrer, ni en analyser les procédés : « Paul wrote
much of what he wrote with the intention that it have a certain effect on the listening ear. The tendency to treat
these documents simply as texts overlooks an important dimension of their intended function » (p. 36).
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ma recherche. C’est un point de départ primordial pour s’assurer que tout n’a pas été dit sur
cette lettre, et pour en renouveler réellement la lecture. Il s’agira ensuite de redonner la parole
au texte de la lettre. Ce principe de lecture permettra de tenir compte davantage de 1’oralité¢ du
texte, d’apprécier par conséquent les effets sonores de 1’écriture de la lettre, et de définir, si

possible, un style que je qualifierai d’épistoral**.

Pour définir le style épistoral de Paul en 1 Co

La deuxiéme partie de cette recherche sera consacrée a un inventaire, le plus souvent
commenté, des procédés qui relévent de 1’elocutio et participent a une mise en voix efficace du
discours épistolaire. C’est véritablement en partant du principe que Paul mise sur 1’oralité de
son discours écrit, sur la performance de sa lettre, que I’on peut faire émerger de 1 Co une
lecture nouvelle et appréhender ce que j’appelle le style épistoral de 1’apotre. Un tel exercice
de lecture aura le défaut de disséquer la lettre et de la présenter sous forme d’un catalogue de
procédés. Mais il s’agit 1a d’une étape nécessaire pour étudier I’elocutio de 1 Co. Cet inventaire
ira du plus général dans la composition de la lettre, au plus minutieux. Le chapitre 4 abordera
de maniére globale les éléments qui mettent au jour la stratégie de Paul dans la mise en place
de son discours épistolaire. Il y a, en effet, une réelle dynamique de la lettre qui, malgré sa
longueur, fait tout pour garder en haleine 1’auditoire et maintenir son attention. Le chapitre 5
sera une analyse plus en détail de tous les procédés qui permettent d’établir la cartographie

sonore de la lettre, avec tous ses effets d’échos, d’harmonie, de sons?. Ces procédés seront

24 Iutiliserai, faute de mieux, le néologisme épistoral, pour caractériser de maniére sommaire le style de Paul en
renvoyant a la double nature de 1 Co : a la fois une épitre, et donc une lettre écrite, et un événement oral, c’est-a-
dire un message destiné a étre /u en public. Cette étude consistera a définir plus précisément les caractéristiques
de ce style.

25 L expression cartographie sonore est une traduction de sound mapping, formule qui traduit le titre de I’ouvrage
de Margaret E. Lee et Bernard B. Scott (Sound Mapping in the New Testament, Salem, Polebridge Press, 2009).
Mais cette image de cartographie était déja évoquée par Margaret E. Dean, « The Grammar of Sound in Greek
Texts : Toward a Method for Mapping the Echoes of Speech in Writing », ABR 44, 1996, p. 53-69.
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retenus en fonction de leur récurrence et de leur pertinence au regard d’une efficacité orale du

discours.

Une telle perspective de lecture doit permettre de mieux juger le Paul auteur grec, de
mieux comprendre la force de son style et la richesse littéraire de 1 Co. Mais il sera encore
possible d’aller plus loin : les effets de sons ont aussi des effets de sens. Si Paul n’inscrit son
discours-lettre dans aucune sophistique ou rhétorique codifiées, c¢’est qu’il cherche avant tout
les effets de sens, et non les effets de manche. La mise a plat des procédés stylistiques auxquels
recourt Paul en 1 Co, et que proposera la deuxiéme partie, invite a s’interroger sur les liens entre
cette oralité du discours ainsi dévoilée et le message proposé aux auditeurs. J’ai donc voulu
relire la lettre en étant attentive aux liens qui peuvent se tisser entre les spécificités de cette
elocutio qui mise sur I’oralité de la lettre, et les enjeux du message que celle-ci porte. Autrement
dit, il m’a semblé pertinent d’essayer d’analyser de plus pres les liens entre la poétigue dont
releve I’elocutio de 1 Co, et la politique que développe la lettre a travers la grande question de

[’unité de la communauté et de son édification.

De la poétique a la politique de 1 Co

La troisieme partie de cette étude proposera une relecture de la lettre qui tiendra compte
des ¢éléments stylistiques précédemment repérés comme des marques spécifiques du style de
Paul. Ces marques, révélatrices de la dimension orale de I’écriture paulinienne, participent a
leur mani¢re a 1’¢élaboration du discours et de son sens. Pour le montrer, le chapitre 6
développera les analyses de trois passages précis de la lettre. Les trois échantillons choisis
mettent en évidence, chacun a leur maniére, a quel point le texte prend tout son sens dans la
mise en voix du discours de Paul. Mais ce n’est pas tout. L’étude de 1’elocutio dans ces trois
passages montre aussi que le langage, dans son expérimentation sonore, contribue a

I’¢laboration de la pensée de I’apotre et révele I’essence de son message. 11 s’agit 1a d’un point
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fondamental dans cette recherche, et le ch. 6 tentera de montrer a quel point I’elocutio peut
prendre en charge le kérygme. Toutefois, procéder a un tel exercice sur I’ensemble de la lettre
aurait été impossible dans le cadre de cette recherche. C’est pourquoi il se limitera a ces trois
morceaux choisis : 1 Co 1,1-9, 1 Co 4,1-6 et 1 Co 8,1-13. Il aurait cependant ét¢ frustrant de ne
pas relire toute la lettre pour confirmer que les éléments de cette recherche peuvent
effectivement en renouveler la perspective et offrent des bases nouvelles pour une
herméneutique davantage axée sur la parole que sur I’écrit épistolaire. Le chapitre 7 se lancera
donc dans une grande relecture d’ensemble de 1 Co, en vue de mettre ce style épistoral qui
parcourt toute la lettre au service du message de Paul. Chaque dossier de la lettre, chaque grande
séquence, seront relus en mettant en évidence les liens possibles entre les choix stylistiques
auxquels procéde Paul, et le contenu de son discours. Le temps sera alors bel et bien venu de
définir plus précisément ce style épistoral en 1 Co, style si unique a 1’apotre. Tandis que la
communauté corinthienne est engagée dans les voies de son édification, travaille a son unitg, le
discours de Paul cherche lui aussi a se construire, a se trouver une voix qui soit capable de
porter a distance toute une révélation. Le kérygme paulinien cherche ses mots, et il est admirable
de constater que toute une poétique est a 1I’ceuvre dans la lettre, a nos oreilles, pour signaler
I’inoui de cette révélation et pour souligner le dépassement auquel elle invite les Corinthiens.
A partir des questions si pragmatiques qui sont traitées, Paul propose une politique
communautaire, un rituel du souvenir, un art du vivre ensemble, avec une dimension
christologique dont le style épistoral se fait 1’écho, de manicre originale et trop peu étudiée

jusqu’a ce jour?®.

%6 Comme le souligne Giorgio Agamben : « L’apparition d’une nouvelle religion coincide toujours avec une
nouvelle révélation du langage et une religion nouvelle signifie avant tout une nouvelle expérience du langage ».
(« La glossolalie comme probléme philosophique », Le Discours analytique 6, « Les Amants de la langue Autre »,
3/1, 1983, p. 65, cité par Anne Tomiche dans « Glossolalies. Du sacré au poétique », Revue de littérature comparée

305, 2003, p. 63. https://www.cairn.info/revue-de-litterature-comparee-2003-1-page-61.htm#nol 1. Site consulté
le 15 septembre 2016).
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Autrement dit

Est-il possible de lire une lettre Paul pour la simple beauté de son écriture ? Est-il
pertinent de proposer une lecture d’une lettre de Paul qui soit davantage poétique que
théologique ? Cette thése, dans une perspective résolument littéraire, veut le montrer. Le défi
posé est d’autant plus grand, que la démonstration sera faite a partir d’une lettre dans laquelle
I’auteur condamne précisément toute forme de sophistique et de beauté rhétorique : la premiére

lettre aux Corinthiens.
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PREMIERE PARTIE

ETAT DE LA QUESTION SUR 1 CO

INTRODUCTION DE LA PREMIERE PARTIE

Incontestablement, 1 Co est plus qu’un simple billet annongant la venue de Timothée.
C’est aussi, et surtout, un support textuel confi¢ au messager pour faire entendre un discours
riche, argumenté et construit. Il est 1égitime de lire 1 Co pour connaitre et apprécier avant toute
chose les sujets que Paul aborde et qui nous font revivre les débuts d’une communauté
chrétienne. Cette lettre nous plonge dans la société cosmopolite de la Corinthe du 1% siecle. Les
sujets qu’elle traite sont nombreux et refletent les enjeux d’une communauté en pleine
construction. Il importe donc, dans un premier temps, de faire le point sur les questions dont la
lettre se fait I’écho, tant celles des Corinthiens que celles de Paul. Le ch 1 fera I’inventaire des
thémes et des dossiers que 1’apotre enchaine, ce qui sera I’occasion d’appréhender la lettre dans
la linéarité de sa composition. Ce point de départ, thématique et structurel, meénera au terme de
ce premier chapitre a la présentation des enjeux plus dissous, qui sous-tendent finalement toute

la lettre et qui invitent a sortir du fond strict du discours pour en examiner la forme.

Il semble, en effet, que la question principale qui préoccupe Paul dans sa lettre, ne soit
pas tant la réponse aux problémes posés par la communauté corinthienne, sur le plan de
I’énoncé, que le statut de sa parole, sur le plan de 1I’énonciation. Du reste, ces réponses, les

Corinthiens ne les avaient-ils pas déja entendues ? C’est bien une « anamnese » que leur apporte
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127

Timothée : un rappel”’. « Ne savez-vous pas ?» : la question, rhétorique évidemment, est posée

pas moins de dix fois aux Corinthiens 2%. Que se passe-t-il donc ?

Le véritable enjeu reléve de 1’autorité de Paul et de la réception de sa parole. Cet enjeu
est celui qui pese sur tout orateur. L’exégese a donc fini par comprendre que les lettres de Paul
devaient aussi étre abordées dans cette perspective plus formelle qui en fait un discours et un
support tout autant rhétorique qu’épistolaire. Le deuxiéme chapitre présentera les études de
1 Co qui ont sorti la lettre de son champ strictement théologique pour enrichir sa lecture grace
aux approches plus littéraires : rhétorique et épistolaire. Quelles ont été les contributions de ces
approches ? Que leur manque-t-il encore pour rendre a 1 Co toute sa valeur poétique, au sens
large du terme ? Il leur manque de laisser le texte se déployer dans sa dynamique propre, sans
I’enfermer dans des grilles rhétoriques qui rivalisent avec le carcan épistolaire pour savoir qui
des deux sera le plus fort. Pour laisser surgir cette dynamique propre, cette poétique toute
paulinienne, il suffit de tenir compte d’un ¢lément fondamental propre aux conditions de
production et de diffusion des lettres de 1’apdtre. Ces conditions ne sont que le reflet d’un aspect
primordial de la culture gréco-romaine qui préside a toutes les ceuvres de littérature de cette

période de I’antiquité : la culture de 1’oralité.

Le troisieme et dernier chapitre de cette partie rappellera I’importance de ce primat de
’oralité dans la culture a laquelle se rattache Paul, Juif hellénisé et citoyen romain de Tarse.
Un tel rappel ne nous éloignera pas du texte. Au contraire, Paul évoque lui-méme la dimension
orale de ses lettres et montre qu’il est conscient de la spécificité d’une parole entendue, lue, in

praesentia. Ce chapitre ouvrira ainsi la voie a une deuxi¢éme partie de cette recherche, pour une

271 Co 4,17 : 8¢ Dudc avapvieset Tac 6500¢ pov tag &v Xpiotd [Incod]. C’est lui qui vous rappellera mes voies
dans Jésus Oint.
281Co03,16;5,6;6,2.3.9.15.16; 9,13.24. En 15,1-3, I’évangile de la résurrection est présenté comme un rappel.
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lecture viva vox de 1 Co, tout au moins une lecture qui mettra en exergue les marques d’oralité

qui caractérisent le style particulier, 1’elocutio originale de Paul.
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CHAPITRE 1

THEMES, POLEMIQUES ET ENJEUX DE 1 CO

Introduction

I1 est primordial de commencer une étude de 1 Co, aussi formelle soit-elle, en laissant
parler le texte : sur quels sujets, quelles questions, quelles polémiques le message envoyé par
Paul et lu devant la communaut¢ a-t-il porté ? Or, une premiere difficulté s’impose : la lettre est
longue. 1937 mots?. Comment s’y retrouver ? Il s’agit 1a d’une donnée qui n’est pas sans
importance. Nous sommes ici dans le hors norme épistolaire, et cette longueur doit d’emblée
suggérer que 1 Co n’est pas une lettre classique dans son genre, tant dans son processus de
composition, que dans son processus de lecture®’. Mais nos versions annotées brisent cette
masse textuelle et nous la font oublier en proposant un découpage en chapitres (16) et en versets
(437). De plus, la plupart des traductions et des commentaires fléchent notre lecture en imposant
des titres et des sous-titres, ce qui crée un horizon d’attente et autorise une lecture dilettante qui
peut ne pas respecter I’ordre de la pensée de 1’auteur. Le but de ce premier chapitre est de
proposer une lecture continue qui rassemble d’un coup d’ceil ce qui définit la progression d’un
texte qui se tisse au fur et & mesure qu’il est dicté et qu’il est lu. Une des fins que se fixe
ultimement cette recherche sera de dépasser une telle structure strictement thématique et de

retrouver la vitalité propre au discours de Paul, son souffle, en mettant en lumiere les éléments

2% Rm partage avec 1 Co cette longueur remarquable : 433 versets pour 1957 mots. Les autres lettres sont beaucoup
moins longues, méme si elles restent au-dela des normes d’une lettre classique de cette époque (843 mots pour Ga,
673 pour Ph, 560 pour 1 Thess, 191 pour Phm, 1413 mots pour 2 Co qui constitue cependant une anthologie de
plusieurs lettres). La longueur moyenne d’une lettre de Cicéron serait de 295 mots, et de 955 pour Séneque, d’apres
Paul Achtemeier (« Omne verbum sonat: The New Testament and the Oral Environment of Late Western
Antiquity », JBL 109/1, 1990, p. 22). En revanche, on comprend mal comment P. Achtemeier parvient a la
moyenne de 2500 mots pour une lettre de Paul.

30 Martin L. Stirewalt (Paul, The Letter Writer, Grand Rapids, Eerdmans, 2003) cite E. Stange qui estime que le
temps nécessaire a la dictée de 1 Co a di étre de 10 heures et 20 minutes (p. 9, note 38).
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qui misent sur sa production orale et unifient, du méme coup, son propos>'. Le premier chapitre
de cette partie devra donc étre réexamingé une fois notre étude de I’elocutio de 1 Co exposée,
afin de réévaluer les premieres impressions d’une lecture silencieuse et structurelle. C’est ce
que constituera le septiéme et dernier chapitre, en reconsidérant I’ensemble des thématiques,
des questions, des sujets traités, sous 1’éclairage d’une perspective stylistique qui aura mis en
avant ’importance de I’oralité dans le texte de 1 Co. Mais dans un premier temps, il s’agit de
laisser parler le texte tel qu’il nous est parvenu et tel que nous le lisons en continu dans notre
langue. Je proposerai, dans un premier temps, une liste des sujets et polémiques traités au fur et
a mesure, afin de dégager 1’organisation thématique de la lettre. Dans un second temps, je
compléterai cette liste par la mise au jour des enjeux plus implicites de la correspondance elle-
méme entre Paul et les Corinthiens. Ce second point permettra de faire un lien entre le fond (les

thémes) et la forme (I’épistolaire), lien qui constituera le point de départ de cette recherche.

1.1 Parties et thémes de 1 Co

Une premiere lecture suffit a mettre en lumicre les trois parties distinctes qui forment le
cadre épistolaire de 1 Co : I’adresse (1,1-9), le corps de la lettre (1,10-16,18), la conclusion
épistolaire (16,19-24). Un crayon a la main, voici ce que 1’on pourrait lister pour établir une

sorte d’inventaire des parties et des themes traités au fur et a mesure par Paul.

31 Michel Quesnel met en garde le lecteur qui veut procéder au plan thématique d’une lettre de Paul. Un tel exercice
refléte, selon lui, une certaine précompréhension qui peut aboutir a un plaquage de sous-titres qui trahissent le sens
véritable du texte (Saint Paul et les commencements du christianisme, Paris, Desclée de Brouwer, 2008) : « Cela
conduit a se poser la question de savoir si la recherche d’un plan n’est pas, finalement, une revendication incongrue
d’esprits scientifiques modernes, soucieux de logique, et voulant a tout prix faire entrer dans un lit de Procuste des
textes qui n’obéiraient pas a une telle logique » (p. 68). Cette recherche tentera de ne pas tomber dans ce piege, en
choisissant précisément une porte d’entrée qui laissera le discours se développer dans la fluidité de sa mise en
VOix.
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1.1.1 L’adresse: 1 Co 1,1-9

L’adresse de 1 Co semble obéir aux conventions du genre : énoncé de 1’expéditeur, du
destinataire, salutation et action de grace*. Elle rappelle bien a tout lecteur que le cadre de ce
discours dicté et envoyé par Paul est épistolaire. Le moment n’est pas venu d’apprécier la
facture de cette adresse ni son style ; il suffit dans un premier temps de la mentionner comme
la séquence initiale de la lettre, facilement repérable. La formule «Je vous demande »
(TMopaxard, 1,10) donne ensuite le coup d’envoi pour le long développement de ce qui est

considéré comme le corps de la lettre.

1.1.2 Le corps de la lettre : 1 Co 1,10 — 16,18

Les thémes traités dans ce vaste ensemble sont nombreux**. Mais ils ne sont pas toujours
annoncés clairement comme tels. Dans un premier segment, qui va jusqu’au chapitre 4 inclus,
Paul fait largement tourner son propos autour du theme de I’unité de la communauté, méme s’il
ne I’énonce pas aussi directement. Pour la suite, plusieurs themes, que je qualifierai de dossiers,
s’enchainent et touchent des aspects plus précis et plus polémiques, ce qui forme un deuxiéme

grand segment de la lettre.

1.1.2a) 1 Co 1,10-4,21 : Théme de [’'unité de la communauté (1° segment)

Dans le premier quart de sa lettre, Paul expose la question de 1’'unité de la communauté.

Ce segment est analysé par nombre de commentaires comme une séquence a part entiére**. Sans

32 Pour une analyse des spécificités pauliniennes dans le traitement des conventions épistolaires et, notamment, de
I’adresse épistolaire, je renvoie a la thése de Régis Burnet (Epitres et lettres. ler-I¢ siécle, de Paul de Tarse a
Polycarpe de Smyrne, Paris, Cerf, Lectio Divina 192, 2003, p. 71 sq.).

3 L’ensemble du plan que je propose pour mettre en exergue les différents thémes de la lettre est présenté en
annexe (I) sous forme de tableau récapitulatif.

3 Voici comment certains commentateurs intitulent cet ensemble : « Divisions in the community » (J. Murphy-
O’Connor, ! Corinthians, Wilmington, Del., M. Glazier, 1979) ; « A call for unity in the community » (Richard
B. Hays, First Corinthians, Louisville, John Knox Press, 1997) ; « A Church divided—Internally and against Paul »
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entrer dans les détails structurels de ce vaste ensemble, on y distingue facilement deux thémes
qui alternent pour traiter cette question : le théme des divisions de la communauté (1,10-17 et

3,1-23) et celui de I’opposition entre sagesse et folie (1,18-2,16 et 4,1-21).

Les quatre premiers chapitres de la lettre (a partir de 1 Co 1,10) constituent donc un tres
net ensemble que I’on peut imaginer avoir été composé sans interruption : les mémes thémes
se rejoignent (divison-édification / folie-sagesse), tout en alternant et en évoluant au fil du texte.
La « sagesse du monde » (1,27) devient « sagesse en Oint » (4,10), la « folie du monde » (1,27)
devient la « folie en Oint » (4,10). Une premiére lecture révele donc que malgré 1’unité
thématique, la pensée de Paul ne stagne pas pour qui sait repérer les évolutions lexicales. Le
but est sans doute de faire réfléchir les Corinthiens sur la situation difficile qu’ils vivent en
assemblée. En effet, ce propos de Paul qui joue sur le paradoxe d’une folie sage ou d’une
sagesse folle prend place au coeur d’une description de la vie communautaire corinthienne qui
connait des divisions, des « schismes » (1,10 : oyicpata) et des tensions (3,3 : {fjhog kai €pig).
Deux temps forts cadrent ce premier segment : Paul définit d’emblée la nature de son discours.
Il ne s’agit pas d’un discours de sagesse (00K &v co@ig Adyov) mais d’un « discours de la croix »
('O Adyoc yap 6 Tob otavpod), folie aux yeux de la sagesse du monde (1,17-18). Voila qui met
les Corinthiens dans une posture d’écoute particuliére. Le second temps fort, est ’annonce de
I’arrivée de Timothée (4,17). Le reste de la lettre serait donc une manicre de pallier ce temps
d’attente entre cette annonce et 1’arrivée du disciple. Les Corinthiens vivent une situation
conflictuelle et sont troublés par plusieurs sujets. Le segment qui suit doit leur apporter des
réponses dans ’immédiat, en attendant la présence de Timothée. C’est 1a un premier lien que

I’on peut faire entre ces deux grands segments de la lettre, si différents a premicre lecture. Apres

(Gordon D. Fee, The First Epistle to the Corinthians, Grand Rapids, Eerdmans,1987, 2014). Les analyses de ces
longues péricopes ne manquent pas non plus, comme celle de Duane Litfin intitulé : « St. Paul’s Theology of
Proclamation : 1 Corinthians 1-4 and Greco-Roman Rhetoric », SNTSMS 79, 1994. Plus récemment, Joop Smit,
« Epidictic Rhetoric in Paul’s First Letter to the Corinthians 1-4 », Bib 84, 2003, p. 184-201 ou encore Charles
Wanamaker, « A Rhetoric of Power : Ideology and 1 Corinthians 1-4 », NTS 109, 2003, p. 115-137.

24



avoir annoncé l’arrivée de Timothée, Paul peut déployer, dans un second segment, son

« discours de la croix » et répondre aux questions des Corinthiens.

1.1.2b) 1 Co 5,1-16,18 : Les huit dossiers de la lettre (2°™ segment)

A partir du chapitre 5, s’enchaine une série de dossiers, huit au total, de longueur inégale.

135

Paul répond a des requétes qui lui ont été formulées, soit par écrit, soit par oral’”. La vie

communautaire de Corinthe prend forme alors de manicre plus précise aux yeux du lecteur.
e Dossier 1 (1 Co 5,1-6,20) : sur l’inconduite de certains Corinthiens

Le chapitre 5 inaugure le second segment de la lettre et contraste avec ce qui précede en
tournant le propos vers des cas particuliers et des questions précises qui relévent explicitement
du fonctionnement de la communauté a laquelle Paul s’adresse. Apres les envolées presque
lyriques sur la sagesse et la folie des quatre premiers chapitres, nous voici dans le cas par cas,
dans la « pate humaine » de 1’assemblée corinthienne. Deux affaires sont évoquées, celle d’un
inceste et celle des proces entre fréres. Mais on observe un méme phénomene : Paul élargit
chaque fois son propos, dépasse le cas particulier pour aller vers une pensée plus générale, au-
dela des circonstances particulieres. La fin du chapitre 6 pourrait dérouter le lecteur, a fortiori
I’auditeur : Paul semble fonctionner « a sauts et 2 gambades »°°. Les versets 12 a 20 constituent
en fait un tremplin qui boucle cette partie, en revenant sur le theme de la débauche introduit en
5,1, tout en amorgant les thémes qui vont étre développés par la suite, notamment celui de la
résurrection, au chapitre 15. Reste a savoir si I’auditoire aura suffisamment de mémoire pour
faire ces liens et discerner que le theme du corps est un fil rouge de la lettre in extenso. L’analyse

de I’elocutio qui suit saura le montrer. En attendant, les dossiers s’enchainent.

35 Pour une situation évoquée a I’oral, voir par exemple 5,1 (‘Olog dxodetor v Opiv mopvein) ; pour une situation
évoquée a I’écrit, voir par exemple 7,1 (Ilepi 6& @v Eypayare).
36 Montaigne, Essais, 111, 9.
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o Dossier 2 (1 Co 7,1-40) : sur le mariage et le célibat

A partir du chapitre 7, la lettre prend un caractére plus officiel de réponse a I’envoyeur.
Comme le souligne M. L. Stirewalt, la présence de la locution prépositionnelle Ilgpi 8¢ signale
que Paul répond précisément dans ce passage aux requétes qui lui ont été formulées : « Au sujet
de ce que vous avez écrit ». Autrement dit, ce serait 1a le cceur principal de la lettre. Paul, en
méme temps qu’il annonce 1’arrivée de Timothée (4,17), devance par ce courrier celui-ci pour
proposer des réponses a des demandes écrites de la part des Corinthiens. La formule ITepi 8¢
recentre I’attention du lecteur sur un nouveau dossier. Il s’agit de répondre aux Corinthiens qui
ne semblent pas tous d’accord : ont-ils bien compris Paul quand celui-ci disait qu’il valait mieux

ne pas se marier ? L’ap6tre répond au cas par cas.

Voila donc un deuxiéme dossier traité. I forme une certaine unité, surtout si 1’on
considére que les deux digressions centrales (7,17-19 et 7,20-24) le rejoignent en posant la
question du mariage, ¢voquée aux v. 17 et v. 20, sous le theme de 1’appel. Sans transition, un

autre dossier est abordé en 8, 1.
o Dossier 3 (1 Co 8,1-10,33) : sur la question des aliments consacrés aux idoles

Avec la formule ITepi 8¢, la polémique sur « les viandes sacrifiées aux idoles » s’ouvre en
8,1. I serait plus juste d’utiliser le terme employé par Paul en 8,1 : 10 €idwAo0vtov?’. Ce terme
apparait quatre fois dans ce chapitre (8,1.4.7.10) et une fois en 10,19. Cette séquence de la lettre
développe une situation qui reléve du cas de conscience. Paul répond en effet a la question de

savoir s’il est possible ou non pour un membre de la communauté de consommer, sur place,

37 Le terme grec idwAdOvtov n’est pas attesté avant Paul. Il faut s’interroger sur la nature exacte de ce que Paul
appelle des «idolothytes » et remettre en question, éventuellement, le choix des traductions. Si I’on suit le
raisonnement de Peter D. Gooch (Dangerous Food : 1 Corinthians 8-10 in Its Context, Toronto, Wilfried Laurier
University Press, SCJ 5, 1993), il faut sans doute élargir I’acception du terme et y voir, non seulement de la viande,
mais aussi d’autres mets provenant de sacrifices paiens, tels que du miel, du vin, des fruits ou encore du pain :
« Though the most ready meaning of eidélothyta is meat from sacrificed animals, here is nothing in the text of 1
Corinthians to limit Paul’s use of the term exclusively to meat. Many sort of food were used in the rites of various
cults, and there is no evidence from non-Christian sources to support such a restriction of the term » (p. 54).
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c’est-a-dire dans les temples paiens, des aliments qui ont fait ’objet d un rituel dédi¢ aux idoles.
Par un phénomene d’élargissement auquel 1’ap6tre a maintenant habitué son lecteur, les versets
du chapitre 9 abordent le théme de la liberté et surtout celui de 1’apostolat de Paul. La question
de la nourriture reste cependant en filigrane et devient le prétexte a des glissements thématiques
qui ne peuvent échapper au lecteur ou a I’auditeur : Quels sont les droits des apotres (v. 1-12) ?
Les apotres sont-ils ou non a la charge des communautés (v. 13-18) ? Paul n’est-il pas lui-méme
un exemple d’abnégation et de renoncement pour gagner I’autre, et ce au nom de I’Evangile
(v. 19-23) ? Dans les derniers versets du chapitre 9, nous revenons a la vie urbaine de Corinthe
en suivant des yeux les athlétes du stade qui s’astreignent a une discipline séveére pour gagner
leur couronne. Contrairement a cette couronne des athlétes, celle de Paul sera immarcescible.
L’¢élargissement, encore une fois, a été lyrique, mais Paul ne quitte pas son fil rouge et le dossier

des idolothytes est repris au chapitre 10.

Cette reprise se fait en douceur. Le lecteur est d’abord transporté au temps ou Israél était
en exil et devait se contenter de la manne (10,1-5). La mort de ceux qui se plaignirent doit servir
d’exemple a ceux de la communauté qui seraient insatisfaits et tomberaient dans une forme
d’idolatrie. Il s’agit de choisir la bonne coupe, celle du Christ et non celle des démons ; et la
bonne table, celle du Seigneur et non celle de démons (10,6-22). Le lecteur revient alors
naturellement au théme du dossier : la consommation d’aliments vendus au marché du temps.
Le terme n’est cependant plus le méme. Si 10 €idwAdOvtoV est utilisé en 10,19 dans ce retour
au sujet, le terme utilisé plus loin est 10 iepdBvTdV (10,28). Nouveau terme, nouveau glissement.
Le lecteur n’est plus au temple, il est invité a la table de quelqu’un qui lui fait remarquer que
les mets proposés ont été achetés au marché du temple. Nous sommes passés de I’espace public
(1 Co 8) a I’espace privée (1 Co 10), mais la question du cas de conscience reste la méme, et le
dossier s’achéve ainsi, dans une structure en boucle, apres étre passé par les themes de la liberté,

des droits apostoliques, de I’abnégation évangélique de Paul, et du peuple d’Israél en exil. Les

27



chapitres 8 a 10 semblent ainsi fonctionner comme un dossier unique. Le lecteur n’est
cependant pas surpris de voir I’apotre glisser des questions concretes qui lui sont posées, vers
des enjeux plus larges qui touchent a son apostolat et a la pratique de I’Evangile. Pour la suite,
doit-on imaginer que Paul ait pris une pause avant de reprendre son long fil épistolaire ? Sans

doute, méme si le theme de la nourriture est toujours présent.

e Dossier 4 (1 Co 11,1-34) : sur la vie de la communauté, la hiérarchie et le repas du

maitre

Le dossier qui suit au chapitre 11 commence de fagon bien délicate aux yeux du lecteur
moderne. La perception n’était sans doute pas la méme pour I’auditeur de Corinthe. Aprés avoir,
en effet, abordé¢ la question de la hiérarchie homme-femme et de leurs signes d’autorité
respective (11,1-16), Paul développe le sujet crucial de ce nouveau dossier : les comportements
lors du repas du Seigneur (11,17-34). Voici le lecteur revenu a table ! Avant de rappeler le rituel
institué en guise de mémorial (11,23-34), Paul décrit de maniére pittoresque les troubles qui
agitent les réunions et agapes corinthiennes. C’est dire que les enjeux de ces différents dossiers
transportent le lecteur moderne dans la vie agitée de cette communauté, au plus pres des réalités
quotidiennes et rituelles®®. Relire cette lettre en redonnant au texte sa dimension orale devrait
sans doute renforcer davantage encore la sensation d’une intrusion au cceur de la vie
communautaire des Corinthiens. Le dossier suivant ne dément pas cette impression que notre

lettre plonge tout lecteur au sein d’une communauté agitée.
o Dossier 5 (I Co 12,1-14,40) : sur les dons de I’Esprit

Cette nouvelle polémique est bien annoncée par la formule Ilepi 6¢. La encore il s’agit

d’un dossier qui est traité de facon plus longue, en opérant un €largissement. Dans un premier

38 Comme le sugggre si bien Richard B. Hays (First Corinthians, Louisville, WJK, 1997), il ne fait pas de doute
que les Corinthiens auraient préféré que cette lettre ne traversat pas les siccles, tant le portrait qu’elle dresse de
leur communauté est peu flatteur (p. 1).
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temps (1 Co 12), la nécessaire diversité des dons spirituels au sein de la communauté est
défendue par I’apdtre, avec 1’idée supplémentaire que cette diversité n’implique pas que
certains dons soient meilleurs que d’autres : comme dans un corps, toutes les parties sont
indispensables au bon fonctionnement du tout. Car ce qui compte, aurait pu dire Paul, c’est

I’amour, théme abordé en guise d’¢élargissement, dans la s€quence suivante (1 Co 13).

Le chapitre 13 de la lettre propose en effet un véritable hymne a I’amour agapeé. Cette
séquence est particulierement touchante, voire reposante, dans les apparences, apres deux tiers
d’un message riche en intensité polémique. Mais celle-ci n’en est pas moins présente en
filigrane. Certes, ce passage peut facilement se lire a part, comme un morceau de poésie détaché,
mais la mise a plat de la linéarité de la lettre montre combien il s’agit d’un point culminant
d’une missive qui n’en finissait pas de mettre en évidence toute sorte de tensions, de rivalités
et de disputes au sein de la communauté*®. 11 fallait apaiser tout ce monde avant de revenir au
théme de ce dossier et d’aborder un don qui est finalement présenté par Paul comme le plus

grand : le don de prophétie (1 Co 14).

Le chapitre 14 met en évidence un aspect qui surprend encore le lecteur moderne. Certains
membres de Corinthe revendiquaient, en effet, le don des langues, autrement appelé le don de
glossolalie®. 11 s’agit 1a d’un phénomeéne qui renvoie le lecteur a des pratiques bien connues

dans I’Antiquité gréco-romaine*'. Paul doit ici, non pas les condamner, mais inviter les
b

39 En guise d’exemple de cette séquence de la lettre lue comme un morceau poétique détaché, je renvoie au long
poéme de Racine, inspiré par 1 Co 13, proposé dans son recueil Cantiques spirituels.

4071 s’agit bien 1a du théme central de ce chapitre, et il faut préciser que les versets 34 et 35 apparaissent & juste
raison comme un élément hors de propos dont Paul n’est pas 1’auteur. Pour une analyse exhaustive de cette glose
et de son histoire, je renvoie au commentaire de Gordon D. Fee (The First Epistle To The Corinthians, Grand
Rapids, Eerdmans, éd. révisée 2014, p. 780-792).

4 Pour un résumé des différentes analyses de la glossolalie en lien avec la pratique grecque paienne, je renvoie a
I’appendice proposé par B. Witherington (Conflict and Community in Corinth, op. cit., p. 276-277). 1l compare
notamment ce don des langues avec 1’oracle de Delphes en montrant, par exemple, que 1’on retrouve en 1 Co 7,1
le méme genre de formulation que celle de la Pythie (« Il est préférable de faire telle chose plutot que telle autre »).
Pour une définition de ce que Paul doit entendre par le « parler en langue » (glossolalie), voir note 13, p. 4, de
I’introduction générale.
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Corinthiens a en vérifier le bien fond¢ et I'intérét. Il prone, en revanche, la supériorité du don

de prophétie, bien plus bénéfique pour I’ensemble de la communauté.

Je regrouperai volontiers les chapitres 11 a 14 (dossiers 4 et 5), dans la mesure ou ils
développent des aspects relevant tous de la vie communautaire, telle qu’elle se pratiquait a
I’intérieur des foyers qui recevaient les assemblées. De ’espace public et particulier des
chapitres 8 a 10, nous sommes donc passés a 1’espace privé communautaire ou se vivent des
moments de prieres, de discours en tous genres et de repas. Au fur et a mesure que la lettre se
développe, Paul change de lieux et recrée une géographie urbaine et communautaire qui guide
le lecteur et le transporte en méme temps que les thémes abordés. Cette séquence sur la vie
communautaire des chapitres 11 a 14 est facilement discernable dans la structure d’ensemble
de la lettre et pose les conditions nécessaires pour que 1’Evangile soit diffusé convenablement.
Or, ’essentiel de I’Evangile est précisément ce que Paul a choisi de développer en dernier théme

majeur de sa lettre.
o Dossier 6 (I Co 15,1-58) : sur la résurrection

Le chapitre 15 fait culminer le message épistolaire avec la question de la résurrection.
Paul répond encore sur ce point aux interrogations des Corinthiens, divisés, semble-t-il, sur
cette question. Comment ne pas voir dans cette fin de la lettre une sorte d’aboutissement,
d’¢lévation, de discours tout en aspirations verticales qui justifie le temps passé auparavant par
I’apdtre a rectifier les rapports horizontaux entre les membres de la communauté, a corriger
leurs débordements, leurs excés d’amour propre, leurs erreurs d’interprétation ? Le propos dans
ce long développement de la lettre est trés argumentg, construit, réfléchi. Une seule et unique
lecture suffit a le constater. Dans quel état intellectuel, physique, affectif devaient étre alors les
Corinthiens pour recevoir ce discours et percevoir ses subtilités ? Paul, en tout cas, fait tout

pour les maintenir éveillés malgré la rigueur du sujet (et la longueur de la lettre). Le temps n’est
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pas encore venu d’analyser les procédés utilisés par Paul pour rendre son discours efficace,
mais il est facile de voir que I’apdtre fait tout pour que la distance physique entre ses
destinataires et lui soit la moins visible ou audible possible. C’est avec un style vif et vari¢ qu’il
enchaine, aprés un véritable credo en forme d’apologie (v. 1-11), une série d’arguments qui
pose les certitudes de la résurrection (v. 12-34) et qui conclut sur ce que peut signifier la
résurrection d’un corps (v. 35-58). Ce chapitre a souvent été analysé comme un discours a part
entiére. Il est vrai qu’il s’agit, 1a encore, d’un véritable temps fort de la lettre et d’un important
morceau d’¢loquence qui peut suggérer que la composition de cette lettre fut I’objet d’une
rédaction en plusieurs temps. Ce qui est sir, c’est que cette longue séquence occupe une place
logique dans I’ensemble de ce corps épistolaire. Méme si ce n’est pas vraiment le dernier

dossier.
o Dossiers 7 et 8 (1 Co 16,1-18) : sur la collecte et sur la venue d’Apollos

Deux derniers dossiers, tres rapidement traités, ramenent brutalement le propos a des
considérations plus matérielles. Paul finit par des directives qui touchent la question concrete
de la collecte pour I’Eglise de Jérusalem (v. 1-9). Paul y annonce aussi sa venue, et le processus
épistolaire se complexifie : Paul, qui écrit ici une lettre de recommandation pour Timothée,
annonce aussi sa venue dans le but de rédiger sur place des lettres de recommandations pour
ceux qui porteront la collecte a Jérusalem. Voila qui suggere a quel point Paul s’inscrit a sa
maniere dans le genre épistolaire : ce qui ne devait €tre qu’un billet pour annoncer la venue de
Timothée s’est transformeé en une des plus longues lettres du corpus, et Paul présente ses futures
lettres de recommandations comme des lettres qui porteront la « grace » (v yépwv) des
émissaires, et non pas simplement leur don (Aoyeia). Autrement dit, 1 Co serait une lettre qui
annonce des lettres ; mais il restait un dernier dossier a traiter, semble-t-il, 4 en croire la derniére

occurrence de Ilepi o€ (16,12).
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En 1 Co 16,12, le dernier dossier est rapidement évacué : Paul a invité Apollos a revenir
a Corinthe, mais celui-ci ne le veut « pas du tout »**. Les Corinthiens doivent-ils se sentir
abandonnés et sans guide ? Les versets suivants (16,13-18) sont 1a pour les rassurer : Stéphanas
et sa famille leur seront dévoués. Certes, la question d’un éventuel retour d’Apollos est
rapidement traitée. Cela ne veut cependant pas dire que le dossier était mineur. Le personnage
d’Apollos est mentionné dans six autres passages de la lettre (1,12 ; 3,4.5.6 ; 3,22 ; 4,6). Mais
cette derni€re occurrence est un véritable dossier en soi : les Corinthiens ont demandé a Paul
d’intercéder pour qu’Apollos revienne a Corinthe. Paul a-t-il voulu créer un effet de suspens en
réservant sa réponse 4 la toute fin de sa missive ? Faut-il y voir un effet de dramatisation ? Etait-
ce une maniere de tenir en haleine son auditoire ? On peut se contenter de répondre qu’il y a
dans la place finale de ce dossier une sorte d’écho ou d’effet miroir avec ce qui semblait étre le
but premier de la lettre : I’annonce de la venue de Timothée. Quoi qu’il en soit, la présence
d’Apollos a Corinthe est a considérer comme un des dossiers de cette lettre et me semble
constituer un de ces enjeux principaux, ce que développera le point suivant de ce chapitre. C’est
pour cette raison que je propose de considérer les versets suivants (16,13 -18) comme faisant
partie intégrante de ce dossier. En effet, contrairement a tous les découpages que j’ai pu
considérer, il me semble que le v. 12 explique le développement qui suit : puisque Apollos ne
pourra venir, les Corinthiens doivent apprécier la présence de Stéphanas et de sa famille. On ne
peut comprendre I’insistance de Paul a apprécier le service de Stéphanas, sans considérer que
la demande des Corinthiens ne pourra étre honorée. Apollos ne viendra pas, mais d’autres
hommes sont la pour « apaiser » leur esprit, tout comme ils ont tranquillisé 1’esprit de Paul en

venant lui rendre visite*’. Les sujets traités dans 1 Co ne sont donc pas seulement une affaire de

2 1od mavTmg 00k N 0éAnua tva vOv EMOT Eledoeton 88 Stav edxoipon. Ce n 'était pas du tout dans son intention
de venir maintenant. 1l viendra quand il en aura [’occasion.

B yaipm 8¢ émi Ti mapovoie Ttepovi kai Poprovvitov kai Axaikod, STl TO VpéTepov VOTEPNHO OVTOL
BvemApOGay: AVETOVGAY Yap TO £UdV TVveDLA Kod TO DUMV. EMYIVOCKETE 0DV TOVG TO0VTOVS. Je me réjouis de la
présence de Stéphanas, de Fortunatus et d'Achaicus, parce qu’ils ont comblé le vide entre vous et moi ; ils ont en
effet tranquillisé mon esprit et le votre. Reconnaissez donc de telles personnes !
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thémes, ils sont aussi une affaire d’hommes. La fin de la missive confirme un tel éclairage sur

I’ensemble de la lettre.

1.1.3 La conclusion épistolaire : 16,19-24

Les derniéres phrases de la lettre correspondent aux attentes d’une conclusion épistolaire,
a ’exception d’un point : Paul ne formule pas de souhait de paix, comme c’est le cas dans ses
autres lettres. Un oubli ? Sans doute pas. Faut-il y voir une intention ? Si oui, elle pourrait étre
en lien avec le théme de 1’unité traité en début de lettre et avec les différentes polémiques qui
suggerent des désordres au sein de la communauté. Dans ces conditions, un shalom ne serait-il
pas trop ironique, voire hypocrite ? Cette absence de paix n’est-elle pas éloquente ? Mais pour
le reste, tout y est : le saint baiser, la salutation manuscrite, une derniére consigne apostolique

et une bénédiction finale.

Cette premicre lecture, qui a balayé, pourrait-on dire, toute la lettre, n’est pas entrée dans
le détail des parties et des sous-parties. Le but de cette recherche n’est pas d’ajouter un éni¢éme
plan thématique a ceux qui ont déja été proposés*®. Cela m’aurait semblé un contre-sens au
regard de la problématique de cette recherche. Discerner les grandes questions en jeu est de
I’ordre du possible pour tout auditeur qui n’a pas le texte sous les yeux. En revanche, noter
toutes les subtilités de la composition de la lettre, telles que le découpage des bibles les met
souvent en relief, a partir d’une seule lecture, ressortirait a une prouesse. Cela ne veut toutefois

pas dire que Paul n’a pas mis de soin dans I’¢laboration de sa lettre-discours. Au contraire. Et

4 Un récent article de Matthew R. Malcom (« The Structure and Theme of First Corinthians in Recent
Scholarship », CBR 14/2, 2016, p. 256-269) fait le point sur les nombreuses propositions a cette date sur ce point.
Selon I’approche qui est choisie (épistolaire, rhétorique, théologique, thématique), ou selon la posture de départ
que Paul prendrait (rabbinique ou christique, avec le motif de la croix), M. Malcom présente toutes les
combinaisons envisagées pour rendre compte de la structure de 1 Co. Malgré I’absence de consensus, il parvient
a relever des points communs entre ces propositions. Par exemple, ’accord est général pour dégager les unités
suivantes : 1-4/5-7/8-10/11/12-14/15/16. Il note aussi la fréquence du schéma ABA’ dans un grand nombre
d’unités. Les autres points communs me semblent davantage toucher le contenu de la lettre (thémes principaux,
importance de I’évangile de Paul) que sa structure.
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c’est bien ce que les analyses rhétoriques et épistolaires ont mis en évidence, comme le montrera
notre deuxiéme chapitre. A quelles conclusions doit donc mener cette lecture linéaire qui a
dessiné une simple et grossiere structure, a la limite de la paraphrase ? Il y en a deux, qui se

rejoignent.

La premicre est que cette longue lettre est en grande partie la réponse écrite a des
questions formulées par les Corinthiens eux-mémes. Les sept occurrences de la formule Ilepi
0¢ utilisée pour introduire des questions précises sont 1’objet des dossiers 2, 3, 5, 7 et 8. Les
dossiers 1 et 6 échappent a cette formule* . Mais ils apparaissent nettement, eux aussi, comme
la réponse donnée par Paul a des rapports qui lui ont été faits: « On entend dire qu’il y a partout
parmi vous de l’inconduite » (5,1), pour le dossier 1, et « certains remettent en cause la
résurrection » (15,12), pour le dossier 6. Que faire alors de ce long développement du début de

la lettre, jusqu’au chapitre 4 ? Il faut laisser cette question en suspens pour le moment.

Une deuxiéme conclusion est que le fil rouge de 1 Co est indéniablement la grande
question de I'unité de la communauté. Il n’y a rien de nouveau a dire cela. Tout gravite, dans
les divers dossiers ou polémiques, autour des relations qui (dés)unissent les croyants entre eux :
les forts et les faibles, les juifs et les non-juifs, les hommes et les femmes. Mais qu’est-ce qui a
véritablement remis en cause cette unité ? La réponse serait-elle précisément dans les chapitres

1 a4 ? Le ch. 7 de cette étude vérifiera cette hypothéese.

Pour avancer vers 'intérét que présente la problématique de ma recherche, il importe,
pour finir ce premier chapitre, de dépasser les thématiques listées dans leur linéarité, afin de
formuler les véritables enjeux qui transparaissent dans cette lettre et qui nous font davantage

entrer dans la dynamique de la parole de Paul.

% Pour un apergu global de ces dossiers, voir I’annexe 1.
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1.2 Les enjeux de 1 Co

Il faut aller plus loin dans la mise a plat du texte, et discerner deux grands enjeux qui
dépassent le simple enchainement des dossiers et qui appuient 1’intérét de ma problématique.
Le premier enjeu consiste a lire cette lettre comme un vestige textuel qui témoigne de la
remarquable vitalité¢ des échanges entre Paul et sa communauté. Le second consiste a voir dans
la figure d’ Apollos une cristallisation de I’enjeu crucial qui, selon moi, sous-tend toute la lettre :

le statut de la parole de Paul et de son ¢loquence.

1.2.1 Les enjeux de la correspondance : une parole en circulation

En lisant 1 Co, le lecteur sent qu’il est engagé dans une conversation ininterrompue entre
Paul et les Corinthiens. La lettre est doublement un moyen qui permet de ne pas interrompre
cet échange permanent entre Paul et la communauté*®. Tout d’abord, Paul utilise ce support
écrit pour continuer de développer sa prédication, prédication qui trouve ses marques
progressivement et construit au fur et & mesure une théologie de plus en plus aboutie*’. Ce
faisant, Paul apporte des réponses aux questions qui lui sont posées et qui le forcent précisément
a (re)formuler sa pensée*®. Mais encore, il utilise ce moyen pour annoncer la venue d’un porte-
parole, qui lui aussi prolongera le discours de I’apotre. Il faut noter le cas particulier de 1 Co
qui joue sur ces deux aspects, car le porte-parole était souvent le lecteur de la lettre elle-méme.

Or, ici, Timothée n’est pas censé étre le porteur de la lettre puisque sa venue est précisément

46 C’est d’ailleurs cet aspect que certains exégétes retiennent pour déterminer la structure de la lettre. Gordon D.
Fee, par exemple, structure ainsi le corps de la lettre en deux parties : 1,10-6,20 : « In response to reports » et 7,1-
16,12 : « In response to the Corinthian Letter ». Il distingue ainsi deux modes de communication ; le premier est
oral, sous forme de rapports transmis par des compagnons, et le second est écrit, sous forme de billet.

47 Pour cette notion de théologie en construction et d’une pensée paulinienne qui s’élabore au gré des nécessités
épistolaires, voir Giuseppe Barbaglio, « Les Lettres de Paul : contexte de création et modalité de communication
de sa théologie », dans I’ouvrage collectif Paul, Une théologie en construction, Genéve, Labor et Fides, dir.
Andreas Dettwiler, Jean-Daniel Kaestli et Daniel Marguerat, 2004, p. 67-103.

48 Régis Burnet décrit en ce sens la lettre paulinienne comme une « lieutenance » (Epitres et lettres, Ier et IIéme
siecle, de Paul de Tarse a Polycarpe de Smyrne, Paris, Cerf, Lectio divina 192, 2003, p. 38).
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annoncée par la lettre | 1 Co est donc une lettre de recommandation, et c’est peut-€tre 1a le
message principal. Si I’on reformule 1 Co 4,17 : « Timothée arrive, écoutez-le, c’est moi qui
vous parlerai a travers lui, comme je vous parle déja avant qu’il n’arrive ! *° ». Et en conclusion
de la lettre : « Si Timothée vient, veillez a ce qu’il soit sans crainte chez vous. En effet, il ceuvre
au travail du maitre comme moi aussi. Que personne donc ne le méprise ! Mais faites-le repartir
dans la paix, afin qu’il vienne a moi » (16,10-11). La lettre de 1 Co n’est donc qu’une lettre
d’introduction, un long billet qui annonce cette arrivée du disciple et qui développe les raisons
qui obligent Paul a cette intervention. Laissons pour I’instant le détail de ces raisons, et
considérons ce qui justifie que cette annonce se soit transformée en une lettre plus personnelle
et plus riche en contenu, au point que 1’auteur finisse par annoncer sa propre venue (1 Co 16,5),

tant la situation de Corinthe lui tient a cceur.

Les lettres de Paul dans leur ensemble mettent en scéne 1’histoire des premicres
communautés chrétiennes en phase d’édification. Ces écrits ont donc figé pour la postérité ce
qui relevait en cette moitié du 1 siecle d’une histoire et d’une pensée en mouvement. Le corpus
des lettres de Paul aux Corinthiens témoigne d’un tel mouvement, tant des idées que des
hommes : des échanges de nouvelles se font malgré la distance, et grace aux infrastructures de
I’Empire romain des individus se déplacent et établissent une réelle communication entre le
fondateur et ses communautés. Les lettres de Paul envoyées a Corinthe n’ont donc rien d’un
discours théorique, sans lien avec un milieu complexe, avec des hommes et des femmes
d’horizons différents, et avec des questions spécifiques aux enjeux d’une communauté

chrétienne naissante. Pour leur redonner vie et pour mesurer davantage I’originalité littéraire de

49 L’aoriste &mepyo de 1 Co 4,17 pose un probléme de traduction et de compréhension ici. Contrairement a &ypaya
en 5,11, il ne peut s’agir d’un aoriste épistolaire. Timothée est déja parti ou s’appréte a partir, si I’on veut tenir
compte de 16,10. Ce passage ne suffit donc pas a affirmer que Timothée est le porteur (et donc le lecteur) de la
lettre. Cela est méme inenvisageable pour G. Fee (The First Epistle To The Corinthians, op. cit., p. 205).
B. Witherington suggere que Sosthéne, mentionné en 1 Co 1,1, a joué le role de porteur et de lecteur (Conflict and
Community in Corinth, op. cit., p. 147, note 31).
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1 Co, il importe de rassembler tous les indices internes a la lettre qui permettent de recréer le

cadre dans lequel ces lettres ont été élaborées, lues et conservées™’.

Une lecture d’ensemble de 1 Co brosse deux types de protagonistes dans le processus
épistolaire : il y a les individus nommés et actifs qui se situent en amont de la lettre et
constituent, au sens trés large, les auteurs (ou les déclencheurs, les initiateurs) ; et il y a des
d’individus ou groupes d’individus qui font office de destinataires (peut-étre faut-il voir aussi
en Apollos un destinataire particulier en filigrane). Parmi les initiateurs, Sosthéne, Chloé et
Stephanas ont incontestablement joué un réle primordial dans la création de 1 Co. Sosthéne
(1 Co 1,1) est présenté comme le frére et co-expéditeur, et I’on doit s’interroger sur son role
dans I’¢laboration de la lettre. Si 1’on suit M. Stirewalt, Sosthéne figure essentiellement comme
un témoin qui permet d’authentifier la lettre. Ce qui n’empéche pas qu’il ait pu collaborer a la
formulation du message ou, du moins, 4 sa mise en forme et en circulation®'. Chloé est présentée
comme celle dont le rapport oral transmis par des proches a été déterminant dans la rédaction
de la lettre et dans le ton urgent qu’elle a pris : « En effet, j’ai appris a votre sujet, mes fréres,
)2

par les proches de Chloé, qu’il y a des disputes chez vous » (1,11)°“. Cette femme aurait donc

envoyé a Epheése un groupe d’émissaires pour rapporter a Paul la situation de divisions et de

30 Pour une vue d’ensemble des indices intra-textuels qui permettent d’élaborer I’historique des échanges entre
Paul et la communauté, voir annexe II.

SUM. Stirewalt (Paul, The Letter Writer, op. cit.) : « A convincing accounting for the use both by Paul and by the
secular writers is to identify co-senders as personnel who were informed participants in the letter-event and who
supplied the requirements for witness to the written message » (p. 44). B. Witherington (Conflict and Community
in Corinth, op. cit.) met cependant en garde contre une hypothése qui voudrait que Paul ait confi¢ a des
collaborateurs la tache de rédiger en partie ses lettres : « At any rate Paul’s letters were too important as an
expression of his apostolic authority for him to allow anything inconsistent with his own thinking or intent to
remain in a document that he would ultimately endorse » (p. 38). Pour un point plus récent et argumenté sur la
question, voir Jérome Murphy-O’Connor, Keys to the First Corinthians ; Revisiting the Major Issues, Oxford,
Oxford University Press, 2009, « Co-authorship in the Corinthian Correspondance », p. 1-10. Cet article élargit la
question en s’interrogeant sur I’identité du « nous » tout au long de la lettre. Mais concernant 1 Co 1,18-31 et 2,6-
16 en particulier, J. Murphy O’Connor voient la participation de Sosthéne dans la composition de la lettre, et non
pas un pluriel littéraire.

52 L’allusion a ce rapport est reprise en 11,18 : « Tout d’abord, en effet, lorsque vous vous réunissez en assemblée,
J 'entends dire qu’il y a des divisions parmi vous et je le crois en partie ».
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désordres qui sévissait a Corinthe>. Stephanas (avec Fortunatus et Achaicus), est aussi un
personnage central. Déja évoqué en 1,16 pour avoir été, avec sa famille, baptisé par 1’apotre
lui-méme, il serait le porteur d’une lettre adressée par les Corinthiens a Paul, confirmant les
rumeurs évoquées alors par Chloé: « Je me réjouis de la présence de Stéphanas, de Fortunatos
et d’Achaikos, parce qu’ils ont palli¢ votre absence » (16,17)°*. La lettre dont ils sont porteurs
est sans doute celle qui est évoquée par Paul en 7,1 : Tlepi 8¢ Gv éypéyare. Elle répondrait a
une premiére lettre de Paul, perdue pour nous, qui est cependant évoquée en 5,9-11°°. On
constate donc que Paul n’a jamais perdu contact avec la communauté de Corinthe depuis son
départ, vers 52. Si I’on retient I’année 54 pour date de la rédaction de cette lettre de 1 Co, on
peut méme étre étonné de 1’intensité de la correspondance et des échanges entre Paul et Corinthe
pour une période de temps si courte. La parole circule bel et bien, et la lettre est un support
essentiel qui permet, soit de confirmer des rumeurs orales, soit d’y répondre. Le fil n’est dés
lors jamais coupé entre Paul et les Corinthiens. La parole circule sans aucun doute, mais elle
est aussi en quéte d’appui, de support, pour rectifier ou tempérer les mouvances d’une
communauté en pleine ¢laboration et pour lui fixer une ligne a suivre. La figure centrale qui
doit conférer solidité et unité a cette élaboration, c’est celle du Christ, dont ’apdtre est le porte-
parole. La parole, en effet, ne circule pas seulement entre les hommes, elle circule aussi entre
les hommes et dieu, et Paul ne se présente pas comme 1’auteur unique du message qu’il
développe dans sa lettre : il est ’expéditeur d’une lettre, mais il est le rapporteur de la parole

du Christ. Les références sont nombreuses pour étayer ce point fondamental : « Car je vous ai

53 B. Witherington suggére qu’il s’agissait d’un groupe d’esclaves au service de Chloé, sans doute une riche femme
d’affaires de Corinthe (Conflict and Community in Corinth, op. cit., p. 99-100).

3 C’est I’hypothése que propose B. Witherington (Conflict and Community in Corinth, 1995, op.cit.) : « 1 Cor
16 : 15-17 indicates that this epistle is prompted by a letter brought to Paul by Stephanas and others. (...) The letter
Stephanus brought may have been a response to Paul’s first letter to Corinth about avoiding immorality and
idolatry » (p. 78).

5 "Eypaya OUiv &V Ti| ETGTOAf] I cuvavapiyvuehot Topvorc, od TavTeg Toic Topvols Tod KOGHOV ToVToV i ToiC
mAgovékToug Kol dpmalv § eidwlordtpaig, énel deeilete dpa £k 10D KOGUOV £EENOETY. VOV 88 Eypaya Duiv (...).
Je vous ai écrit, dans ma lettre, de ne pas vous méler aux débauchés : il ne s’agissait absolument pas des
débauchés de ce monde, ou bien des cupides et des voleurs, ou des idolatres, puisqu’il vous faudrait alors sortir
completement du monde. En réalité, je vous ai écrit (...).
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livré a vous en premier, ce que j 'avais aussi re¢u, a savoir que Christ est mort pour nos fautes,
selon les Ecritures *®» (1 Co 15,3). Ou encore : « Mais a ceux qui sont mariés, je conseille, non
pas moi mais le maitre, (...) °’» (1 Co 7,10). Paul n’est qu’un maillon dans une chaine, a la fois
horizontale et verticale. Ce qui explique la teneur des cinq premiers mots de la lettre : ITadiog
KA\N10¢ andotorog Xpiotod Incod (« Paul appelé, apdtre du Oint Jésus »). La parole prend
donc une ampleur et une force incroyables par le fait qu’elle se présente, non seulement comme
un écho a la parole du Christ, mais aussi comme une parole en opposition avec une parole
sceptique, voire divergente, au sein de la communauté. Ainsi la lecture de 1 Co que je propose,
est d’abord celle d’une lettre qui est le reflet d’'une parole en mouvement et d’'un mode de

é58

communication qui reléve essentiellement de 1’oralité”®. Ce point est explicite autant au début

qu’a la fin de la lettre.

A la fin de son long billet, Paul en profite aussi pour transmettre les salutations d’autres
« freres » : « Les assemblées d’Asie vous saluent. Aquila et Priscille vous saluent dans le
maitre, chaleureusement, avec 1’assemblée qui se réunit chez eux. Tous les fréres vous saluent »
(16,19-20a). Paul boucle alors cette chaine de la parole en exhortant ses destinataires a se saluer
eux aussi les uns les autres, d’un « saint baiser », tandis que lui matérialise sa salutation en
signant de sa propre main (16,20b-21). Les écarts inhérents a la distance sont donc comblés par
la transmission épistolaire d’une parole, et, quand cela est possible, par un signe physique ou
matériel qui accompagne cette parole. Certes, on peut lire toutes ces allusions internes a la
circulation de la parole comme des conventions strictement épistolaires, mais le but de cette

recherche est de montrer que Paul dépasse ces conventions et répond davantage a un mode de

%8 mapédoxa yap dpiv &v mpdrolc, O kai mopéhafov, 811 Xpiotodg Amébavey HIEp TOV AUAPTIOY HUMY KT TAC
YPOPAG.

57 Toig 8¢ yeyaunkoowv mapayyeAm, odk &yd dAla 6 koprog, (...).

%8 On pourrait encore élargir cette circulation de la parole en faisant remarquer que c’est du port de Corinthe,
Cenchrées, situé a environ 9 km de la cité, que partira une autre lettre de Paul : il confiera, en effet, a Phoebé sa
longue lettre écrite pour les Romains.
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transmission orale qui est celui-la méme de I’Evangile au sens araméen et premier du terme :
I’annonce, le kérygme. En liens directs avec cette modalité orale, voire catéchétique, de la lettre,
il s’agira de considérer la maniére dont Paul utilise la langue grecque pour mettre 1’écrit au
service de cette oralité. C’est ce que veut montrer cette recherche. L’intérét en est d’autant plus
grand, que Paul, en 1 Co, fait de sa parole un enjeu primordial et impose a son auditoire de

réfléchir a ce qui détermine la vraie force d’un discours.

1.2.2 Les enjeux de la rhétorique de Paul : une parole en (r)évolution

11 faut encore dépasser le simple inventaire des thémes abordés au fil de la lettre pour se
rendre compte que Paul développe une pensée qui réfléchit aussi a la forme qu’elle doit prendre.
Cet enjeu donne lieu, dans la correspondance corinthienne, et en particulier dans 1 Co, a un
véritable métadiscours. En effet, il y a une réelle conscience chez notre auteur de I’importance
a accorder ou non a la dimension rhétorique de son ¢évangile. Cette conscience est d’autant plus
sensible que 1’auditoire auquel il s’adresse semble y étre attaché — c’est ce que suggere, entre
autres, le premier grand segment de la lettre (1 Co 1,10-4,21). Or, il me semble que cette
premiere grande partie de la lettre doit impérativement étre mise en lien avec le dernier dossier
traité, ce qui permet de comprendre cet enjeu fondamental que constitue le statut de la parole

de Paul dans cette lettre.

La séquence de 1 Co 16,12-18 est un dossier a part enticre (dossier 8). Tant sa place finale
que sa longueur ne doivent Oter I’importance de ce que Paul écrit ici. Certes, 1 Co apparait
comme un billet qui annonce la venue de Timothée (4,17), mais il me semble que la véritable
annonce n’est pas celle-ci : paradoxalement, 1 Co est aussi un billet qui annonce qu’Apollos ne
viendra pas. Autrement dit, la lettre se résume ainsi : Timothée vient, Apollos ne viendra pas.
La lettre de recommandation n’est donc pas que cela. C’est ici I’indice qu’une question

importante est en jeu, « un gros morceau », malgré la brieveté¢ du passage, si 1’on reprend
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’expression de I’exégéte Gordon Fee™. Tel un poéme dont les derniers vers invitent a relire le
texte pour mieux saisir les subtilités du début, la mention d’Apollos dans ce dernier dossier
oblige a revoir toutes les occurrences de la lettre ou il était déja apparu. L’inventaire est le

suivant :

Tableau 1 : Inventaire des mentions d’Apollos en 1 Co

1,12 Ce que je veux dire, c’est que chacun de vous dit : « Moi, je suis a Paul »,
« Moi, a Apollos », « Moi, a Céphas », « Moi, au Oint ».

3,4.5.6. Car lorsque quelqu’un dit : « Mo, je suis a Paul », et un autre : « Moi, a
Apollos », n’€tes-vous pas bien humains ? Qu’est ce que cela veut donc
dire Apollos ? Et qu’est-ce que cela veut dire Paul ? Des serviteurs par qui
vous avez cru, et pour chacun de nous deux, c’est selon ce que le maitre a
donné : Moi, j'ai planté, Apollos a arrosé ; mais c'est dieu qui a fait

pousser.
3,22.23 soit Paul, soit Apollos, soit Céphas, soit le monde, soit la vie, soit la mort,
soit le présent, soit I'avenir. Tout est & vous ; mais vous au Oint, et le Oint
a dieu.
4,6 Et voila, mes freres, la figure que je me suis attribuée, a moi et a Apollos,

a cause de vous, afin que par nos personnes vous appreniez qu’il ne faut
pas aller au-dela de ce qui est écrit, afin que, un seul en faveur d’un seul,
vous ne vous vantiez pas contre 1’autre.

16,12 Concernant le frere Apollos, je 'ai vivement exhorté afin qu’il vienne chez
vous avec les freres, mais ce n’¢€tait pas du tout dans son intention de venir
maintenant. Il viendra quand il en aura I’occasion.

Deux conclusions s’imposent au regard de cet inventaire. Tout d’abord, il y aurait bien

un effet d’attente créé par Paul en mentionnant plusieurs fois Apollos tout en réservant pour la

9 Gordon Fee (The First Epistle To The Corinthians, op. cit.): « Although it is a brief sentence, and is easily
overlooked in light of some of the thundering moments in this Epistle, here indeed is a chunk of Paul’s life that
puts a considerable number of things in this letter into their proper perspective » (p. 910). G. Fee considére que
seul 16,12 traite de ce dossier de la venue d’Apollos, et il présente les versets 13 a 18 comme une conclusion sans
lien, une simple exhortation finale. Or, il me semble que les versets suivants sont fortement liés a la non-venue
d’ Apollos, puisque Paul encourage les Corinthiens a se réjouir de la présence de Stéphanas et de sa famille, comme
s’il s’agissait de pallier précisément 1’absence regrettée d’Apollos. Le méme découpage est encore proposé par
C. Senft ou encore R. B. Hays. Jérome Murphy O’Connor traite ensemble 10 a 18 dans un vague « various
brethren » (I Corinthians, op. cit., p. 157).
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fin de la lettre une réponse concernant sa venue ou non. Le nom est lancé, six fois, avant de dire
si oui ou non il viendra. La question que nous, lecteurs, ignorions, était en attente pour
I’auditoire. Paul aurait tout a fait pu profiter de ’annonce de la venue de Timothée pour
annoncer en méme temps qu’Apollos ne viendrait pas, et ainsi justifier la premiére annonce par
la seconde. S’il ne le fait pas, c’est sans doute a cause du deuxiéme point qui se dégage de notre

inventaire.

La majorité des occurrences se situe dans cette grande séquence trés particuliére qui
concerne le théme de ’unité de la communauté, de 1,10 a 4,21. Apollos n’est alors jamais
mentionné seul ou pour lui-méme, mais il apparait toujours en paralléle avec quelqu’un d’autre,
et en particulier Paul. Certes, en 1 Co 3,9 I’apdtre parle de collaboration entre lui et Apollos, et
les versets 4 a 6 suggerent davantage une complémentarité qu’une jalousie. Mais du point de
vue des Corinthiens, la situation n’est pas ainsi pergue. Il y a donc une concurrence qui se
dessine entre les deux hommes, bien malgré eux, une concurrence qui doit étre mise en relation
avec le théme de I’unité de la communauté. Reste a savoir si cette rivalité est le fait des deux
hommes ou des Corinthiens eux-mémes®. Or, cette rivalité intéresse le sujet de notre recherche,
si I’on en croit les indices biographiques que nous avons, et si on met ces indices en lien avec

les développements du segment 1,18 a 4,21 sur la « sagesse du discours » (2,4).

Apollos nous est connu grace aux indications que Luc donne dans ses Actes®!. Il s’agit

d’un Juif d’Alexandrie présenté comme un homme éloquent (dvnp Adywog), parlant avec

%0 On peut sans doute opter pour la seconde hypothése, si I’on se référe a la lettre de Paul a Tite dans laquelle
I’apotre recommande au jeune Crétois de veiller au bon voyage d’Apollos : « Prends toute disposition pour le
voyage du juriste Zénas et d'Apollos, afin qu'ils ne manquent de rien » (Tite 3,13). Cette lettre trito-paulinienne
doit sans doute étre 1’indice que la bonne entente entre les deux prédicateurs est & considérer comme un fait
recevable. D’autre part, les précautions réclamées par Paul pour que Timothée soit bien accueilli et traité par les
Corinthiens (16,10-11) précedent juste I’annonce qu’Apollos ne viendra pas et suggerent que cette annonce va
décevoir et contrarier la communauté, tout au moins certains de ses membres. Les précautions demandées révelent
que les réactions risquent d’étre vives, au point de s’en prendre au disciple chéri de Paul. On assiste a une véritable
précaution diplomatique de la part de ’apotre.

1 Actes 18,24-28 et 19,1.
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assurance (mappnotélecdo) et argumentant avec efficacité (StaxammAéyyeto)®2. C’est d’ailleurs
avec une lettre de recommandation de la part de la communauté d’Ephése qu’il est accueilli en
Achaie. Nul doute que son éducation alexandrine et son talent personnel d’orateur ont été
remarqués et appréciés par la communauté de Corinthe ou il a travaill¢ avec Paul. La rivalité se
situerait donc, non dans le fond de 1’évangile d’Apollos, mais dans sa forme. Sa rhétorique et
sa prestance ont séduit les Corinthiens®?. Paul a donc pris garde d’annoncer que ce prédicateur
¢loquent ne viendrait pas, aprés avoir, au préalable, averti son auditoire de ne pas se laisser
impressionner par « la plus-value du discours » (2,1 : kad vmepoynv Adyov) et par toute cette
sagesse proche de la sophistique dont il est question de 1 Co 1,10 a 4,21. Cette premiére grande
séquence, qui ne se présentait pas comme un dossier clairement annoncé, serait donc a relier au
dernier dossier de la lettre. La mise en garde contre la sagesse du discours a fait son chemin
dans I’esprit (et la mémoire) des auditeurs lorsque Paul fait savoir qu’Apollos ne viendra pas,
malgré ce que certains souhaitent. Il faut donc conclure, comme le fait aussi B. Witherington,
qu’il y a une véritable stratégie de la part de Paul dans le suspens qu’il crée en retardant le plus

possible sa réponse sur ce sujet®

. Une telle stratégie confirme 1’idée que le statut de la parole
est un véritable enjeu en 1 Co, tant dans son fond que dans sa forme, et peut-étre méme plus

dans sa forme encore.

Les conclusions auxquelles conduit I’analyse, méme rapide, de la mention d’Apollos dans

1 Co montrent qu’une lecture de la lettre trop attachée au fil thématique, facilement repérable a

62 Apollos serait 1’abréviation d’Apollonios, dont I’étymologie renvoie au dieu des Muses, de la poésie et de la
beauté. Un temple massif était dédié a Apollon dans la ville basse de Corinthe, et Delphes se situe a seulement
50 km.

8 A lire 2 Co 10,10, on comprend mieux I’enjeu de cette question. Les Corinthiens ont jugé que la présence de
Paul n’était pas a la hauteur de la force de ses écrits : « Ses lettres, dit-on, ont du poids et de la force ; mais, quand
il est 13, c'est un corps faible, et sa parole est désastreuse ».

8 B. Witherington (Conflict and Community, op. cit.) : « It was good rhetorical strategy to leave Apollos’s travel
plans still the end of the letter, unlike the earlier references to Paul’s own plans, since this meant that Apollos’s
advocates would have to hear the whole of the letter’s argument before they got their answer about their champion
rhetor’s plans. By then, Paul must have hoped that some of what he had said against factions based on Christian
rhetors would have been accepted » (p. 317).
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force de chapitrages et de découpages visuels, ne suffit pas a rendre compte de la richesse
textuelle de la lettre et de ses enjeux. Cette thése compte précisément montrer en quoi la
dimension orale de cet écrit contribue a mettre en évidence des questions qui n’apparaissent pas
forcément dans une lecture attentive a la seule structure thématique, autrement dit a la seule
dispositio. Si cette dernicre est malgré tout un outil pertinent d’analyse et s’avere pratique pour
se repérer dans la lettre, elle ne rend pas assez compte de la dynamique propre de celle-ci ni de
sa poétique. Or, signe que cette poétique doit étre prise en compte, la séquence 1,10-4,21 me
semble précisément constituer un véritable art poétique, voire une propédeutique, en
développant un discours sur le discours. La parole de Paul se prend pour I’objet méme de son
discours, et un métadiscours se dessine, en quelque sorte, comme si I’apotre était conscient de

I’importance de définir une nouvelle rhétorique.
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1.3 Conclusion sur le chapitre 1

La composition de la lettre, dans ses grandes lignes, est ainsi posée et fait clairement
apparaitre les thématiques principales. Plusieurs séquences s’enchainent, afin de répondre a
certaines questions, mais aussi afin d’annoncer que Timothée viendra et qu’Apollos ne viendra
pas. Derriére la diversité des dossiers traités, derriére la mention de ces deux hommes, une seule
et méme préoccupation demeure : I’'unité de la communauté. Pour rétablir celle-ci, Paul peut-il
se priver de conférer a sa lettre la force rhétorique indispensable a I’efficacité de son message ?
Peut-il se passer des outils stylistiques qui lui permettront de bien faire entendre et accepter ses

avis et ses recommandations ?

Paradoxalement, la lettre de Paul, tout en condamnant la sophistique, s’avere étre un
véritable exercice d’éloquence, un discours loin de refuser le recours aux procédés rhétoriques.
Durant les cinquante dernieres années, les exégetes ont bien senti et étudié cet aspect des lettres
de Paul, au point de proposer des lectures axées sur les codes de la rhétorique classique. Puisque
la production littéraire finale reste bel et bien une lettre, nombre d’études ont mis en avant les
caractéristiques autant rhétoriques qu’épistolaires de Paul, afin d’imposer, avec plus ou moins
de succes, la grande originalité épistolaire des écrits de Paul en méme temps que leur grand
classicisme rhétorique. Le chapitre qui suit fera I’état de la question sur ces approches littéraires

venues enrichir les analyses exégétiques du corpus paulinien, en particulier concernant 1 Co.
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CHAPITRE 2

LES LECTURES LITTERAIRES DE 1 CO

Introduction

Tel le rocher sans cesse roulé par Sisyphe, la correspondance entre Paul et la communauté
chrétienne de Corinthe ne cesse de dérouler ses 29 chapitres ou 693 versets sous les yeux experts
des exégetes®. Depuis les 74 homélies composées par Chrysostome au 4™ siécle sur 1 et 2
Co, jusqu’aux derniers ouvrages et articles en date, la littérature est riche®®. Au point que ’on
pourrait se demander ce qui peut vraiment étre dit de nouveau sur ces lettres®’. Un tel
phénomene tient sans doute a la force et la profondeur de ces textes, méme vingt siécles apres
leur rédaction. C’est précisément cette distance temporelle grandissante qui doit nous pousser
a ne pas croire que tout est dit sur 1 et 2 Co, et ce pour deux raisons.

D’une part, I’éloignement temporel — et géographique — impose de toujours relire le texte
en rappelant le milieu socioculturel dans lequel il s’inscrit et en mettant a profit pour cela toute

la recherche qui est faite sur la littérature de 1’antiquité, grecque et latine, et sur son milieu

8 Rappelons que Sisyphe est considéré comme le roi 1égendaire de Corinthe.

% On peut citer par exemple ’article de Matthew R. Malcolm (« The Structure and Theme of First Corinthians in
Recent Scholarship », CBR 14/2, 2016, p. 256-269) ou I’ouvrage dirigé par S. E. Porter et B. R. Dyer (Paul and
Ancient Rhetoric : Theory and Practice in the Hellenistic Context, Cambridge, Cambridge University Press, 2016).
57 Dans son article « Ou en sont les études sur saint Paul ? » (RSR 90, 2002/3, p. 329-352), Jean-Noél Aletti fait le
constat d’'une augmentation exponentielle des publications dans le domaine des études pauliniennes, en particulier
exégétiques. Il explique ce phénoméne par deux raisons principales, qui ne tiennent malheureusement aucun
compte de 1’intérét purement herméneutique du corpus paulinien : premiérement 1’exégése se nourrit des études
scientifiques qui appartiennent a d’autres champs du savoir et qui apportent un éclairage sur le texte (linguistique,
anthropologie, histoire ...). Deuxiemement, la nécessité, pour des raisons purement universitaires, de publier en
vue d’obtenir des chaires d’enseignement. Ce dernier point est surtout vrai dans les études anglo-saxonnes. Ce
double phénoméne aboutit a ce qu’il appelle un « éclatement » ou une « fragmentation » de I’exégése paulinienne.
Chaque exégete finit par se spécialiser, tant a I’intérieur du corpus, que dans 1’approche adoptée (rhétorique,
judaisme, critique textuelle, ou encore hellénisme ...).
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socio-historique. Or, par un phénomeéne étrange, le corpus épistolaire paulinien n’est jamais
mis au rang des ceuvres majeures de la littérature antique, comme le sont les lettres de Séneque
qui lui sont contemporaines. On n’a donc pas, ou peu, enrichi la lecture des lettres par 1’éclairage
des études purement littéraires. Il faut s’interroger sur cette non-reconnaissance et cette absence
de I’auteur Paul au sein des écrivains grecs du 1% siécle®®. La réponse tient en grande partie au
fait que le grec de Paul a été mal jugé®. Paul écrirait donc mal. Cette réputation, on le sait, Paul
la doit surtout & Ernest Renan’’.

D’autre part, si I’on n’a pas encore fini d’écrire sur Paul et ses lettres, si son intérét
dépasse le simple cercle exégétique, c’est aussi parce que le génie de I’auteur vient se confronter
a notre modernité, pour révéler a la fois son originalité et son étrange universalité. Mais a quoi
tient ce génie, cette force, cette puissance ? On ne peut certes pas dissocier la forme de ces
lettres — leur dimension littéraire ou linguistique — de leur fond — leur dimension théologique.
Mais cette these ose davantage s’intéresser a la forme, au style, au génie littéraire de Paul, qu’a
sa doctrine, sa pensée, son génie théologique. C’est a partir de cette approche littéraire que 1’on

pourra, en conclusion, s’intéresser au lien a faire entre 1’écriture de Paul et sa pensée, entre sa

poétique et sa politique apostolique. Une telle perspective apportera ainsi une contribution a la

8 Une partie, non suffisante, de la réponse, réside sans doute dans le fait que Paul n’a jamais été considéré comme
un personnage aussi prépondérant que Pierre dans I’histoire du Christianisme. En France, c’est le 19°™ siécle qui
va remettre Paul en avant, mais avec une récupération davantage politique que littéraire. Cet aspect est bien analysé
par Jean-Michel Rey dans son ouvrage Paul ou les ambiguités (Paris, éd de 1’Olivier, coll. penser/réver, 2008) :
« Dans ce siecle ou la discipline historique conquiert une place déterminante dans 1’organisation des savoirs, bon
nombre d’écrivains ou de philosophes pressentent qu’on ne saurait en avoir fini avec la figure de Paul, qu’elle
continue d’avoir par différents biais une efficacité dans les lieux les plus inattendus et, plus encore, qu’elle est
devenue un repére obligé » (p. 15). Il mentionne en ce sens des auteurs comme Victor Hugo, Edgar Quinet,
Auguste Comte, Henri de Saint-Simon, Félicit¢ de Lamennais, Léon Bloy, auquel il ajoute Hegel et Nietzsche.
Chacun, a sa maniére, recourt aux textes de Paul et utilise le nom de 1’apdtre comme « le nom générique d’un
grand processus de transfiguration », c’est-a-dire de la mutation de la société vers un idéal de justice sociale. Le
« chemin de Damas » est devenu une métaphore de la Révolution frangaise. Au 19°™ siécle, Paul est devenu un
« prophéte politique » (p. 31).

% On peut rappeler le jugement porté sur la lettre aux Romains par Jules Michelet (Bible de [’humanité, Paris,
F. Chamerot, 1864. http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k206960w/f462.image. Site consulté en septembre 2015) :
« Cette Epitre aux Romains, la Marseillaise de la Grace, la risée de la Loi » (p. 449). Le style de I’aptre est ainsi
décrit par I’historien : « Cette fougueuse éloquence, vive, mais décousue, qui va par sauts, par bonds, tellement
outrageuse pour la logique et la raison, n’est pas écrite » (p. 448).

70 Voir note 15, p. 6, de ’introduction générale.
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réhabilitation de Paul en tant qu’écrivain grec, digne de son temps. Mais surtout, elle permettra
de mieux définir sa qualité¢ d’orateur dans un contexte épistolaire chrétien et d’apprécier la
spécificité de la prédication paulinienne dans le milieu littéraire du 1 siécle.

A cette fin, une lecture innovante de 1 Co doit partir des analyses qui ont tenté, depuis les
années soixante-dix, de lire Paul en tenant davantage compte de sa qualité littéraire. Il faut
reconnaitre, en effet, que les spécialistes de Paul ont ouvert leurs approches, depuis un demi-
siécle, a des domaines plus littéraires, comme 1’analyse rhétorique et 1’analyse épistolaire, afin
d’enrichir leur exégese. 1 Co n’a pas échappé a cette tendance, et il importe, dans ce chapitre,
d’effectuer un état de la question sur les lectures qui ont remis cette lettre de Paul dans son
milieu littéraire du 1¥ si¢cle. Dans un premier temps, je ferai le point sur les lectures rhétoriques
qui ont été proposées, puis je terminerai par les lectures qui ont fait davantage place au genre

épistolaire dans lequel s’inscrivent les textes de Paul.

2.1  Les lectures rhétoriques de 1 Co

Il faut attendre les années soixante-dix pour que I’exégése s’intéresse de pres a la
technique rhétorique des lettres de Paul’!. Jusque-1a, on restait sur I’idée que Paul brillait plus
par ses idées que par son style. Depuis Bossuet, on considére en général que la rhétorique
paulinienne est bien faible au regard de 1’éloquence des grands orateurs grecs. Et sa faiblesse
est souvent mise sur le compte de la doctrine méme que prone Paul : une certaine humilité
évangélique, une méfiance affichée vis-a-vis de la sophistique, voire une folie intellectuelle qui

ne peut se dire sans faire fi de la sophistique, ou « sagesse du discours »”>. 1 Co est précisément

71 Beaucoup de spécialistes font remarquer que 1’analyse rhétorique des textes pauliniens n’est pas totalement
nouvelle et peut remonter au moins au XVIeme siécle, avec le réformateur allemand Melanchthon. Voir, par
exemple, C. J. Classen, « St Paul’s Epistle and Ancient Graeco-Roman Rhetoric » in Rhetoric and the New
Testament. Essays from the 1992 Heidelberg Conference, S. E. Porter et T. H. Olbricht éd., Sheffield, JSNTSS 90,
1993, p. 265-291. Concernant 1 Co, c’est en 1521 que sont éditées les Annotationes de Melanchthon.

21 Co 1,17.

49



le meilleur exemple a citer pour ceux qui pensent que Paul a négligé consciemment le recours

aux artifices de la rhétorique’. Mais que doit-on entendre par rhétorique ?

De maniére générale, il s’agit de I’art de bien parler, d’un art du discours. Cet art peut
alors se mesurer a 1’aune de critéres précis, codifiés, fixés dans des manuels didactiques. Deux
approches sont alors possibles. La premicre circonscrit cet art du discours a la rhétorique
classique, telle qu’elle était pratiquée et enseignée dans la société gréco-romaine, depuis
Homeére jusqu’aux heures de gloire de I’Empire romain. La seconde élargit le cadre socio-
historique et appréhende la rhétorique de manicre plus large, comme un acte de communication
qui cherche un effet. Ces deux approches existent pour les lettres de Paul et ont donné lieu a un

véritable renouvellement des études pauliniennes’®.

2.1.1 La rhétorique classique

Appelons classique ce que Roland Barthes nomme « I’ancienne rhétorique », celle qui
trouve ses reperes, ses codes et ses références dans la littérature gréco-romaine’. Il ne s’agit
pas ici d’en exposer I’histoire ni les fondements, mais il s’agit tout simplement de rappeler que
Paul, en effet, a vécu dans un temps ou la rhétorique faisait partie intégrante de la vie politique,
sociale, culturelle. Comme le soulignent tous les exposés qui retracent son histoire, la rhétorique
classique est née de situations de conflit. Comment, des lors, Paul aurait-il pu échapper a cette

rhétorique, lui qui fut si souvent mis en situation conflictuelle, lui dont ’autorité fut si souvent

73 Voir par exemple 1 Co 2,1 : « Pour moi, quand je suis venu chez vous, fréres, je ne suis pas venu vous annoncer
le mystére de Dieu avec la plus-valuedu discours ou de la sagesse ».

74 Pour un bilan plus exhaustif de ce grand pan des études pauliniennes, voir I’ouvrage édité par J. Paul Sampley
et Peter Lampe : Paul and Rhetoric, London, T&T Clark, Biblical Studies, 2010.

75 Pour une présentation exhaustive de cette rhétorique classique, voir Roland Barthes : « L’ancienne rhétorique
[aide-mémoire] », Communications, 16, Recherches rhétoriques, 1970, p. 172-223.
http://www.persee.fr/doc/comm_0588-8018 1970 num 16 1 1236. Site consult¢ le 13 mars 2014. Voir aussi
I’ouvrage de Laurent Pernot, La Rhétorique dans I’Antiquité, Paris, Livre de Poche, 2000.
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démentie ou remise en cause '*? Le premier exégéte a I’avoir montré de maniére exhaustive sur

une lettre de Paul est Hans Dieter Betz.

2.1.1 a) Dans la lignée de Hans Dieter Betz

L’intérét d’une approche rhétorique a pourtant mis du temps a s’imposer. C’est en aott
1974, lors d’un colloque en Suéde, que I’exégete et professeur Hans Dieter Betz exposait sa
lecture de Galates comme un discours apologétique, avec une grille correspondant aux
caractéristiques du discours judiciaire antique’’. L’article correspondant, considéré comme
avant-gardiste, paraissait en 1975 sous le titre « The Literary Composition and Function of
Paul’s Letter to the Galatians »’%. Il mettait ainsi en place les bases du Rhetorical Criticism, qui
revendique une approche historico-critique. Cinq ans plus tard, I’étude donnait lieu a I’ouvrage
Galatians : A Commentary on Paul’s Letter to the Churches in Galatia”. Les recensions
commencerent toutefois a émettre quelques réserves sur la pertinence et la rigueur de la
démarche de Betz, qui force parfois le texte pour le faire entrer dans la grille, ¢ludant vite
certaines failles, et réduisant la pensée de Paul a des procédés techniques sans lien avec une
théologie d’ensemble®’. L’exégéte révisa quelque peu son ouvrage, ce qui donna lieu en 1988

a une nouvelle publication en allemand : Der Galaterbrief : Ein Kommentar zum Brief des

76 Jean-Noél Aletti (« La présence d’un modéle rhétorique en Romains : son r6le et son importance », Bib 71,
1990) va plus loin que cette hypothése vraisemblable, dans les termes suivants : « Ceux qui refusent a Paul d’avoir
pu étudier la rhétorique, méme de fagon rudimentaire, feraient d’ailleurs bien de se demander ce que signifierait,
pour un homme qui se prétend I’apotre des paiens, de ne pouvoir entrer dans les modes de raisonner et
d’argumenter de ceux a qui il s’adresse » (p. 4).

77.C. J. Classen (« St. Paul’s Epistles and Ancient Graeco-Roman Rhetoric », op. cit.) fait remarquer que
Melanchthon avait déja proposé des paralleles entre les lettres de Paul et la rhétorique classique, et ce de fagon fort
poussée et argumentée. Il reproche & Betz et ses suivants de ne pas s’y attarder : « Betz refers to him in a footnote,
but not in the bibliography (...) ; G. A. Kennedy does not mention him at all. Some modern scholars seem to ignore
him, because they disagree with his theological position, others because he wrote in Latin (or an old fashioned
type of German) » (p.325).

78 Hans D. Betz, « The Literary Composition and Function of Paul’s Letter to the Galatians », NTS 21, 1975,
p- 353-379.

® H. Betz, Galatians : A Commentary on Paul’s Letter to the Churches in Galatia, Philadelphia, Fortress Press,
1979, 1984.

8 Voir, entre autres, les recensions de J. Murphy O’Connor (Revue Biblique 89, 1982, p. 257-261), de J. Swetnam
(Bib 62, 1981, p. 594-597) et de W. A. Meeks (JBL 100, 1981, p. 304-307).
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Apostels Paulus an die Gemeinden in Galatien®'. Mais malgré les bémols de certaines analyses,
on n’y trouve aucune remise en cause fondamentale concernant la présence d’un modele
rhétorique dans la lettre. Le filon semblait du reste si intéressant et pertinent, que de nombreux

exégetes 1’exploitérent et continuent de I’exploiter®?.

Dans les études anglo-saxonnes, il faut souligner en particulier le travail de George A.
Kennedy, qui a emboité le pas a Betz et a proposé une méthodologie permettant d’appliquer
une analyse rhétorique rigoureuse®®. Mais la lecture que fait G. Kennedy de Galates ne rejoint
pas les mémes conclusions que Betz. Alors que ce dernier voit en Ga un discours judiciaire,
Kennedy y lit un discours délibératif**. Un pavé dans la mare, pourrait-on dire, qui jette une

ombre sur I’'unanime et parfaite adhésion des modeles rhétoriques chez Paul®

. Quand il ne
s’agit pas de remettre en cause le découpage de la lettre (sa dispositio), ce sont les références

qui sont discutées pour déterminer si le modele est plutot celui de Quintilien ou de Cicéron®®.

81 H. Betz, Der Galaterbrief : Ein Kommentar zum Brief des Apostels Paulus an die Gemeinden in Galatien,
Munich, C. Kaiser, 1988.

82 Pour un bilan des études bibliques vétéro et néotestamentaires dans le champ de la critique rhétorique jusqu’aux
années 90, voir 1I’ouvrage Rhetorical Criticsm of the Bible, A Comprehensive Bibliography with Notes on History
and Method, A. J. Hauser (pour I’AT) et D. F. Watson (pour le NT), E. J. Brill, 1994. Voir en particulier les p. 178
a 201 pour les études pauliniennes.

8 G. Kennedy, New Testament Interpretation Through Rhetorical Criticism, Chapell Hill, University of North
Carolina Press, 1984. Les cinq étapes de sa méthodologie sont exposées dans cet ouvrage : 1. Déterminer une
péricope, ou unité rhétorique a étudier, 2. Déterminer la situation rhétorique, 3. Définir parmi les trois genres le
type de discours (délibératif, judiciaire ou épidictique) en fonction de la question posée (stasis), 4. Etudier le
passage et ses figures de style, 5. Conclure sur I’efficacité de la rhétorique choisie en 1’évaluant en fonction de la
situation.

84 G. Kennedy s’appuie pour cela sur Ga 5, 1-6,10 qui ressemble bien plus a une exhortation du genre délibératif
que du genre judiciaire, comme le reconnait d’ailleurs Betz en faisant référence pour ce passage aux lettres
philosophiques. Ce point fondamental confirme alors la lecture que fait Kennedy de 1,13-2,14 qu’il considere, a
la lumiére de Quintilien, non pas comme une rarratio qui appuie un discours judiciaire, mais comme une narratio
qui appuie un discours délibératif, puisque ce passage a davantage pour but de légitimer 1’autorit¢ de Paul,
autrement dit d’établir son ethos. Robert Hall, lui aussi, propose de reconsidérer le point de vue de Betz et de faire
de Ga un discours délibératif (« The Rhetorical Outline for Galatians, A Reconsideration », JBL 106/2, 1987,
p- 277-287).

8 Pour renforcer une telle ombre, je renvoie aussi aux lectures qui proposent encore d’autres découpages et
d’autres interprétations de la grille rhétorique dans Galates. Voir, par exemple, B. Standaert (« La rhétorique
antique et 1’épitre aux Galates », CBFV 24, 1985, p. 33-40), J. Smit (« The Letter of Paul to the Galatians : a
Deliberative Speech », NTS 35/1, 1989, p. 1-26) ou encore R. G. Hall (« The Rhetorical Outline for Galatians : A
Reconsideration », JBL 106/2, 1987, p. 277-287). Aucun ne propose la méme dispositio pour la composition de
Ga, adresse et conclusion épistolaires mises a part.

8 Par exemple, J. Smit critique la dépendance de Betz vis-d-vis de Quintilien, et préfére se référer a Cicéron (De
Inventione) ou encore a la Rhétorique a Herennius (« The Letter of Paul to the Galatians : A Deliberative Speech »,
NTS 35, 1989, p. 5).
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Le but de cette recherche n’est pas de faire le point sur toute cette approche du Rhetorical
Criticism, car les publications sont nombreuses, ne cessant de nuancer 1’influence de la
rhétorique gréco-romaine dans 1’ceuvre paulinienne®’. Ce qui me semble important a retenir de
maniére générale, c’est la grande, voire exclusive, importance accordée a ce qui reléve de la
dispositio dans les lettres de Paul. Quand les commentaires ne veulent pas étre trop formels, ils
s’intéressent aussi a 1’inventio, ou 1’argumentation. Mais, le plus souvent, ce qui guide
I’approche rhétorique de la lettre reléve avant tout de sa structure, de son plan, de ce que les
Anciens appellent la dispositio. Si cette étude veut se situer par rapport a la rhétorique classique,
c’est en faisant davantage appel aux procédés qui relévent dans 1’écriture paulinienne de
I’elocutio et en montrant que ce sont eux qui soutiennent en grande partie 1’élaboration de la
pensée paulinienne. S’intéresser trop exclusivement a la structure d’une lettre de Paul, sans,
d’une part, que 1’on sache si elle compose un message unique ou si elle est constituée de
plusieurs missives, sans, d’autre part, que 1’on considere que la longueur de cette lettre ne
permettait pas aux auditeurs de repérer sa composition dans les moindres subtilités, me semble
étre un des exces dans lesquels certaines exégeses sont tombées, en proposant parfois une
autopsie du discours qui frole le harcelement textuel. Une lecture trop rigoureusement fixée sur
les grilles des modeles antiques casse sans aucun doute ce qui fait réellement la dynamique de
la parole de Paul, et lui coupe le souffle en quelque sorte®®. Une telle tendance semble moins
marquée en Europe, et de maniere générale, le Rhetorical Criticism est surtout une affaire

anglo-saxonne, ou presque.

87 La derniére en date : Stanley E. Porter et Bryan R. Dyer, Paul and Ancient Rhetoric, Theory and Practice in the
Hellenistic Context, Cambridge, CUP, 2016. Voir aussi Ben Witherington, New Testament Rhetoric : An
introductory Guide to the Art of Persuasion in and of the New Testament, Eugene, Wipf & Stock, 2009, et Peter
Lampe et J. Paul Sampley, Paul and Rhetoric, op. cit., 2010.

8 L’article de Matthew R. Malcolm (« The Structure and Theme of First Corinthians in Recent Scholarship »,
CBR 14/2,2016, p. 256-269) fait le point sur les nombreux plans proposés pour 1 Co, incluant d’autres approches
comme la perspective épistolaire, rabbinique ou encore théologique. Il conclut qu’il n’y a aucun consensus sur la
fagon dont Paul a agencé sa lettre. La dispositio ne fait qu’ajouter des possibilités supplémentaires et n’en finit pas
de proposer une lecture morcelée de la lettre.
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Dans les études francophones, c’est le travail de Jean-Noél Aletti qui propose les
développements les plus poussés pour voir dans les lettres de Paul les marques de la rhétorique
gréco-romaine®. L exégéte se montre cependant trés prudent et applique avec une plus grande
souplesse le modéle de la rhétorique antique®®. Parfois méme jusqu’a y substituer le modéle
¢épistolaire, comme dans son analyse de Galates ou de Romains dont il reconnait dans les
exhortations finales une composante davantage épistolaire que rhétorique®'. Le mérite des
lectures de J.-N. Aletti est cependant de relier les remarques d’ordre littéraire a la pensée de
’auteur, a sa théologie, unifiant ainsi, autant que faire se peut, le fond et la forme®2. Il met en
méme temps en garde contre une lecture qui serait « trop » ou « trop peu » rhétorique, au point
d’étre, soit d’une « étroitesse insupportable », soit sans intérét pour relier la dispositio aux
articulations de la pensée de ’auteur”. Il faut reconnaitre a Aletti le souci de ne pas tomber
dans un commentaire formel, comme il le reproche aux études les plus récentes, et d’avoir
surtout proné la « souplesse »**. Car 1a encore, les commentaires francophones sont toujours
davantage dans 1’application d’un schéma (dispositio) que dans la mise au jour d’un style, d’un

art poétique®. Les lectures rhétoriques de 1 Co en sont un bon exemple.

8 J.-N. Aletti, « La dispositio rhétorique dans les épitres pauliniennes : Propositions de méthode », NTS 38, 1992,
p- 385-401. Dans un précédent article, J.-N. Aletti ouvrait ainsi son propos : « On doit sans aucun doute a H. D.
Betz d’avoir suscité 1’intérét des exégétes de Paul pour la rhétorique gréco-romaine » (« La présence d’un modéle
rhétorique en Romains : son réle et son importance », Bib 71, 1990, p. 1-24).

9 Selon Christophe Jacon (La Sagesse du Discours, Analyse rhétorique et épistolaire de 1 Corinthiens, Genéve,
Labor et Fides, 2006), J.-N. Aletti est une « troisiéme voie », car il propose une attitude « souple » qui refuse,
finalement de se prononcer, qui butine, pourrait-on dire, entre différents modéles d’écriture et de pensée (p. 118).
On est bien dans 1’« éclatement » que déplore précisément Aletti dans les études pauliniennes. Et c’est cet
éclatement que la présente recherche entend ramasser, afin de proposer une approche cohérente et unifiée du style
de Paul.

91 J.-N. Aletti, Israél et la Loi dans 1’épitre aux Romains, Paris, Cerf, Lectio Divina 173, 1998, p. 15.

92 On peut penser, par exemple, au lien que J.-N. Aletti (« Ou en sont les études pauliniennes ? », op. cit.) fait entre
le procédé du paradoxe et I’évangile de Paul, centré sur I’image de la Croix : « La rhétorique paradoxale
paulinienne est une rhétorique de I’humilité. La mort du Christ en croix change le jeu des régles rhétoriques, et
par-la, détermine le message lui-méme : en elle s’indiquent de maniere définitive les choix pauvres de Dieu. Paul
ne peut donc proclamer la mort de Jésus en croix que comme subversion supréme et définitive des valeurs
mondaines, et son langage épouse les voies folles de Dieu » (p. 350).

9 J.-N. Aletti, « La présence d’un modéle ... », op. cit., p. 5.

9 J.-N. Aletti, « La présence d’un modéle ... », op. cit., p. 5.

% Rappelons cependant I’ouvrage daté mais toujours pertinent d’Amédée Brunot : Le génie littéraire de saint Paul,
Paris, Cerf, Lectio divina 15, 1955.
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2.1.1 b) Lectures rhétoriques, au sens classique, de 1 Co

Il est temps de faire le point sur les approches rhétoriques, au sens gréco-romain du terme,
de 1 Co. Si les commentaires exégétiques de la lettre sont nombreux, peu de spécialistes
proposent en revanche une lecture rhétorique systématique de la lettre in extenso. A ce jour, on

peut en compter trois, deux en anglais, une en francais.

L’ouvrage le plus remarquable dans ce domaine est sans nul doute celui de Margaret M.
Mitchell (1991) : Paul and the Rhetoric of Reconciliation, An Exegetical Investigation of the
Language and Composition of 1 Corinthians’®. Les remerciements qui ouvrent sa monographie
donnent le ton. Apres ses éditeurs, le premier nom cité est celui de son directeur de recherche,
Hans Dieter Betz, qu’elle remercie tout particuliérement pour sa contribution en termes de
rigueur. C’est dire que la lecture proposée devrait étre rhétorique, et elle 1’est. Derriere
I’expression « rhétorique de réconciliation », se cache en effet le genre délibératif auquel M.
Mitchell parvient a faire coller I’ensemble de la lettre, dont elle ne remet jamais en cause ’unité.
Elle entend ainsi répondre a certains commentaires, en particulier celui de G. Fee, qui dénient
le fait que la communauté de Corinthe soit en proie a des factions®’. Puisque la question qui se
pose a plusieurs reprises est le « Que faire ? » (Question du mariage, question de la nourriture
dédi¢e aux idoles, question des dons spirituels entre autres), le message de Paul se situerait,
selon M. Mitchell, dans le mode de la délibération, ce qui correspond bien a un type de discours
codifié?®. Il ne s’agit 2 aucun moment de dévier de ce modeéle. Cette lecture rhétorique s’inscrit

dans la suite des travaux de G. Kennedy, qui insistait lui aussi sur le caractere délibératif du

9% Margaret M. Mitchell, Paul and the Rhetoric of Reconciliation, An Exegetical Investigation of the Language
and Composition of 1 Corinthians, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1991. 1l s’agit de la publication de sa thése de
doctorat, acceptée et soutenue en 1989 (University of Chicago Divinity School).

97 M. Mitchell construit son argumentation sur la base de ces cinq points. C’est pourquoi elle montre d’abord qu’il
y a des questions conflictuelles, ce qu’elle appelle factionalism, dans la communauté, avant méme de montrer que
la composition de 1 Co correspond a un discours délibératif.

% M. Mitchell, Paul and the Rhetoric of Reconciliation, op. cit. : « According to the handbooks, deliberative
speeches either exhort an audience to or dissuade them from a specific course of action in the future » (p. 25).
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discours paulinien. Mais il est intéressant de souligner les cinq régles que s’impose 1’exégete :
(1) utiliser le mot rhétorique au sens historico-critique, (2) s’appuyer davantage sur des
exemples réels que sur les manuels de rhétorique, (3) aboutir a un type de discours et non pas
I’imposer en point de départ, (4) toujours montrer le lien ou la compatibilité entre le genre du
discours et le sujet, (5) enfin, montrer la cohérence de I’ensemble du discours en faisant des
liens entre les différentes parties de la lettre®. Il faut saluer la rigueur de cette lecture
argumentée de 1 Co. Mais il faut déplorer que I’usage qui a été fait de ce travail se résume a
délibérer sur I'unité ou non de la lettre, et non sur le talent littéraire de Paul, sur I’éloquence de
son style, sur son art poétique. La thése de Mitchell n’a fait qu’alimenter un débat de critique
textuelle et non une réflexion sur la valeur littéraire de la lettre et les spécificités de I’écriture

épistolaire de Paul'®.

Un second ouvrage qui mérite d’étre présenté est le commentaire de Ben Witherington
III (1995), dont le titre annonce la perspective rhétorique dans une approche, encore une fois,
historico-critique : Conflict and Community in Corinth, A Socio-rhetorical Commentary on 1
and 2 Corinthians'”. Cet ouvrage s’écarte de la dimension politique que M. Mitchell avait
conférée a sa lecture rhétorique. Le propos est plus centré sur la théologie de Paul et accepte
davantage 1’idée que 1’apotre aborde des sujets différents, sans quitter pour autant son sujet

principal'>. Mais il n’en reste pas moins que ’auteur propose un commentaire linéaire qui

9 M. Mitchell, Paul and the Rhetoric of Reconciliation, op. cit., p. 6-17 et p. 299.

100 La question de la valeur littéraire de la lettre dépasse, me semble-t-il, la question de son unité. Mais il est certes
indispensable de se positionner dans un tel débat, et comme le suggere le chapitre 1 de cette étude, j’opterai pour
une lecture en continu de 1 Co, sans retenir la thése d’une lettre anthologique, composée de plusieurs extraits.

101 Ben Witherington III, Conflict and Community in Corinth, A Socio-rhetorical Commentary on 1 and 2
Corinthians, Grand Rapids, Eerdmans, 1995. L’ouvrage propose une bibliographie commentée (jusqu’a 1995) et
fort utile sur les publications qui concernent les ressources archéologiques, littéraires, rhétoriques,
anthropologiques, sociologiques et philosophiques qui sont pertinentes pour le corpus corinthien (p. 48 a 67).

102 B, Witherington, Conflict and Community in Corinth, op. cit. : « Often we will be following M. M. Mitchell’s
exposition, though with some differences at certain points. I reject her structures in regard to the impossibility of
individual parts of a letter reflecting all the parts of the arrangement. While it is correct to say that there is usually
a macroargument and dominant character that directs the course of a whole Pauline Letter, nevertheless individual
subarguments may manifest in miniature the various parts of rhetorical arrangement » (note 140, p. 47).
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découpe le texte en fonction d’une dispositio rhétorique conforme a un discours délibératif. Et
comme le sous-titre I’indique, cette lecture rhétorique de 1 Co est constamment mise en lien
avec le contexte culturel de 1’auteur et de ses destinataires. La perspective est socio-rhétorique,
inscrivant davantage encore la lecture dans une approche historico-critique. Jamais la possibilité
n’est donc offerte dans ce commentaire de sortir de ce contexte ou de ce milieu pour laisser
parler le texte grec, libéré des contingences de sa production. Toutefois, le mérite du travail de
B. Witherington est d’avoir insisté sur le processus total de communication dans le corpus
corinthien. En effet, la lettre fait partie d’un vaste processus de production, qui passe par des
rapports écrits et oraux, par la dictée d’un message, lui-méme source d’un dialogue, par les
instructions confiées au messager ou au lecteur, par le moment de la lecture et de la réception
du message'®®. A certains moments méme, ’exégéte suggeére 1’importance de relier le soin
rhétorique accordé par Paul a ses lettres, a I’intention de produire un effet auditif'%*. Une pierre
est ainsi posée pour une ¢tude qui s’intéresse de plus pres au phénomene de 1’oralité dans 1 Co,

ce qui constitue le but de cette recherche.

Du cdété francophone, la seule tentative de proposer une lecture in extenso de 1 Co sous
la loupe de la rhétorique revient a Christophe Jacon. Aboutissement de sa thése soutenue en
2004, son ouvrage intitulé La Sagesse du Discours propose une « analyse rhétorique et
épistolaire de 1 Corinthiens » (sous-titre)!%. De la méme maniére que M. Mitchell suivait les
traces de H. Betz, C. Jacon suit les traces de J.-N. Aletti, et propose une lecture toute en
prudence et en souplesse pour développer son analyse rhétorique de 1 Co. Ce travail a deux

mérites. Le premier est de présenter en guise de premiere partie ce qu’il faut savoir sur la

103 B, Witherington, Conflict and Community in Corinth, op. cit. : « Paul’s letters must be seen as part of a total
communication effort that included letters, oral instructions through messengers, and face-to-face communication,
whether preaching, teaching, or some form of dialogue » (p. 38).

104 B, Witherington, Conflict and Community in Corinth, op. cit. : « Paul wrote much of what he wrote with the
intention that it have a certain effect on the listening ear » (p. 36).

105 Christophe Jacon, La Sagesse du Discours, analyse rhétorique et épistolaire de 1 Corinthiens, Genéve, Labor
et Fides, 2006.
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biographie de Paul et sur la rhétorique au sens large du terme. Rien de nouveau dans tout ce qui
est dit, mais un abécédaire pour le lecteur novice. Cependant, les cent premicres pages finissent
la ou I’étude aurait di commencer : le modele suivi sera celui d’Aletti, présenté comme une
« troisiéme voie » entre « la grille gréco-romaine » et « la grille moderne »'°. L’analyse de la
dispositio sera donc souple, et, quand il le faudra, on passera de 1’analyse rhétorique a I’analyse
épistolaire. Le vrai mérite est le second. En intitulant son ouvrage « La sagesse du discours »,
Jacon suggeére la présence dans la lettre d’un métadiscours qui intéresse au plus haut point mon
sujet. En effet, malgré I’absence de guillemets, le titre renvoie directement a 1 Co 1,17 : Car le
Oint ne m'a pas envoyé baptiser, mais annoncer I'Evangile, et cela sans la sagesse du discours,
pour que ne soit pas réduite a néant la croix du Oint. Malheureusement, le but de la lecture de
Jacon n’est en rien de creuser 1’art poétique que Paul pratique tout en rejetant la sophistique des
rhéteurs et en pronant un « discours de la croix ». Comment Paul est-il passé de la « sagesse du
discours » (1,17) a un « discours de la sagesse » (12,8) ? Si Jacon ne s’intéresse pas a cette
question, c’est que son objectif est ailleurs, et il ne le cache pas : « Le but que se donne ce
travail est de relancer le débat sur le caractere composite de la Premiere épitre aux Corinthiens
au moyen de 1’épistolographie antique et de la rhétorique gréco-romaine »'?’. Et sa thése sera
bien celle de la non-unicité de la lettre, méme si on la perd parfois de vue quand le chercheur
passe d’une unité rhétorique a 1’autre pour en faire ressortir les différents tropes ou figures et
pour tenter d’unifier les données de la rhétorique et celles de 1’épistolographie!®®. Le passage
incessant d’une perspective a I’autre constitue un aveu de la difficulté de rendre compte du style

de Paul sans tenir compte de ces deux modes littéraires a la fois.

106 C. Jacon, La Sagesse du Discours, op. cit., p. 118-120.

107°C. Jacon, La Sagesse du Discours, op. cit., p. 13.

108 T.a conclusion revient bien cependant sur la problématique et C. Jacon propose de voir en 1 Co quatre lettres :
147738, 1-11,1 ; 12-14 5 16/ 11, 2-34 / 5-6 (et 15 ?).
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Ainsi, les lectures rhétoriques de Paul selon les critéres de la littérature classique ont bel
et bien enrichi les études pauliniennes depuis les années 1970, et les analyses de 1 Co n’y
échappent pas, en particulier dans le monde des exégétes anglophones. Une telle richesse est
un premier pas vers une réhabilitation de Paul comme un auteur soucieux de bien écrire, et
mettant en ceuvre pour cela une technique et un art indéniables. Mais cette richesse révele aussi
une certaine impossibilité a qualifier le style de Paul quand on convertit a tout prix ses lettres
en discours. On risque méme de devenir treés sceptique, au regard de la diversité des lectures
rhétoriques proposées, quant a la pertinence d’une telle approche. Afin de surmonter ce risque,
il est possible d’¢élargir le sens donné au terme rhétorique, de le sortir de son sens historico-
critique, et de lire les lettres de Paul sans les soumettre aux critéres codifiés des discours grecs

typiques. C’est ce que propose la nouvelle rhétorique.

2.1.2  Perspective de la nouvelle rhétorique

L’expression « nouvelle rhétorique » est empruntée au titre de 1’ouvrage fondamental de
Chaim Perelman et Lucie Olbrechts-Tyteca: La nouvelle rhétorique. Traité de
I’argumentation'®. Le but majeur de cet ouvrage fut de sortir I’argumentation d’une conception
trop cartésienne, en montrant I’importance du locuteur et de son auditoire dans le discours, qu’il
soit dit ou écrit. Une telle position ne différe pas fondamentalement de la conception classique

110

de la rhétorique, au contraire’ °. Mais I’ouvrage dépasse largement les modéles de la tradition

classique pour réfléchir de maniere plus générale sur les techniques argumentatives dans toutes

109 Chaim Perelman et Lucie Olbrechts-Tyteca, La nouvelle rhétorique. Traité de [’argumentation, Paris, PUF,
Coll. Logos, 1958. Cet ouvrage a été précédé de nombreux articles. Cependant, il ne faut pas croire que 1’adjectif
«nouvelle » opére une rupture entre cette rhétorique de 1’argumentation et la rhétorique classique. Au contraire,
le maitre a penser de Perelman est bien Aristote et cette nouvelle approche constitue finalement un retour aux
sources plutdt qu’une nouveauté. Ce qui a changg, c’est I’époque : apres les absurdités de la Seconde Guerre, il
faut se méfier des raisonnements et de la logique qui peuvent s’avérer trompeurs. Cette méfiance vis-a-vis de la
raison, du logos, n’est pas sans lien avec 1 Co.

110 Au fond, il s’agit de travailler davantage sur la notion d’ethos, sensible au lien entre le locuteur et son auditoire.
Ch. Perelman se rapproche essentiellement de la conception aristotélicienne de la dialectique dans sa définition de
la rhétorique argumentative.
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les sortes de discours, sans mod¢le préalable. L’intérét de cette « nouvelle rhétorique » est de
redonner place a la liberté humaine, sans contraindre le langage a obéir a un systéme précongu
et a une boite a outils toute préte. Pas de théorisation préalable, donc, comme c¢’est le cas dans
la rhétorique classique, aussi souple soit-elle dans son application. Cette approche rhétorique
trés pragmatique a intéressé les spécialistes de la littérature néotestamentaire, qui, pour certains,
sentaient que 1’approche rhétorique trop « historique » sclérosait les analyses et ne permettait

pas de comprendre pleinement la force des textes.

2.1.2 a) Dans la lignée de Wilhelm Wuellner

Dans les études pauliniennes, 1’élargissement de ’analyse rhétorique doit beaucoup a
Wilhelm Wuellner, qui fut d’abord inspiré par le travail de H. Betz, pour s’en démarquer
ensuite. Dans son article « Where Is Rhetorical Criticism Taking Us ? » (1987), W. Wuellner
retrace avec une grande pertinence 1’histoire de I’exégese paulinienne inspirée par le Rhetorical
Criticism. Il note que le travail de G. Kennedy procede dé¢ja, d’une certaine maniere, a une
orientation de 1’analyse rhétorique vers une approche moins historico-critique qu’elle ne le
prétend, a en croire sa méthodologie qui procéde beaucoup par séquences textuelles. Il propose
dés lors un modéle d’analyse alternatif, directement inspiré des travaux de C. Perelman. Une
telle proposition n’est pas si nouvelle, puisque W. Wuellner I’avait déja formulée en 1976, dans
un papier qui s’intéressait justement au genre rhétorique de 1 Co'!''. En 1984, Folker Siegert est
le premier, selon W. Wuellner, a faire I’effort d’appliquer 1I’approche de la nouvelle rhétorique,

inspirée par C. Perelman, a I’exégése'!'>. W. Wuellner va plus loin et retient surtout de

H1W. Wuellner, « Methodological Considerations Concerning the Rhetorical Genre of First Corinthians », SBL
Pacific Coast Regional Paul Seminar Paper, 26 mars 1976.

112 Folker Siegert, Argumentation bei Paulus, Gezeigt an Rom 9-11, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1985. Siegert inclut
effectivement le Speech Act Theory (Sprechakttheorie), entre autres, dans son analyse de Rm 9-11. La voie fut
alors ouverte a ’analyse rhétorique davantage pragmatique et sémiotique, comme en témoigne la publication, en
particulier par le journal Semeia, des articles de Hugh C. White (« Introduction : Speech Act Theory and Literary
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C. Perleman la dimension pragmatique que revét la rhétorique dans un texte et insiste sur
I’interdisciplinarité nécessaire a son étude. Au fond, I’¢largissement de 1’approche rhétorique
est aussi une fagon, pour lui, d’ouvrir I’exégese aux autres sciences et de sortir les spécialistes
de leur tour d’ivoire'!®. L’influence de W. Wuellner est incontestable, et a suscité beaucoup de
discussions, le plus souvent en termes d’objections. Mais en sortant 1’analyse rhétorique de Paul
de son champ strictement historique, il fallait s’attendre a des réticences''*. La voie était
cependant ouverte pour que les plus audacieux relisent les lettres avec de nouvelles lunettes, et
puissent se permettre d’apporter une nouvelle contribution au Biblical Criticism'". C’est
Galates qui fut derechef I’objet d’une nouvelle lecture rhétorique. En I’occurrence, ce travail
d’analyse fut proposé en 2005 par Mika Hietanen, dont le titre de I’ouvrage résume le virage
pris par certains spécialistes depuis 1’article de H. Betz en 1974 : Paul’s Argumentation in

Galatians : A Pragma-Dialectical Analysis''®.

Un grand nombre de spécialistes vont suivre le sillon tracé par W. Wuellner, et creusé en

grande partie par Carl J. Classen'!”. Ce dernier, en effet, a grandement marqué l'exégése
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paulinienne, a en croire Stanley E. Porter  '°. C’est avec une grande insistance que C. Classen a

Criticism », Semeia 41, 1988, p. 1-24) ou encore de Daniel Patte (« Speech Act Theory and Biblical Exegesis »,
ibid., 1988, p. 85-102.

113 W. Wuellner (« Where Is Rhetorical Criticism Taking Us ? », CBQ 49/3, 1987, p. 448-463) : « So is the
increasing isolation and departmentalization of exegetes working scientifically, whether individually or in learned
societies and guild-sponsored seminars. Rhetorical criticism takes us to interdisciplinary studies and to the study
of what Bakhtin called the dialogic imagination » (p. 462).

14 Un des points les plus délicats de la perspective d’analyse de Wuellnerconsiste a distinguer la situation
historique de la situation rhétorique du texte : « The rhetorical situation differs both from the historical situation
of a given author and reader and from the generic situation or conventions of the SitzimLeben or forms or genres
in one point : the rhetorical critic looks foremost for the premises of a text as appeal or argument » (ibid., p. 456).
115 Pour un bilan de cette influence de W. Wuellner sur les études néotestamentaires, voir Rhetorics and
Hermeneutics, Wilhelm Wuellner and His Influence, éd. J. Hester, D. Hester, London, T&T Clark, 2004. En
particulier 1’article de Thomas H. Olbricht : « Wilhelm Wuellner and the Promise of Rhetoric » (p. 78-104).

116 Mika Hietanen, Paul’s Argumentation in Galatians : A Pragma-Dialectical Analysis, Version révisée en 2007,
London, T&T Clark, LNTS 344.

117 En particulier dans son article « St Paul’s Epistle and Ancient Graeco-Roman Rhetoric » in Rhetoric and the
New Testament. Essays from the 1992 Heidelberg Conference, éd. S. E. Porter, T. H. Olbricht, Sheffield, JSSNTSS
90,1993, p. 265-291.

118 Stanley Porter (Paul and Ancient Rhetoric, Theory and Practice in the Hellenistic Context, Cambridge, CUP,
2016) : « He offers critique of their work (Betz and Kennedy), especially of how it has been asked to solve problems
for which it is entirely unsuitable. Classen also has strong doubts regarding the use of rhetorical criticism, even as
evidenced in more recent work than that of Betz and Kennedy, where he argues that rhetorical criticism cannot
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développé I"'importance d’ouvrir le champ d’étude paulinien a d’autres catégories que celles
proposées par la rhétorique classique!!. Il est intéressant de noter que, pour appuyer cette
irréversible tendance, C. Classen renvoie aux analyses rhétoriques que Melanchthon avait déja
proposées en son temps. En effet, ce dernier ne faisait pas systématiquement le lien entre les
techniques argumentatives de Paul (tant dans la composition que dans le style des lettres) et les
modeles de la rhétorique gréco-romaine. Si le lien existait, il le soulignait, mais si les éléments
repérés ne ressortissaient a aucun manuel, il les retenait comme de nouvelles catégories ou de
nouveaux procédés, tout aussi indispensables pour rendre compte de [’efficacité de
I’argumentation des lettres'?. Autrement dit, la méthodologie de Melanchthon était trés ouverte
et en avance sur son temps en proposant une lecture rhétorique sans servilité vis-a-vis de la

rhétorique classique.

A partir de 13, deux tendances se dégagent dans la littérature, consécutives a cet
élargissement des études pauliniennes'?!. La premiére intéresse tout particuliérement ma
recherche, car dans ce tournant exégétique, on note une prise en compte de plus en plus
prégnante de la situation rhétorique liée aux lettres de Paul, et cela en termes d’énonciation et
de production orale. Du Rhetorical Criticism au Performance Criticism, en passant par 1’Oral
Criticism, 11 n’y a qu’un pas, qui fut rapidement franchi par de nombreux spécialistes, une fois

que I’analyse rhétorique s’était effectivement ouverte a d’autres approches!'??. La deuxiéme

help us to understand one of Paul’s ancient letters. Classen provides a salutary assessment from one who has
studied both classical and the New Testament literary traditions » (p. 3).

119 C. Classen (« St Paul’s Epistle and Ancient Graeco-Roman Rhetoric », op. cit.) : « There is no reason why one
should restrict oneself to the rhetoric of the ancients in interpreting texts from antiquity, and not avail oneself of
the discoveries and achievements of more recent times » (p. 290).

120 C, Classen (« St Paul’s Epistle and Ancient Graeco-Roman Rhetoric », op. cit.) : « As in doing so, he
(Melanchthon) falls back upon the tolls provided by ancient rhetoric, he demonstrates that this system — even after
centuries — may render useful service in interpreting such a text as an epistle by St Paul ; but as he introduces new
categories and new terms also, he indicates, by implication, that he sees no reason why the modern reader or
scholar should limit himself to what tradition has to offer ; rather he encourages him to apply rhetoric in its most
advanced form or even to develop it further when and where need be » (p. 274-275).

121 Qutre W. Wuellner et C. Classen, les exégétes dont les lectures sont marquées par cette nouvelle approche
rhétorique sont principalement L. Thuren, D. L. Stamps, J. S. Vos, J. Smit ou encore E. Schiissler Fiorenza.

122 1 e ch. 3 analysera cette nouvelle étape dans les études pauliniennes.

62



tendance concerne la méthodologie de plus en plus pratiquée par les analyses rhétoriques des
textes pauliniens, tendance contre laquelle notre étude veut précisément lutter. On assiste, en
effet, dans les lectures proposées par les tenants de la nouvelle rhétorique, a une sorte
d’atomisation du texte paulinien dont, avec toutes sortes d’outils d’analyse, on essaie d’extraire
la substantifique moelle. Les titres des articles le suggérent bien, puisqu’il s’agit la plupart du
temps d’analyser une péricope précise, quelques versets seulement parfois, un chapitre ou deux
tout au plus'?®. A D’éclatement des perspectives que déplorait J.-N. Aletti dans les études
pauliniennes, s’ajoute donc un éclatement du corpus, une dislocation du texte de chaque lettre
pour mieux I’autopsier. La tendance se comprend, dans la mesure ou il ne s’agit plus, dans cette
nouvelle approche, de retrouver dans la lettre une dispositio d’ensemble sous-tendue par un
modele de discours codifié, tel que la rhétorique gréco-romaine le préconisait. L’analyse peut
cantonner le texte et aboutit alors a de belles démonstrations exhaustives sur 1’art rhétorique de
Paul, qui confortent I’idée que ’auteur n’improvise pas son propos et use souvent d’outils
stylistiques fort précis et efficaces. Ce que I’on pouvait déplorer dans 1’approche classique, a
savoir un primat de la dispositio, disparait au profit d’un primat de 1’inventio, dans des analyses
qui scrutent le moindre procédé¢ argumentatif. Les €léments qui relevent de 1’elocutio sont
davantage mis en relief, certes, mais toujours dans leur apport ornemental, et non dans un plus
vaste ensemble de stratégie communicative ou encore dans une poétique structurant et reflétant
la pensée de Paul. Autrement dit, méme avec cette approche de la nouvelle rhétorique, la nature
du style de Paul reste une question ouverte et ses lettres ressemblent davantage a une fouille
archéologique qu’a une ceuvre d’art que 1’on contemple de loin, tel un tableau de Rembrandt.

1 Co n’échappe pas a ce sort.

123 7] s’agit d’une approche focalisée sur un texte (text-centered) que revendique un grand nombre d’articles.
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2.1.2 b) Lectures rhétoriques, au sens moderne, de 1 Co

Autant les analyses d’un extrait délimité de 1 Co sont trés nombreuses, autant les lectures
rhétoriques d’ensemble sont rares, et ’on vient de comprendre pourquoi. Les deux analyses
d’ensemble notables sont celles de W. Wuellner et celle d’Elisabeth Schiissler Fiorenza. Mais
dans les deux cas, précisons qu’il ne s’agit aucunement d’une lecture d’envergure, mais

seulement d’une analyse rapide qui reléve plus d’un article que d’une monographie.

W. Wuellner propose en 1979 une analyse rapide de 1 Co, en dix pages, pour en définir
le genre rhétorique'?*. La surprise est de taille : la lettre ressortirait au genre épidictique. Mais
ce n’est plus dans le sens antique du terme. En s’intéressant de pres aux digressions de la lettre,
W. Wuellner montre que celles-ci relevent d’une stratégie de communication et
d’argumentation qui construisent une relation particuliére entre Paul et son auditoire. En cela,
il utilise les travaux de C. Perelman et inscrit sa lecture de 1 Co dans la perspective de la
nouvelle rhétorique. Celle-ci impose en effet une nouvelle définition du genre épidictique, plus
moderne, plus pragmatique, et W. Wuellner la considére tout a fait appropriée a 1 Co'*. Pour
lui, la démonstration est faite de la pertinence d’une telle ouverture pour les études

pauliniennes'?S.

Pour Elisabeth Schiissler Fiorenza, la démonstration n’est plus a faire : Paul est un habile

rhétoricien. C’est ainsi qu’elle entame son article consacré a 1 Co : « Rhetorical Situation and

124 W. Wuellner, « Greek Rhetoric and Pauline Argumentation », dans Early Christian Literature and the Classical
Intellectual Tradition : In Honorem Robert M. Grant, W. Shoedel et R. Wilken éd., Paris, Beauchesne, 1979,
p- 177-188.

125 Dans la théorie de C. Perelman, le genre épidictique ne correspond plus a la définition qu’en donnaient les
anciens. Il passe méme d’un statut ornemental & un statut « central », au point que sans épidictique, il n’y a pas de
rhétorique. En effet, ce genre, pour C. Perelman, est le lieu par excellence du rassemblement, de la « communion »,
de I'union. On comprend que cet aspect puisse intéresser particuliérement une analyse rhétorique de 1 Co.

126 W. Wuellner (« Greek Rhetoric and Pauline Argumentation », op. cit.) en conclusion de son analyse se réjouit
en ces termes : « We have advocated, however, not simply a revival of classical rhetoric for modern students, but
incorporated the efforts of what is known as the new rhetoric as developed by Perelman. The combination of
ancient and modern rhetorical studies has led us to an appreciation of the nature and function of Paul’s most varied
style in communicating his gospel » (p. 188).
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Historical reconstruction in 1 Corinthians »'?7. Sa contribution indéniable a cette thése consiste
a prolonger 1’analyse rhétorique pour considérer ce qu’elle est capable de nous apprendre sur
les destinataires, sur la situation rhétorique qui prévaut a la composition de la lettre. En ce sens,
la lecture de cette exégéte s’inscrit davantage dans ce qu’on appelle le Reader-Response
Criticism, dans une critique de la réception qui utilise des outils épistémologiques nouveaux
dans le matériel exégétique et qui s’intéresse de pres a 1’argumentation dans le sens que la
nouvelle rhétorique lui confere. E. Schiissler Fiorenza oriente ainsi sa lecture de 1 Co vers une
perspective pragmatique, et non pas seulement esthétique, comme pourrait se contenter de le
faire une simple analyse rhétorique, au sens sophistique du terme. En d’autres termes, il s’agit
de passer du « monde du texte » de Paul au monde réel de la communauté¢ de Corinthe et de
recréer ce qu’elle appelle le « sub-text », celui qui reconstruit 1’histoire des destinataires'?®. Elle
joue donc avec les notions d’auteur et lecteurs réels et implicites, pour aboutir a la conclusion
que 1 Co s’apparente a un discours délibératif!?’. Le but ultime de ses analyses reste toutefois
celui d’une théologienne, et la derniere partie de son commentaire de la lettre est un essai pour
trouver dans cette lecture rhétorique des implications théologiques, notamment en termes
d’autorité apostolique et de relations ou rapports de force entre les différents membres de la
communauté (homme-femme, Juif-Grec, fort-faible, homme libre-esclave, marié-célibataire).
Son analyse rhétorique de 1 Co n’est donc qu’un préalable a un questionnement herméneutique

essentiellement théologique.

127 B, Schiissler Fiorenza, « Rhetorical Situation and Historical Reconstruction in 1 Corinthians », NTS 33, 1987,
p. 386-403). Cet article sera repris dans son ouvrage Rhetoric and Ethic, The Politics of Biblical Studies,
Minneapolis, Fortress Press, 1999, ch. 5, partie 2.

128 F_ Schiissler Fiorenza (« Rhetorical Situation and Historical Reconstruction in 1 Corinthians », op. cit.) : « (...)
we move from the world of the text of Paul to the actual world of the Corinthian community (...). True, such a
rhetorical reconstruction of the social-historical situation is still narrative-laden and can only be constituted as a
sub-text to Paul’s text. Yet this sub-text is not simply the story of Paul ; it is, rather, the story of the Corinthian
church to which Paul’s rhetoric is to be understood as an active response » (p. 388).

129 Avant d’aboutir a cette conclusion, qui rejoint par une autre voie celle de M. Mitchell, E. Schiisller Fiorenza
reprend le débat sur le genre rhétorique de 1 Co et présente les analyses de W. Wuellner (discours épidictique)
qu’elle oppose a celles Michael Biinker, qui reprenait les conclusions de Nils Dahl (discours apologétique,
judiciaire). Voir « Rhetorical Situation and Historical Reconstruction in 1 Corinthians », op. cit., p. 392.
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A coté de ces deux lectures d’ensemble fort rapides, il est possible de lire un grand nombre
d’articles qui proposent une analyse rhétorique minutieuse et enrichissante d’un passage précis
et bien délimité de la lettre. Dans certains cas, I’analyse s’arréte a une interprétation historico-
critique ou exégétique, dans d’autres le but ultime est de proposer une conclusion plus
théologique et parfois théologico-pratique. Mais dans tous les cas, il s’agit toujours d’une
péricope, quelques chapitres tout au plus. Ce phénomeéne illustre bien que le primat de ces
lectures rhétoriques reléve de la dispositio. Aucune analyse stylistique d’ensemble qui fasse
voler en éclat la sacro-sainte composition rhétorique n’est hasardée, ni aucune analyse dont le
but serait de proposer une dynamique du texte qui soit davantage dans 1’elocutio, c’est-a-dire

dans une poétique de la lettre-discours.

2.1.3 Conclusion sur ’approche rhétorique

Encore une fois, le Biblical Criticism s’est grandement enrichi des apports du Rhetorical
Criticism et de la critique littéraire en général. Les études pauliniennes en sont un bel exemple.
Il ne s’agit pas ici de mettre a mal tout le travail de relecture qui a été fait pour mettre en avant
la richesse rhétorique des lettres de Paul. Mais un constat s’impose : ces analyses exploitent
essentiellement la dispositio des discours-lettres. Les spécialistes sont obnubilés par le souci de
faire correspondre la structure de la lettre a celle d’un discours-type, ou encore de mettre un
nom technique sur chaque unité textuelle repérée, renvoyant des lors systématiquement a la
digressio la moindre péricope qui ne semble pas a sa place. Or, réduire une ceuvre a sa structure,
c’est passer du continu au discontinu, ¢’est réduire la dynamique du discours a une combinatoire
plus ou moins complexe et artificielle, et c’est oublier que le langage peut aussi précéder et
modeler la pensée, la faire surgir d’une mécanique parfois plus sémantique ou stylistique que
purement structurelle. Autrement dit, le passage de la rhétorique a la poétique n’a pas encore

¢t¢ étudié. La nouvelle rhétorique est cependant un premier pas pour libérer les études
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pauliniennes du carcan sans doute trop rigide de la rhétorique antique. Cependant, tout n’est
pas a jeter, et s’il faut encore rattacher 1’écriture paulinienne a des modeles et des principes
d’éloquence, c’est davantage au domaine de 1’elocutio que nous ferons appel pour la suite de
notre recherche. Mais il importe auparavant de considérer ce qui s’est fait et dit sur 1 Co dans

une perspective €pistolaire.

2.2 Les lectures épistolaires de 1 Co

Lire une lettre de Paul en cherchant les marques spécifiques du genre épistolaire revient-
il a changer totalement de lunettes ? Oui, en grande partie. Pour trois raisons principales, il y a
effectivement un changement important de paradigme car, dans une certaine mesure, les
procédés propres a 1’écriture d’une lettre au 1 siécle ne recoupent pas ceux d’un discours
rhétorique. Tout d’abord, les fopoi ne sont pas les mémes, car la simplicité convenue du style
épistolaire (sa « naturalité ») ne peut convenir a la sophistication attendue d’un discours.
Ensuite, a coté de ce style sans apprét, il y a tout un formulaire spécifique (adresse, salutation,
transition...) qui constitue une véritable contrainte d’écriture. Le cadre épistolaire en est le
meilleur exemple. Entre formule d’ouverture (praescriptio) et formule de conclusion
(salutatio), le corps du message dépend en grande partie du type de lettre, et ceux-ci sont
nombreux'*’. La longueur relativement faible d’une lettre permet en général de vite repérer sa
structure. Enfin, si I’on s’intéresse a des lettres personnelles, ce que sont les lettres de Paul, et
non aux lettres publiques, il y une véritable expression personnelle qui souligne les relations

131

entre I’expéditeur et son destinataire’”". Cette dimension « philophronétique », pour reprendre

13021 types a en croire le traité du Pseudo-Démétrios de Phalére (Types épistolaires), et plus de 40 selon le traité
du Pseudo-Libanius (Genres épistolaires). Voir Gérard Ferreyrolles, « L’épistolaire, a la lettre », dans
L’épistolaire au XVIIe siecle, Littératures Classiques 71, 2010, p. 5-27 (p. 21). https://www.cairn.info/revue-
litteratures-classiques1-2010-1-page-5.htm. Site consulté en mai 2016.

131 Au sein de la perspective épistolaire, le premier grand champ de réflexion consiste a déterminer si les lettres de
Paul sont des écrits littéraires, conscients du genre dans lequel elles s’inscrivent, ou si elles ne sont que des écrits
occasionnels. Dans un second temps, il s’agit de déterminer si la lettre a une vocation personnelle ou publique.
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la formule de H. Koskenniemi, implique des procédés spécifiques comme les effets d’annonce
(la possibilité d’une visite, par exemple) ainsi que tout un systéme d’énonciation qui implique
la construction d’une présence, un souci de l’autre, une volonté de pallier la distance et
I’absence. Le but n’est plus dans I’efficacité en termes d’argumentation, mais en termes de
communication.

L’articulation entre le genre rhétorique dans lequel s’inscrivent indéniablement les lettres
de Paul, et le genre épistolaire dont elles relévent tout autant, est véritablement le point
névralgique des études pauliniennes. Cette recherche entend dépasser 1’impasse causée par
I’alternative exclusive discours ou lettre, en vue de proposer une perspective moins
dichotomique. Mais il importe avant cela de faire rapidement le point sur ’apport de
I’épistolographie dans les études pauliniennes depuis que les exégeétes ont inscrit cette

perspective de lecture dans leur champ d’analyse.

2.2.1 L’épistolographie dans les études pauliniennes

C’est un fait que les premiers textes théologiques du NT se présentent sous forme de
lettres, et celles de Paul occupent une place privilégiée dans ce corpus. Les contingences de la
mission paulinienne ont imposé a I’ap6tre de communiquer par lettres avec les communautés.
La mise par écrit de son message imposait une organisation a son propos, une certaine clarté
qui assurat la compréhension malgré la distance. Voici donc Paul dans la posture d’un écrivain,
et non d’un rhéteur. Or, au temps de Paul, I’art épistolaire ne recoupe pas ’art rhétorique, il
s’agit bel et bien de deux champs différents. Mais le genre épistolaire est aussi le genre écrit
qui se rapproche le plus du style oral et qui permet de s’adapter a ’'urgence d’une situation ou

a une contingence bien circonstanciée. Au fond, Paul n’a jamais ressenti le besoin d’écrire un

Pour une présentation des analyses qui montrent comment la pratique épistolaire de Paul s’inscrit bien dans 1’usage
gréco-romain du genre, voir W. G. Doty, Letters in Primitive Christianity, Philadelphia, Fortress, GBS, 1973.
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traité pour exposer, a qui voudrait bien le lire, sa théologie. Ce que nous léguent les lettres de
Paul reléve plus d’une pensée en mouvement, inspirée par le lien entre les communautés et leur
fondateur, que d’une réflexion hors des circonstances. E. Renan ’avait d’ailleurs déja bien
remarqué en soulignant que la lettre était le genre le mieux adapté a Paul, car c’est « un genre
qui exige avant tout du premier mouvement »'*2. Est-ce a dire que les lettres ne sont que des
messages écrits sans soin, sans art, sans style ? Les développements précédents montrent que
ce n’est certainement pas le cas. Mais les raisons en sont encore plus nombreuses qu’il n’y
parait. La fragilité de I’autorité de Paul, en méme temps que I’importance de son réle fondateur,
enrichissent le message écrit et donnent a la lettre une sorte de profondeur épistolaire qui
expliquent en partie leur postérité et qu’il faudra définir.

Depuis les travaux d’Adolph Deissmann (1855-1936), on a pris conscience de I’intérét
d’analyser le corpus néotestamentaire des lettres — et méme au-dela avec le corpus des lettres
apostoliques — en I’inscrivant dans 1’héritage de la littérature épistolaire gréco-romaine!*. Il ne
s’agit pas seulement pour les spécialistes de débattre pour savoir s’il s’agit plutot de lettre ou
d’épitre, mais de prendre la mesure de deux éléments essentiels'**. D’une part, la lecture
épistolaire montre la capacité des lettres de Paul a se situer dans une circonstance socioculturelle

précise tout en proposant un message qui dépasse le Zic et nunc de son énonciation. Ensuite,

132 Ernest Renan, L ’Histoire des origines chrétiennes, ch. XXII, dans Renan, Histoire et parole, Paris, R. Laffont,
coll. Bouquins. De 1a a dire que Paul n’avait pas I’envergure d’un écrivain, il n’y a qu’un pas, que E. Renan franchit
sans hésitation : « Paul, de son coté, n’avait nullement ’esprit tourné a composer des livres. Il n’avait pas la
patience qu’il faut pour écrire ; il était incapable de méthode ; le travail de la plume lui était désagréable ; et il
aimait a s’en débarrasser sur d’autres » (p. 231).

133 Pour ce qui est de la tradition juive de la littérature épistolaire, nous renvoyons aux analyses de Lutz Doering,
et notamment a son article, « 4QMMT and the Letters of Paul : Selected aspects of mutual illumination », dans
The Dead Sea Scrolls and Pauline Literature, Leiden-Boston, Brill, 2014, p. 69-87. De manicre générale, on
s’accorde a dire, concernant Paul, que I’influence hellénistique est telle sur le monde Juif au 1 siécle, qu’il est
peu pertinent de rechercher une influence majeure de la littérature juive sur Paul dans ce domaine. Voir William
Doty (Letters in Primitive Christianity, Philadelphia, Fortress, GBS, 1973), et surtout Régis Burnet (Epitres et
lettres. ler-1le siecle, de Paul de Tarse a Polycarpe de Smyrne, Paris, Cerf, Lectio Divina 192, 2003). Frangois
Vouga, cependant, persiste a voir le modeéle synagogal dans les lettres de Paul, Introduction au Nouveau Testament,
Son histoire, son écriture, sa théologie, dir. D. Marguerat, Geneve, Labor et Fides, 2000, « Le corpus paulinien »,
p. 152.

134 Dans son ouvrage Licht vom Osten, A. Deissmann propose une (sa) définition précise et compléte de ce que
I’on appelle lettre et épitre. Et de conclure que les écrits de Paul sont bien davantage des lettres que des épitres.
Voir la traduction que propose R. Burnet des pages 158 et 159 de cet ouvrage (Epitres et lettres, op. cit., p. 24).
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elle montre que Paul n’a pas hésité a recourir a un genre pourtant trés codifié¢ pour propager a
distance sa prédication. Ce point permet alors de mesurer l'influence qu’a exercée le
christianisme sur la pratique épistolaire telle qu’elle se définit dans 1’antiquité!®. Les travaux
les plus riches en ce sens ont débuté dans les années soixante avec G. J. Barr, et se sont
poursuivis avec ceux en particulier de J. T. Sanders (1962), J. L. White (1971), W. G. Doty

(1973), S. K. Stowers (1986), et J. Murphy O’Connor (1994)'3.

Pour faire le point sur ces approches épistolaires du corpus paulinien, il faut mentionner
le travail de Régis Burnet!*’. Dans son ouvrage, publié en 2003, il retrace I’historique de
I’épistolographie dans les études pauliniennes. Puis il revient sur la thése de R. Bultmann, certes
datée, mais qui aura eu le mérite d’insister sur un point fondamental pour ma recherche : le style
oral des lettres de Paul'*®. En devangant toute la vague d’analyse rhétorique qui va déferler dans
les années 70 sur les études pauliniennes, R. Bultmann a bien mis en évidence 1I’importance de
ce que R. Burnet appelle des « phénomenes d’oralité » ou encore des « figures d’une rhétorique

de ’oralité et du brillant »'3°. A partir de 13, R. Burnet va insister sur le fait que les lettres de

135 Pour une présentation des théoriciens du genre épistolaire dans I’antiquité, voir Abraham Malherbe, Ancient
Epistolography Theorists », Atlanta, Scholars Press, SBL 19, 1988.

136 J. T. Sanders, « The Transition from Opening Epistolary Thanksgiving to Body in the Letters of the Pauline
Corpus », JBL 81, 1962, p. 348-362 ; L. White, « Introductory Formulae in the Body of the Pauline Letter », JBL
90, 1971, p. 91-97 ; W. G. Doty, Letters in Primitive Christianity, Philadelphia, Fortress Press, GBS, 1973 ; S. K.
Stowers et Wayne A. Meeks, Letter Writing in Graeco-Roman Antiquity, WJK, 1986 ; J. Murphy O’Connor, Paul
et ’art épistolaire, Contexte et structure littéraires, Paris, Cerf, 1986. Un ouvrage plus récent de M. L Stirewalt
reprend avec une grande clarté les éléments importants a savoir sur Paul en tant qu’épistolier : Paul, the Letter
Writer, Cambridge, Eedermans, 2003. L’auteur décrit les conditions dans lesquelles on écrivait des lettres dans
I’antiquité, et il développe la theése selon laquelle Paul a utilisé le modele de la lettre officielle, en I’adaptant a ses
besoins, créant ainsi le modele de la lettre apostolique : « For Paul’s purposes, thougt and word like new wine had
to be bottled in the new wineskin of the apostolic letter in order to be sent to the churches » (p. 20).

13711 s’agit d’un travail de recherche dans le cadre de son doctorat en sciences religieuses sur le genre épistolaire
chrétien. Sa thése, soutenue en 2001, a été ensuite publiée sous le titre Epitres et lettres, ler et Iléme siécle, de
Paul de Tarse a Polycarpe de Smyrne, Paris, Cerf, Lectio divina 192, 2003. Une des problématiques de cette thése
est posée en ces termes : « Quelles transformations les premiers chrétiens ont-ils fait subir au genre épistolaire
pour le rendre propre a transmettre leurs syntheses théologiques ? » (p. 12).

138 La thése de Rudolf Bultmann est parue en 1910 sous le titre Der Stil der Paulinischen Predigt und die Kynisch-
stoische Diatribe. C’est davantage ’analyse que fait R. Bultmann du style épistolaire qui intéresse mon propos ici,
dans la mesure ou I’exégete allemand lui-méme ne présente pas comme un paralléle absolu le lien entre les lettres
de Paul et la diatribe philosophique. Une telle divergence sera d’ailleurs soutenue par S. Stowers (7he Diatribe
and Paul’s Letter to the Romans, SBL, Dissertation Series 57, Missoula, Scholars Press, 1981).

139 R, Burnet, Epitres et lettres, op. cit., p. 78 et 80.
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Paul se situent entre 1’écrit et I’oral et il étudie de pres la figure de Paul en tant qu’énonciateur.
Mais I’ampleur de son corpus d’analyse (de Paul a Polycarpe de Smyrne) I’empéche d’aller
jusqu’au bout de cette hypothése qui tendait pourtant a résoudre la dichotomie entre lecture
rhétorique et lecture épistolaire, en parlant d’un « genre proche de ’oral » ou encore d’un

« usage hyperbolique de 1’oralité »'4?

. R. Burnet propose un parcours treés aérien des lettres de
Paul, sans doute faute de temps et d’espace pour un travail de thése'*!. Ses exemples sont
éparpillés dans les lettres, et il manque finalement une lecture systématique de chaque lettre

pour rendre compte véritablement de leur « puissance orale »'4?. Ce travail de lecture suivie qui

s’intéresse a 1’épistolaire de la lettre a-t-elle été faite pour 1 Co ?

2.2.2 Les lectures épistolaires de 1 Co

Malgré sa longueur hors norme, 1 Co a été lue et analysée a la lumicre du genre
épistolaire. Les deux principales lectures commentées sur lesquelles il est possible de s’appuyer
sont celles de Jérdme Murphy O’Connor et de Christophe Jacon.

La lecture que propose J. Murphy O’Connor de 1 Co s’inscrit dans la lignée de son
affirmation au sujet de I’art épistolaire de Paul en général, affirmation contre laquelle il importe
de s’inscrire en faux, sans quoi cette recherche n’a plus aucun sens. Dans son ouvrage tres
généraliste, qu’il qualifie lui-méme de « livre pour débutants », I’exégéte nie la possibilité de
parler d’un « style paulinien », pour la simple raison que Paul n’est pas I’auteur a proprement

parler des lettres. Le fait qu’il s’entoure de sunergoi, de collaborateurs, en fait un simple co-

140 R Burnet, Epitres et lettres, op. cit., p. 88

141 Le trés grand mérite de la thése de R. Burnet consiste a avoir mis brillamment en évidence la fagon dont Paul
s’est réapproprié le genre épistolaire en lui donnant une couleur chrétienne. En ce sens, ’ap6tre a créé un nouveau
type de lettre, marqué par un nouveau formulaire et de nouveaux topoi. L’ouvrage édité par Neil Bronwen et
Pauline Allen prolonge cette analyse d’un héritage de la pratique épistolaire paulinienne dans une publication
récente : Collecting Early Christian Letter, Cambridge, CUP, 2015. La réflexion s’oriente ici sur le principe de la
collection de lettres, qui implique tout un travail de sélection, d’assemblage et d’archivage.

192 R Burnet, Epitres et lettres, op. cit., p. 94.
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auteur qui empéche de définir son style personnel'*’. Son analyse prend aussi des distances trés
critiques envers les lectures rhétoriques. Au bout du compte, ce qui intéresse J. Murphy
O’Connor, ce sont davantage les dossiers traités par Paul, qui constituent le corps de la lettre et
a travers lesquels il continue de repérer quelques procédés d’écriture spécifiques au genre
¢pistolaire. Son commentaire, qui date de 1979, a été complété en 2009 par un ouvrage dans
lequel il a rassemblé différents articles écrits depuis, et qui, chacun a leur maniére, dans une
approche toujours trés historico-critique, approfondissent ces dossiers'#.

L’étude de C. Jacon ne me semble pas suffisamment pertinente a retenir'*’. Le sous-titre
— Analyse rhétorique et épistolaire de 1 Corinthiens — suggére le fait que ’auteur ne se
positionne pas dans le débat discours-lettre, mais qu’il en appelle a 1’épistolographie pour
justifier sa thése de la non-unicité de 1 Co. Il parle pour finir de « croisement » entre 1’approche
épistolaire et I’approche rhétorique, ce qui permet de « dépasser les limites et les ambiguités de
chaque approche »'*°. Aucun genre ne semble 1’emporter sur ’autre, méme si, au bout du
compte, I’analyse épistolaire est plus rapide dans ce commentaire, que 1’analyse rhétorique dont

nous avons parlé plus haut.

2.2.3 Bilan sur ’approche épistolaire

L’intérét de la lecture épistolaire pour le corpus paulinien en général est indéniable.
Encore faut-il préciser que cet intérét se situe davantage dans 1’écart que souligne cette lecture

entre 1’'usage classique et la pratique paulinienne. C’est dans cet écart que réside tout le génie

143 J. Murphy O’Connor, Paul et I'art épistolaire, Contexte et structure littéraires, Paris, Cerf, 1986 : « Dans
I’incapacité ou nous sommes de déterminer avec précision la contribution d’un coauteur, de délimiter I’importance
du travail de secrétariat, de décider du nombre de secrétaires utilisés, il nous est impossible de définir un style de
Paul qui permettrait de repérer des divergences significatives par rapport & la norme. Des études stylistiques
récentes ne font que confirmer cette conclusion » (p. 61).

144 J. Murphy O’Connor, Keys to First Corinthians, Revisiting the Major Issues, Oxford, Oxford University Press,
2009. Le premier article, « Co-Authorship in the Corinthian Correspondance » (p. 1-10) confirme cette réticence
a parler de Paul comme d’un auteur.

145 11 me semble d’ailleurs assez surprenant que C. Jacon ne fasse aucune mention du travail de R. Burnet.

146 C. Jacon, La Sagesse du Discours, op. cit., p. 314.
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de Paul, capable de créer un nouveau genre de lettre a partir des codes et des formules imposés.
Cependant, cette créativité a ses limites, et la longueur de certaines lettres, comme 1 Co, suggere
aun moment que le modele n’est plus adéquat. On ne peut que reprendre le propos de R. Burnet
sur ce point :

«La lettre antique n’était pas a priori un genre propre a assurer le
fondement d’une nouvelle religion. Ecrit sans apprét, propice a transmettre des
sentiments personnels, elle ne convenait pas aux écrits sérieux ou de grande
ampleur. (...) Son utilisation par Paul et ses successeurs suppose une stratégie
énonciative bien précise et ne saurait s’étre accomplie sans une modification de
ses usages'?’.

C’est ce qui explique cette tendance, quand 1’épistolographie ne parle plus ou ne convient
plus, a aller chercher du renfort du c6té de la rhétorique. Pourtant, art €pistolaire et art rhétorique
restent deux champs bien distincts, et méme si quelques rares spécialistes parviennent parfois

a les concilier de fagon harmonieuse, il n’en reste pas moins que 1’on reste davantage dans une

alternative quand il s’agit de présenter, classer, définir, I’ceuvre littéraire de Paul'*®.

147 R. Burnet, Epitres et lettres, op. cit., p. 11.

18 On peut noter, par exemple, I’effort de Charles C. Wanamaker pour réconcilier les deux approches, rhétorique
et épistolaire, comme il 1’a fait dans son commentaire de 1 Thess. Il est en cours de rédaction d’un commentaire
socio-rhétorique de 1 Co. Sans doute y prolongera-t-il son article sur 1 Co 1-4 : « A Rhetoric of Power : Ideology
and 1 Corinthians 1-4 », NTS 109, 2003, p. 115-137.
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2.3 Conclusion sur le chapitre 2

Les perspectives de lecture ouvertes par la critique rhétorique et I’épistolographie offrent
un bel exemple de ce que les études bibliques ont gagné a élargir leur champ d’étude a la critique
littéraire et aux travaux qui touchent a 1’environnement socioculturel du monde gréco-romain
du 1¢ siecle. Apres avoir passé en revue, sans aucune prétention a I’exhaustivité, ces avancées
majeures de la lecture rhétorique et de la lecture épistolaire, ce chapitre a montré que tant 'une
que I’autre ne suffisent cependant pas a définir d’un point de vue littéraire, purement stylistique
et poétique, 1 Co. Discours délibératif ou compilation de lettres ? Discours épidictique ou lettre-
fleuve ? Mais plutot que de voir 1a une impasse, il s’agit de se demander ce qui a manqué a ces
deux approches pour parvenir a définir le caractére littéraire de cette lettre. Or, un méme constat
s’impose dans nombre de commentaires ou articles, constat qui émane des spécialistes eux-
mémes.

Du c6té de la rhétorique, laissons a nouveau parler H. Betz. A la fin de ce fameux article
de 1975, au moment de proposer une conclusion, il avoue que la lettre est un bien faible substitut
de ce qui est la véritable arme de combat de 1’orateur : la délivrance orale de son discours, et ce

qui va avec, gestuelle et voix'*’

. C’est précisément la ou s’arréte 1’étude de Betz que la ndtre
va commencer. Il s’agira donc de proposer une lecture de la lettre qui puisse rendre compte de
ces « armes » liées a I’oralité du texte, a sa mise en voix, a sa mise en sceéne.

Du coté de 1’épistolaire, méme constat, avec A. Deissmann, cité et prolongé par R.

Burnet : « La lettre, dans sa nature la plus intime, ne se distingue en rien du dialogue oral »'°.

La encore la piste de 1« oral » est suggérée pour qualifier au mieux 1’écriture de Paul. C’est

149 H. Betz, « The Literary Composition and Function of Paul’s Letter to the Galatians », NTS 21, 1975: « If one
looks at the letter from the point of view of the rhetorician, the substitute is a poor one indeed. Being simply a
lifeless piece of paper, it eliminates one of the most important weapons of the rhetorician, the oral delivery. The
actual delivery of the speech includes a whole range of weapons relating to modulation of voice ant to gestures »
(p- 377).

150 R. Burnet, Epitres et lettres, op. cit., p. 22.
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donc bien plus I’articulation entre écrit et oral qui sera productif pour lire 1 Co, que celle entre
discours et lettre, lesquels renvoient chacun a des codes et un genre qui paralysent finalement
I’analyse du texte.

Une lecture des lettres de Paul qui met en évidence ’oralité de son écriture n’est toutefois
pas totalement nouvelle, et c¢’est bien 1a la preuve que les deux approches précédentes avaient
leurs limites pour certains. Il s’agit d’une perspective qui se rapproche davantage de celle dans
laquelle s’inscrit cette recherche sur 1 Co, mais dont on ne pouvait comprendre toute la
pertinence et la nécessité sans ce chapitre 2. Le but du chapitre suivant sera donc de faire un
¢tat de la question de cette nouvelle tendance dans les études pauliniennes, en remettant encore

1 Co dans le milieu socioculturel qui fut le sien et celui de Paul.
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CHAPITRE 3

LE MONDE DE PAUL ET L’ORALITE

Introduction

Pour justifier ’axe de ma recherche et la situer dans le vaste champ des études
pauliniennes, il était important de faire au préalable 1’état de la question des lectures rhétoriques
et épistolaires de 1 Co, car ce bilan méne trés logiquement a la piste qui sera la mienne : tenir
davantage compte des phénomenes liés a 1’oralité dans 1’écriture de la lettre. La pertinence
d’une telle piste est confirmée par un autre ¢lément déterminant dans la compréhension des
ceuvres de I’antiquité dont le corpus paulinien fait partie : le primat de 1’oral dans le monde de
Paul et de ses communautés, et la culture de l’oralit¢ qui prévaut dans le mode de

communication au 1% siécle dans le bassin méditerranéen.

Derriere le terme d’oralité, nous entendrons ce qui caractérise principalement les moyens
auxquels une civilisation recourt pour transmettre, pour communiquer, pour agir, sans faire
usage nécessairement de 1’écriture. Il ne s’agit toutefois pas d’une forme d’expression en
opposition a 1’écrit. Cette recherche tentera de montrer que 1’écrit peut précisément receler les
potentialités de la mise en voix d’un texte, de sa dimension orale. Il s’agit donc plutdt d’une
forme d’expression qui tient compte du pouvoir que 1’expression orale confére aux mots, aux
phrases, au discours. Il y a ainsi quelque chose d’avant tout physiologique dans ce mode de
communication, puisqu’il est question de faire passer un contenu par la voix, par une présence
physique, active et mobile, loin du caractere figé de 1’écrit enfermé dans les membranes d’un

papyrus et lu dans le silence d’un cabinet. C’est toute une sociét¢ et son mode de
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fonctionnement qui apparait dans ce primat de 1’oral. En ce sens, la communauté de Corinthe
s’anime devant les yeux du lecteur, a condition que celui-ci donne au texte grec la caisse de
résonance qu’il mérite. Comme le suggere 1 Co 13,1, un tel écho sonore est un phénomeéne que
les Corinthiens connaissaient bien'>!. Avant d’explorer ces échos, ces marques acoustiques,
dans ce qui constituera la deuxiéme grande partie de cette recherche, il importe de replacer la
notion d’oralité dans le milieu culturel des lettres de Paul'>2. C’est ce que nous ferons en trois
temps : ce chapitre fera d’abord rapidement le point sur cette primauté de I’oral dans la société
gréco-romaine du 1° siécle, phénoméne déja bien connu, en exposant les raisons et les enjeux,
en termes de culture, d’un tel phénomeéne. Dans un second temps, il faudra aussi restreindre le
monde de Paul au réseau de communication dans lequel la rédaction de ses lettres s’intégre. Les
conditions de composition et de diffusion des lettres de Paul sont elles aussi soumises au primat
de I’oral. Dans un troisiéme temps, je ferai le point sur la fagon dont les études pauliniennes ont
déja pris en compte cet élément fondamental de I’ oralité dans leurs analyses du corpus paulinien

et de 1 Co en particulier.

3.1 Le monde de Paul : une culture de I’oral

Etudier ’oralité dans le corpus paulinien ne peut se faire efficacement sans une prise de
conscience précise du milieu a la fois socioculturel et philosophique dans lequel 1’apotre

s’inscrit!>*. Tous les spécialistes soulignent ce primat de I’oral dans la société gréco-romaine

151 Voir I’introduction générale.

152 T es développements qui suivent peuvent étre pertinents pour I’ensemble du corpus paulinien. L’ap6tre visait
bien la lecture de ses lettres, et non leur archivage dans les dossiers des pasteurs. Ce souhait est clairement exprimé
par Paul a la toute fin de 1 Thess (5,27) : "Evopkilm dudc t0v kbplov avayveoodijval tv ETGTOANV TAcV TOIg
adeheoic. Je vous en adjure par le Seigneur, que cette lettre soit lue a tous les freres.

153 Pour une présentation plus développée de ce « monde derriére le texte », voir Alain Gignac, « On en fit la
lecture (Ac 15,30-32). L’interprétation des lettres du Nouveau Testament en contexte d’oralité », dans A. Gignac
dir., Narrativité, oralité et performance. 7e Colloque international du réseau de recherche Narratologie et Bible
(RRENAB), 5 au 7 juin 2014, Université de Montréal, Leuven, Peeters, Terra Nova 4, 2017, p. 71-106.
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du 1¢ siecle, et ils invoquent pour cela trois grandes raisons: pédagogique, matérielle,

philosophique. J’en ajouterai une quatriéme qui tient au statut social particulier de Paul'>.

3.1.1 Des raisons pédagogiques

Il n’est pas inutile de souligner que la culture liée au contexte des lettres de Paul passe
par une éducation fondée sur I’apprentissage oral. Les mots sont avant tout considérés comme
des sons, et non comme des signes visuels. Sans entrer dans les détails évoqués par certains
chercheurs, on peut rappeler que I’apprentissage de la lecture et de I’écriture pour les étudiants
de ’antiquité passait par la mémorisation des sons, au point que I’écriture était reléguée au
second plan et avait pour fonction essentielle de préserver le message, c¢’est-a-dire ce qui était
destiné a étre lu. Tandis que nous apprenons dans un premier temps a lire a partir de textes
écrits, et par la suite a écrire en recopiant des lettres sur la base de modéles écrits, les éléves de
I’antiquité apprenaient d’abord a écrire en notant les sons entendus, puis apprenaient a lire en
associant les symboles €crits, jusqu’a recomposer et identifier chaque composant de la syllabe
reconnue'>. Ce n’était donc ni plus ni moins que le processus inverse a notre méthode actuelle.
La rectitude orthographique n’était pas non plus une priorité, et ce qui importait relevait
véritablement de 1’audible ou de I’articulation des sons, de la production sonore des mots, et
non pas de leur production écrite. Un mot était avant tout un son, autrement dit, en termes de

linguistique, une série de phoneémes, et non un objet visuel, autrement dit une série de

grapheémes. Dans cette perspective, on comprend 1’importance a cette époque de la pratique du

154 R. Burnet qualifie d’« hyperbolique » cette présence de ’oralité (Epitres et Lettres, op. cit., p 88 & 97). Pour
justifier I’importance qu’il y a de prendre en compte la dimension orale des textes bibliques, en particulier
néotestamentaires, la plupart des spécialistes du NT s’appuie sur les analyses de Rosalind Thomas (Literacy and
Orality in Ancient Greece, Cambridge, CUP, 1992).

155 Margaret Dean (« The Grammar of Sound in Greek Texts : Toward a Method for Mapping the Echoes of Speech
in Writing », ABR 44, 1996, p. 53-70) explique bien ce processus : « We first learned to read from written texts
and then to write, copying letters from printed models. For Greeks the process was reversed. Students first learned
to write by taking dictation and then learned to read. Students memorized the elements of sound, learned to
associate them with written symbols, and then identified and encoded each syllabe’s component sounds » (p. 54).
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par ceeur, ainsi que de celle de la récitation, que ce soit dans un cadre artistique ou profane.
C’est dans un tel processus pédagogique qu’il faut inscrire la plus grande partie de la littérature
antique, telle qu’elle nous est parvenue. Cela étant, il faut rappeler que la plupart ne savait pas

lire au temps de Paul'*¢.

3.1.2 Des raisons matérielles

Liée a cette raison pédagogique qui explique en partie la part importante de ’oral dans la
culture antique, une raison plus matérielle peut étre évoquée : la difficile diffusion des textes
écrits, le colit du matériel d’écriture, la fragilité des supports sont autant de raisons strictement
¢conomiques et matérielles qui permettent de comprendre le primat de 1’oral sur I’écrit dans la

civilisation antique'’

. Compter sur la mémoire et sur la transmission orale des textes est donc
aussi une nécessité pratique que 1’on peut comprendre, et le recours a des procédés

mnémotechniques devra sans doute faire partie des pistes qui pourront guider une analyse de

’oralité dans les lettres de Paul, bien longues pour des lettres destinées a étre lues en public.

3.1.3 Des raisons philosophiques

Il importe aussi de rappeler que le regard porté par les anciens sur 1’écriture, méme encore
a I’époque de Paul, était un regard de méfiance; la communication orale bénéficiait
incontestablement d’une préférence, méme s’il est vrai que D’écrit restait présent et

indispensable pour la société!*®. On pouvait certes observer un grand respect pour I’écriture,

156 Voir R. Thomas (Literacy and Orality in Ancient Greece, op. cit, p. 11). Ce que les anglo-saxons appellent
literacy pour designer la compétence scripturale, concernait 2 a 5 % de la société gréco-romaine, avec de grandes
variantes allant de la simple signature manuscrite a la création littéraire.

157 Voir J. Murphy O’Connor, Paul et I’art épistolaire, op. cit., p. 13-20. Voir aussi Margaret E. Lee et Bernard B.
Scott, Sound Mapping the New Testament, Salem, Polebridge Press, 2009, p. 59-72.

158 Pour faire un point plus poussé sur cette méfiance antique vis-a-vis de I’écriture, voir I’article de Simon Butticaz
qui qualifie cette méfiance d’« école antique du soupgon » : « Voyez avec quelles grosses lettres je vous ai écrit
de ma propre main (Ga 6, 11), Les lettres de Paul entre oralité, scribalité et écriture », dans Lire demain, des
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mais le plus souvent il s’agissait d’un respect li¢ au sacré, voire a la magie, un respect réservé
a des inscriptions faisant office de monuments intouchables. On peut penser, par exemple, aux
inscriptions funéraires, aux amulettes, ou tout simplement aux lois et décrets. Pour le reste, c’est
I’oral qui primait dés qu’il s’agissait de transmettre une vérité idéologique, et un message ne
semblait pas pouvoir, tant dans 1’espace social que privé, étre réduit a son contenu immeédiat :

le medium qui le portait était aussi important.

Tout le monde s’accorde a reconnaitre qu’un tel privileége de I’oral sur 1’écrit peut au
moins étre en lien avec la philosophie que Platon développe dans son dialogue du Phedre, en
particulier dans la deuxiéme partie!>®. On ne peut nier que ce « procés » — pour reprendre
I’expression de Jacques Derrida — que Platon inflige a 1’écrit est sans doute le reflet du
« logocentrisme » de cette civilisation gréco-romaine. Il faut rappeler que, selon Socrate/Platon,
I’écrit, figé dans son support, est incapable d’exprimer une vérité. Seul compte celui qui
exprime cette vérité, c’est-a-dire 1’orateur, qui fait de son message une matiere vivante, en

perpétuelle adaptation a son auditoire et a son environnement!®’.

Cette raison philosophique amene certains spécialistes, comme Margaret Dean, a revoir
le sens qu’il nous faut donner au mot /ogos quand il est utilisé chez Paul, mais aussi dans les
textes de I’antiquité. La traduction de ce terme grec par « mot » lui semble insuffisante : il inclut
encore ce que nous appellerions phrase, paragraphe, voire I’ensemble d’un discours'®!. On ne

doit donc pas étre surpris qu’il y ait un lien trés fort entre la notion de raison — et donc de vérité

manuscrits antiques a l’ere digitale, éd. Claire Clivaz, Jérome Meizoz, Francois Vallotton, Joseph Verheyden,
Presses polytechniques et universitaires romandes, 2012, p. 473-484.

159 Voir en particulier les sections 274c-277a.

180 Ce primat de D’oral et les avantages associés a la parole qui vole, tandis que les écrits restent, figés qu’ils sont
dans leur tablette de marbre, ne feront pas toujours 1’'unanimité au fil des siécles. J. Derrida (L Ecriture et la
différence, Paris, Seuil, 1967 et La Pharmacie de Platon, Paris, Seuil, 1972), par exemple, se placera a contre-
courant en investissant 1’écrit d’une autorité et d’une légitimité égales voire supérieures a 1’oral.

161 H. I. Marrou (L ’Héritage de la Gréce et de Rome, Paris, R. Laffont, coll. Bouquins, 1981) mettait déja en garde
sur le sens a donner a /ogos en soulignant que la démarcation entre 1’art d’écrire et I’art de parler n’était pas si
nette que cela chez les Grecs : « Le mot logos signifiait a la fois le discours fait pour étre lu et le traité fait pour
étre lu » (p. 196).

81



— et celle de discours — et donc d’oralité. C’est toute une idéologie philosophique qui soutient

ce lien, et les lettres de Paul ainsi que sa pensée, n’échappent sans doute pas a cette conception.

3.1.4 Des raisons sociales propres a Paul

Il importe en dernier lieu de préciser la place que doit prendre la question de I’oralité dans
les lettres de Paul en raison méme du statut social de 1’auteur. En effet, la polémique autour de
la figure d’un Paul, précheur a la maniére des cyniques ou des sophistes, prend plus de sens si
I’on pose cette question de la dimension orale des lettres, écrites comme des discours
rhétoriques. C’est Stanley K. Stowers qui semble le mieux présenter les enjeux de cette

162 D’un coté, fait-il remarquer, le portrait de Paul que nous permet de brosser le

polémique
récit de Luc dans les Actes, est le portrait du philosophe itinérant, prenant a partie son auditoire
et jouant avec €loquence et brio sur les mots et les concepts. D’un autre coté, les lettres de Paul
ne nous permettent pas de confirmer ce portrait qui fait du missionnaire précheur un modele
d’itinérant cynique ou stoicien fort en diatribe'®*. Le terme de précheur — ou prédicateur ? — doit

donc étre précisément défini en ce qui concerne Paul, et I’é¢tude de ’oralité des lettres devrait

permettre de mieux comprendre le portrait de 1’orateur que proposent les Actes.

L’importance de ce dernier point concernant le statut social de Paul ressort encore si I’on
réfléchit aux lieux mémes ou celui-ci a dii et pu proclamer son message. Dans un premier temps,
il s’agissait incontestablement de la synagogue, lieu privilégié pour convertir les Juifs ; dans un
second temps, il s’agissait des maisons privées devenues lieux de rencontre de la nouvelle

communauté de chrétiens, rassemblant a la fois juifs et gentils. S. Stowers développe un certain

162 Stanley K. Stowers, « Social Status, Public Speaking and Private Teaching : The Circumstances of Paul’s

Preaching Activity », NovT XXVI, 1984, pages 59-82.

163 S, Stowers (« Social Status, Public Speaking and Private Teaching (...) », op. cit., p. 74) fait remarquer a juste
titre que le statut public de Paul est davantage celui d’un Juif qui confectionne le cuir, et non celui d’un orateur
public.
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nombre d’arguments qui permettent de suivre cette évolution du cadre social dans lequel a pu
ainsi évoluer la prédication de Paul, et il appert de son étude que 1’apdtre peut apparaitre, non
pas certes comme le modele du philosophe cynique, mais comme celui d’un précheur itinérant
et artisan qui pouvait trouver, dans le confort des maisons, un centre de rassemblement,
d’ecclésia, propice a la proclamation de son évangile devant une audience bien disposée,

comme cela pouvait se pratiquer dans I’antiquité.

11 faut donc, pour finir sur cette question du milieu culturel dans lequel doit s’inscrire une
¢tude de ’oralité des lettres, tenir compte de ce statut social qui devait étre celui de Paul au sein
des communautés naissantes : non pas un théoricien isolé et communiquant par voie écrite, non
pas un philosophe et orateur professionnel, mais un prédicateur engagé dans un microcosme de
Juifs hellénisés élargi a un cercle de convertis et d’amis, au point peut-étre de constituer ce que
nous appellerions aujourd’hui un réseau'®*. Ce portait social de Paul mérite sans doute d’étre
¢tudi¢ de plus pres, et I’analyse du discours de I’apodtre a travers ses lettres devrait permettre de

mieux saisir cette figure d’orateur charismatique qu’il a dii représenter a son époque.

Pour les quatre raisons évoquées ci-dessus, le primat de I’oral sur 1’écrit dans la société
qui était celle de Paul est une donnée incontestable, et cette recherche peut s’appuyer sur un
grand nombre de travaux qui le montrent bien. D¢s lors, une analyse des lettres pauliniennes
avec la lorgnette de notre culture de I’imprimé pourrait conduire le lecteur a des contresens.
Notre monde occidental a du mal a concevoir I’idée que 1’écriture puisse étre le support d’un
discours pensé pour étre dit, et non pour étre lu in petto. Or, ¢’est un fait que la plupart des
textes de I’antiquité dont la vocation est de transmettre des messages littéraires, poétiques ou

philosophiques, sont des textes écrits pour étre lus et entendus. Ce point est si crucial que, selon

164 M.-F. Baslez (Saint Paul, Artisan d’un monde chrétien, Paris, Fayard, 2008) développe avec beaucoup de
conviction cette idée dun réseau paulinien, « embryon d’organisation ecclésiale ». « Tisserand, il [Paul] le fut bien
au sens métaphorique du terme, tissant la toile chrétienne a travers le monde au moment ou les structures
communautaires de la cité et les réseaux romains de patronage et de clientéle créaient une armature de plus en plus
solide » (p. 318).
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Pieter J. Botha, reconnaitre I’importance de la perspective orale des textes constitue un grand
défi pour une compréhension plus historique des lettres de Paul, une compréhension qui tienne

compte des modes de communication des cultures de son époque'®’.

Toutefois, des lettres restent avant tout des écrits, et le but de cette recherche n’est pas de
nier cette dimension épistolaire, au contraire. Comme Régis Burnet I’a bien montré dans son
travail, on ne peut balayer cette dimension écrite du discours de Paul. Bien plus, I’ceuvre
¢épistolaire de Paul se situe a un moment que 1I’exégete frangais qualifie de « charniére » dans la
transition entre I’oral et I’écrit'®®. Simon Butticaz examine cette transition de 1’oralité vers
I’écriture que 1’on peut observer chez Paul en parlant de « conversion engagée »'%7. C’est dans
une telle perspective que se situera mon étude, dans le but de déterminer le style épistolaire de
Paul en lien avec I’oralité qui prévaut dans le monde culturel qui est le sien, mais aussi dans le

réseau de communication dans lequel il inscrit son ceuvre d’épistolier et d’apostolat.

3.2 Le réseau de Paul : un processus de communication orale

M. Stirewalt définit les lettres de Paul comme « une partie d’une conversation en cours

entre Paul et les Eglises »'%®

. Au fond, ces lettres ressortiraient plus a une discussion qu’a un
discours. Pour comprendre cette dimension dialectique, il faut rappeler que ces missives de Paul

sont aussi le résultat d’un travail d’équipe dont les modalités d’écriture font une large place a

I’oral. D’autre part, une fois écrite, la lettre est destinée a un véritable parcours de

165 Pieter J. Botha, « The Verbal Art of Pauline Letters : Rhetoric, performance and Presence », dans Rhetoric and
the New Testament. Essays from the 1992 Heidelberg Conference, S. E. Porter et T. H. Olbricht éd., Sheffield,
JSNTSS 90, 1993, p. 409-428.

166 R. Burnet (Epitres et lettres, op. cit.) : Paul « se trouve précisément a la charniére entre le rejet de 1écrit, que
fort peu de personnes savaient utiliser, et le phénoméne d’une abondante littérature produite par 1’église primitive »
(p. 91).

167 S. Butticaz (« Voyez avec quelles grosses lettres (...) », op. cit., p. 473).

168 M. Stirewalt, (Paul, The Letter Writer, Grand Rapids, Eerdmans, 2003) : « The letters are part of an interrupted
but ongoing conversation with the churches (...). As continued conversation the letters were prepared with an
immediacy peculiar to their situation, even with a tentativeness in expectation of continuing dialogue in person or
by letter or emissary » (p. 22).
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communication orale : elle sera I’objet d’un partage a travers sa lecture et sa diffusion. Enfin,
plus subtilement, il faut remarquer que la dimension orale des lettres doit étre mise en lien avec

le role de la mémoire, tant en amont qu’en aval de sa création.

3.2.1 Les modalités d’écriture de la lettre : un travail d’équipe

Ecrire une lettre dans 1’antiquité était un travail qui devait engager au moins trois acteurs :

’auteur, le secrétaire, le porteur'®

. Mais cette tri-répartition des roles est bien plus complexe
qu’il n’y parait dans le cas des lettres de Paul. En effet, dans plusieurs cas il s’avere que le
secrétaire est bien plus qu’un simple scribe, et le porteur, bien plus qu’un simple facteur. Ces
¢léments ont été¢ bien étudiés déja, mais il me semble important de les rappeler dans la

perspective de notre recherche!”’.

3.2.1 a) Le secrétaire . un co-auteur ?

Tout le monde s’accorde a reconnaitre que Paul a dicté en grande partie ses lettres!’!.
Méme si cette étape a pu étre précédée de prises de notes de la part de 1’auteur, il est
incontestable que cette phase de rédaction implique des modalités qui font place a I’oralité. Les
mots ne sont pas seulement pensés, ils sont exprimés, éprouvés dans leur dimension sonore,
dans leur enchainement rythmique. Reste seulement a savoir dans quelle mesure celui qui dictait
le faisait plus ou moins mot a mot et pouvait laisser au secrétaire ou au scribe une marge de
liberté pour rédiger in extenso une phrase a partir d’une idée énoncée. Ce qui est sr, c’est que

ce travail des scribes, parfois accompli par des esclaves, était soumis dans 1’antiquité a des

169 M. Stirewalt (Paul, The Letter Writer, op. cit.) développe ce point qu’il définit comme la « logistique »
épistolaire, dans les pages 1 a 24 de son ouvrage.

170 Voir, par exemple, J. Murphy O’Connor, Paul et [’art épistolaire, op. cit., ch. 1.

171 Pour une étude détaillée du role du secrétaire, voir ’ouvrage de E. R. Richards, The Secretary in the Letters of
Paul, Tibingen, Mohr, WUNT 2/42, 1991.
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vérifications, et que les erreurs devaient sans doute donner lieu a des corrections accompagnées
de blames.

Les lettres de Paul n’échappent pas a cette étape de la dictée, comme en témoigne tres
explicitement Rm, écrite par Tertius (Rm 16,22)!"2. Mais contrairement a la pratique antique, il
semblerait que les secrétaires de Paul étaient moins des esclaves que de véritables partenaires,
voire co-auteurs et donc co-expéditeurs. Certes, il est sans doute impossible de déterminer
exactement ou s’arrétait leur role de simple scribe et ou commengait celui de collaborateur,
mais pour P. Botha, par exemple, il est indéniable que 1’on peut souvent parler de co-auteur
quand D’adresse de la lettre cite explicitement, a c6té de Paul, le nom d’un partenaire!'’®. C’est
le cas par exemple de 1 Co qui mentionne Sosthéne (1,2) ou encore de 2 Co qui évoque
Timothée (1,1). Cet aspect, qui renvoie au phénoméne que les spécialistes qualifient de
« scribalité », semble avoir été assez peu pris en compte et implique sans doute une donnée
supplémentaire pour une ¢tude de 1’oralité des lettres. Le role des secrétaires de Paul doit
incontestablement étre vari€ et reste encore assez flou, mais I’habitude quasiment systématique
de Paul de mentionner en adresse un co-expéditeur nous autorise a penser que la lettre est aussi
le fruit d’un échange entre les deux hommes, voire plus, et que I’écriture de cette lettre est non
seulement le résultat d’une dictée mais aussi d’un dialogue. Ce dialogue se prolonge encore

avec le role important du porteur.

172 On peut se demander toutefois si le role de Tertius dans la rédaction de Rm est un cas a part ou s’il illustre le

role habituel du secrétaire chez Paul, a la fois scribe et co-expéditeur. Il est remarquable que son réle ne soit
mentionné qu’en conclusion de la lettre, et non dans 1’adresse, comme c’est le cas dans les autres lettres. Quoi
qu’il en soit, on peut suivre S. Butticaz (« Voyez avec quelles grosses lettres (...) », op. cit.) lorsqu’il affirme que
le secrétaire de Paul était davantage un collaborateur « qu’un écrivain public embauché sur I’agora » (p. 481).

173 P. Botha (« Letter writing and Oral Communication in Antiquity ; Suggested implications for the interpretation
of Paul’s letter to the Galatians », Scriptura 42, 1992, p. 17-34) precise : « This is not to diminish Paul’s
contribution, but to put his communication in proper perspective. What I am after is awareness that Paul’s letter
was not written by him as an individual, sitting at a desk and dropping a note to some friends. We must become
aware of a much more complex event : some persons combined their efforts to deliberate and perform a letter ;
there was someone involved in the creation and transportation of it, finally recreating for others a
presentation/performance of the message intented for sharing » (p. 22).
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3.2.1 b) Le messager : porteur et lecteur ?

Plusieurs spécialistes montrent qu’il ne faut pas négliger le réle que pouvait avoir le
messager chargé de transmettre le document écrit'’*. Et dans ce domaine encore, on ne peut
qu’admirer 1’organisation du réseau paulinien, puisqu’il n’était sans doute pas question de
confier la lettre 4 un porteur inconnu'’”>. Comme le montre bien M. Stirewalt, il y a de
nombreuses possibilités envisageables pour acheminer la correspondance entre Paul et
Corinthe, et toutes recourent a des intermédiaires qui font partie de I’entourage de 1’apotre!”®.
Certains (W. Doty, J. White) pensent que le co-expéditeur pouvait souvent aussi étre le
porteur!””. Il ne semble pas qu’il diit aussi toujours se charger de la lecture, mais plutot que son
role devait inclure le fait de préciser au lecteur les intentions de ’auteur, au point peut-étre
d’exercer un rdle aussi important que celui de I’auteur!’®,

Le porteur serait donc un maillon essentiel dans la chaine de transmission de la lettre,
c’est méme le «lien vital » (P. Botha) entre I’envoyeur et les destinataires'”®. Pour toute lettre
dont il est chargé, un porteur recoit en effet des remarques de ’envoyeur et des consignes
supplémentaires qui ont sans nul doute un lien avec la lecture de la lettre, dont il faut rappeler

que la mise en page n’était aucunement porteuse de sens : la scriptio continua impose un

174 P, Botha (« The Verbal Art of Pauline Letters : (...) », op. cit.) parle de véritable coaching : « Paul’s dictation
of his letters was, in all probality, also a coaching of the letters carriers » (p. 419).

175 Voir Martin R. P. Mc Guire (« Letters and Letter Carriers in Christian Antiquity », Classical World 53, 1960,
p. 148-153): « Private groups and individual (...) had to maintain their own letter-carrier service, or rely on contacts
in the imperial administration, or on the kindness of traveling friends, or pay merchants or sea captains to deliver
their letters » (p. 150). Mais il semble hors de question que Paul ait recouru a un porteur inconnu, qu’il aurait fallu,
en outre, payer cher.

176 M. Stirewalt (Paul, The Letter Writer, op. cit.) : « There were, then, at least three visitors from Corinth. They
could certainly have brought the message from Corinth (7 :1) ; or they may have carried Paul’s letter back to
Corinth ; they might have done both. Counting only two brothers (there may have been more), there were no less
than nine individuals in six parties who were potentially traveling to Corinth. Any of these might have served as
carrier » (p. 13). Rappelons que parmi cet entourage de Paul figurent Stephanas, Fortunatus et Achaius (1 Co
16,17-18), Timothée (16,11), Apollos ou des proches d’Apollos (16,12).

77W. G. Doty, Letters in Primitive Christianity, Philadelphia, Fortress Press, 1973, p. 289 ; J. L. White, « New
Testament epistolary literature in the framework of ancient epistolography », ANRW I1.25.2, 1984, p. 1730-1756,
voir en particulier p. 1731.

178 P, Botha (« The Verbal Art of Pauline Letters : (...) », op. cit.) : « Therefore, in view of the realia of Greco-
Roman epistolography, it is clear that the choice of a letter bearer was sometimes as crucial as the content of the
letter. (...) » (p. 24).

179 P. Botha, « The Verbal Art of Pauline Letters : (...) », op. cit., p. 417.
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véritable déchiffrage, et le lecteur devait pourtant offrir d’emblée une lecture fluide et sensée.
C’est tout un travail de restauration qui I’attend pour faire entendre le message'®°.
On en vient des lors a une deuxiéme étape dans le processus d’oralité qui prévaut a la

composition des lettres paulines : le moment de la lecture.

3.2.2 Lalecture de la lettre : une performance oratoire

Il est facile d’imaginer que le moment consacré a la lecture publique d’un texte, qui plus
est une lettre destinée a une audience nombreuse, constitue un véritable événement social. Ce
moment est synonyme de rassemblement, d’identification collective, de communion d’ames
dans un silence qu’impose la solennité de I’instant. C’est toute la préparation en amont qui se
joue — I’auteur aura tout fait pour se rendre compréhensible, audible — mais c¢’est aussi toute la
postérité de la lettre qui est en jeu : il faut que I’audience fasse corps pour s’approprier le
message et étre capable de le transmettre a son tour. Le travail d’équipe qu’implique la lettre se
situe donc a un deuxieme niveau : le lecteur désigné ou, parfois, le porteur lui-méme devenu
lecteur, doit devenir un véritable orateur. Mais dans ce cas particulier d’une lettre, c’est
I’envoyeur qu’il doit faire parler, sans le trahir'®!. A lui revient le role délicat de s’identifier
corps et ame a son message pour faire parler I’auteur tout en s’incluant dans la collectivité qui
le recoit. Nombreux sont ceux qui insistent sur le fait que le lecteur ne peut donc se contenter
de lire la lettre : il en propose une mise en espace qui fait intervenir toute sa personne ; il y a
tout le jeu possible de la voix — accentuation, modulation, expression, intonation ...— mais aussi

celui de la gestuelle'®?. Cependant, dans la pratique antique du discours oratoire, toute la

180 Ce terme de restauration est utilisé par Walter Ong cité par P. Botha (ibid.) : « The written words had to be
mouthed aloud, in their full being, restored to and made to live in the oral cavities in which they came into
existence » (p. 418).

181 R. Burnet parle de la lettre comme « lieutenance » (Epitres et lettres, op. cit., p. 38).

182 Ces éléments qui relévent, en rhétorique, de ’actio, sont bien mis en évidence par les théoriciens de ’antiquité.
Voir, par exemple, Cicéron, De Oratore, 3, LVI a LXI : « L'action domine dans I'art de la parole : sans elle, le
meilleur orateur n'obtiendra aucun succes ; avec elle, un orateur médiocre 1'emporte souvent sur les plus habiles.
On demandait a Démosthéne quelle était la premiére qualité de l'orateur ; il répondit : I'action. Quelle était la
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personne du rhéteur est également porteuse d’un supplément de sens. En effet, dans cette culture
rhétorique a laquelle il faut rattacher les lettres de Paul, un orateur fait parler (de) son message
en fonction aussi de la couleur de sa peau, de sa fortune personnelle, de ses croyances, de ses
origines ethniques, de son état de santé ou encore de son statut social. Mais pour ce qui est du
lecteur des lettres de Paul, le message lui est imposé, indépendamment de ces phénoménes que
I’on peut qualifier de visibles : il lui revient I’entiére tache de donner vie au message de Paul

183 Dans

lui-méme, non pas de I’interpréter en s’investissant personnellement dans sa diffusion
plusieurs de ses lettres, Paul montre bien d’ailleurs qu’il considére que c’est lui-méme qui est
en train de parler. La suite de cette étude tentera de montrer que Paul met tout en ceuvre pour
garder le plus possible le controle de son message, pour que sa lettre, une fois expédiée, ne lui
¢chappe pas (trop) lorsque le lecteur, de sa voix et de ses gestes, en dévoilera et en colorera le
contenu'84,

C’est donc bel et bien tout un travail d’équipe qui se cache derriere la composition des
lettres de Paul, un travail qui ne s’arréte pas a la phase de rédaction mettant en scéne auteur, co-
auteur et scribe, mais qui se poursuit avec le travail du porteur et du lecteur (parfois la méme
personne) dans ce que 1’on appelle la performance de la lettre, sa lecture vivante et

personnelle!'®®. Toute une circulation de la parole se met ainsi en place pour constituer, avec les

moyens de ’époque, un systéme efficace de communication'®®.

seconde, puis la troisieéme ? et il répondit toujours : 1’'action ». http://remacle.org/bloodwolf/orateurs/oratore3.htm.
Site consulté en avril 2014.

133 On peut douter de ’hypothése proposée par M. Stirewalt (Paul, The Letter Writter, op. cit.) selon laquelle le
lecteur de Paul utilisait la lettre comme un canevas pour préparer sa propre performance oratoire (p. 24). Paul le
théologien ne pouvait se permettre une telle improvisation pour transmettre sa pensée.

184 P. Botha (« The Verbal Art of Pauline Letters : (...) », op. cit.) décrit ainsi ce moment de la lecture : « In
performative communication — particularly within an orally based culture — the poetic operation, the breath of
voice and the energy of body, is, at the last, as crucial as the utterance’s supposed abstraction » (p. 422).

135 P, Botha (« The Verbal Art of Pauline Letters : (...) », op. cit.) résume ainsi ce travail en réseau : « The small
group of Paulinists worked together to communicate to their followers. They took some care in preparing their
letters ; some of them transported these letters and delivered them. They probably also participated in the reading
and performing of these writings » (p. 419).

136 Ce systéme serait si efficace, qu’il poserait la question du charisme de ’auteur in absentia. Glenn Holland

(« Frightening You with Letters : Traces of performance in the letters of Paul », EGL & MWBS 26, 2006, p. 1-21)
souligne en effet que la parole de Paul s’octroie parfois un pouvoir de condamnation ou, a contrario, de pardon,
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Pour finir, I’intérét d’une étude de 1’oralité des lettres de Paul s’impose encore lorsque
I’on rappelle que la grande majorité des destinataires ne liront jamais la lettre qui leur est
adressée, et, sans doute, ne I’entendront qu’une seule fois. Et pourtant il ne s’agit pas d’une
simple lettre informative, les enjeux sont souvent capitaux. Non seulement il faut en
comprendre le sens, mais encore il faut savoir le retenir. La lecture doit devenir dés lors le

moyen d’une diffusion efficace d’un message.

3.2.3 La fonction d’aide-mémoire de la lettre

La troisiéme et derni¢re phase (aprés les modalités d’écriture et celles de lecture) de ce
que 1’on peut appeler le travail d’équipe que nécessitent les lettres de Paul revient aux
destinataires de la lettre : si la lettre peut circuler, ce n’est pas tant grace aux quelques copies
qui auront pu en étre éventuellement faites pour circuler, qu’au partage de la lettre a travers le
dialogue entre les différents membres des communautés. La encore, les spécialistes s’accordent
a reconnaitre que Paul est parfaitement conscient de cet aspect lorsqu’il rédige la lettre, et
certaines études, en particulier celles de Rollin Ramsaran, ont pu émettre la thése selon laquelle
la lettre aurait pour fonction de devenir un « aide-mémoire », ¢’est-a-dire un discours composé
de telle sorte qu’il offre aux auditeurs des repéres pour sa mémoire!®’. C’est ce que 1’exégéte

188 Ainsi, Paul continue de

Glenn Holland, de son c6té, nomme 1’« extended life » de la lettre
parler grace au phénomene d’échos, de répétition de ses mots parmi les membres de la

communauté. Il s’agit encore 1a d’un élément qui renvoie a la culture orale de 1’époque pour

alors qu’il ne prononce pas lui-méme son discours. C’est la figure méme du prophéte qui se fait entendre a travers
certains passages, et on peut voir en cela un enjeu fondamental d’une étude de 1’oralité des lettres afin de brosser
le portrait de Paul en tant qu’orateur charismatique, méme a distance (Voir p. 11).

187 Rollin Ramsaran, « From Mind to Message : Oral Performance in 1 Corinthians 15 », papier lu lors de
I’assemblée annuelle de la SBL a Atlanta, novembre 2003, (www.sbl-site.org/pdf/Ramsaran.pdf. Site consulté le
10 mars 2013).

188 G. Holland (« Frightening You with Letters (...) », op. cit., p. 5).
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laquelle solliciter la mémoire fait partie de ’éducation dés le plus jeune age'®. Au-dela du
travail de composition, de transmission et de réception de la lettre, il y a donc toute une phase
de mémorisation et de diffusion qui nécessite une dimension orale de 1’écriture de la lettre,

grice, par exemple, a ce que 1’on appelle parfois la « mnemonic structure »'*°.

11 faut s’attarder sur cette these précise de la lettre comme aide-mémoire telle que Rollin
Ramsaran la présente. 11 utilise I’exemple de 1 Co 15, dont le sujet est capital puisqu’il s’agit
de la résurrection, pour montrer tout le mécanisme de la composition de la lettre, mécanisme
dont le but est, affirme-t-il, de rendre plus facile la mémorisation du discours de 1’apotre. Selon
lui, ce passage de la lettre correspondrait méme a un type de rhétorique précis, celui du discours
apocalyptique juif que les auditeurs devaient, pour certains seulement, reconnaitre grace a un
certain nombre de fopoi. Ramsaran fait cette démonstration et pousse plus loin le repérage de
la structure thématique et des topoi en question en mettant aussi en lumiére la rythmique des
phrases, le jeu des sonorités ou encore I’emploi de formules systématiques. Cette étude est tout
a fait convaincante pour montrer le role des procédés liés a I’oralité ainsi que la pertinence
d’une analyse des lettres qui s’attache & mettre en valeur ce qui reléve de 1’elocutio du texte.
L’exégete s’appuie alors sur cette analyse stylistique pour justifier sa thése de 1’aide-mémoire
et de ce qu’il appelle plus largement la volonté de /istenability — on pourrait traduire I’effort de
« rendre facile a entendre, comprendre et reprendre » — des textes qui s’inscrivent dans une
culture de I’oral. Mais son étude se cantonne a un passage précis et trés spécifique par son théme
et sa structure. C’est une étude plus ample qui s’impose pour montrer toute la circulation de la

parole qui est en jeu dans une lettre au complet, pour mettre au jour tout le systéme de

18 On rappellera sur ce point le commentaire de Jules César quand il découvre parmi la population gauloise la
classe des druides qui apprennent et font apprendre des milliers de vers pour ne jamais confier a I’écriture leur
doctrine, notamment pour éviter que la mémoire ne défaille si elle se repose trop sur 1’écrit (De bello Gallico, VI,
14.1). C’est le méme raisonnement que tient Platon, via la voix de Socrate, dans son Phedre lorsque celui-ci
rapporte le mythe de I’invention de I’écriture par le dieu égyptien Theuth (275d-e).

190 R, Ramsaran, « From Mind to Message : Oral Performance in 1 Corinthians 15 », op. cit., p. 6 et 25.
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communication qui est déployé et qui permet de brosser en méme temps un portrait plus vivant

de I’auteur, soucieux qu’il est de se faire entendre.

La lettre en tant qu’aide-mémoire n’est donc pas seulement un support destiné au lecteur
chargé de parler pour I’auteur, elle doit encore parler suffisamment aux auditeurs pour qu’eux
aussi soient capables, sans support cette fois-ci, de la redire. Il y a ainsi, tant en amont qu’en
aval, tout un partenariat qui est en jeu afin d’assurer une communication la plus efficace
possible. Pourtant, on a toujours tendance a réduire les lettres de Paul a leur seul auteur. Sans
doute est-ce parce qu’il a réussi a rendre transparents tous ces intermédiaires grace a une écriture
la plus proche possible de son discours d’homme. A aucun moment on ne doute que c’est bien

Paul qui parle'!.

Etudier 1’oralité dans les lettres de Paul pour mieux définir son elocutio se justifie donc
par tout cet arriere-plan qui préside a sa réception : tant par le travail de composition, de
rédaction, de transmission, de lecture que de réception-mémorisation-diffusion, on peut dire
qu’il s’agit d’une véritable entreprise de communication dans laquelle ’auteur s’engage. Tous
ces ¢léments sont autant de raisons qui justifient, en amont, 1’étude de 1’oralité dans les lettres
de Paul. Méme si cette prise de conscience a été tardive, les études pauliniennes ont d’ores et
déja renouvelé leurs champs d’analyse en tenant compte de cette dimension qui, a la fois,
englobe et dépasse la notion de rhétorique. Il importe donc de faire le point sur cet aspect afin

de mieux situer les enjeux de notre recherche sur 1 Co.

191 C’est ce que R. Ramsaran (« From mind to message : oral performance in 1 Corinthians 15 », op. cit.) suppose

par cette simple affirmation : « Paul’s language and thought stay concrete and close to his audience » (p. 29).
G. Holland (« Frightening You with Letters: (...) », op. cit.) exprime encore plus concrétement cette idée dans le
cas précis de la lettre aux Galates : « The process by which the spoken words are transmitted from Paul’s mouth
to the mouth of the reader is elided. Paul is right now telling the Galatians (...) » (p. 10).

92



3.3 L’oralité dans les études pauliniennes

La critique biblique de I’oralité constitue un champ d’étude relativement récent. Elle s’est
dans un premier temps (les années 1970) intéressée davantage aux textes des Evangiles'®?.
L’étude de I’oralité dans les lettres de Paul s’est plus timidement imposée comme une évidence,
mais connait un véritable succés depuis le début de ce 21°™ siécle. Ce retard s’explique tout
d’abord, selon les spécialistes, par une raison essentielle : nous avons trop naturellement
tendance a lire et analyser les lettres de Paul (comme I’ensemble des écrits vétéro et néo
testamentaires, et ceux de I’antiquité en général) avec notre culture de I’imprimerie — print
culture (J. Harvey) —, notre culture d’une littérature écrite. Pour nous, un texte révele déja une
partiec de son message par sa présentation écrite et ses signaux visuels: typographie,
ponctuation, alinéas, chapitres, et autres conventions qui marquent des unités de sens et de
thémes. Cela n’¢était pas le cas des textes écrits en latin ou en grec, sans parler de 1’absence de
vocalisation des textes en hébreu, écrits non pas tant pour les yeux que pour les oreilles. Une
telle réalité signifie que c’était le lecteur qui devait, en quelque sorte, traduire, donner du
volume au volumen, c’est-a-dire donner du sens a une suite de symboles fixés sur un support
en attente d’étre lu. Il faut attendre les années 1980 pour que ces éléments soient pris en compte

dans les études pauliniennes.

Le mérite de cette mise en route revient a Walter Ong qui a étudi¢ avec une érudition

impressionnante le passage de oralité a 1’écriture!®. Le travail d’analyse du linguiste est

192 C’est Amos Wilder (Early Christian Rhetoric : The Language of the Gospel, London, SCM Press, 1964) qui
ouvre la voie en ce sens. Werner Kelber le suit en s’intéressant en particulier a I’Evangile de Marc pour y appliquer
les théories de 1’oralité (« Mark and oral tradition », Semeia 6, 1979, p. 7-55), puis en élargissant ses anlayses aux
synoptiques dans son ouvrage The Oral and Written Gospel : The Hermeneutics of Speaking and Writing in the
Synoptic Tradition, Mark, Paul and Q, Philadelphia, Fortress, 1983 (En frangais : Tradition orale et écriture, Paris,
Cerf, Lectio divina 145, 1991).

193 Walter Ong, Orality and Literacy. The Technologizing of the World, New Y ork, Methuen, 1982. L’ouvrage est
traduit en une douzaine de langues aujourd’hui, le frangais étant la derniére en date : Oralité et écriture, La
technologie de la parole, Paris, Les Belles Lettres, 2014.
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devenu une pierre d’angle pour toute réflexion sur les rapports entre écrit et oral, entre écriture

et oralité, entre texte et discours.

3.3.1 Dans la lignée de Walter Ong

L’ouvrage de W. Ong (Orality and Literacy. The Technologizing of the World, 1982) est
un passage obligé pour quiconque s’intéresse a ’articulation entre oralité et écriture. Il montre
comment I’humanité passe d’une « oralité primaire » a une « oralité secondaire » en passant par
I’écriture'®. W. Ong distingue trois stades dans le développement des cultures, toujours liées,
selon lui, a une tension entre oralité et écriture : la culture fondée sur 1’oral, celle fondée sur
I’alphabet-texte imprimé, et celle, la ndtre, fondée sur 1’¢lectronique. Pour le stade de la culture
orale, il note plusieurs degrés d’oralité et qualifie la culture propre a la civilisation gréco-
romaine de largement, voire radicalement, orale. Sans entrer dans les détails d’une réflexion
qui retrace I’historique de la parole, depuis 1’homo sapiens a ’homme des technologies

informatiques, en passant par la civilisation sumérienne, il importe de retenir cinq éléments

développés par W. Ong qui me semblent pertinents pour notre lecture de 1 Co.

e « Lavueisole, le son incorpore w9,

W. Ong insiste sur ce point : il ne peut y avoir une stricte équivalence entre une parole
¢crite et une parole entendue. Il ne s’agit pas cependant d’opposer texte et discours, mais de
raisonner en termes de « contrastes » ou de différences. Celles-ci se jouent notamment dans la
manicre de penser qui accompagne la production de la parole, dans les structures mentales elles-
mémes que W. Ong juge incompatibles suivant qu’il s’agit d’expression écrite ou orale.

Rejoignant en cela les conclusions de Platon, il juge trés séveérement 1’écriture en comparaison

194 Cette « oralité secondaire » serait une forme hybride d’oralité et d’écriture incluant les technologies

informatiques, dont les modes de communication rejoignent I’instantanéité primitive de ’oralité (W. Ong, Oralité
et écriture, op. cit., p. 154).
195W. Ong, Oralité et écriture, op. cit., p. 91.
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avec le discours : « Les mots écrits sont des résidus. La tradition orale ne posséde aucun résidu

ou dépot semblable »'%

. Autrement dit, 1’écriture transforme les mots en chose, ’oralité les
transforme en son, et par la-méme présente un caractére dynamique que ne posséde pas 1’écrit.

On pourrait dire que le discours est animation, mouvement, tandis que le texte est réification,

immobilisme'?’.

e Parole qui conserve et parole conservatrice.

Paradoxalement, le dynamisme de 1’oralité, en contraste avec le statisme de 1’écriture,
peut conduire a une inversion des trajectoires. Les marques de répétition qui caractérisent le
discours a retenir, conduisent aussi celui-ci vers une forme de stagnation, le contraignent a une
pédagogie du psittacisme, aussi variée dans ses moyens soit-elle!*®. 4 contrario 1’écrit est
davantage susceptible de faire progresser la pensée, de la mener plus loin, puisque les étapes
sont facilement identifiables et repérables. On pourra se demander si la pensée de Paul est
justement victime de ce sur-place, pour ainsi dire, que suppose la communication orale dans
laquelle il est engagé, ou bien si le support €pistolaire est 1’occasion pour lui de pousser plus

loin ses raisonnements en prolongeant son discours au-dela du déja dit.

o De l'importance de la mnémotechnique.

De plus en plus en concurrence avec un mode de 1’écrit qui soulage la mémoire, le mode

de I’oral va devoir se donner les moyens de rendre la parole durable, mémorisable et

196 W . Ong, Oralité et écriture, op. cit., p. 31.

Y7'W. Ong (Oralité et écriture, op. cit.) : « Sans écriture, les mots en tant que tels n’ont pas de présence visuelle,
méme lorsque les objets qu’ils désignent peuvent étre vus. Ce sont des sons. On peut se les rappeler, les répéter,
mais aucunement ne les chercher. Ils n’ont pas de siege, ne laissent pas de trace, pas méme une trajectoire. Ce sont
des occurrences, des événements » (p. 51).

198 W. Ong (Oralité et écriture, op. cit.) : « Dans la mesure ou, au sein d’une culture orale, le savoir conceptuel
qui n’a pas été répété a voix haute disparait rapidement, les sociétés orales doivent investir beaucoup d’énergie a
répéter sans cesse ce qui a été péniblement appris au fil des années. Ce besoin institue un état d’esprit extrémement
traditionaliste ou conservateur, qui décourage légitimement I’expérimentation intellectuelle » (p. 20).
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mémorable. Et c’est 1a que va résider en grande partie le role de ces marques d’oralité qu’il

faudra mettre en évidence!®’.

o Une affaire de lutte collective.

Un autre point fondamental qui intéresse une recherche sur une lettre destinée a une
communauté, est la différence de réception entre une parole entendue et une parole écrite.
W. Ong insiste sur le caractére collectif de I’oralité, tandis que I’écriture enferme chacun dans

son intériorité, dans sa solitude tant de lecteur que d’auteur?®

. Ce point donne a réfléchir quant
a notre lecture des lettres de Paul, et en particulier de 1 Co. Le premier chapitre de cette étude
a bien montré les enjeux que revét cette lettre polémique, qui s’inscrit dans des circonstances
concreétes de rapport de force et de remise en cause d’une autorité. On comprend alors 1’intérét
que Paul trouve a donner a son texte €pistolaire une force que seule peut conférer un discours :
« L’écriture sépare celui qui sait de ce qu’il sait », tandis que « 1’oralité 1’inscrit dans un
contexte de lutte »*°!. 1l importera donc de définir les marques de cette oralité qui engage Paul

et les Corinthiens dans un véritable processus d’édification collective, de construction

communautaire.

o Style naturel ou artificiel 7

Un dernier point qu’il importera de garder présent a I’esprit dans la suite de cette
recherche est le coté a priori plus artificiel, selon W. Ong, de 1’écrit, par opposition au caractére
plus naturel du discours oral. Or, le deuxieéme chapitre de cette étude a bien montré que les

lettres de Paul sont loin d’étre des improvisations. Le rapport écrit-oral est donc un aspect

199°W. Ong (Oralité et écriture, op. cit.) : « Dans une culture orale, réfléchir a quelque chose sans user de schémas
formulaires ou de termes mnémotechniques serait une perte de temps méme si c’était possible, car une telle
réflexion, une fois menée a bien, ne saurait étre restituée efficacement comme elle pourrait 1’étre a 1’aide de
1”écriture » (p. 55).

200 W. Ong (Oralité et écriture, op. cit.) : « La communication orale rassemble et unit les gens. L’écriture et la
lecture sont des activités solitaires qui renvoient la psyché a elle-méme » (p. 88).

201'W. Ong, Oralité et écriture, op. cit., p. 63.
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essentiel dans la définition du style paulinien. Ou commence 1’artifice épistolaire chez Paul, ou
finit la spontanéité liée a I’oralité de sa parole ? Comment les deux aspects se combinent-ils ?
Ce risque de I’artifice serait, selon W. Ong, encore accentué par 1’écrit imprimé, qui nous fait
définitivement perdre tout lien avec la personne dont émane le propos?’?>. Or, on sait
I’importance pour Paul de signer ses lettres, de les authentifier par son écriture personnelle?®’.

Ne serait-ce pas l1a un aveu de sa part quant au danger d’inefficacité qui guette sa lettre si elle

ne prend pas une dimension quasiment corporelle ?

Fort de ces considérations, a la fois anthropologiques, linguistiques et philosophiques, W.
Ong va s’intéresser de prés a ce qui définit un discours oral et va proposer une typologie du
style oral et du style écrit. Il définit entre autres neuf caractéristiques propres a I’oralité¢ que I’on
peut rapidement évoquer ici pour mesurer 1’influence que ce travail aura eu sur les études
pauliniennes : (1) un style plus additif que subordinatif, (2) un style plus agrégatif
qu’analytique, (3) des répétitions nombreuses, (4) un style « conservateur », (5) une visée
pragmatique, (6) un ton agonistique, (7) une référence prégnante aux auditeurs, (8) un style

« homéostatique », (9) un style concret plutdt que des abstractions?%*.

Les analyses de W. Ong ont ainsi eu le mérite de rendre compte de ce qu’implique, d’un
point de vue stylistique, la dimension orale de la culture avant que cette derniere ne bascule
dans I’écriture. La typologie qu’il propose est sans doute une bonne base de réflexion pour
mieux cerner le lien entre oralité et composition écrite. En effet, il ne suffit pas d’affirmer ce

primat de 1’oral ; encore faut-il en retrouver les traces dans les textes, en reconnaitre le style

22W. Ong (Oralité et écriture, op. cit.) : « L’imprimé encourage une impression de cldture, le sentiment que ce
qu’on trouve dans un texte a été finalisé, a atteint un état d’achévement » (p. 150).

203 1 Co 16,20.21 : donaovrar Hudc oi adeApol mavtes. Aomicachs AoV &v @iAfuaTt dyi. O domacuoc Ti
euf xewl Havrov. Tous les freres vous saluent. Saluez-vous les uns les autres par un saint baiser. La salutation
est de ma main, a moi, Paul. Ce passage montre bien le lien que Paul fait, en toute fin de sa lettre, entre sa signature
manuscrite et le salut collectif et physique des membres de la communauté entre eux. L’écriture ici tente de sortir
de son caractére figé pour déployer les potentialités d’une présence physique et verbale.

204 Ces neuf traits spécifiques au style oral seront repris et définis plus précisément dans le chapitre 7 de cette
étude.
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dans les ceuvres littéraires qui durent passer par I’écriture, et parvenir ainsi a une meilleure

interprétation de ces ceuvres?®>.

Définir le style, ce que la rhétorique appelle 1’elocutio, de Paul en 1 Co et en proposer
une typologie est le but ultime de cette recherche. A cette fin, il est indispensable de tenir
compte de I’oralité¢ du message €pistolaire, comme les précédents développements 1’ont montré.
Sans aller jusqu’ou cette lecture stylistique de 1 Co compte aller, la critique biblique a déja
ouvert son champ d’étude a une perspective qui a intégré a ses analyses la dimension orale des
textes bibliques : I’Oral Criticism. Comme le nom 1’indique, il s’agit d’un champ d’étude
largement dominé par la recherche anglophone. Il importe de situer cette présente recherche
dans I’ensemble des travaux effectués a ce jour dans ce domaine directement lié¢ a 1’oralité des

textes antiques.

3.3.2 L’Oral Biblical Criticism

Plusieurs exégetes importants marquent les études pauliniennes dans ce champ de I’Oral
Criticism. 1l faut citer en premier lieu le travail de Werner Kelber, qui a bien montré 1’intérét
de la critique de l’oralité¢ dans la lecture des lettres de Paul, apreés ’avoir fait pour les
Evangiles®®. Dans la préface de son ouvrage (The Oral and Written Gospel, 1983) I’exégéte
reconnait sa dette envers les travaux de W. Ong qui lui ont permis de surmonter I’inquiétude de

voir dans les études bibliques une herméneutique « exagérément influencée par le texte

205 Dans son ouvrage The presence of the Word : Some prolegomena for Cultural and Religious History (New
Haven, Yale University Press, 1967), W. Ong a bien mis en lumiére la nécessité d’une herméneutique orale des
textes en vue de révéler leur dynamique riche et complexe.

206 Werner Kelber, The Oral and Written Gospel : The Hermeneutics of Speaking and Writing in the Synopitc
Tradition, Mark, Paul and Q, Philadelphia, Fortress, 1983.Cet ouvrage a été consulté pour cette étude dans sa
version frangaise : Tradition orale et écriture, Cerf, Paris, 1991, traduction Jean Prignaud. Voir surtout le chapitre
IV, « Oralité et textualité chez Paul », p. 201-257. Je laisserai a W. Kelber la dimension théologique que prend
indéniablement cette question de 'oralité chez Paul. De fagon trés convaincante, 1’exégéte montre dans ses
analyses « I’étroite affinité entre la fagon dont Paul comprend 1’évangile et 1’ herméneutique orale » (p. 203) et
insiste sur I’idée que « dans la théologie paulinienne, I’oreille I’emporte sur 1’ceil » (p. 206). On aurait donc une
véritable mnémotechnique de la foi qui miserait sur la dimension auditive de 1’évangile, en réaction, selon Kelber,
a la dimension écrite de la Loi, tant discréditée par le prédicateur.
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207 W. Kelber en est convaincu : « Paul associe le mot premiérement non pas a son

imprimé »
contenu mais a 1’effet qu’il a sur I’auditeur »*%. Il reprend en cela les analyses de Robert W.
Funk qui pousse trés loin cette dimension orale des lettres de Paul : « Paul associe la parole
comme puissance a I’activité orale parce que la véritable nature des mots, leur pouvoir, se révele
quand ils sont parlés, prononcés »2%°. Bien que son propos ne constitue pas une étude
systématique de 1 Co, il faut noter que W. Kelber associe étroitement cette oralité a la situation
conflictuelle que connait Paul avec la communauté de Corinthe : « de ce point de vue, le
phénomeéne bien connu des factions a Corinthe peut se comprendre comme la conséquence de

ce pouvoir qu’a le discours oral de créer des liens »!°. L’intérét d’étudier I’oralité de 1’écriture

de Paul dans cette lettre en particulier devient double.

A la suite de W. Kelber, plusieurs exégétes importants marquent les études pauliniennes
dans ce champ de 1’Oral Criticism. Leurs travaux ont d’abord donné lieu a de nombreux
articles, avant que des monographies ne soient proposées. Un article majeur qu’il me semble
important de citer, est celui de Paul Achtemeier (1990) dont le titre emprunte 1’expression latine
a saint Augustin : « Omne verbum sonat »*'!. L’exégéte qualifie de « salutaire » pour les études
néotestamentaires le fait de prendre en compte le contexte culturel de ces écrits occidentaux du

1 siécle afin de mieux les comprendre®!2. 1l précise cet aspect en montrant que I’oralité est un

27 W., Kelber, Tradition orale et écriture, op. cit., p. 12. 1l est a noter que c’est W. Ong qui signe 1’avant-propos
de son ouvrage. Il souligne I’importance du travail de W. Kelber en ces termes : « C’est faute d’avoir compris la
psychodynamique orale, comme Werner Kelber le montre dans sa Préface, que ni la critique des formes ni la
critique de la rédaction ni aucune autre forme de la recherche biblique ne sont parvenues a constituer une véritable
herméneutique orale » (p. 8).

208 W. Kelber, Tradition orale et écriture, op. cit., p. 209.

209 W. Kelber, Tradition orale et écriture, op. cit., cité p. 209 (note 24 : R. Funk, « Saying and Seeing :
Phenomenoloy of Language and the New Testament », p. 212).

210\, Kelber, Tradition orale et écriture, op. cit., p. 213.

211 Qaint Augustin, Principes de dialectique, Chapitre 5 (« Omne verbum sonat : cum enim est in scripto, non
verbum, sed verbi signum ») ; Paul Achtemeier, « Omne verbum sonat : The New Testament and the Oral
Environment of Late Western Antiquity », JBL 109/1, 1990, p. 3-27.

212 P, Achtemeier (« Omne verbum sonat (...) », op.cit.) : « One of the more salutary developments in recent
research on the NT has been the recovery of the awareness that its documents were produced within the
environment of late Western antiquity and that therefore knowledge of that environment will aid in their
understanding » (p. 3). En conclusion de son article, il qualifie d’« anachronique » le fait d’étudier ces écrits du
NT comme s’il s’agissait d’écrits faits pour étre lus (p. 27).
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aspect majeur de la composition des écrits néotestamentaires et que leur composition révele un
réel souci de leur réception par les auditeurs, jouant ainsi sur le jeu de mot, possible dans la

1213

langue anglaise, oral/aural”>. A la fin de son article, il s’intéresse trés rapidement a

124 11 donne

I’importance de « la force des sons » dans les lettres, en particulier celles de Pau
plusieurs exemples, empruntés a différentes lettres, pour montrer ce qu’il appelle les indices
d’oralité¢ audible (« aural clues ») de la composition et de la performance des lettres. Ces
indices, selon lui, sont indéniablement des moyens mis a la disposition de 1’auditoire pour
I’aider a suivre le cours parfois long de I’argumentation®!°. Il y a ainsi une certaine pragmatique

inhérente a I’écriture des lettres contre laquelle on ne peut objecter et qui implique un style oral

spécifique.

Le seul ouvrage a proposer une étude d’envergure sur le style oral des lettres de Paul est
celui de John Harvey (1998) dans sa monographie intitulée Listening to the Text, Oral
Patterning in Paul’s Letters*!®. Les deux premiéres parties de I’ouvrage proposent un panorama
de ce qu’il faut savoir sur ce qu’il appelle le « modele oral » dans une perspective historico-
critique. Il invoque pour cela des exemples tirés de la littérature hellénistique dont la LXX. La
troisiéme partie examine lettre par lettre les éléments stylistiques qui relévent du style oral. 11
conclut sur la présence de huit procédés caractéristiques du style oral des lettres de Paul : le

chiasme, I’inversion, 1’alternance, 1’inclusion, la composition circulaire (« ring composition »),
2 2 b 2

213 P, Achtemeier, « Omne verbum sonat (...) », op.cit., note 123, p. 19.

214 P, Achtemeier, « Omne verbum sonat (...) », op.cit. : « the impact of the sound of the prose » (p. 22).

215 P, Achtemeier, « Omne verbum sonat (...) », op.cit. : « Such, [ would urge, are a few examples of some of the
ways aural clues were built into the prose of the letters addressed to groups of Christians, clues that would aid the
listener in following the course of some long and complex arguments contained in those letters, but which would
also aid the reader in giving a coherent and meaningful presentation of the content » (p. 25).

216 John Harvey, Listening to the Text, Oral Patterning in Paul’s Letters, Grand Rapids, Baker Books, ETS Studies,
1998. On peut aussi se référer a cet ouvrage (p. 11 a 16) pour un état de la question plus précis et exhaustif (mise
a part la littérature francophone trés peu évoquée) sur la question de 1’oralité dans les études bibliques depuis les
années 60 jusqu’aux années 90. Les pages 16 a 22 font aussi le point sur 1’analyse épistolaire et les pages 22 a 33
sur I’analyse rhétorique des lettres de Paul.

Un second ouvrage d’importance doit aussi étre signalé : 1’étude de C. W. Davis menée sur la lettre aux
Philippiens : Oral Biblical Criticism, Influence of the Principles of Orality on the Literary Structure of Paul’s
Epistle to the Philippians, Sheffield, Sheffiled Academics Press, JSNTSS 172, 1999.
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le mot-crochet (« word-chain »), le refrain, et la composition symétrique?!’. Le mérite de ce
travail est d’analyser le style de Paul en lien avec les procédés rhétoriques de 1’elocutio, et non
plus ceux exclusifs de la dispositio. Cependant J. Harvey n’a pas mesuré le risque d’une telle
¢tude formelle. Chaque lettre analysée, en particulier 1-2 Co et Rm, lui fournit un nombre
impressionnant d’exemples qui justifient la pertinence de 1’approche. Mais ces exemples,
souvent regroupés en catégories, ne donnent jamais lieu a une relecture d’ensemble de la lettre
pour mesurer I’importance que 1’oralité du style prend dans la progression et du discours et de
la pensée, dans la formulation et du phrasé et des idées. La vision de chaque lettre reste donc
trés éclatée et I’analyse du style oral ne donne pas lieu a une relecture qui comprenne, au sens
le plus étymologique du terme, les enjeux de la lettre en tenant compte de ce style spécifique.
Pire, il propose parfois des matériaux de seconde main, multipliant les lectures et tendant
souvent a relier les éléments de 1’elocutio a différentes propositions de dispositio, piege dans
lequel nous voudrions éviter de tomber, au profit d’une lecture plus poétique de notre lettre?!®,
Le dernier aspect qui me semble critiquable, est la tendance de J. Harvey a reporter sur le
compte du style vétérotestamentaire, et donc des origines davantage juives de Paul, certains
procédés assez systématiques comme le chiasme ou le refrain. Certes, il s’agit 1a de procédés

caractéristiques du discours biblique et rabbinique, mais pas plus qu’ils ne le sont aussi du

discours qui suit les conseils de la bonne rhétorique grecque.

Cela étant, 1’étude menée est une étape décisive dans ce champ des études pauliniennes,
et la richesse des exemples proposés suffit a conclure sur ce que J. Harvey appelle la « structure
orale » des lettres de Paul. Le terme « structure » (« patterning ») est sans doute réducteur, et

c’est pourquoi je tiens a ajouter, avant d’en venir plus précisément a 1 Co, une autre approche

217 J. Harvey, Listening to the Text, op. cit., p. 302.
218 J. Harvey effleure pourtant cette possibilité de donner au style oral le pouvoir de guider une interprétation plus
approfondie des lettres de Paul quand il explique en conclusion : « In sum, it may be said that oral patterning offers
an additional body of formal evidence that can used in conjunction with other exegetical methods to help fine-tune
the interpretation of Paul’s letters » (ibid., p. 300).
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lie a I’oralité, approche qui a donné lieu a un autre champ de travail dans les études bibliques :
le Performance Criticism. A bien comprendre cette orientation particuliére que peut prendre la
critique de I’oralité, il me semble que I’on peut y voir une influence, voulue ou non, de I’école

de la rythmocatéchése introduite par Marcel Jousse.

3.3.3 Dans la lignée de Marcel Jousse

A sa maniére, et de fagon presque concomitante avec I’exégése de ’oralité, Marcel Jousse
nous a alertés, « nous autres, livresques », les « plumitifs » que nous sommes, contre le danger
de ne lire les textes que dans leur version imprimée?!®. L apport de la réflexion de I’ethnologue
est de pousser encore plus loin les analyses de W. Ong, dont il se sert abondamment, pour
obliger le lecteur a prendre conscience de la dimension corporelle du langage : « Notre écriture
a tout momifié et nous a fait perdre le contact avec la Vie a un point que nous ne soupgonnons
méme pas »**’. Nous avons donc tout a gagner a chercher dans 1’écrit les traces de cette oralité
primitive qui caractérise le langage. Le style oral se situerait entre le « style global », celui du
« terreux », de I’homme qui articule a peine et qui mime plus qu’il ne parle, et le « style écrit ».
C’est en étant sensible au rythme de la phrase, aux sons des mots, que 1’on peut retrouver la
vérité du discours, et sa beauté. Du sémantique au somatique il n’y a qu’un pas que Jousse
franchit rapidement en proposant ce qu’il appelle la « manducation de la parole » et en
définissant sa fameuse « anthropologie du geste ». Mais le point sur lequel insiste le plus M.
Jousse est le role de la mémoire dans ce style oral : « Tout est formulairement stylisé pour étre

plus facilement mémorisé »*?!. Pour M. Jousse, dans le style oral, entendre c’est apprendre. Et

29 L’ensemble des analyses et des théories de M. Jousse ont été rassemblées dans I’ouvrage intitulé
L’Anthropologie du geste, Paris, Gallimard, Tel, 1974).

220 M. Jousse, L’ Anthropologie du geste, op. cit., p. 109. Plus loin : « Quelle grande différence entre manier la
parole humaine avec des levres vivantes ou avec un stylo ! » (p. 284).

221 M. Jousse, L’Anthropologie du geste, op. cit., p. $80. En opposition aux vertus mnémotechniques du style oral,
M. Jousse parle de la « géhenne de la crispation » pour définir le style écrit : aucune pédagogie possible dans la
posture courbée de celui qui se tient penché sur la page d’écriture (p. 277).
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Paul était conscient, selon M. Jousse, de ce pouvoir des mots a devenir des « briques vivantes »
qui favorisent la mémoire et structurent la communauté, comme en témoigneraient les

nombreuses invitations paulines a I’édification mutuelle?*?

. C’est du reste le sens étymologique
du terme catéchisme, que Jousse définit comme une « répétition orale en écho » et qui renvoie
ainsi aux vases de Corinthe (échéia) mentionnés au début de ce chapitre®?. Pour que 1’écho ait
lieu, il faut donc donner du corps aux mots, leur rendre la vie en leur donnant rythme et mélodie.
M. Jousse prone donc un retour a la mise en voix et en gestes des textes, a leur gesticulation et
manducation : « Une tache écrasante s’impose au revivificateur-rythmeur qui a 1’audace de
vouloir ressusciter, hors de leur graphie morte, les Récitatifs primordialement créés par un génie
de Style global et oral, et de faire prendre a la voix verbalisatrice de I’ensemble, un rythme et
une mélodie conformes a la pensée et a I’émotion profondes »*?*. C’est a cette tAiche que me
semblent précisément s’étre attelés les tenants de la critique de la performance (Performance

Criticism)*®>.

222 1] importe de préciser que pour M. Jousse, celui qu’il appelle Rabbi Shaoil de Giscala, est profondément
imprégné du milieu ethnique palestinien d’ou il vient : « La nécessité s’imposait-elle de faire des envois par écrit,
des épistolai, aux judaistes-hellénistes ou méme aux hellénes non judaisants ? Shaoil, Abba de la terre
palestinienne, envoyé aux GOyim, n’avait qu’a puiser dans le trésor oral de son immense Midrash araméen et a
rythmo-mélodier les formules et les récitatifs maintes fois répétés auparavant et adaptables a chaque cas
particulier ». (L ’Anthropologie du geste, op, cit. p. 910). Je ne suivrai pas M. Jousse quand il parle pour Paul d’un
simple « décalque grec » sur le style oral araméen, décalque fait selon lui, le plus souvent, « a la volée ». Autant
le grec de la LXX laisse transparaitre le style syntaxique hébreu, autant le grec de Paul ne me semble aucunement
trahir une telle transposition. Contrairement & M. Jousse qui refuse « 1’ordinaire roman-feuilleton » qui fait de Paul
un jeune helléniste qui fit ses études classiques grecques a Tarse, nous ne remettrons pas en cause I’hellénisme de
I’ap6tre qui fut précisément habilité a s’adresser aux Goyim, et a des Juifs eux-mémes hellénisés, et qui n’aurait
pu le faire sans maitriser un grec authentique.

223 M. Jousse, L ’Anthropologie du geste, op. cit., p. 762.

224 M. Jousse, L ’Anthropologie du geste, op. cit., p. 191.

225 On aurait sans doute pu (ou dii ?) voir aussi une filiation entre la critique biblique de la performance et les
travaux de J. L. Austin sur ’acte de langage dans le discours (Speech-Act theory) qui ouvre le texte a une
perspective pragmatique du langage (Quand dire, c’est faire). Pour voir ces liens, je renvoie a I’article de Richard
Briggs (« Use of Speech-Act Theory in Biblical Interpretation », CRBS 9, 2001, p. 229-276), complété par celui
d’Eugene Botha (« Speech-Act Theory and Biblical Interpretation », Neot 41/2, 2007, p. 274-294). 11 y a sans
doute plus de chance que les travaux d’Austin soient davantage connus et utilisés par les exégétes anglophones
que ceux de Marcel Jousse dont le langage frole souvent un jargon difficile a comprendre. Un grand nombre
d’exégetes dont il sera fait mention dans les paragraphes suivants revendiquent le fait de se placer dans la lignée
d’Austin. Mais la sensibilité que développe Jousse vis-a-vis de la « rythmo-mélodie » du langage me semble plus
proche de la dimension poétique, que le Performance Criticism met en valeur, et que 1’étude de ’oralité doit
préciser davantage encore. Au fond, I’efficacité ou la pragmatique du discours de Paul sont trés discutables. 2 Co
montre bien que 1 Co n’a sans doute pas eu I’efficacité voulue par Paul, mais il n’en reste pas moins que la lettre
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3.3.4 Le Performance Criticism

L’approche du Performance Criticism pousse plus loin celle de I’Oral Criticism en
sortant définitivement le texte de son carcan graphique. Le spécialiste s’intéresse alors
davantage aux conditions externes de production et, surtout, de diffusion du texte. Il s’agit de
reconstruire I’événement oral, de restaurer ses conditions de production, de recréer sa réception,
en tenant compte, autant que faire se peut, des modes de diffusion de I’antiquité. L’exercice a
déja bien été pratiqué pour les textes évangéliques®®. Pour les lettres de Paul, la tendance
semble se confirmer. Le spécialiste en la matiére est incontestablement David Rhoads qui
qualifie de « cruciale » 1’oralité dans les études bibliques®?’. Suivi par Eugéne Botha, Jimmy
Dunn, David Carr, Philip Ruge-Jones entre autres, le travail de D. Rhoads pousse son analyse
de ’oralité des textes en allant jusqu’a performer ces textes, a les mettre en voix et en scene. Il
invite ainsi a ajouter au texte ce que 1’on pourrait appeler des didascalies de lecture, mais il
invite aussi a réfléchir aux conséquences d’une telle perspective sur la traduction des textes??®,
Malgré I’impossibilité de redonner vie aux lettres en sachant de fagon certaine comment elles

ont été dites et entendues, c’est tout un champ d’étude qui s’est ouvert avec la critique de la

Performance, et les publications les plus récentes en études bibliques le montrent bien®%.

témoigne d’une volonté de toucher la cible, d’une écriture mise au service du discours et de la mémoire, point sur
lequel M. Jousse insiste beaucoup.

226 Voir, par exemple, les prestations de Tom Boomershine, qui se risque & performer en grec I’évangile de Marc
(par exemple Marc 14-16, performé en grec : https:/www.youtube.com/watch?v=3dwo3z9T7HY . Site consulté le
14 janvier 2016. Voir aussi I’ouvrage collectif qui analyse en ce sens I'évangile de Jean : How John works :
storytelling in the fourth gospel, éd. E. Douglas and R. Sheridan, Atlanta, SBL, 2016. Dans le chapitre 2 (« Style
») de cet ouvrage collectif, Dan Nisselqvist explique au sujet de ce quatrieéme évangile : « I will focus upon two
features of style that are rarely studied in the context of the Fourth Gospel : sound quality and periods. Sound
quality comprises the aural effects of a text as it is read aloud. It involves features such as euphonious and dissonant
sounds, which affect the smoothness of a passage, and clashes of letters between words which impacts the rhythm »
(p. 31).

227 Pour actualiser cette présentation du Performance Criticism, voir le site www.biblicalperformancecriticsm.org.
Site consulté le 12 janvier 2016. Ce website est affilié a la Lutheran School Theology of Chicago (sans compter le
fil twitter : @BibPerformCrit). Le site propose une vidéo qui donne la parole aux spécialistes du Performance
Criticism : David Carr, Eugene Botha, James Maxey, Gosnell Yorke, Phil Towner, Jimmy Dunn et David Rhoads.
228 Voir le travail en ce sens de Dinstitut biblique NIDA (ou NSBT, Nida School of Bible Translation), du nom
d’Eugene Nida, linguiste et traducteur américain (1914-2011).

229 On peut citer, par exemple, les derniéres publications de la collection Biblical Performance Criticism : Orality
and Literacy in Early Christianity (E. Botha, 2012), Text and Tradition in Performance and Writing (R. Horsely,

104


https://www.youtube.com/watch?v=3dwo3z9T7HY
http://www.biblicalperformancecriticsm.org/

Ce que je retiendrai de cette approche, c’est la volonté de rendre le texte vivant, de le
sortir de sa page imprimée, et surtout la possibilité de rendre ’auteur présent ; présent non
seulement & son auditoire, mais présent aussi a lui-méme, comme si sa pensée s’élaborait,
prenait forme au fil méme de son énonciation. Si cette présence s’appuie sur la capacité des
mots et de la phrase a toucher a la fois le sens et les sens, I'intellect et la sensibilité des
destinataires, nul doute qu’une étude des marques de I’oralité saura rendre aux lettres de Paul

230 Quelques tentatives en ce sens ont été

leur troisiéme dimension, celle de leur mise en espace
faites sur 1 Co?*!. J’aurai donc I’occasion de m’y référer par la suite pour inscrire cette recherche
dans le prolongement des expérimentations qui jalonnent a présent la lecture des lettres de Paul,
et de 1 Co en particulier. Cependant toutes ces expérimentations, tous ces travaux, souvent
relayés sous forme d’articles, ne permettent pas encore de faire un point précis sur cette figure

de prédicateur par lettres que fut Paul, sur son statut et son profil d’orateur, a la fois en guerre

contre le sophisme et en campagne pour une folle vérité : croire en un Christ crucifié.

2013), From Text to Performance (K. Iverson, 2014), The Interface of Orality and Writing (A. Weissenrider ;
R. Coote, 2015).

230 D’une certaine maniére, Paul lui-méme était conscient de la force que confére a sa lettre le fait de ne pas rester
un simple écrit mais d’étre produite de vive voix. Les « tablettes » sur lesquelles il veut inscrire son message sont
celles « du ceeur » (év mhaiv kapdioig capkivaig), et non celles « de pierre » (év mha&iv MBivaug) (2 Co 3,1-3). 11
y aurait toute une étude a mener sur les éléments de 2 Co qui montrent a quel point Paul pratique une véritable
autoanalyse, une sorte d’exégese personnelle de son ceuvre épistolaire (Voir, par exemple, 2 Co 2,3-9 ou encore
10,10-11).

B! Citons, entre autres, les travaux de Pieter J. Botha, qui tente d’appliquer le Performance Criticism aux lettres
de Paul (voir, par exemple, « The Verbal Art of the Pauline Letters : Rhetoric, Performance and Presence », op.
cit.). Voir aussi les propositions de Glenn Holland sur quelques versets de 1 Co (« Frightening You with Letters:
Traces of Performance in the Letters of Paul », op. cit.). La tentative la plus aboutie est celle de Rollin Ramsaran,
dans son article « From Mind to Message : Oral Performance in 1 Corinthians 15 », op. cit..
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34 Conclusion sur le chapitre 3

L’ensemble des derniéres analyses en date au sujet de 1’oralité dans les lettres de Paul
insiste sur le fait que ne pas tenir compte du milieu socioculturel dans lequel le travail du
missionnaire s’est effectué reviendrait a faire des contresens sur les enjeux de son ceuvre
épistolaire. Il est fondamental de se souvenir du fait que les mots n’existaient dans I’antiquité
que par et pour leur son. Leur existence est sonore, non visuelle. Rappelons que P. Achtemeier
qualifie de « salutaires » les développements récents de la recherche qui ont pris cet aspect au
sérieux.

Mais ce n’est pas seulement la culture de I’oral, ou la culture rhétorique, liée aux lettres
de Paul, qui doit nous inciter a mettre de coté nos réflexes de lecteurs silencieux et a pousser
plus loin la question de I’oralité ; c¢’est aussi tout le processus trés particulier qui est a 1’ceuvre
dans le cas des lettres de Paul : les modalités d’écriture (le réle du secrétaire et des co-auteurs),
la transmission (le réle du porteur), la performance (le réle du lecteur), la réception et la
diffusion grace a la mémorisation (le role des destinataires) et, dernier point plus théologique
que I’on peut mentionner, le message méme de Paul issu d’une parole regue et présenté lui aussi
comme une parole, un évangile (le role de 1’orateur charismatique, du prédicateur). Ces cinq
¢léments forment donc un processus qui fait la part belle a 1’oral, et ils rendent cette question
riche de sens dans le cas des lettres de Paul. Or, il semblerait que la question de 1’oralité en ce
qui concerne les écrits du NT ait davantage été étudiée dans les Evangiles, et en particulier dans
les synoptiques, que dans celui des lettres. Il est vrai que leur aspect moins narratif est moins
propice a une expérimentation relevant de la performance. Mais la forme épistolaire et le
caractere plus argumentatif des lettres ne doivent pas leur oter I’intérét qu’il y a a faire revivre
le texte dans sa dimension orale. Au contraire. Le mérite de la critique biblique de I’oralité et
de la critique de la performance est d’avoir mis le lecteur de Paul sur la piste de la vérité

poétique de ses lettres, méme s’il s’agit pour nous de faire entendre seulement un écho de ce
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discours épistolaire, tel un vase d’airain qui renvoie de manicre trés lointaine le son de la voix

qu’il a porté.

107



CONCLUSION DE LA PREMIERE PARTIE

Les lectures thématiques de 1 Co se sont indéniablement enrichies en s’ouvrant aux
lectures rhétoriques et épistolaires. Comprendre la pensée de Paul, c’est tenir compte aussi du
milieu littéraire dans lequel s’inscrit le support choisi pour I’exprimer. C’est 1a une premicre
¢tape indispensable pour apprécier le trésor littéraire que ce corpus paulinien présente. En
sortant ce support de sa stricte dimension écrite, une lecture qui intégre davantage le phénomene

d’oralité contribuerait a considérer ce trésor a sa plus juste valeur encore.

Que ce soit dans la littérature grecque ou latine de 1’antiquité, force est de constater que
les processus de composition et de production des ceuvres sont grandement redevables de
I’oralité. Les traductions et les commentaires ne sont pas toujours aptes a intégrer cet aspect?>2.
Il manque pour cela une analyse plus précise d’une composante de I’écriture paulinienne qui
reléve d’une catégorie rhétorique spécifique : /’elocutio. Par ce terme, je regroupe tous les
procédés qui, d’un point de vue de la syntaxe et du choix des mots, définissent un style
particulier. C’est a partir de cette catégorie de l’elocutio que nous proposerons donc une
nouvelle lecture de 1 Co. Certes, cette approche n’est pas totalement nouvelle. Plusieurs
commentateurs se sont déja lancés dans une lecture qui vise a mettre en relief I’oralité dans les
lettres de Paul. Il manque cependant a ces études de procéder a une analyse plus exhaustive et
plus apte a définir une véritable poétique chez Paul. Personne ne montre en effet quelle est

I’influence de cette oralité sur la dynamique de la pensée du prédicateur, sur I’efficacité et la

cohérence de son message, sur la constitution de son style propre. Pour parvenir a cela, une

232

11 faut noter que La Bible : Nouvelle traduction (Bayard (Paris) et Médiaspaul (Montréal), 2001), a pris le parti
de faire voler en éclat ce carcan typographique : les numéros de chapitres et de versets sont relégués en marge, et
le texte se déploie dans sa fluidité. Concernant 1 Co (traduit par I'auteur Frédéric Boyer et ’exégéte Hugues
Cousin) la mise en page suggere parfois, me semble-t-il, une volonté de respecter le rythme du phrasé de la lettre
et les effets stylistiques propres au discours de Paul.
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¢tude en détails des procédés de 1’elocutio sur I’ensemble d’une lettre s’impose. C’est ce que

propose de faire la deuxiéme partie de cette recherche sur 1 Co.

109



110



DEUXIEME PARTIE

ANALYSE DE L’ORALITE DANS 1 CO :
VERS UN SYTLE EPISTORAL

INTRODUCTION DE LA DEUXIEME PARTIE

Notre étude de 1 Co se situe entre la perspective rhétorique, qui doit tenir compte des cing
catégories — inventio, dispositio, elocutio, memoria, actio — propres a la production d’un
discours, et la perspective épistolaire, qui présente souvent la lettre comme une forme de
dialogue entre I’expéditeur et son destinataire. Afin de mieux suivre la lecture stylistique, voire
poétique, que je ferai de 1 Co, il importe tout d’abord de définir ce qu’il faut entendre par oralité

et marques d’oralité. La question s’impose en effet : « Qu entendez-vous par oralité*> ? »
p

« L oralité est a la mode ». C’est ce qu’écrivait déja Henri Meschonnic en 198973, 11 est
intéressant de noter que selon lui, c’est a partir du domaine biblique, avec son style formulaire
et sa stratégie substitutive du parallélisme, que 1’on a tenté, en vain, de définir une autre forme

de littérature, appelée orature®®. Le terme n’aura pas fait long feu, mais il soulignait le besoin
pp p g g

233 Cest le titre d’un article d’Henri Meschonnic paru fragmentairement dans Le Rythme et le discours, Langue
frangaise, 56, décembre 1982, p. 6-23. http://www.persee.fr/doc/Ifr 0023-8368 1982 num_56_1_5145. Site
consulté le 13 février 2013.

234 H. Meschonnic, La Rime et la vie, Paris, éd du Verdier, Lagrasse, 1989, p. 243. Le critique s’inspirait d’une
intervention faite au Colloque sur « L’oralité et ses manifestations dans la littérature québécoise », a I’'Université
de Paris-VIII, en mai 1986.

235 H. Meschonnic (La Rime et la vie, op. cit.): « Le terme orature, récemment proposé pour caractériser la
littérature orale, néologisme qui a pu passer pour une trouvaille, et la reconnaissance, la revalorisation d’une
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de ne plus réfléchir a I’oralité en termes d’opposition écrit-oral. Il s’agit surtout, a ce stade de
notre étude, de ne pas confondre oral et parlé. Pour mieux comprendre ce que cette thése entend
par oralité, je reprendrai la définition posée par H. Meschonnic dans son ouvrage La Rime et la
vie?*? : il faut concevoir 1’oralité « non plus comme 1’absence d’écriture et le seul passage de la
bouche a I’oreille, (...), mais comme une organisation du discours régie par le rythme. La
manifestation d’une gestuelle, d’une corporalité et d’une subjectivité dans le langage**’». Le
traducteur de Psaumes nous invite a voir dans le texte, non pas un acte d’énonciation, mais
«une activit¢ d’énonciation », entendant par la que 1’oralité implique un « mode spécifique

238y, De cette maniére, c’est tout un monde du

d’engagement du lecteur qui participe au texte
texte qui peut surgir et continuer de se déployer grace au support écrit, dont la dimension orale
exercerait une pragmatique du langage au point, si I’on suit H. Meschonnic, d’intégrer « le
regard dans le langage®°». Cette étude se contentera cependant de mettre en lumiére cette
« activité d’énonciation », cette « rythmique linguistique », qui permettent de ne plus penser
sur un mode dichotomique les perspectives rhétorique et épistolaire. Aborder les lettres de Paul
en étudiant leur dimension orale réconcilie donc les deux approches et force a neutraliser
I’opposition écrit-parlé dans une écriture de 1’oralité que, pour le corpus qui est le mien, je
qualifierai d’écriture épistorale. 11 ne s’agira pas de mettre en scéne la lettre lue devant les

Corinthiens, mais de proposer une analyse de cette lettre, telle une partition musicale, qui mette

en évidence I’importance des jeux de rythme, tant a travers la musique de la syntaxe que celle

spécificité, au contraire bouche la question en y substituant une réponse, un réalisme du mot, qui ne comble pas le
fossé entre I’oral et I’écrit, mais feint de ne plus le voir » (p. 268).

236 H. Meschonnic (La Rime et la vie, op. cit.) part du constat d’échec posé par Ruth Finnegann, dans son ouvrage
Oral Poetry (1977), qui soulignait les limites d’une définition de 1’oralité en fonction simplement du mode de
production de la littérature, de son mode de réception et de son mode de transmission. Ces trois criteéres
sociologiques ne suffisent effectivement pas pour déterminer en quoi le langage d’un texte oral est différent de
celui d’un texte écrit (p. 245).

27 H. Meschonnic, La Rime et la vie, op. cit., p. 246. L auteur poursuit en soulignant qu’une telle perspective
ouvre un champ d’expérimentation énorme pour le travail de traduction et pour 1’établissement des textes littéraires
du passé. Voila qui inciterait effectivement a faire de la recherche de ce théoricien le point de départ d’un travail
de traduction littéralement poétique de 1 Co.

238 H. Meschonnic, La Rime et la vie, op. cit., p. 256.

239 H. Meschonnic, La Rime et la vie, op. cit., p. 266.
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du lexique. Tout ne pourra sans doute pas étre dit, ni vu (ou entendu), sachant que le grec de
cette époque nous échappe en grande partie dans sa production phonique. Il est possible,
cependant, de repérer un grand nombre de phénomeénes écrits qui ont des répercussions orales

240 Une fois définie

indéniables et qui permettent de donner a la lettre une caisse de résonance
cette oralité telle que I’entend cette recherche, il reste a préciser les outils qui doivent étre

utilisés pour capter cette voix du texte. Autrement dit, comment passer de la théorie a la

pratique.

De maniére trés générale, tout le monde s’accorde sur les cing spécificités du style oral
tel que 1’a décrit Albert Lord®*! : un discours qui procéde (1) plus par juxtaposition que par
subordination ; (2) plus par synthése que par analyse; (3) plus par redondance que par
concision ; (4) plus par conservatisme que par création ; (5) plus par effet acoustique que visuel.
Méme si les analyses d’A. Lord s’intéressent avant tout a I’art du conte et a une littérature dont
I’oralité est le principe de transmission, ces caractéristiques ont été€ reconnues dans les écrits du
NT, et concernant Paul, les exemples ou analyses d’extraits ne manquent pas**. Les recherches
des années 2000 ont permis d’aller plus loin dans les études pauliniennes que ces cinq tendances
générales propres au style oral>*’. Quelques analyses importantes, comme celles de Margaret

Dean, Paul Achtemeier, Rollin Ramsaran, ou encore Glenn Holland, ont mis en valeur, mais

240 Dans sa conférence intitulée « Sound Mapping Reassessed » et présentée lors d’un colloque & San Antonio, en
novembre 2016 (SBL), Margaret E. Lee rappelle que le grec est une langue qui se préte particulicrement bien a des
effets sonores : « Aspects of the Greek language conductive to sound mapping include its flexible word order,
rhyming inflections, and phonetic pronunciation. Such linguisitc features generate a vast expressive repertoire that
extends even beyond the semantic domain » (p. 2). Cette présentation m’a été personnellement transmise par
M. Lee, sur demande d’A. Gignac.

241 Albert Lord, The Singer of Tales, Cambridge, Harvard University Press, 1960.

242 Pour une présentation des théories d’A. Lord et de leur intérét pour les études pauliniennes, voir John D. Harvey,
Listening to the Text, Grand Rapids, Baker Books, 1998, p. 5-18 et 41-42. Dans un article plus récent (« Orality
and its Implications for Biblical Studies : Recapturing an Ancient Paradigm », JETS 45/1, mars 2002, p. 99-109),
J. Harvey reprend ces éléments, sans toutefois tenir compte de tout ce qui a pu étre fait depuis sur Paul.

283 11 ne me semble pas pertinent de tirer totalement le corpus paulinien dans le champ d’étude de Doralité telle
que Lord la définit, au point de parler d’« oraliture », terme proposé par Paul Zumthor, spécialiste de la littérature
médiévale, pour distinguer la littérature €crite et la littérature orale, dont les principes de création et de production
sont différents. C’est bien la toute I’originalité de Paul que d’avoir utilisé un support écrit, en I’occurrence la lettre,
pour créer un style spécifique que nous définirons plus loin.
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jamais sur ’ensemble d’une lettre, toute la richesse d’une telle approche®**. Cependant, faut-il
parler de « traces » d’oralité¢, comme G. Holland, ou aller jusqu’a élaborer une « cartographie
sonore » comme le suggere M. Dean, pour mesurer la dimension orale des lettres de Paul?
L’analyse d’une « cartographie sonore » de 1 Co me semble tout a fait possible, mais nécessite
pour le lecteur moderne une analyse trés minutieuse du texte grec, afin de mettre en évidence
les procédés spécifiques aux choix des mots et au rythme de la syntaxe, avec les effets de sons
qui en découlent®. Une telle approche est des plus riches pour cette lettre et s’avére trés
pertinente pour mieux comprendre comment Paul construit sa pensée en fonction, aussi, de son
langage, et crée par la son style propre, ce style épistoral que je tenterai de définir. Cette
« cartographie sonore », tant dans la description de la méthode d’analyse que dans son
application a 1 Co, sera 1’objet du chapitre cinq de cette é¢tude. Auparavant, dans un quatriéme
chapitre, j’exposerai ce qui constitue la dynamique de la lettre grace, précisément, a des
procédés qui ressortissent a I’oralité. Cette dynamique devait étre perceptible au premier coup
d’oreille, si I’on peut dire, et repose donc sur des procédés que je classerai du plus au moins
audible en termes d’énonciation. Tant6t ces procédés seront spécifiques au domaine épistolaire,
tantot ils le seront au domaine rhétorique, mais tous ensemble ils conferent a 1 Co un style
propre qui aura sans doute valu a Paul plus de reproches que d’¢loges. Son style a di, en effet,
révolutionner la pratique courante du discours a son époque, tout comme son message christique
révolutionna aussi tant les schémas de la pensée juive que ceux de la pensée grecque de ses
auditeurs. Il s’agit donc a présent de faire parler la page écrite, de redonner la parole aux mots,

en tenant compte du processus oral de la composition de 1 Co.

244 Margaret E. Dean, « The Grammar of Sound in Greek Texts : Toward a Method for Mapping the Echoes of
Speech in Writing », ABR 44, 1996, 53-70 ; Paul Achtemeier, « Omne Verbum Sonat. The New Testament and the
Oral Environment of Late Western Antiquity », JBL 109/1, 1990, p. 3-27 ; Rollin Ramsaran, « From Mind to
Message : Oral Performance in 1 Corinthians 15 », 2003, op. cit. ; Glenn Holland, « Frightening You with Letters:
Traces of Performance in the Letters of Paul », EGL & MWBS 26, 2006, p. 1-21.

245 Tout au long de cette étude de I’elocutio de 1 Co, le lecteur pourra se référer a I’annexe 111 pour une définition
de certains pocédés spécifiques.
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CHAPITRE 4

LA DYNAMIQUE EPISTOLAIRE : LES STRATEGIES

COMMUNICATIONNELLES DE PAUL EN 1 CO

Introduction

Pour faire de la lecture de sa lettre une présence audible, voire corporelle, Paul déploie
un effort manifeste. Il veut rendre sa missive vivante et faire sortir son message des fibres du
papyrus. Il dynamise, au sens le plus étymologique du terme, ce message : il confere a sa parole
une puissance, une énergie susceptible de faire réagir — et agir — ses auditeurs. En tout cas, c’est
ce qu’il espere. Pour cela, il utilise plusieurs stratégies que j’analyserai dans ce chapitre. J’en
dénombre trois qui donnent lieu, chacune, a ’'usage de procédés divers et variés permettant
d’identifier ces stratégies et de confirmer qu’elles jouent précisément sur la dimension orale de
la lettre.

La premiere consiste a mettre en place, tout au long de la lettre, un dialogue entre Paul et
les Corinthiens. Ce dialogue prend parfois des niveaux d’énonciation subtils qui soulignent la
finesse avec laquelle 1’apdtre converse avec différents interlocuteurs, distribue la parole et se
met en scene face a eux. La deuxiéme stratégie doit aussi étre reliée a la dimension orale de la
lettre, méme s’il s’agit, paradoxalement, de citer ’Ecriture. En effet, les nombreuses citations
vétérotestamentaires que fait Paul tout au long de 1 Co me semblent relever d’un procédé propre
a l’oralité, puisqu’il s’agit de faire appel a des textes connus de tous, mémorisés et cités comme
une parole de référence. La troisiéme stratégie regroupe un grand nombre de procédés qui
seront examinés un a un, et qui générent ce que j’appellerai une syntaxe expressive. Entendons

pas la les choix syntaxiques auxquels Paul recourt, de fagon récurrente et parfois systématique,
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afin de baliser son discours, de I’organiser, de le faire progresser, et de marquer en méme temps
I’esprit et la mémoire de son auditoire.

Ce chapitre proposera donc, pour chacune des trois stratégies annoncées, une liste des
occurrences repérées, classées, en précisant le plus souvent possible les procédés
caractéristiques qui permettent de 1’identifier et d’affirmer qu’il s’agit bien 1a d’une marque
spécifique a la dimension orale de la lettre. Le risque sera, momentanément, de perdre de vue
le fond, au profit de la forme, et de donner a la lettre un aspect catalogue ; mais la troisiéme et
derniére partie de cette thése, avec les chapitres 6 et 7, tentera de relier les deux, procédés et

thémes, pour apprécier le lien entre ce style spécifique et I’élaboration de la pensée de Paul.

4.1 La mise en place d’un dialogue

Tant dans une lettre circulaire que dans un discours public, il importe pour 1I’énonciateur
de construire une relation directe avec son auditoire, et de ne jamais couper le fil de cette
communication. On est 1a dans la fonction phatique du langage, la plus ¢élémentaire, c’est
pourquoi je commencerai cette analyse du style oral de la lettre par cet aspect?*®. Concrétement,
ce dialogue ininterrompu implique deux phénomenes qui contribuent grandement a la
dynamique de la lettre : il s’agit tout d’abord pour Paul de dire qu’il est bien 1a, in absentia, de
faire sentir sa présence a distance. Dans ce méme but, il s’agit aussi de solliciter réguliérement
’attention — et la tension — des destinataires en les interpellant de fagon plus ou moins directe.
Mais ce dialogue peut prendre une forme plus subtile et métalinguistique, dans un processus de

mise en abyme qui déploie la parole.

246 Je renvoie a I’ouvrage de Roman Jakobson, Essais de Linguistique générale, traduit par Nicolas Ruwet, Paris,
Minuit, 1963. Les six fonctions du langage sont : 1. fonction phatique (qui cherche a établir et maintenir un contact
entre destinateur et destinataire), 2. fonction référentielle (qui propose un référent, un contenu sur le monde), 3.
fonction expressive (qui développe I’émotion du destinateur), 4. fonction conative (qui cherche a faire agir le
destinataire), 5. fonction métalinguistique (qui définit son propre langage), 6. fonction poétique (qui définit les
codes esthétiques de ce langage).
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4.1.1 Une présence in absentia

Paul met en ceuvre plusieurs maniéres de manifester sa présence devant les Corinthiens,
alors méme qu’il écrit depuis Ephése. Son dialogue joue sur la mise en scéne d’un « je » qui
s’impose dans son statut d’émetteur, face a un « vous », destinataire sans cesse sollicitg,

interpellé et questionné.

4.1.1 a) Un expéditeur qui s impose

Bien qu’il commence sa lettre en parlant de lui a la troisiéme personne, comme c’est
I’usage pour tout adresse épistolaire, Paul recourt plusieurs fois a la premiere personne du
singulier pour se mettre dans la posture, tantdt de celui qui écrit, tantdt de celui qui parle, ou

encore de celui qui entend.
e Un «je » écrivant : ypaow

Il n’y a rien de surprenant a trouver le verbe ypaw sous le stylet du scribe. Dans deux
occurrences, 4,14 et 14,37 il s’agit bien d’un présent d’énonciation qui abolit la distance

temporelle entre Paul et les Corinthiens :

Ovk évipénmv duds yphoeo tadta Ce n'est pas pour vous faire honte que
AL ¢ Tékvo  pov  dyommtda jécris cela ; mais comme mes enfants
vovbetd[Vv]. chéris, je vous mets en garde.

Ei tg Sokel mpopntng eivar 7 Si quelqu'un croit étre prophéte ou inspiré
nvevuatikdg,  Emywookéte®  d  par l'esprit, qu'il reconnaisse que ce que je

r

ypdow duiv 61t Kvpiov Eotiv  vous €cris est un commandement du maitre.
Evtoan

Deux remarques pour comprendre I’intérét de ces deux passages. Tout d’abord, I’emploi
au présent du verbe ypaow doit Etre souligné. On trouve deux autres occurrences du verbe écrire

a la 1% personne du singulier dans la lettre, en 5,11 et 9,15. Mais dans ces deux autres cas, le
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verbe est au passé (éypaya, aoriste). En 5,11, il s’agit réellement d’un passé, d’une référence
historique et narrative qui renvoie a une lettre précédente, lettre qui a précisément suscité une
polémique. En 9,15, il s’agit d’un aoriste épistolaire (I’action est donc envisagée dans son
résultat présent, du point de vue des destinataires) que les traducteurs traduisent par un présent.
Malgré cette valeur possible de I’aoriste, appelé aoriste épistolaire, Paul a donc préféré dans les
cas de 4,14 et de 14,37 utiliser le présent, conférant ainsi a son acte d’écriture une immédiateté
qui contribue a imposer sa présence. Le deuxiéme point intéressant est la proximité, dans ces
deux passages, du pronom de la deuxiéme personne du pluriel : Vudg dans un cas (antéposé car
il compléte le participe oOk Evipénwv qui est mis en facteur commun) et OUiv (postposé) dans
le second cas. Il importe donc toujours pour Paul de mettre en lien son action épistolaire et la
cible de son message. Dans ces deux cas, ce « je vous écris » me semble renforcer, a sa maniére,
la stratégie d’une écriture toujours en mouvement, méme si le temps de cette écriture est passé
par rapport au temps de sa lecture. Ce point est confirmé par une autre action dans laquelle Paul

s’engage aussi tout au long de sa lettre : il parle.

e Un «je » parlant : Aéym, onui

L’engagement de I’expéditeur est encore plus concret dans ce procédé qui cristallise a lui
seul toute la problématique de cette recherche : Paul parle aux Corinthiens, hic et nunc, pourrait-
on dire, alors méme que la lettre matérialise 1’absence et la distance. Et a en croire le nombre
d’occurrences (18) du verbe parler a la premiere personne et au présent, Paul parle plus qu’il
n’écrit, ce qui est bien un signe qu’il fait de sa lettre le support d’un discours, qu’il passe de
I’écrit a I’oral en toute conscience. On trouve Aéyw en 1,12 ; 6,5; 7,6.8.12.35; 10,15.29 et
15,51. On trouve enui en 7,29, 10,15.19 et 15,50. On peut noter aussi I’occurrence de €inw en
11,22 (subjonctif aoriste présent a valeur délibérative), celles de mapokai®d, en 1,10 ; 4.16 et
16,15 et celles de AaA® en 9,8 ; 13,1 ; 14,18 et 15,34. Pour compléter ce champ lexical de la

parole, j’ajouterai volontiers dans cet inventaire, le verbe gvyapiotd en 1,4.14 ; 10,30 et 14,18
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ainsi que yvopilo de 15,1, associé dans ce passage a I’annonce que Paul avait faite en son
temps, oralement, aux Corinthiens (10 gvayyéiov 0 gomyyshcaunv VUiv). L’inventaire est
¢loquent : Paul a parlé, et continue de parler beaucoup, sans calculer le fait que sa lettre fera

parler, elle aussi, prolongeant ainsi sa voix.

Afin de montrer que ce choix plus fréquent du « je vous parle » — au détriment du « je
vous écris » — ne reléve pas du hasard, il faut noter le lien que Paul fait souvent entre cette
parole et I’effet attendu sur ses destinataires. C’est le cas, de facon trés significative, en 6,5 et
15,34, que I’on peut mettre en paralléle avec 4,14, ou il est précisément question d’écrire pour

ne pas faire honte, contrairement aux deux premicres occurrences :

Ovk évtpénmv vuag ypdow tadta  Ce n'est pas pour vous [faire honte| que

(4,14) ]’ écris cela

mPOG EVIPOTNV| LUV AEY®. Je le dis .

(6,5a)

ayvooiav yap 0eod tiveg Exovoty, Car certains ont 1’ignorance de dieu, je le
mpOg EVIPOTNV VUV AOAD. dis fa votre honté,

(15,34)

Il semblerait ainsi que Paul s’engage davantage quand il s’agit d’un acte de parole que
lorsqu’il s’agit d’un acte d’écriture. Tout au moins joue-t-il clairement sur ces deux tableaux en
privilégiant manifestement le fait qu’il parle a travers sa lettre, et non pas seulement qu’il (a)
écrit ; et il entend bien donner a sa parole un pouvoir agissant. Mais si sa parole s’impose ainsi,
c’est également parce qu’une autre parole s’est imposée a lui, et qu’il ’entend. La dynamique

épistolaire fonctionne dans les deux sens.

e Un «je » a I’écoute : dkov®

On trouve une seule occurrence de ce verbe conjugué, encore une fois, au présent. En
11,18, Paul souligne a quel point il entend, lui aussi, et il tient compte de ce qui se dit sur les

Corinthiens.
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TpATOV PEV Yap cvvepxopévav DudV &v - Tout d’abord, en effet, lorsque vous vous
ékkinole  dkov® oyiopato &v VPV réunissez en assemblée, j’entends parler de
DRLOPYELV KOL HEPOG TL TNOTELQ. dissensions entre vous et je le crois en

partie.

Le verbe motedm, placé en toute fin de proposition, prolonge d’une certaine manicre cette
parole qui est venue jusqu’aux oreilles de 1’apotre, et souligne son authenticité. La encore, c’est
une fagon pour Paul d’imposer sa présence et de dialoguer avec son auditoire en montrant que
le fil de la conversation n’est jamais coup¢, tant dans un sens que dans 1’autre. Comme nous
I’avons déja dit, la parole circule, et c’est ce qui explique sans doute que Paul impose sa
présence davantage en termes de discours qu’en termes d’écriture. Il va sans dire que cette
parole est a présent dans son camp et que les Corinthiens sont désormais en posture d’écoute.
Mais méme dans cette posture, Paul dynamise son propos en vue de ne pas perdre un instant de

leur attention, autant que faire se peut.

4.1.1 b) Un destinataire sollicité

Paul sollicite en permanence son auditoire en lui posant des questions, le plus souvent
fausses, rhétoriques donc. L’inventaire est riche, et une fois repérées toutes les occurrences, on
observe qu’il s’agit d’un procédé que Paul utilise de maniere treés maitrisée. Il faut mettre a part
le passage faussement délibératif de 14,15 et 14,26 dans lequel Paul se demande — et demande
indirectement aux Corinthiens — que faire : T{ odv éottv ; c’est dans cette séquence sur le don
des langues que se situe la seule question rhétorique apparemment isolée, en 14,23. Mais
I’ironie de tout ce passage est bien une facon de solliciter I’attention des Corinthiens et d’obtenir
leur adhésion®*’. Parfois il s’agit juste de s’assurer que 1’auditoire suit bien la logique du propos

de Paul, comme en 3,4, 8,10 ou 9,18. Pour le reste des exemples, on observe deux phénomenes

247 Méme phénoméne avec la question rhétorique de 8,10, isolée, mais a valeur trés nettement ironique. Voir le
ch. 6 de cette étude.
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significatifs. Premiérement, le questionnement imposé par Paul fonctionne, pourrait-on dire, en
rafale. Deuxiémement, ce questionnement est souvent en lien avec le verbe o0ida qui contribue
grandement a dynamiser la relation entre I’expéditeur et ses destinataires, sans cesse invités a
se référer a un savoir commun, déja dit, déja entendu, donc su.

e Le questionnement en rafale

Le point commun de la majorité des questions posées par Paul aux Corinthiens est de

fonctionner de maniére trés insistante en se présentant souvent sous forme de liste, comme en

1,20 0uen 9,1 :
oD 60PHG; Ou est le sage ?
7oL YPOUUATEDS; Ou lintellectuel ?
od cv{NTTNS TOD CidVOG TOVTOL; Ou le discoureur de notre époque ?
oVyl épumpavey 0 Bedg v copiav Tod Dieu n’a-t-il pas rendue folle la sagesse du
KOGLLOV; monde ?
Ovxk eipd €éhevbepog; Ne suis-je pas libre ?
0VK €lpi AmOGTOAOG; Ne suis-je pas apotre ?
0¥yl Inocodv Tov kOpLov NUDV N’ai-je pas vu Jésus notre maitre ?
£6paxa,;

00 T0 Epyov HoL VUETC £0Te &V Kupiw; N’Etes-vous pas mon ceuvre dans le maitre ?

Ces deux exemples mettent bien en évidence le fait que Paul n’hésite pas a cumuler les
procédés. Non seulement le questionnement en rafale sollicite I’attention de 1’auditoire, mais
encore 1’anaphore ou la gradation syntaxique et rythmique renforcent cette sollicitation. Il faut

compléter ces exemples par ceux de 1,13, 3,3-528, 4,7.21, 5,12, 6.1-7, 9,1-12, 11,13-15, 11,22,

2% Dans 1 Co 3, on note aussi 'usage répété de €l tig qui soutient la modalité interrogative indirecte. Ce procédé
a fait penser a beaucoup de commentateurs que Paul recourt dans ses lettres au style de la diatribe, qui est une
forme de dialogue fictif qui engage le destinataire et qui dynamise effectivement le discours. Ce point a été dans
un premier temps mis en exergue par la thése de Rudolf K. Bultmann, Der Stil der Paulinischen Predigt und die
kynisch-stoische Diatribe, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, FRLANT 13, 1910. Ce fut sans doute le point de
départ d’un intérét pour la dimension orale des lettres de Paul. Cette thése continue d’intéresser les exégetes, mais
a été fort nuancée au fil des années, notamment par les travaux de Stanley Stowers (The Diatribe and Paul’s Letter
to the Romans, Missoula, Scholars Press, SBL, Dissertation Series 57, 1981) ou de Marie-Odile Goulet-Cazé
(Cynisme et Christianisme dans [’Antiquité, Paris, Vrin, Textes et traditions 26, 2015), qui, & la suite des mises au
point faites par Henri-Irénée Marrou sur les principes de 1’éducation grecque (Histoire de 1’Education dans
I’Antiquité, Paris, Seuil, 1948), préferent voir dans la maniére de Paul un simple recours a la dialectique typique
de la culture gréco-romaine. Ce qui est surtout remis en cause, c’est toute accointance entre Paul et le Cynisme
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14,36, 15,29-37, 15.56. Les passages soulignés constituent des développements plus longs qui
recourent a plusieurs questions a la suite, procédé auquel s’ajoutent d’autres outils stylistiques,
tel que le parallélisme (en 3,3-5; 11,13-15 ; 14,36), I’anadiplose (en 4,7) ou encore le jeu des

pronoms (comme dans le passage de 9,1-12 et 15,29-37%%).

e Le questionnement en guise de rappel

Le deuxiéme aspect qui me semble intéressant dans la modalité interrogative a laquelle
recourt souvent Paul, ¢c’est ’emploi trés fréquent du verbe oida, conjugué le plus fréquemment
a la deuxiéme personne du pluriel et toujours sous la forme interro-négative ook oidate 81t (« ne
savez-vous pas que ? »), qui appelle une réponse positive. Dix exemples de ce procédé
apparaissent dans la lettre, dont six dans le seul et méme chapitre 6 (dossier 1 :
6,2.3.9.15.16.19). Les autres exemples se trouvent en 3,16 ; 5,6 ; 9,13.14. 1l est intéressant de
noter que le verbe oidate se trouve a la forme positive dans deux passages qui se situent apres
toutes ces occurrences, et plutot en fin de lettre, en 12,2 et 16,15, ce qui suggere une forme de
progression dans I’usage de ce procédé¢, en méme temps que dans le discours. Il est donc clair
que le questionnement auquel Paul soumet ses auditeurs a pour but de leur montrer qu’au fond
tout ce qui est dit, ils le savent déja. De facon ironique, il les implique dans une argumentation
dont il leur impose la conclusion, en fonction du dossier traité. « Oui », ils savent que 1’esprit
de dieu est en eux (3,16); «oui» ils savent que du levain, méme en petite quantité, fait
fermenter la pate (5,6) ; « oui » ils savent que ceux qui font le mal n’hériteront pas le royaume

de dieu (6,9) ; « oui » ils savent que les coureurs courent pour gagner mais qu’un seul regoit le

que suggeérerait une pratique de la diatribe, au sens littéraire et philosophique du terme. Pour mettre en évidence,
malgré tout, les procédés propres a la dwatpipn auxquels Paul peut recourir, les commentateurs ajoutent des
guillemets de précaution au terme diatribe.

249 Pour 1 Co 9,1-12, on assiste a une véritable dramatisation du discours avec une mise en scéne, pour ainsi dire,
du proces de Paul (le terme dmoAoyla apparait en 9,3). La moitié de ce passage est constituée de questions dans
lesquelles le jeu des pronoms engage les Corinthiens dans une participation active a la réflexion développée. Par
exemple : OOk eiul €ELevBePOG ; 0VK giul AmOGTOAOG ; 0V InGODV TOV KOPLOV @V £6paKa. ; OV TO EPYOV 1ov BUEIS
gote év kupio ; (9,1) : Paul, comme il le fait souvent, passe du je au nous pour rétablir un lien brisé entre lui (moi)
et les Corinthiens (vous), rétablissement que montre bien la juxtaposition des deux pronoms oo vueic.
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trophée (9,24). Le « oui » est sans doute moins évident a formuler dans certains cas, notamment
au chapitre 6, mais il s’impose quoi qu’il en soit et 1’adhésion se fait automatiquement.

Dans ce dialogue a distance, Paul cherche donc a obtenir I’adhésion des Corinthiens en
les soumettant a un questionnement régulier et particulierement fréquent, qui se présente le plus
souvent sous la forme de fausses questions. Quand s’ajoute a ce procédé rhétorique la
formulation interro-négative ovk oidate 6ti, les Corinthiens sont bel et bien pris dans un
dialogue fait de questions-réponses qui dynamise le propos particulierement long de la lettre.
En outre, afin de renforcer encore cette oralité qui colore le message de la lettre, Paul propose

a plusieurs reprises un discours dans son discours.

4.1.2 Discours dans le discours : la pluralité des voix

A plusieurs reprises dans la lettre, I’auditoire est invité a écouter un discours dans le
discours méme de la lettre. Autrement dit, Paul cede la parole et crée un double systeme
d’énonciation. Il procede selon trois manieres qui contribuent a dynamiser la lettre et a en faire

un véritable porte-voix : le discours direct, 1’allégorie et la mise en abyme.

4.1.2 a) Le discours dans le discours : la parole enchdssée

Le premier moyen d’enchasser un discours second — discours direct — est présent de
manicre éparse mais tres réguliere. Treés souvent, Paul utilise le champ lexical de la parole a
travers un verbe conjugué a la troisieme personne, afin de faire parler une tierce personne. C’est
le cas en 1,12 et 3,4 qui mettent ainsi en sceéne le théme des divisions :

Aéyow 8¢ todT0 011 E€Kactog vudv Ce que je dis c’est que chacun de vous

Aéyer dit :

gym pév gipn Iaviov, « Moi, j’appartiens a Paul »,
€YD 0& ATOAL®D, « Moi, a Apollos »,

&yo 0& Knoad, « Moi, a Céphas »,

€Yo 0¢& Xplotod. « Moi, au Oint ».
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dtav yap Aéyn Tig Car lorsque quelqu’un dit :

Eym pév gipn Iaviov, « Moi, j’appartiens a Paul »,
£tepog 0€ £ymd ATOMD, et un autre : « Moi, j’appartiens a Apollos »,
oVK avOpwmol ote; n’étes-vous pas que des hommes ?

Dans le cas de 1,12, on peut penser que la redondance due au polyptote Aéyw/Aéyer (je
dis que chacun dit...) provoque un effet sans doute voulu par Paul afin d’insister sur le
dédoublement de sa parole, dédoublement qui fait ainsi écho aux divisions de la communauté.
La ressemblance entre ces deux passages montre bien a quel point il est important pour I’apotre
de faire surgir aux oreilles de ses auditeurs leur propre discours et, ainsi, rendre audible leur
erreur. On pourrait dire que 1’oralité se joue alors a un second niveau, et continue de baliser le
discours épistolaire par des procédés qui la rendent bien perceptible, comme 1’anaphore de £yod
en 1,12 ou I’anacoluthe de 3,4, passage difficile a traduire, tant Paul rend sa syntaxe choquante
pour souligner la puérilité du comportement des Corinthiens qui se réclament d’un maitre>°. 11
y a la un processus de dramatisation qui semble caractéristique du style de Paul et que ’on

retrouve dans d’autres passages, comme en 10,28 (dossier 3 des idolothytes) qui met en scene

le conflit dU a la consommation des aliments sacrifiés :

€av 0 TIg LUV glmn- Mais si on vous dit :

0010 1EpOOLTOHV €0TLV, « Ceci est un sacrifice consacré »,

un éobiete n'en mangez pas,

OUékelvov tOV unvocavta kol thv  a cause de celui qui a averti et a cause de la
cuveidonov: conscience.

Ce n’est pas tant le fait que I’aliment vienne d’un sacrifice qui semble créer un trouble,
mais le fait que quelqu’un dise que cet aliment a été immolé. Ce dédoublement de la parole

n’est donc pas un simple artifice littéraire, il cristallise ’enjeu de la lettre qui est celui d’une

250 11 est intéressant de noter qu’entre 1,12 et 3,4, on est passé de quatre référents (Paul, Apollos, Céphas et Christ)
a deux : Paul et Apollos. Ce point me semble confirmer I’hypothése de lecture exposée dans la premiere partie de
cette recherche : ’enjeu fondamental de la lettre se situe dans la rivalité entre Paul et Apollos, rivalité qui n’est
sans doute pas le fait de ces deux hommes, mais de la communauté elle-méme, trop attachée au talent rhétorique.
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parole détournée, mal comprise, ou sujette a débat, au point de compromettre 1’unité de la
communauté. Ce point est si important, que c’est encore sous forme d’une parole rapportée,
d’un discours dans le discours, que Paul aborde un élément crucial de sa lettre en 11,24-25,

lorsqu’il est question de la vie communautaire et du moment du repas eucharistique :

Kol E0YOPIOTNOUCEKAACEV et, apres avoir rendu grace, (il) le rompit
Kai glney et dit :

TODTO LoV 6TV TO GOUA « Ceci est mon corps,

70 VIEP VUAV- qui est pour vous ;

TODTO TOLETTE E1G TNV EUNV faites ceci en mémoire de moi ».
avapvnou.

OCANTOG Kol TO TOTHPLOV De méme, pour la coupe aussi,

H?Td 0 deImvijcon apres le repas,

Aeyov: en disant :

TODTO TO TOTNPLOV « Cette coupe

1) kouvn) S100MKn éotiv est la nouvelle alliance

&V T® €U aipatt conclue dans mon sang ;

TOVTO TOLETTE, OGAKIG EAV Faites cela, chaque fois que vous boirez,

nivnte, €ig TNV EUNV AVAUVINOLWY.  en ma mémoire »

Les paroles prononcées, mises en évidence par les verbes de parole einev et Aéyov, ont
valeur ici de modele intouchable, et la lettre, le temps de quelques secondes, a le pouvoir de
faire (re)vivre un discours qui se détache du propos de I’expéditeur et dont la mise en scene
renforce le caractére dynamique.

Deux derniers exemples peuvent étre évoqués pour confirmer cet usage du discours direct
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qui interrompt le discours de I’expéditeur=". En 15,27, Paul fait parler par anticipation le Christ,

en projetant son auditoire dans un temps eschatologique :

mhvto yap vrétagev VIO ToLg Todag Car il a soumis toute chose sous ses pieds.

ovtod. dtav 6¢ gimn Ot mAvto Mais lorsqu'il dira que toute chose est

VTOTETOKTOL )
g soumise,

dMAov &1L €ktog Tod vmotdavtog il est évident que c’est exception faite de

a0 T TO TAVTO. celui qui lui a soumis toutes choses.

21 Je mets de coté le cas de 9,8.10 qui sera traité dans le point suivant des citations, puisqu’il s’agit ici de la loi
qui parle.

125



On peut renvoyer au méme effet de dramatisation le dernier exemple, en 15,35, qui fait
intervenir encore une fois par anticipation, avec le futur épei, une tierce personne pour rendre
plus vivant le débat sur la résurrection et anticiper la réaction de certains destinataires, en

particulier grecs d’origine :

A pel TG Mais quelqu’un dira :
TAOC £yeipovtal ol VEKPoL; « Comment les morts ressuscitent-ils ?
noi® 6& copoTt Epyovial; Avec quelle sorte de corps reviennent-ils ? ».

Le discours direct, fictif dans ce dernier cas, qui vient s’immiscer dans le discours premier

232 Un tel procédé,

de I’expéditeur, se visualise bien dans nos traductions grace aux guillemets
suffisamment récurent pour étre retenu, est une premiere manicre de dynamiser le message
¢pistolaire en ajoutant une parole a une autre. Deux autres passages de la lettre y recourent de

fagon plus subtile encore, sous forme d’une allégorie dans un cas, et d’une véritable mise en

abyme dans ’autre.

4.1.2 b) Le discours allégorique : quand le corps parle (1 Co 12,12-27)

Au cceur du dossier 5 de la lettre, en 12,12-26, Paul joue sur ’oralité de son discours a un
double niveau. Tout d’abord il met en scéne la communauté en la comparant a un corps dont
différents membres — pied, oreille, ceil, téte — prennent la parole, afin de montrer que chacun est
important et remplit, malgré qu’il en ait, un role fondamental pour le bon fonctionnement de

I’ensemble. Ce qui rend 1’allégorie encore plus frappante, ¢’est que chacun de ces membres en

252 Ce discours direct peut parfois apparaitre de maniére moins visible, mais suffisamment explicite pour que les
Corinthiens y reconnaissent le dialogue que la lettre retranscrit. C’est notamment le cas lorsque Paul introduit
certains dossiers avec la formule nepi 6¢. En 7,1, par exemple, c’est la requéte écrite par les Corinthiens que Paul
fait entendre : KooV avOpdOT® yovawkog pn dntecBon (Est-il bon pour I’homme de ne pas toucher a la femme ?).
En 6,12 (ITavto pot E€gotv AAL™ 00 Thvta cUHEEPEL TAVTO ot EEEaTV GAL 0K &y E£ovolacOnoopLot Vo TvVoG,.
Tout m’est permis, mais tout n’est pas profitable ; tout m’est permis, mais moi, je ne me laisserai dominer par
rien) et 10,23 (ITavta £Egotv GAL" 00 TTAvTO CLUEEPEL TAVTa EEESTIV AL’ 00 ThvTo oikodopel. Tout est permis,
mais tout n’est pas profitable ; tout est permis, mais tout n’édifie pas), on peut aussi penser que Paul énonce une
parole rapportée, sorte de devise partagée par les Corinthiens, avec laquelle il fait dialoguer sa propre prédication.

126



question va prendre la parole et s’exprimer, au style direct, a la premicre personne : le pied (en

12,15), oreille (en 12,16), ’ceil et la téte (en 12,21).

gav gimn 6 movg:

Ot ovK gipl yeip,

oVK gipi ék 10D cOpaTOC,

0V TToPA TOVTO OVK EGTIV €K TOD
COUOTOG;

Kai &0y gl 10 ovg-

Ot 0vK gipl 6QOaANOG,

ovK gipl ék 10D cOpaTOC,

0V Tapd TOVTO OVK EGTLV €K TOD
CMUOTOG;

0¥ duvatat 8¢ 0 dQOAAUOG elmely
M xepl:
ypEloy cov ovK €,
1| TAAY 1 KEQPOAAT TOTG TOGTV:
yPELOY DUDY OVK EYm-

Si le pied dit :

« Je ne suis pas la main,

je ne fais pas partie du corps »,

ce n’est pas pour autant qu’il ne fait pas
partie du corps.

Et si l'oreille dit :

« Je ne suis pas 1'ceil,

je ne fais pas partie du corps »,

ce n’est pas pour autant qu’elle ne fait pas
partie du corps.

L'ceil ne peut donc dire a la main :
« Je n'ai pas besoin de toi »,

ni la té€te a son tour dire aux pieds :
«Je n'ai pas besoin de vous. »

Le lien entre le corps physique et le corps de la communauté étant posé des le départ
(12,12), les Corinthiens n’ont aucun mal a voir dans ce dialogue allégorique des membres un
¢cho de leurs propres discussions et débats sur la valeur des différents charismes ou dons au
sein de ’assemblée. Plutét que de développer la métaphore d’un simple point de vue
argumentatif, Paul lui donne donc du relief en la développant sous forme d’un discours qui,
encore une fois, dynamise sa lettre, et suggere un dialogue fictif qui devrait régler en partie les
discussions entre Corinthiens et la question de I’unité. Un deuxiéme €lément raméne encore ce
passage allégorique de 12,12-26 a la question de 1’oralité.

Paul inscrit ici sa lettre dans un héritage culturel et une histoire littéraire dans laquelle il
est trop peu, voire pas du tout, inclus. L’utilisation de la métaphore filée du corps et de ses
membres pour illustrer le fonctionnement d’un organisme humain, au sens politique du terme,
est fréquente dans la tradition grecque et latine. Or, la plupart des exégetes ne commentent ce

passage que pour montrer la conception mystique que 1’apdtre se fait du corps de 1’église, corps
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du Christ?>}. Le propos théologique passe au premier plan et manque alors une chance
incroyable de faire entrer Paul dans le Panthéon des grands auteurs classiques de 1’antiquité. Ce
passage de 1 Co constitue en effet un des avatars d’une fable d’Esope intitulée « L’Estomac et
les pieds ». Cette version fut sans doute elle-méme le fruit d’une plus longue tradition littéraire,
orale, comme c’est le cas de I’ensemble du corpus ésopique. Au fil des siecles, 1’idée principale
de cet apologue — I'unité possible et nécessaire d’un corps au-dela de la diversité de ses
membres — s’est amplifiée et développée dans une visée argumentative, au point de devenir un
topos de la rhétorique. Richard B. Hays (1997) et Gordon D. Fee (1987, 2014) ont reconnu en
passant que la facon dont Paul traite ce topos pouvait faire penser a la narration qu’en fait Tite-
Live quand il raconte comment Mennenius Agrippa convainquit la plébe de revenir & Rome
aprés sa sécession en 494 av. J-C**, Certes, le traitement que Paul fait de la fable, en insistant
davantage sur I’appartenance des membres a un méme corps, en 1’occurrence celui du Christ,
plutdt que sur la nécessaire subordination de certains membres a d’autres, rend ce passage de
la lettre original par rapport a la tradition. Mais il n’en reste pas moins dans la lignée d’une
tradition littéraire qui se poursuivra jusqu’a Jean de La Fontaine et sa fable des « Membres et
de I’estomac » qui reprend de facon intertextuelle le discours de Mennenius Agrippa, cité par
Tite-Live. Or, au-dela de la reconnaissance chez les commentateurs du patrimoine littéraire
dans lequel s’inscrit Paul, il convient de souligner ici la présence dans notre lettre d’un topos
qui renvoie les auditeurs a une tradition orale que les Corinthiens devaient fort bien connaitre.
Le fait que Paul développe différemment ce fopos en lui donnant une dimension mystique qu’il

n’a pas au départ, n’enléve rien a la tradition orale dont il témoigne, ni au talent de 1’auteur?>>.

253 J. Murphy O’Connor (I Corinthians, op. cit., p. 120) fait une trés rapide allusion aux écrits philosophiques de
I’époque, sans les citer («the idea of the body politic appears in philosophical writings of this period »).
B. Witherington (Conflict and Community in Corinth, op. cit., p. 261) se contente de renvoyer aux Stoiciens et a
Séneque.

254 Voir Richard Hays, First Corinthians, Louisville, WJK, 1997, p.213 et Gordon Fee, The First Epistle to the
Corinthians, Grand Rapids, Eerdmans, 2014 (éd. revisée), p. 667. Il me semble qu’il s’agit 1a de bien plus qu’une
simple allusion.

255 Un autre passage de la lettre recourt de maniére moins développée au procédé de ’allégorie en proposant un
dialogue fictif avec la mort personnifiée, Odvatoc. On peut lire 15,55.56 comme un véritable morceau de poésie :
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1 Co manifeste ainsi une véritable autoréflexion sur la fonction du langage et les vertus du

dialogue. Comme le révele encore le point suivant

4.1.2 c¢) Le discours sur les discours : une mise en abyme de la parole

Un autre passage de la lettre attire 1’attention par deux caractéristiques qui rejoignent le
théme de ce chapitre : la recherche d’une parole dynamique et d’'une dynamique de la parole.
Toujours dans ce dossier 5 sur les dons de ’esprit, Paul développe une longue partie dont le
théme est précisément la parole. Mais de quelle parole s’agit-il ? Il me semble que 1 Co 14
propose une réflexion sur ce qu’est une vraie parole, réflexion qui est résumée dans 1’analogie
avec les instruments de musique, en 14,7-9 :

Tout comme des objets qui émettent un son,
soit une fliite soit une cithare :

Sumg Ta Gyovyo eovnyv ddvta,

elte avAOg gite K1OAGpa,

€0V OB TOANV TOIG POOYYOLS U O,
A yvootncetal TO adAovUEVOV §y

s'ils n’émettent pas distinctement les notes,
comment reconnaitra-t-on la mélodie du

10 KiBaplopevov;

Kol yop £0v aOnAoV GAATLYE VTV
o0,

TiG TOPACKEVAGETAL £1G TOAELOV;
oUTm¢ Kol VUETG

ou T YAdoong €0V

un edonuov Aoyov dMTE,

oG yvoctoetol 10 AAAOOUEVOV;
goeobe yap €ig aépa Aarodvteg.

flttiste ou du cithariste ?
Et si la trompette €émet un son confus,

qui se préparera au combat ?

De la méme maniére pour vous aussi:

Si, a travers une langue,

vous n’émettez pas une parole claire,
comment reconnaitra-t-on ce qui est dit ?
Effectivement, vous parlerez en l'air !

Tout le propos de ce long chapitre consiste a prendre a parti les Corinthiens sur ce que

signifie parler, au sens le plus phénoménologique du terme, comme en témoigne le choix du

lexique. En effet, a chaque fois qu’il s’agit de désigner cette action, Paul emploie le verbe

oY 6oV, Bdvate, TO ViKog; Tod Gov, Bdvate, TO KEVTPoV; TO O KEvTpov Tod BavaTov 1 apoptio, 1 6& SVVOULG THG
apoptiag 6 vopoc. « Ou est-elle, Mort, ta victoire ? Ou est-il, Mort, ton dard ? » Le dard de la mort, c'est la faute,
et la force de la faute, c'est la loi.
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LoAgilv, et cela 23 fois dans ce seul chapitre de 40 versets®>

. Autant dire que cette fréquence
mérite que I’on s’y attarde, et que la parole est ici en réflexion sur elle-méme. A ce verbe
s’ajoute tout un champ lexical : YA@ooa, le plus souvent au pluriel, sauf quand il s’agit du datif,
apparait 15 fois?>>’. On trouve également povy et Adyoc, quatre fois chacun. Le théme de la
prophétie est présent a travers les termes de mpoopnreia (cing fois), mpoerntng (six fois), et
surtout le verbe mpopnrtedev (onze fois). Paul encourage effectivement les Corinthiens a
privilégier la parole prophétique, qui est un don, plutdt que la parole en langue, qui est aussi un
don. L’impression que tout cela donne, est que I’on parle beaucoup a Corinthe. Toutefois, la
communauté ressemble davantage a une assemblée cacophonique, qu’a un lieu ou la parole se
déploie clairement et dignement. Une folie langagi¢re aurait-elle pris ces chrétiens au point que
le dieu ne soit plus reconnaissable parmi eux et qu’on les traite de « fous » (14,23) ? La parole
a manifestement chez eux un pouvoir perturbateur qui ne permettait aucunement le déroulement
d’un culte comme on aurait pu ’imaginer®*®. En ce sens, il me semble que tout le propos de
Paul dans ce passage est d’inviter les Corinthiens a remplacer une parole par une autre, et la
lettre qui est lue doit les y aider, en leur proposant un mode d’emploi qui régit tant les relations
entre les membres (hommes, femmes, grecs, Juifs, hommes libres, esclaves...) que leur rapport
a la parole, au discours, qui se doit d’€tre édifiant, mais sans artifice. Au fond, c’est un nouveau
langage qui est en train de se mettre en place, au fil de cette lettre, et 14,11 constitue en ce sens

une véritable clé de lecture :

256 Le choix de ce verbe, au détriment de Aéyetv, n’est sans doute pas anodin. 11 désigne une parole davantage sous
inspiration que sous contrdle, et donc davantage susceptible de ne rien dire, comme le suggere 14,9.

257 Pour un point précis de ce qu’implique ce don de la glossolalie (et celui de prophétie) a Corinthe, voir
B. Witherington, Conflict and Community in Corinth, op. cit., p. 276-281.

258 B, Witherington (Conflict and Community in Corinth, op. cit.) cite sur ce point James D. G. Dunn qui confirme
cette impression de lecture : le culte chrétien de cette époque ne suit encore aucun protocole, ni aucune liturgie qui
permette de cadrer le partage de la parole. Parlant du partage des charismes, il cite ce propos : « It was not
characterized by an established pattern or liturgy or depend[ent] on an official leadership to give it direction ;
rather it was to be expected that the Spirit would exercise sufficient control through the interplay of gifts and
ministries ordered by him. Its aim was to bring about the mutual edification of all through a being together and
through a doing one another in word and action as the body of Christ in mutual interdependence on the Spirit »
(p. 289).
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g&v ovv pn €166 v ddvouy tig  Si donc j'ignore la puissance d’une langue,

POVIG,
goopot T® Aarodvtt BapPapog je serai un baragouineur pour celui qui parle,
Kot 0 Aod®dV €v gpol BapPapog. et celui qui parle sera, pour moi, un

baragouineur.

Méme s’il s’agit dans ce passage du don de parler une langue étrange plus qu’étrangere,
il n’est pas impossible de comprendre que Paul a conscience ici que la langue parlée par le
chrétien est une langue qui trouve sa légitimité¢ dans sa force (trv dvvauv) et non dans son
exotisme. Il faut pour cela que le destinataire la comprenne. Le grand défi de notre lettre serait
donc aussi d’obtenir 1’écoute nécessaire parmi I’auditoire, en vue de reconstruire une parole
intelligente (inter-legere), ¢’est-a-dire une parole qui fasse des liens. Il faudrait étudier de pres
ce passage pour voir a quel point Paul ne cesse de solliciter son auditoire en usant de questions
et force un dialogue grace a un va-et-vient constant entre son cas personnel et la situation des
Corinthiens. Encore une fois, pour le lecteur moderne que nous sommes, peu au fait des
phénoménes charismatiques de certaines communautés de 1’époque, c’est ’analogie avec les
instruments de musique, en 14,7-9 qui aide a mieux voir en quoi ce passage constitue une mise
en abyme de la lettre, dans la mesure ou I’on peut y voir un manifeste pour un langage clair et
intelligible. On pourrait y lire une sorte d’art poétique du prophéte, voire de tout individu qui
prétend avoir un discours sur dieu, surtout dans une ville comme Corinthe ou cohabitaient toutes
sortes de cultes d’origines diverses, dont les cultes a mystéres®°. Et c’est bien le défi que se
donne I’apétre dans ses lettres, en quéte qu’il est d’une nouvelle langue : parler du divin en
rendant dicible I’indicible, parler du mystére en rendant audible 1’inoui, surtout lorsqu’il s’agit

de la résurrection dont il sera justement question dans le dossier suivant de la lettre (1 Co 15).

Ainsi, parce que la lettre prend souvent des tournures de dialogues grace a des

interpellations réguliéres des Corinthiens, grace a I’insertion de discours fictifs, grace encore a

259 Autant & Corinthe qu’a Ephése d’ou Paul écrit.
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une réflexion sur 1’acte méme du langage, on peut dire que 1 Co se présente comme un texte
qui parle, fait parler, et qui compte sur un dialogue ininterrompu entre Paul et ses destinataires
pour dynamiser sa longue lecture. Cette tournure dialectique (qui invite a une lecture
dialogique) reléve sans conteste de la dimension orale que donne Paul a son discours, dimension
qui renvoie a sa prédication et a sa propre révélation du message christique. Et c’est a ce partage
d’une parole commune qu’il invitait dés le début les Corinthiens en 1,10 : « Je vous en prie,
mes fréres, au nom de notre maitre Jésus le Oint, ayez fous le méme discours et qu'il n'y ait pas
de divisions parmi vous; soyez étroitement unis dans le méme esprit et dans la méme
pensée®®® ».

Pour faciliter cette « méme pensée », ce « méme esprit », ce « méme discours », Paul
recourt & un deuxiéme moyen pour dynamiser sa parole. Il s’agit de laisser place a une autre
parole, connue et, normalement, reconnue, par les auditeurs. Pour que cette révélation qu’il veut
partager ne soit pas totalement troublante, en particulier pour ses auditeurs d’origine juive,
I’apdtre rattache aussi sa lettre a une tradition orale qui ne cesse de transmettre, paradoxalement,
une écriture. Cette oralit¢ dans laquelle 1 Co s’inscrit se manifeste par les citations

vétérotestamentaires qui parsement le discours de Paul.

4.2 Les citations dans 1 Co : dialogue avec une tradition scripturaire

En parsemant son discours de citations, Paul inclut dans son écriture une forme d’oralité
seconde, suffisamment présente et indiquée pour qu’elle ne passe pas inapergue. Je traiterai
seulement des citations directes qui sont faites, annoncées par une formule qui les met bien en

évidence, laissant de coté les éventuels propos inspirés des Ecritures vétérotestamentaires dont

260 TTapaxod®d 68 dudc, ddehot, S1t tod dvopatog tod kvpiov MUY Incod Xpiotod, tva 10 avtd Aéynte mhvteg
Kol pun i év VIV oyiopata, NTe 08 KOTNPTIGUEVOL &V T@ aOT@ VOt Kol €V Tf] a0t YVOUT).
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Iintertextualité est moins visible a priori mais qui contribuent aussi au tissu textuel®!. J’en
dénombre quatorze?$2. L’analyse de ces occurrences n’aura pas pour but de nourrir le débat sur
la question des sources que Paul utilise. Les spécialistes se sont mis d’accord sur le fait que

263 Ce qui m’intéresse

celui-ci cite le texte grec, celui de la LXX, de fagon plus ou moins libre
pour cette étude de 1 Co, est de voir en quoi les citations contribuent de fagon plus précise a la
dimension orale de la lettre et a sa dynamique. Trois phénoménes me paraissent remarquables
sur ce point®®*. Le premier concerne des citations qui servent a Paul de réponse directe a une
question, question le plus souvent rhétorique. Appelons ces occurrences des citations-réponses.
Un deuxieme phénomeéne intéressant concerne les citations tirées de la LXX qui présentent une
valeur stylistique intéressante d’un point de vue de leur elocutio. Paul convoquerait des lors une

parole qui recele un intérét, non pas seulement pour sa contribution argumentative, mais aussi

pour sa contribution stylistique, en I’occurrence son ¢loquence. Appelons-les citations

261 Putilise le terme intertextualité dans un sens restreint pour désigner les liens explicites entre la LXX et les
épitres, liens présentés sous forme de citation, et non pas seulement de référence ou d’allusion.

262 Pour une étude plus compléte des citations dans 1 Co, je renvoie a I’ouvrage de John P. Heil, The Rhetorical
Role of Scripture in 1 Corinthians, Atlanta, SBL, 2005. Son analyse des références scripturaires qui fonctionnent
comme des refrains (comme en 5,13 qui cite implicitement Deutéronome, voir p. 11), ou des renvois explicites,
(comme le ch. 11 qui s’appuie sur le récit de la création de Genése, voir p. 12) ne fait que corroborer les liens entre
citation et oralité de la lettre ; cependant, une telle analyse oblige 2 mener une étude exégétique qui mette en
paralléle les interprétations juives et 1’usage qu’en fait Paul, étude que je ne suis pas en mesure de faire.

263 Pour cette question des citations de LXX chez Paul, je renvoie a ’ouvrage de Richard B. Hays, Echoes of
Scripture in the Letters of Paul, London, Yale University Press, 1989 : « It appears that Paul, whose missionary
activity concentrated on predominantly Gentile congregations in Asia Minor and Greece, normally read and cited
Scripture in Greek, which was the common language of eastern empire in his time » (p. xi).

Je renvoie également a I’article de Gerbern Oegema (« L’Ancien Testament dans le Nouveau », dans Traduire la
Bible hébraique, De la Septante a la Nouvelle Bible Second, Montréal, éd. Robert David et Manuel Jimbachian,
Meédiaspaul, 2005) : « On peut affirmer avec certitude que I’ AT utilisé par Paul lorsqu’il écrivait ses lettres n’était
pas le TM (texte massorétique), mais la version grecque, et en particulier la LXX » (p. 210).

Enfin, il faut également citer le travail de Christopher Stanley sur la pratique de la citation chez Paul, dans son
ouvrage Paul and the Language of Scripture, Citation Technique in the Pauline Epistles and Contemporary
Literature, Cambridge, CUP, 1992, 2008. Il ressort de ses analyses que 1'usage que Paul fait de la LXX et des
citations renvoie a la dimension orale qu’il faut conférer a ses lettres.

264 Un seul exemple n’entre dans aucun de ces phénoménes, me semble-t-il : 1 Co 14,21 cite explicitement Is 8,11,
avec un grand nombre de différences entre les deux textes. Ces changements me semblent relever davantage du
travail de la mémoire, qui cite approximativement sans dénaturer pour autant le texte. Paul remplace la préposition
816, par &v, remplace le pluriel 3™ personne AaAfcovcty par le singulier 16 personne AaAfcw, remplace yAdoong
£tépag par €tepoyAdoocolg (hapax), remplace ovk NBéANcav dkovey par obd obTmwg eicakovoovtal pov. Les
changements sont réels mais ne paraissent pas avoir une valeur stylistique ou argumentative. Seul élément
intéressant pour notre sujet, I’utilisation de deux formules introductives pour citer le texte. De la premiére qui
renvoie a une source écrite (év @ vopm yéypomtar dT1) on passe a une seconde, en fin de citation, qui renvoie a
une source orale : Aéyet kOpiloc. La parenthése intertextuelle est ouverte par un renvoi scripturaire et se referme sur
une parole, a I’image du circuit que prend cette lettre, écrite pour étre lue et entendue.
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euphoniques. Le troisiéme phénomeéne concerne les citations pour lesquelles Paul effectue des
changements notables avec sa source, changements qui semblent avoir précisément une
justification qui touche a I’oralité du texte. Tel un musicien, il fait son arrangement, il harmonise
la citation avec le reste de son discours, non pas tant d’un point de vue du contenu, que de la

forme. Appelons-les citations arrangées.

4.2.1 Des citations-réponses

Deux fois dans sa lettre Paul recourt a une citation scripturaire — particuliérement fidéle
au texte dans les deux cas — pour répondre a une fausse question. La citation crée donc une
surenchére par rapport a la réponse qui doit couler de source. En 1 Co 6,16, Paul cite de fagcon
trés précise Gn 2,24 et en 1 Co 9,9, il cite Deut 25,4 avec un renvoi précis a la source, a savoir

la Loi mosaique (souligné dans le texte de 1 Co).

0VK 01daTe 6Tl O KOMMDUEVOS TN

wopvn v oA EoTiv; EGovian Yhp, Kol Edovrar ol dvo gl adpko. uiow
onotv, oi ovo gic oapra piov. (Gn 2,24)

(1 Co 6:16)?55

Mn kata dvOpmmov TadTa AAAD T

Kai 0 vOpoG TadTo 00 AEYEL; €V Yap

1® Mobcémg vouwm yéypantor ob

KNHOGELS fodv dlodvra. n TV 00 PIUOGELS fodv dlodvta
Bodv pélet ¢ 0. (1 Co 9:8-9)*°  (Deut 25, 4)

Ce procédé de la citation-réponse est intéressant et nourrit a sa maniere la dynamique de
la parole dans cette lettre. L’argumentation, dans ces deux cas, procéde par questionnement

rhétorique et par citation scripturaire en guise de réponse. Le dialogue avec les auditeurs suit

265 Ne savez-vous pas que celui qui s 'unit a une prostituée devient avec elle un seul corps ? 1l est dit : « car ils
seront deux pour former une seule chair ».

266 Est-ce que je me référe a I’humain quand je dis cela, ou la loi aussi ne le dit-elle pas ? Car dans la loi de Moise,
il est écrit : « Tu ne muselleras pas le beeuf en train de fouler ».
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alors un circuit triangulaire en faisant intervenir une parole seconde, celle de la tradition
scripturaire. Paul inscrit cette parole comme un relais entre son propre discours et celui de son
auditoire, sans se soucier qu’il s’agisse systématiquement d’une parole écrite, comme le
montrent les différentes formules qui introduisent la citation, tant6t un verbe de parole (par
exemple gnoiv, Aéyey), tantdt un verbe d’écriture (par exemple yéypantar). Le poids de cette
parole ressortit quoi qu’il en soit & sa valeur proverbiale, ce qui participe, d’une certaine
maniere, a 1’oralité du discours. Une autre forme d’oralité est convoquée dans 1’usage de
citations qui restent elles aussi trés proches de leur source, mais qui semblent faire tout autant

office d’argumentation que de contribution stylistique a I’elocutio de la lettre.

4.2.2 Des citations euphoniques

Trois citations de 1 Co révelent, me semble-t-il, le souci qu’a Paul de jouer sur la
musicalité de son discours quand il s’agit aussi de citer les Ecritures. Les éventuels changements
apportés, s’il y en a, peuvent étre qualifiés de mineurs quant au fond et le texte cité présente des
particularités stylistiques qui relévent incontestablement de 1’elocutio. Un premier exemple le

montre bien. En 1 Co 1,19, Paul cite Is 29,14 :

YEYPATTOL YAP* GTOAD THY dopiay AmOAD THV cOoQIiav TAOV COPAV Kol THV
TV GOPAV Kl TV GUVECLY TV OVVEDLY TV GOVETDV KPOY®

ovverdv afemico. (1 Co 1,19)%%7 (Is 29,14)

Mis a part le dernier verbe dBetom mis pour kpOym, la citation est trés fidele et brille
pour plusieurs raisons : la structure syntaxique en chiasme (dmoA®d/d0emom), le parallélisme
de construction renforcé par le polyptote qui marquent bien les deux compléments (trv copiav

TAOV COPMV/TV GUVESY TMV cvveTdV) et, pour finir, une allitération en —¢ qui renforce la

27 Car il est écrit : « Je détruirai la sagesse des sages, et l'intelligence des intellectuels je la repousserai ».
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cohésion du passage et le caractére définitif de la déclaration au futur. Autant de procédés qui
donnent a la citation une valeur euphonique qui explique en partie I’intérét qu’avait Paul de les
inclure dans sa lettre. Cet intérét n’est pas d’ornementer le message, mais bien de faire participer
au discours ces citations, en comptant non seulement sur leur vertu argumentative, mais
¢galement sonore. Que les procédés choisis dans ce but, comme le polyptote v copiav T®V
cop®v, ressortissent ou non a une rhétorique proprement juive, telle n’est pas ma question.
C’est un texte grec qui parle, et le style suggere ici une dynamique mnémotechnique qui n’est
pas sans lien avec le style épistoral de cette lettre qui sera défini au ch. 7 de la présente étude.
Un autre exemple de cette oralité seconde qui dynamise la parole de Paul se trouve un peu plus

loin, en 1,31, qui cite Jérémie 9,23 :

tva kabog yéypamtal:6 kovywuevog  OAL’ 1| €v 10010 Kavyaobm O Kavywduevog

&v kupli Kovyoobw. cuview Kol ywvookew 8Tt €yd it KOPLog
(1 Co 1,31)*%8 TOI®V EAEOC
(Jr 9, 23)

Hormis le raccourci que Paul crée en remplagant v rovze par év xopim (suggéré dans £yd
elp koprog de Jr 9,23), il me semble que la formule koavydobm 6 kavydpevog doit étre retenue
pour sa valeur trés euphonique et montre que Paul a sans doute été marqué par le texte grec de
la LXX?%. La encore, I’intérét phonique est évident : Iallitération en —, amorcée par I’adverbe
kabdg, est renforcée par le polyptote, ainsi que par ’enclave €v kvpi, résultat de la créativité
paulinienne. Quant au dernier exemple, c’est sans doute celui qui présente la citation la plus
fidele. On le trouve au chapitre 10 de la lettre, dans une évocation pittoresque de 1’épisode du

désert avec Moise. En 1 Co 10,7, Paul cite a un iota prés Ex 32,6 :

28 Afin que, selon ce qui est écrit : « Celui qui se vante, qu'il se vante dans le maitre ».

269 Le champ sémantique de la vantardise apparait 41 fois dans LXX, et ¢’est chez Paul essentiellement que I’on
retrouve kovydopot et ses composés dans le NT (deux fois seulement chez Jean, contre 35 dans le corpus
paulinien). Les Corinthiens en particulier devront retenir cette image de 1’orgueil qui gonfle, incluse dans
Kkawydoupat, puisque dans le corpus corinthien a lui seul, on la retrouve 26 fois.
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domnep yEypomtoy éxabioey 6 Aoog Kol éxabioey 0 Laog
QOYETV KOl TETY KOl GVECTNOOY TOIELY. QOYETV KOl TIETY KO GVECTHOOY TaL(ELY

(1 Co 10,7)*"° (Ex 32,6)

L’harmonie euphonique créée par I’homéotéleute des verbes a 1’infinitif est remarquable
et renvoie sans doute 1’auditoire a un texte bien connu. Et s’il ne I’était pas, c’était 1a I’occasion
de faire entendre et resurgir une histoire en misant sur les effets sonores du texte. A travers cette
scéne de I’AT, Paul tendait un miroir aux Corinthiens, en situation, eux aussi, de repas

communautaire.

Dans ces trois exemples, les effets sonores qui participent a 1’oralité de la lettre sont déja
1a, présents dans le grec cité par Paul. Mais parfois, c’est Paul qui va les chercher en opérant

sur le texte-source des changements notables qui sont de véritables arrangements phoniques.

4.2.3. Des citations arrangées (harmonisées)

Plusieurs citations explicites dans la lettre présentent des différences avec le texte source,
différences qui sont plus que des variantes. Je compte cinq exemples, dont quatre me semblent
témoigner de la volonté de Paul d’harmoniser son discours avec cette autre parole®’!. Le premier
exemple se trouve en 1 Co 2,9. Paul opére un changement syntaxique qui impose a I’oreille de
I’auditeur un parallélisme de construction renforcé par 1I’homéotéleute des deux verbes

conjugués, ovK 10ev/00K HKOVGEV :

AL KaBAC yéypamTor-d 0QOaALOG 4o Tod aidvog ovK NKovoapey 0VOE ol
0K £10&V Kai 0VC 0VK TiKOVGoEV O0pOoApol UdV gidov Bedv
(1 Co 2,9)*" (Is 64,3)

210 Comme il est écrit : « Le peuple s assit pour manger et pour boire, et ils se levérent pour s’amuser ».

21 Le cinquiéme exemple de citation arrangée est celui de 1 Co 15,54 qui cite Isaie 25,8 en changeant katémiev 6
Odvarog par kotemodn 6 Oavotog, ce qui me semble étre une correction plus qu’un arrangement, dans la mesure
ou le passif katendOn est plus logique que le verbe a D’actif si le sujet grammatical est bien 6 6dvartog. Les
traductions d’Is 25,8 perdent en général la métaphore en traduisant katémev par détruire et en lui donnant pour
sujet « il », c’est-a-dire le Seigneur Yhwh.

272 Mais selon ce qui est écrit : « Ce que I'eil n’a pas vu et ce que I’oreille n’a pas entendu et ce qui n’est pas
monté au ceeur de [’homme, ¢ ’est cela que dieu a préparé pour ceux qui l’aiment ».
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L’exemple suivant concerne deux citations qui sont appelées 1’une a la suite de 1’autre,
ce qui invite Paul a modifier la seconde en lien avec la premiére. En 3,19 (yéypamtar yép-0
dPUGGOUEVOG TOVG GOPOVG £V Th Tavovpyig adtdV) il cite trés approximativement Job 5,13 (0
KatalopuBavemy 6oeovg &v Ti) ppovincet), en gardant essentiellement le schéma syntaxique de la
phrase et en procédant a une synonymie lexicale. Mais cette référence I’améne a remplacer Tovg
dhoyiopovg Tdv aviponwv en 3,20, qui cite pourtant trés fidélement Ps 93,11, par tovg
droyiopovg Tdv copd®v. Il me semble que c’est I’évocation des sages tirée de Job 5,13 qui

incite Paul a faire ce changement, ce qui harmonise ainsi son propre discours.

yéypamtonr yp-0 dpOCGOUEVOS 0 KotaropPévev v T

&v i) mavovpyig aOTdV: epovicel  PovAnyv 8¢ moAvTAOK®V
(1 Co3l9) g€éotnoev

(Job 5,13)
Kol Ay NgOPlog  YIVOOKEL  TOVG KOPlOg YVAOKEL TOVG SOAOYIGHOVG
SAOYIGHOVG [TV GoPAY Ot &iolv ‘TG)V avOponmy| 8t glciv patatot

uézaror. (1 Co 3,20)*" (Ps 93,11)

Paul crée ainsi un écho sonore entre les deux citations, et harmonise son discours en
gardant le théme de la sagesse en fil rouge de son propos, sagesse traitée paradoxalement
comme un élément négatif dans les deux cas, puisqu’elle est associée a la ruse dans I’un (év tij
navovpyig avt®dv) et a la folie dans 1’autre (eiciv pdtowot). Lorsque 1’on sait toute I’importance
de ce paradoxe d’une sagesse folle et d’une folie sage dans ce dossier de la lettre, on mesure la
pertinence de cet arrangement que Paul effectue dans la deuxiéme citation. Il montre ainsi qu’il
reste maitre de son langage et que le procédé de la citation participe a la dynamique de son

propre discours.

Le troisieme exemple est encore une belle démonstration de la créativité de Paul quand il

met les mots au service de son argumentation. En 1 Co 15,45, il cite Gn 2,7 :

273 ] est écrit, en effet : « C’est celui qui attrape les sages dans leur propre ruse ». Et encore : « Le Maitre
connait les raisonnements des sages, il sait qu’ils sont vains ».
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obUtm¢ kai yéypomntor £yEveto 6 kai EmAacev 6 0e0¢ TOV dvBpmmov yodv

npdTOog dvOpTOg Addp gig amo Thg YNG kol évepuonocev &ig 1o
oy L@doav, 0 Eoyotoc ASau €ig npocwnov ovTtod Tvonyv (oilg Kol
nvedpa {oomotodv. &yéveto 0 avOpmmog gic yoyny {doav
(1 Co 15,45)*™ (Gn 2,7)

Cet exemple est important, car on sait combien 1’argument rhétorique de Paul a eu du
succes en imposant 1’image d’un premier et d’un dernier Adam. Si ’on compare les deux
textes, on voit comment se construit la pensée de Paul a partir de I’arrangement syntaxique qu’il
opére : tout en gardant I’idée maitresse de Gn 2,7 qui décrit la création de 1’étre humain, il crée
un parallélisme de construction en mettant en balance 6 mp®dtoc et 0 &oyatog et en insérant
Addyp, devenu typologie du Christ. Gn 2,7 est devenu un prétexte pour créer un effet de
symétrie, bien audible dans le parallélisme de construction, que met en exergue 1’asyndeéte :

0 Tpdto¢ dvBpomog Adau
i yoynv Ldoav,

0 &oyotog Aday
eic mveduo {Lomolodv.

La citation arrangée manifeste une réelle créativité rhétorique et participe a la dynamique
de la pensée paulinienne qui transparait a travers les effets sonores de son expression. A partir
de 1a, force est de conclure que la formule introductive yéypamton est pure convention et ne sert
que d’appat sonore pour renvoyer les auditeurs a une référence commune, quitte a prendre, dans

la suite, quelques distances lexicales avec la source invoquée.

Un dernier exemple montre que Paul mise ainsi sur le poids argumentatif mais aussi
stylistique de ses citations en harmonisant celles-ci avec I’ensemble de son discours, au point
d’opérer quelques entorses au texte cit€. En 1 Co 15,55, il cite Osée 13,14 et substitue 10 Vikog

a 1) dikm, sans doute pour faire un lien entre cette citation et le verset qui précede, et qui citait

274 C’est ainsi qu'il est écrit aussi : « Le premier homme, Adam, devint un esprit vivant », mais le dernier Adam
un souffle vivifiant.
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Is 25,8. Cet enchainement se fait sans transition, et ’asyndéte suggere encore 1’idée que Paul

laisse les mots eux-mémes faire avancer son discours, et sa pensée :

téte yevnoetal 0 AOYoc O KaTEMEY 0 BAvaTog ioyvoag
yeYPaUPEVOS: KaTemdOn O Bdvatog (Is 25,8)

€lg |viKkog.

(1Co 4)

Kol €k BovaTov AvTpmdGopat o ToVS TOD

7od 60V, Bdvarte, [t0 Vikog; mod Gov, ] 0ikn| cov Bdvate / mod 10 KEVIPOV GOV

Bdvate, TO KEVTIpOV; don / moplxAnolg Kékpumtor Ao
(1 Co 15,55)*™ OPOOAUGY OV
(Os 13,14)

Pour confirmer 1’idée que Paul joue sur les échos sonores et fait, en quelque sorte, ricocher
les mots d’un verset a 1’autre, on peut noter que le terme kévtpov de 15,55 (qui cite Os 13,14)
sera a son tour repris en 15,56, dans le retour a I’énonciation premiére. Les citations s’intégrent
ainsi de fagon naturelle et fluide au discours paulinien, et participent a la dynamique de la

lettre®’®,

Ces différents exemples de citations arrangées montrent bien que Paul, méme quand il
s’agit de faire place a un autre discours, retravaille sa matiere et sculpte son langage au gré de
ses besoins rhétoriques et théologiques. Ces arrangements misent sur la dimension orale de ce
discours et contribuent a faire entendre les subtilités de sa pensée et de sa logique. Que
I’auditoire entende ou non ces variantes, la stratégie pour Paul est bel et bien de se référer a une
source clairement évoquée par une formule d’introduction, tout en restant maitre de son propre
discours et en faisant avancer sa pensée?’’. Les citations, quel que soit leur traitement,

participent donc bien a la dynamique orale de la lettre et a son elocutio.

275 Alors se réalisera la parole écrite : « La mort a été engloutie pour la victoire », « Ou, Mort, est ta victoire ?
Ou, Mort, est ton dard ? ».

276 79 8¢ Kkévpov 1od Bavdartov 1 auaptia, 1) 88 dvvapg tiig duaptiog 6 vopog: (1 Co 15,56).

277 Deux passages dans 1 Co utilisent également une formule d’introduction sans pour autant citer de texte. Le
premier est & mettre de coté, puisqu’il s’agit de 1 Co 14,34 qui constitue, de I’avis général, une extrapolation (Voir,
par exemple, G. Fee, The First Epistle to the Corinthians, op. cit., p. 772). Le deuxiéme passage est plus pertinent
et oblige a reconnaitre qu’il nous manque sans doute des ¢léments pour mesurer le degré de cette parole seconde
que Paul convoque parfois et que ses auditeurs étaient censés (re)connaitre. En 1 Co 15, dans le dossier sur la
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Pour plusieurs raisons, on peut ainsi considérer le procédé de ’intertextualité ou de la
citation comme un procédé spécifique a I’oralité de la lettre. Assurément, ces citations relévent
du processus méme de la mémorisation que soutient le style oral : Paul cite et sollicite en méme
temps la mémoire de son auditoire. Il ancre ainsi sa lettre dans un héritage littéraire lui-méme
marqué par une tradition stylistique orale. Au 1% siécle, 1’Ecriture reste d’abord une expérience
orale. Ces citations participent des lors a la cartographie sonore de la lettre, telle que le chapitre
suivant I’étudiera. En effet, il semble que Paul les choisisse car elles présentent le plus souvent
des procédés spécifiques propres a 1’oralité, comme le jeu sur les sonorités ou sur le rythme
syntaxique. Il y a en effet chez Paul une véritable volonté de donner a sa pensée un phrasé. Rien
ne semble laissé au hasard dans ses phrases qui s’enchainent, et plusieurs procédés mettent en
¢vidence ce que j’appelle une syntaxe expressive, troisiéme et dernier élément qui contribue a

la dynamique de la lettre.

4.3 Une syntaxe expressive

Les deux points précédents ont montré comment Paul reste en dialogue permanent avec
son auditoire et convoque quand il le peut des références communes a certains de ses

destinataires pour enrichir ce dialogue avec une parole relais. A présent, il s’agit de resserrer

résurrection, 1’apotre utilise deux fois la formule kata tag ypapdc. Et pourtant le renvoi direct n’est suivi d’aucune
citation a proprement parler. En 1 Co 15,3, la formule vnep t@v apaptidv fudv est-elle censée faire écho a Is 53,5
(010 Tag apoptiog Muav) et Is 53,10 (nepi apoptiog) ? En 1 Co 15,4, I’évocation de la résurrection renvoie-t-elle a
la prophétie de Ps 15 (16) 10 ? Le « troisiéme jour » renvoie-t-il & Os 6,2 7 L’ensemble de 15,3-7 se présente
comme un rappel de I’enseignement paulinien, une sorte de credo avant I’heure. Mais s’agit-il, comme le suggére
par deux fois I’occurrence de xatd tdg ypopds, de la reprise d’une source suffisamment connue pour ne pas étre
vraiment citée comme telle ? Peut-on parler de citations sous-entendues ? On sent dans ce passage si important de
la lettre, la présence d’une parole, ou d’un texte, dont 1’origine a fait couler beaucoup d’encre dans 1’analyse
exégétique. Les spécialistes s’accordent a dire que Paul s’inscrit 1a dans une tradition qui a rapidement fait des
liens entre les textes juifs, notamment Is 53, Ps (15) 16 et Os 6, et les événements de la venue, de la mort et de la
résurrection du Christ. C’est bien une tradition qui est ici convoquée par Paul, et non une parole. Mais cette
tradition, dont la validité se présente sous forme d’une écriture, est une parole prophétique, et aprés ce que 1’apotre
a développé précédemment dans sa lettre, au chapitre 14, il me semble qu’il donne la un exemple concret de ce
que les Corinthiens devraient entendre par le don de prophétie : il s’agit de mettre la parole au service d’une vérité
sur dieu, je dirai volontiers, une parole catéchétique. C’est encore dans ce chapitre 15 que Paul se référe a une
autre parole, de fagon moins ostensible, comme en 1 Co 15,25 qui se référe, par la formule dei ydp, a Ps 109,1 ;
ou 1 Co 15,27 qui renvoie a Ps 8,7b par le simple adverbe yap. Aucune écriture n’est convoquée ici.
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davantage ’analyse du texte pour constater a quel point Paul met, tout au long de sa missive,
les outils de la syntaxe au service de sa pensée. Pour reprendre les termes d’Henri Meschonnic :
« il s’agit simplement de savoir ce que fait un discours. Non pas ce qu’il dit, mais ce qu’il fait,
et comment 2”8y, C’est donc une grammaire de [’oralité, spécifique a Paul, qu’il importe a
présent de mettre en évidence afin de rendre compte du dynamisme de la lettre. Ces outils sont
variés et peuvent étre ainsi répertoriés. Trois apparaissent trés spécifiquement et sont
suffisamment récurrents pour étre retenus et analysés: ’asyndéte, le parallélisme de

construction et le balancement antithétique et emphatique ovK ... GALQ.

4.3.1 Les asyndétes

Etant donné le fait que la phrase grecque fonctionne sans ponctuation, tout texte écrit doit

guider le lecteur en utilisant des mots qui signalent un changement de phrase ou de proposition

279

grammaticale”””. De la simple particule, équivalente parfois d’un point virgule, a la conjonction

qui coordonne ou subordonne, en passant par 1’adverbe, le grec offre des moyens divers de
ponctuer, en quelque sorte, la phrase. La présence de ces connecteurs ou liens syntaxiques plus

280

ou moins forts est une régle~®”. Autant dire que 1’absence d’un tel mot de liaison est toujours

notable : soit elle signale une expression fautive, incorrecte, au mieux maladroite, soit elle

278 H. Meschonnic, La Rime et la vie, op. cit., p. 239.

27911 faut entendre par asyndéte une figure de construction grammaticale qui consiste a supprimer le ou les mots
qui devraient coordonner deux unités (syntagmes ou propositions). L’asyndéte ne doit pas étre confondue ici avec
la parataxe, qui procede par juxtaposition de propositions verbales, sans expliciter le lien logique entre elles, ce
qui force le destinataire a établir ces liens, qu’ils soient logiques ou temporels.

280 T es grammairiens grecs utilisaient le terme de chvdeopog pour désigner ces mots de liaison que 1’on qualifie,
dans certains cas, de particule, d’adverbe ou encore de conjonction. Pour une analyse de cette question
terminologique et de ce qu’il faut entendre par particule et conjonction dans la phrase grecque, voir 1’ouvrage
collectif d’Anna Bonifazi, A. Drummen et M. de Kreij, Particle in Ancient Greek Discourse : Five volumes
exploring particle use across genres, Hellenic Studies Series, Washington D. C.
http://nrs.harvard.edu/urn3:hul.ebook:CHS BonifaziA_DrummenA_deKreijM.Particles_in_Ancient Greek Dis
course.2016 . Site consulté en septembre 2016.
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signale un effet de style. Il est évident que dans une expression orale, la rigueur est moins de

mise, car d’autres moyens permettent au locuteur de baliser et d’organiser son propos.

L’inventaire des mots de liaison dans 1 Co révele que les asyndétes sont trés nombreuses
dans la lettre, et certaines sont concentrées dans des passages spécifiques, comme 1 Co 4,10-18
ou 1 Co7%8!. Mais plusieurs éléments peuvent les justifier et les expliquer. Je distinguerai les
asyndeétes qui trahissent 1’oralité présidant, en amont, a la composition de la lettre par Paul, et
celles qui relévent d’un procédé rhétorique, avec un effet voulu, dont 1’intérét se situe en aval

de cette composition.

4.3.1 a) L asyndete, marque d’une subjectivité

Il importe de ne pas oublier que la lettre est aussi le résultat écrit d’une dictée. Celle-ci
prend parfois une allure plus schématique lorsqu’il s’agit, par exemple, de changer de sujet,
sans transition aucune, comme en 5,1 ou 6,1. De telles asyndetes sont autant inhérentes a

I’€criture épistolaire, que celles de 16,19-21 qui marquent I’énumération des salutations finales.

Une deuxiéme sorte d’exemples de ces asyndetes qui signalent 1’oralité de 1’€criture
permet de sentir davantage la présence de Paul dans son discours. D’une certaine maniere, celui-
ci est déja en scene, méme loin des Corinthiens, et cette posture a sans nul doute des
répercussions dans le style de son discours. Il peut s’agir d’un certain embarras ou malaise,
comme en 9,1 et 9,3, ou il est question pour I’apotre de la Iégitimité de son autorité. Il enchaine
plusieurs fausses questions sur ce sujet en 9,1, sans transition entre elles, et sans transition avec

ce qui précede :

281 Seul le chapitre 2 échappe & ce phénoméne. La plupart du temps, Paul utilise la particule 8¢ (211 fois contre

148 fois en Rm), moins souvent pév (20 fois, 12 fois en corrélation avec 6¢). On trouve 105 occurrences de la
particule yap, ce qui souligne le caractére argumentatif de la lettre, mais moins que Rm qui en compte 144 pour la
méme longueur. L expression syntaxique varie les outils : 14 fois la conjonction Gote (5 fois en Rm), 19 fois ovv
(48 fois en Rm) et 57 fois la conjonction iva (30 fois en Rm).
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Ovk eipd €éhevbepog; Ne suis-je pas libre ?

0VK &ipl AmOoTONOG; Ne suis-je pas apotre ?

ovyl Inoodv tOv wvpov Mudv N’ai-je donc pas vu Jésus, notre maitre ?
£dpaxa;

o0 1O &pyov pov vuelg €ote €v  N’étes-vous pas mon ceuvre dans le maitre ?
KOpie;

Apres avoir répondu en 9,2 (les Corinthiens sont le « sceau » de son apostolat) Paul
enchaine encore sans transition en présentant son « apologie », c’est-a-dire son argumentaire
contre les critiques qui le visent :

‘H éun dmoloyia toig €ue dvakpivovstv  Voici ma défense contre ceux qui me
€0TV 0T critiquent.

On pourrait voir dans cette fagcon de s’exprimer une certaine assurance ; j’y vois au
contraire la marque d’un homme qui se sent profondément touché par la remise en cause de son
apostolat et qui réagit ici dans une spontanéité dont rend compte ce passage moins li¢ dans la
syntaxe. C’est méme un sentiment de colere qui peut aussi se lire dans plusieurs autres
exemples. En 3,2, Paul invective les Corinthiens et montre son mécontentement en comparant

I’enseignement qu’ils ont dii recevoir a du « lait » pour bébé.

vYoAo LUAG EndTica, C'est du lait que je vous ai donné a boire,

o0 PBpdua, non une nourriture solide,

obmw yap £6Hvache. car vous n’en étiez pas encore capables !
Un méme sentiment de colére se dégage dans I’asyndéte de 5,6, ou encore 6,5 28%;

OV kaAOV TO Koo DUGV. Votre vantardise n’est pas glorieuse ! (5,6)

TPOG Evipomnv VUV ALY . Je le dis a votre honte ! (6,5)

282 Autre exemple trés semblable 4 6,5, en 15,34b : mpog Evrponnv DUV AaA®D.
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C’est un Paul qui ne cache pas sa colére, qui apparait ici, et I’asyndéte, voulue ou non,
me semble bien la mettre en évidence. L’ap6tre n’impose pas, dans le passage a 1’écrit de son
discours, un filtre a ses sentiments, et le processus oral de la composition de la lettre contribue,
au contraire, a rendre compte ici de la spontanéité¢ de ’homme qui parle et qui prend a ceeur la
situation. Si, dans ce cas, il s’agit d’une spontanéité toute sentimentale, dans d’autres cas, plus

nombreux, il s’agit plutdt d’une spontanéité calculée dans une visée rhétorique.

4.3.1 b) L asyndete, marque d’'une rhétorique

Alors que les asyndétes précédentes relevaient de la fonction expressive ou subjective du
langage, celles qui parsément le reste de la lettre — et elles sont plus nombreuses — relévent
davantage de sa fonction impressive, ou conative. Il s’agit de faire réagir les destinataires, de
les intégrer dans la dynamique du discours. J’y vois deés lors un procédé qui ressortit a un outil

rhétorique.

Dans certains cas, ’asyndéte est la marque d’un style didactique, ou parénétique, qui ne
doit pas surprendre par son caractére systématique. C’est le cas de la série de conseils ou
d’injonctions que Paul donne aux Corinthiens en 6,18, ou encore dans I’ensemble du chapitre
7 (sur la question du couple), ainsi qu’en 14,1.20 ; 15,34a ; 16,13-14?%3, D’autres procédés
soulignent dans ces passages le caractere didactique du discours, comme la modalité injonctive.
La dimension didactique de la lettre est encore de mise quand il s’agit d’insérer des sortes de
vérités générales ou d’axiomes sur lesquels Paul s’appuie ou qui concluent son raisonnement.

On en trouve des exemples en 6,12.13; 7,32.39; 8.1b; 13,4-8a; 14,4.21; 15,39.42-44.

283 Fuyez I'immoralité sexuelle (6,18). Poursuivez I’agapé, aspirez a des phénomenes spirituels (14,1). Fréres, ne
soyez pas des enfants pour penser, mais c’est pour la malice que vous devez vous infantiliser, alors que pour
penser vous devez étre des adultes (14,20). Revenez a la raison et ne fautez pas (15,34a). Restés éveillés,
maintenez-vous dans la foi, soyez des hommes, soyez forts, que toutes vos actions se fassent dans I’agape (16,12-
13).
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L’asyndéte met en exergue cette parole qui s’impose, sans passer par le « je » du locuteur. Mis
bout a bout, ces exemples font de la lettre un florilége de maximes ou de pensées morales et
philosophiques : « Tout m'est permis » ; mais tout n'est pas profitable. « Tout m'est permis » ;
mais je ne me laisserai, moi, dominer par rien (6,12). L'homme qui n'est pas marié a le souci
des affaires du Seigneur (7,32). La femme demeure liée a son mari aussi longtemps qu'il vit
(7,39). La science enfle ; c'est [’agape qui édifie (8,1b). L agape est longanime ; [’agape est
serviable ; elle n'est pas envieuse ; ’agape ne fanfaronne pas, ne se gonfle pas ; elle ne fait
rien d'inconvenant, ne cherche pas son intérét, ne s'irrite pas, ne tient pas compte du mal ; elle
ne se réjouit pas de l'injustice, mais elle met sa joie dans la vérité. Elle excuse tout, croit tout,
espere tout, supporte tout. L’ agape ne passe jamais (13,4-8a). L’asyndéte, dans le texte grec,
met en exergue une parole qui s’impose tout a coup, sans passer par le « je » du locuteur. C’est
de cette maniére que Paul a imposé sa métaphore du « dernier Adam », en 1 Co 15,4524,
L’asyndete juxtapose de maniére subtile la citation et I’interprétation qu’en a fait 1’apotre.
L’image de I’Adam eschatologique vient de naitre.

Dans d’autres cas, les asyndetes sont particuliecrement présentes dés qu’il est question
pour Paul de s’adresser directement aux Corinthiens, comme s’il s’agissait d’une lumiere qui
s’allume tout a coup pour forcer les auditeurs a suivre de pres le discours. Comme en 5,9 ;

10,15; 11,13 ;12,2 :

"Eypaya Opiv €v Ti] €mMOTOAR] un
cuvavapiyvocor Tdépvoig,
(1Co5,9)

WG epovipolg Aéym: kpivate LUES O

ML
(1 Co 10,15)

'Ev vpuiv avtoig kpivate: mpémov €otiv
yovaiko  dxotokdAvmtov  T@®  0ed
npocevyechat;

(1Co11,13)

284 Voir 4.2.3.

Je vous ai écrit dans ma lettre de ne pas
avoir de relations avec des débauchés.

Je vous parle comme a des gens
sensés ; jugez vous-mémes de ce que je
dis.

Jugez-en par vous-mémes. Est-il
convenable qu’une femme prie dieu la
téte découverte ?

146



Oidate 811 dte E0vn MTe TPOG ThL EId AN Vous le savez: Quand vous étiez

T0 Qeova ®g av fyece dmaydpevor. Gentils vous étiez entrainés
(1Co 12,2) irrésistiblement vers les idoles sans
VOIX.

Dans chacun de ces cas, il s’agit de solliciter directement les Corinthiens pour obtenir
leur attention, voire leur adhésion, et le procédé de 1’asyndéte, qui s’ajoute a I’emploi de la
deuxiéme personne du pluriel, rend palpable le face a face que Paul veut ainsi créer avec son
auditoire. L exemple de 12,2 est particulierement intéressant, car la formule oidate dt1 vient
ironiquement faire écho a toutes les occurrences de la formulation interro-négative ook oidate
utilisée précédemment dans la lettre, suffisamment souvent pour que les Corinthiens le
remarquent. Au fond, on pourrait dire que I’asyndéte est le signe d’une connivence entre Paul
et ses destinataires. Tout comme celui-ci n’a pas besoin d’étre présent physiquement pour
rendre son discours percutant et vivant, de méme la grammaire n’a pas besoin de passer
systématiquement par les mots-relais pour garantir la fluidité et la cohérence du propos. Mais

c’est la mise en voix du texte qui leur rendra cette fonction expressive.

Dans un troisieme cas de figure, ’asyndéte participe a la dynamique du discours lorsque
ce dernier procéde par questionnement. C’est sans transition, par exemple, que Paul, apres avoir

posé une question, impose une réponse, comme en 1,14 ;3,5 ;4,21 ; 15,36 :

Exemple 1 (1 Co 1,13-14) :

uepépiotol 0 Xp1otog; Le Oint est-il divisé ?

un [Hoadrog éotavpdOn vEP VUGV, Serait-ce Paul qui a été crucifié pour vous ?

1] €1g 10 dvopa [Maviov ERanticOnts; Ou bien serait-ce au nom de Paul que vous
avez ét¢ baptisés ?

ASYNDETE

evyoplotd [1® Be®] OtL ovdéva U@V Je rends grace de n'avoir baptisé aucun de

épantioa gi un Kpiomov kai I'diov. vous, si ce n'est Crispus et Caius.

Exemple 2 (1 Co 3,5-6) :

Ti obv &1tV ATOAAGG; Qu'est-ce donc qu’Apollos ?
i 6¢ éotv [TadAog; Et qu'est-ce que Paul ?

147



dtdovol 8t Qv Emotevoarte, Des serviteurs par qui vous avez embrassé la foi,

Kol £KA0TO OG O KUPLOg ESMKEV. et chacun d'eux selon ce que le maitre lui a
donné.

ASYNDETE

&ym épvtevoa, Moi, j’ai planté,

ATOAM®G EmdTICEY, Apollos a arrosé ;

AL O Be0c NOEavVEY: mais c'est dieu qui faisait pousser.

Exemple 3 (1 Co 4,21) :

i OéAete; Que préférez-vous ?

ASYNDETE

&v paPom EM0m mpog VUGG 1} €v aydmn  Que je vienne chez vous avec une houlette, ou
nvevpati 1€ TpaitnTog; bien avec agapé et en esprit de douceur ?

Exemple 4 (1 Co 15,35-36) :

AMAGL EpET TIG! Mais quelqu’un va demander :

TS £yelpovral ol vekpot; Comment les morts ressuscitent-ils ?
Toilw d& cOpaTL EPYOVIOL,; Avec quel corps reviennent-ils ?
ASYNDETE

appav, oL O oneipelg, Idiot ! Ce que tu sémes, toi,

oV Cwomotelton £av pUn dmoddvn: ne reprend vie s'il ne meurt.

L’asyndeéte du dernier exemple met bien en valeur I’apostrophe dopwv, plutdt brutale,
mais efficace pour alerter a distance un auditoire que Paul aimerait, littéralement, secouer.
Sortis de leur contexte, ces trois passages pourraient passer pour des extraits d’une piece de
théatre, une comédie de préférence. Les asyndetes participent a cette dynamique quasiment
dramaturgique de la lettre. Elles le font encore en mettant en valeur parfois une opposition entre

Paul et son public.

Pour finir, I’asyndéte marque certains passages ou les destinataires sont visés en
particulier, et Paul les alerte a travers une syntaxe elle-méme bousculée. C’est le cas en
particulier dans le chapitre 4 lorsqu’il oppose un « nous » fou et faible, a un « vous » sage et

fort. L’asyndéte suggere I’ironie qu’il faut lire entre ces lignes. En 4,10 et 4,11, fueic est
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confronté a plusieurs reprises a vpeig dans un jeu d’antithéses que soulignent bien les asyndéetes,

proches parfois ici de la parataxe.

Cet inventaire des asyndetes n’est aucunement exhaustif, mais il permet de constater que,
dans la plupart des cas, ce procédé est une manifestation grammaticale de la volonté de Paul de
se rendre présent dans sa lettre, de créer une sorte de face a face avec son auditoire, de mettre
en scene son discours. En ce sens, les asyndétes en 1 Co ne sont ni le signe d’un style maladroit,
ni le signe d’un style dicté, encore moins le signe d’un style improvisé. Elles participent a la
dynamique de la lettre, de fagon variée, mais toujours en vue de pallier la distance que la
communication épistolaire impose. Que la spontanéité que 1’asyndete confére a I’expression
soit feinte ou non, telle n’est pas la question. Elle participe quoi qu’il en soit a une stratégie qui
prend tout son sens au moment ou le lecteur devient un porte-voix et fait vivre cette écriture
épistolaire. Tel un trou dans la page, tel un silence dans la partition, 1’asyndéte crée un vide
dans la syntaxe dont seule la mise en voix du texte peut rendre compte. C’est une carence qui
devient cadence, une sorte de syncope qui donne du souffle a la lettre lue. La métaphore de la
musique peut encore étre filée pour évoquer un deuxieme procédé d’elocutio, si présent dans

1 Co, qu’il lui donne un rythme tres facilement repérable : le parallélisme de construction.

4.3.2 Le parallélisme de construction

Méme pour celui qui lit 1 Co dans une traduction, il est facile de repérer le fait que Paul
recoure trés souvent a un schéma syntaxique dans lequel il joue sur une symétrie grammaticale.
Beaucoup de spécialistes I’ont déja remarqué. Mais, étonnamment, ce procéd¢, que je nommerai
le parallélisme de construction, est souvent commenté dans une dimension macrostructurelle

qui fait sortir du texte de magnifiques compositions chiastiques ou circulaires (« Ring
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Komposition »), ou encore concentriques. Ces (re)compositions finissent par embrasser une
péricope si grande que I’on a du mal a imaginer que les auditeurs aient pu les percevoir, aussi
a Iaise avec les subtilités rhétoriques fussent-ils*®>. Encore une fois, cette étude a pour but de
montrer que la rhétorique de Paul n’est pas seulement une affaire de dispositio, c’est-a-dire
d’organisation des arguments. Elle est aussi, et en grande partie, une affaire d’elocutio, c’est-a-
dire d’un langage dont les ressources plus créatives et expressives sont mises au service de la
pensée. C’est dans cette perspective que je proposerai a présent un inventaire des parallélismes

de construction, en espérant les avoir tous repérés, tant ils sont nombreux.

Ce qui ressort de cet inventaire, c’est la combinaison trés fréquente du parallélisme
syntaxique avec d’autres procédés stylistiques, comme le jeu sur les sonorités (allitération,
assonance), des procédés de répétition (homéotéleute, anaphore, épiphore), ou encore le
chiasme, le polyptote et la paronomase. Afin de mettre en évidence ce phénomene, je propose
un bilan des occurrences et de leur analyse sous forme d’un tableau. Pour lui donner le moins
possible I’allure d’un catalogue, je proceéderai dossier par dossier, en commengant par la
premiére grande section de la lettre consacrée au théme de I'unité (1,10-4,21). Suivront les huit
dossiers traités par la suite, ce qui permettra peut-&tre de mettre en évidence la plus ou moins
grande force ou fréquence de ce procédé pour chaque thématique abordée. A la suite de ce
tableau, je m’arréterai sur quelques exemples qui montrent que ce procédé n’est en rien un tic

de langage, mais qu’il est bien au service de la pensée de 1’apotre.

285 Pour un apercu de ces analyses toujours fascinantes, mais parfois divergentes entre elles et réduites a de vastes
schémas du type ABC/C’B’A’, voir John D. Harvey (Listening to the Text, op. cit., p. 153-192) qui expose
rapidement son analyse de I’elocutio dans 1 Co et propose souvent d’autres analyses, en comparaison, pour certains
passages (Lund, Welch, Ellis, Jeremias, Fee) afin de montrer que différentes interprétations peuvent étre faites.
S’il me semble nécessaire de remettre sur la planche ce travail d’analyse, ¢’est que les conclusions de Harvey, qui
s’appuient sur ces autres commentateurs, sont uniquement liées a des éléments de structure qui se rapportent a la
stratégie argumentative, et donc a la dispositio. Voir chapitre 3 de la présente é¢tude pour un état de cette question.
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4.3.2 a) Les parallélismes enl Co 1,10-4,21

Dans cette premiére grande séquence de la lettre, on comprend vite que le rejet que fait
Paul d’une certaine « sagesse du discours » est loin de signifier un rejet des moyens stylistiques
et rhétoriques susceptibles de mettre en valeur un message qui joue beaucoup avec les
paradoxes. A lui seul, le relevé des passages qui présentent des parallélismes de construction
permet d’avoir un apercu de 1’enjeu de cette séquence et de son intérét purement littéraire. Sans
méme savoir le grec, les occurrences présentées dans le tableau qui suit laissent apparaitre, pour
le simple plaisir des yeux (que contribue a mettre en évidence le code de couleurs), une grande

dextérité de la part de Paul dans le maniement de la syntaxe.

Tableau 2 : Inventaire des parallélismes en 1 Co 1,10-4.21
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I LS LR T T
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E R N oM
AC T A ook
TE ES
I E
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c 0¢ cwlo ¢ NUiv
duvapg Bgod
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£030KNGEV 0 D80G
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1,25

1,27.

28

Ellipse

KO TOL QyEVT)
Kol T EEovbevnuéva

W B
o [ic o KoTopynon

3,13

QaveEPOV YEVIGETOL,

M Y0p Auépa SNAOGEL, =+
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Kol
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70 7P [adTO] SoKIUGGEL. +++

3,14.

15
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4,5 ag Kol v v v v

QOTIoE Td KPUTTOL TOD OKOTOVG
Ko

oBNBPlGE! 0 BoVAdG TV KopIDV

koskok

4,10 v v v v v v v Ellipse

On ne peut s’empécher de noter le paradoxe que pose cette longue premiere séquence
de la lettre : Paul y rejette une parole prestigieuse et impressionnante — o0 ko drepoyv Adyov
(2,1) / o0k &v meBoi[g] copiag [Adyois] (2,4) / 0D OV AdYyoV TV mepuoiopévav (4,19) — dont
les normes rhétoriques sont incapables de dire le « mystére de dieu ». Néanmoins, la puissance
—dvvapg (2,4.5 ;4,19.20) — de ce mystere devient source d’une nouvelle rhétorique qui n’hésite
pas a recourir a la force de I’elocutio, au pouvoir du style, a I’efficacité du langage®®¢. La
richesse stylistique que révele une analyse des parallélismes est un bon exemple de cette
¢loquence qui nourrit cette poétique d’un « mystere », et non plus d’une sophistique. Une fois
que Paul a ainsi posé les fondements formels de son discours, il peut enchainer les dossiers, et

continuer de mettre 1’écriture épistolaire au service de sa voix.

4.3.2 b) Les parallélismes en 1 Co 5,1-6,20 (dossier 1)

Le dossier 1 traite la question des troubles au sein de la communauté en deux volets : la

situation d’immoralité sexuelle (1 Co 5) et la question des proces (1 Co 6). Le parallélisme de

286 On pourrait voir dans ce rejet, chez Paul, d’un primat du rhétorique de ’apparat, le méme phénoméne que
constate H. Meschonnic (La Rime et la vie, op.cit.) : « Et ¢’est bien parce que la rhétorique-description est morte,
comme telle, parce que ses catégories se sont avérées confuses et inefficaces, qu’on peut enfin librement
reconnaitre que la rhétorique est partout dans le langage. Partout, comme le fonctionnement du discours. Qui
impose d’inventer de nouveaux concepts. Non plus ceux du signe et de la langue, mais ceux du discours et du
sujet. Ceux du poéme » (p. 71).
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construction n’est pas totalement absent en 1 Co 5, mais il est surtout présent dans le deuxiéme

développement (1 Co 6), en particulier quand il s’agit de filer la métaphore du corps qui relie

subtilement ce second volet du dossier au premier. Paul guide I’écoute de son auditoire en

\ J4

recourant ainsi a ce procédé grammatical qui permet de suivre ce jeu de symétrie si

caractéristique de la pensée paulinienne. Et 14 encore, les occurrences relevées montrent que le

parallélisme de construction est repérable grace a un ensemble d’autres effets stylistiques qui

cristallisent ainsi la pensée de maniére récurrente.

Tableau 3 : Inventaire des parallélismes en 1 Co 5 et 6 : dossier 1

C AA PP R A
H LS 0A Y U
I LS LR T T
A 10 YO H R
S TN PN M | E
M |EA TO E
E RN oM
AC TA EEE
TE ES
I E
0
N
53 & *cq) *x% v v
mop@l o0c T® ok
2 | tiyap pot Kpivew; v v Jeu des
ovyl €1 KPIVETE; pronoms
- 0¢ 0 00 Kpvel. Question
rhétorique
61 | xpivesOor v
Kol ovyl ;
62 | oi drylol TOV KOGHOV KPIVODGLY; v v
Kai €l év DUl Kpivetor O KOGLOG
6,7-8 4ot ; v Question
amooTEP ; rhétorique
QAN f)},LSTg Aot Jeu sur voix
N passive-active
Kol QTOCTEPETTE,
Kol TodT0 GdEAPOVG. Place du
complément
(rejet)
6,12 Balancement

GUUEPEL

£yo dEovotacncopat vreé leR

positif-négatif
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6,13

T Bpopoto Th) KoMy
Kai 1] KotAio 1ol Bpdpocty,

oTOPYNOEL.

TO 0€ 6@ OV Tf| TopVeiQ Balance-
6141 ana T kopie ment
. P o 0V ... GAAG
Kol O KOPLOG T@) GOUATL
Kol TOV KOplov [yElpev
Kol oG EEeyepe
du tiig duvhipemg o ToD.
615 | dpog ovv Question
- 100 Xp1oTod rhétorique
O oW
nopvng (G
?:716- TH| Top Question
: rhétorique
b
(8covtar yap, enoiv, ol 000 €ig oapro piov.) o
Citation

TG KUPl®

incise

4.3.2 ¢) Les parallélismes en 1 Co 7,1-40 (dossier 2)

En traitant la question des rapports entre ’homme et la femme dans le couple, ainsi que

la question du célibat et du mariage, Paul recourt sans surprise a une syntaxe qui joue beaucoup

sur les parallélismes. Cette figure de construction peut dans certains cas suggérer des rapports

de réciprocité ; en ce sens, le propos de Paul peut paraitre tout a fait révolutionnaire pour son

époque qui était loin de défendre les droits de la femme en matiere de comportements sexuels

et de rapport de force?®’. Dans d’autres cas, le procédé peut aussi jouer sur les oppositions,

notamment quand il s’agit de défendre les avantages du célibat. Les commentaires sont donc

287 Voir, par exemple, la réflexion de B. Witherington, Women in the Earliest Churches, Cambridge, CUP, 1988,
notamment p. 24-42.
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nombreux a noter ce phénomene grammatical particulierement présent dans ce dossier. Trois

grands ensembles se démarquent en effet : 7,12-16, 7,17-24 et 7,25-38%%%,

Tableau 4 : Inventaire des parallélismes en 1 Co 7.1-40: dossier 2

C AA PP R A
H LS 0A Y U
I LS LR T T
A 10 YO H R
S TN PN M | E
M E A TO E
E RN oM
A C T A *okk
TE ES
I E
0
N
Z’ 2- | du 8¢ g mopvelog v | v |V v | v
€KOoTOG TV £00TOD
Kol
€KAOTN TOV 1010V .
TNV 0QEIMV ATOSOOT,
v
7,12 v v v v
-14
Anacoluthe
h v
Kol
yovi 1 BmGTed
) [N

288 J Harvey (Listening to the Text, op. cit., p. 162-163) analyse les parallélismes de 7,2-4, 7,12-16, 7,22. 1l met
en lien 7,7 avec 7,17, ainsi que 7,20 avec 7,24. Il omet donc un grand nombre d’exemples et se montre surtout a
I’affit des chiasmes pour mettre en lumiére des combinaisons structurelles complexes, comme ABABBA, ou
encore ABCDDCBA, ce qui me semble loin de la sobriété et de la clarté que vise Paul.

156




7,16 ap \ , Question
0V . rhétorique
b
E
m
Ty ohoe:
.17 | €KAOT® @S SUEPLOEY O KHPLOG,***
EKaoTOV @l KEKANKEY O O ok
7,20 &v 7] KMjoet T) BN,
et ,
7’24 Tal)m E] 4 ‘ 4 > r
&V n., aoeAQot,
TOVTQ ap Oed.
7,22 | O yap €V KUPI®
BENEBOER . «vpiov Eotiy.
opoimg
0
Xpioto.
7,27 | 3£5eGOI YOVOIKI, Asyndéte
Aoy
Aélvgan Ao yoveukog,
YOVOIKQL.
0¢ Kai yapnqong, *
7,28 ﬁuaprgg, *xk
Kol
yiun N mapBevog, =+
ﬁ LOPTEV: ok
7,32 | O Gyoog Rythme
-34 ternaire
2
td kupie (1)
0 8¢ younoog
M
,(2)
Kol LEUEPIOTAL.
Kod 1) yovn 1 @yaipog Koi 1) mapBEvog
9
tva 1 aylo -
1 0¢ yapncooo
M
-(3)
737 | (... RGE mowaa.

®hote
Kol

Vv €ovtod TapBEvov
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Kol
= Superlatif,
KpELGoOoV .

gradation.

4.3.2 d) Les parallélismes en 1 Co 8,1-10,33 (dossier 3)

Dans ce nouveau dossier des idolothytes, Paul argumente tout en nuances et invite les
Corinthiens a une délibération personnelle qui tienne compte de ce que peut penser I’autre. Le
pour et le contre sont a mettre dans la balance, et 1’apdtre impose subtilement un protocole de
réflexion et de décision. C’est sans doute pour cette raison que le procédé du parallélisme est
encore bien présent dans ce nouveau développement de la lettre. L’ elocutio se met au service
de I’expression du cas de conscience et le procédé du parallélisme devient la formulation

privilégiée d’une invitation a I’abnégation et a la tolérance.

Tableau 5 : Inventaire des parallélismes en 1 Co 8.1-10.33 : dossier 3

C AA PP R A
H LS 0 A Y U
I LS LR T T
A 10 Y O H R
S TN PN M | E
M E A TO E
E RN oM
A C T A *kk
TE ES
I E
0
N
8,1- v v v v
3
JOKET EYVOKEVAL T, Jeu sur voix
o P . ~ ~ active-
obmw EYVe Ka~9gg o€l yvovol passive
BUOBRIE cyamdl TOv Oebv,
obtoc Eyveotol V' avTod.
84 | ofdapev 4 v v |V
B ovoey BSHIMEN v xoopp
Kol
B ovoeic HERE <i 1 <ic. wrn
8,6 QAN f] },LTV v v Anacoluthe
- 9:;0@ 2 TCOL-‘CT]p Ellipse
€€ ov
€ig avToVv,

158



Kol Jeu sur les
. KOp1lo¢ Incodg Xpiotog prepo-
S sitions
ot
8,8
votepovueda, =
sesksk
TEPLGGEVOEV. ***
8,11 | lamorutan yap
0 ao0ev@V v Ti) OT] YVOGOEL,***
0 A0EAPOC 01" OV XP1oTOg  ***
améfavey.
8,12 | ohtwg 08
ROPTAVOVTES . 0V¢ AOEAPOV]
Kol TOTTOVIEG AOTAV TNV GLVEIdN GV
acBevodoov
¢l ioprévere.
8,13 | S16mep
ﬁ)(ﬁ 1o okovSoAilet TV GOENPOY
oV un Qaym Kpéa €ic TOV aidva,
tva un
oKavOoMo®.
9,1 Erevlep Question
doTO rhétorique
ovyi Incodv Tov m)ptov U@V Jeu sur les
£0paKa ; OVTO EPYOV |LOL VUETY €0TE pronoms
&V Kupl;
9,10 | Hpeiret Reprise
o d’une
ot apoTPLAY
EmIENRIDH o (ot apotp dune
Kol
6 do®V EMIEMRIO T0D ETEYEW.
9,11 Question
rhétorique
VUMV
Oepioopgy;
9,13 | Ovk oidate Ot Question
_14 e Y e \ bl 14 A 1
ol Ta iepdl £pyalopevor rhétorique
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0D 1epod £cbiovoty,
TOPESPEVOVTEG ***
ovoupepilovron;
Kol 0 kKOplog diétat&ev

TO1G TO EVAYYEMOV KaTOYYEAAOLGLY
Ektod edayyehiov Cijv.

.15 | | EMGHORINN v:» v éx Révioy

MAGLY ELOVTOV ,

tva Tovg mAgiovag KePONO®*
9,24 | Ovk oidate 011 Question

ol &v otadie TPEXOVTEG rhétorique

LEV TPEYOVTLY, )
. \ v Meétaphore
Aappéver 10 Ppafeiov;

0VTMg tpéxsl tva KawkdBnl.

9.25 | gk€ivor jugv ovv Ellipse
oTEQAVOY AdPmoty,
10, | To hon’]p]. Thig evAoyiog Question
16- 5 DA ~- rhétorique
17 0 eDLoYODHEY,
£OTIV

oD oipotog

OV

TOD CAOUOTOG €OTLV;

ot glg dptoc, BY odua

ol £OEY,

ol yop whvTeg

£K TOD £vOG GPTOV peTéyOoMEY.
10,
21
10, Reprise de
23 6,12

160




10,
25-
28

&V LOKEAL® TOAOVUEVOV

(tod kvpiov yap 1 yR kai TO
TANPOUL OOTHG.)

€l T1g KOAET DUAG TAV amioTeV Kol
0élete TopevecOat,
TopaTfEpEVOY DUIV

€0V O€ TIg LUV &imn TodTO 1EpOOLTOHV

Ol ékEIvov TOV UNvveovTa
Ko

4.3.2 e) Les parallélismes en 1 Co 11,1-34 (dossier 4)

Dans ce dossier encore, les thémes abordés sont propices au parallélisme de
construction®® . Le rapport homme-femme est évoqué, avec la question de la hiérarchie
symbolisée par le port d’un voile ou la chevelure. Homme et femme sont donc mis en parall¢le
sur ce sujet. Ensuite, la question du repas du seigneur avec le symbole du pain et du vin amene
encore Paul a développer sa pensée sous la forme d’une dualité (pain/vin, corps/sang). Ce
deuxieme développement présente donc une expression particulierement riche en symétries
syntaxiques, avec un aspect formulaire qui pourrait suggérer que Paul se fait I’écho ici d’une
tradition orale déja bien en place et que suggere 11,23 : Paul transmet ce qu’il a lui-méme

290

recu~". Mais quel que soit le théme abordé, on est encore impressionné de voir avec quelle

fréquence le discours de Paul impose un rythme et une logique soutenus par le parallélisme de

289 1] faut s’étonner du déséquilibre des analyses de J. Harvey sur ce chapitre. Autant les parallélismes de 11,2-16
sont 1’objet d’une analyse précise, qui met en lumiére une argumentation trés serrée (« tightly constructed »,
Listening to the Text, op. cit., p. 167), autant il privilégie, une fois de plus, la macro structure de 11,17-24, en
proposant un chiasme ABA’ : 11,17-22 / 11,23-26 / 11,27-34. Rien sur 11,23-26 si ce n’est le fait que Paul se
réfere a une tradition (« tradition invoked », ibid., p. 169).

20 By yap napéhafov dnd tod kupiov, 8 kol mapidwka Opiv. Car j'ai recu du maitre, ce que je vous ai aussi
transmis. Pour un apercu plus précis de la tradition dans laquelle Paul s’inscrit, en comparant ce passage de 11,23-
26 aux Evangiles, voir G. Fee, The First Epistle to the Corinthians, op. cit., p. 608-617.
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construction, renforcé lui-méme par d’autres procédés, qui rendent le texte particuliérement

riche d’un point de vue sonore.

Tableau 6 : Inventaire des parallélismes en 1 Co 11.1-34: dossier 4

C AA PP R A
H LS 0A Y U
I LS L R T T
A 10 YO H R
S TN PN M | E
M E A TO E
E R N oM
TE E S
I E
0
N
114.5 n&g sk v v v
uevos mpogNTEdov
KOTO KEQOARG ExwV
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Taco .
névn flEpopneedovoa
GKOTOKOAVTTTE T KEQOAR
avTiC
11,11 avdp v v v’ | Ellipse
VVOL
&v xupio
112 | [honep| yop avdpoc, v v | Ellipse
oUtmg Kol S TG yuvakog: tclf)’f e
TOL 0€ TOVTOL 0g0D. donep-
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ILI4 | 1) pOo1g avt d1800KeL DUAG 8Tt v v v
atipio oOTd ok
o o
d6&a aTh Hhx
1121 | xoi v
:)15253 nopedideto Erafev v

Kai e0YaPIoTHGAG EKAUGEVY KOl ElEV:
Hov £0Tv TO GMOL TO VIEP DUDV"

162




‘ .

hoabtod kail o non']p1.|
petd to demvijoot Aéywv:
TO TOTNPLOV 1) KavT| dtednkm

goTiv
&v @ €U aipatt
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o T oy
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1| vy
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4.3.2 f) Les parallélismes en 1 Co 12,1-14,40 (dossier 5)

Deux séquences sont marquées dans ce nouveau dossier par les parallélismes de

construction. Tout d’abord, la métaphore filée du corps et des membres (1 Co 12). Paul, sous

forme d’une allégorie, procede par accumulation de syntagmes, sur un méme schéma, faisant

intervenir dans le discours, tour a tour, main, ceil et oreille. D’autre part, le développement sur

le don des langues (1 Co 14), mis en concurrence avec le don de prophétie, est marqué lui aussi

par un grand nombre de parallélismes au moyen desquels Paul essaie subtilement de faire

163




comprendre 1’intérét et la supériorité de 1’un par rapport a 1’autre. Entre ces deux séquences, le

passage sur les vertus de 1’agape, moins long, présente trois exemples intéressants, mais la

diversité et la richesse des autres procédés stylistiques utilisés par 1’apotre dans ce passage,

soulignent bien qu’il s’agit ici d’un moment de la lettre qui brille autant, me semble-t-il, par

son lyrisme que par sa rigueur argumentative.

Tableau 7 : Inventaire des parallélismes en 1 Co 12.1-14.40 : dossier 5

C AA PP R A
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A 10 Y O H R
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4.3.2 g) Les parallélismes de construction dans 1 Co 15,1-58 (dossier 6)

Plusieurs commentaires font remarquer que le dossier de la résurrection constitue le
« sommet » de la lettre, son point culminant, dans tous les sens du terme. Le soin que met Paul
dans la composition de son discours est sans doute a la hauteur de ce sujet, si fondamental dans
sa prédication. Les parallélismes de construction font encore partie de 1’arsenal paulinien pour
répondre a I’auditoire sur cette question polémique a Corinthe?'. Loin d’étre un procédé
ornemental, le parallélisme permet a Paul d’argumenter de fagon subtile et de proposer un

discours dynamique qui ne vaut pas que pour sa dimension théologique.

291 Pour une analyse de ces procédés, voir I’article de Rollin Ramsaran, présenté dans notre chapitre 3 : « From
Mind to Message : Oral Performance in 1 Corinthians 15 », op. cit.. Celui-ci met les procédés utilisés par Paul sur
le compte de I’« audibilité » de ce long passage de la lettre : « its listenability is assured through emphatic theme,
aural clues of repetition, structural cadence through such means as alternation or parallelism, vivid imagery and
movement, a lively and varied tone, and pattern word beginnings and endings » (p. 28). Il conclut alors que ce
style est le signe de deux registres : le style apocalyptique et le registre prophétique. Ces deux registres, précise-t-
il, se caractérisent par une volonté mnémotechnique qui justifie le recours a de tels procédés précédemment
évoqués. Il me semble cependant que ce caractere aide-mémoire, pour reprendre I’expression de R. Ramsaran, ne
marque pas seulement ce développement sur la résurrection et que I’on doit s’interroger sur cette stylistique
mnémotechnique paulinienne pour I’ensemble de la lettre.
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Tableau 8 : Inventaire des parallélismes en 1 Co 15,1-58: dossier 6

C AA PP R A
H LS 0A Y U
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4.3.2 h) Les parallélismes en 1 Co 16 (dossiers 7 et 8) et envoi final

« There are no oral patterns in chapter 16°°% ». J. Harvey ne serait-il pas allé trop vite en
besogne ? Effectivement, pour ce qui est de I’organisation de la collecte et de la venue
d’Apollos, on ne trouve pas dans le discours de Paul de parallélismes syntaxiques qui
échafaudent toute une argumentation. Mais la suite de cette recherche montrera que d’autres
procédés sont ici au service de 1’efficacité de la parole et que la dimension orale est présente
aussi dans ces derniéres séquences de la lettre, loin de s’essouffler. Mais notre inventaire des

parallélismes de construction n’en est pas terminé pour autant.

Un ultime exemple se situe dans les derniers mots de la lettre, hors dossier, dans les deux

derniéres phrases sans verbe de 1I’envoi final (16,23-24) :

M X6p1g La grace
ToD Kvpiov Incod du maitre Jésus
ned’ vudv. soit avec vous.
1N ayamn L’amour
pov ...de moi
LETA VIOV DUV soit avec vous tous
&v Xp1ot® Incod. dans Jésus Oint.

Ce dernier exemple, qui met en paralléle grace (W xapic) et amour (1 dydmn), constitue la
salutation finale de la lettre, dans laquelle Paul embrasse ses destinataires dans un dernier
chiasme — maitre-Jésus / vous / moi / vous / le Oint Jésus —, symbolisant ainsi toute la relation
qui s’est construite au fil de la lettre. Jusqu’au bout, donc, Paul modele son langage pour refléter
au mieux une pensée qui cherche a se dire le plus clairement possible malgré la profondeur du
mystére qui la soutient. C’est sans doute ce mystére qui oblige parfois Paul a dépasser la
structure que lui impose le langage, avec la commodité que présente le parallélisme de

construction. Pour atteindre une vérité qui se trouve au-dela de toute logique humaine, le

292 J. Harvey, Listening to the Text, op. cit., p. 175.
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discours de Paul sort du rail imposé par une syntaxe qui mise sur le jeu de miroir, et force le
parallélisme a ouvrir la phrase — et la pensée — vers une autre voie. Plusieurs exemples le

montrent bien.

4.3.2 i) Exemples de dépassement du parallélisme de construction

A plusieurs reprises, Paul recourt au parallélisme de construction pour mettre en avant,
au bout du compte, une vérité qui dépasse la logique du propos qui précéde. Quatre exemples

(6,13.14 ;11,12 ; 12,6) procedent de la méme maniére, en plagant dieu en ultime point de mire :

T Bpduata Tf Kokig Les aliments, sont destinés a 1’estomac
Kai 1] KotMa 10l Bpouacty, Et I’estomac est destiné aux aliments,
Kol tavtnv kol tadto Mais dieu, tant I’'un que Iautre,
kotapynoet. (1 Co 6,13) les abolira.

10 8€ o0 OV TH) TopVELY Le corps n’est pas destiné a la débauche
AL T® KVpim, mais il est destiné au maitre,

Kol 0 KOplog T® cOUOTL et le maitre est destiné au corps ;

Kol Tov koplov 7jyeipev Et dieu a relevé le maitre

Kol UG éCeyepel et il nous relévera

d1d TG duvapemg avToD. gréce a sa puissance.

(1 Co 6,13b.14)

Dans ces deux premiers exemples, la fermeture de la logique suggérée chaque fois par
le chiasme vole en éclat, et le theme de la résurrection surgit et marque ainsi davantage 1’oreille
des auditeurs. L effet est d’autant plus grand que la paronomase et le polyptote — xatapynoet /
fyepev / dEeyepel — contribuent a rendre cette thématique plus audible?®®. La syntaxe est

véritablement au service d’une pensée et d’un discours dont I’originalité¢ se situe dans cette

croyance en la résurrection. La transcendance de ’action divine parvient a se frayer un chemin

2% Voir le ch. 5 de la présente étude.
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dans le discours, parvient a se trouver un langage, et celui-ci mise sur des procédés dont

I’efficacité sonore est indéniable. 11 est intéressant de noter que c’est cette méme intervention

divine qui surgit encore dans les deux exemples suivants :

domep yap €K 10D
avopac,

obtmg Kol ou T
yovoukoc:

€Kk 10D 0e0d.
(1Co11,12)

Awupéoelg 8¢ Yaplopatomv
giotv,

10 0¢ OTO -

Kol Stoupécelc dlokovidV gioty,
Ko 6 aTdg [Kbptod:

Kol Stoupécelc Evepynuatmv
giotv,

0 0¢ aTog

0 évepy®v 10 Thvto &v TAGLY.
(1 Co 12,4-6)

De méme, en effet, que la femme
vient de I’homme,

pareillement aussi I’homme existe par
la femme.

Mais toute chose vient de dieu.

Il y a variété de dons,

mais un méme esprit

et il y a variété de services,
mais un méme maitre,

et il y a variété d’ceuvres,

mais un méme dieu,
celui qui fait toute chose pour tous.

L’action divine vient résoudre dans le premier cas (1 Co 11,12) la dichotomie mari-

femme et dans le second (1 Co 12,4-6) elle pose un point final a la question de la diversité des

dons. La syntaxe exprime cette transcendance grace a deux formules conclusives qui constituent

une sorte de clausule mettant fin a la logique inéluctable, voire indépassable, qui marque chaque

¢lément des parallélismes. Dans ces deux cas, le syntagme td mévta vient englober tout ce qui

précede dans une universalité qui fait toute I’originalité, encore une fois, de la pensée de Paul.

Un tel phénomene, a la fois syntaxique, acoustique et logique, ne pouvait passer inapergu aux

oreilles des auditeurs.

Indéniablement, 1’outil syntaxique du parallélisme, qui s’appuie, une fois encore, sur

d’autres procédés qui le soutiennent, participe grandement a la dynamique du discours. Protase
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et apodose fonctionnent parfois en doublon, ce qui impose un rythme a la pensée et au discours,
et les procédés comme la répétition, I’antithése ou le polyptote offrent des balises sonores a
I’auditeur. Parfois, I’effet de surprise casse ce schéma, et le parallélisme sort de la dualité que
le rythme syntaxique lui imposait. A plusieurs reprises, Paul procéde a ce que j’appelle un
dépassement pour proposer une troisiéme voie ou une ouverture qui refléte un point fort de son
¢vangile. Celui de la résurrection en est un bon exemple. La syntaxe ne doit donc pas étre un
carcan, et Paul sait user a bon escient de son caractére parfois systématique. C’est le cas d’une

tournure qu’il chérit particuliérement et qui martéle la lettre : le balancement ov ... dAAG.

4.4 Le balancement emphatique ov ... GAAG

En 1 Co, on reléve 48 occurrences du balancement o0 ... dAAG, ce qui est tout a fait
remarquable®*. Sur ces 48 cas, 41 recourent & 1’adverbe de négation ov et ses dérivés (ovx,
ovy) et dans 7 cas, ov est remplacé pour des raisons grammaticales par 1’adverbe de négation
u??. Seuls les courts chapitres 8 et 16 échappent a cette formulation. Ce procédé syntaxique
est donc tres utilisé par Paul, et il présente un phénomene de répétition qui pourrait évoquer le
balancement d’un métronome. Avant de conclure a un tic (tac) de langage de la part de ’apotre,
il importe de faire I’inventaire de ces occurrences et de se demander s’il y a 1a un véritable
procédé¢ intentionnel, ou si Paul ne fait que recourir a une tournure somme toute courante en

grec.

Une fois I'inventaire effectué et analysé, on se rend compte de deux phénomenes, qui
rejoignent les conclusions précédentes sur 1’'usage du parallélisme de construction. D une part,

le balancement syntaxique cristallise presque toujours d’autres procédés stylistiques, ce qui

29 On trouve cette formule une vingtaine de fois dans Rm.

29 On pourrait ajouter deux cas particuliers, en 14,2b et 15,51, ou Paul remplace dAAG par 8¢ sans doute pour une
raison euphonique : dans un premier cas il s’agit d’éviter la lourdeur d’un dAAdloel, dans le second, il s’agit sans
doute d’éviter la maladroite redondance d’un dALd GAAaynooueda.
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donne des passages trés riches d’un point de vue de ’elocutio. D’autre part, Paul semble
recourir a ce procédé syntaxique de fagon tout a fait maitrisée dans la mesure ou sa propriété
emphatique participe au sens du texte. En effet, le balancement crée un suspens qui tient
I’auditeur en haleine dans certains cas, qui crée un effet de surprise dans d’autres, ou encore qui
le conforte dans une évidence. Pour ne pas alourdir cette thése, je ne traiterai que quatre

exemples pour montrer ces points>’®.

4.4.1 Exemplel:1Co 1,26-27

BAémete yap v KAy DUV, Regardez, en effet, votre appel,
aderpot, fréres,
on

c’est un fait que

GoQoi ils @ sont les sages
KAt GOPKOL, d’un point de vue humain,
dvvarot, ils @ sont les puissants,
EVYEVETG: ils @ sont les nobles

T0 HOPA TOD KOGHOV ce sont les choses folles de ce monde,
g€ehégato 0 Belg, que dieu a choisies,

tva KaToueyvvn ToVG GOPOVG, afin de faire honte aux sages,
Koi td aoBevi] ToD KGOV et ce sont les choses faibles de ce monde,
g€ehégato 0 Belg, que dieu a choisies,

tva Kotouoyvvn T ioyvpd, ... afin de faire honte aux fortes...

Dans cet exemple, le premier temps du balancement, introduit par 1’adverbe o0, est
enrichi par I’anaphore de moAAoi, et par le rythme ternaire. Le deuxieéme temps du balancement,
quant a lui, devient le tremplin d’un parallélisme (é€eAéEato 0 0gdg, Tva kaTasyvvn), lui-méme
support audible d’une magnifique double antithése : 10 popd / TOVG GoEOVE et Ta Acbeviy / Td
ioyvpd. Le balancement o0 ... @AAG balise ainsi le discours, et participe a sa maniére a

I’¢laboration d’un langage confronté aux paradoxes d’une pensée.

2% Pour un apergu des 48 occurrences et des procédés qui soutiennent le balancement, voir I’annexe V.
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44.2 Exemple2:1Co 2,6-7a

2o0iov 6& AaAoDuev Nous parlons bien sagesse

€V 10i¢ Teelolg, parmi les gens accomplis,

copiav O 0D aidvog ToHTOV une sagesse de cette époque

TOV ApYOVTIOV TOD idVOG des pontes de cette époque

TOUTOL

TAOV KATOPYOLUEVDV: qui sont voués a la disparition,

AaroDpev Beod copiav nous parlons sagesse de dieu

&V LOOTNPIE TNV ATOKEKPVUUEVTV, celle qui a été cachée dans un mystere, (...)
(...)

Il est intéressant d’étudier la maniere dont Paul met ici I’elocutio au service de sa pensée.
Le balancement o0 ... dAAG constitue en effet une tournure emphatique qui prend tout son sens
lorsque I’on comprend qu’il s’agit de proposer une nouvelle définition de la « sagesse ». La
rectification qu’impose la syntaxe non pas ... mais invite ainsi ’auditeur a réfléchir aux
différents sens possibles d’un méme mot*’. La construction en chiasme (Zoiav 3¢ Aaroduev
/ Mahodpev Beod coeiav) lui permet des lors de ne pas se perdre dans les méandres d’une phrase
(et d’une pensée) particulierement longue et dont le développement se poursuit encore, au-dela

du balancement syntaxique.

4.4.3 Exemple3: 1 Co 2,12

NUETG O& Mais nous,

7O Tvedua Tod KOouov EAdfouev I’inspiration du monde que nous
avons regue

7O TveDUa. TO €K TOD B0, I’inspiration qui vient de dieu

tva iddpev afin que nous connaissions

T V7O T0V B0 YaprobévTa NUiv: les dons que dieu nous a faits.

297 En ce sens, le balancement devient la marque sonore d’une antanaclase, procédé de répétition qui joue sur la
polysémie d’un mot.
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Cette fois-ci, c’est le balancement lui-méme qui charpente le parallélisme mis en évidence
par une construction elliptique qui joue sur deux éléments : la répétition de 10 mvedpa, et le
principe de la variatio, avec une expansion du nom qui souligne 1’origine de cet esprit en
recourant & deux procédures grammaticales différentes (tout en préservant une certaine
harmonie sonore) : tod kdéspov / O €k T0D Oeod. Paul souligne ainsi, grace a ces choix
stylistiques particulierement propices aux effets sonores, 1’antithése qu’il faut entendre entre
les deux membres du balancement. L’effet de son rejoint I’effet de sens. Il faut aussi noter dans
ce cas un phénomeéne syntaxique qui se retrouve six autre fois®”® : le balancement est suivi d’une
proposition subordonnée finale, introduite par iva. Paul sort donc volontiers du carcan ou de la
mécanique stérile que pourrait imposer la syntaxe, et le balancement o0 ... dAAG constitue une
sorte de tremplin pour une explication qui s’impose dés lors de manicre plus forte et ouvre le

discours sur un ¢lément qui constitue le cceur du kérygme.

4.44 Exemple4:1 Co 4,19-20

glevoopat 6¢ TayEws PO VUAG Je viendrai rapidement chez vous,

€av 0 KVpLog Benon, si le maitre le veut bien,

Kol yVOGOoUoL et je prendrai connaissance

TOV MOYOV TV TEQPUOLOUEVOV du discours de ces torses gonflés
v dvvouy: de la force qu’ils ont.

Yap €v AOY® , en effet, dans le discours,

1N Pactieio Tod 60D que réside le regne de dieu,

00N év Suvapet. dans la force.

Ce dernier exemple présente un cas tres significatif du soin que met Paul dans la rédaction
de sa lettre. Comment ne pas penser, en effet, qu’il prend véritablement en compte la mise en
voix de sa missive ? Il enchaine deux balancements qui se répondent en écho (tov Adyov — v

dovapy / v Aoyo—év dvvauel) avec des variantes qui suivent la méme construction

2% En 1,17 ; 1,27 (deux fois) ; 2,5 ;9,12 ; 9,21.
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grammaticale (accusatif dans le premier cas, préposition suivie du datif dans le second) : jeu
d’échos sonores, jeu de parallélisme, jeu de rythme. Il y a une cristallisation de procédés autour
du balancement emphatique. Quand il est justement question de revenir a Corinthe, de parler
de visu a la communauté, Paul montre bien que point n’est besoin de se déplacer pour que le

discours soit puissant.

Les exemples de la maitrise que manifeste Paul dans 1’usage du balancement 00 ... dALG
pourraient étre multipliés. Assurément il s’agit d’un procédé privilégié chez 1’apotre dans cette
lettre, sans doute parce qu’il lui permet de dialoguer en quelque sorte avec son auditoire, en
substituant a une mauvaise interprétation (introduite par ov), une meilleure facon de penser
(introduite par dALd). Le balancement syntaxique devient un processus de rectification qui crée
un temps fort du discours, de fagon récurrente. Ce n’est donc pas un tic de langage. Si
mécanique il y a, ¢’est qu’elle participe au dialogue entre Paul et ses auditeurs, afin de les faire

bouger de leurs lignes et de les engager sur une meilleure voie.
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4.5 Conclusion sur le chapitre 4

Les moyens de rendre la syntaxe expressive sont nombreux et dynamisent sans cesse le
discours épistolaire. Les asyndetes, les parallélismes de construction et le balancement o0 ...
aAAG en sont, dans cette lettre, les marques les plus fréquentes. Mais on trouve parfois d’autres
procédés qui, de maniere plus sporadique, mettent en évidence sonore des points importants de
la pensée de Paul. Place des mots, superlatifs, hyperboles, litotes, ou encore métaphores, sont
autant d’outils que Paul ne se géne pas d’utiliser pour dynamiser encore plus son discours?”.
J’ai privilégié dans ce chapitre les moyens les plus fréquemment utilisés et donc les plus
susceptibles d’entrer dans une définition du style de Paul, de ce style qui mise sur la mise en

voix de la lettre tout en respectant les conventions du genre épistolaire.

Méme a distance, Paul est 1a dans sa lettre ; il est présent grace a la lecture de son discours.
Le message écrit semble paramétré pour n’étre que le support d’un discours qui s’est donné le
temps d’étre pensé, vocalisé, voire conversé, telle une page de Flaubert passée au gueuloir. Nul
doute que le but n’est pas de briller dans une éloquence d’apparat. Le but est d’agir, de faire
agir, de faire réagir. Si Paul brusque la phrase par des asyndétes, s’il interpelle sans cesse ses
destinataires et les engage constamment dans un dialogue, s’il cite une autre parole pour
soutenir la sienne, s’il (ab)use d’une syntaxe chaloupée, au moyen de parallélismes et de
balancements, c’est que I’homme situe sa force dans I’action et non dans le discours (4,19). A
défaut d’étre 1a en chair et en os, c’est le discours qui doit devenir action. Chaque phrase ou
presque vibre de cette volonté de secouer littéralement les Corinthiens, chaque segment de la
lettre fait sentir la présence d’un apdtre soucieux de régler des problémes tout en peaufinant sa
propre pensée, tout en trouvant un langage propre a sa mystique. Il résulte de cela une

dynamique que ce chapitre a essayé de montrer et de définir a travers les enjeux spécifiques de

29 Pour des exemples de ces procédés, voir le ch. 7 de la présente étude.
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1 Co. Lue dans cette perspective, cette lettre révele une grande valeur rhétorique dans le sens
le plus noble du terme et le moins galvaudé. Il n’est pas question de chercher a quelle école
Paul se rattache, a quels genre ou forme de discours il se réfere, ou a quel modele il se plie. 1l
s’agit de reconnaitre dans sa fagon d’écrire sa lettre, un style qui assume son caractére
¢épistolaire tout en misant sur des moyens qui permettront de faire entendre quiconque a des
oreilles. Apres avoir analysé comment ce style épistoral opére a un niveau structurel de la lettre,
il importe de lire 1 Co de plus prées en laissant davantage encore sonner le discours de Paul et

en le laissant parler de vive voix. Ce que s’évertuera a faire le chapitre suivant.
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CHAPITRE 5
LA CARTOGRAPHIE SONORE DE 1 CO:

POUR UNE MISE EN VOIX DE LA LETTRE

Introduction

L’analyse de I’oralité en 1 Co passe a présent par une attention minutieuse a ce qui reléve
de phénomeénes acoustiques notables et imputables a une volonté de faire sortir le texte de sa
page. J’emprunte pour cela le titre de ce cinquiéme chapitre a Margaret Dean qui qualifie ainsi
son analyse des procédés acoustiques ou sonores dans I’évangile de Marc : « method for
mapping echoes of speech in writing®® ». Je traduis par cartographie sonore le travail qui
consiste a relever de fagon la plus exhaustive possible les procédés spécifiques au jeu des
sonorités dans 1 Co. Méme si nous avons perdu I’exacte prononciation du grec tel que Paul le
parlait, le texte qui nous reste n’en est pas moins un témoignage de ce qu’a été la partition, en

quelque sorte, du lecteur chargé de lire la lettre.

Un tel travail n’a jamais été fait pour une lettre enticre, a I’exception du billet de Paul
adressé a Philémon. Cette courte lettre, qui ne compte que 25 versets, a été analysée dans le

chapitre 7 de I’ouvrage de Margaret E. Lee et Bernard B. Scott*°!. L’ opportunité, pour reprendre

300 Margaret E. Dean, « The Grammar of Sound in Greek Texts : Toward a Method for Mapping the Echoes of
Speech in Writing », ABR 44, 1996, p. 53-69. Apres avoir présenté le systeme des voyelles et des consonnes en
grec, elle procéde a un exercice de cartographie sonore sur le passage de Marc 7,1-13. De fagon beaucoup plus
ponctuelle, elle étudie aussi un exemple précis d’un passage de 1 Co (12,4-11) pour lequel le repérage des sons
permet selon elle d’en établir la structure. Son étude ’améne a conclure que ce phénomeéne lié a 1’oralité est en
lien direct avec la grammaire grecque qui fonctionne par unités de sons ou de phonemes ; elle fait d’ailleurs
remarquer que la grammaire était considérée par les philosophes grecs comme une « science du son », qui inclut a
la fois le nombre et la nature de ces sons.

301 M. Lee et B. Scott, Sound Mapping in the New Testament, Salem, Polebridge Press, 2009, p. 225-245. Le billet
est divisé en 10 périodes, et apres un inventaire des répétitions, des assonances, des allitérations, le chapitre conclut
sur le fait que le nom Onésime devient une « signature sonore », qui doit permettre a Philémon de comprendre que
celui-ci est passé du statut d’esclave a celui de frére. De maniére plus générale, cette analyse souligne la pertinence
qu’il y a a étudier une lettre de Paul en tenant compte de ses sonorités : « The sound map agrees with White’s
formal analysis of the letter based on Greek letter forms, and frequently disagrees with modern commentators who
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leur terme, était belle en effet de se lancer dans une recherche des éléments sonores d’une lettre

3025, Un tel travail révéle

in extenso, afin d’en établir le « catalogue des dispositifs sonores
alors que Paul répete a bon escient quelques mots et que son message est soutenu par la
récurrence de certains sons ou phonémes. Il est évident que la cartographie sonore d’une lettre
comme 1 Co est un travail plus fastidieux et implique un repérage plus large que les simples
répétitions de mots ou de sons. Mais il en vaut réellement la peine, et I’on doit souhaiter que les

performances des lettres de Paul que 1’on pourrait faire aujourd’hui le soient en grec, et non

dans une traduction.

J’exposerai le résultat de ma lecture sonore de 1 Co en trois rubriques, sachant qu’il y a
sans doute bien des ¢léments qui auront échappé a mon oreille visuelle. La cartographie sonore
de 1 Co me semble tout d’abord abondamment marquée par le procédé de la liste. Paul cadence
souvent sa lettre en intégrant une énumération d’éléments qui se complétent pour former une
suite, ce qui impose un rythme et soumet 1’oreille des auditeurs a une variation sur un méme
théme. Ensuite, de maniére plus audible encore, il recourt a des formes variées de répétition, ce
qui balise tres efficacement son propos. Enfin, le jeu sur les sonorités est loin d’étre absent dans
1 Co : assonances et allitérations soutiennent souvent le propos de Paul et lui confeérent un

support sonore non négligeable.

5.1 Laliste : définition et principe de sélection

Le procédé de I’énumération, voire de I’accumulation, ajoute régulierement au discours
épistolaire une dimension musicale qui mise sans aucun doute sur 1’effet que produit une telle

insistance aux oreilles de I’auditeur. La mise a plat des occurrences de ce phénomene que

appear to ignore the formal characteristics of Greek letters. That sound mapping would support the formal analysis
of the Greek is to be expected, since the Greek letter form was conveyed in sound and Greek literary criticism
consistently affirms the constructive role of sound in composition » (p. 237).

302 M. Lee et B. Scott, Sound Mapping in the New Testament, op. cit., « Catalog of Sound Devices », p. 235.
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j’appelle liste rend bien compte de la vertu sonore du procédé, d’autant plus marqué qu’il est

trés souvent relié a des échos phoniques, comme ’anaphore ou I’homéotéleute. Pour justifier

mon inventaire, j’ai retenu les occurrences qui enchainent au moins trois éléments, juxtaposés

ou coordonnés, pour constituer une énumération. A partir de ce critére de sélection, on peut

aboutir au catalogue suivant, que je commenterai au fur et a mesure pour souligner la richesse

stylistique — et sonore — de ces nombreuses listes.

5.1.1 Inventaire commenté3?3

Tableau 9 : Inventaire commenté des listes en 1 Co

o0 cul{nINTNC TOL Ci®VOC TOVTOV;

1,12

&yo pév gipn Havrov, I1 s’agit ici d’un discours fictif dans lequel
£Y® 6¢ AToA®, Paul fait parler a tour de role ses
&yo 6¢ Knoa, destinataires. L’énumération s’appuie sur
£&ym d¢ Xpiotod. ’anaphore du pronom personnel de la 1°°

personne (en gras).

1,20

Tovd GOQAC; La question rhétorique et la gradation
oV YPOUUOTEDC; rythmique des trois termes de la liste

donnent de I’ampleur a cette énumération,
appuyée encore par 1’anaphore de I’adverbe
interrogatif (en gras).

1,26

0V TOAAOL GOQO1 KOTA GAPKO,
0¥ moAloi duvarToi,

0V TOAAOL EVYEVEIG:

L’anaphore (en gras) soutient ici
I’énumération, qui privilégie encore le
rythme ternaire et présente une certaine
harmonie rythmique.

1,30

€€ antod O¢ VUETS €ote év Xp1oT® IncoD,
0g &yevnOn coeia Nuiv dmo Oeod,
J1KO10GVYN TE KO AYLOoUOG

KOl 4moATpmOoic

Le lien entre les quatre éléments de la liste,
sagesse, justification, sainteté et rachat, se
fait de fagon tres forte grace aux particules
(en gras).

303 Les éléments qui consitutent la liste seront dans chaque exemple soulignés. Cet inventaire se veut exhaustif.
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2,3
Kaym &v dobeveiq
Kol &v eOBw
Kol £V TpOU® TOAAD

I1 faut noter ici le parallélisme de
construction (avec la préposition €v) qui
participe au procédé de I’énumération, dans

€l 0¢ T1g émoucodopel Emi TOV Bepédiov
ypucdv. dpyvpov, Atbovc twiovce, EvAa,

¥OpTOV, KOAQUNV, ...

gyevouny mpog vUAG, laquelle on peut aussi voir un phénomeéne de
gradation, confirmé par 1’adjectif postposé
TOM® : faiblesse, peur, grand tremblement.
3,12

La liste de matériaux suit un ordre
décroissant qui respecte la qualité de ceux-
ci: or, argent, pierres précieuses, bois,
foin, paille, du plus précieux et résistant au

plus léger3®,

3,22

gite [Tadrog gite AmoALdC gite Knedc
gite kOouo¢ eite (o gite Bdvorog
gite dveotdto gite uEALOVTA

1

W o

Ce passage propose trois énumérations
thématiques différentes, marquées par des
sonorités différentes (c/oc/ta) qui forment
une seule liste soutenue par I’anaphore de
gite (en gras).

4,9
Ot Béatpov EyevnOnuev T kéouw
Kol ayyéhoig

Kol AvOpdmoLg.

L’énumération développe ici la métaphore
du théatre. Peut-étre s’agit-il de développer
avec les deux derniers termes de la liste, le
premier qui les englobe (cosmos).

4,11-13
dypt TG GPTL APOS KOl TEWDUEV
Kol dSwyduev

KO YOUVITEDOUEV

Kol koAaplouedo

Kol AOTOTODUEV

Kol KOTIOUEV

épyoouevor Taig idlong yepoiv-/
Aotdopovuevor €0AOYODUEY,
olwKouevor aveyopeoa,
OVOPNUOVUEVOL TOPUKALODUEY

On observe ici un phénomene de double
liste: a la mani¢re d’une fugue, Paul
énumere d’abord des actions négatives sous
forme de verbes conjugués a la 1%°
personne du pluriel (soulignés), mais il
opere un renversement (marqué par une
asyndete entre yepoiv et Aodopovpevor) en
milieu de liste, pour basculer les actions
négatives (car subies) sous forme de
participes a la forme moyenne. Les trois
couples antithétiques (participes en
italique/verbes conjugués en gras) forment
une ¢énumération d’oxymores. Les trois
verbes en gras sont en effet connotés de
facon positive. Ce passage est tout a fait
remarquable pour illustrer le travail de Paul
sur le rythme et la mélodie de son discours.

30411 faut noter que la plupart des manuscrits ne mentionnent pas le terme yoptov (foin) dans la liste, ce que

justifierait une logique sonore qui fonctionnerait par couple : xpvcév, dpyvpov / AiBovg Tytiovg / EHA, KaAdMV.
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511
86 11 AdeApOC dvopalduevog 1| TOPVOg

Le procédé de la liste de vices est un

"H ovk oidate 61t ddtkot
0g0? Pacirieiav o0 KinpovopuGovety;
un mhavacOe:
olte Tdpvol
oVte gidwAordTpar
ovte poyoi (1)
oUTE HoAOKOL. (2)
ovte apoevokoiton (3)
olte KAETTOL (4)
ovTe TALOVEKTAL,
ov pébuoot,
oV Aoidopot,
ovy dpmayec
Bacuieiav Bg0V KAnpovopcovoy.

1| TAeovEKTNG procédé courant dans la littérature

1| eldAOAITPNG philosophique grecque, stoicienne en

1| Aoidopog particulier. Cette liste est d’autant plus

i uébvoog intéressante d’un point de vue sonore,

1 Gpral qu’elle est en partie reprise un peu plus loin,
en 6,9-10, avec une variante qui se justifie
par des éléments sonores.

6,9-10

La reprise de certains éléments de la liste de
5,11 confirme I’idée que Paul s’inspire ici
de catalogue de vices, et qu’en ce sens il fait
jouer des automatismes liés a sa mémoire.
Pour les quatre éléments (ci-contre décalés
et numérotés) qui ne sont pas mentionnés en
5,11, on doit remarquer qu’ils fonctionnent
en couples reliés par leur sonorité finale (-
ov/-ar). Cette liste est mise enfin en valeur
par la répétition, en début et en cloture de
Beod Paciieiav ov KAnpovouncovcy (en

gras)

6,11

aMAa drerovoache,

aAAa NyicOnre,

aAla £0tKoumOnTe

&v 1@ 6vopatt Tod kvpiov Tncod Xpiotod
Kol €V @ Tved ot Tod Beod NUdV.

L’anaphore (en gras), I’isocolon et
I’amplification donnent du rythme a cette
énumération qui culmine dans un
parallélisme de construction.

7,29b-31
iva Kol ol £yovieg yovaikog
GG 1y EYoVTEG MOV
Kol ol KAaiovteg
Mg p1 KAoiovteg
Kol ol YoipovTeg
MG p1 yoipovieg
Kol ol ayopalovteg
MG N1 KOTEYOVTEG,
Kol 0l YpOUEVOL TOV KOGLLOV
MG P1| KOTaYpOUEVOL:

Ce passage n’apparait pas dans notre
inventaire des parallélismes de construction
au ch. 4, car le procédé de I’énumération me
semblait davantage caractéristique de son
efficacité sonore, mais il est évident qu’il
soutient de facon notable celle-ci, et que les
échos sonores (anaphore, en gras, et
homéotéleute) contribuent aussi a rendre
cette liste particuliecrement éloquente. On
peut aussi noter [’antitheése (kAaiovtec/
yoipovteg) qui donne encore a cette

énumération une dimension lyrique3®.

305 Ce passage est un bon exemple pour illustrer cette capacité de Paul a traiter un sujet polémique et factuel (ici :
choisir entre mariage et célibat) tout en étant capable d’élever la question vers des considérations plus générales,
universelles, voire lyriques, avant de revenir a des questions plus matérielles (ici : faire du commerce).
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9,7
Tic otpatevetan idio1g Oywviolg ToTE;
Tig QUTEVEL AUTEADVOL
Kol TOV Kapmov oToD
ovk £obiet ;
1| Tl growaivel moipvnyv
Kol €K TOD YAAOKTOG THG TOIUVNG
ovK €obict ;

La encore, I’énumération est supportée par
un parallélisme de construction dans les
deux derniers éléments de la liste. Celle-ci
est d’autant plus percutante a 1’oreille
qu’elle se présente sur une modalité
interrogative, marquée par 1’anaphore de
tig, ce qui rend les trois métaphores plus
remarquables encore pour les auditeurs.

9,20-22
Kol £yevounv
101g Tovdaioig g Tovdaiog,

iva Tovdaiovg -
TOTG VIO VOUOV MG VIO VOLOV,

un dV avTog VIO VOUOV,

iva ToOGg V7O VOOV KepINow|
701G Avéo1cmg dvopog,
un dv dvopog Beod
GAL™ Evvopog Xpioto,
iva Kepodve Tovg dvopovg:
gyevounv
701 dobevécvacOevic,

iva ToVg doOevelc -
701G Ao Yéyova mhvTa,

iva TavTmg TIVAG GMOG.

Cette énumération est intéressante pour la
richesse des procédés qui la mettent en
évidence : anaphores (en gras), épiphore
(encadrée), parallélisme de construction,
polyptotes (sur vopoc), échos sonores. Il
faut noter 1’¢largissement final de cette liste
qui souligne 1’ambition universaliste de la
prédication de Paul (le verset 21 sera
analysé plus loin, dans la rubrique des
répétitions).

10,1b-4 a

Ot ol TaTéPEG NUAV

TavTeg TV VEQEMY TG0V

KOl TAVTES ¢ Baldoong dujAbov

Kol TavTES gl 1oV Mooty éfanticOncav
M) ve@éAn Kai gv| 11 Oadldoon

Kol TVTES 70 0070 TVEDUaTIKOY PP

Epayov
KOl TAVTES 70 aVTO TVEDUOTIKOVETLOV TOLOL

Il s’agit bien ici d’une énumération
d’actions (verbes soulignés), en
I’occurrence celles du peuple hébreu sous la
houlette de Moise dans le désert.
L’enchainement narratif donne lieu a une
déclinaison, en quelque sorte, des
prépositions (encadrées), et I’anaphore (en
gras) est utilisée ici de fagon treés
stratégique, car elle amorce le paradoxe qui
suit au v. 5°%,

10, 7-10

unoeg sidwilordtpa yiveohe (a)
KaO®Og TIvEG 00TOV, (b)
[...] (citation) (c)

L’énumération s’apparente ici encore a un
catalogue de vices. La syntaxe est toujours
au service de cette liste, avec un effort
manifeste de symétrie (parallélisme de

306 AQN obk év 1oig mhelooty adTdv £0dOKNoEY O 0edC, KoteoTpdOnoav yap &v i Epinw. Cependant, ce n'est pas
le plus grand nombre d'entre eux qui plut a Dieu, puisque leurs corps jonchérent le désert.
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H10€ TOPVELMOUEY, (a)
K0OAOG TIveg aOTOV EMOPVELGOYV (b)

Kol Emecav Ll NUEPQ €lkoat TPETS YIAddeg. (¢)

unoe ékmepdlouey 1ov Xpotov, ()
KoOOG TIveg a0TOV Encipocav (b)
Kol VO TOV OPEWV ATOAAVVTO. (c)
nnoE yo (a)
KoOamep avTOV £Y0yyvoav (b)
Kol Am@AovTo LA ToD OA0OpeVTOD. (c)

construction avec anaphores en gras) pour
suivre le schéma suivant :

(a) Défense-prohibition

(b) Comparaison avec les autres

(c) Référence scripturaire (citation en

écho : renvoi a I’histoire mosaique)

Ce schéma est suivi quatre fois, avec un
chiasme dans les deux derniers éléments de
la liste.
Je remarque aussi que 1’élément (c)
présente chaque fois un intérét sonore grace
a I’homéotéleute (1°" élément : citation de
Ex 32,6, voir ch. 4; 2°™ élément :
Iallitération en -¢ ; 3°™ et 4°™ ¢&léments :
assonance en -o/-0).

11,3

TovTog (’1\/80@ 1] KEPaAT 0 Xp1oTOG £0TLY,
KEPOAT O¢ yuvaiKog O avnip,

KEQOA 82 ToD Xpiotod O Bedd.

L’ellipse rythme bien ici I’énumération.

I1 faut aussi noter I’anaphore (en gras) et la
gradation (de I’homme a dieu) dans une
structure en boucle qui joue sur I’écho
sonore (homéotéleute, encadrée)

12,4-5

Awnpéoerg 6¢ yoplopdtov gicty,
10 8¢ avTO TVeEdpa

KOl 0101pEcELs SloKovidV gioty,
Koi 0 aVTOg KOPLog:

KOl O101pE0ELS EvepynUATOV €TV,
0 6¢ aTOg B0C O EvepydV

e mévta §v oy

Le parallélisme de construction et
I’anaphore (en gras) mettent ici en évidence
la liste des dons, liste ternaire, qui se
termine par un €largissement final
(encadrg).

12,7-10

EKOoT® ¢ d1doTaL 1] POVEPMGIG TOD

TVEBUOTOS TIPOG TO GLLLPEPOV.

@ piv yap 70D TVELUATOC
dtdotan Adyog Gopiag,

AL 0& MOYOC YVOHoEWMG

70 avTO TVEDUA,
ETEPO TioTIC

7@ OUTQ TVEVUATL,
Al 62 yopicuata iopdtov

T EVI TVEVUOTL,
AL 0% £vepynuaTo SLVAUE®YV,
arlo [0€] mpoonreia,
Al [0¢] dwxpioelg Tvevpdtoy,
ETEP® YEVN YAOGO DYV,
Al 0% Epunveia YAOoo®V:

On pourrait appeler ce passage la liste des
charismes. Paul proceéde en respectant
encore un schéma syntaxique qui marqua
sans nul doute ’oreille de ses destinataires
(grace a I’anaphore, en gras), sans tomber
dans une mécanique désincarnée. En effet,
il varie les prépositions (encadrées), ce qui
fait varier aussi 10 mvebpa (en italique).
Paul procéde a une sorte de gradation
rythmique en fin de liste (v. 10), comme s’il
craignait d’ennuyer son auditoire par une
énumération trop monotone et redondante.
A la variété des dons répond donc une
variatio stylistique. Comme en 9,20-22, on
observe un dépassement final (ndvta) et
comme en 6, 9-10, Paul reprend en cl6éture
de liste le terme qui I’introduisait (éxdot).
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Tavto, 0& TavTa Evepyel
70 &V Kal 70 adTO TVEDUO SLoUPODV 101g
EkboTm Kabmg PovAeTal.

Ce passage si soigné d’un point de vue de
I’elocutio montre en tout cas que Paul
possede le charisme de I’éloquence, quoi
qu’il en dise’"’.

12,13

Koi yop €v EVi Tvedpaty NUElg TavTES €ig
eitelovddaiot }

gite dodAOL

eite éhevbepot

&v odua éfartioOnuey,
eite "EAAMve
Kol AvVTEG [EV TVED WO émoTioOnuey.

La liste est ici prise entre deux formulations
qui se font écho (avec deux verbes au passif
en italique) et vient expliciter le pronom
mavteg (en gras) au moyen de deux couples
antithétiques (Juifs / Grecs et esclaves /
hommes libres). La liste est ainsi prise dans
une structure en chiasme.

[0 dyamn] o0 mepmepeveTa,
00 QuolodTaL,

0VK QGYNUOVETL,

oV (n1el T0 EVTC,

oV opo&vveto,

oV Aoyileton E() Kakov,

o0 yoiper émi [ti] GSucial,
ovyyaipel 6¢ 1) dAnOeiq-

12,28-30
Kai odg pev €0eto 6 0e0¢ €v 1) €kkAnciq Paul propose un doublon de sa liste, en
TPAOTOV amootolovg, (a) respectant en grande partie I’ordre de son
devtepov npoontag,  (b) énumeération.
TpitoV dwackdiove, (c) La reprise est marquée par I’anaphore (en
gnettal duvauelc, (d) gras) et la modalité interrogative
gnerta yopiopota iopdtwv, (€) (questions rhétoriques), ce qui redynamise
AVTUNUELS, 63} I’accumulation des dons inventoriés par
KuPepvnoelg, (2) I’apotre.
YEVI YAOGGMV. (h)
i wavreg  andotoror,  (a)
) TAvTeg  mPOQTTOL; (b)
pun wavreg  dwdokaror,  (€)
i) wavreg  Suvaels; (d)
pun mavreg  yapiopato Eyovow iapdtov;

(e)
i wavreg  yhoooaig Aalodoy; (h)
i wavteg  OlEPUNVEDOVOLY; (1)
13,4-6
‘H dybmn pokpobuped, Apres une formulation en chiasme (voir les
xpnctd)é&ﬁﬁ&(oiydnn, fleches), Paul enchaine les éléments de sa
o0 (nAoi, liste avec I’anaphore de ov, adverbe de

négation. Il conclut ensuite avec un
parallélisme de construction marqué par
I’antithése (encadrée), le polyptote (en
italique) et I’homéotéleute (-ev/-iqt).

397 Cette liste est a inclure dans une construction d’ensemble avec 12,6 (6 8¢ adTog Bedg O EvepydV TaL TaVTO &V
ndow) qui est repris en écho en 12,11 par la répétition de navto et de évepyel.
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13,7

navto otéyel,
TOVTU TIOTEVEL,
navra ehmiler,
AVTO DTOUEVEL.

L’anaphore (en gras) et I’homéotéleute (en
italique) renforcent la liste des vertus de
I’agapeé et I’harmonie sonore contribue a
faire de cet agape I’élément unificateur qui
doit permettre aux Corinthiens de retrouver
une cohésion, loin de la cacophonie des
perturbateurs, comparables a des cymbales
bruyantes (13,1).

13,8

‘H dydnn ovdénote mintel:

gite 0¢ mpoonreion, koTapyndncovia
gite yYA@ooot, movcovzal

gite yvdoic, katopyndnocezor.

Cette liste fait écho au chapitre 12 (don de
prophétie et don des langues). L’anaphore
(en gras) et I’homéotéleute (en italique) lui
conférent des balises sonores. Ce passage a
¢té retenu aussi comme un parallélisme de
construction au ch. 4.

13,11

6te iy frijmod,

gAMoLV MG VITTLOG,
£QpOVovV MG VTTLOG,
EAoyllouny @g vimog:
dte yéyova ,
KOTHPYNKO TG TOD VNmiov.

La liste est marquée cette fois-ci par
I’épiphore (en gras), et les trois verbes
utilisés (en italique) marquent une
progression chronologique. Cette liste
(ternaire) contribue a mettre en valeur
I’antithese enfant/adulte (encadrée), comme
le suggérent 1’asyndéte entre les deux
conjonctions dte (en italique) et la reprise
englobante td tod vnmiov.

13,13

Novi 6¢ pévet

niotic, éAmic, dyamn,

T0 Tpia wf)w- d¢ To0TOV

M aryém.

L’énumération est un procédé qui sert ici a
proposer immédiatement une hiérarchie
exprimée par le comparatif (encadré) avec
un effet de suspens di a la place finale du
mot &ydm.

14,6

NV 8¢, adeloot, av EMOm TpOg VUGG
YADOGCAIG AOADVY, T DUES OPEANC® E0V L)
VUV AoANow

1] £v dmokoAvweL

1] &v yvooel

1] &v mpoonteiq

1j [€v] O10ayi;

L’énumération renvoie ici a la liste des dons
en écho au chapitre 12. Elle est soutenue
d’un point de vue sonore par 1I’anaphore (en
gras) et le parallélisme de construction. Les
auditeurs sont alertés sur la pertinence de
ces dons par la question rhétorique.

14,26

Otav cvvépynobe, €kactog
WOoALOV Eyer,

dwaynv e,

amokaivyty £xen,

L’épiphore (en gras) rythme
I’énumération. Une nouvelle fois, le
pronom ndvta (encadré) ramasse pour
ainsi dire I’ensemble de la liste pour éviter
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YA@GGOV EYer,
Epunveiav &gl

mavTo] TPOG 01KOSOUNV YIVEGH®.

que I’éclatement que suggerent les
différents éléments de 1I’énumération
(soulignés) ne nuise a 1’édification de la
communaute.

15,1-2

10 €VOYYEALIOV

Oevnyyelioauny vuiv,

0| ko Topeafete,

gv O Kol oTrKaTE,

o1 ol kol 6 ec0s;

TVt AOY® ednyyelioaunv duiv €l KaTEXETE,
€KTOC €l U €ikt] €motevoare.

L’énumération des trois verbes a la 2™
personne du pluriel est rythmée par la
déclinaison du pronom relatif (encadré) et
la répétition de la particule kai (en gras).
Une nouvelle fois, Paul utilise une formule
de début et de cloture de liste (en italique),
suggérant ainsi qu’il maitrise parfaitement
tous les procédés employés. Aucune
improvisation, donc.

15,3b-8

611 Xp1o10¢ anébavey VTEP TOV AUOPTIDV
NUGV KATA TAG YPOUPUG

4kl 6T £ThioN

Kol 0T ynyepton 1 MUEPQ T TPiTN KATA TOC
YPOQUS

5 kai 6T HEON Knod

101G dddEKQ

6 HOON Endvo TEVTAKOGIONG ASEAPOI
gpamat, &€ OV ol mheioveg pévovsty Emg dpt,
TIvEG € Exoynbnoov:

’ bpon Tokdo

101G AMOGTOAOIG TAGIV

8 O¢ TAVTOV OOTEPEL TG EKTPMLOTL

On pourrait parler ici d’une liste qui
s’apparente a un schéma narratif, dont les
différentes étapes (soulignées) sont
marquées par koi dti (en gras) puis par la
répétition de d@On (souligné) avec une
progression chronologique signalée par les
adverbes de temps (encadrés : eita/
gnerta/€oyatov). La premiere liste (v. 3b-
5a) se finit donc pour en ouvrir une autre
(v. 5b-8).

La question doit étre posée de savoir si
Paul emprunte ici un récitatif déja formulé
dont il se ferait 1’écho®®®. Cette hypothése

OV maca caps 1 avT copE AAAL
aAin pev avbponwy,
GAAn 0¢ capé KTVAY,
AL 08 capE TINVAVY,
aAin o¢ yBvwv.
Kol GOUOTA ETOVPAVLO,
Kol copataéniyeo(...)
aAln 66&a nhiov,

Kol @A 86&a ceAvng,

Kol

i dAdn 00&a jdoTtépary;
Ao TN P| YOP [AoTEPO] dLapEpeL v SOEN.

dOON Kapoi.
serait soutenue par la valeur symbolique
des chiffres 12 et 500 utilisés dans cette
énumération narrative.

15,39-41

L’anaphore (en gras), I’homéotéleute (en
italique) et I’isocolon rythment cette liste
des étres vivants, dans un premier temps,
et des ¢léments cosmiques, dans un
second.

Le polyptote final (encadré) confere a ce
passage une harmonie sonore qui prend
tout son sens dans cette énumération
cosmogonique digne de la poésie de
Lucrece.

308 Pour les éléments qui appuient cette thése largement partagée, voir par exemple David Moffit, « Affirming the
Creed : The Extent of Paul’s Citation of an Early Christian Formula in 1 Cor 15,3b-7 », Zeitschrift fiir die
Neutestamentliche Wissenschaft und die Kundeder Alteren Kirche 99/1, 2008, p. 49-73.
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15,42-44

oUTm¢ Kol 1] AvACTACIG TOV VEKPDV. Ce passage fait suite immédiate a la liste
oncipeTon &v pbopd, 1 précédente, ce qui confére a ce chapitre 15
gyeiperon v apbopoio: une grande richesse du point de vue de
oncipeTon &v driuia, 2 I’elocutio. La liste fonctionne par doublon
gyeiperan év 00éy- verbal répétitif (en gras), et joue sur
oncipeton &v dobeveiq, 3 d’autres procédés que I’anaphore :
gyeipeton év dvvauer antithese (italique), homéotéleute (-q/-
oneipeTor oduo yoyikov, 4 k6v), rythme. Ce passage a €té retenu
EYEIPETULOD L0 TVEDUATIKOV. aussi dans I’inventaire des parallélismes de

Ei éotv odpa woyixov, construction.

E0TIV KO TVEDUATIKOV.

5.1.2 Bilan sur le procédé de la liste

Trois éléments peuvent &tre retenus pour faire un bilan des listes en 1 Co. Tout d’abord,
peu de séquences échappent au procédé¢ de 1’énumération et la lettre offre, a intervalle régulier,
des variations lexicales sur un méme théme®”. Certaines séquences sont plus propices que
d’autres au procédé, comme les dossiers 5 et 6 (1 Co 12, 13, 15) et conférent a cette lettre une

dimension de plus en plus poétique, voire lyrique, a mesure que la lecture avance vers sa fin.

En second point, cet inventaire montre a quel point le procédé de la liste, commode pour
capter |’attention du lecteur, cristallise d’autres outils stylistiques et syntaxiques qui manifestent
un haut degré de maitrise du langage de la part de Paul : anaphore, épiphore, homéotéleute,
parallélisme, antithése, isocdlon, gradation, amplification. Ce que j’appelle le style épistoral de
Paul commence ainsi a se dessiner plus nettement. En particulier, le procédé de 1’anaphore
marque trés souvent 1I’énumération. Cette figure d’insistance participe au rythme du discours et
de la pensée de Paul, et reléve sans aucun doute de la dimension orale de la lettre, tant en amont
(au moment de la dictée) qu’en aval (en projetant le texte au moment de sa lecture). Il faut sans

doute voir dans le recours a tous ces procédés, la volonté de rendre le discours efficace.

309 I adresse (1,1-9) et 1 Co 8 ne figurent pas dans I’inventaire, mais cela ne retire rien de leur intérét dans cette
étude, et c’est pour cette raison que je les ¢tudierai en particulier dans la troisiéme partiec de ma recherche, au
chapitre 6.
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Le troisiéme point a retenir est le fait que Paul, a plusieurs reprises, conclut la liste en
effectuant un élargissement qui ouvre littéralement le propos vers une autre perspective, en
I’occurrence 1’universalité offerte par la transcendance divine. Plus la lettre touche a sa fin, plus
ce phénomeéne s’observe : 12,5.10.13 et 14,26. La cartographie sonore de 1 Co impose donc
une géographie de la lettre qui respecte une progression indéniable de la pensée de 1’apotre,
progression qu’il entend imposer a son auditoire en marquant son discours de différentes balises
repérables a I’oreille. Le procédé de la liste avec les phénoménes stylistiques (sonores) qui
I’accompagnent fait partie du style épistoral paulinien qui s’impose dans une écriture que 1’on
pourrait qualifier de « gramophone®!? ». Il est de plus en plus manifeste que Paul ne laisse rien
au hasard dans 1’¢élaboration de sa lettre, en particulier quand il s’agit de rendre vivant son
message. On ne peut donc se passer, pour mesurer toute la vitalité de ce discours, d’une lecture
qui redonne a la missive la musicalité du langage de I’apdtre, musicalité que les traductions et
le travail des éditions ont malheureusement dii mettre en grande partie de c6té. La mise en voix
de 1 Co révele alors que le procédé de I’énumération n’est pas la seule facon de vocaliser la
pensée de Paul. Celle-ci vient prendre forme a travers d’autres procédés qui relevent, de maniere

générale, de la répétition.

5.2 Les jeux de répétition : catégorisation

Le précédent développement sur les listes de 1 Co a déja montré a quel point Paul n’hésite
pas a répéter certains mots pour baliser son discours et faire progresser sa pensée. L’anaphore
en est un premier exemple sur lequel je ne reviendrai pas, car la grande majorité des occurrences

vient d’étre mise en évidence. En effet, ce procédé de répétition vient trés souvent soutenir

310 C’est ainsi que Jean-Pierre Martin (La Bande sonore, Paris, José Corti, 1998) qualifie I’écriture des romanciers
du XXeéme si¢cle qui composent leurs récits en le disant a haute voix, grace, par exemple, a 1’'usage d’un dictaphone
ou d’un magnétophone (p. 123).
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I’énumération!!. Mais Paul joue souvent de facon plus subtile avec la répétition dans un
systéme de reprises dont les exemples sont variés. Il est possible de distinguer quatre types de
reprises que je qualifierai comme suit, sans hiérarchie sur 1’échelle de la fréquence : (1) I’écho
ou refrain, (2) I’anadiplose, (3) le polyptote, (4) le climax. J’analyserai pour chacune de ces
formes les exemples de la lettre, afin de montrer de quelle maniere Paul tricote, pour ainsi dire,
le tissu de son discours afin de développer et d’imposer sa pensée en la faisant entendre dans

ses nuances, pour mieux la faire comprendre.

5.2.1 L’écho (ou refrain) : définition

J appelle écho — qui tend parfois a devenir refrain — la répétition d’un syntagme qui ne se
limite pas nécessairement a un seul mot, mais se présente sous la forme d’un groupe nominal
ou verbal développé. Ce type de reprise constitue un procédé de répétition facilement audible,
et susceptible de contribuer au dialogue entre I’expéditeur et ses destinataires. Il instaure, en
effet, une sorte de connivence qui joue sur ’anticipation en faisant entrer le discours dans
I’ordre du connu, le temps au moins de la répétition. L’inventaire qui suit permet de mieux

comprendre 1’intérét de ces refrains ou échos dans la composition de 1 Co.

5.2.1 a) Inventaire

Tableau 10 : Inventaire des répétitions échos en 1 Co

311 Dans les 25 exemples inventoriés en 5.1.2, on peut faire une remarque supplémentaire concernant 1 Co 1,12 :
Aéy® 8¢ T00TO OTL EKOGTOG VUAY Ayl &yd pév gipt [Taviov, £yd 6& AmoAl®, &ym o6& Knod, éyd 8¢ Xpiotod. 11
me semble que c’est tout un jeu sonore qui s’organise ici afin de faire entendre le discours partisianiste et vantard
des Corinthiens. Pour les autres occurrences, 1’anaphore concerne le plus souvent un outil syntaxique, comme
I’adverbe de négation (00, un, ovte), les particules kai, eite, GALG et 1j, ou encore ’adverbe ou pronom interrogatif,
par exemple tig ou mod.
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Echo 1

6,12 et 10,23

6,12 :
[avra pow EEgotiv

GAL” 0V mavTo cvpPéper
navrto por EgoTiv

GaAL" 00K €Y®
g€ovotlactncopat Ko TVoC.

10,23 :
[avra £€goTiv
aAl’ 00 TaVTO cCVPPEPEL
navra £EgoTIv
GAL" 00 TavTa oikodopET.

« Tout m'est permis » ;

mais tout n'est pas profitable.

« Tout est permis » ;

mais je ne me laisserai, moi,
dominer par rien.

« Tout est permis »,
mais tout n'est pas profitable.
« Tout est permis » ;
mais tout n'édifie pas.

11,2.17.22

Enawv® 6¢ vpag 0t
nhvto pov pépvnebe kai, (...).

11,17
Tobto 6¢ mapayyEAAmv

OVK émauv® 0Tl 00K €ig TO Kpelooov

by \ ) 7 r
GAAQ €1G TO NocOV GLVEPYEGDE.

Echo 23 6,20 :
NyopacOnte yap Tipiic Car vous avez été achetés a grand
6,20 et 7,23 prix !
do&acate on OV Oedv &v 1@ codpaTt | Alors glorifiez dieu dans votre
Vp@V. corps.
7,23 :
Tipii NyopacOnTe: C’est a grand prix que vous avez
. o , été achetés !
ki yiveobe dovroL avipdmey. Ne devenez pas esclaves des
hommes.
Echo 3 un) ovk Eyopev £Eovoiav N'aurions-nous pas le droit
QoYELV Kol TETV; de manger et de boire ?
9,4-5 un ovk Eyopev £Eovoiav N'aurions-nous pas le droit
AOEAPNV Yuvaika mepLayew (...) ; d'emmener une femme comme
sceur (...) ?
Echo 4°"3 11,2

Je vous félicite :
vous vous souvenez de moi en tout
point et, (...).

Et puisque j'en suis aux
recommandations, je ne vous
félicite pas de ce que vos réunions
tournent non pas a votre bien, mais
a votre détriment.

312 Malgré I’inversion verbe/nom, on peut parler ici de refrain dans la mesure ou cette reprise constitue une image
tres forte, celle du rachat. Dans les deux cas, I’expression est suivie d’un énoncé jussif (do&dcate/pn yiveche) qui
trouve sa justification dans ce prix que valent les Corinthiens.
313 e syntagme ovk &moav® structure bien ce passage, et délimite le début et la fin de la séquence. Ce refrain est
d’autant plus marquant qu’il est préparé quelques phrases plus haut par sa forme positive Emowv® 8¢ dudg 6t
(11,2) et que sa reprise est amorcée en 11,22 par la forme au futur (énawvéow), sur la modalité interrogative.
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11,22

i glnw VUiv;
Emovéom VPG,

€V TOVT® OVK EMAIVA.

Que vous dire ?

Vous féliciterai-je ?

Sur ce point, je ne vous félicite
pas.

Echo 5 TPMOTOV HEV YAp cuvepyouévav bu®dv | Car j'apprends tout d'abord que,
&v €kkAnoig aKkovm oyicpata &v puiv | lorsque vous vous réunissez en
11,18-19 VTAPYEV Kol LEPOG TL TOTEV®. assemblée, il se produit parmi
vous des divisions, et je le crois
en partie.
Sl yap kai aipéoeig &v dpiv eivan, I1 faut bien qu'il y ait aussi des
scissions parmi vous,
tva [koi] ol doKol eavepol yévwvtar | pour permettre aux hommes
&v vpiv. éprouvés de se manifester parmi
vous.
Echo 6 TOVTO TOoLETTE €ig TNV M)V dvapvnery. | « (...) faites ceci en mon
souvenir ».
11,24b-25 OCOVTOG Kol TO motnpov petd 10 | De méme, apres le repas, il prit la
deumvijoatl AEywv: coupe, en disant :
00710 10 Tmotnplov 1 kouvn Swbnkm | « Cette coupe est la nouvelle
€otiv &v 1@ £ud aipatt: alliance dans mon sang ; chaque
10010 TolEite, OcdKIC £0v Tivnte, €ig | fois que vous en boirez, faites-le
NV NV Gvapvnory. en mon souvenir ».
Echo 7 Eav taig yhocooig tdv avOpdnwv Si je parle avec les langues des
AOA® Kol TOV ayyélmv, hommes et des anges,
13,1-3 ayammy o¢ pn £yo, mais que je n’ai pas ’agape,

vE€yova YoAKOS NGV

1| KOpParov draralov.

Kol €0V Eyo Tpopnteiov

Koi €106 Td pootpla Tévta
Kol Taoav TV yvOow

Kol €0V €y macay TNV ToTV
®ote dpn pebhotdvar,

ayammv o¢ pn &yo,
(WIS TTIR

KOV YOUIGO TAVTO TO VTAPYOVTA LoV
Kol €0V Topadd TO GOUA LoV

tva koo,

ayammv o¢ pn £yo,

0VOEV dQELOD L.

je suis un bronze résonant

ou une cymbale vibrante.

Et sij’ai le don de prophétie et
que je connais tous les mystéres,
et toute la connaissance,

et si j’ai toute la foi

de sorte que je puisse déplacer des
montagnes

mais que je n’ai pas ’agapé,

je ne suis rien.

Et si je distribue tout ce que j’ai
et si je livre mon corps

pour m’en vanter,

mais que je n’ai pas ’agape,
je n’en tire aucun profit.
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Echo 8

12,27 :
VUETG 0¢ €ote odpa XpLotod kol HEAN

Or vous étes, vous, le corps du

&V ATON®,

&v purt] 0pOaApOD,

&v M) €oydn cdAmyyt
coAmicel yop

Koi ol vekpol éyepbncovtan
apOaptot

Koi NUETG aAraynoope0a.

12,27, 13,9-10 | ¢k pépovg. Oint, et membres chacun
partiellement.
et 13,12 13,9-10:
€K PEPOLG YOp YIVOGKOUEV Car c’est partiellement que nous
connaissons,
Kol €K PEPOVG TPOPTTEVOLEV Et partiellement que nous
prophétisons.
Otav 0& EAON 10 TéAEIOV, TO €K pépovg | Mais quand viendra ce qui est
Katapynonoetat. complet, le partiellement
disparaitra.
13,12 :
161€ O€ TPOSMOTOV TPOG TPOGMOTOV Mais alors ce sera face a face.
aptL yivookm €k pépovg, (...) A présent, je connais
partiellement ;
Echo 9 €l 0LoG vekpol ovK &yeipovTal, Si vraiment les morts ne sont pas
11 kol Bonrtilovion VIEP AVTOV; relevés, pourquoi se font-ils aussi
15, 29b.32.35 baptiser au nom de ceux-ci ?
€l vekpol ok Eyeipovtal, Si les morts ne sont pas relevés,
Qayouev Kol Tiopev, abdplov yop mangeons et buvons, car demain
amofvnokopev. nous mourrons.
AMG EPET TG Mais quelqu’un demandera :
TG &yeipovron ol veKpol; comment les morts sont-ils
relevés ?
Echo 10°'* 8oV puotrplov LUiv Aéyw: Voici, je vais vous dire un mystére :
navteg oV KounOnodueda, tous nous ne mourrons pas,
15,51b-52 mhvtec 8¢ ahhaynodpeda, mais tous nous serons transformés,

en une fraction,

en un clin d'ceil,

au son de la trompette finale,
car elle sonnera, la trompette,
et les morts ressusciteront
incorruptibles,

et nous, nous serons
transformés.

314 J°ai choisi de répertorier cette répétition dans la rubrique refrain, car I’ampleur rythmique du verbe et son sens
me semblent relever davantage d’une expression centrale que d’une simple répétition sans effet, comme le suggére
la formulation introductive : 1600 pootiplov VUV Aéyw. Voici, je vais vous dire un mystere.
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5.2.1 b) Bilan sur les échos sonores

Les exemples relevés me semblent tous présenter un phénomene de répétition qui mise
sur un écho précis et significatif. Paul peut jouer sur ces redondances a plusieurs niveaux : soit
a Iintérieur d’un méme segment (échos 3, 5, 6, 7 et 10) soit, pour les autres exemples (échos 1,
2, 4, 8 et 9) de maniere plus distante dans la séquence ou la lettre, sans que 1’écho soit
susceptible de se perdre pour autant. Mais ce qui est plus intéressant a retenir, c’est le
changement d’énonciation que suggere chaque fois la reprise. Dans les exemples 1, 3 et 9, c’est
clairement le discours des Corinthiens que Paul fait entendre par le procédé de la répétition’!>.
Dans les exemples 2, 6, 7 et 10, c¢’est davantage 1’écho de la prédication de Paul qui se fait
entendre, elle-méme en écho a la parole du Christ, comme dans le refrain 6. Les mots clés qui
sont ainsi répétés touchent des aspects fondamentaux du kérygme paulinien : rachat, anamnese,
amour, transformation. Dans les trois derniers cas (4, 5 et 8), il me semble que le refrain situe
le discours au moment de son énonciation méme, en lien avec la situation qui prévaut a la
rédaction de cette lettre : féliciter ou non les Corinthiens (o0k énowv®), se référer au présent de
la vie communautaire (€v vpiv), et étre dans un temps du partiel (éx pépovg) en attente de former
un tout. Mais dans un cas comme dans ’autre, on comprend bien toute la force acoustique de
ces formules qui se dégagent ainsi du message épistolaire pour rythmer le discours et rendre sa
réception plus efficace. On peut noter, pour finir, que dans I’écho 9 qui stigmatise 1’incrédulité
des Corinthiens sur la question de la résurrection, la troisiéme reprise se fait sur la forme
affirmative, et non plus négative, avec une inversion du syntagme (€ysipovtat oi vekpot), ce qui
pourrait signifier que Paul fait bouger ici la formule pour suggérer aux Corinthiens qu’ils
doivent eux aussi changer de point de vue sur ce sujet. La variation n’est pas sans incidence sur

la progression du discours et de la pensée. C’est sans doute dans la méme volonté de faire sortir

315 Concernant 6,12 et 10,23, il est évident pour les exégétes qu’il s’agit 1a de slogans des Corinthiens (« Tout est
permis ») auxquels Paul répond par la nuance qui suit. Voir J. Muprhy O’Conor, / Corinthians, op. cit., p. 50, ou
encore B. Witherington, Conflict and Community in Corinth, op. cit., p. 167.
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ses destinataires de leur débat que Paul utilise un autre type de répétition qui fonctionne a une

échelle plus courte : 1’anadiplose.

5.2.2 L’anadiplose : définition

Plusieurs fois en 1 Co Paul procéde a la reprise du dernier élément d’une phrase, ou d’une
proposition grammaticale, pour amorcer la phrase suivante. Cette reprise se fait parfois avec les
menus changements que la grammaire requiert et que Paul impose pour faire évoluer son
discours, ce qui rapproche parfois ce procédé du polyptote. C’est le cas des deux premiers
exemples, en 3,17 et 3,22b-23. Dans les trois autres exemples répertoriés, en 5,1, en 15,11-18

et en 15,55.56, la reprise est intacte.

5.2.2 a) Cing exemples

e Exemplel:1 Co 3,17

€l T1¢ 1OV vaov 10D Beod eBeipet, PBepel TodTOV 0 BedC:
Si quelqu'un détruit le temple de dieu, celui-1a, dieu le détruira.

Paul joue ici sur le temps du verbe, passant du présent au futur, et marquant ainsi la
logique du raisonnement et 1’inéluctabilité de I’action divine grace a 1’anadiplose. Celle-ci
soutient alors de facon tres audible le chiasme, et le jeu sur les sonorités (todtov répond a Tov

vadv) renforce ’harmonie sonore. Bel exemple de ’oralité de I’écriture paulinienne ici !

e Exemple 2 :3,22b-23

q ~

whvto DU®V, VUETS 0¢ Xpiotod, Xpiotog 6& BeoD.
Tout est & vous ; mais vous étes au Oint, et le Oint est a dieu.
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On observe ici deux anadiploses, avec deux changements liés cette fois-ci a la seule régle
de la déclinaison. L’ellipse renforce la musicalité et le rythme qu’imposent les deux reprises, et
on pourrait méme parler de gradation (vous-Christ-dieu) qui ferait de ce passage un exemple de
climax. Mais c’est véritablement le procédé de 1’anadiplose qui est ici au cceur du dispositif
stylistique élaboré par Paul pour sensibiliser, au moment d’une péroraison, ’oreille de ses
destinataires. Dans les deux derniers exemples, I’anadiplose se fait sans changement aucun dans

la reprise.

e Exemple3:1CoS5,1

‘Ohwg dkoveton &v VUiV mopveia,
Kol TolvTn Topveia TS ...

De maniére générale, on entend parler chez vous de fornication,
et une fornication telle que ...

L’anadiplose amorce dans ce cas le dossier 1 avec la délicate question du comportement
sexuel immoral. Le procédé permet ainsi a Paul d’avancer prudemment, en posant avec soin les
mots qui fachent. Le prochain exemple est plus intéressant encore d’un point de vue de la

stratégie argumentative de Paul.

e Exemple4:1 Co 15,11-18

1 gite ovv &yw eite ékeivol, obtag Kai obtog niotedoars,
12IEi 8& Xp1o1dg knpvcoetar 81t &k vekpdv &ynyeptar,
TG Aéyovotv €v DUIV Tveg 0Tt
AvAoTOOLG VEKPDV 0VK EOTLV;
13lei 8¢ dvdotaoic vekpdv ovk 6T, 1
000¢ XPp1loTog EyryepToL:
14kif5e Xpiotoc ovk éyfiyepran,
Kevov dpa [kai] E(‘) Kﬁpwu&] NUGV, 2
KeVN Kol h mioTig VUDV:
5 goprokduedo 62 kai wevdopdptupeg Tod Oeod,
ot gpaptupnoapev katd tod Beod Ot fyepev 1OV Xpotodv,
OV oVK fjyelpev

1
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glmep Gpa vexpoi ovk yeipovrat.
16le{l yap vexpol ovk &ysipovrar, 008E Xpiotdg &ynyeptar- 3

17 leil §¢ Xpiotoc ok &yIyepTOL, 4
potaio 1 ToTIC VUGV,
£T1 0T €V TOic auaptiong UMV,
18 gpa xod oi kopn0éveg &v Xpiotd amdAovTo.

Que ce soit moi ou eux,

c’est ainsi que nous proclamons et ¢’est ainsi que vous avez cru.
Mais si on proclame que le Oint est relevé des morts,

comment certains parmi vous peuvent-ils dire que

le relévement des morts n’est pas possible ?

Mais si le relévement des morts n’est pas possible, 1
le Oint n’a pas été relevé.
Et si le Oint n’a pas été relevé, 2

vaine, assurément, est notre proclamation
et vaine est votre foi.
Et nous passons aussi pour de faux témoins de dieu,
Parce que nous avons témoigné contre dieu qu’il a relevé le Oint,
alors qu’il ne I’a pas relevé
si vraiment les morts ne sont pas relevés.
Car si les morts de sont pas relevés, le Oint non plus n’a pas été relevé ; 3
Et si le Oint n’a pas été relevé, 4
votre foi est inutile,
et vous étes encore dans vos fautes,
et de fait aussi ceux qui sont endormis dans le Oint sont perdus.

Ce passage est un bel exemple de la maitrise que Paul démontre dans I’art de la répétition.
Dans ce dossier de la résurrection, il marche, pour ainsi dire, sur des ceufs, avec un auditoire
qu’il faut convaincre d’une réalité qui dépasse de beaucoup les bornes de la rationalité. Il me
semble alors que c’est la cohérence sonore qu’imposent les répétitions et les phénomenes de
reprises qui pallie D’irrationalit¢ de la proclamation; c’est la musique qu’induisent les
anadiploses qui rend a 1’argumentation une profonde cohésion et une réelle progression. 1 Co
15 est souvent analysé comme un discours a part entiere, et ces versets 11 a 18 sont présentés
comme la these (propositio) de cet argumentaire sur la résurrection. Le plus souvent, la structure

de ce passage, particulierement soigné il faut le reconnaitre, est décrite en termes de chiasmes
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316 Mais si ’on prend la perspective d’une composition de la lettre

ou de disposition symétrique
qui passe par la dictée, voire la conversation entre Paul et son scribe, et qui vise une clarté li¢e
a I’efficacité sonore de la lettre, ¢’est davantage I’anadiplose qui me semble définir le style de
Paul, que la recherche absolue du chiasme et de la structure circulaire®!’. Ce ne sont d’ailleurs
pas seulement les quatre anadiploses de ce passage qui misent sur I’oralité de la lettre. Paul
procéde a tout un jeu d’échos sonores qui dépassent (voire annulent) la simple (ou trop
complexe) structure en chiasme. Notons, par exemple, I’anaphore de la conjonction &i, la reprise
de knpbvoocopev et de émotevcate (v. 11) dans t0 kipuypa HuUdV et 1) Tiotic VUdV-(v. 14). Dans
ce jeu de reprise, il faut noter que la répétition de 1’adverbe obtwg (v. 11) participe aussi a la
mise en évidence du couple lexical « proclamation/foi ». De plus, on peut aussi retenir comme
un autre exemple d’anadiplose le segment &1t fiyepev 10ov Xpiotdv, Ov ovk fyelpev (v. 15).
D’autre part, le polyptote yevdopdptopeg tod Beod / Epnaptupricapey Kot tod 0god (v. 15) et
les échos sonores entre yapig (v. 10), avaotaoig (v. 12 et v. 13) et miotig (v. 14 et v. 17) justifient
encore 1’idée que la cohérence sonore du discours participe a la logique argumentative de la
pensée paulinienne. Paul pense autant en termes de phrase que de phrasé. La structure en
chiasme ne suffit pas a englober tous les phénomenes de reprise aux formes variées que présente
cette séquence ; le procéd¢ tres oral de I’anadiplose, avec parfois des variantes qui s’averent
trés souvent les signaux sonores d’une progression de la pensée, est un procédé qui ne peut
manquer d’échapper a ’auditoire et qui permet de définir plus justement la mécanique de la
parole paulinienne et le style épistoral qui la marque. Un dernier exemple d’anadiplose, en
15,55.56, permet enfin de voir comment cette parole de Paul prend aussi en charge, pour la faire

avancer en son sens, la parole scripturaire.

316 Pour I’analyse rhétorique de 1 Co 15, voir par exemple B. Witherington, Conflict and Community in Corinth,
op. cit., p. 292. Pour I’analyse de la structure en chiasmes, voir R. Ramsaran, « From Mind to Message : Oral
Performance in 1 Corinthians 15 », op. cit., p. 26. Celui-ci qui reprend le méme schéma que J. Harvey, Listening
to the Text, op. cit., p. 173.

317 A partir de ce procédé, je n’aboutis pas a la méme structure que les spécialistes cités précemment.
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e Exemple5:1 Co 15,55.56

od Gov, Bdvate, TO ViKog; mod cov, Bdvarte, T0 KEVTIPOV;
10 8¢ K€vipov tod Bavdrtov 1 apaptia,

1N 8¢ dHvoug Thg apaptiog 6 vOLog:

« O Mort, ou est ta victoire, ou est ton dard ? ».

Mais le dard de la mort, c’est la faute,

et la puissance de la faute,

c’est la loi qui la lui confére.

Le terme xévtpov qui émane de la citation d’Osée 13,14, est repris par Paul, a son compte,
pour faire dialoguer I’Ecriture avec sa pensée. Cette parfaite anadiplose donne au discours une
dynamique et une cadence que renforce ici I’ellipse verbale. C’est un dard autant verbal que
métaphorique que I’apdtre envoie ici a 'oreille des Corinthiens. Et de manic¢re générale,
I’anadiplose est véritablement un outil propice a marquer oralement la progression d’une
argumentation, qui s’impose aussi en conférant au discours une logique rythmique et musicale.

Comme certains exemples 1’ont déja montré, le polyptote, autre forme de répétition, participe

également a cette logique sonore qui rend vivante la parole épistolaire et apostolique.

5.2.2 b) Bilan sur le procédé de [’anadiplose

A plusieurs reprises dans sa lettre, Paul fait donc rebondir un méme mot. Il s’agit 1a d’un
procédé de répétition confirmant les deux points qui caractérisent le processus oral en question :
en amont, le moment de la dictée de la lettre est propice a une expérimentation du langage que
Paul a su mettre a son profit pour retenir des effets sonores susceptibles de soutenir son message.
En aval, I’apotre envisage sans doute un temps de la lecture qui devienne un moment fort de
prise de conscience. Il s’agit, non seulement de maintenir un auditoire attentif, mais encore de
marquer sa réception du message par un jeu de ricochet verbal sans doute efficace. On pourrait
objecter que le procédé de I’anadiplose n’est pas si fréquent. Certes, mais il s’ajoute a un tel

ensemble d’autres procédés, qu’il ressortirait plutot a un principe de variatio — sans que 1’auteur
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en soit nécessairement conscient —, qu’a une mécanique verbale et artificielle. Il en va de méme

du procédé suivant, autre modalité de répétition : le polyptote.

5.2.3 Le polyptote : définition et catégorisation

On trouve en 1 Co une quinzaine de polyptotes, procédé qui consiste a reprendre un
¢lément d’une phrase en lui faisant subir des changements morphosyntaxiques qui peuvent
s’avérer parfois d’une grande efficacité argumentative. Véritable défi pour le traducteur, c’est
surtout un élément qui révele I'importance, une fois de plus, de dire le texte, et non pas
simplement de le lire. S’il est vrai que le grec est une langue qui se préte facilement a ce genre
de jeu du fait de ses déclinaisons, on ne peut nier que 1’usage que Paul en fait reléve la plupart
du temps d’une stratégie qui mise sur I’effet sonore du procédé. Cette forme de répétition est
peut-&tre moins marquante que I’anadiplose, mais elle jalonne de manicre fréquente la lettre, et
elle joue parfois la fonction d’une caisse de résonance qui amplifie subtilement la pensée de
I’apdtre. Je distinguerai, pour les classer, les polyptotes qui jouent (1) sur les verbes, (2) sur les
adjectifs, (3) sur les noms, (4) sur le champ sémantique (en passant d’une catégorie

grammaticale a une autre).

5.2.3 a) Les polyptotes sur les verbes

Tableau 11 : Inventaire des polyptotes sur les verbes en 1 Co

5,7 et | ékkoBdpate TV TOAOLALY Paul joue ici sur les préfixes : le verbe é€aipm, tres
5,13 Couny, (...) Todg 6¢ EEw o présent dans le grec de LXX (231 occurrences), est
0g0¢ kpvel. EEdpate TOV utilisé par Paul seulement en 1 Co 5,13. En revanche,
ToVNPOV €€ VUMV OOTAV. éxkabaipw apparait deux fois dans LXX et une fois

en 2 Ti2,21. Il y a nécessairement dans ce polyptote
un souci de trouver le terme juste — et marquant —
pour suggérer la nécessit¢ de purifier la
communauteé.
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6,14

7,37c-
38

13,8-
11

14,38

15,27
28

0 8¢ Bg0¢ Kol TOV KOPLOV
fyelpev kol nuag eeyepel
di i dSuvhpemg adTod.

(...) KoAd¢ momoel.HoTE
Koio yopilov v €ovtod
napOEvov kadd¢ moleikaid
un yopilov xpeiooov
TOU]GEL.

‘H dydmn ovdémote minter
glte O¢ mpopnreian,
Katopyndnoovton- €ite
YAOGGOL, TOOGOVTAL: E1TE
YV®GC1G, KoTapyndnostat. €K
HUEPOLG YOP YIVOOKOUEV Kol
€K LEPOVG TPOPNTEVOUEV"
10 &rav 68 E\MOn 10 Té)eiov,
10 €K UEPOLG
KatapynOnoetot. dte junv
VIATOG, EALAAOLY MG VATILOG,
£€PpOVOLV (G VIATLOG,
Enoyllopmv g vamog: éte
yéyova vnp, KoTpynKo o
10D VNTtiov.

€l 0¢ T1g dyvoel, dyvogitat.

wavro, Yap LIETOEEV VO
T0VG TOd0G ovToD. dtav ¢
glmn 611 mavradmotéTaKTal,
OfjAov &1t £kTOG TOD

VIOTAEOVTOC 0T 70, TAVTO.

otav 6& vVoTayf AVTd Tat
avra, 10T [Kot] avTog O
V10g VTOTAYNGETOL T®
VIOTAEOVTL OOTOD 70 TAVTA,
tva 7 6 00¢ [t6] mdvra év
TOOoLY.

Variation de temps et de préfixe dans ce polyptote. Il
faut noter un phénomene inverse, ici, au cas
précédent : la forme sans préverbe &yeipm ne se
trouve qu’en 1 Co, mais Paul I'utilise 20 fois dans
cette méme lettre (plus de 200 occurrences dans
LXX). En revanche, une seule occurrence de
g€eyepeien 1 Co.

Le passage du futur au présent puis au futur
s’accompagne ici d’un autre procédé morphologique
intéressant : le passage du degré zéro de I’adverbe
kaA®¢ au degré du comparatif de 1’adjectif dyafo6g
(en italique). La surenchére n’est pas seulement
temporelle, elle est aussi qualitative.

Le théme de I’abolition (katapyéw), avec toute la
radicalité qu’il implique, est un théme trés paulinien
qui souligne le fait que 1’apdtre n’est jamais dans la
demi-mesure. Ce polyptote montre ici que cette
radicalité, il se I’applique d’abord a lui-méme : on est
passé d’une 3°™ personne du pluriel, a une 3°™ du
singulier, pour finir avec la 1%° personne du
singulier, a la forme active et non plus passive, au
parfait et non plus au futur.

Le polyptote (passage de 1’actif au passif) renforce
ici le coté incisif de I’énoncé, qui prend une allure
gnomique.

Le verbe vmotdoow est conjugué dans les trois
dimensions temporelles, et joue sur lactif et le
passif. C’est le seul passage de la lettre ou Paul utilise
ce verbe. On peut noter aussi la répétition de navta
qui entre dans ce que R. Ramsaran appelle le
« scénario apocalyptique » de ce chapitre 15 de la
lettre.
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15,45

15,49

15,50

obtmg kol yéypamtor:
€yEveTo 0 TpATOG AVOp®TOG
Adap ig yoymyv Ldoav, 6
goyatog Adap gig Tvedua

Lwomo1odv.

Kol Kabmg gpopéoapey v
€lKOVaL TOD YOTKOD,
©OPEGOEY KO TNV EIKOVA
10D €movpoviov.

Todto 0¢ enu, dderpot, dti
capé kol aipa factreiov
BeoD KAnpovouficat ov
duvatat ovde 7 phopao TV
apBopaoioy KANPOVOUET.

Paul joue ici sur une forme composée de (®, dont
I’écho sonore (et la valeur théologique) est mis en
valeur par le parallélisme de construction.

La encore, le parallélisme de construction n’a de sens
théologique que dans le passage du passé au futur de
la forme verbale.

Deux polyptotes marquent en fait ce passage, et le
plus audible est sans doute celui de la forme verbale.
Paul n’utilise le verbe kAnpovou®d que dans 1 Co et
deux fois dans Ga. Mais le plus intéressant d’un point
de vue du sens est sans aucun doute le polyptote
@Bopa/apbapoiav (en italique) qui sera développé en
15,53-54.

5.2.3 b) Les polyptotes sur les adjectifs

Tableau 12 : Inventaire des polyptotes sur les adjectifs en 1 Co

2,13

7,37b

a kol AadoDpev ovk €v
d1daKTolg AvOpmmivng
coiog AOYolg GAN" €v
O00KTOIG TVEDUOTOC,
TVELLOTIKOIC TVEVULOLTUKOL
oLYKpivovTEG.

g€ovaoiav o¢ &xel mepl ToD
idiov OeMjpoToc Kol TodTo
Kékpikev &v 11 1dig Kapdig,

(..)

Ce polyptote est particuliérement marquant par la
juxtaposition de trois formes qui déclinent I’adjectif
nvevpotkdg a partir du génitif mwvedpoatoc. Au
moment ou il s’agit de définir un nouveau /ogos, Paul
interpelle ses auditeurs en recourant a pareil jeu de
reprise.

Le polyptote a sans doute un effet d’insistance visé
par Paul dans ce passage pour encourager les
Corinthiens a un examen personnel. La déclinaison
du méme adjectif relie ici pensée et cceur, autrement
dit les deux poles de la réflexion humaine :
conviction et persuasion.
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5.2.3 ¢) Les polyptotes sur les noms

Tableau 13 : Inventaire des polyptotes sur les noms en 1 Co

15,41

15,53
-54

AN 80&a NAlov, Kal GAAN
d0&a oeAvNg, Kol GAAN

d0&a AOTEPMOV' AGTNP VAP
40T€POC drapépet v 0OEN.

A€t yap 0 ©Baptov todTo
gvovoachot apbapoiav kol
10 BvynTov T0dTO0 EVOvcachHat
abavooiov. tav 68 10
000pTOV TODTO VAo T
aBapoiav koi 70 Bvntov
ToDTO £vdvonTot davaciov

Sur un rythme ternaire, Paul décline I’astre, a I’image
de la variété irréductible des astres eux-mémes,
variété soulignée par 1’anaphore GAAN 00&a. Le
lyrisme poétique n’est pas totalement étranger au
style de Paul.

I faut souligner ici le fait que les deux couples de
polyptotes se font eux-mémes écho d’un point de vue
des sonorités (polyptote ef paronomase). C’est
incontestablement 1’indice que Paul fait sonner son
texte et porte un intérét particulier a I’harmonie
phonique pour mettre en valeur des ¢léments
fondamentaux de sa pensée et les graver dans
I’espace sonore.

5.2.3 d) Les polyptotes séemantiques

Tableau 14 : Inventaire des polyptotes sémantiques en 1 Co

7,17-
24

Eil pn éxdoto oc épépioey 0
KOPL0G, EKAGTOV MG
KkékAnkev 0 Bedc, obtmg
TEPIMATEIT®. Kol 0VTOG &V
T0ig EkKANGiog mhooig
SlTdooopaL.
TEPITETUNUEVOS TIG EKANON,
un émondcfm: &v
axpofuotig k€kAntai Tic,

un meprrepvécHm. M
TEPLTOUT OVOEV £CTIV KO M)
axpofuaotio oVOEV EoTLv,
GAAQ TP OIS EVTOAGDY Bg0D.
gkaoTog &V Th) KMol Ty
gk On, &v tadTn pevET®.
dobAoc €kANONG, un oot
HeAéT®" GAL" €l Kai dvvaoat
EAev0gpog yevéahHat, paAlov
ypRioat. 6 yap &v Kupim

Ce passage fait résonner de fagon tres nette le champ
sémantique de /’appel, en écho au tout début de la
lettre (1,1-9 : 5 occurrences). Il y a sans doute 1a un
phénomeéne sonore qui témoigne de 1’importance de
la vocation pour Paul, vocation qui fait précisément
entendre une voix et y répondre. La forme verbale
active est utilisée une seule fois, en premier
(kéxAnkev), et laisse place ensuite a des formes
passives (6 formes). Le substantif ékkiAnoioug prend
ici tout son sens en étant ainsi explicitement en lien
avec le verbe auquel il se rattache.

De plus, ce polyptote donne lieu a une allitération en
—Kk qui interpelle littéralement 1’auditoire, que le
lecteur (et Paul) le veuille ou non.
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KAnOeic dodAog
amelevBepog Kupiov €otiv,
opoimg 6 Elevbepoc KAnbeic
d0DAGG €oTv XploTod. TIufg
nyopbodnte: un yiveobe
doDAol AvOpOTOV. EKOGTOG
gv @ &0, adelpot, &v
TOVT® PEVET® TTapa 0.

donraletardO s £v Kupim
ToAAG Axvlog kai [pioka
GOV Tf] Kot 0lkov TGV
gxkAnoig. dondloviotdpdg
ot adeApoi TavTes.
Aondcacsbsaiiniovg v
QuUApatt Ayim. O doracpog
T €uf xept [Hoaviov.

10,13 | mepacpog HUAS 00K Le polyptote rend bien compte ici de la force
gilnoev &i un avopomvog: inexorable de la tentation. Il est intéressant de noter
ToTOG 0€ 0 Bgdg, OC OVK que le terme melpaocudg et ses déclinaisons trouvent
€aoel LUOG melpachijvor aussi un écho dans les allitérations en —m et en —
vEp 0 duvacHe AAAL qu’il génere dans ce passage.

TOWGEL GLV T TELPACUD
Kai v Kooty oD
duvacOat VEVEYKETY.

15,52 | év dtopw, &v puri) La redondance qu’entraine le passage du nom
09BaApod, &v tf) oyl obAmyyt au verbe coAmicer fonctionne elle aussi
obAmyyr_caAmicsl yop kol | comme une sorte de coup de trompette dans le
ol vekpoi £yepbnoovtat discours et confeére, comme 1’indique la theése de R.
aeOaptot Kol fueig Ramsaran, une dimension trés eschatologique a ce
aAlaynodueda. chapitre. Ce verbe est un hapax chez Paul, on le

trouve en Mt 6,2 et 10 fois en Ap.

16,19 | Aondlovtor LUAS ai Ce polyptote final me semble intéressant, loin de

-21 gxkAnoion g Aciog. ressortir a une répétition qui sonne la fin d’une lettre

conclue avec négligence. Le procédé touche d’abord
le verbe qui passe de la 3°™ personne a la 2°m¢
personne du pluriel. Pour finir, on passe du verbe au
nom, qui fonctionne comme une signature, un salut
autographe qui authentifie la missive et lui confére
une valeur émotive. L’écriture prend une dimension
quasiment magique ici, pour signifier que la
personne est capable de se substituer au mot, chargé
d’agir, et non pas seulement de dire.

5.2.3 e) Bilan sur le procédé du polyptote

Cet inventaire montre deux éléments intéressants. Tout d’abord, Paul n’abuse pas du
polyptote pour la catégorie des noms, alors que le grec s’y préte facilement. En revanche, pour

la catégorie des verbes, il recourt trés volontiers a cet outil stylistique pour appuyer son
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argumentation et associer I’idée développée a un phénomeéne repérable a 1’oreille. Que ce soit
en variant le préfixe d’un méme radical, ou en passant de I’actif au passif, du passé au futur,
I’apotre met a profit les ressources de la langue pour marquer 1’évolution et la progression de
sa pensée. D’autre part, les occurrences de ces polyptotes sont particuliérement nombreuses
dans le dernier gros dossier de la lettre, celui de la résurrection. Bien que 1’on arrive a la fin du
message, Paul multiplie dans ce dossier les outils stylistiques particuliérement perceptibles a
I’oreille, au point que sa stratégie, me semble-t-il, mise sur une certaine poésie, alors méme que
le propos est trés théologique. La musicalité et le rythme qui accompagnent cette longue
séquence de la lettre confére au discours de Paul un lyrisme qui ne pouvait laisser insensibles
ses auditeurs. Ce discours parait pallier I’abstraction inhérente a la question de la résurrection,
par un langage riche d’un point de vue poétique, stylistique et rhétorique, de la méme maniére
qu’un Lucréce a pu mettre en hexamétres dactyliques d’une grande poésie les théories si
abstraites et complexes de I’épicurisme scientifique.

On pourrait mettre sur le compte de ce méme lyrisme une quatrieme forme de répétition

qui s’accompagne d’un phénomene de gradation : le climax.

5.2.4 Le climax : définition

Plus riche encore que le polyptote, le climax est un procédé de reprise qui enrichit le
phénomeéne de répétition en procédant a une gradation. Il soutient des lors de fagon trés audible
I’évolution de la pensée et la progression de I’argumentation. Les quatre exemples que je retiens

dans 1 Co le montrent bien.

5.2.4 a) Quatre exemples

e Exemplel:4,8

1on kexopeouévol €0TE,

1on EémMAovtoars,
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YOPIc NUAV EBacthevoaTE:
Kol OQeLOV Ye ELUCIAEVGUTE,

tva Kol Auels vuiv ouuPactAeloOUEY.

D¢ja, vous étes rassasiés !

Déja vous vous étes enrichis !

Sans nous, vous étes devenus rois !

Ah'! que ne |’étes-vous donc, rois,

Afin que nous aussi, nous soyons rois avec vous !

Ce passage est tres riche d’un point de vue de I’elocutio. Encore une fois, Paul ne se
contente pas d’un seul procéd¢, il amplifie le procédé de la répétition en faisant intervenir
d’autres outils stylistiques qui conduisent ici a un climax : (1) ’anaphore de 1’adverbe 7jon
(encadré), qui renforce 1’image de la satiété, (2) I’homéotéleute —cate (en gras) qui prépare la
chute du dernier verbe a la 1°® personne du pluriel, (3) le polyptote sur le pronom pluriel fpsic
vuiv (en italique), qui cristallise tout le théme de 'unité de la lettre, (4) le rythme qu’impose
I’isocdlon des quatre verbes a 1’aoriste, enfin (5) le polyptote qui culmine en climax avec le
verbe composé cvuPaciievocwpev, dont le préfixe reprend I’idée contenue dans le polyptote
précédent ueig vUiv. Reprises et variantes se combinent ici pour aboutir a une métaphore de la
co-royauté qui n’aurait sans doute jamais pu s’imposer a I’esprit si elle n’était pas passée par
tout ce chemin lexical et stylistique. La pensée suit ici un parcours sonore. Il y a un véritable
¢élan poétique qui souffle sur le discours de Paul quand il le faut, et cet ¢lan le méne parfois a

devenir créatif, comme le confirme 1’exemple suivant.

e Exemple2:9,21

TOIG AVOLOLS OG Bvouog,
un v dvouog Beod

4L’ &vvopog XpiotoD,

va KepdAvm ToLG Avouovg:

et pour ceux qui sont sans loi, je suis comme un sans loi
méme si je ne suis pas sans loi en ce qui concerne dieu,
mais que je suis en loi du Oint.

afin de gagner ceux qui sont sans loi
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Le polyptote sur 1’adjectif &vopog aboutit ici a un syntagme que I’on peut qualifier
d’hapax. L’adjectif &vvopocg se retrouve seulement en Actes 19,39 ou il est dans un usage
grammatical plus courant, en position d’épithéte. L’usage de la forme &vvoplog, substantivée ici,
est donc treés rare, c’est la seule occurrence dans le corpus paulinien. D’autre part, la
construction grammaticale qui compléte I’adjectif avec un nom au génitif est particulierement

remarquable aussi>!8. Or, on touche ici & un point fondamental de la prédication paulinienne :

la thématique de la loi. En passant de &vopog 0god a &vvopog Xpiotod, Paul cristallise, en
seulement quatre mots quasiment juxtaposés, toute une théologie que les exégetes sauront
commenter abondamment, mais que cette étude se contente de mettre en avant du seul point de
vue de la poétique qu’elle révele chez notre auteur. Le kérygme paulinien est a lire dans ces
nuances stylistiques, sources de créativité, que 1’oreille des destinataires devait percevoir.

L’exercice de style que constitue le climax se fait donc sur des thémes ou des sujets cruciaux

chez Paul, comme le montre encore I’exemple suivant.

e Exemple 3:11,31.32

€l 0¢ €avtovg dekpivoueyv, ok dv gkpwvoueba:
Kpwouevot 8¢ Ko [Tod] Kupiov madevoUEDa,
tva un oV 10 KOGU® KOTAKPODLEY.

Si nous nous jugions nous-mémes, NOUS nNe serions pas_juges.
Mais en étant jugés par le maitre, nous sommes €éduqués,
afin que nous ne soyons pas définitivement jugés avec le monde.

Dans ce polyptote sur le théme du jugement, Paul joue d’abord sur la voix, passant de
I’actif au passif. Il varie ensuite les modes, passant de 1’indicatif, puis au participe, enfin au

subjonctif. Mais surtout, il joue une fois de plus avec les préfixes : dakpivm est attesté 5 fois

318 Selon la Grammaire Grecque d’Allard et Feuillatre (p. 154), seuls les adjectifs qui expriment la connaissance,
le désir, la participation, la propriété, I’abondance (et leurs contaires) se construisent avec le génitif. Il me semble
que le complément au génitif dans le cas de dvopog et de €vvopog reléve d’une exception grammaticale. On
attendrait davantage un accusatif de relation.
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en 1 Co, 2 fois en Rm, 11 fois ailleurs dans le NT. En revanche, kataxpive est un hapax dans
1 Co (ce composé apparait 4 fois en Rm, et 13 fois ailleurs dans le NT). Toutes ces variantes
du verbe kpivo marquent nécessairement 1’oreille des auditeurs, et rendent cruciale cette
thématique du jugement qui prend pour finir une dimension universelle. Un autre thé¢me

fondamental dans la pensée paulinienne est présent dans un dernier exemple de climax.

e Exemple4:13,12

BAémopev yop ov'éadmTpov év aiviypartt,
[r01E 88 mpoowmoV TPOS TPOGWTOV*

BPTY YIVOOK® €K UEPOLG,

tote O Emyvacopot Kabadg Kol Exeyvactny.

Car nous voyons, a présent, dans un miroir, en énigme,
mais alors ce sera face a face.
A présent, je connais d'une maniére partielle ;

mais alors je connaitrai comme je suis connu.

Le polyptote qui culmine dans une forme composée (nouveau jeu sur le préfixe verbal) et
passive développe de maniere remarquable la redondante expression mpds®TOV TPOG
npdcmnov, en jouant sur les trois dimensions temporelles: présent (ywookw), futur
(émyvooopar), passé (éneyvaoOnv). Ce développement qui déploie trois formes du verbe

ywooko répond dans un parallélisme de construction a la métaphore du miroir qui précede :

BAémopev yop Ot €odmTpov &v aiviypott 2> YWOOK® €K HEPOVG

0te 88 Tpoowmov TPOg Tpoowmov: > [tote OE Emyvacopot Kabng Kai Ereyvaciny
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5.2.4 b) Bilan sur le procéde du climax

Avec le procédé du climax, on touche donc a un sommet de I’art de la répétition : la
reprise avec variantes s’enrichit d’une gradation qui donne a la pensée la chance de faire
entendre ses subtilités, sa progression, son cheminement. Source parfois de créativité, ce
procédé est un outil indéniablement percutant et efficace dans I’arsenal paulinien. Il est un bel
exemple du pouvoir que les mots peuvent avoir aussi sur la pensée en I’engageant dans un
processus d’inventivité qui cherche a trouver le terme le plus adéquat pour dire un mystére aussi

profond.

5.2.5 Bilan sur les jeux de répétition

Ainsi, de manicre générale, le jeu des répétitions chez Paul est varié, mais jamais gratuit.
Pour une présentation claire de tous les procédés qu’il implique et de toutes ses variantes, il a
fallu inventorier, classer, couper et découper le texte. Mais dans le flux de la lecture de la lettre,
ce jeu de répétitions ne s’embarrasse pas de savoir si anadiplose ou polyptote il y a, si I’écho
lexical ou verbal est a bonne distance ou non. La cartographie sonore de 1 Co n’est pas une
mécanique, mais plutdt une gramophonie a géologie variable, soucieuse de rendre le terrain de
la lecture le plus net et le plus slir possible. Le soin que Paul porte a I’acoustique de son discours
est indéniable, et les éléments que nous venons d’analyser, sans prétendre a I’exhaustivité,
révelent toute 1’attention qu’il met a baliser sa phrase pour rendre audible le fil de sa pensée.
Pour compléter le panel de ces signaux sonores qui parsément le texte, il reste un dernier jeu

stylistique @ mentionner : le jeu des sonorités.
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5.3  Les jeux de sonorités : catégorisation

Au cours des analyses précédentes, il a déja souvent été question de procédés qui touchent
la dimension sonore du texte. Enumération et répétition en tous genres font partic de
I’acoustique du texte. Ces éléments participent aussi bien a la mélodie de la lettre qu’a son
rythme. Le jeu des reprises ou des listes cadencent le discours et guident autant la diction du
lecteur, que I’écoute des destinataires. Ce que veut montrer a présent ce troisiéme point qui
définit la cartographie sonore de 1 Co, ce sont des phénomenes acoustiques qui relévent
davantage de la mélodie du phrasé que du rythme de la phrase. A une plus petite échelle
syntaxique, on doit aussi s’intéresser a la récurrence de certains sons qui participent souvent a
la cohérence du discours. Il peut s’agir de certains phonémes qui créent des résonances et
permettent de soutenir la logique de la pensée. J’examinerai plusieurs exemples de ce procédé
que I’on peut rattacher au procédé de la paronomase. De maniére plus subtile encore, il peut
s’agir de la répétition d’un son voyelle, consonne ou d’une diphtongue, qui crée ce que certains
spécialistes appellent « acoustic echo »*!°. De maniére sporadique, mais jamais sans lien avec
le sens, on constate en effet que le texte épistolaire prend du relief dans sa mise en voix grace
a des allitérations et des assonances. Ce dernier aspect de la cartographie sonore de la lettre sera

aussi examiné a 1’aide d’exemples.

5.3.1 La paronomase : définition

Le procédé de la paronomase ne joue plus sur le champ sémantique, en faisant varier,
comme pour le polyptote, des termes qui renvoient a la méme racine lexicale. Il est question

cette fois de créer un jeu d’écho entre des termes qui se ressemblent phonétiquement, mais dont

319 1 "expression est utilisée par Paul Achtemeier (« Omne verbum sonat », op. cit., p. 19, note 119) qui cite ces
deux sources : Eric A. Havelock (qui applique ce principe chez Sophocle) et G. Kennedy.
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la signification est différente®2°. Cette ressemblance sonore oblige donc a rapprocher les mots
en questions, et participe ainsi a la construction du sens. Les exemples de ce jeu sont plutot
nombreux en 1 Co. J’en sélectionnerai dix et je ferai apparaitre en caractére gras les termes

concernés par ces effets de son.

5.3.1 a) Dix exemples

e Exemplel:1Col,1-2

[Modrog kKAntog @moécTorog Xpiotod Les mots qui ouvrent la lettre offrent un

mood o OBedjuotog  Oeod kol premier exemple de cet écho sonore qui relie

2060€vng O adeApdg de manicre pertinente des mots entre eux. Cette
paronomase pourrait peut-&tre aussi annoncer
en filigrane un acteur crucial de cette lettre : le
personnage d’Apollos (dont le nom est si
proche aussi de &mdotohoc). Se dessinerait
ainsi I’enjeu de la rivalité qui s’établit entre lui
et Paul®?!,

e Exemple2:1Co3,8

0 outedwv 0¢ kai 0 motilwv &v eiow, Les deux expressions en gras me semblent

£€Kaotog o0& TOv idwov moBov Anquyetor offrir un bel exemple de paronomase,

Kato TOV 1010V KOTTOV- soutenue par la répétition de 1’adjectif mais
aussi le rythme identique (isocOlon) et la
sonorit¢ finale (homéotéleute) des deux
syntagmes. Salaire (WoO6v) et travail
(xomov) sont ainsi mis en relation, et la
logique de la pensée se matérialise dans un
style caractéristique de I’aphorisme.

320 Richard Anderson (Ancient Rhetorical Theory and Paul (revised edition), Leuven, Peeters, 1999 (1996))
qualifie de « jeu de mot » la paronomase chez Paul. Mais I’'usage qu’en fait Paul est bien plus sérieux que ce qu’un
tel procédé pouvait signifier dans la rhétorique classique, ou elle reléve effectivement davantage du « jeu » :
« word-play is certainly not the figure of choice when dealing with important serious subjects, or when attempting
to produce strong emotions. It is figure associated with charm and wit, suitable to show-piece rhetoric. This theory
is quite the opposite to Paul’s usage » (p. 285). R. Anderson revient dans 1’édition révisée de son ouvrage sur ce
qu’il avait proposé¢ dans un premier temps en renvoyant I’usage de la paronomase chez Paul a un trait
caractéristique de I’orateur populaire. Finalement, il suggére que ce procédé souligne simplement la distance que
prend Paul vis-a-vis des théories rhétoriques de son époque (p. 287). Cela étant, les conclusions que propose
R. Anderson sur la rhétorique de Paul s’appuient essentiellement sur sa lecture de Rm et Ga. Il me semble que
dans 1 Co, la paronomase est effectivementent loin d’un simple trait d’esprit, propice a détendre 1’auditoire. L’effet
de son a un réel effet de sens, n’en déplaise aux sophistes qui devaient railler Paul sur ce point.

3211 >adresse de la lettre sera analysée dans sa totalité au ch. 6 de la présente étude.
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e Exemple3:1 Co3,12-14

el 8¢ T émowkoodopel émi OV Oepéhov
xpvodv, dpyvpov, AlBovg tiovg, EvAa,
YOpTOV, KOAGuNV, €KGotov TO Epyov
QOVEPOV YEVIGETOL, 1 YOP NUEPA INADOEL,
OTL &v TUPL AMOKAAVTTETAL: Kol EKAGTOV TO
gpyov Omoiov €otiv O TWOp  [o0TO]
doxipdoer. & twvoc TO Epyov pevel O
£€mokooouncev, chov Auyetat

e Exemple4:1 Co 6,13-14

0 Ppopoata Th KOWig kol 1 Kowdia TOig
Bpopaoctv, 6 6¢ Bedg kol TadTV Kol TodTo
KOTapyNoeEL. 10 0¢ oduo ov Ti| Topveiy
AL T@ KVpim, Kol 0 KOPLOg T COUATL O
0¢ 0e0¢ Kol TOV KVPLOV TYEIPEV Kol NUAG
£€eyepel 010 Ti|g duvapE®S aVTOD.

e Exemple5:1Co 7,6 et 7,25

T00T0 8¢ A&y KOTd GUYYVOUNV OV
Kot EmMTayny.

gmraynv Kvpiov ovk &y, yvopnv o
Sidmp

e Exemple6:1 Co 7,32-34

A&k 8¢ DPAG dpepipvoug etval. O Eyopog
pepuvd ta Tod Kvpiov, TAC ApEon T
Kopl®: O 8¢ younoog pepuvd Td TOD
KOGHOoL, TAG apéon TH  yuvauki, Kol

Cet exemple est intéressant car il révele
bien D’oralit¢ qui préside a toute la
composition de la lettre : la paronomase se
joue entre dokiacel et émowkodduncey. Le
nombre de sons communs est suffisant pour
¢tablir un lien entre 1’image de 1’édification,
amorcée en 3,12 de fagon métaphorique, et
celle de I’épreuve (la docimasie).

Cet exemple montre encore que la
paronomase n’est jamais un procédé isolé :
elle s’ajoute a un ensemble d’outils
(chiasme, polyptote, balancement ...) dont
I’effet sonore ajoute un supplément de sens,
construisant autant la pensée que les mots
eux-mémes. Le théme de la résurrection va
de pairici avec I’idée d’un changement total
de régime. Le chapitre 15 est pourtant loin
encore, mais Paul ne se prive pas de
I’amorcer lorsque les mots 1’y invitent.

Dans ces deux passages, Paul joue sur les
sonorités de deux termes afin de bien
marquer les nuances de son propos. Il
semble que dans son esprit, il est important
de distinguer la consigne (émtayn) et le
conseil (yvoun). Cette nuance fonctionne
en couple, et la proximité sonore (renforcée
par la terminaison de I’accusatif) mise aussi
sur la différence que ces deux termes
impliquent.  Rapprocher pour mieux
distinguer.

La répétition de pepiuvd encadre le verbe
nepéprotar : le redoublement de pe et la
syllabe commune — ptinvitent a créer un lien
entre les deux verbes, et donc un lien entre
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pEpREPLOTAL. KOl 1) YOV 1] Gyopog Kol 1)
napOEvoc pepuvi T tod kupiov, o dyio
Kol T@ oopott kol T@® mvevpatt 1 08
YOUNOCOCO REPUVE TO TOD KOGUOV, TTAG
apéom @ avopi.

e Exemple7:1Co8,7.10.12

8,7:

Tveg 8¢ Tf) ovvnBeig Ewc Gptt ToD gld®AOV
og €idmAb6OvTov  £60Biovoly, Kol M
ouveidnolg  avtdv  GeBeviic  ovoa
HOAVVETOL.

8,10 :

€av yop tig 1dn of tov &yovia yvdoW €v
£idmAei® KatoKeipevoV, Oyl 1) GVVEION OIS
avTod @eBevodg dvtog oikodounOnoetal €ig
70 10 eldAOOVTO £60icLy;

8,12 :
TOMTOVIEC OOT®V TNV |[CLVEIBNCY
ao0evodoay| eig XploTov AUAPTAVETE.

e Exemple8:1 Co 10,34

Kol TAVTEG TO AOTO TVELUATIKOV
Bpdpa Epayov

Kol TOXEES TO AOTO TVEVUATIKOV
Emév mopa-

cette image de I’homme coupé en deux
(entre lui et une épouse) et des tracas d’un
homme mari¢, que suggere I’insistante
répétition de pepiuva. Le choix des mots, en
fonction de leur sonorité, dramatise ici le
propos et rend audibles les enjeux du débat
entre mariage et célibat.

Deux phénomeénes de  paronomase
parcourent cette séquence de 8,7-12. Le
premier, grace a la répétition du son &id,
invite a relier les termes relatifs a 1’idolatrie,
avec ceux qui renvoient a la conscience
(ovveionoig). D’autre part, 1’accointance
sonore £060/660 propose de faire un
rapprochement entre 1’acte de manger et la
faiblesse morale (manque de force
mentale). Dans les deux cas, les deux liens
sont on ne peut plus pertinents, et ils sont
réciproquement impliqués comme le
suggere 8, 12 avec le rapprochement final
des deux termes cuveidnoy et GoOevodoay.
Les mots clés de cette séquence (manger,
idole, conscience, faiblesse) forment donc
un réseau de sons communs qui concrétise
a Doreille le fil de toute une
argumentation’??.

I1 s’agit d’une paronomase qui montre avant
tout la force que confere au texte sa mise en
voix. L’écho entre Bpdpa et mopa s’ajoute
ici a d’autres phénomeénes trés liés a
Ioralité¢ du style de Paul : 10,1-4 est un
passage riche en répétitions. Mais cette
paronomase finale vient apporter une
variété stylistique subtile : les deux termes
se répondent en chiasme, avec leur verbe
respectif, ce qui brise la série de
parallélismes de construction. Et pour
I’auditeur dont 1’oreille est attentive, il
s’agit la d’un effet qui n’a rien de
simplement esthétique : Bpdua apparaissait

322 Pour une analyse plus compléte de cette séquence sur les idolothytes, voir le ch. 6 de cette étude.
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e Exemple9:1 Co 11,26.29

11,26 :

0caKic Yop €av éo0inte TOV dpTov todtoV
Kol TO woTiprov mivnte, Tov Odvatov tod
Kupiov KatoyyéAAeTe dypt ov ENOY.

11,29:
0 yap éobiov kol Tivov kpipe covtd Ecbiet
Ko wivel pn dtokpivov 10 odpa.

e Exemple 10 : 1 Co 15,54.58

(..) T0TE YevnoeTan O AGYOG O YEYPOAUUEVOC:
Katemodn o Odavatog €ig vikog. mod Gov,
Bdvate, 10 vikog; mod cov, Odvate, 10
Kkévtpov; 10 O& Kkévipov tob Bavdtov 1
apoptio, 1 0& dvvapg ThHg apoaptiog 6
vopog: @ 6& 0e® yGp1g T@ S1OOVTL UV TO
vikog 310 Tod kvpiov NudV Incod Xpiotod.
"Qote, adehpoi pov dayamntol, &6poiot
viveoBe, dpetakivntol, TEPIGGEVOVTEG £V TM
g€pym toD Kvpiov mhvtote, €106TEG OTL 6
KOTOg VDV 0K 0TIV KEVOG £V KLPI®.

déja en 8,8 et rimait avec mpdokoppo en 8,9.
Il y a donc la un motif, celui de la nourriture,
qui s’impose a la mémoire de 1’auditoire
grace a des jeux d’échos qui balisent le
discours.

La thématique de la nourriture est bel et
bien une thématique importante et cruciale
dans la lettre, et la cartographie sonore le
met en évidence. La premicre paronomase
relie trois mots clés du rituel de
commémoration : pain, vin, mort.

La seconde souligne 1’enjeu de ce repas
mémorial : la rime entre kpipa et cdua
montre a quel point ce repas est une affaire
sérieuse. Il est certain que Paul choisit ses
mots pour donner a sa pensée une caisse de
résonance qui marque autant I’oreille que
I’esprit de ses destinataires*>.

Ce passage offre un magnifique exemple de
la force que les mots peuvent donner a la
pensée de Paul. Nous avons déja souligné le
fait que Paul est capable de sculpter son
propre discours a partir de 1’Ecriture. Il
rebondit ici sur deux citations : Is 25,8 lui
offre le terme vikog et Osée 13,14 celui de
kévtpov. Chacun va étre a la fois repris et
suggéré a travers une série de termes en
deux syllabes et se terminant par -og pour
tisser une prédication fondamentale dont la
hantise est de parler pour rien : kevdg arrive
en ultime écho, de facon antinomique, a

323 Ce qui confirme mes intuitions concernant les exemples 8 et 9, c’est la récurrence de cette syllabe —pa dans
une séquence précedente de la lettre (Dossier 1, séquence 6,12-20) : on trouve en effet pas moins de 13 fois cette
syllabe a travers la répétition de ta Bpdpata-cdpa-audpmua-tvedpo. Certes, il s’agit toujours de noms neutres,
comme le grec en compte de nombreux, mais leur répétition, le choix que fait Paul alors qu’il dispose de
synonymes (comme apoptio au lieu de apdptmua) suggeére qu’il s’agit 1a d’un phénomeéne d’écho lexical au
service d’une pensée, au service d’un message qui mise sur une efficacité sonore et qui se laisse fagonner par la
musique et le rythme de la phrase.

217



vikog et reprend cette idée déja émise en
15,2 et 15,14, selon laquelle le kérygme est
vide de sens si la Loi ne fait pas place a la
résurrection.

5.3.1 b) Bilan sur le procéde de la paronomase

On pourrait sans aucun doute compléter ces exemples et trouver d’autres instants de la
lettre qui sont ainsi suspendus aux échos sonores que peut créer la paronomase. Loin d’étre le
signe que Paul improvise et utilise les mots de manicre opportuniste, il me semble que la
paronomase est un élément caractéristique de ce style épistoral d’un discours qui s’échafaude
déja dans un échange verbal entre I’apdtre et ses collaborateurs, et qui passe, pourrait-on dire,
par un « gueuloir » susceptible de travailler la maticre lexicale avant de la fixer par écrit. Il en

va sans doute de méme pour les nombreux passages qui offrent une harmonie sonore évidente.

5.3.2 Allitération et assonance : principe et méthodologie

Il y a peut-étre un peu de subjectivité dans le fait de choisir des passages qui présentent
un intérét du point de vue des sonorités. Mais cette subjectivité ne fait qu’ouvrir 1’éventail a
d’autres suggestions. La justification des exemples proposés dans cette étude relevera du
principe méthodologique suivant : le texte est lu comme une partition, et toute lettre ou voyelle
fonctionne comme une note dont la récurrence signale un effet sonore. Au-dela d’une éventuelle
subjectivité, il y a donc bien un critére rationnel qui permet de retenir certains passages de la
lettre comme des moments particulierement remarquables d’un point de vue purement
phonique. Un grand nombre d’exemples a déja été relevé au fil de cette étude, dans la mesure

ou certains procédés impliquent naturellement un phénomene de répétition. C’est le cas du
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parallélisme ou encore du polyptote. Les exemples que j’exposerai seront, pour la plupart,
nouveaux, et présenteront, sur des longueurs variées, un haut degré d’efficacité sonore®2*,
J’exposerai ces passages en suivant I’ordre de la lettre, sans séparer ce qui reléve des
allitérations d’un c6té, des assonances de I’autre. Le défi consiste ici a rapporter dans un bilan
écrit des phénomenes dont seule une lecture viva vox peut révéler tous les enjeux. Je me
risquerai malgré tout a faire cet exercice d’inventaire, avec I’espoir de rendre compte sur page

(en soulignant les lettres concernées) de cette oralité — cette poésie ? — qui doit pourtant faire

sortir le discours de son support écrit.

5.3.2 a) Inventaire des allitérations et des assonances

Tableau 15 : Inventaire des allitérations et assonances en 1 Co

1,10 [Mapaxord 8¢ vudg, aderpoi, S Tod Allitération en —1
ovopozog Tod kvupiov NUAV Incod qui soulignerait le theme de
Xpiozob, tva Méynze movteg koi | I’'unité, comme le suggere t0 avto
W i &v Opiv oxiopara, fre 8¢ /1@ 00T /77 0T

KOTINPTIIGUEVOL £V voi kod &v

o] yvopm.

1,14-16 | 0yap1otd [T Bed] 6T 0VOEVA VUV Assonance en —a et allitération en
épantica ei un Kpiomov kai I'éiov, tva —oV qui sont toutes deux
un tig €inn Ot €ig 1O Epovdvoua contenues dans le mot clé dvopa —
éPanticOnte. EPanticn 08 Kal TOV question cruciale de la lettre —

324 Les éléments de cette étude viennent ici remettre en cause les conclusions un peu hétives de Chrys Caragounis
dans son article « Dionysios Halikarnasseus, The Art of Composition and the Apostle Paul », JGRChJ, 1, 2000,
p. 25-54. Apres avoir présenté les recommandations stylistiques de Denis d’Halicarnasse dans son Traité sur
l’arrangement des mots (Ilepil cuvBécemg dvopdtmv), C. Caragounis s’évertue a trouver chez Paul des exemples
dans lesquels I’arrangement des consonnes produit des combinaisons dissonantes auxquelles s’ajoutent parfois des
hiatus. Il conclut trés rapidement que Paul n’accorde pas de prix en général a I’euphonie : « These examples show
that while Paul can sometimes construct beautiful and smooth sentences, he does not appear topay excessive
attention to gvéneia or dpbosmeia. » Il y a certes des maladresses et des passages moins euphoniques dans la lettre,
mais ces faiblesses sont a mettre sur le compte d’un processus oral de composition qui s’abstient de tout
mécanisme, plutdt que sur un manque de maitrise stylistique de la part de Paul. Et ils ne suffisent pas, selon moi,
a remettre en cause ’intérét d’¢élaborer une cartographie sonore de 1 Co. Ce que soutient en revanche fort a propos
C. Caragounis, c’est le fait que Paul n’entre dans aucune des catégories stylistiques définies par Denis
d’Halicarnasse. Le but de cette étude est précisment d’apporter un éclairage sur une définition possible du style de
Paul, a la fois dans son temps et hors des codes de son temps.
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T1eQavd olkov, AomdV 0VK 0100 &1 dans un passage qui fait entendre

TIvadAlov EBantica. un Paul réfléchissant a haute voix
et se rectifiant sans perdre la
maitrise de son discours.

1,27-29 | 4AAd T0 popd TOD KOcHOV EEeAEENTO O Allitération en —¢ et assonance en
0eo¢, Tva Kataioyvvn ToLEoOPOVS, Kai —0l qui soutiennent les
Taac0evii T0D KOopoL £EeAélato O Bedg, | parallélismes de construction et
vo Katonoyovn Ta ioyvpd, Kol Tadyevi) mettent en évidence le jeu des
ToD KOGUOL Kol Ta §Eovbevnuéva antithéses td pmpd/T00G GOPOVC,
€€edélato 0 Oedg, Ta un Ovta, tva ta dvia | T ioyvpd/ta dcbevi) dont le
KATapynon, Ommg pn Kowynonto paradoxe se cristallise dans le
nacacapf Evomov tod Beod. verbe katonoydovn 2.

1,31- tva kaBog yéypamtor 0 KOVYMUEVOS €V Allitération en — qui prolongerait

2,1 Kupi® KowydcOo. I’allitération proposée en note 325
Kdyo MoV mpdg dudc, adedpoi, fA0ov | sur 1,27-29 et stigmatiserait la
00 Kb’ vrepoynv AdyoL 1| copiag vantardise de ceux qui misent sur
KatayyéAA®V DUV TO HuoTiplov 10D I’¢loquence.

OeoD.

2,10-12 | nuiv 8¢ dmexaivyev 0 Bedg d10 ToD Assonances en —a et en —ov dans

TVEDUOTOG" TO YOp TVEDUO TAvTa Epavvd, | un deuxieme temps.
Koi T faOn oD Oeod. Tic yap Ces sonorités récurrentes sont
010evavOpmOTOVY TO ToDAVOPOTOL €1 uf TO | évidemment a mettre en grande
nved e ToDAvOpdToL TO v aTd; oVTmwg | partie sur le compte de la
Kol T ToD 00DoVdEIC EYViKey €l pun TO fréquence de certains mots ou
nvedpo oD BgoD. MUl 6¢ 00 TO syntagmes comme mvedpa et Td
TveduaTod KOGHoL EAGPopeY GALG TO ToD Oeod, fréquence liée au
ved o, TO €K ToD Be0D, tva elddEV parallélisme de construction. Par
7O Tod Oe0d yopiobévTa HuiV contraste, ces sonorités permettent
de mettre en exergue les deux
verbes importants oidev et
EYVOKEV.
Les deux assonances sont réunies
dans le syntagme final (encadré)
qui résume la grace du don de
dieu.

2,13 a Kol AaAoDUEV OVK €V O100KTOIG Allitération en —¢ qui marque de
avOpomivncoopiog Aoyolg G’ €v fagon éparse tout ce chapitre 2
OO0KTOTG TVEVLATOG, TVEVLLOLTIKOTG consacr¢ a la cogia et au Aoyoc,
TVELLLOTIKO GLYKPIVOVTEG. mais qui se concentre dans ce

passage.

325 Ne pourrait-on pas voir aussi une allitération en —« qui unifie le message si paradoxal ici de Paul ? kécpov
€&elé€ato/ KoTatoyOvy/ tod kdopov €Eedéfarto/ katauoybvn Td ioyvpd/ Tod Koopov kol T EEovBevnuéva

g€elé€aro/ katapynor/ kavynontal capé.
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5,6-8

OV KaAOV TO KadyNUe DU®V. 00K 01d0TE
Ot pikpa Coun 6dov to eHpapa {upol;
gkka0apate TV marady {ouny, tva nre
véov eupapua, kabhg éote dlopotr Kol
YOp 1O TAoKO UGV £TVON Xp1oTdc. (Bote
goptalopev un &v Qoun maraid unde &v
{oun xokioag kol Tovnpiog GAA” €v
alopoig ethkprveiag kol aAnOeiag.

Assonance en — a et allitération en
.

C’est surtout I’assonance qui
permet de suivre 1’évolution du
discours, et fait lever la pate en
méme temps, avec le passage de
mopveio & Koadynuo, puis QUPALL,
mhoyo (en passant par dlvpot)
puis movnpiog et enfin dAnOeioc.

6,11

Kol TodTé TIVEG TTE

Allitération en —t qui marque
d’autant plus que le passage est
bref et joue aussi sur le rythme,
avec trois termes de deux syllabes.
Le caractére percutant du propos
qui conclut une longue liste de
vices est ainsi mis en relief.

7,14b

énel dpa to Tékva VUV dxbBopTd EoTLY,
VOV 8¢ Ayl oTv.

Assonance en — o qui est une
fagon tres expressive d’interpeller
ici les Corinthiens, de les sortir de
cette immaturité qui semble laisser
I’apotre bouche bée.

7,21

AL €l kai dvvaoon EAevBepog yevéohHa,
HOALOV xpiiooL.

Assonance en —ou qui est parfois
soutenue par une allitération en —
et qui donne au propos I’allure
d’un aphorisme, alors qu’il s’agit
d’un paradoxe, comme Paul aime
les formuler.

7,24

€V T00T® PeVET® apd BEQ

Allitération en —t et assonance en
/@ qui marquent de fagon trés
sonore la conclusion du
développement, amorcé de facon
partielle en 7,20, sur la vocation :
&xaotog &v Tf KMjoeL 1) ékAn0n, év
T00TN HEVET®.

7,28

Oy 6¢ 11} capki EEovaty o1 TolodToL

Allitération en — (d’autant plus
marquée par I’homéotéleute
OATyv / EEovoy).

La thématique de la détresse
associée ici a cette allitération
confére un aspect momentanément
tragique au discours épistolaire.

7,35

TODTO 0€ TPOG TO VUMDV AVTOV GVUPOPOV

AMym, tva Bpoyov LIV EmPBiim

Allitération en —ov qui s’apparente
ici a une homéotéleute, dont
I’efficacité sonore permet de
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TPOC TO EDGYNUOVKOL EVTAPESPOVTD
Kuplw dneplondoTmg.

mettre en évidence les
rectifications que Paul apporte a
son langage, corrections lexicales
que souligne le balancement
(encadré) ov ... GAAGL.

8,12

TOTTOVIEC OOTAV TNV GLVEION GV
dobevodoav gic XploTov auopTiveTe.

Allitération en—t qui me semble
tout a fait propice a souligner le
choc que peuvent provoquer
certains Corinthiens sur la
conscience de leurs
coreligionnaires. Heurter cette
conscience d’autrui, ¢’est pécher
contre Christ.

8,13

owomep €l Ppdpa okavoaAilel TOV
ASEAPGV OV, OV 1| Pay® Kpéa €1 TOV
aidva, tva un tov AdeA@OV oL
oKOVOOAMO®.

Assonance en —a qui succéde
immédiatement a I’allitération
précédente en —t pour proposer, en
contraste, le comportement idéal.
De la méme maniére que les
sonorités tranchent entre 8,12 et 8,
13, de la méme maniére les deux
attitudes — manger ou non des
aliments immolés — tranchent.

9,26-27

€YD TolvLV 0UTOC TPEX® A OVK AONAWC,
0UTMOC TUKTEL® DG OVK AEPA OEPOV: AAAL
VTOTALO LoV TO SO Kol SOVAAYWY®,
N g dAlog knpH&og avTog AOOKLLOG
Yévoual.

Assonance en —o et allitération en
—¢/—0¢/—m¢ qui concluent de fagon
trés expressive la fin d’une
séquence en mettant en scene un
Paul sportif, combatif, qui
donnerait presque I’impression de
se donner ces coups en méme
temps qu’il dicte sa lettre. On
imagine mal, en tout cas, un Paul
statique pour dicter ces mots.
L’actio n’est sans doute pas loin
ici de I’elocutio.

10,13

nePacOg LUAG ovk elAneeyv &l W

owep(mtw@ mm‘. 3¢ 0 68. E ovK

Allitération en — et en — que
soutient le polyptote, comme cela
a déja été montré>*

326 Voir 5.2.4.e. Deux remarques peuvent étre faites encore sur le role des sonorités dans ce passage. Tout d’abord,
10,13 crée une asyndete avec ce qui précede, mais il me semble que c’est justement le jeu des sonorités qui permet
de lier les deux éléments du propos. On trouve en effet les mémes allitérations : “Qote 6 dok®OV Eotaval PAETET®
un méom, comme si ce lien sonore suffisait a justifier I’enchainement sans transition de méon/ mepacpodc. La
seconde remarque concerne cette fois le lien entre 10,13 et 10,14. Avec un mot de liaison bien clair cette fois (qui
prolonge encore I’allitération), Paul enchaine en sollicitant directement les Corinthiens : Adznep, dyomntoi pov,
pevyete ano g eidwhloratpiag. Le fait que Paul interpelle ses auditeurs en les qualifiant de dyanmrtoi et non pas
de aderpoi, comme il le fait le plus souvent (39 fois contre deux pour dyannroi), me semble étre le signe que
I’alliétration en —m continue de donner son empreinte au choix des mots que fait Paul. Ces deux remarques
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€aoel budcrepacOHivor vIEP 0 dHvoobe
AL TOUOEL GV T TEWPOCSUGD KOod TV
ExPacty Tod duvachat VIEVEYKEV.

Avaykoid oty kol 6 Sokoduev
ATOTEP, EIVOL TOD GOUATOC TOVTOLS
TNV TEPIOCOTEPAV TTEPLTIOEEY, KOl TOL
acynuova MU®V E1GYNUOcHVIV
TEPLOCOTEPAV EXEL, TO O EVOYNLLOVOL
NUGV 00 ypeiov Exel. AL O 0g0g
GLVEKEPACEV TO CAOMO T VOTEPOVUEVE®
TEPIGGOTEPAV SOVG TUNY, Tva Ui
oylopa &v T® couatt ALY TO aOTO VIEP
MA@V LEPUVDGTY TO LEAN.

11,2 "Emawv®d 6¢ dpag 6t mhvta pov pépvnobe | Assonance en —a qui est associée
kai, kaOdg mapdmio VUV, TOG le plus souvent soit a la labiale
TOPOOOGELS KATEYETE. sourde 7 soit a la gutturale sourde

K. Il y a une réelle harmonie
sonore ici qui accompagne de
fagon heureuse un rare moment de
satisfaction de 1’apotre.

11,3-7 | Oéhm 6¢ Vs eidévor Tt mavtog avopog | Allitération en —k qui s’impose
N KeQaAT 0 Xp1oTtdg £6TIV, KEQAAT 08 par la répétition de xepain], mais
Yovaukog O avnp, Ke@aAr o6& Tod Xpiotod | aussi par les polyptotes autour
0 0ed¢. TAG AV P TPOGELYOUEVOC T KOTOKOAOTTO / KATooyvve et
TPOPNTEVOV KATA KEPOATS EYwV kepacbw. Ne pourrait-on pas
KaToloyOVEL THV KEQOATV avTod. oo 0¢ | soupgonner Paul de jouer ici
YOVT| TPOGELYOUEVN T) TPOPTTEHOLGO littéralement avec les mots (et les
GKOTOKOADTTO TT KEQOAT KATOIGYOVEL sons) pour développer une
TNV KEPAANV aOThg €V Yap €oTiv Kod TO argumentation qui piétine autant
avTo TH E&upNuévn. €l yap od que les pinailleurs de Corinthe, et
KOTOKOADTTETOL YOVT, Kol KEPAcOHm- &l qui cache mal un sentiment
0¢ aioypov yuvaiki 10 keipacOat iy d’exaspération de sa part ?
Eupaohat, koTakaALTTEGOH®. AVip pev
YOp 0OK dPeidel KaTaKaAOTTEGONL TV
KEQAANV gikaV Kai d0Ea Beod Vmapywv:

1 yovi 8¢ 86&a Avopdc €oTiv.

12,12 | KaBdmep yop 10 odpa &v éotiv kol péAn | Assonance en —o qui met en
TOALD Eyel, movTa O TO LEAN TOD exergue, en début et en fin,
OOUOTOC TOALD GvTa €V EGTIV ORI, I’allégorie des membres et du
obtmg kai 0 Xprotdc: corps. Cette assonance ne vient

pas du seul fait de la déclinaison

12,22- | 4AAG TOAAGD paALOV T dOKODVTO LLEAN du neutre pluriel ou de la

25 100 cOPOTOG Aobevéotepa VTLAPYEY répétition de odpo : Paul fait des

choix lexicaux (comme dvoryKoid
ou GAAAQ) qui soutiennent
I’harmonie générée par cette
assonance et soulignent
I’importance de ce moment
narratif de la lettre qui tente de
vanter les mérites de [’unité
communautaire.

soulignent a nouveau le fait que les traditionnels découpages en versets et les traductions masquent les liens qui
unissent harmonieusement, d’un point de vue sonore et thématique, les composantes du discours.
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12,27

VUETG O€ €éote oM Xp1otod Kol uéAn €k
uépovg.

Allitération en — qui participe,
comme tous les jeux de sonorités
plus ponctuels, a I’évocation d’un
temps fort. L’harmonie sonore
appuie ici I’appartenance mystique
qui doit unir les Corinthiens au
corps du Christ.

13,1

Y€yova YoAKOG Hy®dV 7 kKOuParov dAorialov.

Assonances en —a/—n et
allitération en —y/—A qui se
complétent et soutiennent
merveilleusement la métaphore de
I’écho et I’image de la résonance
qui se perd en vain (dAald...).

14,30-
33a

€av 0¢ 8AA® dmokalveOT) kadnuéve, 0
TPMTOG o1ydt®. duvache yap kab’ Eva
TAVTECTPOPNTEVELY, TVA TAVTES
HovOAVOGoY Koi TOVTEG TAPUKAADVTOL.
Kol TVEOLOTATPOPHTAV TPOPHTOLS
VTOTAGGETOL, OV YAP £0TLV AKATUCTOGIOGC
0 0e0¢ dAAG elprvnc.

Assonance en —0. qui accompagne
le théme de la parole pour
encourager les Corinthiens a
s’écouter et a proposer des
discours audibles. Le jeu d’écho
entre &vo mavteg et tva whvteg (en
gras) et le polyptote sur
TpoenTev® (en italique) s’ajoutent
a cette assonance pour capter,
d’une certaine maniére, 1’attention
des destinataires et leur faire
prendre conscience, de maniere
sensorielle, de cette dxataoctacio
dans laquelle ils sont tombés.
Encore une fois, Paul aurait pu ici
choisir un autre mot (cyiouato ou
gp1deg comme en 1,10 et 1,11).

14,40

ThvTo 08 EVOYNUOVOS Kol KATA TAEW
YwécHo.

Assonance en —a et allitération en
—¢ qui concluent la séquence avec
équilibre dans les sonorités et le
rythme, pour proner justement
convenance et ordre.

15,9

‘Ey®d yap gipu 6 Ady1otog TV
AmoGTOA®V O¢ 0VK gipl iKavog KaAgiohat
AmOcTOAOG, 010TL £dlmEa TNV EKKANGiaV
T0D Ogod-

Allitération en —o¢ qui renvoie a
I’adresse, et qui souligne ici le
théme de I’autorité apostolique,
question qui structure en filigrane
toute la lettre.

15,40

Kol COUATE ETOVPAVIQ, KOl COUATO
Enmtyela: GAAQ £TEPA LEV 1) TAV
gmovpaviov d0&a, £Tépa O¢ 1) TOV
Enyeiov.

Assonance en —o. qui semble
naturellement accompagner la
thématique des corps célestes. Le
discours devient lyrique.
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15,58 | "Qote, adelpoi pov ayoannroi, 5paiot Assonance en —ot et allitération en
yiveoBe, auetakivntol, mepiocedovieg €&v | —Kk qui contribuent a la conclusion
@ Epy® 10D KLpiov TavToTE, £100TEC OTL | de ce long dossier et font un écho
0 KO6moG VUMV oVK EoTv KeEVOG &V kupiw. | a 15,10 et 15,14 pour rappeler
I’importance du kérygme.

5.3.2 b) Bilan sur les procédes de [’allitération et de l’assonance

Un tel inventaire n’est en rien exhaustif. D’autres exemples pourraient étre ajoutés et ont
pu par ailleurs étre évoqués dans d’autres parties de cette recherche. Encore une fois, les
procédés qui relévent de 1’oralité fonctionnent rarement seuls. Ce que montre bien ce dernier
aspect de la cartographie sonore de 1 Co, c’est qu’il y a des moments particuliers repérables
pour et/ou par leur intérét sonore. Paul compte sur I’effet de son texte produit a 1’oral pour
marquer les temps forts de sa lettre et de son message. Ce point explique en grande partie la
richesse stylistique du dossier sur la résurrection. Pour confirmer cet élément, on peut laisser

sonner la séquence 15,23-33, en guise d’exemple final a ce chapitre :

"Exactog ¢ &v 1@ 1dim tdypatt: dmapyn Xpiotog,
gnerta oi 1od Xpiotod &v 11} Tapovsig avTtoD,
%Edpa&&b v Pactreiov @ 0ed kol matpi,
Otav Katapynon mdoay apynv kol tioav é£ovciay Kol SOvapy.
Sel yap avtov Pacihedey dxpt ob Off mavtog Tovg &xOpovg
V70 TOVG TOOUG AVTOV.
goyatog &x0pog katapysitar 6 Odvartog:
whvta yop vmETacey
V70 TOVG TOOUG AVTOV.
o¢ ginn Ot mhvtovmorETartal,
OfjAov &t1 €kT0¢ 10D dmotacovtog adTd TO TAVTA.
0¢ dmotayfj a0t T Thva,
161 [KOi] a0TOC O VIOG vroTAYHTETON TH DIOTALOVTI DTG TO TAVTA,
tva 7 0 00g [td] mavTa &V mhcwy.
"Entel ti momcovow oi fantil{ouevor DrEp T@v vsxpcb
€i 0LOG vekpol ovK &yeipovTal,
Tl Kol fartiCovror OrEp aérc?)vﬂ
Ti xoi Mueic kivdvuvevopey Tacoy Gpav;
ka0’ NMuépav AmroBvioKm, Vi TNV VUETEPAY KOWYNOLV, [AOEAPOL, ]
fiv &xo év Xp1ot® Tncod 1@ xupim qudv.
&i kata avOpwmov EOnplopdynca v Eeéow,
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Tl pot 1o 6(p8k0gﬂ
€l veKpol oVK &yeipovtar,
Qhyouev Kol Timuey,

abplov yap dmobviioKouey.

Ce passage gagne véritablement a étre lu a voix haute. Tout I’arsenal de 1’oralité est 1a :
répétitions, assonances et allitérations, polyptote, homéotéleutes. Tous ces échos sonores
structurent le texte et contribuent a construire le sens du discours. De Xpiotog a dpeiog en
passant par 0 Odvarog et 0 Oedg, tout le kérygme est dit et la « thériomachie » évoquée par Paul
(é¢0npropaynoa) est devenue dans cette lettre un combat avec les mots, contre les mauvais
discours, une sorte de logomachie dont Paul tente de sortir vainqueur. Il en va de sa vie. La
thématique de la résurrection aura sans doute été le terrain le plus propice pour déployer un
style qui caractérise les temps forts de son discours et pour donner une forme, un langage, a sa

pensee.
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5.4  Conclusion sur le chapitre 5

Il m’a semblé utile d’exposer ainsi, de facon sans doute non exhaustive, mais assez
extensive, un grand nombre d’exemples qui dessinent une cartographie sonore de 1 Co. La
pensée de Paul offre une matiére que le discours travaille et amplifie en usant des ressorts du
langage : de la simple répétition a la paronomase, en passant par le polyptote, les moyens sont
tous bons tant qu’ils permettent au prédicateur de faire avancer son argumentation et de
I’imposer a force de reprises et de subtiles variantes. Rares, voire inexistants, sont les segments
de la lettre qui échappent a une elocutio pertinente et qui laissent le lecteur revenir bredouille

de son enquéte stylistique. Paul ne lache jamais le rythme.

Il m’a semblé logique aussi de commencer cette cartographie sonore par des procédés
trés audibles et facilement repérables, comme 1I’énumération et la répétition, pour finir avec des
points plus ponctuels qui touchent a I’harmonie de son et de sens, en particulier la paronomase
ou les allitérations/assonances. Certes, les procédés qui relévent des sonorités sont sans doute a
manipuler avec grande précaution. Il ne s’agit pas de voir des effets de son partout, et il ne s’agit
pas non plus de leur donner un sens a tout prix. Si I’on se contente de noter leur fréquence et
leur simple efficacité acoustique, cela suffit a conclure que la lettre gagne indéniablement a étre
portée a nos oreilles et qu’elle mise sur I’oralité du message.

Ce chapitre a donc essayé¢ de mettre en évidence les éléments qui permettent de lire la
lettre comme une sorte de partition, de bout en bout. Les différents inventaires proposés, s’ils
nous ont éloignés un temps du fond, ont néanmoins le mérite de rendre évident I’'usage intensif
des procédés spécifiques a la dimension orale de la lettre. Certains passages ressortent
indéniablement dans le discours griace a des harmonies sonores qui mettent en exergue une
thématique, un temps fort de I’argumentation, voire un certain état d’ame de I’expéditeur. Ce

chapitre compléte donc le précédent pour ajouter a la notion de stratégie communicationnelle,
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I’hypothese que 1 Co recele une véritable poétique paulinienne. L’elocutio est bel et bien au

service d’un mystére et d’'une mystique en quéte d’un langage.
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CONCLUSION DE LA DEUXIEME PARTIE

Difficile, voire impossible, d’isoler un seul procédé comme marque distinctive du style
épistoral de Paul. La richesse de ce style va de pair avec une concentration de phénomenes
stylistiques qui ont tous des effets dans la mise en voix du texte. Qu’ils touchent au rythme ou
aux sons, ils sont liés les uns aux autres, un parallélisme entrainant des répétitions sonores et
une cadence particuliere, de méme que le polyptote ou la paronomase nourrissent les échos
sonores du texte et le rythme du phrasé. L’objectif atteint par ces deux chapitres est le suivant :
on ne peut et ne doit pas sous estimer la richesse et la valeur stylistiques de I’écriture paulienne
liée a la mise en voix de sa lettre. La prise en compte de 1’oralité dans le texte de 1 Co permet
de rejoindre les conclusions de Paul Zumthor concernant 1’acte de lecture qui s’impose a partir
de 1a. Cet acte de lecture devient plus qu’un simple exercice de décodage graphique « en vue
d’une collecte d’information » :

il s’y ajoute, et a la limite s’y substitue, des éléments non informatifs, qui ont la
propriété de procurer un plaisir, lequel émane d’un lien personnel établi entre
le lecteur lisant et le texte comme tel. Pour le lecteur, ce plaisir constitue le
critere principal, souvent unique, de poéticité (littérarité). En ce sens, on dira
qu’un discours devient réellement poétique (littéraire) dans et par la lecture qui
en est pratiquée par tel individu **"»

Le lecteur en question, pour 1 Co, est d’abord celui qui eut pour mission de lire la lettre
devant I’assemblée corinthienne. Le voila donc détenteur d’une missive chargée de poésie, au
sens le plus étymologique du terme. Ces deux chapitres I’ont bien montré : Paul a travaillé,
faconné son texte, tel un artisan, de telle sorte que ce soit lui que 1’on entende (et que 1’on

voie ?) a travers la voix de son lecteur. La distance entre 1I’émetteur et le récepteur doit

disparaitre, le dialogue entre I’apotre et sa communauté doit rester vivant, la lettre doit étre un

327 Paul Zumthor, Performance, réception, lecture, Longueuil, Le Préambule, coll. L’Univers des discours, 1990,
p. 26-27.

229



miroir fideéle au message. La dynamique du discours et sa cartographie sonore en témoignent.
Mais il ne s’agit pas de s’arréter 1a. Deux questions restent a régler : Qu’est-ce qui définit plus
particulierement ce style épistoral de Paul ? D’autre part, dans quelle mesure ce style est-il en
lien avec le sens méme du message, avec 1’¢laboration de la pensée de 1’auteur ?

C’est cette « poéticité », pour reprendre le terme de P. Zumthor, que la prochaine partie
s’évertuera a analyser. La perspective de cette recherche, rappelons-le, est avant tout littéraire.
Toutefois, il s’agit de la mettre au service d’une interprétation du texte de 1 Co, si révélateur
des enjeux propres a la mise en place des premiéres communautés chrétiennes, si crucial pour

la pensée et la théologie chrétiennes.
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TROISIEME PARTIE

POETIQUE ET POLITIQUE DE L’ELOCUTIO EN 1 CO

INTRODUCTION DE LA TROISIEME PARTIE

Faut-il voir un simple ornement derriére toute cette panoplie de figures et de procédés,
derricre toute cette stratégie expressive et auditive ? Ou celle-ci contribue-t-elle, a sa maniére,
au raisonnement de I’auteur, au cheminement de sa pensée, et a I’efficacité de son message
aupres des destinataires ? J’opte pour la deuxiéme solution, et cette troisieme partie aura comme
objectif de le montrer. Autrement dit, il s’agira, une fois n’est pas coutume, de partir de
I’elocutio pour aller vers I’inventio, pour reprendre une terminologie rhétorique. En d’autres
termes, partir de 1’originalité formelle du discours épistolaire — appelons cela la poétique de
1 Co — pour mieux comprendre le contenu de ce discours et son argumentaire — appelons cela

la politique de 1 Co.

Les deux prochains chapitres montreront, a travers de nouvelles analyses, le lien entre
’oralité qui marque le style de la lettre, et le message dont le texte devient porteur. La forme
est au service du sens, une véritable poétique est a I’ceuvre. Il reste alors a mettre cette poétique
a I’épreuve du message d’ensemble de la lettre, en confrontant ces procédés de 1’elocutio a
I’argumentation de Paul dans les polémiques abordées. La lecture que je propose de 1 Co dans
le ch. 6 sera donc davantage verticale, tel un forage expérimental, dans la profondeur du texte ;

elle pourra prendre appui sur les analyses précédentes, plus horizontales, qui ont tenté
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d’embrasser la lettre dans son ensemble. Ce chapitre étudiera trois séquences, chacune
différente dans le style et le sujet. Le travail d’analyse que nécessite 1’étude approfondie et
exhaustive de I’elocutio d’une péricope est tel, qu’il n’a pas été possible dans cette recherche
de I’effectuer pour la lettre in extenso. Mais les trois morceaux choisis suffisent a souligner
I’intérét d’une telle perspective de lecture car elle apporte un éclairage nouveau sur les propos
tenus par 1’apotre. Le ch. 7 palliera cette impossibilité d’exhaustivité en proposant pour finir
une nouvelle lecture en survol de toute la lettre, a la lumicre de ce que la deuxiéme partie de
cette étude a révélé sur les grandes caractéristiques du style épistoral de Paul. 1l s’agira de
mettre ce style en relation avec les thémes et les grands enjeux de la lettre. La prise en compte
de I’elocutio en 1 Co révéle alors une poétique au service d’une politique, un style au service
d’une édification communautaire et christologique, un langage au service d’une mission et

d’une passion.
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CHAPITRE 6

L’ELOCUTIO EN ACTION

DANS TROIS MORCEAUX CHOISIS DE 1 CO

Introduction

Les deux chapitres précédents ont permis, dans un balayage a I’horizontal de la lettre, de
mettre en évidence un certain nombre de procédés récurrents qui esquissent quelques tendances
du style épistoral de Paul. Cependant, avant de conclure a une définition de ce style, il importe
a présent de questionner davantage le texte afin de mesurer jusqu’a quel point le tressage entre
I’écrit et I’oral en 1 Co confere au discours de Paul une originalité et une poétique que 1’on note
trop peu dans les commentaires qui en sont faits. En étudiant de fagon plus approfondie certains
passages, je compte a présent mettre en relief des éléments qui contribuent au style épistoral.
Le propos du discours évolue, le style s’y adapte, et révele ainsi la capacité qu’a Paul de
maintenir un dialogue avec son auditoire tout en répondant a deux exigences : traiter les dossiers

et parfaire une théologie en reformulation constante.

J’ai donc choisi trois moments particuliers de la lettre afin d’observer de maniere plus
approfondie les outils auxquels Paul recourt et qui sont propres, encore une fois, a I’elocutio.
Le premier extrait que je propose m’a semblé évident dans la mesure ou la lettre, lue comme
un discours, dans une situation rhétorique précise, joue d’emblée sur cette double dimension
d’objet écrit et d’événement oral : ’adresse de la lettre (1 Co 1,1-9). Pour le deuxiéme, j’ai
voulu mettre a I’épreuve de la cartographie sonore un passage qui semble réellement présenter
une fausse note dans I’ensemble de la lettre : 1 Co 4,1-6. Plutot que d’éluder la difficulté, j’ai

préféré affronter le risque de voir tout a coup la parole de Paul défaillir, dérailler, devenir
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maladroite, quitte a en faire une exception dans la lettre et a en trouver éventuellement une
justification. En guise de dernier choix, j’ai voulu donner a 1’oralité de la lettre son sens le plus
plein en choisissant un passage dans lequel un véritable dialogue s’installe entre I’expéditeur et
son auditoire, a un point tel que plusieurs voix se font entendre et conférent au texte une
polyphonie dans laquelle Paul parvient a faire émerger son propre discours. Il s’agit du dossier
des idolothytes, et en particulier du chapitre 8 de la lettre, dont le sujet, malgré son aspect tres
circonstanciel, parvient a élever la parole de Paul vers des considérations plus larges et plus
universelles que I’analyse sonore du texte met bien en valeur. Dans ces trois exemples, il
importera donc de faire avancer cette recherche en montrant comment 1’elocutio participe au
sens du texte, comment elle nourrit la pensée de Paul dans un va-et-vient permanent entre les
circonstances de la lettre et les questions fondamentales — et théologiques — qui préoccupent

avant tout 1’apotre.

6.1 1 Co 1,1-9 : une adresse au service du discours

Inutile de rappeler I’importance des premiers mots dans un discours. Mais quand il s’agit
d’une lettre, comment se conformer aux régles si peu créatives du genre, et capter malgré tout
Iattention, voire la bienveillance, de I’auditoire ? A premiére lecture, Paul semble répondre aux
exigences requises d’une lettre : il se nomme en tant qu’expéditeur, mentionné comme il se doit
a la 3éme personne (ITadArog), et il ajoute son collaborateur, Sosthéne (koi XwoBévng o
60eApoc). Dans un deuxiéme temps, il désigne le destinataire, 1’église de dieu sise a Corinthe
(R éxxinoig Tod Beod 11] ovomn €v KopivBw). Il poursuit avec la salutation « faveur et paix »
(xapig Vuiv kai eipnvn). Tous ces éléments respectent 1’usage, et 1’intérét de cette amorce
¢épistolaire réside dans les mots qui accompagnent les ¢léments d’information attendus, ainsi

que dans les effets sonores que ces ajouts produisent.
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L’analyse de I’elocutio des premiers mots de la lettre révele que Paul sait parfaitement
mettre a son service le langage et qu’il ne tarde pas a fournir subtilement a ses destinataires les
¢léments cruciaux de son message. Dans un premier temps, je procéderai a I’analyse stylistique
de cette adresse, afin d’établir la cartographie sonore de ces neuf versets. Ensuite, il faudra
pousser plus loin ce repérage, et interpréter si possible le sens que cette cartographie donne au

message de Paul, en mettant en lien, les procédés repérés.

6.1.1 La cartographie sonore de 1 Co 1,1-9

Si I’on cherche les procédés précédemment évoqués comme les marques particuliéres du

style épistoral de Paul, on obtient cette cartographie sonore :

Tableau 16 : Cartographie sonore de 1 Co 1.1-9

Expéditeur :

ITodAog homéotéleute 1
anéotoros Kpigoo ljgos écho

ow B pateg 6eod assonance

Kol 2c0évng

0 GOEAPOS allitération
Destinataire :

M) ékkAnoig Tod 0eod 1) obon &v KopivOp, polyptote 1
fylacuévors v KpIGHReon. homéotéleute 2
KANtoig ayioe,

oLV TOIG EMKOAOVLUEVOLG

0 Svopa odlkopiov HjlevRNGe o o XpiGT o)

gv L TOT®, adT@Y Kai U@V homéotéleute 3

anacoluthe

MR o, polyptote 2
Ko glpnvn .

s . ~ N rythme ternair
amo Be0d maTpOg UGV cle ©

Kot oV oV oV -
écho

T T O£ pov MOVTOTE Tepi VUMY
0D 020D ] d00sion Vuiv &v KPIGTONNGOD,
anaphore

parallélisme],

AOY® Kai - ywbosﬂ,
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dote vUAG U votepeichot &v

OEYOUEVOVG TNV
00 00"

0¢ Kol VUAG

£€m¢ TEAOVG GVEYKANTOVG homéotéleute 4

&v i uépo foolbploviiii@mIGo s IR0l

moTog 0 0e0g, homéotéleute 1
oU ov ékAnonte

gig kowaviov foolloolbto o Mile o Rpieto s
ool oo RS

Paul

appelé envoyé du Oint Jésus,
par la volont¢ de dieu,
et Sosthene
mon frére

a I’assemblée de dieu sise a Corinthe,
aux sanctifiés dans le Oint Jésus,
aux appelés a étre saints,
avec tous ceux qui en appellent
au nom de notre maitre, Jésus le Oint,
en tout lieu, leur maitre et le notre.
Faveur a vous
et paix,
de la part de dieu notre pere
et du maitre Jésus Oint.

Je remercie mon dieu en tout temps a votre sujet
pour la faveur de dieu qui vous a été¢ donnée dans le Oint Jésus,
parce que, en tout, vous avez ¢été enrichis en lui,
en toute parole et en toute connaissance,

a la mesure dont le témoignage du Oint s’est affermi en vous,
ainsi vous n’étes dans le manque dans aucune faveur,
recueillant la révélation de notre maitre Jésus le Oint.

Lui aussi vous affermira
jusqu’a la fin répondant a son appel
au jour de notre maitre Jésus le Oint

Fidéle le dieu,
par qui vous avez été appelés
dans I’union de son fils Jésus le Oint notre maitre.
La traduction pourrait déja suffire a justifier I’originalité de cette adresse et a identifier

une maniere propre a Paul de se présenter et de s’adresser a la communauté. Mais cette ¢tude
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entend montrer que 1’examen de la dimension sonore du texte permet de pousser plus loin ces
conclusions et de toucher de plus prés la fagon dont le discours se construit et construit la pensée
de I’apotre. Les procédés stylistiques spécifiques a la dimension orale du texte correspondent
bien a ceux qui ont déja été repérés, aux chapitres 4 et 5 de cette é¢tude, dans I’ensemble de la
lettre : polyptotes, répétitions (échos), parallélisme, anaphore, homéotéleute, allitération,

assonance. Reste a leur donner du sens.

6.1.2 Lecture de la cartographie sonore

Les éléments repérés dans cette cartographie sonore ne sont pas tous pertinents ou
interprétables. Il ne s’agit pas de forcer le texte pour lui faire dire ce qu’il n’exprime pas.
Cependant, la récurrence de certaines répétitions, de certaines sonorités, invite a s’y intéresser
de pres pour tenter de mesurer les effets qu’elles ont pu avoir sur le discours et sur les auditeurs.
Trois phénoménes me semblent dignes d’intérét et aptes a enrichir la lecture de 1 Co. Trois
trames sonores se dégagent effectivement et montrent bien comment la pensée de Paul
s’organise et organise son propos de la manicre la plus audible possible : (1) la thématique de
I’appel, (2) celle de la faveur, et (3) un écho qui prend I’allure d’un sceau (sonore) dont la vertu

fédératrice est indéniable.

6.1.2 a) Expéditeur et destinataires « appelés »

Les éléments que Paul ajoute, sous forme d’appositions, a la simple mention de
I’expéditeur et du destinataire contribuent grandement a donner a cette adresse une cohésion

sonore qui fait émerger une thématique fondamentale de la lettre : la question de ’unité.

[TadAog KAMTOG andotorog Xpiotod Incod o
Belnpatog Beod
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Ywo0évng 0 AdeMPOC

T ékKkAnoig oD Ogod 11) ovomn v KopivObm kintolg  ayiolg, oLv  7wdcw  Toig
EmKalovpévolrs To Gvopo Tod Kupiov MUV
‘Incod Xpi1otod &v mavtl TOT®, aOTOV Kol
U@V

Deux éléments ressortent de ces appositions qui enrichissent le cadre épistolaire. Tout
d’abord, une certaine harmonie sonore émane des allitérations —o¢ et —o1c. Les homéotéleutes
mettent bien en exergue, a I’oral, des termes qui s’aveéreront vite constituer des mots-clés de la
lettre dont une des thématiques principales est ['unité de la communauté. Cette intuition est
confortée par un autre phénomene sonore. L’expéditeur et le destinataire sont reliés par
I’adjectif kAntdc. Il ne s’agit sans doute pas 1a d’une reprise anodine. D’une part, un examen
rapide des autres adresses du corpus paulinien révele que 1 Co est la seule lettre ou Paul se
présente comme un « appelé » 32® . L’adjectif x\ntoic qui désigne un peu plus loin les
Corinthiens constitue donc un écho intéressant, d’autant plus que la racine KA~ est présente aussi
dans le datif ékkinoig et dans le participe substantivé toig émucodovpévolg qui qualifient tous
deux le destinataire. Cet écho se prolonge jusqu’a la fin de cette adresse avec le verbe
gk te®®. 11 y a donc un fil rouge sonore qui unifie les deux parties prenantes de la lettre.
L’ethos dans lequel s’impose Paul dynamise ce début de la lettre en se prolongeant dans le
miroir qu’il tend a ses auditeurs qu’il qualifie de la méme manicre. Que ce miroir soit en lien
avec le théme de 1’appel ne surprendra pas le lecteur-auditeur attentif qui reconnaitra cet écho

en 1 Co 7°*°. On a donc dans cette adresse un bel exemple de polyptote qui vient donner du

328 11 me semble que pour chacune de ses lettres, I’apposition que Paul ajoute a son nom fonctionne comme une
didascalie qui précise la peau du personnage dans laquelle il va se mettre pour faire lire son discours. Par exemple :
un esclave en Rm (ITadriog dodrhog Xpiotod Inoov), un prisonnier en Phm (IadAog décpog Xpiotod Incod), un
apotre en Ga (ITadrog dndctorog). Ce personnage est alors en lien direct avec la thématique de la lettre : la liberté
que confére le Christ en Rm, I’esclavage en Phm, la 1égitimité de son apostolat en Ga.

329 On peut ajouter aussi, pour compléter cette trame sonore, I’adjectif dveykAfirovg du v. 8, que j’ai traduit par
« répondant a I’appel ».

330 1 Co 7,15-24, avec huit occurrences du verbe.
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sens a la matiere épistolaire, qui vient nourrir thématiquement des éléments purement
conventionnels de la lettre. La prédication de Paul a donc déja commenceg, et les procédés
spécifiques a I’oralité sont d’emblée mis en ceuvre pour rendre la maticre de la lettre parlante,
¢difiante, engageante. En créant ainsi une harmonie sonore entre I’appelé Paul et les appelés
Corinthiens, ’ap6tre construit un discours qui cherche I’adhésion de I’auditoire dans la
cohésion du message. L’appel est précisément un théme qui invite les auditeurs a écouter, a se
laisser guider par une voix qu’ils ont déja entendue et acceptée. Une grande partie du message
qui va suivre est déja 1a, et la suite immédiate de I’adresse va confirmer I’importance de ne pas
se laisser disperser par d’autres voix>*!. Le deuxiéme point qui marque la cartographie sonore

de cette adresse confirme encore cet aspect.

6.1.2 b) Des destinataires « favorisés »

L’action de grace est particuliecrement longue dans cette adresse et s’enchaine de facon si
harmonieuse avec la salutation, que Paul semble mettre a son profit les usages épistolaires. Il
tisse, en effet, la thématique de la faveur (ou grace) en déclinant le terme yapig de la salutation
(1,3) pour mener son « action de grace » (Evyopiotd, 1,4) a ydpopa (1,7), qui constituera une

thématique essentielle de la lettre®¥

. Un autre procéd¢ soutient cette stratégie : la répétition de
ndg, sous forme de polyptote (wévrote / €v mavti / mhon). Cette répétition met en exergue la
faveur divine et prépare I’effet sonore produit par I’antithése év undevi yapiopartt. Les
Corinthiens sont d’emblée mis face a la réalité concréte de leur appel : ils ont en tous points été
favorisés par dieu, il ne manque nullement de grace. S’ils sont divisés, ¢’est qu’ils font mauvais

333

usage de cette faveur”””. Est-ce alors avec ironie que Paul insiste sur la fermeté de leur condition

et de leur espérance — £Pefoicdbn/PePoardoer —, quand on sait que cette condition et cette

31 gylopota et Epdeg apparaissent en 1,10 et 1,11.
332 Dossier 5 (1 Co 12-14).
333 En ce sens, ne pourrait-on pas voir un effet sonore entre les deux pluriels yopiopott (1,7) et oxiopora (1,10) 2
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espérance sont précisément mises a mal par des troubles et des doutes ? C’est entre cet espace
ouvert par le passé passif de éBefoidOn et le futur actif de Befardoel que va prendre place la
parole de Paul et que va tenter d’agir sa lettre. Celle-ci se présente donc comme un maillon dans
la chaine d’une parole qui tente de se graver, de marquer du sceau de la fidélité un témoignage
(t0 paptoplov tod Xpiotod), comme le suggere la derniére partie de cette adresse, qui fait

culminer ce que j’appellerai une signature sonore, un sceau fédérateur.

6.1.2 ¢) Un sceau fédérateur

Il semble évident que I’adresse de 1 Co aurait pu s’arréter a 1,8. Comment comprendre

cet ajout dont I’asyndéte marque la brutalité ?

moTOC O O£dC, 517 00 EkAYONTE gic Kovaviav Tod viod ctod Tnood Xpiotod Tod Kupiov

NUAOV.

S’agit-il d’un simple appendice qui trahirait les conditions d’écriture de la lettre ? La
cartographie sonore permet de répondre. Non seulement le théme de la fidélité, que Paul a mis
en évidence en faisant sonner a plusieurs reprises les notions d’appel et de faveur, mais encore
le theme de 1’unité présent en filigrane des le début, viennent tous deux boucler la boucle de
cette adresse grace aux termes xAnOnte €ig kowwviav. L’appendice n’est donc ni artificiel ni

inutile. Mais il y a un ¢élément de réponse plus pertinent encore.

Cet appendice ressemblerait davantage a une coda musicale dans la mesure ou I’oreille
de ’auditoire ne peut manquer un €lément trés audible au fil de cette adresse. En effet, la
cartographie sonore a mis en évidence un écho qui revient sept fois : Xpiotod Incod. Le plus
souvent, ce syntagme vient conclure la phrase ou la proposition grammaticale dans laquelle il

s’insere, telle une clausule. Les variantes que Paul fait subir a cette formule ne relévent pas que
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des exigences de la déclinaison. Si 1’on analyse la liste de ces occurrences, on observe un

phénomene intéressant :

Xpiotod Incod

&v Xpotd Incod

0D KVpiov NUAV Incod Xpiotod

Kkvpiov Incod Xpiotod

&v Xpot® Incod

oD Xp1otod

0D KVpiov NUAV Incod Xpiotod

T0D KVpiov NUAV Incod [Xpiotod]

0D viod avTod Incod Xpiotod Tod Kupiov NUGMV.

Tout d’abord, ces répétitions participent & 1’harmonie sonore de I’adresse en imposant
une assonance en —ov. Mais plus fondamentalement, on remarque une tendance a un
¢largissement progressif de la formule qui sera passée d’un simple Xpiotod Incod a tod viod
avtod ‘Incod Xpiotod tod kupiov Nudv. Il y a la une marque de fabrique, si je puis dire, du
style épistoral de Paul. Une telle insistance doit étre interprétée, selon moi, comme une volonté
de Paul de marquer son auditoire, de le circonscrire, et de créer une identité communautaire
entre les destinataires. D’une certaine maniere, Paul crée ainsi sa propre situation rhétorique,
nouvelle et tout a fait particuliere : il n’y a pas seulement I’expéditeur et ses destinataires dans
cette histoire, il y a aussi un troisiéme actant, un personnage qui doit étre fédérateur, et cette
référence constitue un sceau qui donne une tonalité singuliére a 1’éloquence de Paul***. Une
telle signature sonore, véritable refrain dans ce passage, a sans doute le méme intérét que les
jeux d’échos sonores notés plus haut : il s’agit d’entrer in medias res dans le sujet, celui de

I’unité de la communauté®>>.

334 L’image du sceau est employée par Paul lui-méme en 9,2b : 1| yap o@payic pov tfig droctoAiic Vueic ote v
xupiw. Car le sceau de mon apostolat, c’est vous dans le seigneur. Une fois de plus, le texte fournit une clé de
lecture.

335 Une telle hypothése de lecture me semble confirmée par 1,10, qui suit immédiatement I’adresse : Hapomak(?)
8¢ DU, AdeAPOL, 318 TOD OVOHOTOG TOD KuPiov n udv Incod Xpiotod, tva 1o adtd Aéynte mhvteg Kod pn 1 &v DUV
oyiopata, Nte 88 KaTnpTicuévol &v ¢ ot voi ko &v Tfj avTh yvoun. Je vous en prie, mes fréres, au nom de
notre maitre Jésus le Oint, ayez tous le méme discours et qu'il n'y ait pas de divisions parmi vous, soyez étroitement
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L’asyndete finale prend donc tout son sens dans cette perspective : ’absence de liaison
grammaticale, la rupture syntaxique, avec 1’antéposition de 1’adjectif miotdc, sont au service ici
de I’expression d’une autre rupture : celle des Corinthiens avec dieu. Ces trois mots — mot0¢ 0
0e6g — mis en valeur encore par 1’ellipse du verbe, constituent un écho sonore aux premiers
mots de la lettre : [TadAog kAnTO¢ dmdcTorog. L homéotéleute confirme 1’idée que cette adresse
fonctionne en boucle, tel un poéme, et la formule finale qui amplifie & son maximum le sceau

fédérateur est une invitation, des le début, a réviser toutes les facettes du kérygme.

6.1.3 Bilan sur ’elocutio de 1 Co 1,1-9

L’analyse de I’elocutio de I’adresse révele que Paul, s’il respecte les conventions
épistolaires, compte sur la mise en voix de sa missive pour donner a son message une force
rhétorique digne des plus grands discours de I’antiquité. Les diverses répétitions — sonores,
lexicales, thématiques —, qu’elles soient voulues ou non, sont au service d’un discours dont les
effets acoustiques marquent la dimension programmatique, pour ainsi dire, de 1’adresse.
L’intérét stylistique de ce morceau dépasse toutefois le cadre circonstanciel. Certes, c’est aux
Corinthiens du 1¢ siécle que Paul écrit. Mais il y a dans le rythme et les sonorités de cette
adresse, les marques d’une ferveur qui rendent le texte encore vivace. Une telle vivacité

stylistique devait sans aucun doute pallier I’absence de I’auteur.

Pour ce qui est du style épistoral que cette adresse permet de définir, deux éléments sont
a noter. Tout d’abord, la faculté que Paul a de tisser entre les mots des résonances donne du
relief a son message : elle révele sa capacité a ramener les enjeux de la correspondance a une

réflexion plus large sur les véritables fondements de sa prédication. Le factuel est au service

unis dans le méme esprit et dans la méme pensée. A travers I’expression o1 tod dvopatog (tod kvpiov NUAV
‘Incod Xpiotod), Paul relie explicitement le nom, avec tout le pouvoir qui lui est conféré, du maitre Christ, avec
le théme de 1’unité de la communauté (10 a0TO Aéynte TAVTEC/EV TG AOT® VOl Kol &V TH] aOTH] Yvoun).
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d’une pensée en constante réflexion, au sens le plus étymologique du terme. Le théologique
n’est jamais loin, méme dans les moments les plus artificiels de la lettre comme ’adresse. Ce
point permet de mesurer toute 1’originalité du style de Paul : c’est un style missionnaire, en
constant va-et-vient entre les questions concrétes des communautés et les questions
théologiques que celles-ci soulévent. Si Paul se désigne dés le deuxiéme mot de la lettre comme
un appelé, et qu’il désigne de la méme maniére ses destinataires, c’est en ce sens. On pourrait
définir en partie ce style épistoral comme 1’expression d’un dépassement de la contingence :
une poétique qui s’enrichit des circonstances pour proposer une reformulation perpétuelle de sa
source, une poétique qui se nourrit des questions posées pour pousser la réflexion théologique

encore plus loin, pour élever le débat plus haut®3¢.

Le deuxiéme aspect que met en valeur cette adresse, c’est la dimension christologique qui
caractérise la poétique de Paul. Ce que j’ai identifié comme un sceau fédérateur est
effectivement la marque d’une expression et d’une pensée que ne dément pas le reste de la
lettre, dont les derniers mots sont : v Xp1ot@ Incod**’. La place que prennent ces deux mots
dans la lettre permet de prendre conscience de toute la nouveauté que la pensée paulinienne et
son discours viennent apporter a ces convertis. Qu’ils soient d’origine juive ou grecque, ils
n’ont pas eu I’expérience mystique vécue par Paul, mais cette prégnance du Oint Jésus dans le

discours qui leur est adressé est une facon de leur faire réaliser un changement de paradigme.

336 Une telle conclusion rejoint en grande partie les analyses de Giuseppe Barbaglio (« Les Lettres de Paul :
contexte de création et modalité de communication de sa théologie » dans 1’ouvrage collectif Paul, Une théologie
en construction, Andreas Dettwiler, Jean-Daniel Kaestli et Daniel Marguerat dir., Genéve, Labor et Fides, 2004) :
« celle-ci [sa théologie] reste une herméneutique de 1’Evangile, une parole vive pour des situations diverses,
historiques, et rhétoriques dans lesquelles Paul communique en théologien, toujours en train de faire de la
théologie, c’est-a-dire d’interpréter I’Evangile de maniére créatrice » (p. 89). G. Barbaglio met ainsi en garde
contre I’idée de dérhétoriser Paul comme le suggere Lauri Thurén (Derhetorizing Paul : A dynamic Perspective
on Pauline Theology and the Law, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2000).

337 On trouve dans la lettre 64 occurrences de Xpiotog, dont 21 fois en combinaison avec ‘Incodg (qui apparait 26
fois au total).
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Ainsi, établir et faire parler la cartographie sonore d’une péricope permet de projeter sur
le texte une nouvelle lumiére : on efface toute la mise en page (chapitrage, numérotation des
versets, paratexte éventuel) et on se laisse prendre par le flot verbal, I’enchainement des mots
et des phrases. Ce qui devient intéressant alors, ce n’est pas tant la fagon dont 1’auditoire a recu
le discours — comment peut-on le savoir d’ailleurs — que la fagon dont 1’auteur 1’a produit et
dont le texte nous 1’a restitué. Dans le cas de I’adresse, le génie de Paul a été de s’approprier le
genre épistolaire, si codifié, pour le mettre au service de son discours, pour rendre celui-ci
percutant et efficace des le début grace aux jeux des échos sonores. Les contraintes qu’impose
le genre épistolaire donnent lieu a une créativité qui confére au style de Paul une originalité a

laquelle le processus oral de composition participe grandement.

Cependant, ce style est loin d’étre stéréotypé. Il est loin aussi d’étre parfait. Il serait facile,
en effet, de proposer de nombreux exemples de péricopes qui offrent de la lettre I’image d’un
discours parfaitement maitrisé d’un point de vue stylistique. Les inventaires qui ont jalonné la
deuxieme partie de cette recherche ont bien montré que 1 Co se présente comme un discours
particulierement riche d’un point de vue de I’elocutio. La démonstration n’est plus a faire. Mais
certains passages échappent parfois a cette beauté, voire perfection, stylistique. Que faire de ces
moments de la lettre qui semblent révéler une certaine négligence, allant parfois jusqu’a une
apparente incompétence rhétorique dans I’alternance de phrases brillantes et de phrases lourdes,
embarrassées, maladroites ? Ces passages sont, finalement, trés rares. C’est surtout le cas, me
semble-t-il, de 1 Co 4,1-6 dont il importe d’analyser le style pour procéder honnétement a une

appréciation de la qualité stylistique de toute la lettre.
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6.2 1Co 4,1-6 : d’une rhétorique en déroute a une « transfiguration » de la rhétorique

1 Co 4 occupe une place importante dans I’ensemble de la lettre. Cette section contient
en effet le billet auquel la missive aurait pu se réduire : « Timothée arrive ! »*3¥. Paul fait
précéder cette annonce de tout un développement qui reconnait la folie dans laquelle son
discours s’inscrit, par opposition a la sage sophistique qui marque le discours des raisonneurs
de son temps. Jusque-la, les phrases de Paul s’enchainaient de fagon fluide, 1 Co 3 empruntait
méme au style vif de la diatribe, et le grec de 1’ap6tre ne trahissait aucune défaillance. Ce début
de la lettre présente d’ailleurs, de fagon paradoxale eu égard a la condamnation de la sophistique
qui y est formulée, une richesse stylistique indéniable. Le texte ne pose aucune difficulté¢ non
plus pour le traducteur. Mais tout semble dérailler au début de 1 Co 4, et un examen exhaustif

de I’elocutio ne peut passer sous silence une telle faiblesse, voire fausse note.

6.2.1 1 Co 4,2-4 : une élocution défaillante ?

On observe, en particulier aux versets 2 a 4 de 1 Co 4, une syntaxe que je qualifierais
volontiers de déroutante. Nos traductions ne rendent pas compte, en effet, d’'une syntaxe a la

fois lourde, elliptique et maladroite :

®de Aoudv (nreitar &v 101G 0IKOVOLOLG, Voila, au reste, ce qui est cherché dans
les intendants,

tva motdg TIg €Dpely]. afin que quelqu’un soit trouvé fidele ;

O¢ &ig MooV €Ty, et pour moi, a tout le moins, il en est
(ainsi ?),

o, 0" DpdV dvarpifd T vnd dvBponivng  afin que par vous je sois jugé ou par un

NUEPOC: jour humain.

GAL 0002 avakpive. Mais je ne me juge pas méme ;

008V Yop cHvoida, en effet, je ne sais rien pour moi,

338 Awd totto Emepya vuiv Typdbeov, 8¢ dotiv pov tékvov dyomntov Kol Tetov &v Kupin, O¢ VU Avapvicel TG
0000¢ pov t0g &v Xplotd [Inood], kebwg mavtayod év maon ékkincia diddokw. Timothée arrive, écoutez-le,
¢’est moi qui vous parlerai a travers lui, comme je vous parle déja avant qu’il n”’arrive ! (1 Co 4,17).
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AL’ 0VK &V TOVT® dedikaimuol, mais ce n’est pas sur cela que je suis
juge,

0 0¢ avaxpivov |ug KHpldg Eotiv. mais celui qui me juge, c’est le maitre.
Voila un passage qui heurta sans doute I’oreille des Corinthiens, autant qu’une traduction,
fidele au texte, peut le faire pour le lecteur d’aujourd’hui. Plusieurs ¢léments rendent difficiles
ces quelques phrases, et il importe de noter pour cette fois-ci, non pas tous les procédés qui
concourent a la beauté du style, mais plutdt a sa maladresse apparente. Il y a tout d’abord la
juxtaposition problématique des deux adverbes, @3¢ Aourdév>>®. Ensuite, le nombre important de
verbes au passif : (nteiton (seule forme au passif sur les huit occurrences du verbe dans la lettre),
gOpedii, Gvakpldd et Sedwcaiopol. A cela s’ajoutent quelques constructions verbales
particulieres : la tournure impersonnelle de guoi 6¢ gig EMdyiotov €otiv et le sens a donner au
verbe suvowda. De plus, I’emploi de la conjonction de subordination tva a difficilement un sens
final dans les deux cas. J’ajouterai la difficulté du sens métaphorique qu’il faut donner a quépag
dans I’expression Omd avOpomivng Nuépac, ainsi que I’accumulation des adverbes de négation :
GAL" 008E / 00dEv / 6AA" ovK>*’. Pour finir, les nombreuses marques de la 1°° personne, le plus
souvent a la forme intensive — €uoi / Epowtov/ povtd / pe — suggerent que 1’embarras dans
lequel se trouve I’expression de Paul touche sans doute au fait qu’il s’agit de parler de lui, et en

341

particulier du jugement dont il est I’objet™". Moment délicat, par conséquent, dont rendraient

compte toutes ces lourdeurs syntaxiques ?

339 G. Fee (The First Epistle to the Corinthians, op. cit., p. 174) commente cette juxtaposition adverbiale en parlant
d’un ensemble complexe (« complex set of adverbial particles ») dont le but est plus clair que ne I’est le sens
(« whose purpose is clearer than their precise meaning »). Pour une analyse plus compléte de cet assemblage de
particules, je renvoie & M. E. Thrall, Greek Particles in the New Testament, Leiden, Brill 1962, p. 26-28.

349 Pour le sens eschatologique & donner a fuépog et pour la signification de la tournure éupol 8¢ gig éhdyiotdv
gotwv, G. Fee (The First Epistle to the Corinthians, op. cit., p. 175, note 481) renvoie au lexique grec-anglais du
NT (W. Bauer, W. F. Arndt, F. W. Gingrich, F. W. Danker. Greek-English Lexicon of the New Testament and
Other Early Christian Literature, 3d ed., Chicago, 2000).

341 Un autre passage de 1 Co confirme cette hypothése que Paul peut trahir dans son expression un certain malaise
quand il parle de lui. En 1 Co 9,15, le texte est marqué par une anacoluthe trés expressive qui laisse en suspens le

discours de Paul : Ovk &ypayo ¢ Tadta, tva obTmg yévntal &v €uoi- Kalov yap pot paALov GmoBavelv 1 ....- TO
Kowynué pov ovdels kevaoet. Mais je n’ai pas écrit cela pour qu’il en advienne ainsi de moi ; car il est bien plus
beau pour moi de mourir que de .... — le sujet de gloire que j’en ai, personne ne me l’otera !
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La question qui se pose avant toutes choses est celle-ci : Les auditeurs de 1’époque ont-
ils eu I’'impression d’un déraillement, d’une déroute dans I’expression de Paul ? Difficile de
répondre pour eux. Mais le défi que pose ce passage pour le traducteur invite a supposer que
ces quelques versets ont sans doute constitué un couac dans la partition de 1 Co. Et le premier
a relever le défi de cette dissonance momentanée fut le lecteur de la lettre. On peut penser, en
outre, que pour ce lecteur se présentait une difficulté complémentaire : les quatre hiatus. Il me
semble aussi que la déclinaison, en si peu de temps, du pronom personnel de la premicre
personne du singulier devait rendre le travail du lecteur un peu moins facile a ce moment de la
lettre. Ce n’est jamais évident de parler a la 1°® personne quand il s’agit de se mettre a la place
de quelqu’un d’autre, surtout lorsque cet autre se juge.

On se trouve indéniablement ici face a un passage difficile a entendre, dans toutes les
acceptions du terme, et dont le sens semble tout a coup voilé, sans compter la lourdeur des
redondances comme le passage de dvokplO® a dvaxpive, puis a 6 8¢ dvoakpivov pe. Le
polyptote ne me semble nullement relever ici d’un effet stylistique qui éclaire la pensée de Paul.
La difficulté de cet ensemble de versets nuit en effet a la pertinence d’un tel écho sémantique.
On trouve donc une accumulation de difficultés qui font de ces quelques versets le passage le
moins réussi, du point de vue de I’¢éloquence paulinienne, de toute la lettre. Peut-on interpréter
une telle dissonance en tenant compte du reste de la lettre ? Il serait fort tentant de laisser de
cOté ce court passage pour ne pas affronter le désaveu qu’il pourrait constituer dans la
perspective de cette recherche. Cependant, plutdt que de faire la sourde oreille en occultant ce
maillon faible de la lettre, j’ai choisi de 1’ausculter, au sens strict du terme, et le résultat de cet
examen s’est avéré fructueux.

Du point de vue de I’oralité du style de Paul, ce passage présente un intérét incontestable.

Soit il montre les limites qu’il y a a trouver des vertus au processus oral de composition de la

lettre, auquel cas il invitera a nuancer les bénéfices que Paul trouvait a dicter sa lettre et a miser
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sur sa lecture ; soit il révele une facette nouvelle de cette dimension orale, facette que les
inventaires précédents, trop attentifs a ce qui sonne bien, n’ont pu mettre en évidence. Dans ce
second cas, il importera de mettre cette facette jusque-la cachée en lien avec I’ensemble de la
lettre. Pour trancher entre ces deux options, il est nécessaire de considérer le sujet abordé par
Paul au moment ou sa rhétorique semble montrer une certaine faiblesse. Or, il est question de

porter un jugement sur les « serviteurs du Christ et les intendants des mystéres de dieu »

(4,1)342.

6.2.2 1 Co 4,1-6 : du tribunal des hommes au tribunal de dieu

Il me semble que si le style de Paul, de fagcon unique dans la lettre, devient plus lourd,
moins fluide, c’est que le prédicateur se met en posture de mise a 1’épreuve, d’examen, de
docimasie, en quelque sorte*?. Bt cette mise a I’épreuve inclut son compagnon Apollos. Une
fois cette posture assumée, on remarque alors que le style, en 4,5, retrouve son équilibre et

repart sur les bases qui sont les siennes : le seul arbitrage qui vaille est celui du Christ.

6.2.2 a) Paul en proces contre Apollos

Le lexique du jugement est trés présent dans ce passage, et ce des 4,1 : LoyilécOom (4,1),
evpebdi] (4,2), avokpOd (4,3), avaxpive (4,3), Enavt®d cvvowda (4,4), deducaiopo (4,4), 0 8¢
avaxpivov pe (4,4), et kpivete (4,5). Les versets 2 a 4 se situent au cceur de cette thématique du
jugement, et trouvent un point d’appui tant avec ce qui précede (4,1) qu’avec ce qui suit (4,5).

IIs ne doivent donc pas étre isolés, mais ils s’inscrivent bel et bien dans le flux de la pensée et

342 ynpérog Xpiotod kai olkovopovg puetnpiov 0£od.

343 Paul utilise le verbe en 3,13 pour parler du feu qui mettra a I’épreuve I’ceuvre de chacun. 11 y a dans ce passage
(3,10-13) une paronomase intéressante qui invite a rapprocher le verbe €mowkodopel (trois fois) et le verbe
dokipdoet. Il me semble que cette idée de mise a I’épreuve, ou docimasie, peut s’ appliquer pour décrire ici la fagon
dont le style de Paul porte la thématique du jugement et refléte I’embarras dans lequel se trouve ’apdtre sur ce
point.
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du discours. Or, ce théme du jugement est un théme qui parcourt toute la lettre et dépasse les

différents dossiers traités par I’apdtre: Il semble donc que ce soit 1a un sujet essentiel de la lettre.

Paul, en effet, a été déjugé par les Corinthiens qui ont préféré, pour certains, écouter
d’autres discours, plus éloquents a priori, ceux des fameux « super-apotres » (2 Co 11,5). Paul
a été précisément jugé sur son art oratoire, mis en lien, de maniére sans doute abusive, avec son
autorité apostolique. Il faut relire pour cela 1 Co 2,1-5 :

Et moi, quand je suis venu chez vous, mes freres, ce n’est pas avec la plus-value
du discours ou de la sagesse que je suis venu vous annoncer le mystere de dieu.
Car j’ai décidé de n’avoir aucun savoir parmi vous, excepté ce qui a rapport
avec Jésus Qint, c’est-a-dire celui-ci crucifié. Moi-méme, je me suis présenté a
vous faible, craintif et tout tremblant, et mon discours et ma prédication ne
passaient pas par des discours persuasifs de la sagesse ; mais par une
démonstration d'esprit et de puissance, pour que votre foi reposdt, non sur la
sagesse des hommes, mais sur la puissance de dieu.

Ce passage nous montre que la rhétorique de Paul a été remise en cause. Le reste de la
lettre permet de préciser que sur ce point Apollos était préféré a Paul et emportait davantage de
suffrage. Avant notre passage, il est question cinq fois d’Apollos : en 1,12, et surtout au chapitre
3 (3,4.5.6.22)**. Ce qui confirme 1’idée que I’ombre de ’orateur d’Alexandrie plane sur notre
passage, c’est qu’il en est encore mention en 4,6. Cette concurrence géne Paul et hante sans
doute son esprit au moment de composer sa lettre. C’est un point qui pourrait expliquer
I’embarras de sa syntaxe dans nos trois versets difficiles a lire : la concurrence, en filigrane,
d’Apollos, est source de malaise pour Paul, qui doit se justifier, en particulier sur son éloquence.
Mais pourquoi le fait-il de fagon si maladroite dans ces trois versets ? Les suivants permettent

de comprendre que la rhétorique de Paul explore un nouveau paradigme et se métamorphose,

pour ainsi dire, devant nos yeux, a nos oreilles.

344V oir tableau 1, en 1.2.2
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6.2.2 b) Des ténébres syntaxiques a la clarté christologique

Dés 1 Co 4,5, on remarque que le malaise stylistique disparait. Paul retrouve son grec a
partir du moment précis ou il a posé comme juge ultime de sa mission son maitre lui-méme : 6
0¢ avaxpivov pe kOp1dg éotiv. Dés lors, miraculeusement, 1’expression de Paul retrouve sa

clarté, principe fondamental de toute belle éloquence :

MoTE PN PO Kopod TL KpiveTe Par conséquent, ne jugez pas avant le
moment opportun,

g€mg Ov EABn 0 Kp1og, pas avant que le seigneur ne soit venu.

0G Kol QOTIGEL TO KPVTLTOL TOV GKOTOVG C’est lui qui éclairera les choses

cachées des ténebres,
Kol QavePOOEL TAG POVANG TV KopddV: et qui fera paraitre les décisions des
ceeurs ;
Kol Tote 0 Emavog yevioetal €kdot® amd et alors chacun recevra de la part de
10D 0€0D. dieu la louange qui lui revient.

Apres le brouillage sonore des phrases précédentes, on ne peut que noter la clarté et
I’équilibre que le discours retrouve ici. Paul recourt a la métaphore de la lumiere de fagon tres
a propos (poticel/pavepmaoel), précisément au moment ou sa propre syntaxe retrouve elle-
méme sa clarté. Celle-ci apparait dans I’équilibre syntaxique, appuyé par les sonorités : échos
sonores entre les deux verbes et rythme ternaire. On observe en effet un beau parallélisme de
construction :

QpoTicel TA KPLTTAL 700 OKOTOVG
Kol QPUVEPMOOEL  TAG POVANG TV KapPIIDV:

il éclairera les secrets des ténébres
et il manifestera les décisions des caeurs.
Le parallé¢lisme de construction contribue a rendre plus évidente et audible la métaphore
de la lumiere appliquée au Christ. Autrement dit, tout comme la syntaxe de Paul est passée des
ténebres syntaxiques des versets 2-4 a la clarté stylistique des versets 5 et suivants, de méme

Paul compare la présence de Christ en tant que juge a I’arrivée de la lumicre sur les coeurs
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humains. Il repousse de la sorte le jugement humain négatif porté sur lui et sur son éloquence,
et propose un changement de paradigme qui a une influence directe sur sa rhétorique.

Ainsi, le passage précédent, que I’on pouvait qualifier de « faible, craintif et tout
tremblant », pour reprendre 1’analyse méme de Paul sur sa propre parole, forme un contraste
pertinent qui met en valeur la source qui inspire son discours : 1’éclairage christique. En ce sens,
il y aurait une transformation, une transfiguration de la rhétorique a laquelle Paul fait assister

en direct ses auditeurs, comme le suggere 1 Co 4,6.

6.2.2 ¢ ) Une rhétorique « transfigurée »

Les aspérités de la cartographie sonore de 1 Co 4,2-4 prennent tout leur sens grace a la

clé de lecture que Paul donne lui-méme en 4,6.

Tadta 0€, aderpot, Et voila, mes fréres,

peteoynuatico  €ig  éuavtov kol la figure que je me suis attribuée, a moi

ATOALGV et a Apollos,

oU Vudc, a cause de vous,

tva v uiv paonte afin que par nos personnes vous
appreniez

TO Un VIEP A YEYpOTTOL, a ne pas aller au-dela de ce qui est écrit,

tva un €1g VEp Tod Evog afin que, un seul en faveur d’un seul,

@Vo10DohE KOTA TOD £TEPOVL. vous ne vous vantiez pas contre 1’autre.

Paul utilise ici un terme technique qui souligne la métaphore par laquelle il se désignait,

345 Ce verbe s’avére étre une véritable clé de lecture

lui et Apollos, en 1 Co 4,1 : peteoynuartico
pour notre passage. Alors qu’il s’agit de la seule occurrence dans la lettre, on le retrouve trois

fois en 2 Co 11 pour qualifier les faux apotres qui se « déguisent », se « transfigurent » en

34511 faut rappeler le fait que ce passage est un des rares de la lettre (avec 1 Co 14,34-35) qui posent des questions
de critique textuelle. Les commentateurs ont en effet eu du mal & comprendre le sens qu’il faut donner dans cette
phrase a 10 pn vrep d yéypomtar. Certains ont donc proposé d’en faire une glose, hypothése que je ne retiendrai
pas. Pour un apergu complet de cette discussion, voir G. Fee, The First Epistle to the Corinthians, op. cit., p. 182-
183, note 514. L’hypothése d’une erreur de copie est aussi le choix que retient J. Murphy O’Connor (I Corinthians,
op. cit., p. 31-32). Celui-ci formule 1’idée qu’un copiste a dii omettre le pn avant pabnte et qu’un autre copiste,
plus tard, I’a réinséré a une mauvaise place.
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apodtres du Christ**®. Mais de quelle transfiguration serait-il alors question en 1 Co 4,6 ? Certes,
Paul renvoie ici a la métaphore du gestionnaire ou de 1’intendant dont il est question en 4,1.
Mais en utilisant ce verbe pour paraphraser sa métaphore, il fait plus que cela.

Contrairement aux nombreuses explications proposées jusque-la, qui interprétent 1 Co
4,6 sans jamais considérer des difficultés stylistiques que présentent les versets précédents, je
donnerai a ce verbe un sens qui tient compte de la déroute rhétorique dans laquelle Paul a
momentanément engagé ses auditeurs en 4,2-4>*7. La piste d’une interprétation rhétorique m’a
été suggérée par I’hypothése avancée par Benjamin Fiore dans son article « Covert allusion in
1 Corinthians 1-4 »3*® | Par covert allusion, il traduit le style rhétorique du logos
eschématismenos, qui recouvre des procédés tels que I’hyperbole, I’ironie, 1’antithése et les
figures d’analogie (métaphore, comparaison, allégorie). C’est ’emploi du verbe peteoynudrico
qui suggere au bibliste une telle association. Selon B. Fiore, I’ensemble des chapitres 1 a 4 de
la lettre ressortit a ce type de discours figuré ou inversé que Quintilien met en relation avec trois
situations possibles : (1) quand il est dangereux de parler franchement (si dicere palam parum
tutum est), (2) quand il est inconvenant de parler franchement (si non decet), (3) ou bien a titre

de beauté oratoire (venustatis gratia)**. Dans tous les cas, il s’agit de dire I’inverse de ce que

3462 Co 11,13-15 : oi yap TooDTOl WeLSOMOGTOAOL, EpydTar SOMOL, PETAGYNUATICOPEVOL £iC GTOGTONOVG
Xp1o10D. Kai 00 Badpa: ot Yip 6 CUTOVAC PETUGYNNATICETON Sic Syyehov pOTOC. 0D péya obV £ ko oi Sidkovot
avTob petacynuartilovron d¢ didkovol dwkaoovvne. Car ces gens-la sont de pseudo-apotres, des ouvriers
trompeurs, qui se déguisent en apotres du Christ. Et rien d'étonnant a cela : Satan lui-méme se déguise bien en
ange de lumiere. Ce n’est donc pas étonnant si ses ministres aussi se déguisent en ministres de justice.

En Phil 3,21, Paul utilise ce verbe de fagon positive cette fois, en faisant référence a la transformation que le corps
subira une fois dans les cieux. La plupart des traductions le rendent alors par « transfigurer ».

347 Depuis Joseph B. Lightfoot (Notes on the Epistles of St. Paul, London, Macmillan, 1885) 4 Mark D. Given,
(Paul's True Rhetoric: Ambiguity, Cunning, and Deception in Greece and Rome, Chicago, Trinity Press
International, 2001), I’interprétation de ce verset a grandement occupé les spécialistes. Voir Richard D. Anderson
(Ancient Rhetorical Theory and Paul (revised edition), Leuven, Peeters, 1999 (1996), p. 245-252). R. Anderson
revient notamment sur les articles de B. Fiore et de P. Lampe concernant I’interprétation possible de
peteoynuatico. Il en montre les limites et préfere revenir a la compréhension qu’en eut Chrysostome (hom.3 et 12
in 1 Cor) : « The point of figuredspeech was to hint at something without explicitly saying it, but not to contradict
one’s point or to say anything that was not true » (p. 247).

348 B, Fiore, « Covert allusion in / Corinthians 1-4 », CBQ 47, 1985, p. 85-102.

349 Quintilien, Institution Oratoire, 9.2.66.
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I’on pense, de procéder a un détournement qui vise en fait a exprimer 1’essentiel du discours®°.
Ce serait donc de maniere ironique que Paul utilise le verbe petacynuatiCo pour traiter la
question des factions au sein de la communauté®>'. Il se présente, avec Apollos, comme deux
figures qui invitent les Corinthiens a ne pas mesurer la qualité ou I’autorité apostolique a 1’aune
des figures rhétoriques du discours, a ne pas miser sur la sophistique de 1’¢loquence au
détriment du service rendu au Christ, de la gestion de ses affaires (oikovopoc). Tel un pied de
nez a ceux qui lui reprochent la faiblesse de son ¢loquence, Paul retourne I’arme rhétorique
contre ses adversaires en chargeant le terme technique de oyfjua (schéme, figure rhétorique)
d’un contenu plus concret, humain : sa personne dévouée au Christ. En incluant Apollos dans
cette figure — non plus figure de style, mais figure d homme — il encourage les Corinthiens a ne
pas rattacher la qualité de I’homme a sa rhétorique, mais a son service apostolique.

En quelques versets, Paul a donc transfiguré sa rhétorique : d’un style embarrassé et
maladroit (v. 2-4), il est passé€ a un style clair et fluide (v. 5-6). Le voile des versets 2 a 4 s’est
levé des qu’il a été question de poser le Christ comme 'ultime critérium, 1’ultime juge des
ceeurs, le véritable paradigme. La fin du v. 5 devient alors littéralement €loquente : Et alors
chacun recevra de Dieu la louange qui lui revient. Le v. 6 qui suit contient bien la résolution
de notre passage : Paul est capable de « s’adapter », de « transfigurer », de « transformer », de
« déguiser » sa rhétorique, tout comme il se transfigure en serviteur du Christ, afin de proposer

un modele de parole et de vie dans lequel I’humilité de la personne doit rejoindre I’humilité du

350 B, Fiore reformule ainsi les effets d’un tel procédé : « Schématizein thus involved making a common and simple
form of speaking more notable, pleasant, efficacious » (« Covert allusion in / Corinthians 1-4 », op. cit.. p. 89).

31 B. Witherington, (Conflict and Community in Corinth, op. cit., p.136), sans aller aussi loin que cette recherche
le fait, conclut aussi & un usage ironique du verbe petacynuatite. Cependant, selon lui, il s’agit de se référer a la
métaphore de 3,6.7.8 qui présente Paul comme celui qui a planté, et Apollos comme celui qui a arrosé. Il est sans
doute possible que 1’image soit encore présente a I’esprit de 1’auditoire, quand Paul, en 4,6, utilise le verbe
petaoynuotiCom pour parler de lui et d’Apollos. Quoi qu’il en soit, la conclusion de B. Witherington, sans passer
par le méme chemin, rejoint en partie la mienne : « Verse 6¢ should probably be taken to mean that the Corinthian
Christians should not get puffed up (inflated with air) about Apollos over Paul, simply because he uses a certain
kind of Greek rhetorical skills or Hellenistic wisdom ideas in his gospel presentation. (...) Paul is countering
factiousness that included rivalry, quarrels, boasting, and other sorts of bad behavior all too common during the

empire among students of rival Sophisitc rhetors » (p. 141).
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discours. Au fond, ce n’est pas tant une déroute syntaxique que posent ces versets 2-4, qu’une
déroute de I’autorité apostolique a laquelle Paul doit faire face, une déroute des rapports de
force au sein de la communauté de Corinthe. La figure d’autorité qui est posée par les
Corinthiens n’est plus la bonne et doit étre révisée et transformée en figure de serviteur. Et ¢’est
la parole christique qui rend cette transformation possible. La vraie figure est celle du
prédicateur serviteur du Christ, et non pas celle du prédicateur beau parleur.

C’est donc en utilisant un vocabulaire rhétorique (avec le verbe petaoynuotiCw) que Paul
dénonce le primat de la rhétorique. Autrement dit, la vraie rhétorique se moque de la
rhétorique. 1l vise en cela, de fagon ironique, ce groupe de Corinthiens, certes minoritaire, dont
le poids suffisait cependant a semer le trouble dans la communauté. La vraie rhétorique n’est
pas celle qu’ils pensent : Elle est dans cette folie du discours dont il a été question en 1 Co 2.
Ce que Paul veut susciter chez ses auditeurs, grace aux choix syntaxiques des versets 2 a 4,
c’est une situation elle-méme déroutante pour ceux qui I’ont déjugé et sont passés d’un évangile

a un autre.

6.2.3 Bilan sur P’elocutio de 1 Co 4,1-6

Ainsi, méme dans un moment ou la lettre semblait échapper a tous les inventaires de
figures d’elocutio, ou elle paraissait trahir une certaine défaillance rhétorique, on trouve des
¢éléments qui renforcent la conviction de cette recherche : Paul met en place une nouvelle
rhétorique, un style qui se met au service d’une vérité nouvelle et non d’une esthétique
traditionnelle. S’il feint de perdre son grec, a priori, ¢’est pour mieux rendre compte du souffle
nouveau que le discours de la croix (1,18) —discours de la folie — est venu donner a son message,
en contraste avec la sophistique. Si son style déroute, interroge, c’est bien la le rdle de I’ironie
au sens étymologique du terme. Cette syntaxe déroutante, un peu alambiquée, de notre passage

n’est qu’une fagon de mettre en valeur une rhétorique qui s’appuie sur de nouvelles bases. En
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effet, I’¢loquence de Paul, mal jugée, dévalorisée selon les critéres de la sagesse mondaine de
1I’époque, retrouve toute sa grandeur, toute son inspiration, deés qu’il s’agit de parler du Christ.
Si sa conscience, comme le mentionne le v. 4, n’est pas troublée, sa rhétorique ne 1’est pas tant
non plus. Et ¢’est bien 'impression que 1’on a lorsque ’on travaille la lettre dans son ensemble.
Le discours de Paul est digne des plus grands discours de la rhétorique classique et s’appuie sur
des procédés maitrisés et riches de sens, transfigurés qu’ils sont par le souffle du maitre, comme
le révelent tant d’autres passages de la lettre.

On ne pourra donc brandir 1 Co 4,1-6, et en particulier 4,2-4, comme un contre-exemple
de ce que veut montrer la présente recherche : 1’elocutio de 1 Co est un élément fondamental,
particulierement soigné, dans la lettre de Paul. Ce style, a tout moment, fait sens, donne du sens,
oblige a s’interroger sur le sens du discours. On est donc parfois loin d’une argumentation

serrée, comme beaucoup de spécialistes aiment tant a le montrer>>2.

63 1 Co 8: des voix s’élevent. Quand P’elocutio se met au service d’un débat

polyphonique

Pour varier les exemples de ce chapitre et voir a quel point une analyse de 1’ elocutio révéle
la dimension orale de I’écriture de Paul, je propose de lire une séquence de la lettre qui
semblerait davantage intéresser pour le débat qu’elle expose, que pour son intérét stylistique>>.

Cette séquence nous transporte dans les temples paiens de la cité, plus particulierement dans

352 Sur ce point, cette recherche rejoint les conclusions de R. Anderson (Ancient Rhetorical Theory and Paul
(revised edition), Leuven, Peeters, 1999) lorsqu’il souligne que Paul n’est pas tant dans 1’argumentation, telle que
la théorie rhétorique I’enseignait, que dans 1’affirmation. L’apdtre n’applique aucune grille de discours (p. 290).
Cela n’enléve toutefois rien au génie rhétorique de Paul, que lui reconnait R. Anderson, sans toutefois en montrer
le dispositif. C’est I’analyse de son elocutio, bien plus que de la dispositio et de I’inventio, qui permet effectivement
de mieux comprendre ce génie de 1’écriture paulinienne.

353 Cette analyse de ’elocutio en 1 Co 8 reprendra en grande partie les éléments présentés lors du colloque du
Rrenab 2014 et publiés récemment sous forme d’article : Rachel de Villeneuve, « Des voix s’élévent en 1 Co. Une
analyse des procédés de I’oralité dans 1’épisode des idolothytes », dans A. Gignac (2017), dir., Narrativité, oralité
et performance. 7e Colloque international du réseau de recherche Narratologie et Bible (RRENAB), 5 au 7 juin
2014, Université de Montréal, Leuven, Peeters, Terra Nova 4, p. 237-251.
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les restaurants ou il était possible de consommer de la viande, ce qui était une chance pour un
simple particulier dans 1’antiquité. Mais il s’agissait de la viande d’un animal qui venait d’étre
consacré a une divinité paienne. Paul nomme ce type de viande des idolothytes®*. Le chrétien
de Corinthe peut-il ou non en consommer en s’attablant dans les annexes d’un temple paien ?
L’originalité de la réponse de Paul consiste a ne pas imposer d’emblée son point de vue, mais
a faire entendre les différents avis, a les prendre en charge, pour les corriger ensuite. Il y a donc
une pluralité de voix qui se font entendre et s’¢lévent dans ce développement de la lettre, et cela
grace a des procédés spécifiques a I’oralité. C’est ce qui ressort d’une lecture linéaire des 13
versets du chapitre 8, dont la cartographie sonore fait apparaitre les marques d’oralité. Apres
cet examen, il sera possible de juger de 1’intérét de ces marques pour rendre au texte toute la

polyphonie dont il se fait I’écho®>.

6.3.1 La pluralité des voix en 1 Co 8 : de vous a moi

La lecture de 1 Co 8 que je propose permet de mettre en évidence les différentes voix que
Paul fait entendre. J’en compte trois. Il y a la voix des Corinthiens que 1’on peut qualifier de
« forts », car ils sont forts de leur conviction puisqu’ils consomment sans souci des
idolothytes**®. Leur voix, forte elle aussi, couvre la voix des « faibles » (1 Co 8,9-10), qui se

fait entendre de fagon beaucoup plus sourde dans le texte. La conscience de ces derniers les

354 Pour le sens qu’il faut donner a ce néologisme de Paul, voir 1.1.2b), p. 24, note 37.

355 Une telle étude compléte les différentes analyses proposées jusque-l1a, mais qui imposaient une grille de lecture
essentiellement axée sur 1’organisation — la dispositio — de 1’argumentation de Paul, ainsi que sur le fond méme du
sujet. D’autre part, les commentaires n’étudient jamais 1 Co 8 comme une unité a part entiére, mais la lisent
toujours en lien avec 1 Co 10 qui semble reprendre la méme thématique. Une telle perspective, si elle peut se
défendre, aboutit toutefois & une mise au jour complexe de paralléles et de structures que les auditeurs auraient
sans doute été incapables de percevoir. Les quatre principales études rhétoriques de la séquence 1 Co 8,1-11,1 sont
bien résumées par C. Jacon (La Sagesse du discours, analyse rhétorique et épistolaire de 1 Corinthiens, Gengve,
Labor et Fides, 2006, p. 233). En ajoutant sa propre analyse, il conclut sur ’unité de ce passage, prenant le
contrepied des partisans du caractere composite de 1 Co, dont il fait pourtant partie.

36 Concernant ce qualificatif de « fort» repris par tous les commentaires, alors que Paul ne [’utilise pas
(contrairement a « faibles »), je renvoie a P. Gooch (Dangerous Food : 1 Corinthians 8-10 in Its Context, Toronto,
Wilfri d Laurier University Press, SCJ 5, 1993, p. 64).
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empéche, en effet, de venir dans les temples pour consommer de telles viandes. La voix, enfin,
de Paul lui-méme, qui prend ironiquement en charge le discours des forts et tente de le corriger.
Pour mettre de 1’ordre dans cette pluralité¢ de voix, il faut étre attentif au jeu des pronoms
personnels. Paul passe de nous a eux, en passant par vous dans une 1° partie (v. 1-8), et de toi
a moi dans une 2°™ partie (v. 9-13)*7. Dans la 1°°partie, Paul donne la parole aux forts en
s’incluant, et il joue un réle de modérateur en passant le micro, en quelque sorte, aux faibles,
avant de le redonner aux forts qui refusent toute conciliation. Appelons cette premicre partie :
un dialogue de sourds. Dans la 2°™ partie, Paul impose son discours, a la 1% personne du
singulier, en conversant avec I’autre, a la 2™ personne du singulier : il individualise alors le
débat, le resserre, et I’éléve vers des considérations plus altruistes, qui font place a la personne
du Christ. Appelons cette partie : Si j étais toi. Dans les deux parties, des procédés propres a

’oralité viennent baliser le discours et marquer les différentes voix qui se font entendre.

6.3.1 a) Un dialogue de sourds : 8,1-8

Dés le début, on percoit bien I’impasse dans laquelle se trouve la communauté. En trois
temps (8,1-3 / 8,4-6 / 8,7-8), Paul met en scene le débat qui oppose les Corinthiens entre eux et
qui les oppose aussi au discours de I’apotre®>®. On peut traiter ensemble les deux premiers
temps, car Paul utilise le méme schéma syntaxique que I’on peut présenter ainsi avant de le

commenter :

357 Un tel découpage se justifie entre autres par la formule de transition souvent utilisée par Paul, BAénete 6. Mais
il n’est jamais, a priori, choisi par les commentaires consultés qui proposent, soit une analyse de 1 Co 8,1-13 sans
découpage d’ensemble (J. Murphy O’Connor, B. Witherington, H. Probst) soit une analyse en deux temps : 1-6 et
7-13 (C. Sentt, C. Jacon), ou encore en 3 temps : 1-3, 4-6, 7-13 (G. Fee, P. de Surgy et M. Carrez). Au fond, toutes
ces propositions visent a mettre en évidence la dispositio de I’argumentation de Paul, tandis que notre approche
interroge davantage le texte dans son fonctionnement stylistique, voire poétique, ce qui reléve de I’elocutio.

358 En répartissant ainsi les voix, je sors du débat qui oppose, d’un c¢6té J. Murphy O’Connor-C. K. Barrett, et de
I’autre P. D. Gooch-J. C. Hurd. Les premiers pensent que 1 Co 8-10 refléte les tensions entre les « forts » et les
« faibles », tandis que les seconds pensent que cette séquence refléte davantage la tension entre Paul et les
Corinthiens.
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1¢" temps (8,1-3)
[Tepi 8¢ 1dV €idmAoBOTOV

Au sujet des idolothytes ...

2¢me temps (8,4-6)
Iepi tfig Ppdoemg oV TV
eldwA0BVTOV ...

Donc, pour ce qui concerne
la consommation des
idolothytes. ..

Discours des forts

oidapuev Ot ThvTES YVOOLV
EYOoueEV.

« nous savons que tous,
nous avons la
connaissance » :

oidapuev 6t ovdEV eidmAov
&V KOGL® Kol OTL 0VOElg
0cog &l ) lc.

Kol yop ginep gioiv
Aeyouevot Beoi gite v
ovpav® ite €mi yNg, domep
eloiv Beol moAhol Kai KOpiot
ToALO,

«nous savons qu'il n'y a pas
d'idole dans le monde et
qu'il n'y a de dieu qu'un
seul. Car s'il est vrai qu'il y
a ce qu'on appelle des
dieux, soit dans le ciel, soit
sur la terre, — et de faitil y
a beaucoup de dieux et
beaucoup de seigneurs ».

Discours de Paul

11 yvBolg
QVo101, 1 0& Aydmn
O1KOOOET

&l Tic dokel Eyvokévar T,
0O Eyve kabmg o0&l
yvavaor:

€l 6¢ 11g dyomnd Tov Ogov,
oVtog Eyvwoton V1’ odTod.

La connaissance gonfle
d'orgueil, mais I'amour
construit.

Si quelqu'un pense
connaitre quelque chose, il
ne connait pas encore
comme il faut connaitre.
Mais si quelqu'un aime
dieu, celui-la est connu de
lui.

MUV eic Oeog O mathp
g€ ol 1 mhvTaL Kol TUETS £ig
aOToV, Ko 1g KOPLOg
"Tncodg Xpiotdg 81’ oD Td
névta Kol NUEg 61’ avToD.

Néanmoins, pour nous, il
n'y a qu'un seul dieu, le
pére, de qui tout vient et
pour qui nous sommes, et
un seul maitre, Jésus le
Oint, par qui tout existe et
par qui nous sommes.
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e &8 1-3: nous-vous-moi

Avec la formule de transition consacrée, Ilepi 6¢, Paul est passé a un nouveau dossier (le
3%me de la lettre) : la question de la consommation d’aliments sacrifiés aux idoles. Mais il
enchaine ce nouveau sujet a la séquence précédente grace a une véritable alerte pour 1’oreille
de ses auditeurs. En effet, en 8,1, oidauev 611 rompt ironiquement avec la formule odk oidate
Otwtilisée six fois au chapitre 6 (6,2.3.9.15.16.19, et déja en 3,16 et 5,9). C’est la seule fois
dans la lettre que Paul recourt a ce syntagme a la 1°® personne du pluriel, et a la forme positive.
On entre littéralement dans la communauté pour entendre parler les Corinthiens qui affirment :
« Nous savons ». Les guillemets utilisés dans notre traduction permettent de rendre compte de
ce discours direct, pour ainsi dire. Le point de départ du discours de Paul est donc celui des
ére

Corinthiens, plus particulierement celui des « forts », qu’il prend en charge avec la 1 personne

du pluriel, pour I’¢lever de suite vers des considérations moins alimentaires et plus spirituelles.

359 Un vous et un moi

L’asyndéte marque ce changement brutal de discours et de point de vue
implicites se dégagent alors, a travers ’utilisation du pronom indéfini tig des versets 2 et 3. On
peut penser que le tig du v. 2 renvoie aux « forts », tandis que le tig du v.3 laisse parler Paul:
Les « forts », en effet, se sont placés d’eux-mémes du c6té de la connaissance, alors que Paul,
lui, se place indéniablement du c6té de I’amour (agape), comme le confirmera plus loin son
propos au chapitre 13 de la lettre. Le parallélisme de construction de 1 Co 8,2-3 permet ainsi

de ne pas tomber dans le picge de ce nous faussement et ironiquement unanime du v.1, et de

redistribuer la parole. Une autre stratégie énonciative est observable dans les versets qui suivent.

359 Au v.6, Paul enchaine cette fois les deux discours, celui des « forts » et le sien, en utilisant dAAG, ce qui confirme
I’interprétation que je donne a I’asyndéte du v.1 qui enchaine elle aussi, & sa maniére, les deux discours pour les
opposer.
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o 8,4-6: du « nous » corinthien au « nous » apostolique

Il s’agit d’un nouveau départ pour la méme question. Plus précisément, on observe la
reprise, renforcée par ovv, de la préposition nepi suivi du génitif et du syntagme oiSopev 61t qui
ouvre un développement plus long du discours des Corinthiens. Cette fois c’est la conjonction
aAAG qui marque le passage entre les deux discours et les enchaine en soulignant leur
opposition. Il y a donc a nouveau une mise en scéne du discours de Paul qui vient apparemment
prendre en charge celui des Corinthiens pour le corriger aussitot. Il ne faut des lors pas se
tromper : le pronom nous du v. 4 et celui du v. 6 ne désignent pas le méme groupe. Si en 8,4 ce
sont les « forts » qui parlent, en 8,6 le locuteur n’est manifestement plus le méme. Je justifie ce
changement de voix par le lexique : il me semble que les termes €v kOcu®, Aeyopevol Bgoi, glte
&v ovpov® elte €mi yiic, ou encore Beoi moAlol kai kVprot morhoi, relevent davantage d’une
justification en références aux croyances paiennes ambiantes dont les Corinthiens nouvellement
convertis ne se seraient pas encore totalement défaits dans leur vocabulaire, alors que le
discours de Paul reformule cette justification dans des termes bien plus propres a la terminologie
christologique : €i¢ 8¢ 6 matp (8,6) ou gic kOprog Inoodg Xpiotdc (8,6)*°. D autre part, pour

donner de la force a sa reformulation, Paul recourt a un parallélisme a trois segments :

QA" MUV
1 2 3
gic 0g0¢ 6 TaTp g€ ol 1d ThvTaL Kai MUEiG eic adToV,
Kai €1¢ kOplog Tncode Xpiotodg 3t ob 1d mhvTa Koi NUElg Ot avTod.

360 T_a répartition des voix que je propose en 1,4-6 fait du v.5 in extenso le discours des Corinthiens. Sur ce point,
les commentaires divergent. La plupart limitent aux versets 1, 4, et 8 le discours des Corinthiens rapporté par Paul.
Voir, par exemple, J. Murphy O’Connor (« Food and Spiritual Gifts in 1Co 8 :8 », CBQ, 41, 1979, p 292-298).
D’autres disséquent pour ainsi dire le v.5 en différenciant ce qui reléverait du discours des Corinthiens
exclusivement (v. 5a) et du discours de Paul (v. 5b). Voir, par exemple, B. Witherington (Conflict and Community
in Corinth, op. cit., p. 188-189). En revanche, pour les versets 1 et 4 les commentaires sont unanimes : ils’agit de
citations des Corinthiens « forts» : « We all possess knowledge (v.1) and An idol is nothing and there is no God
but one (v.4) are Corinthian slogans that Paul is quoting and qualifying, following his usual yes ... but procedure »
(ibid., p. 188).
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Le discours de Paul cherche ainsi a rééquilibrer le discours des Corinthiens « forts », a le
reformuler pour redonner place a la figure centrale du Christ. Car manifestement ils ne sont pas
sur la méme longueur d’onde que I’apdtre. Et c’est ce qui explique qu’ils n’entendent pas la

voix des « faibles ». Commence alors le 3°™ temps de ce dialogue de sourds.
o §8,7-8 : moi-eux-vous

La rupture avec ce qui précede est marquée par AAL ovk. De fait, 8,7 est sans doute la clé
de lecture qui permet de dire que les deux occurrences de oidopev 6Tt au début étaient bien
ironiques en assumant le discours des « forts ». En effet, la reprise du terme yvdoig et du
pronom mavteg, changé en év maoty, souligne le paralléle entre 8,1 et 8,7, mais avec une variante
fondamentale marquée par la négation ovk.

8,1 8,7
oidapev OTL TAVTES VDOV EYOUEV AN 00K &V mhay 1 YVAOLIG

Encore une fois, Paul progresse a partir du discours des Corinthiens pour le convertir
vers un autre discours, le sien. Il y a donc un effet d’échos sonores entre ces deux passages,
avec des variantes particulierement significatives de la progression de la pensée de Paul. Les
« forts » doivent se mettre a la place des « faibles », et c¢’est pourquoi Paul fait entendre a
présent la voix de ces derniers grace a I’emploi de 1’adverbe ¢ (v. 7). Ces Corinthiens
« faibles » ont I’impression (®c) que la viande qu’ils mangent est une offrande aux idoles. La
encore, des procédés spécifiques a 1’oralité soutiennent ce glissement d’un discours a 1’autre et

rendent cohérent, dans leur logique, le discours des faibles :

TVEG O et certains,
TN ovvnBeia Emg apti TOD El0MAOL par habitude jusque-la de la pratique
idolatrique,

gldwldBvTOoV E56iovoty, mangent |en se disant| qu’il s’agit d’idolothyte,
Kol 1] cvveionolg avtdv dobevng ovoa et leur conscience, qui est faible,
HLOAVVETOLL. en est souillée.
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L’écho (en italique) entre la diphtongue €i, suivie de la dentale, avec le terme clé
ouvveionolg me semble tout a fait confirmer I’importance pour Paul de jouer sur I’efficacité
sonore de ses mots. Tout est dit dans cette convergence des sons, et le choix des mots est guidé

par leur effet (et efficacité) sonore®S!.

Dans cette troisiéme partie, Paul reprend donc sa place d’apotre en se dissociant des
Corinthiens forts, et le mouvement est inversé : Paul fait réagir au v. 8 les « forts », réaction
marquée par la conjonction désuivie du pronom 1udc. Notons alors le changement de lexique
pour désigner les mémes réalités, mais dans la bouche de 1’autre clan : €idwAd0vTov devient

Bpdpo dans le discours des forts, éa0iovotv devient paympev.

Nouveau départ AN’ oVK &v Ao 1| Mais tous n’ont pas cette

(8,7) : discours de  yvdoig-TveG O¢ Th) cuvnbeig connaissance. Et quelques-uns, par

Paul, qui inverse £€m¢ apTL TOD EI0MAOV O habitude jusque-la de la pratique

8,1 et fait entendre  €idwAOBVTOV abiovarv, Kai 1| idolatrique, mangent en se disant

la position des cLveldNGIg TV AcOeVIC qu’il s’agit d’idolothyte ; et leur

«faiblesy. 00Ga LOAVVETAL. conscience, qui est faible, en est
souillée.

Réaction des Bpduo 08 fudgs oV mapactiosl  « Mais ce n’est pas un aliment qui

Corinthiens «forts»  1® 0e®- obte €av un paywuev  nous rapprochera de dieu : si nous

(8,8). votepovpeda, obte €0V n’en mangeons pas, nous n’avons

PAywUEY TEPLGGEVOLLEV. rien de moins ; si nous en

mangeons, nous n’avons rien de
plus. »

361 Le choix des mots est important encore pour ne pas confondre cette question alimentairede 1 Co 8 avec celle
de 1 Co 10 : il s’agit dans notre passage de la question des idolothytes, c’est-a-dire de la consommation de viande
dans un temple paien. Et non pas, comme au ch. 10, de la consommation a la maison de viande sacrifiée aux idoles
et achetée au marché.

8,10 10,25-28
&v gidmAreio kotokeipevov (...) [av 10 év paxéhho toloduevov écbiete (...)
10 10 €0 MA00vVTO E60iey 28 2o 8¢ Tig VUiV £ todTo igpd@uTévicTiy, Ut
€obiete
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Au v.8, Paul fait donc entendre les « forts » en introduisant de nouveau le pronom de la
1% personne du pluriel (juéic) et en choisissant une syntaxe qui montre I’impasse dans laquelle
se situe le raisonnement des Corinthiens. On remarque effectivement un parallélisme serré qui
joue sur I’antithése (avec la présence de la particule de négation un dans un premier temps) et

le rythme de la phrase (avec deux verbes conjugués composés du méme nombre de syllabes) :

oVTE €V 1] PAY®UEV votepovpeda,
1/2/3/4/5

olTE €0V PAY®UEV TEPLGGEVOLEV.
1/2/3 /4/5

On pourrait croire que Paul donne ici raison aux forts qui ne voient pas de probléme dans
la consommation de viandes sacrifiées aux idoles. Mais le v.9 les invite a sortir de ce
raisonnement fallacieux, et on entre dans la 2°™ partie du dialogue entre Paul et les Corinthiens.
Paul va alors s’adresser aux individus, a leur conscience, et non plus a la force collective de

ceux qui pensent avoir la connaissance.

6.3.1 b) Si j’étais vous, si j’étais toi : 8,9-13

Au v.9, 'impératif PAénete 8¢ marque la transition vers une autre étape du dialogue®?.
C’est ’apodtre qui entre en scene et qui renoue avec la posture du prédicateur. D’autre part, Paul
resserre son discours en le rendant individuel : le vous et le nous font place au fu et au je. Le
v.9 pose clairement la these que Paul entend faire accepter a la communauté: le droit d’agir ne
doit pas faire chuter I’autre. En écho a Bpdua du v.8, Paul utilise le terme clé de nmpdorkoppa
pour montrer que les Corinthiens ne sont pas pris dans le bon mouvement d’action : leur acte
alimentaire, telle une pierre en travers d’un chemin, fait trébucher, voire chuter, la communauté,
au lieu de I’¢lever, de I’édifier. Paul donne des reperes syntaxiques a I’argumentation qui suit

cette these, la scandant par une série de conjonctions : yép (v.10), yap (v.11), obtwg 6¢ (v.12),

362 Ce syntagme a la méme fonction injonctive en 1,26 et 10,18.
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dwomep (v.13). Mais encore, grace aux jeux des sonorités et de la structure grammaticale, le texte
rend cohérente chacune des étapes de I’argumentation. Déclinons ces éléments plus

précisément.

Au v.10, Paul opére de facon interrogative et ironique. Tout d’abord, il pose la question
du lieu : ce n’est pas tant le fait de manger des viandes consacrées qui risque de choquer la
conscience du faible, que de le faire dans un temple paien. On voit mal, il est vrai, la place d’un
chrétien dans ce genre d’endroit pour étre en convivialité. L’ironie est particuliérement visible
dans I’emploi de la forme passive oikodounOrcetar (en écho a oikodopel du v.1) qui suggere
bien que le lieu de rassemblement et de convivialité des chrétiens de Corinthe est avant tout
leur maison, oikia, et non le temple paien. Paul sollicite ni plus ni moins que le bon sens des
Corinthiens. D’autre part, on retrouve exactement les mémes échos sonores qu’en 8,7, et cela

semble tout a fait cohérent puisqu’il s’agit a nouveau de mettre en scéne les faibles:
8,7 8,10

TvEG 0 1) ovvnOeia £wg aptt Tod id®AOL €av yap Tig 10n o tov Eyovta yvdoy v

(g eidwAdBVTOV £6Biovaty, ko [ cuveidnold  eidwiein Kataxeiuevov, odyi

TV AcBeViiG 0VGO. LOADVETAL. avTod aebevodc dvtoc oikodounOncetar ig
70 10, €idAOOVTO £60ictV;

et certains, par habitude jusque-la de la Sien effet quelqu’un te voit, toi qui as la

pratique idolatrique, mangent en se disant science, attablé dans un temple d’idoles,

qu’il s’agit d’idolothyte, et [leur conscience), , a lui qui est faible, ne sera-t-elle

qui est faible, en est souillée pas fondée a manger idolothytes ?

Au v.11, on note une assonance en —o qui vient elle aussi mettre en valeur un nouveau

mot clé : adehpog. Une allitération en —g souligne pour sa part deux éléments : 1’utilisation du

pronom de la 2°™ personne du sing. (o)) et la référence a Xpi1o1dc, élément fondamental dans

le mouvement ascendant que Paul confére ici a sa pensée et a son discours:

Ao vTOo Yap O dl@svd)v &v i Iﬁ yvcblat, 0 dﬁskcpbl ov Ov Xp@bldnéeavsv.
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De plus, au v.12, on note trés clairement 1’allitération en —t qui soutient la violence et la
gravité que Paul confeére a cette « faute » que constitue 1’atteinte a la conscience de son frére
pour qui Christ est mort. L’harmonie sonore, qui contribue a la cohérence du passage, est encore
renforcée par la construction en chiasme. Tout ce dispositif de 1’elocutio révéle la volonté qu’a

Paul d’élever le débat en faisant place au Christ dans les choix de chacun®®:

oVTmg 08 auopTavovIes Ainsi, en fautant envers les freres

Kai TOTToVTES adT@dV TV cuvilmov c’est-a-dire en choquant leur conscience
evodoov faible

Guoptdvete. c’est envers le Oint que vous fautez.

Au v.13, c¢’est ’entrée en scéne de Paul en personne. La question est bel et bien devenue
individuelle et la reprise de la construction en chiasme, renforcée encore une fois par ’harmonie
sonore du polyptote oxavoarilel/okavoaricom et d’une assonance en —a, souligne le fait que

Paul applique a lui-méme la logique développée aux versets 11 et 12 :

owomep C’est pourquoi,
el Bpdpooravioaliler oV AdEAPOHV A Si un aliment scandalise mon frére,
0¥ un eay@ kpéa i TOV aidva, non, que je ne mange pas de viande, a jamais,

tva un rov adeApov

\ mcavéaiz’g.. afin que je ne scandalise pas mon frere.

Au fil de ces versets, le terme yvdo1g a ainsi fait place a cuveionoig (v. 10 et 12), s’ajoutant
aux échos sonores qui balisent le discours de Paul et permettant aux auditeurs de passer du
discours des Corinthiens a celui de 1’apdtre. Ce glissement lexical, bien audible, participe sans

nul doute au message qui est ainsi passé : plutdt qu'un comportement égoiste, justifié par une

363 Cette fagon d’entendre ce verset donnerait volontiers & la conjonction koi une valeur plutdt adverbiale,
introduisant une explication ou une définition de cette faute : ¢’est-a-dire choquer la conscience des faibles.
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certaine connaissance, mais susceptible de faire chuter I’autre, il faut viser une attitude qui
considére I’autre comme un frére et tienne compte de sa connaissance ou science a lui, c’est-a-
dire de sa conscience. La cartographie sonore de ce passage contribue a mettre en valeur ce
subtil glissement d’une science vers une conscience. Elle est porteuse d’une invitation a
convertir les idées et les comportements, elle exprime dans la matiére méme du langage 1’image

d’une ¢lévation qui fasse contrepoids a la chute provoquée par un comportement €goiste.

6.3.2 Bilan sur ’elocutio de 1 Co 8

La cartographie sonore de 1 Co 8 est ’occasion de redire que les procédés spécifiques a
I’oralité sont loin d’avoir une simple fonction ornementale. Ils participent a leur manicre a
I’¢élaboration d’une pensée, a sa mise en forme, dans un souci d’efficacité qui puisse pallier
I’absence du prédicateur. Apres avoir élaboré verset par verset la cartographie sonore et ses
enjeux d’un point de vue de I’énonciation, il importe a présent de donner du sens a 1’ elocutio
dans cette séquence de la lettre, a préciser ce qu’elle apporte a I’inventio, pour reprendre les

termes techniques de la rhétorique.

6.3.2 a) L importance des choix lexicaux

Cette séquence de la lettre, grace a son amplitude, montre combien le choix des mots
prend tout son sens si I’on tient compte de la dimension orale de la lettre. Il est indéniable que
chaque mot est soigneusement choisi par Paul, ou, a défaut d’étre choisi, que sa pertinence tient
beaucoup a son effet sonore : la logique de la pensée et la conviction du locuteur sont telles,
qu’elles imposent a son discours des marques ou des marqueurs audibles. On peut rappeler
I’exemple du syntagme oidapev &1t qui fonctionne littéralement comme un capteur d’attention

et dont I’ironie n’a pu échapper aux auditeurs. Ce n’est pas sans raison non plus que I’on est
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passé de yvdoig a cvveionoig, de Bpdua a mpoéckoppa, de asbevodg a adelpovg, et les échos
sonores, liés a la paronomase ou I’homéotéleute, contribuent a souligner au fur et a mesure
I’évolution de la pensée de Paul. Cet ¢lément me semble bien plus porteur que 1’analyse
exclusive de la dispositio qui interroge le texte comme une combinaison structurelle et
argumentative, ce qui créé du discontinu et coupe ainsi le flux de la parole propre a 1’oralité.
Ce flux continu est, a une plus petite échelle encore, soutenu par la cartographie sonore du texte.
IIn’y arien d’artificiel ou de forcé a dire que ces procédés peuvent donner du sens ou contribuer
au sens du texte. Margaret Dean propose méme d’établir ce qu’elle appelle « une grammaire
du son »*%*. Ces éléments constituent clairement, selon elle, des indices d’interprétation. Pour
des destinataires habitués a tenir le role d’auditeurs, dans une société ou régne le primat de la
transmission orale, il est indéniable que cette cartographie sonore contribue, non seulement a la
compréhension du propos, mais encore a sa mémorisation. La stratégie apparait de fagon plus
flagrante encore lorsque, subtilement, Paul opere des reprises avec variations. On peut
reprendre 1’exemple de 8,1 (oidapev Ot mavreg yvdow &yopev) et 8,7 (AAL’ ovK &v maoiv N
yvdoic). La connaissance, yv®dolg, en position grammaticale d’objet du verbe &yopev au v. 1,
devient au v. 7 le sujet grammatical de la phrase. Quel sens donner a cette variation syntaxique
? En 8,1, les Corinthiens forts sont dans I’avoir (&opev). Qui plus est, I’accusatif yvdowv n’a
pas de déterminant, ce qui rend cette connaissance plus vague encore. En 8,7, Paul veut placer
ses auditeurs dans une autre logique, celle de I’étre. L ellipse verbale le met davantage encore
en valeur, et le déterminant suggere qu’il s’agit des lors de /a (vraie) connaissance. On touche
la un enjeu important du texte, et I’écho sonore permettait a 1’auditoire de comprendre toute

I’ironie de Paul dans le syntagme oidopev 8t1°%°. Paul crée ainsi une complicité — toujours plus

364 M. Dean, « The Grammar of Sound in Greek Texts : Toward a Method for Mapping the Echoes of Speech in
Writing », ABR 44, 1996, p. 53-69.

365 Tronie qui rappelle celle de Socrate, qui pronait précisément le fait de savoir qu il ne savait pas, et qui montre
ainsi a quel point Paul est un homme de son temps, dont les références implicites justifient aussi la place qui lui
revient dans la tradition littéraire antique.
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facile a installer in situ — qui permet un rapprochement humain, ce que sollicite précisément ce
passage de la lettre. Ce débat sur les idolothytes, tel que Paul le traite, doit aussi interroger le
lecteur sur le lien qu’il faut faire entre 1’oralité de la lettre et la situation communautaire des

destinataires.

6.3.2 b) L oralité, marque des enjeux d’'une assemblée communautaire

Dans le cas de cette séquence, comme dans d’autres de la lettre, c’est toute une
communauté qui se fait entendre, avec ses divergences et ses opinions. Toutefois, au lieu
d’imposer son propre discours, Paul construit sa parole a partir de celle de ses auditeurs et
destinataires. En ce sens, sa rhétorique ne puise pas dans les manuels d’école ou dans les
exercices de style, elle puise dans I’histoire et la vie méme de la communauté, elle raconte son
histoire, elle I’écoute, afin de rendre plus vivant et efficace son message. Or, il peut sembler
évident que Paul, qui écrit une lettre destinée a se substituer a son discours, recoure a des
procédés propres a l’oralité afin de baliser ce message et de guider les auditeurs vers un
changement de point de vue et de conduite. Il y a certes une volonté pragmatique. Mais 1’analyse
du chapitre 8 montre qu’il s’agit davantage que de simples et classiques procédés.

En revenant au texte grec, il me semble en effet que 1’on entre de nouveau dans la vie et
I’histoire d’une communauté naissante, en pleine construction. L’analyse des procédés propres
a D’oralit¢ permet de prendre conscience plus concrétement de 1’existence des clans, des
divergences de points de vue et de comportements. Et c’est toute cette diversité dont Paul se
fait I’écho dans ce chapitre, et qu’il prend en compte pour construire son propre discours. On
mesure mieux alors la proximité spatiale obligée, dans une cité vivante et grouillante comme
Corinthe, entre les membres de la communauté. Comme le fait remarquer Stanley Stowers, du
marché au portique, au gymnase, a la synagogue, et aux maisons privées, il n’y a qu’un pas.

Mais, ajoute-t-il, la distance sociale et culturelle est trés grande entre les individus, et Paul
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entend faire de la maison privée, la seule « plate-forme » pour son activité de prédication, au
risque de voir son discours perdu dans les conversations urbaines®°®. La richesse et la
complexité de cet auditoire, a la fois disparate et confiné, est donc un véritable enjeu pour la
mission de Paul, et son discours le fait bien sentir. S’il y a pragmatique du discours, il y a aussi
processus de socialisation d’une communauté qui doit s’intégrer a la société et intégrer tous ses
membres. La question de la nourriture traitée ici devient le reflet de cette question du lieu ou
doivent se retrouver les chrétiens : dans quels endroits peuvent-ils se voir et parler ? Quelle est
leur place dans la cité ? Quelle est leur différence avec les religions civiques ? On comprend
des lors que Paul pose les jalons de ce qu’il va développer au chapitre 11 : le rituel du repas du
Maitre. Mais avant d’en arriver 1a, ¢’est-a-dire ’institution d’un rite de communion, il fallait
partir de la diversité des pratiques et des discours dans la communautg. 11 fallait donner la parole
a tout le monde, et imposer finalement son propre discours, tout en douceur. La rhétorique de
Paul s’invente de nouveaux chemins et offre un miroir de ceux dont elle parle. Elle est aussi un
miroir qui refléte des questions qui pourraient sembler sans lien entre elles, et peu inspirantes
pour un orateur dont le regard est davantage tourné vers le ciel que vers des préoccupations

aussi terrestres que celles qui consistent a manger. Mais les deux se rejoignent finalement.

6.3.2 ¢) Nourriture et rhétorique

Tout se tient en 1 Co, et les différents sujets traités finissent par correspondre aux mémes
enjeux. Parfois de fagon originale et inattendue. En effet, il y aurait un lien a faire entre le débat
que Paul met en scéne dans cette séquence, et le débat qu’il expose au début de la lettre, au sujet

de ce qui définit la vraie parole, le vrai discours, la vraie rhétorique.

366 Stanley K. Stowers, « Social Status, Public Speaking and Private Teaching : The Circumstances of Paul’s
Preaching Activity », NovT 26 (1984), p. 59-82.
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La facon dont Paul reprend et corrige le point de vue des Corinthiens sur les idolothytes
semble tout a fait rejoindre le développement de 1’apdtre et son point de vue sur le logos. Un
paralléle est a faire entre choix gastronomiques et choix rhétoriques. Tout comme Paul demande
finalement aux Corinthiens de rompre avec des rituels civiques de convivialité (comme se
retrouver dans un temple pour des fétes civiques ou des repas communautaires), de méme Paul
rompt avec une rhétorique attendue et ritualisée. Notre passage se trouve précisément entre les
deux grands développements (1 Co 1-4 et 10-13) dans lesquels Paul dénonce la parole
sophistiquée des rhéteurs de son temps ainsi que les discours hermétiques en langues de certains
Corinthiens. Il prone a la place un langage qui soit a I’image de son sujet, en rupture avec la
société, mais en lien avec 1’événement du Christ. Il me semble que cette « folie » d’un discours,
que Paul assume, est la méme folie qu’il demande aux Corinthiens en leur proposant une
nouvelle éthique: mettre sa connaissance, non pas au service de sa propre liberté, de son avoir
individuel («j’ai le droit »), mais au service de la liberté des autres, de leur étre communautaire
(«nous sommes fréres »). C’est toute une révolution sociale et éthique qui est en jeu*®’. 1l y
aurait donc une sorte de mise en abyme dans ce chapitre 8 : le renoncement gastronomique que
Paul prone en fin de développement est le méme qu’il défend concernant le recours aux artifices
de la rhétorique. Mais renoncer a la rhétorique est en soi une autre forme de rhétorique ! Et
renoncer a une nourriture ou a un lieu pour la consommer oblige a proposer une autre pratique
et une autre forme de convivialité a la place. Il en est justement fortement question dans cette
lettre, au chapitre 11 notamment. L’aventure chrétienne n’est donc pas seulement dans le croire,

elle est aussi dans le dire et le faire, dans le renoncement et le renouveau.

367 Un article d’Emmanuel Dumont (La dialectique de I’Evangile et de la rhétorique chez saint Paul, dans Nouvelle
Revue Théologique 125, 2003, p. 374-386) va aussi en ce sens en formulant ainsi les choses : « Comme la
nourriture, le discours est neutre, dirons-nous, mais la maniére sociale et religicuse de le mettre en ceuvre ne 1’est
pas » (p. 380).
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6.4 Conclusion sur le chapitre 6

Quel grand événement ce fut donc que la lecture de cette lettre devant 1’assemblée des
Corinthiens ! L’analyse plus approfondie de ces trois passages seulement suggere que ce
moment dut étre intense et tendu. Intense par la capacité que Paul a de répondre aux questions
tout en ¢élargissant le débat a des considérations plus fondamentales. Tendu par la fagon dont il
fait entendre aux Corinthiens leur engagement et leur responsabilité, en tant que communauté,
de faire vivre et progresser le kérygme de maniere édifiante. En mettant ainsi en lien, dans ces
trois extraits, les éléments spécifiques a I’elocutio avec les sujets dont traite le discours, et avec
d’autres passages de la lettre, cette recherche veut montrer que le caractére souvent ornemental
— et secondaire — que prend ’elocutio dans la rhétorique classique, contribue chez Paul, au
contraire, a donner du sens, a I’enrichir, a le construire. Cette elocutio, grace aux effets sonores
qu’elle génére, donne une forme créative a un contenu qui aurait pu vite prendre 1’allure d’une
missive directive, autoritaire, sans résonance. Elle caractérise a coup sir le style de Paul, qui
sait s’adapter — comme 1’a montré la diversité des trois extraits analysés — tout en présentant
des traits récurrents qui permettent de mieux comprendre comment sa pensée et son discours

s’élaborent, 1’un en fonction de ’autre.

Procéder de fagcon aussi systématique a la cartographie sonore, verset par verset, de la
lettre in extenso, ne pourrait qu’enrichir le bilan qui s’impose : s’il y a de la rhétorique chez
Paul, elle releve essentiellement de I’elocutio, c’est-a-dire de procédés formels qui mettent en
valeur le fond grace a une forme expressive. Ces procédés ont été relevés dans les chapitres 4
et 5 de cette étude, et ce chapitre 6 les a retrouvés pour la plupart, afin de mieux saisir leur
importance et leur pertinence, en lien avec les questions traitées. Les trois passages étudiés
suffisent a montrer a quel point I’étude de I’oralité ouvre la voie a une herméneutique nouvelle
des lettres de Paul et permet de remettre cet auteur dans la tradition littéraire qui est la sienne,

a savoir une culture de I’oral, de 1’écoute, de I’audition.
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Assurément, il y a une prise de conscience, chez 1’apdtre, du fait que sa parole doit se
faire entendre, au sens le plus complet du terme. Paul est un parfait exemple de la fagon dont
Henri Meschonnic définit 1’oralité: « L’oralité est un travail, de soi sur soi et vers les autres. Le
rythme, alors, une mission du sujet®®® ». En ce sens, Paul est incontestablement un missionnaire.
C’est cette mission que le dernier chapitre de cette étude va essayer de mieux comprendre grace
a une analyse du style épistoral de 1’apotre tel que 1 Co permet de le définir, dans une lecture

plus transversale.

368 4. Meschonnic, La Rime et la vie, op. cit., p. 235.
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CHAPITRE 7
DE L’ELOCUTIO A L’ INVENTIO EN 1 CO :

POUR UNE HERMENEUTIQUE DE L’ORALITE

Introduction

Les précédents chapitres ont permis de confirmer mon hypothése de départ : 1’elocutio,
avec les procédés qui présentent un intérét dans la mise en voix de la lettre, constitue un élément
déterminant dans 1’organisation du discours de Paul. Une telle perspective stylistique permet
de revoir la posture du Paul écrivain épistolaire : loin d’étre un théoricien qui construit son
discours en prenant garde de traiter un a un les dossiers de fagcon systématique, il agit comme
un penseur qui confie au langage toute I’intensité d’une mission dont la teneur finit par
transparaitre dans les questions développées une a une. Sous I’apparence d’une lettre qui
enchaine différents dossiers, se cachent plusieurs lames de fond qui montrent a quel point la
pensée de Paul est travaillée par les thémes forts de son message qui agissent comme un réseau
de connexions : autorité apostolique (qui pose en filigrane la figure d’Apollos), relation a
[’autre (qui intervient dans tous les dossiers traités et pose souvent la question de I’autorité
apostolique), thématique de la nourriture (qui nous fait passer des temples paiens au repas
eucharistique), paradigme du Christ ressuscité (qui justifie la structure d’ensemble de la lettre
avec son point culminant au chapitre 15), appel a la mission (qui ouvre et ferme la lettre).
Autant d’enjeux qui parcourent la lettre et que les procédés spécifiques a 1’oralité ont permis de
mettre en exergue et de relier entre eux. La question qui se pose des lors est de savoir s’il y a
un « systeme Paul », un systéme épistolaire de communication qui impliquerait un style, une
expression reconnaissable entre toutes et susceptible d’incarner une pensée qui reléve dans ses
profondeurs de 1’inédit, de 1’inoui.
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Les chapitres précédents ont montré qu’un certain nombre de procédés caractérisent
I’écriture de la lettre et peuvent étre justifiés par la dimension sonore qu’ils conférent au texte
au moment de sa lecture. Ma these consiste donc a dire que, si systéme il y a chez Paul, il s’agit
d’un systéme qui met 1’oralité au service d’une pensée, pour en assurer a la fois I’expression et
la transmission. Cette oralité marque des lors le discours, méme si celui-ci est écrit. Elle
participe tant au fonctionnement du langage de Paul qu’a celui de sa pensée. C’est pourquoi je
parlerai d’une herméneutique de [’oralité, dans la mesure ou les analyses précédentes ont
souvent suggéré qu’un lien étroit existe entre la fagon dont Paul recourt a 1’oralité dans son
mode d’expression épistolaire, et les enjeux dont il est question en 1 Co. Autrement dit, un lien
de cause a effet existerait entre elocutio et inventio, non pas tant dans 1’ordre couramment
proposé — celui qui justifie la forme par le fond —, que dans le sens plus original d’une forme
qui agit sur le fond, d’une expression qui permet a la pensée de trouver des reformulations afin

de I’enrichir, la nuancer, la travailler.

Pour montrer cet aspect et conclure ainsi sur le style épistoral de Paul en 1 Co, je
proposerai dans ce chapitre une relecture de la lettre qui fera écho a celle que j’ai proposée au
ch. 1. Mais forte de toutes les analyses précédentes, cette relecture transversale intégrera les
procédés jusqu’ici repérés, répertoriés et parfois interprétés, qui finissent par caractériser un
style et créer une véritable poétique. Dans un premier temps, je proposerai une définition plus
précise de ce style qui mise sur 1’elocutio, et pour cela je reprendrai — en vue de ’évaluer — la
sérialisation proposée par Walter Ong pour décrire ce qu’il appelle la « psychodynamique de
1oralité 3% ». A partir de cette caractérisation du style épistoral de Paul, je procéderai en second

lieu a une relecture stylistique de la lettre, dossier par dossier, qui tiendra compte de cette

définition.

369 Cest le titre donné au ch. 3 de son ouvrage Oralité et écriture, traduit de I’anglais par Héléne Hiessler, Paris,
Belles Lettres, 2014.
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7.1 Caractérisation du style de Paul d’apres la définition de W. Ong

Un des grands objectifs de mon étude est d’aboutir a une définition du style de Paul qui
puisse rendre compte des spécificités a la fois épistolaires et rhétoriques de son écriture. Il me
semble possible a présent de parvenir a une telle caractérisation, et pour cela je repartirai des
neuf traits proposés par W. Ong pour qualifier le style oral, afin de préciser comment le langage
de Paul en 1 Co se situe, en termes de convergences et de divergences, par rapport a ces neuf
traits spécifiques®’’. Je montrerai tout d’abord en quoi quatre de ces traits sont pertinents mais
insuffisants a caractériser le style épistoral de Paul. Dans un deuxi¢me temps, je retiendrai deux
de ces traits, en vue de proposer une définition plus globalisante de ce style et de ce qui fait son

originalité en 1 Co.

7.1.1 Quatre traits caractéristiques du style épistoral de Paul en 1 Co

On ne retrouve pas chez Paul les neuf spécificités mentionnées par W. Ong, et celles que
I’on retrouve ne sont pas toutes intéressantes au méme degré. Rien d’étonnant a cela dans la
mesure ou W. Ong s’est surtout intéressé au récit épique. Mais son bilan est un bon point de

départ pour situer Paul dans cette tradition de la transmission orale.

Sur les neuf spécificités proposées, j’en €limine trois : le style additif (ou coordonnant),

le style catégorisant (ou agrégatif), et le style conservateur (ou traditionnaliste)*’!. J’en retiens

370 Pour une présentation sommaire des analyses de W. Ong et de leur importance dans les études bibliques, voir
1.3.1. Je proposerai une définition plus précise de ces traits caractéristiques du style oral que je retiens dans ce
chapitre 7.

371 Concernant le style additif, il n’y a pas beaucoup de sens & dire que le style oral de Paul est marqué par une
tendance a ’addition au détriment de la subordination. La langue grecque exige un minimum de lien entre les
phrases, et méme si 1 Co présente un nombre important d’asyndétes, il ne me semble pas que cela reléve a part
entiére d’une tendance a ne pas proposer un discours li¢, construit avec des repéres syntaxiques. Au contraire, le
discours de Paul a plut6t tendance a baliser sa progression grace a des conjonctions, des adverbes ou des particules.
L’absence de lien syntaxique doit donc étre notée comme un écart par rapport a la norme que s’impose 1’apétre,
et de ce fait doit étre interprétée comme un signal, un effet cherché.

Le deuxiéme trait spécifique serait une fendance a la catégorisation — ou style agrégatif — au lieu du
développement analytique. Ce point toucherait davantage la dispositio ou I’inventio, que I’elocutio a proprement
parler. Quoi qu’il en soit, la encore, il me semble que le discours de Paul n’entre pas véritablement dans cette
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donc six : quatre me semblent pertinentes pour qualifier son style dans la mesure ou elles
permettent de recouper un grand nombre de caractéristiques de 1 Co : le style redondant, le
style pragmatique, le style empathique, et le style concret. Un grand nombre d’éléments repérés

dans I’elocutio de Paul répondent a cette description du style oral.

7.1.1 a) Un style redondant

Le ch. 5 a bien montré I'importance des répétitions chez Paul. Qu’elles soient de
véritables reprises ou des jeux variés d’échos sonores (sous forme de polyptote ou de
paronomase), il est certain que Paul compte beaucoup sur le procédé de la répétition. Une
relecture de la lettre dans cette perspective confirme cet aspect stylistique important et
foncierement li¢ a ’oralité du discours. Il s’agit, en effet, de pallier I’impossibilité pour
I’auditeur de revenir en arriére, comme c’est possible lorsque le support est écrit. La répétition
permet de maintenir « a la fois locuteur et lecteur sur le bon chemin®’? ». W. Ong précise méme
que ce phénomene caractéristique de la répétition est amplifié lorsque le discours est présenté
a un public nombreux®”?. Paul tient sans doute compte du fait que sa lettre va étre lue dans des
conditions acoustiques qui nécessitent un soin particulier dans le balisage de son discours. Mais
il me semble que c’est aussi tout un parcours de la pensée que mettent en valeur ces répétitions,

créant parfois des liens entre des parties de la lettre qui ne semblaient pas forcément traiter le

deéfinition stylistique, dans la mesure ou plusieurs séquences de la lettre se présentent comme un déploiement de
son message, qui doit parfois argumenter contre les mauvaises opinions des Corinthiens. On peut penser, entre
autres,a 1 Co 7 ou 1 Co 15.

Le dernier trait que j’élimine est le caractére traditionnel ou conservateur du style oral. Chez Paul, il me semble
que la tradition est mise au service de la nouveauté de son message, au service de 1’inoui d’un kérygme présenté
comme un « mystere » (1 Co 2,1.7). L’usage qu’il fait des citations de I’AT en est un bon exemple. Si ’apotre
inscrit parfois son discours dans la continuité d’une tradition, c’est pour mieux montrer comment cette tradition
était porteuse d’une révolution que certains de ses contemporains n’ont pas encore assez vue. Paul est le premier
maillon d’une nouvelle transmission, comme il le dit explicitement en 1 Co 11,23. S’il y a tradition, ou rappel, elle
sera du ressort de Timothée, chargé de répéter le message de Paul, telle une anamnese (Voir 1 Co 4,17 : 6g dudg
avapvioeet Tag 66006 [ov).

372 W. Ong, Oralité et écriture, op.cit., p. 59.

373 W. Ong, Oralité et écriture, op. cit., p. 60.
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méme sujet. Ce point invite d’ailleurs a faire bouger quelque peu les lignes structurelles de la
lettre grace aux liens que notre analyse de I’elocutio a permis de faire entre des séquences qui
a priori n’avaient rien a voir entre elles. Par exemple, la répétition du champ lexical de I’appel
suggere de lire 1 Co 7 en écho a I’adresse épistolaire ; le champ lexical et sémantique de la
vantardise, avec kavynua et pvotoo file tout au long du discours la métaphore de 1’enflure liée

374

a la vantardise de certains leaders de la communauté’’®. De plus, le champ lexical du jugement

se retrouve autant au chapitre 4 de la lettre qu’au chapitre 5 qui rompt pourtant avec le premier

grand segment pour entamer le traitement du premier dossier’’

. Un tel réseau de répétitions
crée une architecture de la lettre autre que la simple enfilade de dossiers a traiter. Ce jeu des
¢chos propose a I’auditoire un fil rouge constructif pour comprendre en particulier le message
de Paul li¢ a I’autorité apostolique, question qui sous-tend I’ensemble de la lettre — et sans doute
une grande partie de la mission paulinienne —, au-dela de la diversité des dossiers traités. Il
s’agit 1a de ce que j’appelle une lame de fond qui confére une ligne directrice au discours de
Paul. Pour confirmer I’idée que I’elocutio met en exergue d’autres dynamiques de la lettre, on
peut aussi penser a la reprise en 12,8 des deux termes Adyoc et copia : clairement placés en
opposition en 2,1 (Adyov 1| cogiag) pour condamner la sophistique, les deux mots sont
savamment réunis, voire réconciliés, grace au génitif, lorsqu’il s’agit de parler d’un charisme
(Moyog coplag). La aussi il s’agit bien d’un enjeu fondamental de la lettre qui prend soin, dans
un premier grand segment (1,10-4,21), de condamner la « plus-value » (ko vrepoynv) du
discours et de la sagesse (2,1) pour définir la véritable éloquence, celle dont il sera question en
1 Co 12, et qui sera mise en application en 1 Co 15. Reste a savoir si ces répétitions, ces jeux

d’échos, étaient bien perceptibles par un auditoire sans doute impressionné par la longueur de

la lettre, et peut-&tre méme distrait, fatigué, voire perdu par une telle ampleur. Les répétitions a

374 Pour xavympa, voir 1 Co 1,29.31 ;3,21 ;4,7 ;5,6 ;9,15.16. Pour guoidw, voir 1 Co 4,6.18.19 ;5,2 ;8,1 ;
13,4.
351 Co4,1-5et5,3.6.7.12.13.

277



plus courte distance eurent sans doute pour effet de maintenir leur concentration et, sur ce point,
1 Co offre un bel exemple de ce procédé dont toute la portée et I’efficacité sont manifestes dans
une mise en voix de la lettre. Elles créent du rythme, elles forcent la mémoire, elles participent
a la progression du discours et de la pensée. Il ne s’agit pas d’un style redondant avec toutes les
lourdeurs que cela pourrait impliquer ; il s’agit plutdt d’un style qui recourt de fagon subtile a
la reprise lexicale et thématique, afin de faire surgir ce qui hante la pensée de I’auteur et ce qui
évolue progressivement dans son discours. Il y a donc bel et bien un style répétitif dans la
manicre de Paul, style qui trahit a la fois son souci d’efficacité, mais aussi le dépassement des
questions circonstancielles de la lettre par des enjeux plus profonds. C’est dans cette méme
dualité — efficacité¢ d’une parole/profondeur d’une pensée — qu’il faut reconnaitre également la

dimension pragmatique du style de 1 Co.

7.1.1 b) Un style pragmatique

En parlant de « visée pragmatique » pour qualifier le style oral, W. Ong veut montrer que

le langage oral s appuie sur le vécu et valorise celui-ci dans le discours®’®

. Il est indéniable que
1 Co est aussi une lettre dans laquelle Paul parle de lui et se réfere a son expérience pour nourrir
son message. On peut penser, par exemple, a 1 Co 1,14-17, ou I’expérience de Paul touche
directement les destinataires, que 1’apdtre se félicite ironiquement de ne pas avoir baptisés, a
I’exception de quelques-uns, ce qui empéche les Corinthiens de se revendiquer d’un parti
paulinien. Les passages ot I’on peut qualifier le style de Paul de pragmatique sont nombreux>’.

On y repere souvent une intensité rythmique, un travail sur I’énonciation marquée par les outils

pronominaux, le recours a des images, et dans beaucoup de cas les procédés précédemment

376 W. Ong entend par la que le style oral doit étre proche de I'univers quotidien des destinataires : « (...) les
cultures orales doivent conceptualiser et verbaliser tout leur savoir en référence plus ou moins étroite a 1’univers
quotidien, en rapprochant le monde étranger objectif des interactions familieres plus immédiates des étres
humains » (Oralité et écriture, op. cit., p. 62).

371Co02,1-6;3,1-2;4,3.4,8-13,18-21 ;59-11 ;7,6 ;9,1-3, 15-27 ; 11,23 ; 15,1-3, 8-10 ; 16,2-9,12.17.
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repérés qui misent sur 1’oralité. Ces passages narratifs viennent ainsi réguliérement colorer la
lettre et donner une épaisseur réaliste au message, ainsi porté, non pas seulement par du pensé,
mais aussi par du vécu. Le plus souvent, ces éléments biographiques dressent le portrait d’un
homme soit en lutte dans sa vie d’homme converti, soit en mission dans sa vie d’ap6tre dévoué.
Ce que met en exergue 1’elocutio de 1 Co, c’est donc aussi la part d’humanité du style paulinien,
avec tout I’enthousiasme et parfois la souffrance qui accompagnent le message épistolaire. En
ce sens, une analyse attentive de I’elocutio est un moyen, parmi d’autres, d’accéder a I’homme
que fut Paul, de brosser son portrait et de confronter I’esquisse que le style dessine de cet
écrivain pseudo locuteur avec les autres sources, textuelles et historico-critiques. Si ce style
pragmatique est présent en 1 Co, il va de pair avec la volonté de Paul de toucher le plus pres

possible son auditoire, malgré la distance. C’est ce qui caractérise un style empathique.

7.1.1 c) Un style empathique

Le troisiéme trait qui convient également pour définir le style de Paul en 1 Co correspond
a ce que W. Ong appelle le style « empathique » ou « participatif ». Il s’agit de créer un lien
subjectif avec 1’auditoire, plutdét que de le maintenir dans une distanciation objectivante.
Contrairement a 1’écriture qui « sépare celui qui sait de ce qu’il sait », il y a dans 1’oralité une
volonté de créer «une identification étroite, commune et empathique » entre celui qui
parle/écoute et le savoir transmis>’®. Les marques qui signalent la volonté de Paul de s’inclure
et d’inclure ’auditoire dans son discours sont nombreuses, et c’est sans doute le propre d’une
lettre que de tout faire pour favoriser cette relation a distance. Le ch. 4 de cette étude a bien
montré comment Paul construit et maintient un dialogue tout au long de la lettre, et il suffira de

s’y reporter pour mettre en lien une telle caractéristique stylistique avec des procédés et des

378 W. Ong, Oralité et écriture, op. cit., p. 65.
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stratégies spécifiques. Miser sur les effets sonores de la lecture participe a cette empathie du
style dans la mesure ou Paul anticipe, en composant sa lettre, les effets de sons qui auront des
effets de sens. 11 y a donc une forme d’empirisme dans la méthode de Paul, qui expérimente son
discours et qui nous laisse imaginer tout un travail, sans doute collectif, de création a la fois
théologique et poétique. Et I’un de ses soucis était sans doute de ne pas rendre trop abstrait les

¢léments de son kérygme, ce qui impliquait que son style restat concret.

7.1.1 d) Un style concret

Le dernier caractére que je retiens tel quel pour qualifier le style épistoral de Paul en 1
Co, est la volonté de ne pas rendre son discours trop abstrait. Cela implique une expression que
W. Ong qualifie de « concréte » ou de « situationnelle ». Réguliérement au fil de la lettre,
I’attention des auditeurs est rappelée a 1’ordre grace a des images, parfois trés fortes et trés
concrétes, ou grace a une dramatisation du discours®”’. On sent véritablement, tout au long de
la lettre, un effort de Paul pour ramener I’énoncé a des réalités aussi concretes que le levain qui
fait monter une pate, la couronne qui récompense le vainqueur du stade ou encore la graine
semée qui donne naissance a un nouveau corps, tellement différent d’elle. Ce dernier exemple
est utilisé par I’ap6tre pour réponde a ceux qui ne comprennent pas la nouvelle réalité corporelle
qu’implique la résurrection. Paul reléve ce défi en recourant a une telle image concréte, et tres

souvent ce style concret lui permet de traiter des notions qui bousculent le réel ou dépassent

379 Pour les images fortes, voir par exemple 1 Co 1,13 (le Christ ne se coupe pas en morceaux) ; 3,2 (Paul doit
faire boire du lait de bébé aux Corinthiens) ; 3,11-12 (les matériaux de construction sont importants) ; 4,13 (Paul
et ses compagnons sont devenus une poubelle aux yeux du monde) ; 5,6 (une petite quantité de levure peut faire
monter toute une pdte) ; 6,15 (sont-ils des membres du corps du Christ ou du corps d’une prostituée ?) ; 6,19 (Le
corps des Corinthiens est un temple, ce qui n’est pas sans évoquer pour le lecteur moderne la métaphore que
Baudelaire filera pour parler de la Nature dans son poéme « Correspondance » des Fleurs du Mal, recueil publié
en 1857) ;9,2 (les Corinthiens sont le sceau de [’apostolat de Paul) ; 9,24-25 (la vie est une course dans un stade,
mais le vainqueur regoit une couronne qui ne fane pas) ; 12,14-27 (I’allégorie du corps et des membres) ; 13,1 (la
cymbale qui sonne dans le vide) ; 13,2 (la foi vaine qui déplace des montagnes) ; 13,12 (le miroir déformant) ;
14,7-8 (il faut savoir reconnaitre la mélodie d’une fliite, d 'une cithare, d une trompette) ; 15,37 (la graine semée
donne un corps différent de la graine) ; 16,9 (la mission de Paul est une grande porte ouverte).

280



I’entendement. Le mystére doit trouver ses mots. La théologie paulinienne s’appuie souvent sur
le concret des images, empruntées parfois de fagon treés pertinentes au monde des Corinthiens,
comme celle du stade (1 Co 9,24-25) qui évoque les jeux Isthmiques ou encore celle de I’écho
de la cymbale (1 Co 13,1) qui évoque I’artisanat des écheia en airain, ou vases de résonance,

fabriqués a Corinthe?.

C’est donc un Paul « Les pieds ici, les yeux ailleurs », pour reprendre le vers de Victor

381 Les procédés de

Hugo, que permet d’appréhender cet aspect du style épistoral de 1 Co
I’elocutio évoqués dans cette étude participent a leur maniére a cet effort de garder « les pieds
ici », de rendre le discours de Paul le plus recevable possible, en accompagnant des idées
susceptibles de forcer les Corinthiens a tourner « les yeux ailleurs ». Méme le dossier de la

résurrection manifeste cette confiance que Paul place dans le langage pour exprimer une vérité

autant abstraite qu’inédite.

Les quatre ¢léments précédemment évoqués conviennent pour définir, en partie, le style
de Paul en 1 Co. Mais ils le qualifient de fagon fragmentaire, sans permettre de proposer une
définition globalisante et, surtout, plus spécifique a ce qui fait I’originalité de Paul. Répétition,
pragmatisme, empathie, concret, autant d’aspects qui marquent le style de Paul, certes, mais qui
le font de maniere sporadique, sans donner un sens aux procédés de 1’elocutio qui me paraissent
les plus courants et les plus spécifiques a I’écriture de Paul, comme les parallélismes, le
balancement ovk ... dAAd, la paronomase ou les jeux de sonorités. Pour inclure davantage ces
procédés et aboutir a une caractérisation plus satisfaisante du style épistoral de 1 Co, j’utiliserai
les deux derniéres caractéristiques mentionnées par W. Ong, car celles-ci me semblent les plus

aptes a définir ce qui fait la spécificité du style de Paul, a condition de les reformuler.

380 Voir note 23 de I’introduction générale.
381 V. Hugo, « Fonction du poéte », Les Rayons et les Ombres, 1840.
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7.1.2  Spécificité du style del Co : un style agonistique et homéostatique

Sur les neuf traits du style oral proposé par W. Ong, il en reste deux : le style agonistique
et le style homéostatique. Au-dela du coté jargonneux de ces deux qualificatifs, il y a deux
aspects qui me semblent fondamentaux pour décrire le style de Paul. Ces deux grands traits
stylistiques formeraient ainsi les bases du style épistoral de 1 Co auxquelles les procédés les

plus courants répertoriés dans cette étude pourraient se rattacher.

7.1.2 a) Un style agonistique

Ce premier trait renvoie le style a la situation rhétorique qui préside a I’écriture. Il s’agit
de régler des conflits, de réagir pour rétablir une certaine unité. 1 Co est une lettre qui trahit
effectivement, de fagon trés régulicre, les difficultés rencontrées par Paul dans son apostolat et
dans la mise en place des premiéres communautés chrétiennes. Pour le lecteur moderne, il est
important de regarder cette lettre comme un témoignage de la /utte dans laquelle I’apotre s’est
engagé, a peine vingt ans aprés sa fulgurante conversion®*?. Le style de Paul en 1 Co est
profondément marqué par cette lutte, qui prend la forme ici de débat a distance, et c’est ce qui
aboutit a ce que W. Ong appelle un « style agonistique »***. Alors que 1’écriture a tendance a
atténuer, voire neutraliser, les rapports conflictuels, la lettre de Paul parvient a faire émerger
des tensions, a faire revivre les conflits et faire surgir les débats, autant d’éléments qui ont des
répercussions sur le style de Paul, caractéristique alors d’un discours engagé. Un tel

engagement s’exprime par certains procédés typiques qui jalonnent toute la lettre. Je note en

382 Sur ce point, le style de Paul me semble plus proche de I’agon, au sens de joute verbal, de débat — tel que la

rhétorique et le théatre grecs le définissent — que de la diatribe, simple conversation qui crée un dialogue plus ou
moins fictif.

38311 faut noter que bien avant W. Ong, Aristote avait déja montré que la spécificité de I’oral sur le style écrit était
précisément cette dimension agonistique (AEEG dymviotikn, Rhétorique 1413b). W. Ong (Oralité et écriture, op.
cit.) insiste sur ce point en des termes trés clairs : « L’écriture favorise 1’abstraction qui exclut le savoir de ’aréne
ou les humains s’affrontent. (...) En maintenant le savoir ancré dans 1’univers quotidien, 1’oralité I’inscrit dans un
contexte de lutte » (p. 63).
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particulier les procédés suivants qui rendent ce trait stylistique reconnaissable : 1’asyndéte, le
parallélisme antithétique, la question rhétorique, certains balancements antithétiques ovk ...
GALG, certaines répétitions (comme I’anadiplose, I’anaphore), certains jeux de sonorités
(allitérations en consonne), I’hyperbole. Il y a des signes dans la lettre qui ne trompent pas et
dont I’effet sonore a pour but d’alerter I’auditoire sur la dimension poliorcétique du discours**.
Mais Paul n’en reste pas la. Il propose aussi, en alternance, une parole qui invite a la résolution

du conflit, a I’équilibre des forces. Un deuxiéme trait spécifique du style de Paul s’impose donc

tout au long de la lettre.

7.1.2 b) Un style homéostatique

La deuxiéme marque spécifique au style de 1 Co réside dans un aspect qui contrebalance
le premier et que I’on peut qualifier, en suivant W. Ong, d’homéostatique. 1l faut entendre par
1a 1a volonté d’équilibrer le propos, de remettre la communauté dans une certaine harmonie, de
rendre le message €difiant, constructif, afin de sortir le discours de I’impasse d’un bras de fer
permanent*®>. Des procédés comme le parallélisme symétrique, le polyptote, le recours a la
citation scripturaire, I’énumération (listes), ’harmonie sonore (en particulier les assonances,
I’isocdlon), ou encore certains balancements o0k ... dAAd, me semblent étre les marques les

plus spécifiques de ce deuxiéme pan du style épistoral de 1 Co.

Ainsi, ces deux traits empruntés & W. Ong permettraient de couvrir I’ensemble des

procédés propres a I’elocutio dans 1 Co. Les procédés évoqués pour signaler un style plutot

38 J’emprunte la métaphore militaire a R. Burnet (Epitres et lettres, op. cit.) qui parle de « poliorcétique de la
dissidence » pour qualifier les lettres de Paul (p. 73). Comme il le fait remarquer, les lettres de Paul ont trés vite
été lues comme des lettres de combat. Ce que mon étude montre de plus, c’est la facon particuliére dont I’ elocutio
rend compte de cet aspect et permet aussi de le nuancer.

385 Selon W. Ong (Oralité et écriture, op. cit.), ce point distingue les sociétés lettrées des sociétés orales. Ces
derniéres « vivent entiérement dans un présent qui maintient son équilibre — ou homéostasie (...) ». Sur ce point,
W. Ong loue les narrateurs qui se sont montrés capables de « s’ajuster », de « s’adapter a de nouveaux publics et
situations » pour que les mots aient une résonance en lien avec le présent et non avec le passé (p. 66-67).
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agonistique ou plutdt homéostatique ne sont que des tendances, mais la récurrence de ceux-ci

permet de s’appuyer réellement sur leur présence pour conforter, grace a une convergence

d’effets sonores, I’impression que Paul est plutdt en mode joute ou plutét en mode équilibre.

Afin de conforter cette hypothese, j’ai procédé a une relecture de la lettre en vérifiant au fur et

a mesure, pour chaque séquence de chaque dossier, si ces deux traits stylistiques s’appliquaient

correctement pour soutenir cette double tendance : style en [utte (agonistique) et style en

equilibre (homéostatique).

7.1.2 ¢) Relecture de 1 Co a travers la double caractérisation agonistique/homéostatique

Je proposerai cette rapide vérification sous forme d’un tableau qui mentionnera, pour

chaque séquence qui structure la lettre, si I’expression de Paul se situe davantage dans le style

agnostique ou dans le style homéostatique. On aboutit alors a cette grille de lecture :

Tableau 17 : Séquences de style agonistique et homéostatique en 1 Co

Style agonistique

Style homéostatique

célibat)

Adresse 1,1-9 4
1,10-17 v

Propédeutique 1,18-2,16 v
3,1-23 v
4,1-13 v

Dossier 1 (Troubles

internes) 5,1-6,20 v

Dossier 2 (Mariage et | 7,1-40 v
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8,1-13 v
Dossier 3 (Nourriture | 9,1-27 v
consacrées aux idoles)
10,1-33 v
11,1-16 v
Dossier 4 (Voile et repas | 11,17-22 v
du seigneur)
11,23-34 v
12,1-31 v
Dossier 5 (Les dons | 13,1 4
spirituels)
14,1-40 v
15,1-11 v
Dossier 6 (La | 15,12-34 v
résurrection)
15,35-49 v
Dossier 7 (La collecte 16,1-11 4
pour Jérusalem)
Dossier 8 (venue 16,12-18 v
d’Apollos)
Envoi épistolaire 16,19-24 v
Procédés stylistiques récurrents : parallélisme parallélisme
antithétique symétrique
asyndete polyptote
question recours a la citation
rhétorique scripturaire
hyperbole énumeération (listes)
certains I’harmonie sonore
balancements (en particulier les

antithétiques ook assonances,
AN I’isocolon),
certaines certains

répétitions balancements de
(anadiplose, rectification ovk ...
I’anaphore) GAAG

certains jeux de

sonorités

(allitérations en

consonne).
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Deux constats se sont imposés. Le premier est la confirmation que ces deux
caractéristiques permettent de couvrir 1’ensemble de la lettre et de suivre, avec un
enrichissement stylistique, les séquences proposées dans le ch. 1 de cette étude®®S. Du reste,
1 Co manifeste un équilibre certain entre les moments de lutte (11 séquences) qui suggerent la
tension entre Paul et ses destinataires, et les moments d’équilibre (11 séquences) qui expriment
la volonté d’aplanir ces tensions. On pourrait toujours, au sein d’'une méme séquence, nuancer
et établir d’autres alternances, mais dans I’ensemble, cette grille de lecture se justifie facilement
et permet de donner un sens aux effets de I’elocutio, tels que cette recherche les a repérés et
¢tablis. Définir le style de Paul en termes de lutte et d’équilibre parait donc satisfaisant car une
telle définition permet de lire 1 Co en tenant davantage compte des vertus rhétoriques du
langage paulinien. Cependant, ce travail de relecture m’a imposé un deuxiéme constat, plus
frustrant cette fois-ci, mais dont 1’intérét est de forcer a pousser plus loin une définition du style

épistoral de Paul.

Le double aspect agonistique et homéostatique pour caractériser le style de Paul en 1 Co
n’est pas pleinement satisfaisant. Il faut en effet procéder a un ajustement de ces deux traits
proposés par W. Ong. Dans le premier cas, I’expression de la lutte dans laquelle Paul est engagg,
s’accompagne souvent d’une proposition de résolution au conflit, d’accommodements dont le
style se fait I’écho. 1 Co a trés souvent été lue comme une lettre de réconciliation, et en ce sens,
les tenants de la lecture rhétorique y ont vu la dispositio et I’inventio propres a un discours
délibératif*®’. A ce stade de ma recherche, il me semble possible d’aboutir a la méme conclusion
en s’intéressant davantage a ’elocutio, ce qui évite de recourir de maniére trop artificielle au
cadre qu’imposerait la typologie du discours délibératif et, surtout, ce qui évite d’omettre la

spécificité stylistique d’une telle perspective. C’est pourquoi je reformulerai cette

386 Voir annexe L.
37 Voir, par exemple, M. Mitchell, Paul and the Rhetoric of Reconciliation, An Exegetical Investigation of the
Language and Composition of 1 Corinthians, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1991 (ouvrage mentionné au ch. 2, p. 53).
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caractéristique stylistique en parlant de style agonistique de réconciliation. Cette nuance
permettra de tenir compte de procédés qui marquent le style de Paul sur ce point, tels la
paronomase, le jeu des sonorités ou un grand nombre de métaphores. La suite de ce chapitre
montrera plus en détail les éléments stylistiques qui modulent ainsi le combat de Paul dans

I’ensemble de la lettre.

Dans le second cas, une autre reformulation s’impose aussi pour inclure la touche
proprement paulinienne qui peaufine la tendance homéostatique de son style. La recherche d’un
équilibre, dont le style devient I’expression, est souvent formulée dans une visée christologique
ou théologique qui ameéne le discours de Paul a dépasser cet équilibre, a dépasser du méme
coup les contingences de la lettre en élargissant le propos circonstanci¢ au kérygme. La pensée
de Paul s’inscrit donc dans une perspective qui impose un dépassement du simple équilibre
entre les parties. Une telle nuance permet alors de rendre compte de certains procédés
spécifiques comme celui du polyptote, de la gradation, ou encore de nombreux échos sonores.
La suite de ce chapitre montrera comment 1 Co refléte cette spécificité du style paulinien que

je qualifierai de style homéostatique du dépassement®s.

Ainsi, telle une médaille et son revers, les deux traits stylistiques retenus dans la liste de
W. Ong doivent étre complétés par deux éléments qui signalent la spécificité du style épistoral
de Paul en 1 Co: (1) traiter les problémes fout en engageant la communauté sur une voie
d’édification et (2) équilibrer les forces de cette communauté (homme/femmes ; Juifs/Paiens ;
forts/faibles ; libres/esclaves...) tout en suggérant que la personne du Christ invite a un
dépassement de ces rapports de force. C’est a travers ces deux traits spécifiques qui marquent

le style épistoral de 1 Co que je proposerai, pour conclure ce chapitre et mon étude, une

388 A ce stade de notre étude, 1’analyse de I’elocutio de 1 Co rejoint la lecture que propose Alain Badiou des lettres
de Paul (Saint Paul, la fondation de [’universalisme, Paris, PUF, coll. Les Essais du Collége international de
philosophie, 1997). Chez Paul, I’événement du Christ « incorpore par dépassement » (p. 24) et crée ce
qu’A. Badiou, tout au long de son ouvrage, nomme la « singularité universelle », caractéristique propre a toute
vérité selon lui.
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relecture en survol de la lettre, afin de mieux comprendre comment Paul construit son discours
au fil des dossiers traités, et comment ceux-ci finissent par étre reliés entre eux, comme si la
cartographie sonore de la lettre donnait 1’occasion a 1’auditoire de saisir la quintessence du
message et de tourner, pour ainsi dire, les pages de la lettre en arriére pour établir des

rapprochements et forger son interprétation.

7.2 Relecture de 1 Co en tenant compte de I’elocutio

Pour finir cette étude sur la parole de Paul en action dans 1 Co, je veux remettre ma lecture
de la lettre a plat, et la soumettre a I’épreuve des deux traits retenus comme caractéristiques du
style épistoral de Paul : un style agonistique de réconciliation et un style homéostatique du
dépassement. Avec ces éléments pour définir I’elocutio de Paul, je procéderai a un nouveau
survol de la lettre, dans le flux chronologique de la lecture. Je reprendrai chaque séquence
repérée en premiere lecture lors du ch. 1, et pour chacune d’elles je montrerai rapidement
comment les procédés de 1’elocutio viennent déterminer tantét un style agonistique de
réconciliation, tantot un style homéostatique de dépassement. A chaque étape, je proposerai en
fin de relecture un tableau récapitulant les principaux procédés spécifiques a ces deux styles,
suivant qu’ils soutiennent, dans un premier cas, I’expression d’une lutte et d’une réconciliation,
dans un second cas, I’expression d’un équilibre et d’un dépassement. Les différents procédés
catalogués dans les chapitres précédents prendront alors tout leur sens, et ne paraitront plus
comme une simple boite a outils, en marge d’un contenu. Je spécifierai également dans ce
tableau récapitulatif les mots de début (amorce) et ceux de fin (cloture) de chacune de ces
séquences de la lettre. En effet, dans la grande majorité des cas, il sera intéressant de constater
que ces formulations confirment la tonalité de la séquence — lutte ou équilibre — ainsi que la
tendance propre a Paul de convertir ces deux tonalités vers ce qui fait la spécificité de son

langage : la notion de réconciliation et celle de dépassement théologique.
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7.2.1

Relecture de I’adresse (1 Co 1,1-9)

Pour débuter sa lettre, Paul ne laisse pas transparaitre de signe des conflits dans lesquels

il est engagé avec la communauté®®. Son style respecte les conventions épistolaires et marque

I’oreille de I’auditoire par plusieurs échos sonores qui créent une certaine harmonie et prépare

de facon équilibrée le terrain énonciatif. Mais une troisiéme voie (voix ?) se met déja en place,

et en ce sens, I’adresse de 1 Co me semble un bon exemple de ce style homéostatique du

dépassement. En effet, Paul ¢€largit le plus possible la cible de sa lettre : il s’adresse a « tous

ceux qui en appellent au nom du maitre Jésus Christ » (1,2). L’analyse de cette premiére

séquence de la lettre dans le ch. 6 de cette étude a bien montré comment le sceau fédérateur que

constitue la figure du Christ s’amplifie au fur et a mesure de 1’adresse et confére a celle-ci une

couleur trés paulinienne. La formule d’introduction, tout en équilibre rythmique et sonore, ainsi

que la formule de cloture me semblent bien résumer ce style homéostatique du dépassement qui

caractérisera d’autres passages de la lettre.

Tableau 18 : Récapitulatif des procédés de ’elocutio en 1 Co 1,1-9

1,1-9 : adresse épistolaire

Procédés du style homéostatique

... du dépassement

e |Amorce|: [TadAog kKANTOG
amootorog Xpiotod Incod.
e Harmonies sonores :

e Echos sonores.

homéotéleutes, assonance en —ov

Cloture) : €ic kowvoviay Tod viod
avtod Incod Xpirotod tod Kupiov
NUAV.

Polyptote ndowv /mavti /mévtote
mhon.

Répétition : &v movri.

Gradation de la signature sonore
‘Incod Xprotod =2 0D viod avTod
‘Incod Xpiotod 10D Kupiov NUAV

389 En Ga, au contraire, ’adresse est déja le lieu choisi par Paul pour suggérer la relation conflictuelle dans laquelle

il est engagé avec les communautés de Galatie.
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7.2.2 Relecture de 1 Co 1,10-4,21

La structure de 1 Co est originale dans la mesure ou un premier grand segment est
développé sous forme d’une propédeutique indispensable au traitement des dossiers qui
suivront. Il s’agit d’un quart de la lettre, et ce long premier temps pose d’une part I’enjeu
principal de la missive — régler des divisions communautaires — et justifie d’autre part la
maniére dont Paul compte s’y prendre, en termes de rhétorique, pour régler ces divisions et
traiter les dossiers qui suivront. Dés lors, rien d’étonnant a ce que notre lecture stylistique y
trouve a la fois la tendance agonistique et la tendance homéostatique de 1’elocutio paulinienne.
Quatre séquences thématiques, a I’intérieur de ce premier temps de la lettre, ont été distinguées
dans le survol proposé au ch. 1. Si I’on reprend ces quatre séquences, on obtient d’abord une
alternance entre les deux styles. La lecture que je propose a présent confirme ce séquengage et

permet de mieux en cerner les enjeux et les transitions.

7.2.2 a) 1,10-17 : style agonistique de réconciliation

Aussitot I’adresse terminée, Paul entre dans le vif du sujet, in medias res, en abordant le
sujet qui fache, ce dont le champ lexical rend compte : les Corinthiens sont schismatiques. En
contraste avec le ton de 1’adresse, Paul exprime d’emblée, de fagon sonore, a la fois son
mécontentement (prise a parti dans I’amorce, asyndétes, questions rhétoriques, engagement
personnel) et sa volonté de trouver une solution, notamment grace a 1’hapax xotmpticpévor
(1,10) mis en valeur par ’allitération, et grace au balancement ovx ... dAA& (1,17) qui permet
a Paul de recadrer le but de sa mission. Ce balancement est d’autant plus remarquable qu’il
propose a la fois de réconcilier les clans tout en amorcant la séquence suivante dans la mesure
ou il introduit le théme du « langage/Adyog » et de la nature que ce langage doit prendre en

termes de rhétorique.
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1,17 : 1,18 :
0V yop améoteldév pe Xprotog Pamtilev 0
aAlo evayyeAileoBan,
0VK £V co(ig AOYoT
tva un kevodi 6 lotowpdd Tod Xpiotod.

Yap O 700 [OTOVPOD| TOIG UEV
OmMOAALUEVOLS pepio , TOlC 0O¢&
DCOLLEVOLG NUTV dOvVaS Beod €oTiv.

Le séquengage que nous impose une étude de 1 Co est donc perceptible de fagon trés
fluide, sans réelle rupture pour 1’auditoire, grace a des reprises lexicales et des tournures qui
fonctionnent comme des balises sonores®”’. La pensée de Paul avance bel et bien, et I’alternance

des styles met en valeur cette progression et donne des moyens a I’auditoire de suivre celle-ci.

Tableau 19 : Récapitulatif des procédés de I’elocutio en 1 Co 1,10-17

1,10-17: Divisions sous forme de factions :

oyiopato(v. 10), Epideg (v.11), pepépioton (v.13)

Procédés du style agonistique ... de réconciliation
e |Amorce|: [Tapaxor®d o0& VUAG. e (Cloture : tva un xkevodij 6 otavpodg
e Anaphore gyo (v. 12). 100 Xp1oTod.
e Asyndete (v. 13). e Harmonies sonores :
e  Questions rhétoriques (v. 13). - Allitération en —t du v. 10, avec
mise en valeur de I’hapax
KOTNPTIGUEVOL.

- Assonance en —o des v. 14-16

- Répétitions (v. 10 : avec polyptote :
gv 16 avt@ vol kai &v T} odTi
yvoun ; v. 13-17 : 6 fois Pantilew).

e Balancement o0k ... dAAG en 1,17.

3% C’est le cas, par exemple, de I’amorce de 1,18, avec la place exceptionnelle de yap qui me semble davantage
mettre en valeur la formule ‘O Adyog 100 otavpod. Pour une autre interprétation de cette place de la conjonction,
voir I’article de C. Caragounis, « Dionysos Halikarnasseus, the Art of Composition and the Apostle Paul »,
JGRCHJ 1, 2000, p. 25-54, voir en particulier p. 47. Selon C. Caragounis, Paul, a plusieurs reprises, a failli aux
regles de I’art oratoire en plagant certains mots & une place fautive, soit par rapport a la syntaxe, soit par rapport a
I’euphonie. Pour ce qui est de 1,18, il me semble au contraire que cette place originale de yép a une fonction de
balise sonore qui met en exergue le coté provocant de la formulation.
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7.2.2b) 1,18-2,16 : style homéostatique du dépassement

Cette séquence présente une magnifique rhétorique pour déployer un paradoxe propre a
la pensée et au langage de Paul en 1 Co : ce qui reléve de la sagesse — et de la sophistique — aux
yeux des hommes, passe pour de la folie aux yeux de dieu. Et réciproquement. C’est donc un
rééquilibre que propose Paul, ce qui justifie, entre autres, les parallélismes nombreux de ce
passage, ainsi que tout le réseau lexical qui crée des échos sonores. Pour ne pas trop brusquer
son auditoire, Paul propose plusieurs citations qui ancrent ce rééquilibre dans des bases
connues. Mais pour établir un nouveau rapport sagesse/folie et force/faiblesse, il faut dépasser
le connu. La révolution que Paul propose a travers le renversement de valeur sagesse/folie et
force/faiblesse passe par un dépassement de la logique humaine que I’elocutio met bien en
¢évidence : les huit occurrences du balancement ovk ... @GAAG en est le signal stylistique le plus
marquant. Ce balancement est propice a I’énoncé d’un dépassement, d’une ouverture vers autre
chose que ce qui est attendu. Tous les polyptotes de ce passage vont en ce sens aussi, qu’ils
jouent sur les degrés des adjectifs, copog et ioyvpdv (1,25), ou encore sur les catégories
grammaticales, comme en 2,13, dans une formule d’autant plus marquante pour I’oreille qu’elle

est insérée dans un parallélisme balisé par le balancement ovK ... GAAG :

a kol AoroDpev Et ce dont nous parlons

0VK &V 0100KTOIG ce n’est pas dans des manuels
avOponivne copiog de sagesse humaine
AdyoIC

aAL’ v d1dakToic mais dans des manuels

d’esprit],
car nous interprétons |des ¢éléments

MVELULOTIK(Y] CLYKPIVOVTEG,. \spirituels par des procédés spirituels\.

Ce verset fait partie de ces nombreux instants de la lettre ou la parole de Paul est
véritablement en action, met le langage au profit d’une vérité nouvelle, inouie et riche d’une

nouvelle rhétorique. Le discours est nouveau autant dans son fond que dans sa forme, et en ce
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sens, 1 Co est une lettre indispensable pour le lecteur qui désire comprendre la rhétorique de

Paul dans sa dimension stylistique et poétique. L’apdtre pose ici les bases de tout discours

pastoral ou homilétique. Les questions d’ordre rhétorique que suscitent des divisions au sein de

la communauté — Quel discours faut-il écouter et suivre ? Qui parle le mieux ? — ont donc été

un beau prétexte permettant a Paul de se positionner dans ’art oratoire de son temps. C’est

pourquoi je suggere finalement de considérer ce long premier segment de la lettre comme une

propédeutique. On a ainsi une belle alternance dans ce passage entre les moments ou Paul essaie

d’imposer un nouvel équilibre, et ceux ou il traite de front la situation conflictuelle qui sévit a

Corinthe a cause de I’influence de beaux parleurs.

Tableau 20 : Récapitulatif des procédés de I’elocutio en 1 Co 1,18-2.16

1,18 — 2,16 : Sagesse-folie /force-faiblesse
coopia (14 fois),co00g (5 fois) / pwpia (4 fois), o pwpdv (2 fois)

dvvapug (4 fois), duvatot, ioyvpdv (2 fois) / dobeveia, 10 dobevég (2 fois)

Procédés du style homéostatique

... du dépassement

e |Amorce|: O Adyog yap 6 ToD
GTaVPOD.

e 3 parallélismes en 2 temps: 1,18/
1,25/ 1,27.28.

e C(Citations : 1,19.31; 2.9.

e Anaphore : 1,20 /1,26.

e Beaucoup de répétitions, d’échos

e Liste:1,30;2,3.

sonores, d’allitération/ assonances.

e Cloture |: nueig ¢ vodv Xprotod
EYouev.

e Place originale deydp en 1,18.

e Antithéses, paradoxe : 1,20 (folie
pour les sages).

e Anaphore avec gradation
rythmique : 1,20.

e 8 occurrences du balancement ovk
.. GANG (1,26 52,2.4.5.6.8.12.13).

e Parallélisme en 3 temps : 1,22-23.

e Polyptotes :

- 1,25 : superlatifs 10 popov 1od
0e0d copmtepov / 10 dobeveg T0D
Beod ioyvpoTEPOV

- 2,13 : mveduaTog, TVELHOTIKOTG
TIVEVLLOLTLKOL

- 2.15: avoxpivel / dvakpiveton

e Assonance en —a : 2,10 (avec 10
nvedpa : élément qui permet de
comprendre le paradoxe de 1,20).
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e Alternance cas personnel et
¢largissement Kayo (2,1.3) / tig
vop (2,11.16).

e Répétition : i un 10 Tvedua Tod
Oeod (2,11).

7.2.2 c¢) 3,1-23 : style agonistique de réconciliation

Apres avoir défini ce que les Corinthiens doivent considérer comme un vrai discours de
sagesse, c¢’est-a-dire un discours qui exprime la puissance de 1’esprit, Paul revient a la charge
et stigmatise le comportement puéril de cette communauté aux prises avec des clans. Le style
agonistique joue a nouveau plusieurs fois avec les asyndétes, et I’auditoire est sollicité par des
questions provocantes qui me semblent mettre en exergue le principal sujet de la lettre : la
question de 1’autorité apostolique avec la concurrence imposée par les Corinthiens entre Paul

et Apollos :

Ti oVv 6TV ATOAA®DG; Qu’est-ce donc Apollos ?
i 6¢ éotwv [TadAog; Qu’est-ce Paul ?

Le pronom interrogatif neutre ti est une maniére bien ironique de suggérer I’erreur
d’appréciation dans laquelle se trouvent les Corinthiens, davantage intéressés par I’apparence
d’un discours au point que celle-ci en devienne 1’élément significatif qui évalue la personne
tout entiere. Le balancement ovk ... GAAG est au service, dans ce passage, de la mise en valeur
d’une telle erreur. Les parallélismes, au contraire, viennent proposer une correction de cette
erreur d’appréciation, de cette faute de jugement, et les images du jardin et du temple
contribuent aussi grandement a orienter le style agonistique, fortement marqué ici, vers un
discours de réconciliation, d’édification, qui mette fin aux querelles « de clochers » pour ainsi

dire. Les termes de cloture de cette séquence le montrent bien, dans une formulation elliptique
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qui fonctionne a la fois comme un chiasme (Xpiotod, Xp1otdc) et comme une gradation

(Oueic> Xpilotdc = Beod).

Tableau 21 : Récapitulatif des procédés de I’elocutio en 1 Co 3.1-23

3, 1-23 : Immaturité de la communauté et divisions :
Chirog kai Epig (v. 3)
Procédés du style agonistique ... de réconciliation
e |Amorce | Kdyo, dderpoti, ook e [Cloture| : mavTa VUMV, VUETS O
NnoévvHONV Aaificar DUV g Xprotod, Xprotog o¢ Oeod.
TVEVUOTIKOTG, e Parallélismes : 3,6-7 (chiasme :
e Asyndetes (v. 2,6,10,14,15,16). place de 0edc), 13.14.15.
e Meétaphore du nouveau-né et du lait 17 (chiasme), 18 (chiasme).
(v. 2-3) avec assonance en -q. e Harmonies sonores, répétitions, qui
e Dialogue fictif (v. 4-5 et v. 16-17), mettent en valeur :
e 3 occurrences du balancement ook | 1. Lamétaphore du jardin (v. 6-8) :
L GG (v. 1,2,7). polyptotes £pvtevca / 6 putedV (V. 6-
e Répétition de capkucol (v. 3). 7)1 6 Bedg nd&avev / 6 av&avav Bedg
e Paronomase capkivolg / copkikoi (v. 6-7), échos sonores (tov id1ov
(v.1 et 3). ebov / tov idov KOOV, V. 8).
e Antithése mvevpoTIkoic / GapKIKof 2. La m?taphore d!e I’architecture (v. 10-
(v.1-3). 17): ®g copog dpyitéktmv Bepédov (v.
10), énowodopel (v. 10,12,14),
Bepéiov (v. 11), vaog Beod (v. 16, 17),
la liste de matériaux (v. 12).

7.2.2d) 4,1-13 : style agonistique de réconciliation

L’alternance entre les deux grands traits stylistiques n’est pas systématique, et I’étude de
I’elocutio de 1 Co n’autorise pas a conclure que le discours de Paul s’inscrit dans une
mécanique. La richesse d’un style, c’est aussi sa capacité a suggérer les instants de fragilité, de
désarroi, d’hésitation dans lesquels une parole humaine s’inscrit, en particulier quand elle doit
se soumettre a un jugement. C’est le cas dans cette derniere séquence de la propédeutique de la
lettre. Le ch. 6 de cette étude a montré précisément en quoi le début de cette séquence, en
particulier 4,2-6, révélait le malaise dans lequel se trouve Paul vis-a-vis de ces Corinthiens peu

reconnaissants et peu fiables. Il me semble, de ce fait, que cette nouvelle s€quence prolonge, a
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sa manicre, ce style agonistique entamé en 3,1. La perspective du discours a seulement changé
de coté : apres avoir orienté son discours directement vers les Corinthiens (AaAfjcot Viv en
3,1), Paul le tourne a présent vers un « nous » (udg AoyiléoBm en 4,1) qui braque ’attention
sur la mission des apotres, comparés a des « serviteurs du Christ ». Le ton reste trés engagé et
sur la défensive. Le discours de Paul est marqué encore par de trés nombreuses asyndetes qui
signalent bien la rupture avec son auditoire. Mais en méme temps, Paul cherche a résoudre cette
rupture, comme le suggere bien 1’image trés originale de la paternité qui vient compenser les
images tres fortes liées a la métaphore du théatre et de I’ordure (4,9 et 4,13) pour qualifier le
travail des apotres. Concrétement, 1’élément réconciliateur est incarné par Timothée dont Paul
annonce précisément 1’arrivée. Il s’agit 1a du but ultime et pragmatique de la lettre. Le propos
se recentre donc sur 1’essentiel en termes d’agenda : Timothée, mon fils, arrive ! Les trois
balancements ovk ... dAAG sont aussi une manicre de temporiser la lutte dans laquelle s’engage
Paul dans cette relation épistolaire, afin d’en faire une lettre de douceur — év dydmn mvedporti te
npadTnToC —, et non une lettre coup de baton — &v PéPSm — comme le suggere la cloture de cette
séquence. A partir de 13, les bases sont jetées pour procéder au traitement des différents dossiers

qui ont été soumis a I’attention de Paul.

Tableau 22 : Récapitulatif des procédés de 1’elocutio en 1 Co 4,1-21

4,1-21 : Le seul juge de Paul, c’est Dieu. Je vous envoie Timothée !

avakpivo (3 fois), kpive, dakpive

... de réconciliation
o (Cloture |: 11 OéAete; €v paPdw EAOw

Procédés du style agonistique
e |Amorce|: obtwg Muag AoyilécHm

dvOpomoc g vnpétag XpioTod.
Asyndeétes : 4,8.10.11.12.14.18.21.
Syntaxe embarrassée : 4,1-6 (voir
ch. 6).

Questions rhétoriques : v. 7.
Métaphore du théatre et de
I’ordure: 4,9 (avec une liste

TPOG VUAG §) &v dyamn mvevpati 1€
TPADTNTOC;

2 parallélismes :
polyptotes).

Sens rhétorique de petreoynuitica
(4,6).

Harmonies sonores : 4,8 (rythme,
homéotéleutes).

4,5.10 (avec
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décroissante) et 4,13  (avec e Métaphore de la lumiére (4,5) et de

chiasme). la paternité : 4,14-17.
e Liste des souffrances apostoliques : e 3 balancements ovk ...0AAG : 4,17.
4,11. 19.20.

e Antithése, paradoxe : 4,10 ; 4,12.

L’¢tude de I’elocutio dans ce premier grand ensemble de la lettre (1,10—4,21) donne ainsi
une idée de I’intérét qu’il y a a relier les différents procédés propres au style épistoral de Paul
et les enjeux de cette lettre. La lutte dans laquelle Paul est engagé prend un relief plus concret,
plus tangible dans la mise en forme du discours. Mais une telle étude souligne aussi le fait que
si Paul commence par traiter de front la question des divisions au sein de la communauté, il
expose en méme temps des principes de fond qui touchent a la définition de son discours et de
sa mission. Ce discours, définitivement orienté vers le Christ, et cette mission, viscéralement
imprégnée par ce kérygme, engagent des lors la lutte vers une volonté de réconciliation et
proposent une ouverture qui implique un dépassement du simple retour a I’équilibre. La fagon
dont Paul traite les différents dossiers qui suivent le montre bien et illustre encore ces deux

grandes tendances stylistiques que définit ce chapitre.

7.2.3 Relecture du dossier 1: les troubles internes (1 Co 5,1-6,20)

Avec I’adverbe 6Awg en premiere position, Paul signale a ses auditeurs que la suite du
message se recentre sur 1’essentiel dans les faits*!. C’est I’ouverture d’une série de dossiers, a
commencer par celui qui touchent des questions d’ordre moral. Ce premier dossier traite deux

cas précis qui paraissent concretement ébranler 1’unité de la communauté. Le premier est une

391 On note trois seules occurrences chez Paul de cet adverbe, toutes situées en 1 Co (5,1 ; 6,7 et 15,29). On observe
une certaine difficulté a le traduire en 5,1, bien que la plupart le traduisent par « partout ». A mon sens, la globalité
qu’inclut le sens de 6Awg doit davantage étre rapprochée d’une formule qui permet a Paul de revenir au but premier
de son message, alors qu’il vient de digresser longuement sur ce qui est vraiment sage et puissant aux yeux de
dieu. Que I’on soit d’accord ou non sur le sens a donner a I’adverbe (« Pour résumer », « Au total » ou bien
« Partout »), il importe de noter que la position de cette adverbe constitue un véritable déclencheur sonore qui
alerte ’auditoire sur les considérations qui suivent.
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situation de conduite sexuelle immorale, qualifiée d’incestueuse par la plupart des
commentaires (5,1-13), et le second concerne plus largement les affaires judiciaires qui sortent
de la communauté pour étre soumises a des tribunaux ordinaires (6,1-11). Avant de conclure
sur ce deuxieme point, Paul revient en 6,12-20 sur la premiére situation évoquée, ce qui justifie
le traitement de ces deux cas dans un méme dossier. Le lexique du jugement y est fortement
présent, ce qui soutient I’impression que cet ensemble soit plus proche du style agonistique.
Mais dans les deux situations concrétes évoquées, la touche paulinienne est bel et bien présente
avec une volonté¢ de convertir cette lutte en reformulation d’un kérygme propice a une
réconciliation des membres, non seulement entre eux, mais aussi avec Paul et avec dieu, comme

le montre bien la cléture du dossier en 6,20 :

do&doate oM OV BedV €v 1d cmpatt budv. Glorifiez dieu dans votre corps !

Le terme corps doit ici étre entendu avec tout I’enrichissement que Paul a conféré au
terme o®po dans les versets précédents, et cette reprise lexicale vient ainsi boucler la boucle de
ce dossier qui évoquait le corps de Paul lui-méme en 5,3°2. Les trois séquences de ce dossier
forment donc un tout, et chacune manifeste a tour de role le style agonistique de réconciliation

propre a la moitié de 1 Co.

7.2.3a) 1 Co 5,1-13 (le cas d’inceste)

La mise en voix de ces treize versets laisse bien entendre la dureté du propos de Paul sur
le cas d’inconduite sexuelle soumis a son examen, au point que 1’absence de I’apotre ne soit

méme pas un obstacle a I’expression de cette dureté, comme le suggere 5,3 :

392 Le terme o®uo apparait 46 fois dans la lettre, et seulement & partir de 5,3 (aucune occurrence en 1 Co 8 et 1 Co

14). On pourrait ainsi considérer qu’il constitue un fil rouge important de ’ensemble de la lettre, sachant que méme
dans les chapitres ou il n’apparait pas, il est bien question du corps (I’affaire des idoloythes en 1 Co 8, et les dons
spirituels en 1 Co 14).
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YD pev yap, Pour ma part, en effet,

GOV TG COUOTL absent par le corps
TOPAV 08 T® TVEVUOTL, mais présent par I’esprit,
O KEKPIKA MG TOPAV j’ai déja jugé comme si j’étais la

OV 0UTm¢ ToDTO KaTEpyashuevov:  celui qui a commis une telle action.

L’absence-présence de Paul évoquée ici est un élément qui se comprend mieux lorsque
I’on donne a I’elocutio de la lettre toute sa pleine mesure. L apotre est présent car son style est
un prolongement de sa personne, une émanation de son étre. Les sonorités dans ce passage me
semblent bien étre mises au service de cette présence presque corporelle de I’apdtre qui réagit
et agit par son discours. La répétition avec emphase (anadiplose) de mopveia en 5,1, le polyptote
sur le verbe kpivo, les asyndetes, sont autant de moyens qui soutiennent 1I’expression du combat
dans lequel Paul engage les Corinthiens. Mais ce combat est & mener dans un esprit de corps —
comme I’exprime bien I’assonance de 5,6-8 pour soutenir la métaphore de la pate levée — et de
cohérence avec la personne du Christ. Cette invitation a une réconciliation qui dépasse la simple
horizontalité des relations unissant les individus de la communauté, est exprimée en 5,4 ou la
formule répétitive 10D kvpiov MUV Incod propose rien de moins qu’un nouveau paradigme.
Ce nouveau paradigme passe par la personne méme de Paul, comme le montre bien 5,3 et

comme le suggére aussi 5,11 qui donne a la lettre un pouvoir d’action et de rectification :

L4 €

viv 0¢ &ypaya DUV Mais en réalité, je vous écris de ...

Cette séquence du dossier 1 est un bon exemple de ce style combatif dans lequel Paul
peut s’engager parfois avec virulence, en confiant au langage la mission de rendre compte de
cette colere. C’est bien ’esprit de I’expéditeur qui souffle alors, pour reprendre 1’antithése de

5,3, mais un esprit réconciliateur qui endosse la lourde décision d’exclure afin de préserver la
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«nouvelle pate » (5,7). Il ne s’agit donc nullement d’un style conciliant, mais d’un style

réconciliant, qui passe par 1I’expression catégorique d’un idéal de « pureté et de vérité » (5,8).

Tableau 22 : Récapitulatif des procédés de I’elocutio en 1 Co 5,1-13

DOSSIER 1 : Les troubles internes
5,1-13: Cas d’inceste

mopveio, TolOTn TopvEiR, TOPVOLS, TOPVOS

Procédés du style agonistique ... de réconciliation
e |Amorce|: "Ohwg dxodeTor €v VUiV e Parallélisme, avec échos sonores et
TOPVELQL. antithése : dn®OV 1@ cOUATL TOPDOV
. : TOOG 88 EEm 6 BedC KPVEL. 0¢ 1@ mvedpott (v. 3). Paul se
gEapate TOV TOVNPOV EE DDV présente comme 1’¢lément qui unifie
avtdv. Avec une allitération en —£€&. la communauté.
e Asyndéte: 5,4.6.9. e Répétition en fin de phrase de 10D

e Anadiplose (avec formule Kupiov (v. 4-5), dont deux fois toD

emphatique d’insistance) : mopveia,
Kai towtn mopveia fitig (v. 1).
Polyptote sur le theme du jugement :
kékpwka (v. 3), xpivewv (v. 12),
kptvete (v. 12), kpvel (v. 13).

Kupiov uU®V Incov (v.4).
Assonance en -0 qui met en valeur la
métaphore de la pate levée (10
ovpapa, v. 6-8).

Deux listes de vices en écho (5,10 et

5,11), mais la 2°™ aprés rectification
de vbv 0¢ &ypaya (v.11).

e Echo sonore: xavynuo (1,29.31 /
3,21/4,7/9,15-16/ 13,3).
e Questions rhétoriques : 5,12.

7.2.3b) 1 Co 6,1-11 (la question des proces)

L’amorce de ce deuxiéme point du dossier laisse tout de suite entendre que le ton reste
celui de I’invective. Paul reproche aux Corinthiens de soumettre leurs affaires courantes a des
instances temporelles. Les ¢léments qui soutiennent le style agonistique de cette séquence
(asyndéte, polyptote sur le champ sémantique du jugement, anaphore de ovk oidate Ott...) sont
la encore contrebalancés par des formulations qui invitent a une réconciliation. Le discours
virulent est, en effet, ponctué par une invitation a revivre toute 1’expérience vécue par les

Corinthiens et évoquée dans une magistrale apodose cadencée (6,11) qui répond sur le rythme
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ternaire a une protase (6,9-10) énumérant les catégories de gens non recus dans le royaume de

dieu :

"H ovk oidate Ot Ne savez-vous pas que

dokotl Oeod Pacireiov oV les injustes n’hériteront pas le royaume de
KANPOVOUNGOLGLY; dieu ?

un mAavacHe Ne vous trompez-pas,

ov1e TOpVOL ni débauchés

ov1e eldAOAATPOL ni idolatres

ovTe poyyol ni adultéres

oUTe poAakol ni efféminés

oVTe dpoevokoitol ni pédérastes

oUTE KAETTOU ni voleurs

oVTe TAEOVEKTOL, ni cupides

ov pébuoot, ni ivrognes

oV Aoidopot, ni insulteurs

ovy Gpmaryeg ni rapetouts

Bactieioy BE0D KANPOVOUNGOVGLY. n’hériteront le royaume de dieu.
Kai TadTé TIveg NTE Voila ce que certains étaient ;
AALG Grelovoacs, mais vous avez été lavés,

AL Y1600 TE, mais vous avez été sanctifiés,
AL EdtKomONTE mais vous avez été rendus justes
&v @ ovopatt Tod kvpiov ITnocod Xpiotod par le nom du seigneur jésus Christ
Kol £V T® Tved oL ToD Oe0d UdV. et par I’esprit de notre dieu,

Une ¢tude de I’elocutio de cette séquence de 6,1-11 permet au lecteur de mesurer toute
I’expression de la colere de Paul qui parle ici pour « faire honte » aux Corinthiens (6,5), mais
qui oriente aussi le discours vers ce qui doit les réconcilier, non seulement entre eux, mais aussi
avec le Christ. Si la traduction peut rendre compte dans une certaine mesure de cette colere qui
veut réconcilier, les procédés de 1’elocutio montrent davantage encore comment elle s’exprime
en recourant a 1’oralité du discours épistolaire. Le texte de Paul, figé par toute une tradition de
lecture exégétique qui le morcelle et lui retire la seve du grec, reprend vie et manifeste, au moins

en partie, I’énergie qui fut la sienne au moment d’étre lu.
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Tableau 23 : Récapitulatif des procédés de 1’elocutio en 1 Co 6,1-11

6, 1-11 : les procés, le jugement :

npdyua, Kpiveshat, kprrnpia, £dtkonmdnte

Procédés du style agonistique

... de réconciliation

Amorce|: ToApd Tig VUGV TPpdypo
Exov.

Asyndetes : 6,1.5.12.

Questions rhétoriques :
6,1.2.3.5.6.7.9.

Polyptote : kpivesOat, kptvodoiv,
Kkpivetat, kprmpiov, dtaxpivat,
Kpipato.

Allitération en —x (6,1-7).
Anaphore : ook oidate 611 (6 fois).
Formule emphatique de 6,4 avec
anadiplose (Biotikd).

Liste 1: 6, 9-10 (anaphore de ov).

o [Cloture : €dwkoumOnte &v 1@ OvOpOTL
00 Kvpiov Incod Xpiotod kai &v 1@
vedpatt Tod 00D NUGV.

e Parallélisme avec chiasme : 6,3-4.

e Vaste balancement ovx ... dALG : (6,9-
11).

e Liste 2 (6,11) en écho a liste 1(6,9-10),
avec antithése (anaphore de dAld) et
rythme ternaire.

e Allégorie des membres et de I’estomac,
des membres et du corps (6,13-17).

7.2.3¢) 1 Co 6,12-20 (retour a la question de moralité sexuelle)

Pour finir le dossier 1, Paul revient au theme de I’immoralité sexuelle, et développe de

facon plus précise tout ce qu’il faut entendre par corps. Ce retour au sujet premier de ce dossier

se fait en douceur, avec une transition qui releve d’un énoncé gnomique et qui sera repris en

10,23 :

[Tévta pot EEeotv
GAL’ 00 TTAVTO GLUEEPEL
navta pot EEeotiv

aAL’ o0k €y éEovclactncopat

V7O TIVOC.

Tout n’est permis,
mais tout n’est pas avantageux.
Tout m’est permis
....mais je ne me laisserai dominer par quoi
que ce soit

Sans transition avec ce qui précede ni avec ce qui suit, cet énoncé peut aussi bien se lire

en lien avec ce que Paul vient de dire qu’avec ce qu’il va dire. Encore une fois, méme si le

message de Paul est organisé, il y a une fluidité telle dans le propos que la pensée semble
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véritablement guidée, non pas tant par les questions a traiter, que par la reformulation du
kérygme. Ce dernier temps consacré au premier dossier offre encore un merveilleux exemple
de tout ce qu'une étude de 1’elocutio peut mettre en valeur dans la richesse rhétorique du
discours paulinien. La métaphore filée du corps et des membres, analogie qui annonce
I’allégorie de 12,12-27, culmine en 6,19 par la métaphore du temple. Paul joue dans cette
séquence sur la polysémie du mot corps, le traitant au sens littéral quand il s’agit de présenter
aux destinataires un message engagé de lutte, et le traitant de maniére métaphorique, voire
mystique, quand il s’agit de leur proposer un mode de réconciliation. Les procédés spécifiques
a I’oralité sont tous au service de ce jeu — trés sérieux — sur le langage, et font sonner le terme
odpa (6,13.15.16.18.19.20) en écho avec Ppdpa (6,13), apudptnua (6,18) et Tvedua (6,17.19).
Rien d’étonnant au fait que le corps du Christ ressuscité ne soit pas loin non plus, comme le

suggere le polyptote de 6,13-14, et en particulier le passage de fiyeipev a éEgyepel :

0 8¢ Bg0¢ Kol TOV KOPLOV TyEPEV Et dieu a relevé aussi le seigneur
Kol Nuag EEeyepel et nous il nous relévera
o Thig duvhipemg avTod. grace a la puissance de ce dernier.

La structure du dossier 1, telle que I’elocutio 1a met en évidence, serait ainsi une mise en
abyme de la structure d’ensemble de la lettre, qui culmine elle aussi, avec la question de la
résurrection traitée longuement dans le sixieme dossier (1 Co 15). Encore une fois, c’est I’étude
de ’elocutio qui permet de mieux saisir le langage de Paul et de mieux comprendre le
fonctionnement d’une pensée qui force le discours a progresser vers le théme central du
kérygme : la résurrection. Tout ce qui anime, au sens le plus étymologique du terme, et le
discours et la pensée de Paul, c’est cet événement de la résurrection vécu sur le mode de la
révélation. D’autres ’ont certes déja dit et vu ; cette étude permet d’en mesurer les

conséquences sur le style méme du discours épistolaire de Paul, unique dans sa dimension orale

et dans sa mission pastorale. Ainsi, une relecture rapide de ce premier dossier en tenant

303



davantage compte de 1’elocutio, montre a quel point Paul sait, a partir d’une situation
circonstancielle donnée, é€largir son propos et donner a son message une dimension plus
universelle, ce qui est signe d’un génie particulier, comme le suggére Paul Ricceur : « L’histoire

reste dans le particulier, la poésie s’éléve a I’universel »**°.

Tableau 24 : Récapitulatif des procédés de 1’elocutio en 1 Co 6.12-20

6,12-20 : retour au théme de I’immoralité sexuelle

mopvelg, TOPVNG, TOPVELQLY, TOPVELOV

Procédés du style agonistique ... de réconciliation
e |Amorce|: Ildvta pov EEeotv o [Cloture : do&acate O TOV OOV &v T®
GAL 00 TAVTA GUUEEPEL. COUOTL DU@MV.
e Questions rhétoriques : 6,15.18.19. e Enoncé gnomique : 6,12.
e Asyndéte : 6,12.13.15.18. e Balancement ovk ... GAAG avec
e Anaphore : ovk oidate Ot chiasme : 6,13.
e Parallélisme avec chiasme : 6,15. e Polyptote: 6,13-14: ©® wvpi® => 0

KOpLog =2 1OV KOpLov / fiyelpev = MUOC
éCeyepel avec parallélisme.

e (itation : 6,16b.

e Meétaphores: métaphore filée du
corps (6,15); Métaphore du temple
(6,19) ; Métaphore de I’achat (6,20).

e Jeu sur les sonorités (écho sonore) : -pa
(6.13.15.16.17.18.19.29).

7.2.4 Relecture du dossier 2 (1 Co 7,1-40) : mariage et célibat

La préposition mepi en 7,1 ouvre de fagon tres claire et officielle le dossier suivant, mais

7,2 assure une fluide transition avec ce qui précede, grace au groupe prépositionnel 610 € Tag

mopveiog :
ol o€ Tag Topveiog A cause de I’inconduite sexuelle,
€KaoTog TNV £0vToD Yuvaiko £xET®  que chacun ait sa propre épouse
Kol et
EKAOTN TOV 1010V AVOpa. EYET®. que chacune ait son propre €poux.

393 Paul Riceeur, La Métaphore vive, Paris, Seuil, 1975, p. 56.
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La tonalité homéostatique du style est donnée dés le début de cette nouvelle séquence au
moyen d’une construction syntaxique qui distribue les roles d’époux et d’épouse dans une
formulation parénétique dont le parallélisme crée des échos sonores trés marqués. La relecture
du deuxieme dossier, qui porte donc sur la délicate question du mariage et du célibat, aura fait
partie des temps forts de ma recherche. L’analyse de I’elocutio de ce long passage est, en effet,
un moyen fort convaincant pour mettre en valeur, non seulement la richesse d’expression de
I’apotre, mais encore sa richesse de pensée. Le style de Paul est tout en équilibre dans
I’ensemble de ce propos qui départage le pour et le contre du mariage et du célibat. La syntaxe
mise sur 1’équilibre du rythme, sur 1’harmonie des sonorités, sur la conciliation des opposés. A
ceux qui voient en Paul un misogyne, il faut faire (re)lire cette belle séquence qui, non
seulement ne condamne en rien le mariage, mais ne cesse de mettre la femme et I’homme sur
un méme plan, indépendamment de leur condition sociale’**. Le propos de 1’apétre est ici tout
a fait révolutionnaire pour son temps, et constitue a lui seul un dépassement du simple €quilibre
proposé a travers un accommodement des situations particulieres de chacun. En 7.4,
notamment, I’elocutio soutient de maniere remarquable ce dépassement a la fois éthique et

social qui formule explicitement 1’idée que la femme a le pouvoir sur le corps de son mari :

M yovn L’épouse

10D 1610V cOUATOG 0VK £E0VTLalEt n’a pas de pouvoir sur son propre corps,
AL O avnip, mais c’est son mari,

Opoimg 6¢ kai et de la méme maniere,

O avnp le mari

ToD 16iov cdpaTOC 00K £E0VG1alEt n’a pas le pouvoir sur son propre corps,
GALG 1] YOVT. mais son épouse.

394 Pour un état de la question sur le statut de la femme & I’époque de Paul, je renvoie a I’article de Catherine Salles
(« La Diversité de la situation des femmes dans I’empire romain aux 1° et 2™ siécles », Foi et Vie, septembre
1989, p. 43-48) qui montre que certaines femmes, patriciennes en l’occurrence, avaient acquis, griace a la
législation augustéenne, une certaine liberté sur leur personne. Mais c’était loin d’étre le cas de toutes les femmes.

305



Parallélisme, chiasme, balancement ovk ... dALd, échos sonores sont au service d’une
pensée qui s’impose par sa logique, alors méme qu’elle vient contrer les usages et les
conceptions de I’époque. Mais le vrai dépassement n’est pas la. En effet, dans ce dossier qui
pose concrétement des situations maritales différentes — célibat, veuvage, fiangailles, mariage
—, la véritable solution suggérée par Paul est celle qui consiste a répondre a un appel. Cette
thématique développée en plein cceur du dossier — le verbe koAéw, essentiellement conjugué a
la voix passive, apparait huit fois en 7,15-24—, résonne en écho avec 1’adresse de la lettre et ses
premiers mots : [TadAog kKANTO¢ dndotorog Xpiotod Incod. C’est bien la le signe que cette
dimension christologique du discours paulinien ne quitte jamais ni son esprit ni son langage. A
partir de 13, ce qui est qualifié¢ de bon (kaA6v) peut devenir meilleur (kpeittov), a condition que
1I’on tienne compte de cet appel dans le choix final qui est fait par chacun. L’apotre n’a dés lors

aucun probléme a rassurer celui qui est esclave, car il se trouve étre un « affranchi du maitre »

(7,21.22a), de la méme manicre que celui qui se croit libre est en fait un « esclave du Christ »

(7,22b) :
doDA0g €kANONC, Esclave as-tu été appelé,
U1 GOl LEAET® ne t’en soucie pas !
AL’ el kol dvvooan Mais si tu peux aussi étre libre,
Elev0epoc yevéoBar, paddov il est préférable d’en profiter.
xpricot.
0 yop €v Kupim kinbeig Car celui, esclave, qui est appelé au service du maitre
doDAog
amelevbepog Kupiov Eotiv, est un affranchi du maitre,

opoimg 0 éAevbepoc kKAnbeic  de la méme maniere, I’homme libre qui est appelé
d0DAG €oTv XpioToD. est un esclave du Christ.

TG Nyopactnte: C’est a un grand prix que vous avez ét¢ rachetés.
un yiveoBe dodrot avOpmdmwv. Ne devenez pas esclaves des hommes.

Si elles n’étaient pas soutenues par une elocutio tout en équilibre dans sa logique
syntaxique, rythmique et sonore, les idées développées par Paul seraient-elles tenables sans une

solide justification ? Il ne s’agit cependant pas de mystifier des auditeurs par un pouvoir
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trompeur de la parole, mais de rendre une parole extraordinaire, inouie, plus acceptable, plus
audible, grace a I’efficacité d’un style qui bouleverse le sens ordinaire des mots et inaugure une
nouvelle conception de I’humain et de la société. Il y a bel et bien poésie dans cette écriture qui
mise sur 1’oralité du discours pour faire dire aux mots — en I’occurrence esclavage et liberté —
autre chose que ce qu’ils signifient de fagcon commune. L’ensemble de ce dossier mériterait une
analyse plus précise encore de cette richesse stylistique qui laisse voir, non seulement une
langue qui se renouvelle et se ressource dans une pensée inédite, mais encore une vision de
I’humanité sublimée par une révélation que 1’apdtre continue de vivre et de reformuler. En ce
sens, ce deuxiéme dossier de la lettre me semble étre un bon exemple de ce style homéostatique

du dépassement, tel que cette étude I’a défini.

Tableau 25 : Récapitulatif des procédés de ’elocutio en 1 Co 7,1-40

DOSSIER 2 : Célibat et mariage
7,1-40
yopéw (9 fois) / dyapog (4 fois) ; avnp (16 fois) / yovn (20 fois)
kaAém (9 fois) ; EevBepog (3 fois) / H0OAOG (4 fois)

Procédés du style homéostatique
e |Amorce: Ilepi 8¢ Qv é&yphyors,

... du dépassement
e [Cloture : Sok® 6 KAy® Tveda Bg0D

KOAOV — GvOpOT®  YOVOIKOC M|
GmtecBor. Position stratégique des
mots avec la juxtaposition qui
réconcilie 1’antinomie des termes
avOpomm et yovaikog. Dossier placé
sous le signe du xoAdv (repris en
7,8.26, kaAdg en 7,37.38).

18 parallélismes de construction
(voir ch. 4 pour la richesse de
I’elocutio dans ces parallélismes).
Nombreux jeux de symétrie, de
répétitions, d’échos sonores. 7,4 :
parallélisme avec chiasme propre a
« embrasser » le couple homme-
femme dans le méme respect mutuel.
7,6.25 : homéotéleute. cvyyvounv/
EMLTOYNV.

&xewv. Rythme binaire (mots a 2
syllabes) qui scande la conclusion de
ce dossier en renvoyant le propos au
souffle divin.

7,15-24 : Champ lexical de I’appel
(en écho a I’adresse). 9 occurrences
du verbe xoAéw avec la racine kAn-.
Echo confirmé par 7,17 avec la
reprise de éxkAnocia (1,2) et par 7,20
avec KAfjowg (1,26). En 7,24, la
thématique de I’appel se conclut
avec une homéotéleute qui scande de
mani¢re remarquable la fin d
passage.

4 balancements oK ... GAAG : en
7,4, signe d’un dépassement par
rapport a la culture gréco-romaine ;
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Syntaxe du conditionnel et de
I’irréel du présent (&i :
7,12.13.15.16.17.21.

36, avec trois €1 0¢: 7,9.15.36 ; £av :
7,8.11.28.36.39.40).

7,14 : assonance en —oa (harmonie
sonore qui unifie les contraires
axdBapto /Gyla

7,32-34 : allitération en — : unifie ce
passage sur le théme des avantages et
des inconvénients du célibat. Avec
écho sonore de 7,33 et 7,34 : 6 o¢
YOUNGOG LEPVE T TOD KOGHOL / M)
0¢ yaunocaca pepluvg T TOD
KOGLLOV.

Alternance 2™ personne du pl. et du
sing. («tu»: 7,16.21.27). En 7,21,
I’homéotéleute soutient 1’équilibre
proné entre esclave et liberté.
7,6.8.12.35 : Myo (+ éyd en 7,12) a
mettre en parallele avec 7,10 :
invitation a I’équilibre pronée par
I’avis personnel de Paul, mais
dépassée par I’avis du seigneur.

en 7,10 : dépassement de la parole
de ’homme Paul, par celle du
seigneur ; en 7,19 : dépassement par
rapport a la Loi au sujet de la
circoncision ; en 7,35 : dépassement
d’une conception autoritariste de
I’apostolat (image du filet : Bpdyov)
par une volonté d’édification (10
gDoYNUOV Kol EDTAPESPOV).
Superlatifs : 7,9.38 (kpeittov) ; 7,21
(LaAAoV) ; 7.40 (paxoploTtépa,
hapax).

Asyndete : 7,23.24 : mise en valeur
du concept de rachat.

Liste (avec parallélisme) qui élargit
le dossier : 7,29-31. Le 1° élément
concerne le sujet traité. Fin de la liste
signalée par un énoncé gnomique
marqué par un rythme spondaique :
mopaysl yop tO oxfjua tod KOGUOv
TOUTOV.

7.2.5 Relecture du dossier 3 (1 Co 8,1-10,33) : aliments consacrés aux idoles

Le troisiéme dossier traité par Paul semble bien répondre a une situation précise qui
trouble la communauté corinthienne et qui plonge quelques instants le lecteur dans les réalités
alimentaires de I’époque. Pour savoir s’il convient ou non de consommer des aliments vendus
dans les temples paiens, et souvent consacrés auparavant — en tout ou partie — aux idoles, Paul
adopte d’abord un style engagé, agonistique (8,1-13), puis redevient plus ajusté, ou équilibré
dans son expression (9,1-27) avant de revenir de facon plus combattive sur le sujet (10,1-33).
Mais le processus de réconciliation dans lequel il engage les Corinthiens temporise encore toute
forme d’autoritarisme, et le cceur de ce dossier culmine dans une magnifique volonté de
dépasser les particularismes qu’imposent les origines ethniques ou sociales de chacun. Sur ce

point, le lecteur moderne trouve un réel profit a s’intéresser a ce dossier pourtant si circonstancié
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dans son sujet. Et I’analyse de I’elocutio renforce cette dimension universelle que sait prendre

le discours de Paul en confiant au langage le soin de transcender le Aic et nunc de son propos.

7.2.5 a) La question des idolothytes (8,1-13)

Le dossier, introduit par la préposition Ilepi qui signale un nouveau sujet, est d’abord
traité sous forme d’un dialogue que Paul reconstitue a travers une polyphonie de voix>%.
L’apoétre adopte tour a tour le point de vue des forts et des faibles, de ceux qui mangent sans
hésitation et de ceux qui s’y refusent, pour reconstruire a partir de 1a un nouveau point de vue,
celui qui réconcilie les parties. On est 1a dans un agon au sens le plus dramaturgique du terme :
tel un coryphée, Paul donne la parole au cheeur des faibles (dobeveic) et le fait dialoguer avec
le cheeur de ceux qui pensent avoir la connaissance et estiment avoir raison pour é&tre
majoritaires (mavteg yvdow &yopev). Dans ce dialogue de sourds, Paul finit par faire entendre
une voix de réconciliation, d’accommodement, qui rapproche les mots (cuveidnoig/eidmiov ;
gobiev/dobevng) afin de rapprocher les personnes. Les parallélismes exprimant le point de vue
des fortes tétes étaient marqués par des antithéses qui soulignaient le catégorisme de leur
raisonnement. Les parallélismes qui traduisent le point de vue proné par Paul sortent de cette

mécanique des contraires grace au procédé du chiasme, procédé qui suggere une prise en

compte de 1’autre :

domep C’est pourquoi

el Bpdpor T0vV_ader@dv  Siun aliment mon frére,
pov,

0V U1 Pay® Kpéa Non, je ne mangerai pas de viande,
€lg TOV aidva, a tout jamais,

tva. pun 1ov_ adsA@dv  pov  Afin que je ne [scandalise| pas mon frére.

CKAVOOAICO|.

3% Pour cette analyse d’une polyphonie du texte, je renvoie au ch. 6 de la présente étude.
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Cette premicre séquence du dossier, tout en ironie et en subtile polyphonie, devient
ensuite I’occasion pour Paul d’¢lever le débat vers une réflexion sur sa liberté en tant qu’apotre.

Le ton devient alors plus équilibré.

Tableau 26 : Récapitulatif des procédés de I’elocutio en 1 Co 8.1-13

DOSSIER 3 : Les aliments sacrifiés aux idoles (8,1-11,1)
8,1-13 : Les idolothytes, discorde entre les forts et les faibles.

eldwAdbvtov (4 fois), éabiewv (5 fois), yvdoig (5 fois)

Procédés du style agonistique ... de réconciliation
o Amorce-débuﬂ: Ilepi 6 1DV e |Amorce-fin: 1 yv@®oig guoioi, 1 6
eldwAobVTOVY, oldapev OTL TAVTEG ayann oikodouel:
YVOGLV EXOUEV. . : o0 un eaym Kpéa &g TOV
e Ironie : Discours indirect, jeu sur la aidva, tvo pn tOv  AdEAPOV LoV
polyphonie, chiasme de 8,11 (avec oKavOOAo®.
assonance en —o.). e Paronomases : cuveidnoig / €idwlov ;
e Polyptote sur le théme de Ila éoliew / dobevrc.
connaissance (yv@oig). e Parallélismes : 8,12-13 avec chiasme.
e Parallélismes avec antithéses: 8,2 Jeu sur les sonorités (allitération en
(éyvoxévor / Eyvw), 8,4-5 (ovdeic —T et assonance en —a).
0cog / Oeol moAdor), 8,6 (eic / T
navta), 8,8  (votepovueba  /
TEPLGGEVOUEV) avec jeu sur le
rythme.

7.2.5 b) Digression sur liberté et apostolat (9,1-27)

L’asyndeéte de 9,1 signale une rupture de ton et met en exergue une liste de questions
rhétoriques posées sur un mode rythmique d’amplification. Mais I’énonciation a la premicre
personne du singulier assure la continuité avec ce qui précede. Et il s’agit effectivement pour
Paul de braquer I’attention sur lui, sur son apostolat. Le style pragmatique conviendrait sans
doute aussi pour qualifier la maniére dont le discours sort ici des contingences de la vie
communautaire de Corinthe, pour proposer la vie méme de I’apdtre comme une réponse aux

auditeurs. Paul procede en effet a une sorte de docimasie qui I’expose comme un exemple tout
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entier au service du Christ. Ce passage est ainsi riche en images dans lesquelles la personne de
Paul fait office de défense — le terme dmoloyia est utilisé en 9,3 — d’un évangile inexorablement
tourné vers 1’autre, et non vers la gloire personnelle. La tournure que prend le dossier explique
sans doute le caractére trés oral du style, qui culmine en 9,16 avec I’interjection tragique
ovai (« Hélas ! ») : « Malheur » a Paul si sa lettre n’est pas aussi une reformulation de son
¢vangile. Mais ce dernier vaut ici davantage par sa forme que par son fond, car il s’agit d’une
bonne nouvelle gratuite (dddmavov, 9,18), non rémunérée, et, surtout ajustable a tout individu,

comme le suggére ’envolée de 9,20-23 :

Kai £yevounv toig Tovdaiotg
o¢ Tovdaiog,
tva Tovdaiovg kepdiom

TOIG VO VOOV
@G VIO VOUOV,
U ®V a0 Tog VIO VOUOV,

tva ToLg VIO VOOV KEPONO®*

TOIG AVOLLOLG

¢ dvopog,

un v dvopog Beod

aAL" Evvopog XpioTtod,
tva Kepddve Tovg AvOpoLS:

gyevouny 1oig acbevéotv
acBevng,
tva Tovg dobeveic kepdnowm:

TO1G ALY Yéyovo TavTO,
tva ThvToe TIVOC GOoM.

Et je suis devenu pour les Juifs
comme un Juif
afin de gagner les Juifs

Et pour ceux qui sont sous une loi

comme sous une loi

méme si je ne suis pas moi-méme sous une loi,
afin de gagner ceux qui sont sous une loi

et pour ceux qui sont sans loi

comme sans loi

méme si je ne suis pas sans loi de dieu,
mais que je suis sous législation du Christ.
afin de gagner ceux qui sont sans loi

Je suis devenu pour les faibles
faible
afin de gagner les faibles

pour tous je suis devenu tout,
afin que par tous les moyens j’en sauve
quelques-uns

navto 0& Toud o1 TO evayyéov, et je fais tout pour la bonne nouvelle,
tva cuykowvmvog antod yévopotl.  afin que j’en devienne partie intégrante.

Ce passage montre de quelle manicre Paul sait a la fois rester dans son sujet et prendre
appui sur la question traitée pour €largir le débat, dépasser la question, et proposer une véritable

réflexion. L’adjectif doBevnig en 9,22 permet de renvoyer cette séquence au dossier amorcé en
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8,1, mais cette question des idolothytes est devenue I’occasion pour Paul d’énoncer dans un
style trés cadencé les visées universalistes de sa mission. Celle-ci ne fait plus qu’un avec
I’homme, et le langage devient incapable d’exprimer une telle ambition, si ce n’est en faisant
preuve de créativité lexicale, comme 1’hapax &vvopog Xpiotod de 9,21, ou encore de créativité
poétique, comme la métaphore de la boxe qui expose a ’imagination des Corinthiens, sans
doute accoutumés a voir des sceénes de pugilat, un apotre qui se bat contre lui-méme. Belle facon
de frapper tant I’oreille que I’esprit des auditeurs, et de les inviter a une réflexion sur leur propre
capacité a se remettre en cause et a dépasser ainsi leurs propres intéréts. Paul est ainsi passé de
la question concréte de la nourriture, a la question plus fondamentale de la liberté individuelle.
Il revient alors brutalement a la question alimentaire, en passant par 1’épisode de la manne dans

le désert, en 10,1.

Tableau 27 : Récapitulatif des procédés de I’elocutio en 1 Co 9,1-27

DOSSIER 3 : Les aliments sacrifiés aux idoles (8,1-11,1)
9,1-27 : liberté et autorité apostoliques
€€ovoia (6 fois), T0 edayyédiov (6 fois)
Procédés du style homéostatique ... du dépassement
o Amorce-débuﬂ : OVK elpl €ElevBepog; e |Amorce-fin): ovyt ‘Incodv 1OV
0VK gipl AmOoTONOG ; KOplov MuUdV £6paka; od TO Epyov
e Chiasme en 9,1 (xVOpov-nudv / Lov VUETG €0TE €V KLpiw ;
VUEIC-EV KLPI®). o : aAA0 Vmomalo pov 1o
e Images:9,2.7.10.11.24-25,26-27. oMU Kol O0VAAY®Y®, U1 TG AALOLG
e Parall¢lismes : KNPLEag aVTOG AGOKIHOG YEVOLOL.
9,7.11.13.14.17.24.25. Métaphore de la boxe et référence a
e C(itation: 9,9 (ironie, citation a la docimasie.
entendre au second degré) e Questions rhétoriques : 9,1 (avec
o Liste:9,20-22. gradation), 9,4-13.
e Chiasme : 9,10. e Anacoluthe : 9,15 (met en suspens
e Ellipse: 9,25, avec antithése I’évocation de la mort). Style tres
©0upToV / pbaptov. oral, confirmé en 9,16 par
I’interjection ovad.
e 922 : gradation, avec assonance en
— 0.
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e Antithése libre/esclave : 9,19.

e Polyptote sur vopoc qui aboutit a
I’hapax &vvopoc®®.

e Balancement ovk ... GAAG avec
emphase (répétition de oVtwg / ®C
ovk avec échos sonores) : 9, 26.27.

7.2.5 ¢) Retour a la question de la nourriture (10,1-11,1)

Il est difficile de saisir d’emblée le lien logique entre cette nouvelle séquence et la
précédente, malgré la conjonction ydp qui assure la transition syntaxique. Mais le but de cette
lecture de la lettre n’est pas tant d’en justifier et d’en comprendre la dispositio, que d’en
apprécier la qualité stylistique. Que I’on imagine ou non une pause dans le travail de
composition de Paul, ce qui est slir, c’est qu’aprés avoir posé sa personne comme sujet de
réflexion, et aprés I’avoir fait dans une image finale d’autopugilat, il réoriente I’attention de
son auditoire en lui imposant un nouveau tableau, tout autant susceptible de capter son attention.
En 10,1-11, Paul retrace en effet le parcours du peuple d’Isra€l dans le désert, sous la houlette
de Moise. L’image du peuple se nourrissant et buvant un aliment spiritue/ permet de filer la
thématique de la nourriture et de lui conférer un enjeu qui dépasse les circonstances, puisque le

rocher qui les abreuvait est associé par Paul au Christ (10,3-4) :

KOl TAVTES TO OTO TVELUOTIKOV Et tous mangerent le méme aliment spirituel
Bpdpa Epayov

Kol TAVTES TO aDTO TvevpaTikOV Emov et tous burent le méme breuvage spirituel.
oo

" N N . \ ,

EMvov YOp €K TVELLOTIKTG Ils buvaient en effet a la source d’un rocher
axolovbovong TETpaG, spirituel qui les accompagnait

N métpa 0 v 0 Xp1oTtdc. et ce rocher, ¢’était le Oint.

3% Zvvopog se retrouve en Ac 19,39, mais je parle d’hapax en 1 Co 9,21 du fait de la construction syntaxique que
Paul emploie avec cet adjectif qu’il fait suivre du génitif Xpiotod. Il y a 1a une audace grammaticale qui constitue
un ¢élément de la poétique paulinienne. Voir note 318, p. 208.
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Paul a donc jugé utile de passer par un épisode vétérotestamentaire pour suggérer le
parcours de son discours : partir des nourritures terrestres pour y revenir apres avoir évoqué les
nourritures célestes du peuple d’Israél, et celles du repas eucharistique (10,16). La table est
ainsi mise, pourrait-on dire, pour le dossier suivant, qui traitera précisément du repas mémorial
instauré par Christ. Mais dans ’immédiat, la référence scripturaire a sans doute permis aux
Corinthiens de saisir en image 1’importance d’une question comme celle de la nourriture. A
partir de 1a, Paul raméne progressivement le propos au dossier initial, en passant par la
métaphore de la table des démons (10,21) pour revenir au marché alimentaire des temples
paiens (10,24-28) et conclure sur I’importance de respecter la conscience d’autrui. Au fur et a
mesure de ce parcours qui donne, il est vrai, 'impression que la structure d’ensemble de ce
dossier repose sur un jeu de miroir, Paul continue de recourir a divers procédés qui misent sur
’oralité et que 1’analyse de 1’elocutio met bien en évidence. Les différents balancements o0k
... GALG temporisent un style parénétique trés injonctif et souvent proche d’un dialogue engagé
avec 1’auditoire, comme en témoigne 1’évolution de I’expression o0 0éAw : véritable litote en

10,1, I’énoncé est devenu en 10,20 I’expression d’une volonté ferme de I’apdtre :

oV 0éAw o8 Je ne veux pas
VUGG  KOWMOVOLS T®V  dopoviov que vous soyez en communion avec les
yivesOar. démons.

Pour répondre concrétement aux questions posées par les Corinthiens dans ce dossier des
aliments consacrés, Paul engage sa parole dans un cas par cas (10,25-28) tout en suggérant une
ligne de conduite qui invite chacun a concilier sa conscience avec celle d’autrui, et a trouver
une facon de plaire, tant aux Juifs, qu’aux Grecs et qu’a toute 1’assemblée de dieu (10,32). C’est
ce double mouvement du discours qui exprime a la fois une lutte de terrain et un idéal

sotériologique que I’elocutio permet encore de montrer dans cette séquence finale du dossier.
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Les derniers mots (10,33-11,1) sont un bel exemple de ce style agonistique (lutte de terrain) de

réconciliation (avec un idéal sotériologique) que Paul incarne dans sa mission apostolique :

KaOAS KAYD

AVt IOV APECKM

un {nt@dv 10 €UanTod GVUEOPOV
OAAQL TO TAV TOALDV,

tva cobdoy.

puntoi pov yivese

KaOAG kayd Xplotod.

Tout comme moi aussi

je cherche a plaire en tout a tous

sans chercher mon propre intérét,

mais celui du plus grand nombre de gens,
afin qu’ils soient sauvés.

Soyez mes imitateurs,

tout comme moi aussi je le suis du Oint.

La fagon dont Paul conclut ce dossier rappelle les dossiers précédents. En 7,40, 8,13 et

9,25-27, ¢’est en posant sa propre personne comme ultime argument que 1’apotre procédait a la

fois a la conclusion de la séquence et a la transition vers un nouveau développement. Une telle

tendance justifie le découpage que je propose ici, en insérant 11,1 dans le dossier 3. Il me semble

que P’elocutio de la séquence 10,1-11,1 impose une telle lecture, afin de donner du sens a

I’asyndéte de 11,1 et de respecter 1’écho lexical — kaBmg kéy®d — qui unifie 10,33-11,1.

Tableau 28 : Récapitulatif des procédés de I’elocutio en 1 Co 10,1-33

DOSSIER 3 : Les aliments sacrifiés aux idoles (8,1-11,1)
10,1-11,1 : retour a la question de la nourriture

€obiewv (7 fois), 1 cuveidnoic (4 fois)

Procédés du style agonistique

... de réconciliation

e |Amorcel. Ov 0ého 7yap VUGG
ayvoelv, adehpoi, OTL ol TATEPEC
NUOV ThvTeg VIO TV VEQEIY oo
Kol mhvteg o The  Oaidoong
OmjAbov. Litote OV 0 ® yap VMbC
GyvoElv.

e Asyndetes :
10,13.15.18.21.23.24.25.32.

e Liste d’actions (10,1-4) avec
répétition de mdvteg, allitération en
—¢ et en -—m, parallélisme de
construction.

o [Cloture : puntoai pov yiveoBe kabmg
Kayom Xplotod.

e 10,4 : anadiplose (métpa) qui met en
valeur la figure finale du Christ.

e Balancement ovk ... daAlG: 10,13
(avec allitération en —, qui met en
valeur motog 6& 0 0edg, écho de 1,9,
avec paronomase mepacOijvor /
mepoopu®d) ; 10,29 (echo a 10.24,
méme  effets sonores), 10,33
(homéotéleutes, jeu sur sonorités,
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Liste d’injonctions / prescriptions :
10,7-10  (anaphore de  undé),
10,12.14 (avec allitération en —m),
10,21 (parallélisme qui exprime une
opinion ferme), 10,24 (allitération
en-t, homéotéleute), 10,25-28 (trois
situations  avec  parallélismes :
éobiete |/ éobiete / un £obiete),
10,31.32 (liste, rythme ternaire).
Citation : 10,7.

Allitération en —g en 10,8 pour mettre
en évidence les 23000 morts.
Rythme rompu de la conversation :
10,15 (asyndetes), 10,19 (questions),

antithése 10 €uavtod cvpeopov / o
TAOV TOAADV).

Questions rhétoriques : 10,16 (avec
parallélismes), 10,22 (équilibre du
rythme).

Antithése, paradoxe unifiant : 10, 17
(mhvTeg €K TOD €VOG).

Enoncé gnomique: 10,23 (écho
6,12).

Echos sonores (reprise lexicale) :
ocvveidnoig (10,25.27.28.29) / kabag
kayo (10,33 et 11,1).

Gradation : 10,32.

Polyptote : 10,33 (névta wacwv).

10,29.30 (style de la diatribe : ivari).

7.2.6 Relecture du dossier 4 : voile et repas du seigneur (1 Co 11,2-34)

Le dossier suivant traite de deux ¢€léments qui touchent encore concrétement la vie
communautaire, cette fois-ci dans son fonctionnement interne, et non plus dans son rapport a la
société extérieure : le port du voile pour les femmes et les assemblées communautaires, avec
une séquence consacrée au repas communautaire. Une analyse de 1’elocutio de cet ensemble
met en évidence une alternance entre les deux grands styles spécifiques de Paul dans la lettre.
La premiere séquence (11,2-16) est d’abord développée sur le mode d’un certain équilibre qui
suggere cependant un dépassement final typique de la pensée paulinienne. La deuxieme (11,17-
22) renoue un court instant avec le style engagé, agonistique, pour remettre en place les
Corinthiens qui se comportent mal durant leurs assemblées. Le troisieme temps de ce dossier
(11,23-34) fait revivre a l’auditoire I’institution du partage eucharistique, ce qui justifie

aisément une expression stylistique tout en équilibre.

7.2.6 a) Les femmes doivent-elles porter le voile ? (11,2-16)

Sur un sujet qui parait délicat au lecteur moderne, Paul mise sur I’évidence et le bon sens

afin de justifier une différence de traitement entre I’homme et la femme en posture de pricre
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publique ou de discours prophétique. Le but de cette recherche n’est pas d’établir la pertinence
de I’argumentation de Paul ni ses enjeux, qui relévent, encore une fois, de I’inventio et de la
dispositio. 1l s’agit plutot de montrer a quel point I’elocutio montre I’apparente sérénité d’un
discours qui commence par féliciter les Corinthiens, puis avance, a force de parallélismes
renforcés par les différents échos sonores. Mais une analyse attentive révele que certains de ces
parallélismes invitent a dépasser 1’équilibre hiérarchique Christ/homme/femme qui est ici

proné. C’est le cas de 11,11-12:

ANV D¢és lors (il n’y a)
oUTE YUVI| YOPig AVOPOC ni femme sans homme
oVTE VNP YOPIG YOVOIKOG ni homme sans femme
&V Kupilo dans le maitre,
domep yap 1) yovn €k Tod avopdg,  car tout comme la femme provient de
I’homme,
oUTmG Kol 0 avip 61 Thg Yovaikdc  de méme aussi I’homme existe par la femme
Td 0€ hvTo €K TOD Oeod. et tout provient de dieu.

Le premier parallélisme abolit toute supériorité¢ des sexes pour autant que la réflexion
s’inscrive dans une perspective christologique (év xvpiom) ; et toute tentative d’établir une telle
supériorité devient absurde, comme le suggere la clausule de 11,12 (ta 8¢ mavta ék ToD BeoD).
L’équilibre que manifeste tant la pensée que le discours de Paul repose donc sur un dépassement
des considérations socioculturelles par une prise en compte de la dimension verticale de la
relation homme-dieu qui redéfinit les liens entre les humains et transcende les régles d’autorité.
C’est alors une nouvelle société qui peut se dessiner, comme le suggere I’¢largissement

géographique et circonstanciel de 11,16 :

Ei 8¢ 11c Sokel prhdveikog etval, Et si quelqu’un veut s’amuser a polémiquer
NUETS Totad TV suvndelay ovk Egopev  ce n’est pas dans nos habitudes a nous
000¢ ai ékkAnciot Tod Ogod. ni dans celles des assemblées de dieu.

Les consignes li¢es au port du voile dans cette séquence sont donc a lire dans ce souci

qu’a Paul de proposer aux Corinthiens un nouveau vivre—ensemble qui fait tendre toute action
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vers un but d’édification communautaire. Une analyse de 1’ elocutio permet de saisir un tel enjeu
de la lettre, qui ne cesse de traiter des questions concrétes tout en élevant le débat vers des

considérations plus théologiques.

Tableau 29 : Récapitulatif des procédés de 1’elocutioen 1 Co 11,2-16

DOSSIER 4 : Vie communautaire : Voile et assemblées (11,2-34)
11,2-16 : le signe du voile
1N kepain (9 fois), axatakdivrtov / Korakervatopot (5 fois)

0 avnp (13 fois) / 1 yovn (15 fois)

Procédés du style homéostatique
e |Amorce|: Enawv®d 6& vuag 6t mavta

... du dépassement
o [Cloture : Ei 8¢ tic dokel prlovelkog

pov pépvnode Kai, Kabag mapidmio
VUV, TOG TAPASOGELS KATEXETE. Avec
harmonie sonore de I’assonance en —

gtvat, NUELG ot TNV Guvndetay ovK
&yopev ovde ai ékkAnciot tod Ogod.
Asyndéte de 11,11, mise en valeur du

a et I’allitération en -m. parallélisme construit en chiasme

e Liste avec anaphore de xepoAn: avec la double négation (otte/ympic)
11,3. justifiée par la clausule év kvpio.

e Parallélismes : 11,4-5 (avec e C(Clausule de 11,12 qui propose un
allitération en —x, échos sonores), dépassement du parallélisme avec un
11, 8-9 (avec deux balancements ¢largissement final.
oVK ...0AAG), 11,14-15 (avec
antithése atiio / d0&a et question
rhétorique).

e Chiasme : 11,6 (sorte de syllogisme,
avec allitération en —x).

e Apologue de la Nature : 11,14.

7.2.6 b) Les désordres des assemblées (11,17-22)

Cette séquence plonge le lecteur dans la vie communautaire des Corinthiens et laisse voir
de facon pittoresque les désordres liés aux exces de vin et aux différences sociales que I’exigiiité
des maisons devait sans doute exacerber. Pour quelques instants, ¢’est un Paul en colére que la
lettre nous laisse entendre. En ce sens, la reprise du verbe érawv®, sous une forme négative cette
fois, contrairement a 11,2, est a entendre de maniere ironique. Pour bien circonscrire ce moment

de colére, Paul conclura en 11,22 avec une nouvelle reprise du verbe : év T00T® 00K EmUVE.
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L’écoute des auditeurs est ainsi bien cadrée, et le style agonistique se laisse bien percevoir grace
a différents procédés qui montrent que le discours ne s’essouffle aucunement. Le balancement
ovK ... GAAG met en évidence, des le début de cette séquence, une hyperbole qui aura sans aucun

doute marqué I’oreille des Corinthiens :

0VK €ig 10 KpeloGOV Ce n’est pas pour le meilleur
aALQ €1G TO NloGOV mais pour le pire
ouvépyeobe. que vous vous réunissez.

Voila donc les Corinthiens réunis pour « le pire ». Paul mise véritablement dans ce
passage trés animé sur une prise de conscience de ses auditeurs qui se voient ainsi décrits de
maniére trés scandaleuse. Un élément essentiel de ce passage vient orienter 1’agon, grace a

I’expression, originale dans sa forme lexicale, kvplokov deinvov :

Tovepyopévav odv Dudv émi 1o Alors que vous vous réunissez dans le méme but,

a0To
o0K £o0Tv KUPLoKOV Ogimvov ce n’est pas le repas seigneurial que vous
Qayelv: prenez.

Paul pose ici un jalon de ce qu’il va développer dans la derni¢re séquence de ce dossier.
La question de la nourriture continue ainsi de sous-tendre le discours de la lettre, et mene
inexorablement vers le rappel du « repas seigneurial » dont il est fait ici simple mention pour

inviter les Corinthiens a une réconciliation au sein de leur vie communautaire.

Tableau 30 : Récapitulatif des procédés de ’elocutioen 1 Co 11,17-22

DOSSIER 4 : Vie communautaire : Voile et assemblées (11,2-34)
11,17-22 : les désordres dans les assemblées

Yvvépyouar (3 fois), deinvov (2 fois), Eabicwv (3 fois), mive/uebvey

Procédés du style agonistique ... de réconciliation
e |Amorce/: Tobto 08¢ moapayyéAhmv e Répétitions de &v vuiv (11,18.19).
oVK Emav®d OTL OVK &ig TO KPEIGOoOV e Hapax : kuplokov dginvov (11,20).
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G €ic TO ocov cuvépyeabe. Avec e Trois fois yap (11,18.19.22).
reprise ironique du verbe énawv®d de
11,2.

. o 1l ginw Opiv; Emawvéow
VUAG; &V ToUT® ovK Emauv®. Reprise
en boucle du verbe émovad.

e Balancement ovk ... dAAd de 11,2
avec jeu sur les antithéses et la
paronomase des comparatifs.

e Hyperboles.

e Reprise de oyiocpota (1,10)

e Antithése : 11,21 (0g p&v mewvd 0g 0¢
pedver).

e Questions rhétoriques : 11,22.

7.2.6 c¢) Rappel du repas mémorial (11,23-34)

Pour finir sur ce dossier, et pour finir aussi, d’une maniere plus large, sur la question de
la nourriture que porte la lettre depuis 6,13, Paul développe sous la forme d’une anamnese le
protocole du repas mémorial. Le style redevient des lors plus ajusté, plus équilibré, et procéde
par une série de doubles parallélismes qui juxtaposent de maniere progressive pain et coupe,
manger et boire, corps et sang. Le rituel institué est soutenu par un rythme formulaire, répétitif,
mais la fin de cette séquence, grace aux ressources du langage, invite a dépasser le formalisme
que pourrait vite prendre un tel rituel. L’impératif doxipalétw, en téte de phrase, bouscule la
gestuelle décrite pour inviter les Corinthiens a s’examiner personnellement sur la fagon dont ils
regoivent le pain et le vin. La paronomase kpipo/odua soutient, me semble-t-il, un dépassement
mystique de la simple consommation symbolique, et exprime le désir de Paul de faire entrer ses
destinataires dans une véritable communion. Ce qui expliquerait le ton si fraternel adopté en
11,33 avec I’expression ddeigoi pov, rarement utilisée dans le reste de la lettre avec le pronom
personnel au génitif**’. Le dépassement proposé est tel, que Paul conclut en reléguant tout autre

question sur ce sujet & un autre moment, s’il devait revenir un jour. C’est donc un point

397 Deux autres occurrences : 1,11 et 15,18.
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culminant que la lettre a atteint dans cette séquence. On peut aisément imaginer que le lecteur
a pu et di faire une pause pour laisser I’auditoire intégrer le parcours de ce discours qui, en
quelques minutes, les aura réprimandés sur leurs comportements inappropriés lors des repas
communautaires ou des assemblées, pour les exposer a un questionnement sotériologique

évoqué par le champ lexical du jugement qui joue subtilement sur les préfixes et les voix du

verbe kpivewv en 11,31-32 :

Mais si nous nous examinons nous-meémes,
serons-nous jugés ?
En étant jugés par le maitre, nous sommes

€l 6¢ £avTovg dlekpivopey,

ovK Ov gkpvéueba-
Kpwouevor d¢ Vmd [tod] kvpiov

nodevoueda, éduqués,
tva un ooy  1®  «oOcpw afin que nous ne soyons pas condamnés avec le
Katakpliduey. monde.

L’elocutio ne met donc pas seulement en évidence I’anamnése a laquelle Paul procéde
dans cette séquence en rappelant le rituel du mémorial instauré par Christ ; elle est aussi au
service d’un discours qui propose de dépasser ce rituel pour mettre les Corinthiens dans une

perspective sotériologique.

Tableau 31 : Récapitulatif des procédés de I’elocutio en 1 Co 11,23-34

DOSSIER 4 : Vie communautaire : Voile et assemblées (11,2-34)
11,23-34 : le repas du seigneur
nivew (6 fois) / momprov (5 fois) ; dptog (4 fois) / Eabiewv (7 fois)
kptvew (6 fois) / kpipa (2 fois)

Procédés du style homéostatique
e |Amorce|: Eyo yoap mapérafov dmo

... du dépassement
e [Cloture: 0 0¢ Aowma ¢ Gv EAO®

10D KVpiov, O Kol Tapédwra LUV,
61t 6 kdpog ... Echo sonore du
préverbe mapé- (préposition +
augment), trois fois.

Doubles parallélismes : 11,24.25
(refrain qui relie les deux
parallélismes : €ic tnv £unv

avauvnow) ; 11,26.27 (reprises

dwta&opat.

Place de I’'impératif doxipalétm (téte
de phrase) : 11,28.

Paronomase  kpipo/oduo  avec
synecdoque (kpipo Eavtd €obiel Kai
mivel).
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lexicales qui relient les deux : tov e Champ lexical du jugement avec

dptov / 10 motpiov) ; polyptotes (actif/passif, jeu sur les
11,28.29 (£obiet /miver). préverbes) : 11,29-34.

7.2.7 Relecture du dossier 5 : les dons dans la communauté (1 Co 12-14)

La séquence suivante constitue un dossier a part entiere, balisé par la préposition Ilept,
mais elle prolonge la thématique plus large de la vie communautaire a Corinthe amorcée en 8, 1.
En trois temps, qui forment il est vrai une structure en boucle, Paul développe la question des
différentes tiches communautaires liées aux dons de 1I’Esprit : prophétie, langues, guérisons ou
encore « discours de sagesse » (12,8). La question de I'unité est directement liée a ce dossier
dans la mesure ou Paul ne cesse de mentionner que malgré la diversité de ces dons, il y a un

seul et méme esprit>*®

. Rien d’¢étonnant, d¢s lors, a ce que ce dossier soit abordé sur le mode de
I’équilibre, avec une tendance a élargir le propos vers la source unique de ces dons, source qui
oblige a évaluer tous ces charismes en dépassant leur simple comparaison. Le style
homéostatique du dépassement marque donc le premier temps de cette séquence (12,1-31). Ce
dépassement culmine de manicére magistrale avec I’envolée lyrique de 1 Co 13, et Paul retombe
dans la réalité de la vie communautaire des Corinthiens en terminant ce dossier sur un ton plus

engagé, ce qui aboutit clairement a un style agonistique, avec cette volonté inexorable de

réconcilier les différents acteurs de cette vie communautaire troublée.

7.2.7 a) Différents dons pour un seul esprit (12,1-31)

Cette séquence me semble constituer un moment décisif dans la lettre, car Paul y propose
une formulation qui reprend deux termes clés de la propédeutique : Aoyog et copia. En 12,8, il

réconcilie le discours et la sagesse en proposant en premier lieu de sa liste de dons spirituels le

3% On trouve la troisiéme et derniére occurrence du terme oyiopa en 12,25. Les deux autres (1,10 et 11,18) étaient
au pluriel. Faut-il voir dans ce singulier un rapprochement sonore avec o®pa ? Je pense que oui. La paronomase
est un procédé caractéristique de I’elocutio dans 1 Co.

322



« discours de sagesse » : Adyog copiag. Il s’agit bien a ce moment de la lettre d’un don, et non
d’un talent personnel dont quelqu’un pourrait se vanter. L’ensemble de ce dossier invite a
dépasser le recours a une rhétorique sophistiquée pour utiliser plutdt la parole comme un moyen
efficace de développer une pensée qui ouvre des voies nouvelles. Et ¢’est ce a quoi s’évertue
Paul dans cette séquence, en déployant une richesse de procédés qui visent tous a redéfinir
I’équilibre des forces au sein de la communauté, tout en justifiant cet équilibre par un
dépassement des simples vues humaines. La longue allégorie du corps et des membres, fopos
de la littérature philosophique et politique de 1’antiquité, devient alors le tremplin d’une
nouvelle allégorie qui symbolise bien la puissance poétique du discours paulinien, comme le

montrent 12,13 et 12,27 :

Kol yop €v Evi Tveduatt En effet, c’est dans un unique esprit

NUETS mavTeg que nous avons tous

€lg &v odpa pour devenir un corps unique,

éPanticOnueyv, été baptisés,

eite Tovdaiot soit Juifs

eite "EAAveg soit Grecs,

€ite dodAOL soit esclaves,

eite éhevbepot, soit hommes libres,

Koi  mavteg €v mvedpo et tous nous avons été abreuvés d’un esprit unique.
gmoticOnuev.

VUETG 0€ €ote odpo Xprotod  Vous étes le corps du Oint
Kol LEAN €k LéPOVC. et membres en fonction d’une partie.

Paul reformule savamment cette allégorie du corps et des membres en lui conférant une
dimension christologique qui fait culminer I’analogie dans 1I’image d’un corps mystique. Ce
corps, ce n’est plus la cité, comme chez les philosophes, c’est Christ en personne. Le paradoxe
des membres apparemment si futiles et pourtant si indispensables, est alors amplifié dans une
série d’antithéses qui se justifient par un dépassement final qui ramene, en 12,24b-25, tout ce

dossier des dons spirituels a la question de 1’unité :
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AL O Be0C GLUVEKEPOGEY TO CMUA
@ VOTEPOVUEV TTEPIGCOTEPALY OOVG
Tny,

tvo pm 1) oxiopa

&V 1@ COUOTL

Mais dieu a composé le corps
pour donner plus d’honneur

au membre le moins pourvu,
afin qu’il n’y ait pas de division
dans le corps,

AL TO aOTO VIEP AAANA@V pepyivdoly  mais que les membres aient le méme

TO PEAT).

souci les uns pour les autres.

L’ensemble de cette séquence est donc un bon exemple de ce style homéostatique de

dépassement qui, a partir d’'une analogie connue pour défendre 1’unité malgré la diversité,

innove et se nourrit d’une riche elocutio que cette rapide relecture ne suffit pas a mettre

pleinement en évidence. La qualité rhétorique et poétique de 1 Co est sans doute a son apogée

dans la séquence suivante, comme le suggére la transition de 12,31 :

Kol &t ka®’ vmepPoinv 000v Et je vais vous montrer une voie qui va plus loin.

vuiv delkvopt.

Tableau 32 : Récapitulatif des procédés de ’elocutio en 1 Co 12.1-31

DOSSIER S : Vie communautaire : Les dons spirituels (12-14)
12,1-31 : les différents dons dans la communauté

nvedpa (10 fois), ta yapiocpota (2 fois)

Procédés du style homéostatique

... du dépassement

Amorce| : [Tepi 6¢ oV
TVEVUATIKAV, AdEAPO1, 0O OEAM
Vuag dyvoglv. Litote.

Echo : Otdate 6t1. Reprise ironique
de ovk oidate 6t (1 Co 6), mise en
valeur par 1’asyndete.

Parallélisme : 12,3.

Liste 1 avec anaphore (koai
drapéoerc) et parallélisme: 12,4-6.
Liste 2 avec parallélisme : 12,7-11.
Structure en boucle : ékdote 068
didotan / €kaoTe KabdS PovAeTal.
Variatio dans le style pour soutenir
la variation des dons.

e [Cloture: {niodte o0& ta Yapiopata
T peiCova. Kai €1t kab™ vmepfoinv
000V VUV dgikvoput. Superlatifs.

e (radation dans la liste 1 de 12,4-6
(nvedpo / koplog / 0goc). Clausule
avec ¢largissement: 0 mavto &v
naow).

e Accélération de I’énumération dans
la liste 2 de 12,7-11. Clausule
introduite par mévta 6& TadTa (avec
reprise lexicale en écho a liste 2 : 0
gvepydv (12,6) / évepyet (1 Co
12,11).

e Dépassement de I’allégorie du corps
(topos littéraire) : I’analogie avec le

324



e Allégorie du corps et des
membres : 12,12-27.

- 12,12 : parallélisme (KaBdamep /
obtwg avec ellipse et chiasme : 10
odua &v éotv / uén // ta uén / v
€oTv oo (assonance en —a.).

- 12,13 : antithése évi / mavteg / €v.

- 12,13 : liste avec anaphore.

- 12,14 : balancement 00K ... GAAQ.

- 12,15-17 : parallélismes.

- 12,18 et 12,20 : anaphore de vuvi €.

- 12,19.20 : antithése mavto / €v —
oA [ Ev.

- 12,21 : parallélisme (dialogue).

- 12,26 : parallélisme avec antithése
&v [ mavta.

e Liste 3: 12,28-30: reprises
internes en écho (sous forme de

corps et les membres se conclut sur
une nouvelle allégorie: les
Corinthiens sont les membres du
corps du Christ.

12,13 : clausule de la liste avec
¢largissement : mwhvteg £v Tvedpa
émoticOnuev. Echo sonore (avec
équilibre du rythme) :
éBanticOnuev / EmoticOnpuev.
12,21-22 :  balancement ovk
aALa avec surenchére (GALQ TOAAD
naAAov). Assonance en —a.
12,22-24 : série d’antithéses
(paradoxes) renforcées par les
superlatifs et les polyptotes.
Assonance en —q.

12,24-25 : balancement ovk
GALG (paronomase cyiouo / cOU).

questions) presque symétriques - 12,27 allitération en  —

avec l’anaphore Hﬁ ndv'[gg_ (dépassement du parallélisme de
12,26) : image du corps mystique du
Christ.

e Elargissement final de la liste 3 :
12,31 clausule avec superlatif
(assonance en —a) : T Yopicporta
ta peilova.

7.2.7 b) La voie de I'agapé (13,1-13)

Le chapitrage de nos traductions nous invite a voir dans cette s€équence une nouvelle étape
dans le discours de la lettre. Mais il est bien évident qu’il faut lire tout ce chapitre 13 dans la
foulée du précédent, avec un phénomene de gradation qui fait culminer ce dossier des dons
spirituels vers un dépassement que suggere I « hyperbole » — ka0 vmepBoiny 660V — annoncée
en 12,313, Au fond, il s’agit pour I’apdtre de montrer que sans 1’agapé, tout don, toute
connaissance, toute action, sont vains. Le lien avec ce qui suit est tout aussi fort, puisque 14,1

débute par cette injonction : « Poursuivez 1’agapé ». Si le chapitre 13 semble constituer une

399 Comme le souligne B. Witherington (Conflict and Community in Corinth, op. cit., p. 266), ’hyperbole fait
partie des stratégies de la rhétorique classique, et trouve une définition technique chez Aristote ou Quintilien. Mais
Paul joue ici encore avec une conversion de la rhétorique en rhétorique de la conversion, et c’est sans doute a bon
escient qu’il utilise le terme hyperbole pour introduire un concept qui dépasse tout autre considération.
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sorte de parenthése dans ce dossier, ¢’est sans doute parce que I’elocutio du discours développe
de maniére intensive un arsenal de procédés d’une grande richesse sonore et rythmique. Une
mise en voix de ces treize versets laisse en effet entendre de nombreux jeux d’échos et
d’harmonies sonores qui soutiennent ce que 1’on pourrait appeler un blason de I’amour, un
véritable poéme qui met le terme drydmn au centre du discours, comme le suggerent ces quelques
exemples : le refrain dydmmv 8¢ un €xw (13,1.2.3) qui s’intercale chaque fois entre la protase et

I’apodose, la place finale du mot en 13,13, ou encore le chiasme de 13,4 qui joue sur un parfait

équilibre rythmique :
‘H dydmn pokpoBuped, L’agap¢ se montre patient,
xpnotedeTON 1) Ayl il est plein d’égards ’agape.

Plutot que d’essayer de rattacher ce morceau si poétique de la lettre a un genre prédéfini
comme le discours épidictique ou ’hymne tel que les rhéteurs pouvaient le pratiquer, il importe
de lire cette séquence en lien avec ce qui précede et avec ce qui suit, et comprendre ainsi la
fagon dont Paul ménage I’attention de son auditoire. Il joue indéniablement sur ’oralité de sa
lettre, sur la mise en voix de sa missive, pour varier les modalités de son discours. Alors qu’il
s’agit dans ce dossier de traiter la question des différents dons spirituels, et notamment celui
des langues (glossolalie), Paul force les Corinthiens a réfléchir aux vertus de 1’agape qui
surpassent méme celles de la connaissance. Ce moment est unique dans la lettre, tant I’elocutio
mise sur les harmonies sonores et 1’équilibre du rythme. La forme parle dés lors autant que le
fond : cette agape est un diapason qui doit aider les Corinthiens a mettre fin a la cacophonie de
leurs discours, a I’éparpillement de leurs charismes*?’. Tout ce que n’est pas I’agapé, comme
I’énumere la liste de 13,4-6, décrit a contrario la situation de la communauté de Corinthe.

Paradoxalement, c’est sans doute dans ce morceau si poétique de la lettre que se lit le mieux la

400 pay] utilise pour une unique fois le verbe yopilw (partager en bouchées) en 13,3. Le théme de la nourriture
revient de maniére inattendue.
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situation troublée que vivent les chrétiens de Corinthe, partagés entre des factions qui rivalisent

entre elles et qui se coupent de 1’autorité apostolique. Le but de Paul n’est donc pas ici de faire

¢talage de ses capacités rhétoriques afin de justifier son apostolat ; il est plutdét de montrer que

ce pouvoir que peut avoir la parole doit étre mis au service de 1’édification de la communautg.

Ce que manifestement les Corinthiens ne savent pas faire. Une fois ce principe posé, I’apotre

peut revenir a la question concrete des dons pour conclure ce dossier, mais sur un ton cette fois

plus engagé et polémique.

Tableau 33 : Récapitulatif des procédés de I’elocutio en 1 Co 13,1-13

DOSSIER 5 : Vie communautaire : Les dons spirituels (12-14)
13,1-13 : L’hymne a ’amour
1 dyann (9 fois), katapyéw (4 fois)

Procédés du style homéostatique

... du dépassement

e |Amorce|: Edv toic yYAdooog tdv
avOpOTOV AoA® Kol TAV AyYEAWYV,
ayannyv o0& un &xm, y€yova yaAkog
NV 1 KopPoarov draralov.
Meétaphore. Harmonies sonores
(wv/ov), écho sonore -aA.

e Rythme équilibré : 13,4. Chiasme.

e Liste 1 :13,4-5. Anaphore de ov(k).

e Liste 2: 13,7. Anaphore de mavrto.
Homéotéleute, rythme binaire.

e Liste 3: 13,8 avec allitération en —7
(13,8a), anaphore de  eite,
homéotéleutes, rythme ternaire.

e Parallélisme : 13,9. Avec isocolon,
anaphore, homéotéleute.

e Reprise lexicale : 13,10 (éx pépovg
de 13,9 et katapynOnoeton de
13,8).

o Liste 4: 13,11. Avec épiphore,
harmonies sonores (les trois verbes a
I’imparfait en téte, échos -o/-ovv).

e [Cloture : Nuovi 0¢ pével miotig, €Amic,
ayamn, o tpia tadta: peillov 6¢ tovTmV
1 dyann. Superlatif.

e Refrain: dyamnv 8¢ un €yxo, avec
anaphore (koai €av) et parallélisme de
construction qui met en valeur
’antithése ndoav-mdavta /ovdEy.

e Balancement ov ... 6¢ (13,6): jeu sur
I’antithése tfj adwcig/tyi dinbeiq. avec
polyptote et assonance en —a.

e Polyptote sur le verbe «oatapyém
(13,8.10.11)

e Gradation : 13,11.12 (vAmog / avnp et
apti/ to1¢)

e M¢étaphore du miroir: 13,12. Avec
allitération en -m, parallélisme de
construction, antithése (év aiviypatt /
TPOG TpOGOTOV), polyptote
(Emyvodoopon / éneyvdcbny).

e Liste 5: 13,13. Enumération avec
gradation (superlatif peilowv en écho a
12,31), place finale de drydumn.
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7.2.7 ¢) La grandeur du don de prophétie (14,1-40)

La fagon dont Paul revient au vif du sujet montre bien la progression de son discours et
les liens qui se tissent, grace a sa maitrise de 1’elocutio, entre les différentes séquences du
dossier. Les termes tnv aydmmyv et 1o tvevpotikcd de 14,1 renvoient chacun aux deux séquences
précédentes (13,1-13 et 12,1-31) afin d’y relier efficacement ce qui suit et d’avancer dans le
discours. Il s’agit, en effet, d’inviter les Corinthiens a privilégier un don en particulier : le don
de prophétie. Pour cela, Paul recourt a un discours plus engagé qui renoue avec le style
agonistique de réconciliation. Comme le suggeére le nombre important des occurrences du verbe
AoAelv, on parle beaucoup a Corinthe, et Paul fait prendre conscience de cette verbosité
pandémique a force de questions rhétoriques, de métaphores et de paradoxes qui soulignent la
stérilité¢ d’une telle tendance. Cette séquence devient ainsi 1’occasion pour 1’apdtre de redéfinir
ce qu’il faut entendre par un vrai discours, et ¢’est la une des préoccupations majeures de sa
lettre, et sans doute de toute sa mission. C’est pourquoi je vois plusieurs ¢léments de ce passage
qui constituent de véritables clés de lecture qui invitent a relire toute la lettre en lien avec la
problématique de notre thése : comment la parole peut-elle agir, étre réellement efficace ? Paul

formule explicitement une telle question en 14,11 :

gav obv R eid@® v ddvopy tfig  Si donc je ne sais pas le pouvoir de la voix,

POVIG,
goopon @ Aaiodvtt BapPapog je serai, pour celui qui parle, un baragouineur
Kol 0 AaA®dV €v épol BapPapog. et celui qui parle sera pour moi un

baragouineur.

« Le pouvoir de la voix » : I’expression de Paul pourrait faire office de titre a cette
recherche. Et le but de I’apotre est bien celui évoqué en 14,8, quand il est question de rendre un

son de trompette suffisamment clair et audible pour que la troupe se prépare au combat :
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Kol yap éav adniov cbdAmyE eovnv  Et si la trompette rend un son confus,
00,
Tig TopackeLAGETOL €1G TOAEHOV;  qui se préparera au combat ?

Toute 1’¢loquence que Paul déploie dans sa lettre a pour but, entre autre, de ne pas rendre
« aphone » (14,10) son discours. Ce qu’il cherche, ¢’est le but méme qu’il fixe aux Corinthiens
a quatre reprises, de manicre explicite, dans cette séquence (14,4.5.12.26) : édifier I’assemblée.
C’est pourquoi, de plus de plus distinctement dans cette séquence, Paul oppose le don de
prophétie au don des langues, ce qui donne lieu a de nombreux balancements et parallélismes.
Le probléme de la glossolalie a Corinthe semble si grave, que Paul se montre particulierement

virulent avec son auditoire, comme en 14,20 :

Adelpot, Freres,

un wondia yivesOe toic ppeciv ne soyez pas des enfants pour penser

GAAQ T Kakig vnmalete, mais c’est pour la malice que vous devez vous
infantiliser,

Taig 0¢ Qpeciv TéAeIOL YiveoDe. alors que pour penser vous devez étre des adultes.

Le style agonistique de cette séquence donne lieu a une dramatisation du discours qui
décrit de maniere hypothétique les situations que pourraient connaitre les membres de la
communaut¢ : situation grotesque, si on ne comprend rien de ce qu’ils disent (14,23) ; situation
¢difiante, si le discours est prophétique (14,24-25). On ne peut s’empécher de penser aux cultes
a mysteres lorsqu’il s’agit d’imaginer une communauté réunie pour entendre un discours
énigmatique, hermétique. Le but de cette recherche est de montrer comment cette question de
la glossolalie et du discours prophétique, si étrange pour le lecteur moderne, donne lieu a ce
moment de la lettre a une elocutio qui révele un Paul a la fois virulent, mais aussi réconciliant.
On ne peut en effet qu’étre admiratif de la fagon dont ce dossier, en 14,39, récapitule pour
conclure la question, et impose une réponse, sous forme d’un chiasme, tout en suggérant un

mode de réconciliation :
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"Qorte, adergoti [pov],
{nAobdte [td TpoenTELEW

Par conséquent, fréres,

cherchez a Brophétiseﬂ

kol [0 AoAglv N koMete et n’empéchez pas le fait de [parler en langues|.

YADOOOIG:

L’équilibre des sons et du rythme de 14,40 met alors un point final a ce dossier, signalant

ainsi a I’auditoire qu’un nouveau sujet peut étre abordé. La parole de Paul applique donc de

manicre exemplaire, les principes de clarté, d’ordre et d’efficacité pronés tout au long de ce

quatrieme dossier.

Tableau 34 : Récapitulatif des procédés de 1’elocutio en 1 Co 14,1-40

DOSSIER 5 : Vie communautaire : Les dons spirituels (12-14)

14,1-40 : La grandeur du don de prophétie sur le don des langues

Aadetv (23 fois), mpoenrtedety (8 fois), yAdooa (15fois)

oikoooun/oikodopeiv (7 fois), 1 éxkAnoia (7 fois)

Procédés du style agonistique

... de réconciliation

Amorce: Awodkete TV Aydmny,
niolte 6¢ T TveLUATIKA, LAAAOV
0¢ 1va mpoenrednte. Transition

thématique avec les  deux
séquences  précédentes,  mais
I’adverbe pdilov impose une
nouvelle proposition. Asyndete.
Balancement ovk AL
14,2.20.22.33.34

En particulier 14,20: double

chiasme et hapax vnmalete.
Asyndetes : 14,4.8.20.21.

Reprise : 14,5 (14,1 : paAiov o8¢ tva
TPOPNTELNTE).

Syntaxe conditionnelle : 12
occurrences de é&av (irréel du
présent).

Questions  rhétoriques :  14,6-9
(avec passage du cas général au cas
personnel) ; 14,15-16 ; 14,26.36.
M¢étaphore des instruments de
musique inaudibles, en particulier

Cloture) : mévta 6& e0oYNUOVOG Kol
kot Taé yvésOo. Equilibre des
sonorités (assonance en —o et
allitération en —) et du rythme.
Liste : 14,3. Rythme ternaire, écho
sonore (mapdxAnow / mapopvdiav).
Parallélismes : 14,4. (avec
antithése :  &ovtov oikodopel /
éxkAnoiav oikodopel) ; 14,15 (avec
anaphore et épiphore); 14,19,
(avec antithese) ; 14,23-24, (avec
antithese).

Champ lexical de [D’édification
(oikodoun/oikodopEV) :
14,3.4.5.12.17.26.

Citation AT : 14,21.

Clausule de la liste de 14,26 : névta
TPOG 01KOdOUNV YIVEGH®.
Assonance en —a et allitération en
—n : 14,30-33 pour soutenir
I’importance du don de prophétie.
Culmine en 10,33 avec le
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de la trompette de guerre : 14,7-8. balancement ovk ... GALG et le
Homéotéleute. terme AKATAGTOGIOG.

e Hyperboles: 14,9 (el dépa e Chiasme : 14,39. Homéotéleutes.
Aododvteg) ;14,19 (popiovg
Aoyoug) ; 14,20 (hapax vnmalete) ;
14,23 (noivecbe).

e Liste : 14,26. Epiphore.

e [ronie : 14,37-38. Polyptote.

7.2.8 Relecture du dossier 6 : la résurrection (15,1-58)

Le chapitre 15 de 1 Co a fait ’objet de nombreuses analyses qui en révelent la grandeur

492 Dans cette

rhétorique*®!. Cette séquence est souvent lue comme un discours a part entiére
recherche, il s’agira de lire ce grand dossier en s’intéressant davantage a sa dimension
stylistique, toujours en lien avec le reste de la lettre. Une telle lecture permet de mieux saisir
I’originalité de ce qui pourrait passer pour une sorte de copier-coller dans la lettre, un discours
tout fait. Certes, Paul énonce ce qui constitue la grande force de son évangile — Christ est
ressuscité — mais il serait faux de penser qu’il procede simplement ici a une reprise sans lien
avec le reste de la lettre et avec sa situation rhétorique spécifique. Ce qui le montre bien, c’est
justement le fait que le style de cette séquence est essentiellement agonistique. En effet, aprés
un début (15,1-11) tout en douceur qui mise sur la reprise de ce qui a été¢ considéré comme un
credo, Paul s’adresse plus que jamais a son auditoire comme s’il était face a lui. Son discours
est tendu vers un public incrédule, sceptique, hésitant, et c’est cette fragilité de ce que I’apotre

pensait €tre acquis, que met bien en évidence une analyse de |’ elocutio de 1 Co 15. Deux grands

temps suivent la reprise du credo : le premier présente le pourquoi de la résurrection (15,12-

401 Parmi les analyses de 1 Co 15 les plus poussées, voir M. Mitchell (Paul and the Rhetoric of Reconciliation,
1991, op. cit., p. 175-176), D. Watson (« Paul’s Rhetorical Strategy in 1 Corinthians 15 », dans Rhetoric and the
New Testament, 1993, op. cit., p. 231-249), B. Witherington, (Conflict and Community in Corinth, 1995, op. cit.,
p.- 291-312), R. Ramsaran (« From Mind to Message : Oral Performance in 1 Corinthians 15 », 2003, op. cit.).

402 B Witherington propose, par exemple, de voir en 15,1-2 Pexordium, en 15,3-11, la narratio, en 15,12-19, la
propositio, en 15,20, I’énoncé de la thése, en 15,21-50 la probatio avec une série d’arguments usant de différentes
stratégiques argumentatives, et en 15,51-58 la conclusion, comprenant recapitulatio et peroratio. Autrement dit,
Paul développerait dans cette séquence le parfait schéma d’un discours délibératif (Conflict and Community in
Corinth, op. cit., p. 292).
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34) et le second argumente sur le comment (15,35-58). Dans ces deux temps, une exaspération
certaine se fait entendre, le ton est engagé, I’heure est au débat, mais la visée réconciliatrice de
la lettre se fait tout autant sentir. On est donc loin d’un discours tout fait, préenregistré, en

quelque sorte, que Paul aurait greffé a sa lettre.

7.2.8 a) Le credo, transmission d’un temoignage oculaire (15,1-11)

Le dossier des dons spirituels avait ét¢ conclu sur un mode combatif et injonctif. Le ton
change de manicre assez nette en 15,1, et Paul rassemble son auditoire autour d’un credo dont
il se fait I’écho et le transmetteur privilégié. L’équilibre du style prévaut donc, comme le

suggere parfaitement la déclinaison, tant catéchétique que grammaticale, de 15,1b-2 :

10 evayyEAOV La bonne nouvelle

0 eomyyeMoauny vuiv, que je vous ai annoncée,

0 xoi mapehafete, que vous avez aussi regue,

8v O Kai E0THKOTE, dans laquelle vous vous maintenez,
31 o0 kol o(lecbe, (...) par laquelle vous étes sauvés (...).

Paul introduit donc le théme de la résurrection avec une grande précaution oratoire, une
sorte de captatio benevolentiae qui passe par une invitation a se souvenir d’une expérience
fondamentale, propice a unifier la communauté tout entiere autour d’un déja dit, déja entendu,
déja cru. Autrement dit, il n’y a pas de raison que ce sujet soit de nouveau traité. Et pourtant,
c’est bien ce qui va étre fait, car I’équilibre qu’a institué le credo de la résurrection a été rompu.
Or, ce credo fédérateur a déja montré sa capacité a dépasser la simple logique, et Paul en est

I’exemple méme, comme le met bien en évidence 15,8-9 :

goyxatov O TavVT®mV Et en toute fin,

WOOTEPEL TGO EKTPMOUATL comme a un mort-né

AEON Kapol. il est apparu a moi aussi.

‘Eyo yap i 6 éhdyiotog tdv Moi, en effet, je suis le dernier des apotres
AmoGTOA®V
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0¢ ovK &l ikavog kKahelohon moi qui ne mérite pas d’étre appelé apdtre,
GTOGTONOG,

0T €dlwéa TV EkKAnciay Tod puisque j’ai persécuté 1’église de dieu.
Beod-

L’image de I’enfant prématuré (avec I’analogie hyperbolique ®omepel 1® éktpopartt), le
rappel autobiographique (mis en valeur par la place et le choix de la forme intensive du pronom
personnel de la 1% pers. du sing.), ou encore Dallitération en —¢ (qui contribue a brosser le
portrait d’un apdtre persécuteur), sont autant de procédés qui donnent au credo développé en
15,3-7 un prolongement qui dépasse 1’équilibre posé par le rappel de cet énoncé. Le ton plus
virulent que Paul va adopter par la suite se justifie donc par cette grace, ce dépassement, dont
il a fait lui-méme 1’expérience, ce que les Corinthiens n’ont pas cru ou ne croient plus. Le verbe
knpvoco de 15,11 et 15,12 assure la transition entre le style homéostatique de dépassement de

15,1-11 et le style agonistique qui va suivre.

Tableau 35 : Récapitulatif des procédés de I’elocutio en 1 Co 15,1-11

DOSSIER 6 : La résurrection (15)
gyeipo (19 fois), 1 dvéotaocic (4 fois)
vekpog (13 fois), 0 Bdvarog (6 fois), dmobviokw (5 fois)
15,1-11 : transmission d’un témoignage oculaire

opaw (4 fois) / 10 evayyéhov, evayyerilo (3 fois) / mapadidowpt, Ttaparapfave (3 fois)

Procédés du style homéostatique ... de dépassement
e |Amorce| : I'vopilm d¢ vuiv, e (Gradation : 15,4-8 (finit par de6On
a0eApoi, TO gvayyélov O Kapot).
eunyyeAMoauny vuiv, 0 Kol e Analogie avec hyperbole :
napehdPete, v @ Kol EoThKaTE, 15,8 (momepel T® EKTPOUOTL).
3100 kai odlecbe (...). e Allitération en — : 15,9 (harmonies
o : glte 0OV éyo glte éxeivor, sonores —oc). Echo a 1,1.
oVt KNPOOGOEV Kol OVTMG e Place et forme du pronom
gmotevooare. Parallélisme. personnel de la 1°° personne
e Liste 1: 15,1.2. Polyptote, rythme (15,8.9). Crase expressive de
régulier, anaphore de  «ai, Kapot.
homéotéleute.
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e Liste 2: 15,3-7. Anaphore de xai e Balancement ook ... dAAG : 15,10.
oti, Enerta. Répétition de deOn. Avec superlatif tepioootepov.

e Reprise-redondance : 15,10 (g
yépic 3 fois / it & ei).

7.2.8 b) Le pourquoi de la résurrection (15,12-34)

La stratégie argumentative de Paul pour soutenir la réalité de la résurrection est soutenue
par une elocutio tres riche. Sous la forme d’un ample syllogisme, que le procédé de 1I’anadiplose
met en valeur, Paul cherche avant tout a montrer que si la résurrection du Christ n’a pas eu lieu,
tout le kérygme est vide, vain, nul, et les Corinthiens misent sur du vent, comme le souligne le

parallélisme de 15,14 :

€l 6& Xp1otOg 00K £ynyepTal, Et si le Oint n’a pas été relevé,
Kevov dpa [kai] TO kpuypa Mudv,  vain, assurément, est notre message,
KEVN Kol 1 ToTIg DUV vaine aussi est votre foi.

A partir de 13, c’est la résurrection en général des morts qui devient possible, ce qui donne

lieu, en 15,22, a un parallélisme original, tant dans sa forme que dans son fond théologique :

domep yap &v @ Adau De méme, en effet, que dans Adam
navteg dmodvioKovoty, tout le monde meurt,

oUTmG Kol €V T® XploTd de la méme maniere aussi dans le Oint
navteg CoomomOncovTat. tout le monde sera rendu a la vie.

A coté de ces passages qui réconcilient 1’auditoire autour d’une logique expressive
inhérente a I’oralité de la lettre, Paul se montre aussi plus virulent et engagé dans le reproche
qu’il formule a ces Corinthiens incrédules. Une certaine ironie se déploie, en effet, pour
bousculer leur raison et leur « faire honte » (15,34). Le dialogue que I’ap6tre construit dans ce
passage est une fagon d’interpeller a distance ses destinataires, et les hyperboles sont un moyen
de les faire réagir, comme en 15,19 ou en 15,31. Le théme de I'unité de la communauté est

encore bel et bien sous jacent, puisqu’il s’agit de ne pas se laisser corrompre par de « mauvaises
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compagnies » (15,33) susceptibles de miner la croyance en la résurrection. Avant d’en arriver
a cet avertissement, Paul aura misé, non seulement sur 1’évidence d’un événement sans lequel
toute croyance est vaine, mais aussi sur une description eschatologique, anticipant la destruction
méme de la mort grace au retour du Christ (15,23-28)*%. L’intensité du passage donne lieu a
une richesse sonore dont seule une mise en voix de la lettre peut rendre compte. Les Corinthiens
ont bien du étre ainsi « réveillés », sérieusement extirpés de leur nébuleuse, comme le suggere
I’image de I’'impératif aoriste ékviyarte, en 15,34. Mais aprés le pourquoi, vient la question du

comment.

Tableau 36 : Récapitulatif des procédés de I’elocutio en 1 Co 15,12-34

DOSSIER 6 : La résurrection (15)
gyeipo (19 fois), 1 dvdotaoic (4 fois)
vekpog (13 fois), 6 Bavatoc (6 fois), dmobviiokw (5 fois)
15,12-34 : le pourquoi de la résurrection

Champ lexical de I’utile/inutile : kevov/xevn, portaia, TO d@eAog

Procédés du style agonistique ... de réconciliation

e |Amorcel: Ei 8¢ Xpiotog e Parallélismes : 15, 14 (polyptote
Knpvooetal 6Tl €K vekpdY Kevov / kevn) 5 15,21.22 (antithése,
EynyeptaL, TS AEYOLGLV £V DUV anaphore).

Tveg OTL AVACTOCIC VEKPDY OVK e Forme accentuée de I’adverbe Nuvi
EoTLv; (15,20).

. : gkxvnyate dtkoimg Kol un e Harmonies sonores: 15,23-28
apapTaveTE, dyvooioyv yap 0cod (allitérations en —og, —v ; répétition
TvEG EYOVGV TPOG EVIPOTV VUV de mhvra).

AoA®. Hapax ékvijeo. Echo 6,5. e Polyptote : 15,27.28 (bmotdocowm

e Anadiplose (dans une syntaxe conjugu¢ dans ses trois dimensions

hypothétique) : 15,12.13 / temporelles, et aux modes passif et
15,13.14/ 15,15.16 / 15,16.17. actif).

e Refrain: 15,15.16.32. e 15,31 : écho a I’adresse (signature

¢ Questions rhétoriques : 15, sonore).
12.29.30.32.

403 Pour une analyse de ce que cette description eschatologique pouvait avoir comme lien avec la culture romaine
de I’époque, voir B. Witherington, Conflict and Community in Corinth, op. cit., p. 295-298.

335



e Hyperboles : 15,19 (avec place de
I’adverbe uévov, comparatif
Eleewvotepol) ; 15,31,

e Chiasme: 15,29 (avec polyptote,
homéotéleutes).

e Ironie : 15,32 (avec jeu sur rythme,
homéotéleute).

e Modalité injonctive : 15,33.34

7.2.8 ¢) Le comment de la résurrection (15,35-58)

C’est encore sur le mode de 1’agén que Paul conclut ce dossier pour répondre aux
Corinthiens qui se demandent comment la résurrection d’un corps humain est possible. Cette
question du comment est amorcée a la maniére d’une diatribe, en 15,35, comme si un assistant
de I’assemblée la posait directement au locuteur : « Mais quelqu’un dira » (AAAG €pel T16). Un
tel procédé rend le discours dynamique, vivant, malgré une lettre qui, non seulement est
particulierement longue, mais finit par un sujet on ne peut plus difficile a expliquer. Paul
réveille donc son auditoire, et il joue sur des évidences pour expliquer ce qui ne ’est pas, se
permettant ainsi de traiter d’« insensé » (Gopwv) son pseudo interlocuteur de 15,35. En effet,
c’est encore une métaphore agricole qui permet a Paul de montrer aux Corinthiens que la forme
finale d’un corps contenu dans une graine passe, de toute évidence, par la mort de cette
graine*™*, Etil n’y a aucune ressemblance entre la forme de cette graine et la forme de ce corps
obtenu. Le « mystere » (15,51) du corps ressuscité est ainsi traité par Paul dans un style engagé
qui argumente a force d’images et de parallélismes au point de donner parfois lieu a des

envolées, lyrique comme en 15,40-41, ou métaphysique comme en 15,55-56 :

Kol GOUOTA ETOVPAVLD, Il y a les corps célestes,

Kol GOpoT ETiysio il y a les corps terrestres :

GALD ETEPOL LEV 1) TGV mais différent est 1’éclat des corps célestes,
gmovpaviov d6&a,

£Tépal 0 M TV Emyeimv. différent est celui des corps terrestres.
aAAn 86&a Aiov, autre encore 1’éclat du soleil,

404 On peut se demander si cette métaphore est une maniére de rappeler en filigrane la métaphore de 3,6-8 qui
distribuait les roles entre Paul, qui a planté, Apollos, qui a arrosé, et Dieu, qui a fait pousser.
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Kol GAAN 06&a oeA VG, et autre 1’éclat de la lune

Kot GAAN 86&a doTépmv: et autre I’éclat des étoiles

AoTNp YOp AGTEPOG OLOPEPEL car chaque étoile est différente

&v 00&N. dans son éclat.

nod Gov, Bavarte, TO ViKog; Ou est, Mort, ta victoire ?

od 6oV, Bavate, TO KEVIPOV; Ou est, Mort, ton dard ?

10 6¢ kévipov 100 Oavdatov 1 Le dard de la mort, c’est la faute,
apoptia,

n 0¢ Obvoug thg auoptiag 6 Etla puissance de la faute, c’est la loi.
vopog:

Ces deux exemples montrent bien le soin que Paul met dans son elocutio. Celle-ci
participe indéniablement a son argumentation, a I’action de sa parole. En jouant sur le rythme,
les sonorités, les répétitions, la syntaxe (tres elliptique dans les deux exemples plus hauts), ou
encore les images, Paul va chercher 1’adhésion de son auditoire et tente de les réconcilier en
usant de plusieurs stratégies au fil du dossier, en particulier I’emploi de citations, des
parallélismes de construction et le recours aux échos sonores. Mais il tient a interpeller jusqu’au
bout ses auditeurs, et ¢’est sans doute le role de la nouvelle évocation de la trompette, en 15,52,
qui avait déja été mentionnée en 14,8 et qui revient ironiquement ici, pour la clarté de sa
sonnerie et pour le signal eschatologique qu’elle représente. La gradation rythmique qui
introduit ’instrument est admirable, et I’anadiplose — avec le verbe caAnicel — prolonge cette
sonnerie, ce qui permet de finir en boucle, grace a la reprise de dAAaynooueda, I’énoncé de ce
que Paul a présenté comme un mystére. Ce mystere parait pourtant tellement siir, clair, évident

dans son énonciation :

100V pootplov LUV Aéyw: Voici un mystére que je vous dis :
Tavteg 00 KounOnoodueba, Tous nous ne nous endormirons pas,
mhvteg 0¢ aAlaynodpeda, mais tous nous serons changgés,

&v atom, en une fraction de seconde,

&v purt] 0pOaipoD, en un clin d’ceil,

&v M) éoybn cdAmyyr au son de la trompette finale.
coAmicel yop Elle sonnera en effet,

Kai ol vekpol &yepbncovtan et les morts seront relevés

doBaptot incorruptibles
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Kol M1elg aAlaynooueda. et nous, nous serons changgés.

Ce dossier de la résurrection est un bel exemple de la force rhétorique que Paul confére a
sa lettre en misant sur I’oralité de son discours. Aucun essoufflement dans le soin qu’il accorde
au style. Apres avoir amorcé de maniere douce et équilibrée ce qui constitue le point culminant
de sa lettre mais aussi de toute sa mission, Paul a poursuivi sur un mode plus combatif, plus
engagé, comme si cette trompette finale qu’il évoque se faisait déja entendre. Les différents
procédés spécifiques a un style agonistique de réconciliation sont donc nombreux et participent
a leur manicre au caractére percutant du discours que I’apotre, a distance, veut faire entendre
aux Corinthiens. La formule qu’il utilise, de fagon unique dans la lettre, pour s’adresser a eux
en cloture de ce dossier, est a la fois chargée d’affection et pleine d’ambition : ils sont ses
« freres bien-aimés » (40eApoi pov dyommroi), mais ils ne doivent plus désormais tergiverser,
ne plus changer d’avis, ne plus contester : ils doivent étre « inamovibles » (apetaxivnto), et
c’est ce pouvoir de conviction que Paul essaie de conférer a sa parole en mettant son elocutio
au service de son inventio, en chargeant son style d’une force capable d’énoncer un mystere

inoui mais audible*®,

Tableau 37 : Récapitulatif des procédés de I’elocutio en 1 Co 15,35-58

DOSSIER 6 : La résurrection (15)
gyeipo (19 fois), 1 dvdotaocic (4 fois)
vekpog (13 fois), 6 Bavatog (6 fois), dnobviiokw (5 fois)
15,35-58 : le comment de la résurrection

10 odpa (9 fois), ongipw (7 fois), apbapoia (4 fois)

405 On pourrait reprendre les termes de W. Kelber (Tradition orale et écriture, op. cit.) pour mesurer encore
I’importance de I’elocutio dans ce dossier si important de la lettre : « Le cceur méme de I’évangile de Paul, cette
thématisation rythmique de la mort et de la Résurrection peut donc étre considérée comme le produit d’une
dynamique mnémotechnique orale : il est éminemment mémorisable, répétable, et utilisable oralement » (p. 215).
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Procédés du style agonistique ... de réconciliation

e |Amorce| : AMGO €pET TIG" TDG e [Cloture |: "Qote, adehpoi pov
gyeipovtar ol vekpoi; Dialogue, dyomntoi, £opaiot yiveobe,
questions. GUETAKIVITOL, TEPLGGEVOVTEC £V T

e Apostrophes : Epyw TavToTE, E00TES
- 15,36 : « toi » (asyndéte, 2°™ 011 6 KOMOg VUMV 0VK EGTIV KEVOG

personne du singulier, &ppwv) &v .

- 15,50 : « fréres » (présent Hapax : ddgApoi pov dyamntoi.
d’énonciation, verbe de parole) Hapax : duetokivnrot.

- 15,55 « Mort » (asyndete, e Maétaphore de la graine : 15,37.
reprise lexicale : vikog, e Liste: 15,39 et 15,41. Anaphore,
allégorie, anaphore, isoc6lon) harmonie rythmique,

e Asyndetes : 15,36.39.44.51.55. homéotéleute.

e Balancement ovk ... GAAG : 15,37 e 1540: harmonie sonore :
(rythme binaire dans I’apodose), assonance en —o, avec balancement
15,39 (asyndéte, rythme, amorce név /5é.
d’une liste), 1’5.,46 (homéf)té!eute), e 1541 : polyptote.

15,51 (parallélisme, homéotéleute). e Parallélismes de construction :

* Antithése : 15,50 (polyptote) 15,42-44 (anaphore, homéotéleute,

e Gradation : 15,52 (anaphore de &v, antithése), 15,45 (polyptote),
gradation  rythmique,  rythme 15,47-49 (anaphore, répétition,
ternaire). antithése, polyptote), 15,53-54

e M¢étaphore de la trompette : 15,52 (anaphore, antithese,

(anadiplose, polyptote). Echo & homéotéleute), 15, 56 (anadiplose,

14,8. allitération en —, en —, ellipse,

e Paronomases : vikog / vOpog paradoxe)

(15,55-57), xomog / xevog (15,58). e C(Citations : 15,45 (Gn 2,27), avec

parallélisme et polyptote. 15,54
(Is 25,8)

e Me¢étaphore du dernier Adam (cf.
15,22)

e Reprise, écho : 15,51.52
(GAAayncopedar).

e FEcho & I’adresse épistolaire : 15,57.

7.2.9 Relecture du dossier 7 : la collecte pour Jérusalem

Paul termine sa lettre en traitant rapidement deux derniers dossiers signalés par la
préposition mepi. Le premier concerne la collecte d’argent destinée a la communauté de
Jérusalem. La question est traitée en deux temps. Tout d’abord, Paul renvoie ses auditeurs au
modus operandi qu’il a proposé aux communautés de Galatie (16,1-2). Le style est injonctif

(deux verbes a I’impératif) mais en aucun cas polémique, comme le suggere 1’effort collectif
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qui est demandé (8kactog VU@MV), sans prise en compte des différences sociales. Si polémique
il y a, elle se situe dans le role que va jouer Paul dans cette collecte. Le deuxieme temps de ce
dossier est donc consacré a un éventuel voyage dans lequel se projette Paul (16,3-9) et qui se
termine par une nouvelle annonce de ’arrivée de Timothée (16,10-11). Dés lors ce dossier se
décline en termes de géographie — Galatie, Jérusalem, Macédoine, Ephése — ce qui donne lieu
a des échos sonores entre les nombreux verbes liés au theme du déplacement. L’intérét de cette

séquence pour la présente recherche se situe dans la mise en abyme que propose 16,3 :

otav 0& TapayEvoual, Lorsque je serai arrivé,

ol¢ €av dokidionre, CeuX que VOous aurez approuves,
Ol €mMoTOA®VTOHTOVG TEUY® je les enverrai avec des lettres
ATEVEYKETV TNV XApY DUDV apporter votre don

eig Tepovsoinqpu- a Jérusalem

C’est justement le but de Paul que de proposer Timothée a travers cette lettre de 1 Co,
lettre de recommandation, telle qu’il se propose d’en écrire encore, s’il se rend a Corinthe aussi,
pour accompagner les pourvoyeurs de la collecte. Si I’on maintient ce paralléle, Timothée a
donc été approuvé par Paul, il a subi la docimasie ou investiture qui s’imposait pour représenter
’autorité apostolique aupres des Corinthiens. Par un jeu de mise en abyme, c’est a cette méme
investiture que doivent procéder les Corinthiens, afin d’engager de dignes représentants de leur
communauté aupres des saints de Jérusalem. Ils doivent donc accepter la venue de Timothée,
au méme titre que leur représentants seront acceptés par les chrétiens de Jérusalem. Ce jeu de
miroir est confirmé par la reprise du verbe nponéunm dont I’objet était Paul, en 16,6 et dont
I’objet devient Timothée, en 16,11. Mais le plus grand dépassement qu’énonce cette s€quence,

se situe dans I’éventualité d’une mission extraordinaire qui pourrait se proposer a Paul :

Bvpa yap pot avémpyev En effet, une porte s’ouvre a moi,
peyaAn kai dvepyne, d’un grand potentiel,
Kol avtikeipevotl moAdot. et les opposants sont nombreux.
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Paul justifie ainsi I’envoi de Timothée par le fait qu’il est dans 1’obligation, lui, de rester
au moins jusqu’a la Pentecote a Ephése, d’ou il écrit. Le voila donc revenu au point crucial de

sa lettre : Timothée arrive, et non pas Apollos, n’en déplaise aux Corinthiens.

Tableau 38 : Récapitulatif des procédés de ’elocutio en 1 Co 16,1-11

DOSSIER 7 : La collecte de Jérusalem (16,1-11)
Aoyeia(2 fois), Epyopan (6 fois), mopgvopo(3 fois)
Procédés du style homéostatique ... de dépassement
e |Amorce| :Ilepi 6 thig Aoyeiog Thg e (Cloturel: pf Tig OOV  adTOV
€1g ToVG (ryioug |[homep| diétaa Taig g€ovbevnon. mpomépyate 8¢ avTOV
gxkAnoiong thc [NaAatiog, obtng gv eipnvn, tva EAON mpdg e
Kol VUELG oM caTE. gKOEyoponL Yap aUTOV HETR TMV
e FEchos sonores (champ lexical du AOEAQ@V.
voyage) : 16,4.5.6.10. e M¢étaphore de la porte: 16,9
e Reprise lexicale : 16,6 et 16, 11 (neydin koi évepyng : hendiadyn).
(mpomépymte / mpomépyoTe). e Noms géographiques: T'aAatia,
‘Tepovoainp, Makedovia, "E@ecoc.

7.2.10 Relecture du dossier 8 : 1a venue d’Apollos

Un retour a la polémique se fait sentir dans les quelques phrases qui traitent, pour ne pas
dire expédient, I’éventuelle venue d’Apollos a Corinthe. Comme cette étude de 1 Co I’a déja
montré, il y a une véritable stratégie de la part de Paul a retarder le plus tard possible dans la

lettre sa réponse a cette requéte des Corinthiens : eh bien non, Apollos ne viendra pas !

Kol TAVTOG 0K TV OEAN MO Ce n’était pas du tout dans son intention
tva vOv €A0n de venir maintenant.
élevoeTon 0 dtav evKALPNoN. Il viendra quand il en aura 1’occasion.

Mais Paul s’empresse de leur signifier qu’ils ont la chance d’avoir des hommes
compétents pour se mettre a leur service. Autant le dossier de la collecte était balisé par des

noms géographiques, autant ce dernier dossier est balisé par des noms d’hommes que cette lettre
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a pour mission de présenter comme un véritable relais entre Paul et les Corinthiens : Stephanas,
Fortunatus, Achaicos. La présence de ces trois hommes aupres de 1’apdtre, et en particulier
Stéphanas, a suffi a incarner la communauté corinthienne tout entiére, comme le suggere la
paronomase de 16,17-18 (avemAnpowoayv / avémavoav). Ces hommes sauront pallier aussi

I’absence de Paul. Les Corinthiens sont donc entre de bonnes mains, et Paul peut disposer.

Tableau 39 : Récapitulatif des procédés de I’elocutio en 1 Co 16,12-19

DOSSIER 8 : La venue d’Apollos (16,12-18)
gpyopan (2 fois tva EAOT)), Ztepava (2 fois)
Procédés du style agonistique ... de réconciliation
e |Amorce|: [Iepl & ATOALD TOD e [Cloture| : avémavoay yop TO EUOV
A0EAPOD, TOAAO TapEKAAETQL mvedpo Kol T0 DUDV. EMYIVOOKETE
avToV, Tva EAOT TPOC VUAG peTd 0LV TOVG TOLOVTOVG.
TOV AOEAPDV- e Noms propres: Ztepavd Koi
e Adverbe d’insistance mévtmg : doprovvdtov kol Ayaikov.
16,12. Reprise de Stephanas (16,15.17).
e Série d’impératifs (avec e M¢étaphore des prémices (dmapyn) :
asyndetes) : 16,13.14.16 (avec 16,15.
allitération en —t) e Paronomase (16,17-18 :
averAMpwoay / Avénavcov).

7.2.11 Relecture de la conclusion épistolaire (1 Co 16, 19-24)

Le temps est a présent aux salutations, comme en témoigne la récurrence du verbe
aomdlopon dans ces cinq derniers versets. Ce moment culmine avec la salutation autographe de
Paul qui dévie sur un dernier double mouvement, typique du style homéostatique de

dépassement.

Dans un premier temps (16,21-22), grace aux effets sonores, Paul crée un écho original
entre le terme dvaBepa qui lance une derniére invective aux fauteurs de troubles, et I’expression

araméenne popdvo 0é qu’il juxtapose immédiatement en guise d’appel final au maitre. Le
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procédé est osé mais exprime une volonté d’équilibre qui passe par un double processus :

exclure celui qui trouble, favoriser la présence du Christ.

'O domaouog th eufi xept Havrov.
€1 TIc 00 QIAET TOV KOpLOV,

HTo avadepo.

papavo 0a.

Salutation de ma main, celle de Paul.
Si quelqu’un n’aime pas le maitre,
qu’il soit anathéme.

Maranatha ! (Viens, Seigneur !)

Dans un second temps (16,23.24), Paul met a sa lettre un point final (et un point d’orgue)

grace a un chiasme dont j’ai déja souligné la pertinence au chapitre

4406

. Cette pertinence prend

plus de sens encore si on rattache ce procédé — qui mise sur les échos sonores, la symétrie

rythmique et syntaxique — au dépassement que propose ici I’apotre. Il s’agit en effet de dépasser

le simple équilibre des relations humaines a 1’horizontal, pour ouvrir chaque Corinthien a une

relation verticale qui trouve son origine autant dans la grace du maitre que dans I’amour de Paul

pour ses fréres dans la personne du Oint Jésus :

1N x&p1c Tod kvpiov Incod
6" dpin/

1N &yamn pov

LETd TAVTOV DUDY]

&v Xp1o1® Incod.

La grace du maitre Jésus
soit .
Mon agape
soit [avec vous tous|
dans le Oint Jésus.

Tableau 40 : Récapitulatif des procédés de I’elocutio en 1 Co 16.19-24

6,19-24 : envoi épistolaire
acmalopon (4 fois)

Procédés du style homéostatique

... du dépassement

Amorce| : Aomalovtatl VUGG ol
gxkAnoion g Aciog.

Polyptote : dondlopon (16, 21 : 6
GOoTAGHOG).

avaBepo /papava 6G. Assonance en
—a: 16,22,

Cloturel : €ic kowvmviay Tod viod
avtod Incod Xpiotod tod Kvupiov
NUAV.

Expression de la réciprocité et de la
totalité : TOAAG, mavTES, AAANAOLG,
TAVTOV.

Chiasme final : 16,23-24.

406 Voir 4.3.2 h), p. 169.
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7.3 Conclusion sur le chapitre 7

Ce survol est encore loin de dire tout ce que 1’elocutio contribue a mettre en valeur et en
ceuvre dans le discours de Paul. Mais il s’avére possible, finalement, de cerner de plus pres ce
qui fait la spécificité du style de I’apotre en 1 Co, et ce qui en définit la richesse rhétorique.
Plusieurs des procédés relevés dans cette étude comme des marques d’oralité de la lettre me
semblent mettre en évidence que Paul est dans cette constante dynamique
confronter/rencontrer. Confronter ceux qui le dénigrent, qui le remettent en cause, lui ou le
maitre, qui le mettent en doute, lui ou son message. Rencontrer — et faire rencontrer — celui qui
permet a chacun, dans sa diversité, de s unir a 1’autre, de le respecter, de 1’intégrer : le Christ.
C’est pourquoi, dans chacun des dossiers, dans chacune des séquences de la lettre, on trouve
toujours ce double mouvement d’un discours qui tantot recherche le point d’équilibre, tout en
proposant une ouverture, un dépassement qui transcende cet équilibre, tantot confronte, affronte
son auditoire, tout en lui suggérant des pistes de réconciliation. Les caractéristiques
homéostatique et agonistique de W. Ong pour appréhender le style oral m’ont donc permis de
poser les bases en vue de définir ce qui spécifie le style épistoral de Paul dans cette lettre, et ce
qui lui imprime sa grande originalité. A partir de 13, tout procédé stylistique peut étre évalué,
non seulement dans sa vertu phonique, mais aussi dans sa contribution a la force argumentative
du propos. Cependant, aucune mécanique ne s’applique. Certes, certains procédés ont été
repérés comme plus enclins a soutenir un discours engagé ou un discours réconciliant, a
exprimer une pensée en équilibre ou une pensée en ouverture. Mais cette étude ne compte

aucunement scléroser ce style de Paul en le figeant dans un fonctionnement systématique.

11 faut donc donner du sens aux procédés d’elocutio auxquels Paul recourt tout au long de
sa lettre. Ces procédés ne permettent pas seulement d’établir une cartographie sonore du texte.
IIs créent un style au service d’une pensée, ils mettent le langage au défi de la formulation d’un

« mystere », d’un message nouveau, et ils deviennent ainsi les marques d’une véritable poétique

344



de l’auteur, plutét que d’une rhétorique. La logique d’un raisonnement s’impose plus
facilement grace aux échos sonores, grace au rythme, grace a la symétrie syntaxique, grace a la
participation active de ’auditoire. Cette dimension orale de la lettre aide 1’auditeur, non
seulement a suivre le fil du discours, mais encore a garder le propos en mémoire. Une proximité
s’installe dés lors entre le prédicateur et ses auditeurs, malgré la distance ; le destinateur de la
lettre est davantage présent, in situ. L’oralité rapproche. Et cette proximité devient porteuse de

sens.

Sans nul doute, Paul n’a pas choisi ce style épistoral. Celui-ci s’est imposé. Il ne s’agit
donc pas de procéder a outrance a une sérialisation de ce style, au risque de préter a I’auteur des
intentions esthétiques qu’il n’avait pas. Ce que montre avant tout cette double définition du
style épistoral que propose ce chapitre final, ¢’est que ce style de Paul en 1 Co est autant une
maniére de dire que de penser. C’est pourquoi, il me semble possible de conclure sur 1’idée que
I’oralité de la lettre, avec I’elocutio que cette dimension du discours implique, ouvre une voie

herméneutique qui devrait enrichir toute lecture, toute exégese, tout commentaire de 1 Co.
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CONCLUSION DE LA TROISIEME PARTIE

Que ce soit dans une analyse approfondie, comme le ch. 6 I’a proposée, ou dans une
lecture plus large, comme le ch. 7 I’a mise en ceuvre, la prise en compte de 1’elocutio donne a
1 Co une réelle valeur ajoutée d’un point de vue littéraire. Mais pas seulement. Paul est certes
un orateur de son temps, soucieux du docere-movere-placere. Mais un autre souci I’habite, bien
plus fort, et donne un véritable souffle a sa pensée, crée une poétique unique : aedificare.
Construire un temple, une maison, une famille, une relation de confiance : édifier. Ce n’est pas
rien d’avoir donné, a travers cette lettre, tout un mode d’emploi pour rendre viable une
communauté dont la seule raison d’exister tient en deux mots : « Christ ressuscité ». Au-dela
de la diversité sociale, culturelle, religieuse de ces Corinthiens, Paul doit imposer une politique
de I’unité autour d’une vérité¢ qui dépasse 1I’entendement, condition sine qua non pour que cet
assemblage humain devienne une assemblée vivante**’. La poétique que la lettre met en ceuvre
se donne sans aucun doute cette mission d’édification, sans qu’il soit possible d’affirmer si sa
réussite fut totale ou non. Seul reste le témoignage d’une lettre. Ce témoignage est bel et bien
celui d’un style missionnaire, d’un modus dicendi paulinien qui est aussi un modus operandi.
En ce sens, le style de Paul est essentiellement celui d’une parole en action. Poétique et politique

vont donc de pair pour rendre compte de la richesse de ce style épistoral, de cette elocutio qui

407 Pour M. Mitchell (« The Corinthian Correspondance and Birth of Pauline Hermeneutics », Paul and
Corinthians, Studies on a Community in Conflict. Essays in Honour of Margaret Thrall, Trevor J. Burke et J.Keith
Elliott éd, Leiden-Boston, Brill, 2003, p. 17-53), Paul est tout a fait conscient de I’importance de donner a ses
auditeurs des outils d’interprétation les plus audibles possible. Selon elle, 1 Co serait méme un témoignage de la
«naissance de I’herméneutique paulinienne » : « The interplay between author and readers about what the text
they share means does not begin only after the text is written and sent. Paul, like any author (and specially a subtle
or sophisticated one) self-consciously wrestles with his hermeneutical control over the possible meanings of his
text even as he is writing it. This is a stage in Pauline interpretation that is rarely considered » (p. 37). Cette présente
étude envisage I’idée qu’une telle volonté transparait bien dans les choix stylistiques faits par I’apotre. Mais comme
le souligne aussi ironiquement M. Mitchell, 1 Co est aussi le meilleur exemple pour montrer a quel point cette
volonté ne suffit pas : Paul n’aura sans doute jamais €té aussi mal compris que par les Corinthiens : « That the
Corinthian correspondance was the locus for the birth of Pauline hermeneutics means that it is also in a very real
sens also the birthplace of Pauline misunderstanding » (p. 53).
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mise sur 1’écoute de ceux qui sont a Corinthe, tandis que Paul est a Ephése. Et pour le lecteur
d’aujourd’hui, plus loin encore de Paul, la prise en compte de l’oralit¢ de la lettre est
indéniablement une facon de se rapprocher de cet auteur, de redonner vie a sa lettre, de faire
entendre sa voix, mais encore d’ouvrir davantage les voies de sa pensée pour comprendre aussi

son modus cogitandi.
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CONCLUSION GENERALE

Bilan

Assurément, Paul n’est pas le spermologos contre lequel se récriérent les philosophes
athéniens**®. L’apdtre a su composer pour son destinataire un véritable discours, dont le style
est au service, non seulement de sa propre pensée, mais aussi de celle de son auditoire.
L’efficacité premiére du discours dépend, en effet, du lieu et du temps dans lequel il s’inscrit ;
elle dépend des personnes a qui il s’adresse, avec leurs passions, leurs engagements, leurs
questionnements. 1 Co montre bien que Paul est dans une rhétorique de la communication, bien
plus qu’une rhétorique de I’argumentation*”®. En ce sens, cette recherche a voulu montrer que
la composition du discours de I’apdtre tient compte de la mise en voix de la lettre. Sur ce point,
les conclusions de la présente ¢tude permettent de corroborer les propos d’Henri Meschonnic :
« L’écrire, le traduire ne s’accomplissent que s’ils sont une pratique de I’oralité. Et sans doute

on n’est une écriture que si on est I’invention de sa propre oralité*!

». Nous sommes passés, au
fil de ces sept chapitres, d’une notion sociologique ou culturelle de 1’oralité, a une notion
poétique — presque théologique — de I’oralité. Cette poétique de 1’oralité confere au style un

role qui ne le cantonne pas a la simple ornementation. Le discours de Paul inteégre la voix. Le

terme d’elocutio a servi tout au long de cette lecture a catégoriser les procédés que j’ai estimés

408 Actes 17,18. On pourrait traduire cet adjectif grec par « discoureur », « picoreur de mots ».

409 Tes vertus de ce mode de communication épistolaire seront d’ailleurs bien exploitées a la suite de Paul, ce qui
participera a la construction d’une Eglise unifiée, comme le montre M-F. Baslez (Comment notre monde est devenu
chrétien, Tours, Editions CLD, 2008) : « Ces échanges de correspondance tissent ainsi la trame de la catholicite,
d’une communauté religieuse a I’échelle du monde habité, concept utilisé justement sous la plume d’un évéque de
Corinthe, a la fin du ITe siécle, pour affirmer la portée générale et universelle des lettres. A cette date, a Corinthe,
les correspondances épiscopales sont conservées sous forme de dossiers et sont utilisées dans les lectures
liturgiques, ainsi que 1’avait demandé Paul pour ses propres épitres ; les lettres de Paul, traduites en latin, circulent
en Afrique. Les correspondances apparaissent donc comme un puissant outil d’unification pour des communautés
extrémement diverses dans leur pratique et leur organisation » (p. 123-124).

410 H, Meschonnic, La Rime et la vie, Paris, éd du Verdier, Lagrasse, 1989, p. 291.
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spécifiques a cette oralité de 1’écriture épistolaire — ou épistorale — de Paul*!!. Certes, il y a
beaucoup d’empirisme dans une approche aussi sensible au dialogue épistolaire, a la musicalité
du phrasé, a la cartographie sonore de la lettre. C’est que ’oralité rapproche. Elle rapproche le
lecteur ou 1’auditeur de la source de cette parole, du souffle d’une voix, du souffle de son
inspiration. Elle brosse en méme temps le portrait d’un destinataire. En qualifiant le style de
Paul, en 1 Co, de style agonistique de réconciliation et de style homéostatique du dépassement,
cette étude permet non seulement de mieux apprécier I’écriture de Paul, mais elle permet aussi
d’entrer dans la vie d’'une communauté en pleine édification, d’en comprendre les troubles, d’en
revivre les conflits. La poétique dans 1 Co est confrontée au politique. La pragmatique est
confrontée au mystere. L’analyse stylistique est sans nul doute une clé de lecture efficace pour

mesurer un tel enjeu du discours paulinien.

Il y a donc une véritable herméneutique de [’oralité chez Paul. Les voies d’interprétation
qui s’ouvrent alors sont multiples : ce sont les voies qui meénent a une pensée (Paul est a la fois
un homme passionné, un mystique et un théologien, porte-parole d’un Christ ressuscité), a
I’homme (Paul est un juif hellénisé converti et citoyen d’une société romaine cosmopolite
organisée), a sa mission (Paul reformule son message au gré des situations conflictuelles qui se
posent a lui pour maintenir des communautés unies), et a son ¢loquence (Paul connait le pouvoir

des mots et se montre un auteur digne des plus grands rhéteurs de son temps).

Contribution

Ainsi, cette recherche sur ce qui définit I’elocutio paulinienne contribue a sortir du simple

débat sur le caractere plus ou moins rhétorique et/ou épistolaire du style de Paul. 1 Co est une

411 Ce néologisme épistoral s’avére finalement propice a désigner le style de Paul qui, non seulement se situe entre
écriture épistolaire et style oral, mais implique aussi un enjeu pédagogique que 1’on peut qualifier de pastoral : le
discours de Paul propose une éthique concréte, une théologie pratique.
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lettre-discours qui offre, tant dans son fond que dans sa forme, une réflexion sur le comment
dire le mystere christique. Manifestement, Paul ne s’intéresse pas seulement a la vérité qu’il
transmet, il se préoccupe aussi de la maniére dont il la transmet. Au fond, la conversion de la
rhétorique que propose Paul en inversant les poles sagesse/folie et force/faiblesse fait naitre une
rhétorique de la conversion*'?. En déconstruisant un mode d’existence qui misait, soit sur le
respect d’une loi écrite, soit sur la sagesse philosophique humaine, Paul déconstruit aussi un
mode de discours tributaire des conventions rhétoriques. Sans doute, la rhétorique de Paul, au

sens classique du terme, s’arréte-t-elle 1a o commence sa mystique*!?

. Mystique qui nourrit
une poétique que la mise en voix du texte épistolaire laisse bien entendre. Pour reprendre
I’expression de Jacques Lacan, Paul est bien dans le parlétre. Reste alors a savoir jusqu’ou cet
étre peut transparaitre dans ce parler.

Dans la rhétorique classique, de I’elocutio a I’actio, il n’y a qu’un pas. L’oralité inclut
aussi le corps. Cette étude a poussé I’analyse stylistique a un point tel, qu’elle finirait presque
sur une frustration : la mise en voix de la lettre n’est-elle pas une invitation a sa mise en scene ?
Faudrait-il aller jusqu’au bout de cette oralité du texte en intégrant aux effets de sons des effets
de gestes, de regards, de mimiques ? Si cette €tude peut ouvrir sur une telle perspective qui

dynamiserait encore plus le texte écrit, elle doit le faire en tenant compte de deux éléments qui

concluront ma lecture de 1 Co.

Ouverture ?

Dans un premier temps, si [’on est tent¢ de compléter les éléments qui relevent de

I’elocutio dans 1 Co par une véritable performance du texte, il faut se poser la question de la

412 Laurent Pernot (La Rhétorique dans I’ Antiquité, Paris, Livre de Poche, 2000) utilise 1"expression « conversion
de la rhétorique » pour développer les changements que le christianisme va imposer a la rhétorique antique : « A
message nouveau, rhétorique nouvelle. A message divin, rhétorique surhumaine » (p. 269).

413 Je transpose ici la phrase d’Henri Meschonnic (Politique du rythme : politique du sujet, Paris, Verdier, 1995),
que je suis encore sur ce point : « La rhétorique s’arréte 1a ou commence la poétique » (p. 398).
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posture du lecteur. S’agit-il d’un orateur qui se présente debout, sans papyrus, sur une tribune,
devant un auditoire qui peut scruter ses moindres gestes et effets de toge ? Ou s’agit-il d’un
lecteur qui tente d’effacer son propre corps pour laisser place a la parole — voire la figure — de
I’auteur absent, quitte a se cacher, pour cela, derriére le manuscrit et a rester assis sur une
chaise ? Certes, tout ce que révele cette étude sur la dimension orale du texte de 1 Co suggere
que les lettres de Paul gagnent a étre lues a haute voix. Pour leur mise en espace, en revanche,
il me semble prudent de suivre les suggestions de Dan Nésselqvist, exposées dans un récent

article*!*

. Celui-ci fait remarquer qu’il y a, dans I’antiquité, non pas un, mais deux mode¢les de
performance orale : celui du rhéteur qui prononce de mémoire un discours, avec toute 1’actio
qui appuie ce discours, et celui du rhéteur qui /it un texte, et dont les mains, prises par le
manuscrit, ne peuvent plus déployer toute la gestuelle que les manuels d’¢loquence
préconisaient. Dans ce deuxiéme cas, celui de la lecture publique, le corps est alors moins
expressif. Il s’agit 1a d’un point qui invite a la prudence tout lecteur qui serait tenté de proposer
une mise en scéne des lettres de Paul. Or, c’est 1a une tendance qui semble marquer les lectures
du Performance Criticism. La présente recherche entend davantage se présenter comme une

contribution a /’Oral Criticism, ou critique de I’oralité, qu’a la critique de la performance. En

quoi, des lors, peut-on considérer que cette recherche renouvelle la lecture de 1 Co ?

Cette étude de 1 Co invite a donner au mot actio une autre définition que celle de la
rhétorique classique. S’il y a actio, ou drama, dans la lecture de cette lettre, ce n’est pas tant
dans la performance du lecteur, que dans le message lui-méme que Paul y exprime, dans sa

parole. Ce que I’elocutio met bien en lumicre, c’est la présence d’un homme absent. Pour

414 Dan Nisselqvist, « Dual conventions : The Oral Delivery of New Testament Writings in Light of First-Century
Delivery Practices », dans Social Memory and Social Identity in the Study of Early Judaism and Early Christianity,
Gottingen, Samuel Byrskog/Raimo Hakola/Jutta Jokiranta eds, Vandenhoeck & Ruprecht, 2016, p. 111-124. Ce
récent article invite les spécialistes du Performance Criticism a lire les écrits du NT dans le cadre d’une lecture
publique, et non pas dans celui d’une performance orale. D. Nésselqvist conclut ses analyses sous forme de tableau
qui montre bien les différences entre ces deux modes d’exécution orale. Mis a part les ¢léments relatifs aux tons
de la voix, tout ce qui releve de I’actio (gestes, déplacements, expressions du visage, improvisation) disparait dans
le mode de lecture publique, au profit d’un certain statisme.
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reprendre les termes d’Henri Meschonnic, il y a une « physique du discours » chez Paul : « tout
le corps est actif dans le discours. Mais c’est un corps social, historique, autant que
subjectif »*15. Timothée n’est pas encore arrivé, mais Paul est déja 13, dans sa lettre méme.
Drailleurs, il annonce dans la foulée sa propre venue, comme si ¢’€tait 1’aboutissement logique
de toute la lettre, ce qui confirme que toute cette stratégie de 1’elocutio rejoint bien pour finir
une certaine forme d’action. Et pourtant, il ne reviendra pas ! A quel jeu I’apbtre joue-t-il donc
? 11 me semble que, sans s’en rendre compte sans doute, Paul a mesuré a quel point il pouvait
charger sa lettre de sa présence. Que les Corinthiens 1’aient entendu ou non, telle n’est pas la
question, et on peut malheureusement penser que cette lettre n’a pas vraiment réglé toutes les
questions posées, en particulier celle du partisianisme. Mais ils I’ont entendu au sens le plus
sensitif du terme. On est loin, dans 1 Co, de «la disparition élocutoire du pocte », pour
reprendre ’expression de Stéphane Mallarmé*!®. Absent de corps, I’apdtre charge les mots de
rendre compte de sa présence, au point de 1’anticiper, méme s’il sait que c’est peu probable.
Apollos ne viendra pas. Timothée arrive. Paul n’est plus 13, mais il pense revenir. Paul est absent
de corps, mais il se rend présent par une lettre qui fait entendre sa voix. Entre ces annonces, ces
absences et ces présences, il reste la lettre comme témoignage d’une mission, d’une parole en

action, d’un dialogue entre un penseur et ses communautés. Et ce dialogue reste encore ouvert

pour qui sait entendre cette parole, dans toute la force poétique de son style.

415 Henri Meschonnic, « Qu entendez-vous par oralité ? », op. cit., p. 23.
416 Stéphane Mallarmé, Crise de Vers, 1897.
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Annexe I : Les themes de 1 Co

1,19 ADRESSE EPISTOLAIRE Paul a Corinthe, salut !
Propédeutique :

1,10- 4,13 L’UNITE DE LA
COMMUNAUTE

1, 10-17 Divisions «Moi j’appartiens a Paul, Moi a
Apollos, Moi a Céphas, Moi au
Oint »

1,18 —-2,16 | Sagesse-folie Le langage de la croix, folie pour les
hommes, puissance de Dieu. Ce qui
est folie de Dieu est plus sage que les
hommes.

3,1-18 Immaturité de la communauté | Les Corinthiens sont charnels et ne

et divisions peuvent boire que du « lait ».
«Moi j’appartiens a Paul, Moi a
Apollos ».
4,1-13 Le seul juge de Paul, ¢’est Dieu. | Chacun recevra de Dieu la louange
Sagesse-folie qui lui revient. Les apotres sont fous
a cause du Christ, les Corinthiens
sont sage en Christ.
5,1-16,18 8 DOSSIERS
5-6 DOSSIER 1 TROUBLES INTERNES A LA
COMMUNAUTE
5,1-8 Cas d’inceste L’un de vous vit avec la femme de
son pere.
5,9-13 Elargissement aux cas | Je vous ai écrit dans ma lettre de ne
d’inconduite et de débauche pas avoir de relations avec les
débauchés
6, 1-8 Cas des proces entre freres C’est une déchéance pour vous
d’avoir de proces entre vous.
6, 9-11 Elargissement au jugement | Ceux qui n’hériteront pas du
dernier Royaume
6, 12-20 Nourriture, corps, résurrection, | Tout est permis, mais tout ne

fuir la débauche, la gloire.

convient pas. Fuyez la débauche.




7 DOSSIER 2 MARIAGE ET CELIBAT
7, 1-16 La question du mariage (et du | Au sujet de ce que vous écrivez : A
célibat) ceux qui sont mariés...
7, 17-19 Elargissement a la question de | La circoncision n’est rien et
la circoncision. I’incirconcision n’est rien.
7,20-24 Elargissement a la question de | Que chacun demeure dans la
I’appel (esclave-homme libre) | condition ou il se trouvait
7, 25-40 Retour au théme du mariage | Au sujet de vierges... Celui qui n’est
(célibat, veuvage, remariage) pas mari¢, celui qui est mari€...
8-10 DOSSIER 3 ALIMENTS CONSACRES AUX
IDOLES
8, 1-13 La consommation des aliments | Que doit-on penser de toi, qui es
dans les temples paiens attablé dans un temple d’idole ?
9, 1-27 Elargissement sur le theme de la | Ne suis-je pas libre ? Je suis libre, je
liberté et de I’apostolat. ne suis ’esclave de personne. Je fais
tout cela pour la Bonne Nouvelle et
ma couronne sera immarcescible.
.....10, 1-33 L’exemple d’Israél en exil. I1 faut choisir : la table des démons ou
Fuir I’idolatrie. celle du Seigneur. Et a la table d’un
Les viandes achetées au marché | ami, que faire si des viandes du
du temple. marché sont servies ?
11-14 LA VIE
COMMUNAUTAIRE
11 DOSSIER 4 HIERARCHIE ET REPAS DU
SEIGNEUR
12-14 DOSSIER 5 LES DONS SPITIRUELS




12, 1- 31 Les différents dons spirituels | Un seul Esprit, divers dons.
dans la communauté
13, 1-13 L’hymne a I’amour. Sans agape, les dons sont nuls.
14, 1-40 La supériorit¢ du don de | A quoi cela sert-il de parler si
prophétie sur les autres dons | personne ne comprend ?
spirituels (notamment le don de
langues)
15 DOSSIER 6 LA RESURRECTION
15, 1-11 Credo regu et transmis par Paul | Le troisiéme jour est ressuscité ....
15, 12-34 Arguments : le pourquoi. S’il n’est pas ressuscité. ..
S’il est ressuscité. ..
Pourquoi se faire baptiser et
s’exposer au danger ?
15, 35-49 Le corps ressuscité : le Comment le corps ressuscite-t-il ? a
comment. quoi ressemble-t-il ?
16,1-11 DOSSIER 7 LA COLLECTE
16, 12-18 DOSSIER 8 VENUE D’APOLLOS
16, 19-24 CONCLUSION Salutations finales

EPISTOLAIRE




Annexe II : Tableau récapitulatif de la circulation de la parole dans 1 Co

Rapports écrits et oraux. 1Col1,11;11,18;5,1;16,17
Allusions a d’autres lettres 1Co05,9;7,1

Allusions a des discours rapportés 1Co1,12;3.4;10,28;(15,357?)
Traces de la dictée. 1Col,1;16,21

Envoi d’un messager avec des recommandations, des |1 Co4,17 ;7,17 ;16,10

instructions.
Traces de dialogue entre Paul et la communauté. 1Co05,9;7,1
Réactions qui engendrent I’écriture d’une nouvelle lettre 2Co




Annexe III : Lexique des procédés stylistiques utilisés dans cette étude

Allégorie : Procédé d’analogie qui consiste a représenter de manicre animée une idée abstraite.
Par exemple, la mort devient la Mort, personnage vivant.

Allitération : Procédé d’insistance qui consiste a répéter un méme son consonne dans une suite
de mots. (Voir assonance)

Anaphore : Procédé d’insistance qui consiste a répéter un ou plusieurs mots identiques en téte
de phrase ou de proposition grammaticale. (Voir épiphore)

Antanaclase : procédé de répétition qui joue sur la polysémie d’un mot.

Assonance : Procédé d’insistance qui consiste a répéter un méme son voyelle (ou diphtongue)
dans une suite de mots. (Voir allitération)

Asyndete : Procédé syntaxique qui supprime la liaison explicite et logique entre deux
propositions grammaticales ou deux phrases, ce qui renforce, en grec, I’expression d’une
opposition.

Anacoluthe : Procédé syntaxique qui consiste a rompre la construction logique de la phrase.
Cette rupture est souvent une marque d’oralité a 1’écrit, et exprime soit un trouble, soit un effet
de surprise.

Anadiplose : Procédé d’insistance qui consiste a répéter un mot ou groupe de mots d’une fin de
proposition au début d’une nouvelle proposition. Cette répétition produit un redoublement de
ce mot.

Climax : Procédé d’amplification avec un effet de gradation, qui peut s’appuyer sur le procédé
du polyptote. (Voir polyptote)

Ellipse : Procédé syntaxique qui omet volontairement un ¢élément de la phrase, par exemple le
verbe conjugué, qui peut facilement étre sous-entendu.

Epiphore : Procédé d’insistance qui consiste a répéter un ou plusieurs mots identiques en fin
de phrase ou de proposition grammaticale. (Voir anaphore)

Homéotéleute : Procédé d’insistance qui consiste a répéter a la fin de plusieurs mots le méme
son (ce qui crée un phénomene de rime interne).

Hyperbole : Procédé d’amplification qui consiste a exagérer une idée, un sentiment ou une
réalité. (Voir litote)

Isocélon : Procédé syntaxique qui consiste a équilibrer le nombre de syllabes des membres
d’une phrase ou de plusieurs phrases.

Litote : Procédé d’atténuation qui consiste a sous-entendre plus que ce que dit le mot.



Paronomase : Procédé lexical qui consiste a utiliser des mots qui se ressemblent, sans pour
autant appartenir au méme champ sémantique. Les sons sont proches, ce qui invite a rapprocher
les mots entre eux. (Voir polyptote)

Polyptote : procédé lexical qui consiste a utiliser des mots du méme champ sémantique, en
faisant varier leur forme grammaticale (Par exemple : jeu avec les cas et le nombre pour les
noms ou adjectifs, jeu avec les temps, les voix ou les modes pour les verbes). (Voir
paronomase)
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Annexe IV : les citations vétérotestamentaires explicites en 1 Co

1 Co Textes sources
Citations- 6,16 Gen 2,24
réponses .. Lo ) .
oVK oidate 0Tt 6 KOAMMDUEVOS T
nopvn Ev oAdUG E0TIV; EGOVTOL YOpP, . L )
L e e ; Kai E6ovTot ol dVo gig ohpka piov
pnoiv, ol 5Yo &ig capka piov
9,8.9 Deut 25,4
M katd dvOpwmov TodTo AaA® T
Kai 0 vOpog TadTa o0 AEYEL; &v yap
@0 Mwioéwg voup ysypamror: oV
KNuocelg fodv arodvto. U v o udscels Bodv dhodvTa
Bodv pérel 1® Oed
Citations 1,19 Is. 29,14
euphoniques

YEYPOTTOL PGP ATOAD TNV GOPioy
TAV GOPAV Kal TNV GLVEGLY TMOV
GLVETAV AOeTNOW

1,31

vo kobar¢ yeypomrar- 0 KOLYMUEVOCS
&v Kupim Kavydcdm

10,7

aarep yeypamtor- kdhoey 6 Aodg
Qayelv Kol TElV Kol AvéoTnoay
moilew

ATOA® TNV Goeiay TOV GOV Kai
TNV GUVEGLV TAV GLVETOV KPOY®

Jér. 9,23

AL 7 v 100t KowydcHw O
KOLYDOUEVOG GLUVIELY KOl YIVOOKEW
OTL &y® it KOP1o¢ ToLDV ENEOG

Ex 32,6

Koi €KaBoev 0 AaOG Payelv Kol
TEWV Kol avéotnoay moiley
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Citations
arrangées

2,9

aAL kaba¢ yeyporrar- 6 dpBotuog
oVK €ldev Kai 0d¢ OVK fjKovsEV

3,19

yeyparmral yap-6 dPAcCOUEVOS TOVG
G0POVG £V Tf] TOVOLPYIQ CVTOV:

3,20

Kol TaA1v KOPLOg YIVOOKEL TOVG
SLAOYIGHOVG TV GOPAV OtL glciv
péTonot

15,45

otw¢ Kol yeyporrar €YEVETO O
TPMOTOG AvOpmoc AdAap €iC Yyoymv
{doav, 0 Eoyotoc Adap gig Tvedua
Cwomorodv

15,54

T0TE Yevioetal 6 Adyog O
veypouuEvos: Katendon o Bdvartog
€lg viKog

15,55

mod cov, Bhvare, T0 ViKog; mod Gov,
Bdvarte, TO KEVTIpOV;

Is. 64,3

4o ToV aidVOG OVK KOVGOUEV
o3¢ o1 0@Oaiuol HHUDY €100V OOV
AV 60D

Job 5,13

0 katolopuPdvov coeovg &v  Th
(PPOVNOEL

Ps 93,11

KOPLOG YIVAOKEL TOVG SAOYIGLOVG
TOV avOpdTeV dTL gictv pdtotoy

Gen 2,7

Kol £yéveto O AvOpwmog i yuynv
{odoav

[s.25,8

Katémey 6 Bavotoc ioyvoag

Os. 13,14

Kol €K ovAaTov ATpOGOpaL ATOVG
7oD 1) 6ikn cov Bdvate / Tod 1O
KEVTPOV GOV oM / TaplkAnoig
KEKPLTTTOL A0 OPOUAUGY LoV
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Citations
sous
entendues

15,3

TaPESWKO, YO VULV &V TPAOTOLG, O
Kol Tapérapov, 6t Xp1oTog
améBavev VIEP TOV AUAPTIAV LDV
KaTa TOG YPOPOS

15,4

Kol 6T £TaEN Kol OTL EyryepTon T
NUéEPQ Th TPiTN KOTA TAS YPOPOS

Is. 53 5.10?

Ps.1570s.67?

Autre

14,21

&v T@ vou yeéypomrar Ot €V
Etepoylwocolc kol &v  yeileow
ETEPOV AIANC® T Aod TOOLTO Koi
o0d’ oVtwg glcakovoovtal Hov,
Aéyel kvprog

Is. 28, 11-12

S POVAOUOV YEMEWV 1
YAOoong £T€pag 0Tt AAAGOVGLY TQ
Lo® 00T (...) Koi ook ROEAN GOV
GKOVELY




Annexe V : Le balancement « o0k ... aAAG » (et ses dérivés)

Les 48 occurrences de 1 Co

1,17 :

yop anéotelréy pe Xpiotog Pomtilewv
evayyeAilechat,

ovK &v 60Pig AOYoUL,

iva un kevodi 6 otavpog Tod Xprotod.

1,26-27 :

26 BAénete yap TV kAo DUdY, GdeApO,

o no)»koi GO(O1 KOTO GAPKQL, |0V TOALOL
duvaroti, |ov| ToALol £VYEVETG

27 T popa 10D Koéopov EeAélato 6 Bedc,
iva Kataroyhvn 100G GOEOVG,

Kol T aobevi] 10D kdopov £EeAéEato O Bede,
iva Kataoyvvny td ioyvpd, ...

2,4-7

* xoi 6 Adyog pov

Kol TO KNPLYUE Hov

oVK]| &v me1doi[ ] sopiog [AdyoLg]

AL’ €v dmodeitel mveduarog kail dvvauewg,
> fva ) ToTIC VUGV

ui 1) &v sopig avOpdOTOV

GAL’| év dvvauer BgoD.

6 Topiov 8¢

AoAoduev €v Toig Teleiong,

cogiav 6¢ oY Tod aidvog TevToV

TOV ApYOVTOV 10D aidVOg TOVTOV
TAOV KATOPYOVUEVOV®

7 [0 Laroduev Beod cogiov

&V LoNpie TNV ATOKEKPLUUEVTV,

2,8b-9:
el yop &yvoocay,
av Tov KOplov g 06ENS EoTapOOY.
? KaOag yéypamtoL:
& QOO OVK €10V . ...(citation)

2,12-13:

12 Yusic 8¢ jov 10 Tvedpa 08 Kéouov
ENGPopev

TO TVEDPQ 70 &K 10D Og0D,

Le balancement introduit le théme de la
sophia et 1I’opposition folie-sagesse.

Rythme ternaire, anaphore

Antithése
Parallélisme

Parallélisme
Antithése
Allitération

Parallélisme
Antithése

Chiasme-répétition
Assonance

Introduit une citation

Parallélisme
Antithése



iva elddpev
70 V1O T0D Be0D YopLobEvTo HUIv:
13 o . ~ > 1. ~ . ,

a Koi AaAoDuev &v odaKTolg avipwmivyg
00QLaG A0Y0IS
£V O10OKTOTG TVEVLOTOS, TVEDUOTIKOIG
TVEVUOTIKG. GUYKPIVOVTEG.

3,1-2:

Kayod, aderpoi,

Sl)vﬁenv AOATiGOL DUTV ¢ TVEDUOTIKOIC
AN ¢ saprivoic, d¢ vipmioic &v Xplotd.

2 yého Dpdc EmoTIoN,

oV [Bpdpa

oVT® [yap £dVvache.

OAL’| 000E £T1 VOV dOvacHe,

3,6-7:

6 ¢ym &@ivTevca, (1)

AToAAGG €ndTioEy, (2)

aAA0 O Ococ nicovev: 3)

7 ®ote jobte 6 puTEDOV E0TIV TL (1)
oV1g 0 motilwv (2)
OAL’| O avéavav Beog. 3)

4.4

0VOLV [yap ELavTd cHvolda,
GAL’| 0VK &V TOVTE® dedikaimpiot,
0 0¢ avaxpivaov pe KOPLOG E0TLV.
4,14 :

OV Evipémmv VUAG YPAP® ToDTA
AN D¢ TéEKVO LoV yamnTd voubetd[v].

4,19-20 :

YVOGOUAL [0V TOV AOYOV TOV TEPLGLOUEVOV
ALY TV dUVapLY:

0V Yap &v AOym 1 Pactieio Tod Og0D

AN €v dvvapel.

5,8:

dote Eoptalopev év Copn morond
uNnog &v Loun kaxiog Kol movypiog

AL’ &v aloporg silixpiveiac kol ainbeiag.

Parallélisme
Antithése
Polyptote
Allitération

Antithese
Homéotéleute

Parallélisme
Répétition
Antithése

Parallélisme d’ensemble (1, 2, 3)

Ellipse. Effet de chiasme avec aAld 0 00g
nv&avev au v.6

Syntaxe embarrassée depuis 4, 2. Tres
alambiqué !
Antithese

Assonance

Double parallélisme
Antithese
Jeu de répétition avec variations.

Parallélisme
Antithése. Homéotéleute
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6,9-11:

"H ovk oidate 611 ddkol Ogod Paciieiov ov
KANPOVOUNGOLGLY; [T TAaVAGOE:

’m ndpvol Weiﬁmkokc’npm potyoi
poAokol ‘oﬁts‘ dpcevokoitol

10 lotre| kKA émton ot mheovéktar, jov| péBucor, m
Aoidopot, M&pnaysg

Bactieioy BE0D KANPOVOUNRGOVGLY.

" kad TadTé TIVEG fTE” dnelovoachs,
Nywbodnte, gotkoumonte év 1@ dvopatt Tod
Kupiov Incod Xpirotod kai &v 1@ mvedpott Tod
0g0D HUdV.

6,13 :

10 0& adua V| Tf] Topveiq 0 Kupiw,
Koi 0 KOPLog 1@ COUATL

74 :

1 yovi) 10D 18iov chdpaTog [ovk [EEovotalst 0
avip,

opoimg o€ kai 0 avip Tod idiov cOUATOG
g€ovorilet 1 Yovn.

7,10 :

Toig 6¢ yeyaunkdow napoyyéAim,
lovK] &y6d [GAAGL 6 Kvprog,

yovaiko amd avopog U yoprebijvar. ..

7,19 :
N TepLTOUN [0VOEV] €6 TIV Kal 1 AKpouoTia pVOEY,

£0TIV,
PN EVTIOADV OeoD.

7,35:
oVy [iva Bpoyov LUV EmPaim

ALY TTPOC TO EDGYNUOV KOl EVTAPESPOV

9,2:
&l ddloig siui 4nocTOAOG,

ye uiv i

9,12 :

Ei dAlot tiig vudv E€ovaiag petéyovoty,
00| LOAAOV TIETS;

GAL" 00K éxpnodueda 1) £€ovaig Tadn,

Enumération

Rythme ternaire.

Ellipse. chiasme

Chiasme

Cf. 1,17 : problématique de I’autorité
apostolique : |00 yap anéoteléy pe
Xprotog Pantiley (’17»7@‘ evayyerilechan,

Parallélisme
Allitération

Métaphore du filet
Jeu sur les sonorités: homéotéleute,
anaphore.

Parallélisme.
Répétition

Style parlé, dialogue, conversation.
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TAvVTo GTEYOLEVY, Tva U Tvo, EYKOTTV SDUEV
@ evayyelMm o0 Xp1otod.

9,21:

701G GVOUO0IS OGS AVOUOG,
un| dv dvopog Beod

AL’ Evvopog XpiotoD,
iva Kepddvw Tod¢ dviuovg:

9,26-27 :

€Y® Toivuv 0UTmG TPEXW (DG oi)ﬂ aonAmg,

0UTOG TUKTEV® |G 0VK] AEPa FEPMV*

VTOTALO LoV TO GO Kol SOVAY®YH,
U1 Tog GAAOLG KNPOEAG aVTOG AOOKLLOG YEVMLLAL.

10,13b:

ToTOG 0€ 0 Bl

0¢ gaoel VUOG melpaabijvair Oiep O dvvaehe
TOMGEL GV TQ TEPAGUD Kal TV EKPooty
100 dvvaear DHEVEYKELV.

10,24 :

unoeig 1o £avtod (nteit®
GAAQ [TO TOD £TEPOV.
10,29 :

oLvVveldNow O Aéym v £avtod
v 100 £Tépov.

10,33 :

KoOAC KAYD TAVTA TACLY APECKM
%}T&V 70 €HOVTOD GOLPOPOV
QALY 7O TOV TOALDV, Tva, cOdoV.

11,8-9:

oV| Y&p €6TIV AVIP EK YOVAIKOG
AL [yovn) €€ Gvopog

Ko yop gxticOn avnp dwa v yovaiko.

GALQ [yovT) O TOV Gvdpa.

11,17 :
OVK Emav®d 0Tt €lg 0 kpeiooov
€lg 10 nooov cuvePyehE.

Antithese.
Polyptote

Métaphore de la boxe.
Assonance

Allitération
Parallélisme
Polyptote

Antithése
Echo sonore

Antithése
Echo sonore

Parallélisme
Echos sonores

Double parallélisme
Antithese

Parallélisme
Antithése
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12,14 :

Kai yap 10 odpa gotv &v pélog molld.

12,21-22:

Sbvarou 0& 0 0POUALOC eimel TH yepl-

ypEloy cov ovK €,
7} TAAY 1] KEQPOAT TOIG TOGTV
- xpelav VUGV 00K Eyw-

TOAM®D HAAAOV TO doKoDVTO HEAT TOD
oOpoTOC doBevéaTepa VTAPYEY AvayKaid E0TLY,...

12,25 :

tvo Ju] A oyiopa v 1 cdpatt [ghe to abto vrEp

GAMA®V HEPIUVAGTY TO LEAT.

14,2a:

0 yOp AaAGV YA®GoN avOpdmolg AaAel

0cp:

14,20 :

Adeloot,

un| Ttoudio yiveobte Talg @PEGIV
ALY T KoKkig vnmalete,

Taig 8¢ Ppeciv TéEAEI0L yiveale.

14,22 :

®ote ol YA®oooL £ig onueiov giov
0V [TOTg MGTEVOVGLY

QANY TOIC dmioToig,

1 0& mpopntein

oV| 70I¢ dmioToIg

ALY TOIS TLIGTEVOVGLY.

14,33a:

oV Yap éotv dxatactaciog 0 0e0g
ALY elprvnc.

14,34b :

0V [yOp EMTPEMETAL AVTOIG AUAETY,
OALD PTTOTOCCECOmOAY,

KaOAG Kkal 0 VOROg Aéyel.

15,10 :

Koi 1 xaprg avtod 1 eig due stf] €yevnom,
GALQ TEPLGGOTEPOV AVTAV TAVTOV KOO,

Antithese. Ellipse (chute)

Dialogue

Antithése

Ellipse (Chute)

Double chiasme
Hapax vnmalete

Double parallélisme
Chiasme
Antithése

Assonance
Chute

Introduit citation

Chiasme d’ensemble
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0VK Eym 08
AL M xbprg ToD B0 [1|] ooV Euol.

15,37 :

Kol O omeipeLg,

00| TO CALLOL TO YEVIICOUEVOV GTEIPELC
AL [YOLLVOV KOKKOV

&l TOyo1 6itov 1 TIVOg T®V AOAV"

15,39 :

0V [tdioa 6ap 1) a0t 6apE
ALY GAA pev AvOpdTOV,

o7

AN 8¢ 6apE KTNV@V, GAAN 68 60pg TTMVAY, GAn

o¢ iyfvov.
15,46 :

G Jod [tpdTov 1O TvevpaTUCOY
TO YUYIKOV,

EmeLta TO TVELUATIKOV.

2 Cas particuliers : balancement avec

14,2b:
YOp AKOVEL, TVELHATL O AOAET pOOTHPLOL)
15,51 :

100V poTiplov LUV Aéym:
navteg |ov| kKountnoodueda,
navteg 0§ aAAaynooueda,

Métaphore de la graine
Homéotéleute

Allitération, répétition
Anaphore, énumération
Echos sonores

Homéotéleute
Antithése

Evite le GAA& pour I’euphonie ?

Evite le &ALd pour ’euphonie ? et permet
un rythme équilibré (1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8, 9)
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