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RESUME

Ce projet met a son service une approche narrative du quatriéme évangile. En
effet, c’est dans une lecture synchronique qui privilégie 1’étude attentive des effets
rhétoriques produit par de longues séquences narratives de 1’évangile chez le lecteur
implicite que s’inscrit ce travail de recherche. Cette méthode permet, entre autres, de
profiter de deux approches, I'une qui envisage 1I’ensemble paradigmatique des traits d’un
personnage et 1’autre qui s’intéresse a leur dispersion séquentielle. Ce procédé sera
appliqué a I’étude de I’identité de Jésus, une thématique qui se trouve au cceur de la
séquence johannique 1,19 a 4,54. Dans le passé, plusieurs ont tent¢ de faire la
caractérisation du Jésus johannique sans toutefois considérer le texte comme «un
processus qui s’inscrit dans la durée puisque les matériaux littéraires sont étendus dans
I’espace du texte et ne parviennent a la conscience du lecteur que dans une séquence
marquée par le temps' ». Le modéle proposé dans ce projet considére aussi le travail du
lecteur qui s’implique a remplir les blancs et a relier entre eux les éléments séquentiels
disséminés dans I’espace du texte. Plus encore, notre modéle propose de présenter ces
¢léments selon les opérations mentales qui structurent 1’acte de lecture. C’est pourquoi
nous proposons une ¢tude de la caractérisation séquentielle du Jésus johannique suivant

un modé¢le de reconstruction mentale lors de 1’acte de lecture en Jn 2,23-3,21.

Mots-clés : Narratologie ; réponse du lecteur ; johannique ; caractérisation ; acte de
lecture ; christologie ; Nicodéme ; Jean 2,23-3,21 ; séquence.

1 ; . PN 7 . ;s . . . . ;

P. Létourneau, « La loi dans le quatrieme évangile : De la stratégie narrative au lecteur impliqué », dans
0. Mainville, J. Duhaime, et P. Létourneau, Loi et autonomie dans la Bible et la tradition chrétienne, Fides,
Québec, 1994, p. 138.



ABSTRACT

The present study presents a narrative approach of the fourth Gospel. Indeed, this
research is based on a synchronic reading emphasizing the careful study of the rhetorical
effects produced by long narrative sequences of the gospel for the implicit reader. This
method allows, among other things, to benefit from two approaches, one that considers
the paradigmatic set of features of a character and another that is interested in their
sequential dispersion. This method will then be applied to a study of the identity of Jesus,
which is a theme that is at the heart of the Johannine sequence 1,19 to 4,54. In the past,
many have attempted to characterize the Johannine Jesus without, however, considering
the text as a long-term process since literary materials are extended in the space of the
text and reach the reader's conscience only in a sequence marked by time’. The model
proposed in this study also considers the work of the reader who is involved in filling the
blanks and linking the sequential elements scattered in the space of the text. Moreover,
our model presents these elements according to the mental operations that structure the
act of reading. Therefore, we introduce a study of the sequential characterization of the
Johannine Jesus, according to a model of mental reconstruction during the act of reading,

inJn 2,23-3,21.

Keywords : Narratology ; reader-response ; johannine ; characterization ;

act of reading ; christology ; Nicodemus, John 2,23-3,21, sequence.

? Cf. Létourneau, « La loi dans le quatriéme évangile », p. 138.
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CHAPITRE 1 - INTRODUCTION

1. Probléme

Dans un chapitre consacré aux récentes recherches concernant 1’évangile de Jean,
Francis J. Moloney cite Barnabas Lindars® : « The literature on it is immense, and even a
scholar who devotes all of his time to the NT cannot hope to keep up with it* ». Si la
recherche johannique était aussi abondante il y a 30 ans, Moloney confirme que ce fait est
toujours valable aujourd’hui’. On pourrait alors croire a tort que tout a été dit sur cet
¢vangile. C’est la raison pour laquelle Mark W. Stibbe pose cette problématique dés le
début de son commentaire : « Que peut-on dire de nouveau sur Jean ?°». Sa réponse
considere que le changement des méthodes influence et permet a la recherche d’évoluer’.
Cela devrait donc nous pousser a affiner nos méthodes actuelles afin de contribuer a
I’évolution de la recherche.

Dans Darticle « La caractérisation de Jésus dans [’évangile de Jean : stratégie
narrative et acte de lecture », Pierre Létourneau ne manque pas de rappeler que les
approches synchroniques, notamment la caractérisation des personnages, ont fait bien du
chemin depuis I’ceuvre magistrale Anatomy of the fourth Gospel de Alan Culpepper’. Dés
le début de I’article, Létourneau réitére combien il est loin le temps ou il ne fallait que
dresser la liste des traits et attributs d’un personnage afin de seulement savoir s’il était
rond ou plat’. Dans son analyse narrative de la caractérisation de Jésus en Jean,
Létourneau pose deux questions pertinentes a la présente recherche : « Quels moyens
stratégiques ou procédés narratifs sont mis a profit pour que Jésus soit reconnu par le

lecteur ? Quel modéle d’analyse convient le mieux pour 1’étude de ce personnage'® ? ».

*F.J Moloney, The Gospel of John: Text and Context, Brill, Boston, 2005, p. 137.

*B. Lindars, Behind the Fourth Gospel (Studies in Creative Criticism, 3), S.P.C.K, Londres, 1971.

> Moloney, The Gospel of John, p. 163.

® cf. Mark W. Stibbe, John (Readings: A New Biblical Commentary), JSOT Press, Sheffield, 1993, p. 9.

7 Stibbe, John, p. 9-10.

AR Culpepper, Anatomy of the Fourth Gospel: A Study in Literary Design, Fortress Press, Philadelphie,
1983.

° Cf. P. Létourneau, « La caractérisation de Jésus dans I’évangile de Jean : stratégie narrative et acte de
lecture », dans P. Létourneau et M. Talbot (dir.), « Et vous, qui dites-vous que je suis ? » La gestion des
personnages dans les récits bibliques, Médiaspaul, Montréal, 2006, p. 144.

1% étourneau, « La caractérisation de Jésus dans I'évangile de Jean », p. 144.



Inspiré par les travaux sur la gestion des personnages de John Darr'', Marianne M.
Thompson'? et Wolfgang Iser'’, Létourneau constate qu’une « voie demeure presque
inexplorée, celle d’une étude qui fait attention a la dispersion narrative », c’est-a-dire, la
distribution séquentielle des éléments constitutifs de la figure de Jésus'*. C’est donc avec
un modéle de caractérisation dynamique, correspondant davantage a la charpente
narrative du quatrieme évangile, que Létourneau tente d’analyser le Jésus johannique. Il
s’agit précisément de cette voie d’études, proposée par Létourneau, qui nous intéresse

d’explorer davantage dans ce mémoire.

2. Etat de la question

Les théories de la critique littéraire concernant la gestion des personnages dans les
récits ne datent pas d’hier. Plus précisément, c’est dans le monde anglo-saxon que nous
retrouverons moult intérét pour toutes les questions qui entourent les traits de caractére
des figures narratives ainsi que le phénomeéne de 1’enrichissement de leurs portraits au fil
de la lecture'. Le lecteur rassemble les données dispersées dans le texte, compléte les
blancs et actualise le contenu du texte dans son propre esprit. Pour lui, le personnage
devient vivant et autonome parce qu’il continue d’exister dans son esprit. La description
du texte que fait W. Iser montre bien cette dynamique entre texte et lecteur. Ce dernier

actualise de maniére créative un potentiel qui est déja contenu dans le texte'®.
« One text is potentially capable of several different realizations, and no
reading can ever exhaust the full potential, for each individual will fill in the gaps

in his own way, thereby excluding the various other possibilities; as he reads, he

! John A Darr, On Character Building: The Reader and the Rhetoric of Characterization in Luke-Acts,
Westminster ; John Knox Press, Louisville, 1992, p. 16-30.

2 M. M. Thompson, «God's Voice You Have Never Heard, God's Form You Have Never Seen : The
Characterization of God in the Gospel of John», dans E. S. Malbon et A. Berlin, Characterization in Biblical
Literature, Scholars Press, Atlanta, 1993. p. 179-80.

B W. Iser et E. Sznycer, L’acte de lecture théorie de I'effet esthétique, P. Mardaga, Bruxelles, 1976.

' Cf. Létourneau, « La caractérisation de Jésus dans I’évangile de Jean », p. 151.

> Cf. C. Dionne, « Le point sur les théories de la gestion des personnages », dans P. Létourneau et M.
Talbot (dir.), « Et vous, qui dites-vous que je suis ? » La gestion des personnages dans les récits bibliques,
Médiaspaul, Montréal, 2006, p. 21.

16 Cf. W. Iser, The Reading Process: A Phenomenological Approach (Modern Criticisim and Thought: A
Reader), David Lodge, Longman, Londre, 1988, p. 216.



will make his own decision as to how the gap is to be filled. In this very act the

dynamics of reading are revealed'” ».

Ainsi, Iser soutient que non seulement le texte est structuré et programmé, mais
que le lecteur s’active aussi a reconstruire un monde au-dela du texte, et ce, a travers les
blancs laissés dans celui-ci. John Darr va plus loin encore qu’lser, en proposant que ces
blancs narratifs ne sont pas la conséquence d’une narration pauvre ou bien d’un travail de
rédaction complexe, mais font partie d’un processus de lecture et d’interprétation
indispensable a tout récit'®. Il s’agit, en quelque sorte, d’une stratégie permettant au
lecteur d’approfondir ce qu’il lit.

L’application de ces théories sur I’évangile de Jean a déja grandement contribué a
définir les traits du Jésus johannique. D’ailleurs, Létourneau le démontre bien dans son
article en traitant notamment des travaux de J. A. Durand, M. W. G. Stibbe et D. F.
Tolmie'®. 1 serait tout aussi pertinent dans notre travail de comprendre ces différentes
démarches qui s’inscrivent toutes dans la voie des méthodes de caractérisations

pragmatiques défrichées par W. Iser.

1. J. A.DURAND

Selon J. A. Du Rand, le récit johannique sert de témoignage de 1’expérience de foi
des premiers chrétiens et non celui de Jésus lui-méme™. Cela a pour effet de conférer a ce
récit un état normatif pour des communautés chrétiennes®'. C’est avec ce présupposé que
Du Rand use des méthodes du « reader’s response criticism » afin de rétablir I’équilibre
entre le texte et le contexte johannique, c’est-a-dire, entre le récit et sa communauté®.
Afin de mener & bien son étude, Du Rand emprunte un modéle a Culpepper”, qu’il a lui-
méme ajusté. Son travail porte principalement sur le point de vue idéologique du

narrateur.

Y Ibid.

¥ cf. Da rr, On Character Building, p.19-20.

' Cf. Létourneau, « La caractérisation de Jésus dans I’évangile de Jean », p. 15.

20t A Durand, «The Characterization of Jesus as Depicted in the Narrative of the Fourth Gospel»,
Neotestamentica, vol. 19, 1985, p. 19.

2L Cf. ibid.

22 Cf. Ibid.

23 Cf. Culpepper, Anatomy of the Fourth Gospel, p. 6.



Il démontre bien, par la suite, a quel point ’ensemble du récit johannique est
entiérement dévoué a Jésus et aux réactions des « autres” ». Cette caractérisation
indirecte de Jésus débute au prologue. Concernant ce prologue, Du Rand fait alors
référence aux cinq périodes dans lesquelles le Jésus johannique joue un rdle selon
Culpepper® : 1) Préhistorique ; 2) Passé historique ; 3) Présent narratif ; 4) Futur
historique ; 5) Futur eschatologique. S’en suit la premiére description de Jésus, qui est
alors caractérisé comme vie et lumiére, mais seulement de maniére indirecte®®. Avant
méme d’étre nommé par son nom, Jésus est d’abord décrit de par son origine, sa fonction
de révélateur, son opposition au monde et aux ténébres, puis, par sa filiation au Pére®’. Et
méme lorsque le nom de Jésus apparait enfin, ce n’est que pour le mettre en relation avec

. 2
Moise®®.

Le corps narratif est intimement li¢ au programme énoncé dans le prologue. C’est
ce que Du Rand va s’efforcer de démontrer a travers ’exercice de la caractérisation. A la
différence des synoptiques, Jésus n’est pas entouré d’enfants, il se trouve apolitique, mais
la différence majeure se situe au plan de ses émotions™. Dans le quatriéme évangile,
Jésus est dépeint avec une attitude émotionnelle distante et subordonnée a sa mission
premiére de révélateur’’. On peut aussi noter I’absence du mot « compassion » et ses
dérivés (splagnizomai, splanchnon) souvent utilis€¢ pour décrire les motivations de Jésus
dans les synoptiques’'. Le travail de caractérisation de Du Rand prend enfin son sens
lorsqu’il propose que cet état de distance émotionnelle se révele en fait comme le point
de vue du narrateur qui interprete et discerne, sous les traits de la nature humaine de

. s 32
Jésus, le logos divin™.

4 Cf. Durand, «The Characterization of Jesus as Depicted in the Narrative of the Fourth Gospel», p. 27.
> Cf. Culpepper, Anatomy of the Fourth Gospel, p. 106.

% cf. Durand, «The Characterization of Jesus as Depicted in the Narrative of the Fourth Gospel», p. 27.
27 Cf. ibid.

%8 Cf. Durand, «The Characterization of Jesus as Depicted in the Narrative of the Fourth Gospel», p. 28.
?° Cf. Durand, «The Characterization of Jesus as Depicted in the Narrative of the Fourth Gospel», p. 29.
0 Cf. ibid.

*L Cf. ibid.

2 cf. Durand, «The Characterization of Jesus as Depicted in the Narrative of the Fourth Gospel», p. 30.



i. M. W.G. STIBBE

Stibbe a aussi présenté les contours d’une caractérisation pragmatique du
personnage de Jésus. Dans celle-ci, il postule que le quatriéme évangile esquisse les
traits de ses personnages, non pas a la maniére des romans modernes, mais bien d’une
fagon rappelant celle des conteurs hébreux™. C’est d’ailleurs un point bien démontré par
Alter dans I’ceuvre The Art of Biblical Narrative. Le point apporté par Alter qui intéresse
Stibbe est la maniere dont les traits d’un personnage sont suggérés indirectement. Pour
Stibbe il n’en fait aucun doute, 1’évangile de Jean respecte bien cette régle proposée par
Alter : « The Fourth Gospel suggests motives, attitudes, and temperaments in an implicit

way (mainly through speech and action)®* ».

C’est particulierement vrai pour Jésus et c’est ce que Stibbe démontre dans son
article : « The Elusive Christ” ». Le personnage de Jésus est indirectement caractérisé
comme étant insaisissable. Les juifs se présentent comme étant le meilleur exemple de
ceux par lesquels Jésus ne peut étre saisi. Ils ne peuvent se saisir physiquement de lui
lorsqu’ils tentent de 1’arréter, théologiquement, lorsqu’ils tentent de le comprendre. Cette
qualification du personnage de Jésus n’est pas faite directement mais bien indirectement,
a travers les juifs, comme Stibbe nous le rappelle : « yet this quality of elusiveness is not
usually indicated by direct, explicit commentary on the part of the narrator’® ». Par
ailleurs, Jésus est aussi caractérisé indirectement par ses multiples déplacements, dont les
raisons demeurent obscures et qui semblent le rendre difficilement saisissable. De plus, il
est souvent recherché et rarement trouvé. La caractérisation implicite johannique, selon

Stibbe, semble donc cerner Jésus dans la dimension du nébuleux et de 1’insaisissable.

3 Cf. M. G. W. Stibbe, John as Storyteller : Narrative Criticism and the Fourth Gospel (SNTS Monograph
Series, 73), Cambridge University Press, Cambridge, 1992, p. 24-25.

*R. Alter, The Art of Biblical Narrative, Basic Books, New York, 1981.

3 M. G. W. Stibbe, « The Elusive Christ », dans Journal for the Study of the New Testament, Volume 14,
Sheffield, 1991, p. 19-37.

3 Stibbe, John, p. 17



iii.  D.F. TOLMIE

Dans le méme ordre d’idées, on peut citer les travaux de D. F. Tolmie qui visent a
classifier et organiser I’ensemble des traits attribués a Jésus. Evoquant les recherches de
Stibbe, Tolmie propose dans son ouvrage Jesus’ Farewell to the Disciples 1’étude de la
séquence de Jean 13,1-17,26°". Par son analyse il veut démontrer que tous les événements
narrés en cette séquence font partie d’un tout cohérent et parfaitement unifi¢**. Son
modele théorique est ensuite construit afin d’exposer la relation d’influence qui unit
I’auteur implicite et le lecteur implicite. Tolmie tient a démonter de quelle manicre
I’auteur implicite guide le lecteur implicite au fil de la narration afin de I’amener a

. A c 139
accepter son point de vue concernant I’étre-disciple” .

Dans le segment de 1’article ou Tolmie traite des niveaux du récit, il produira un
inventaire des traits correspondant au personnage de Jésus. Conscient de la tache
immense qu’est celle de citer ’ensemble des traits mentionnés et suggérés a travers
I’évangile, il envisage une autre avenue, celle de les regrouper sous des paradigmes*’. On
parle alors de traits s’exprimant en termes 1) généraux, 2) de relation avec le pére, 3) de
relation avec 1’Esprit, 4) de relation avec les disciples, 5) de relation avec le monde, 6)
d’actions et 7) de qualités humaines. Ces catégories de classification permettent de
dessiner une ligne directrice nous informant de la vision idéologique de 1’auteur implicite
concernant Jésus. Puisque la question de I’identit¢ domine 1’évangile, les traits sont

. 41
accentues en ce sens .

Ensuite, Tolmie traite de la caractérisation comme processus dans lequel chaque
trait est révélé au fil de la narration*”. Il démontre comment les traits de la connaissance
et de I’amour parfait sont démontrés directement par les disciples (Jn 13,1 ; 3,11). Tant6t
c’est Jésus lui-méme qui révele directement son autorité (Jn 13,13), sa connaissance

parfaite (Jn 13,18), le fait qu’il peut prodiguer la vie spirituelle (Jn 14,6 ; 15,1-17) et qu’il

¥ Cf.D. F. Tolmie, Jesus Farewell to the Disciples : John 13,1-17,26 in Narratological Perspective (Biblical
Interpretation Series), E.J. Brill, Leiden-New York, 1995, p. 12.

® cf., Tolmie, Jesus Farewell to the Disciples, p. 13.

® ¢t Tolmie, Jesus Farewell to the Disciples, p. 14.

0 ct, Tolmie, Jesus Farewell to the Disciples, p. 125-26.

et Tolmie, Jesus Farewell to the Disciples, p. 126.

2 cf. Tolmie, Jesus Farewell to the Disciples, p. 165.



est en relation avec le Pere (Jn 14,10-11 ; 17,4-5). Jésus est aussi caractérisé de maniére
indirecte, surtout par ses actions. On peut penser a 1’acte du lavement des pieds, par
exemple, qui illustre I’amour parfait*’. On peut aussi noter son dialogue avec Pierre qui
illustre son autorité, ou bien le nombre impressionnant de discours qui illustre sa
connaissance parfaite. De plus, ses discours d’adieux illustrent son souci pour ses

disciples et sa priére d’adieu illustre son rapport intime au Pére**.

iv.  JOHN DARR

John Darr construit aussi son modele sur les acquis de Iser, particuliérement en ce qui
concerne la dispersion de données dissimulées dans 1’espace du texte et 1’activité¢ du
lecteur a remplir les blancs.

« A pragmatic approach to characterization requires that we be especially
sensitive to the narrative’s sequences. The goal is not to arrive at a static
conception of a character (for example, the author’s mental image of that
persona), but rather, to follow the reader’s successive construction and assessment
of that character while reading the text. Like all narrative elements, character is
cumulative. Thus the means and timing of its accumulation must be taken into
account by the interpreter® ».

John Darr révele un probléme sous-jacent aux modeles de Iser. Il s’agit de trouver
une définition satisfaisante de la relation entre le lecteur et le texte. « The reader-oriented
critic’s central problem is to define the relationship of reader to text. Does authority for
the production of meaning lie with the text, with the audience, or with both*® ? ».

A la différence des recherches précédentes et suivant une voie similaire a celle de
John Darr, Létourneau révele également 1’importance d’une étude qui s’intéresse a la
dispersion séquentielle, c’est-a-dire : « une méthode attentive a la fois aux éléments
séquentiels de la narration qu’aux opérations de reconstruction mentale*’ ». C’est cette

particularité qui permet a Létourneau de présenter et organiser les résultats de son analyse

B cf. Tolmie, Jesus Farewell to the Disciples, p. 167.

“ ¢t Tolmie, Jesus Farewell to the Disciples, p. 168.

s Darr, On Character Building, p. 42.

4 Darr, On character building, p. 17.

*’ Létourneau, « La caractérisation de Jésus dans I'évangile de Jean », p. 8.



suivant le modele des opérations de reconstruction mentale qui structurent 1’acte de
lecture établi par John Darr*®. En effet, dans son ouvrage, John Darr propose de
rassembler I’ensemble des activités mentales connues qui s’opérent lors de 1’acte de
lecture sous la banniére de quatre activités spécifiques® : 1) I’anticipation et la
rétrospection, 2) la cohérence, 3) [I’identification (ou I’implication) et 4) Ila
défamiliarisation.

Cette méthode sensible au lecteur implicite semble prometteuse pour étudier le
quatriéme évangile. Jean Zumstein a bien démontré comment I’intrigue de 1’évangile
n’est pas premierement dramatique, car I’identité de Jésus ne se trouve pas modifiée par
les événements, mais se révele plutot au fil de la lecture. 1l s’agit donc d’une intrigue de
révélation, organisée de maniére thématique’. C’est ce que Zumstein nomme une « mise
en récit du croire », c’est-a-dire : « un parcours cognitif qui, partant des formulations
chrétiennes primitives traditionnelles, achemine le lecteur vers une conception
christologique proprement johannique51 ».

Dans son article « L’Evangile johannique : Une stratégie du croire », Jean Zumstein
pose cette question : « Comment les Evangiles configurent-il I’acte du croire®” ? ». Selon
Zumstein, le texte s’annonce lui-méme comme « une médiation devant susciter le
croire™ », et ce, par sa finale : « Mais ceux-ci sont écrits pour que vous croyiez que Jésus
est le Christ, le Fils de Dieu, et que, par cette foi, vous ayez la vie en son nom (Jn
20,31)°* ».

On constate dés lors que le croire requis implique 1’adhésion a la thése christologique
de I’évangéliste : « ’homme Jésus est le christ, le fils de Dieu et le mouvement
johannique, celui qui fait entrer dans 1’argumentation visant I’acte du croire, consiste a
faire découvrir dans I’humanité du Nazaréen, 1’envoyé de Dieu’” ». Le corrélat

sotériologique associé a cette theése justifie ’utilisation d’une stratégie narrative afin de la

8 Létourneau, « La caractérisation de Jésus dans I'évangile de Jean », p. 29.

9 Darr, On Character Building, p. 16-30.

% Cf. J. Zumstein, L'évangile selon saint Jean (1-12), Vol. 1 (Commentaire du NT IVa), Labor et Fides,
Geneéve, 2014, p. 21.

>'). Zumstein, Evangile selon Saint-Jean (1-12), Vol. 1, p. 70.

>2). Zumstein, « L’Evangile johannique : Une stratégie du croire », dans J. Zumstein, Miettes Exégétiques,
Labor et Fides, Geneve, 1991, p. 237.

> Ibid.

>* Traduction de la Nouvel Bible Segond par I'Alliance et société biblique francaise.

>, Zumstein, « L’Evangile johannique », p. 238.



soutenir. Brown 1’exprime ainsi : « le croire qui sait discerner 1’identité décisive du Fils
recoit du méme coup la vie éternelle — ce qui est ’expression johannique du salut®® ».
L’évangile a donc pour but de servir de relais afin de produire un croire salutaire. La
communauté johannique se sert ainsi de la médiation d’un récit qui met en sceéne
I’événement christologique afin de transmettre le croire adéquat’’.

Afin de démontrer cette stratégie narrative, Zumstein expose la configuration de
I’intrigue. D’abord la critique exégétique est unanime quant a soutenir que le drame qui
s’opére dans le macro-récit est trés faible®®. On peut aussi noter le peu de péripéties
rapportées en comparaison aux synoptiques’ . Ce sont les dialogues et les discours qui les
remplacent. C’est la raison pour laquelle Zumstein met en avant la proposition de
Culpepper voulant que 1’évangile de Jean soit avant tout thématique et épisodique plutot
que dramatique. Apres que le prologue ait fini de formuler le programme de 1’évangile en
ces termes « la mission de Jésus, le logos incarné, est de révéler le Pere® », le corps
narratif devient la plateforme du conflit entre le croire et le non croire en 1’identité de
Jésus en tant que fils envoyé®'. Cette intrigue globale devient le cadre de chaque scéne
essentielle du récit. Tour a tour, les rencontres de Jésus servent a passer en revue
I’éventail des réponses et paradigmes possibles face a celui-ci®®. Chaque trame devient
donc essentiellement la méme, soit celle du croire problématisé®. Ce croire problématisé
constitue finalement le véritable drame de tout 1’évangile. Zumstein conclut cette section
concernant la configuration de l’intrigue en proposant que c’est précisément dans les
séquences contenues dans la premiere partie de 1’évangile que le lecteur est appelé a
découvrir Iidentité fondamentale du fils & travers un parcours narratif et dialogique®*.

Notre méthode semble donc particulierement adéquate pour répondre a la sous-
question de Zumstein, c’est-a-dire : « comment 1’évangile de Jean configure-t-il I’acte du

croire ? ». Traditionnellement, la critique exégétique s’est affairée a analyser les notions

*R.E. Brown, The Gospel according to John. Garden City (The Anchor 29-29a), Volume 1, Doubleday, New
York, 1966, p. 1055-61.

> Cf. ). Zumstein, « L’Evangile johannique », p. 238.

8 Cf. ). Zumstein, « L’Evangile johannique », p. 239.

> Cf. ibid.

* Ibid.

°L Cf. ibid.

%2 Cf. J. Zumstein, « L’Evangile johannique », p. 246.

® Cf. ibid.

* Cf. ibid.



du dxorovBeiv et du motevew afin de produire une sémantique du croire®. Bultmann en
est le meilleur exemple avec son article dans le dictionnaire Kittel®®. A la différence de
Bultmann, notre méthode s’inscrit dans la méme voie narrative que celle empruntée par
Zumstein. Nous proposons de démontrer cette stratégie du croire contenue dans la
séquence des récits de rencontres johanniques en exposant leurs mécanismes et leurs
effets chez le lecteur.

Puisque I’intrigue consiste en une révélation progressive de I’identit¢ du Jésus
johannique, les méthodes de caractérisation traditionnelles dites statiques, ne peuvent en
rendre compte adéquatement. Une caractérisation statique qui ne se limite qu’a faire
I’inventaire du « Showing » et du « Telling » d’un personnage ne suffit finalement qu’a
produire un portrait immobile, un peu & la maniére d’une photo. A ’inverse, un modéle
dynamique serait mieux adapté pour rendre compte d’une stratégie narrative qui
consisterait a modifier la perception ou la compréhension d’un lecteur au fil de la
narration, comme cela semble étre le cas dans I’intrigue de révélation johannique®”.

De plus, tout comme Létourneau le démontre dans son article : « ce modele permet de
rendre conscients les processus cognitifs qui s’opérent derriére tout acte de lecture, y
compris cet acte particulier de recomposition mentale du personnage68 ». Ce modele
permet donc de saisir la rhétorique derri¢re la caractérisation des personnages, ce qui est

un avantage d’envergure pour 1’étude du quatrieme évangile.

3. Orientations précises du sujet

A titre d’échantillon, I’article de Létourneau ne s’est concentré qu’a appliquer ce
modele sur Jean 1,1-51. Dans son livre « Jésus, fils de Dieu et fils de I’homme : double
christologie johannique », Létourneau a bien démontré que les récits de rencontre en Jean
2,23-4,54, constituent une unité narrative qui a pour intérét la présentation d’un Jésus

Messie qui se révéle au fil de la lecture Plus-que-Messie®.

% Cf. ibid.

%p. Reymond, Dictionnaire biblique Gerhard Kittel, Labor et Fides, Genéve, Paris, 1966, p. 265-66.

7 cf. Létourneau, « La caractérisation de Jésus dans I'évangile de Jean », p. 168.

* Ibid.

% ¢cf. P. Létourneau, Jésus, Fils de 'homme et Fils de Dieu : Jean 2,23-3,36 et la double christologie
johannique, Médiaspaul, Montréal, 1993, p. 56.
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En termes de «mise en intrigue du croire’ », la premiére section de la grande
séquence narrative (1,19-2,22) a pour but d’introduire le parcours cognitif christologique
johannique en présentant les diverses formulations chrétiennes primitives traditionnelles.
Cependant, Jn 3 est précisément le point tournant ou le Jésus johannique est caractérisé¢ a
travers un personnage signifiant’' comme un envoyé Plus-que-Messie, dépassant les
attentes traditionnelles chrétiennes et rejoignant de ce fait le point de vue de I’auteur.

En somme, afin d’exposer adéquatement la stratégie narrative utilisée lors de la
révélation de ce qui fait la spécificité de 1’identité du Jésus johannique, nous proposons
une recherche fondée sur un modele adapté aux études johanniques, celui de la
caractérisation séquentielle des éléments constitutifs de la figure de Jésus suivant un
modele de reconstruction mentale lors de ’acte de lecture dans le récit de 1’entretient
avec Nicodeéme (2,23-3,21). De cette application de la méthode au texte nous serons a
méme de pouvoir démontrer le pourquoi de cette stratégie du croire qui vise I’identité de
Jésus, tel que présenté par Zumstein tout en s’intéressant au qui, ¢’est-a-dire au lecteur,

tel que le veut cette méthode proposée par Darr.

4. Cadre conceptuel

Le cadre conceptuel de notre mémoire s’articule autour de deux principaux poles, il
s’agit 1) du texte, c’est-a-dire I’évangile de Jean et plus préciséement, le chapitre 3, et 2)
de la méthode de Darr qui permet d’observer a la fois caractérisation et acte de lecture.

Commencons par définir notre corpus.

4.1. L’évangile de Jean
4.1.1. LE TEXTE

Pour les besoins de notre analyse, c’est le texte canonique regu et final dans la
version Nestle Aland Novum Testamentum Graece 28"™ édition (N-A28) qui sera utilisé

comme outil de référence.

7® Zumstein, Evangile selon Saint-Jean (1-12), Vol. 1, p. 21.
. Brodie, The Gospel according to John, p. 4.
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4.1.2. LA SEQUENCE NARRATIVE

Marguerat défini la séquence narrative comme une « suite de microrécits articulés
1’un aprés I"autre par un théme unificateur ou un personnage commun’” ». S’appuyant sur
les mémes présupposés narratologiques constitutifs de cette définition, Zumstein
schématise le quatrieme évangile en quatre grandes parties qu’il subdivise par la suite en

plusieurs séquences représentant des unités fortes.

Figure 1. DIVISIONS DE JEAN, D’APRES ZUMSTEIN

Séquences Prologue : Hymne au Logos Corps : Vie de Jésus Epilogue : Réinsertion de
Révélation devant le monde Pierre
Révélation devant les siens
Références 1,1-18 1,19-12,50 et 13,1-20,31 Chapitre 21
Genres Poétique, hymne, sapiential Prose, récit narratif, discursif, style bios Prose, récit narratif, style
littéraires bios
73

Selon Zumstein, entre le prologue et 1’épilogue s’articulent deux volets du
ministére de Jésus. Le premier volet (Jn 1,19-12,50) concerne la révélation de Jésus
devant le monde et le second volet (Jn 13,1-20,31) concerne la révélation de Jésus devant
les siens”*. Pour cette étude, nous avons sélectionné une séquence narrative situé dans le

premier volet (Jn 1,19-12,50).
4.1.3. L’IDENTITE DU JESUS JOHANNIQUE

Toujours selon Zumstein, 1’évangile de Jean possede la fonction pragmatique de
: 75 . , . . .

« restructurer la foi des croyants'“». Pour y arriver, I’auteur johannique use de stratégies
afin de faire cheminer la foi élémentaire du lecteur vers une foi plus achevée et conforme
a la sienne. Cela sous-entend une intention rhétorique derriére la caractérisation et la
présentation de 1’identité¢ du Jésus johannique. Notre projet s’intéresse particulierement
aux effets de cette rhétorique sur le lecteur implicite. C’est la raison pour laquelle nous
avons sélectionné un récit inséré dans une séquence ou 1’identité de Jésus est désormais

révélée selon le point de vue achevé de I’auteur.

D. Ma rguerat et Bourquin, Pour lire les récits bibliques : initiation a I’analyse narrative, Cerf ; Labor et
fides, Geneve-Paris, 2009, p. 44.
73 Zumstein, Evangile selon Saint-Jean (1-12), Vol. 1, p. 23.
74 L.
Cf. ibid.
7> zumstein, Evangile selon Saint-Jean (1-12), Vol. 1, p. 40.
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Dans le livre « Jeésus, Fils de [’homme et Fils de Dieu : Jean 2,23-3,36 et la
double christologie johannique », suite a une ¢étude des travaux concernant la
schématisation de la séquence de Jean 1,19-4,54 exécutés par I’ensemble de la recherche,
Pierre Létourneau propose a son tour ce tableau :

Figure 2. PROPOSITION STRUCTURELLE DE LA SEQUENCE JN 1,19-4,54,
D’APRES LETOURNEAU

Jésus Messie Jésus Plus-que-Messie

Témoignages et autorévélation

1,19-34 : Témoignage de J-B
1,35-51 : Premiers disciples

2,23-3,21 : Autorévélation en Judée
3,22-36 : Témoignage de J-B

Manifestations  symboliques
sauveur

du

2,1-11 : 1¥ Signe de Cana
2,12-22 : Scéne du Temple

4.1-42 . Jésu§ en Samarie
4.43-54  2°™ Signe de Cana

6

Ces recherches démontrent que, dans la premiére partie de la séquence de Jean
1,19-2,22, la présentation de I’identité de Jésus est celle du messie traditionnel. Cette
identité représente les attentes en matiere de foi jugées insuffisantes par 1’auteur
implicite. Cependant, dans le second volet (Jn 2,23-4,54), a travers plusieurs rencontres,
Jésus est maintenant révélé comme envoyé Plus-que-Messie correspondant aux attentes
de Dlauteur implicite. C’est le chapitre trois qui représente le point pivot de ce
changement de paradigme. C’est pourquoi notre projet s’intéresse aux données
concernant I’identité de Jésus dispersées stratégiquement dans la séquence reliée a notre

micro-récit (2,23-3,21) et a leurs effets rhétoriques sur le lecteur implicite.

4.2. La méthode
Le deuxieéme pdle autour duquel s’articule notre recherche est bien évidemment

celui du type de méthode capable de s’ajuster a I’orientation de notre projet.

4.2.1. UNE QUESTION DE POSITIONNEMENT
Lorsque I’on traite la question de la gestion des personnages, il est important de
pouvoir bien se situer. En effet, ces théories remontent jusqu’au philosophe Aristote.
Selon ce dernier, le personnage sert a caractériser la vertu ou le vice. De I'un découle la
comédie et de I’autre, la tragédie’’. Le personnage est donc au service de Ihistoire. A

I’arrivée du formalisme russe avec V. Propp, on constate un déplacement d’intérét, du

7% Létou rneau, Jésus, Fils de ’lhomme et Fils de Dieu, p. 56.
77 Cf. Aristote, Poétique, trad. B. Gernez (Classique en poche 9), Les Belles Lettres, Paris, 1997, p. 15-17.
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caractére aristotélicien au role du personnage’®. Poursuivant sur les mémes traces, le
structuralisme francais développera, quant a lui, le personnage comme un « agent » a la
solde de I’intrigue devant veiller a son déroulement’. Puis vint un autre déplacement
important, mais cette fois, du texte au lecteur. C’est dans le monde anglo-saxon, par
opposition au structuralisme de « [’école de Paris® », que nous retrouverons, entre
autres, S. Chatman qui considérera les personnages comme des étres autonomes®'. Ce
dernier insistera sur 1’importance d’observer la construction du personnage par
I’accumulation de ses traits®*. Cette lecture pragmatique™ s’intéresse davantage a la place
qu’occupe le lecteur dans la fabrication du personnage. La pensée du lecteur devient alors
un espace au-dela du texte ou le personnage subsiste. Marguerat, théoricien et praticien
de ce courant pragmatique, répond bien a « [’école de Paris » et a sa vision textualiste
(juste le texte), lorsqu’il affirme : « le texte est mort sans le regard du lecteur qui lui
donne vie** ».

Iser soutient que le lecteur s’active aussi a reconstruire un monde au-dela du texte, et
ce, a travers les blancs laissés dans celui-ci. Cette « reconstruction » du personnage lors
de I’acte de lecture s’avére aussi orientée et influencée par des effets affectifs induits par
le narrateur. V. Jouve congoit le personnage comme une reconstruction mentale créée par
le lecteur a partir d’un texte qui fonctionne comme une sorte de stimuli. En d’autres mots,
le texte est programmé de sorte a déclencher cette activité mentale qu’il nomme « 1’effet-

personnage™ ». Ce méme effet, il le décrit ainsi: « L'effet-personnage, c'est donc

8 Cf. Marguerat et Bourquin, Pour lire les récits bibliques, p. 76 ; Aussi, en 1928, Propp établit une liste de
trente et une fonctions pour les personnages des contes merveilleux ; V. Propp, Morphologie du conte
(Point 2), Seuil, Paris, 1970.

7 cf. Marguerat et bourquin, Pour lire les récits bibliques, p. 76.

8 | e structuralisme parisien situé sur I'axe de la représentation ne considere que le texte et résiste aux
habitudes de reconstitution. Au contraire, la lecture pragmatique anglo-saxonne située sur I'axe de la
communication s’intéresse aux effets rhétoriques produit par le texte. Cf. J.-C. Giroud, L., Panier, « De la
lecture a I'analyse », Cahiers évangile : Sémiotique, une pratique de lecture et d’analyse des textes
bibliques 59, Cadir, Lyon, 1987, p. 7. et Marguerat et Bourquin, Pour lire les récits bibliques, p. 10.

B cf.s. Chatman, Story and Discourse: Narrative Structure in Fiction and Film, Cornel Univ. Press, Ithaca,
1978, p. 119.

8 Cf. ibid.

® La lecture pragmatique : « méthode de lecture questionnant le texte a partir des effets qu’il exerce sur le
lecteur ; elle en repere les indices pragmatiques, qui sont les instructions suggérant au lecteur de quelle
fagon le texte veut étre regu » ; Marguerat, Pour lire les récits bibliques, p. 13.

8 Marguerat et Bourquin, Pour lire les récits bibliques, p. 153.

By, Jouve, « Pour une analyse de I'effet-personnage », Littérature, vol. 85, 1992, p. 103-111.
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l'ensemble des relations qui lient le lecteur aux acteurs du récit™® ». C’est 1’étude des
perceptions du lecteur qui permet d'analyser la représentation mentale qui supporte le
personnage au fil de la lecture®’. Jouve résume cette activité de coopération entre le texte
et le lecteur en trois grandes stratégies : 1) ’effet-personnel ; 2) I’effet-personne et 3)
Ieffet-prétexte™. Ces trois rhétoriques du personnage produisent respectivement un
effet de persuasion, de séduction et finalement de tentation en direction du lecteur®.
Cette stratégie peut alors se révéler positive ou négative selon I’expérience du lecteur®.
En effet, le bénéfice pour le lecteur qu’apporte cette interaction avec les personnages est
un surcroit d'expérience. Dans ce cas, cet apport intellectuel et affectif est enrichissant,
mais dans 1’autre, le lecteur risque la régression névrotique et angoissante de scénes
fantasmatiques de la petite enfance’’.

L’analyse narrative se situant sur I’axe de la communication préconise une lecture
pragmatique. C’est aux récits bibliques que M. A. Powell décide d’appliquer cette
méthode dans son propre manuel. Dans son chapitre concernant I’effet des personnages
sur le lecteur, Powell tente de regrouper I’ensemble des sentiments que ces derniers
peuvent produire. Ces activités affectives sont utilisées par le narrateur comme stratégie
afin d’influencer le lien affectif qui unit le lecteur aux différents personnages. Il s’agit de
la sympathie, de I’empathie et de I’antipathie’”. Par la suite, lors de la parution de son
propre manuel d’analyse narrative biblique, D. Marguerat fondera sa théorie de I’effet des

personnages sur les mémes présupposés que Powell.

4.2.2. LA POSITION DE JOHN DARR

Le modele de caractérisation séquentielle de John Darr adapté par Létourneau
combine a la fois ’analyse de données dispersées stratégiquement dans une séquence et
la structuration de leurs effets rhétoriques chez le lecteur lors de I’acte de lecture. Cela

semble une avenue intéressante pour notre développement méthodologique. Ce modele

8 Jouve, « Pour une analyse de I'effet-personnage », p. 109.
87 )
Cf. ibid.
8 Cf. Jouve, « Pour une analyse de |'effet-personnage », p. 111.
89 L.
Cf. ibid.
%0 Cf. ibid.
*L Cf. ibid.
2 M. A., Powell, What Is Narrative Criticism?, Fortress Press, Minneapolis, 1990, p. 56-57.
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s’appuie sur les théories pragmatiques voulant que le lecteur s’implique a donner sens
aux blancs du texte et a faire le lien entre différentes données éparpillées dans I’espace du
texte. La force du modéle proposé par I’article de Létourneau est qu’il permet de porter
attention aux données disséminées stratégiquement dans le texte, car « un effet induit
subtilement au fil de la narration est souvent plus efficace et tout aussi révélateur qu’un

commentaire direct de la part du narrateur’ ».

C’est cette particularité qui permet a Létourneau de présenter et organiser les résultats
de son analyse suivant le modele des opérations de reconstruction mentale qui structurent
I’acte de lecture établi par John Darr’. En effet, dans son ouvrage, Darr propose de
rassembler I’ensemble des activités mentales connues qui s’opérent lors de 1’acte de

.y e, 95
lecture sous la banni¢re de quatre activités spécifiques ™ :

1. L’anticipation et la rétrospection

Cette activité est initialement mentionnée par W. Iser; il s’agit du
déploiement des horizons de la mémoire en attente. Elle s’exécute par un
mouvement dialectique qui provoque une modification constante du contenu de la
mémoire. Cette activité aboutie 4 une complexification de I’attente du lecteur™.
En d’autres mots, il s’agit de la capacité du texte a modifier la perception du
lecteur en jouant avec ses attentes. L’acquisition de nouvelles données I’amene a
revoir son point de vue a tout moment dans le texte. Cette activité permet de
prendre conscience de la rhétorique que sous-tend I’utilisation d’analepses et de
prolepses impliquées dans la caractérisation des personnages.

Il faut cependant noter, qu’en plus des prolepses et des analepses, d’autres
dispositifs littéraires peuvent influencer [D’activité d’anticipation et de
rétrospection du lecteur. En effet, O’Day a bien démontré I’importance que joue

I’ironie dans cette catégorie. Car I’ironie capitalise sur ce qui est anticipé versus

% p. Létourneau, « La loi dans le quatriéme évangile », p. 138.

% Létourneau, « La caractérisation de Jésus dans I’évangile de Jean », p. 153.
% Cf. Da rr, On Character Building, p. 16-30.

% Cf. Iser et Sznycer, L’acte de lecture théorie de I'effet esthétique, p. 216.

16



1l

ce qui se déroule au final dans le récit”’. Selon O’Day, pour bien comprendre
I’ironie en Jean il faut savoir cerner la participation, 1’anticipation et les
présuppositions que posséde le lecteur envers le récit™ car I’ironie demande une
distance par rapport a I’histoire. Elle demande aussi au lecteur certaines attentes
par rapport au déroulement de la narration””.

Cette activité correspond aussi a ce que Stanley Fish décrit comme la
fabrication et la révision des hypothéses et jugements du lecteur. Il s’agit d’un
mouvement de va-et-vient sans cesse entre 1’abandon et 1’approbation des
conclusions de ce dernier. Le lecteur pose des questions au texte et il tente d’y
répondre'®.

Marguerat emprunte beaucoup a la description qu’en fait Stanley Fish.
Pour sa part, dans son chapitre concernant les compétences du lecteur, il nomme
cette activité la « Lecture-prévision ». 1l la décrit comme 1’incessant besoin du
lecteur de construire des hypotheses sur la poursuite de 1’intrigue et sur son enjeu.
L’intérét lors de 1’analyse de cette activité est tel que le narrateur connait cette
activité du lecteur et peut « s’ingénier a déjouer les prévisions du lecteur'®' ».
Dans notre étude, nous nous intéresserons particuliérement aux attentes du lecteur
provoquées par le texte ainsi qu’aux endroits du texte ou le lecteur est appelé a

utiliser sa mémoire (répertoire).

La cohérence

Il s’agit de l’activité du lecteur qui est en quéte de cohérence. Pour y
arriver, il tente de combler les blancs : il interpréte les murmures implicites du
narrateur (malentendu, symbolisme, polysémie, ironie, etc.), ou encore, il décode
et recherche les références du texte. Le concept des blancs dans le texte constitue

un apport substantiel venant de W. Iser sur lequel John Darr construit le modele

7 cf. G. R. O’Day, Revelation in the Fourth Gospel: Narrative Mode and Theological Claim, Fortress Press,
Philadelphie, 1986, p. 90.

% Ibid.

% Cf. O’Day, Revelation in the Fourth Gospel, p. 91.

100

Cf. Stanley Fish, « Literary in the Reader: Affective Stylistics », New Literary History v2, Johns Hopkins

University Press, Baltimore, 1972, p. 126-27.

101

Marguerat et Bourquin, Pour lire les récits bibliques, p. 166.
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que nous empruntons : « Les blancs'® stimulent Iactivité de représentation du
lecteur. Ils fonctionnent ainsi comme structure autorégulatrice dans la mesure ou
les disjonctions qu’ils créent activent le processus de représentation dans la
conscience du lecteur. Il s’agit en effet de remplir les lacunes du texte par des
images mentales'® ».

Cette activité devient particulierement pertinente lorsque vient le temps de
consolider les différents titres christologiques. Plus encore, cette étape permet de
rendre consciente 1’activité de recherche de cohérence du lecteur face aux apories
laissées dans le texte par un travail de rédaction multiple. Si une incohérence
demeure inexpliquée, c’est alors I’effet que cette incohérence produit sur le
lecteur qui nous intéresse. En effet, c’est a juste titre qu”Yves-Marie Blanchard
critique les analyses narratives qui tentent d’harmoniser toutes tensions textuelles
par D’intégration forcée de stratégies narratives. Ce qui laisserait entendre que
toutes les apories du texte pourraient s’expliquer par I’analyse narrative.
Toutefois, dans « I’analyse des effets du texte tel qu’il se présente au lecteur, les
tensions ou ‘’inconsistances’’ ont leurs droits de citer, sans étre pour autant
attribuées a Dintention d’un « auteur historique'® ». Blanchard poursuit en
expliquant que la « méthode ne fait que prendre en compte la sollicitation de la
subjectivité du lecteur, a I’ccuvre dans toute herméneutique, et prend acte d’un
déplacement d’intérét par rapport aux questionnements épistémologiques qui

visaient 1’objectivité de la démarche exégétique105 ».

L’identification (ou I’implication)

Il s’agit d’une activité qui sollicite constamment le lecteur, suscitant en lui
un sentiment d’attachement ou de séparation envers les personnages. On parle
alors des sentiments d’empathie, de sympathie et d’antipathie. Evidemment, la

rhétorique derrieére ce procédé sert 1’intrigue du récit et permet de fagconner chez le

102

Dans ce mémoire, I'expression les « blancs » du texte renvoie a ce qu’on appele parfois trous narratifs,

inconsistances, apories et/ou aspérités du texte.

103
104

Cf. Iser, L’acte de lecture théorie de I'effet esthétique, p. 337.
Y.-M., Blanchard, Raconter, voir, croire : parcours narratifs du quatrieme évangile (Cahiers de la Revue

Biblique, 61), Gabalda, Paris, 2005, p. 10.

19 pid.
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lecteur une réponse adéquate qui rejoint le point de vue de I’auteur. Cette activité
correspond aussi & ce que Marguerat décrit comme la « logique projective’” ». 1l
s’agit d’un processus induit par le narrateur afin d’amener le lecteur a se projeter
affectivement dans le récit'”’. Le lien affectif unissant personnages et lecteur
constitue d’ailleurs la principale force des conteurs bibliques, comme nous le
rappelle Brophy : « Story-tellers are interested in meaning rather than recitation of
‘facts’. They help us to explore what is significant. [...] they invite empathy and
participation'® ».

Lorsque Wayne C. Booth traite de la relation affective qui unit le lecteur
aux personnages, il identifie principalement trois positions : I’implication totale,
I’implication partielle et ’opposition'®. Pour leur part, Iser et Darr utilisent
respectivement le vocable : « involvement''’ » et « investment'!" » pour décrire
cette activité du lecteur. Nous rendrons 1’expression tel que le fait Létourneau, par

D2
le terme « implication ™~ ».

iv.  La défamiliarisation
La défamiliarisation a pour effet de déstabiliser le lecteur en plagant ce qui
lui est familier dans un contexte non-familier. Cette stratégie a pour but d’amener
le lecteur a nier et/ou a réviser ses propres conventions pour adopter celles de
I’auteur. Il s’agit d’un terme issu du formaliste russe Victor Shklovsky, que celui-
ci décrivait comme une distorsion créative d’un concept familier afin de le faire

paraitre étrange. Le but est de briser les perceptions léthargiques, cristallisées et

1% Ma rguerat et Bourquin, Pour lire les récits bibliques, p. 168.

107 )

Cf. ibid.
1%p, Brophy, Narrative-Based Practice, Ashgate Publishing, Surrey, 2009, p. IX.
On comprend, par souplesse du langage narratologique, I’équivalent d’'une implication émotive de type
empathique, symptathique ou antipathique du lecteur envers les personnages du récit. Toutefois, la
proposition de W. Booth comporte la nuance de I'adhérence totale, partielle ou rejetée par le lecteur au
systéme de valeurs qui caractérise un personnage. Cf. W. C. Booth, The Rhethoric of Fiction, University of
Chicago Press, Chicago, 1961, p. 155.
10 pg rr, On Character Building, p. 31.
111 .

Ibid.
12| étourneau, « La caractérisation de Jésus dans I'évangile de Jean », p. 154.
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anesthésiées du lecteur afin de le choquer et de les renouveler. Il s’agit donc de
faire du nouveau avec du vieux' .

Dans I’évangile de Jean, c’est l'inverse. Cette activit¢ se présente
particulierement en une tendance a renverser constamment le nouveau et le non-
familier en termes familiers et anciens afin de produire une nouvelle perspective
des choses anciennes et ainsi venir bouleverser la routine stéréotypée du

114
lecteur

. J. Resseguie s’est d’ailleurs intéressé a la maniére dont parfois 1’ironie,
le symbolisme, le malentendu et le double sens sont utilisés pour produire un effet
de défamiliarisation avec ce qui était autrefois familier pour le lecteur'”. Ce
processus permet au lecteur de dépasser son propre point de vue pour atteindre
celui du narrateur. Il ne s’agit donc pas d’une coincidence si la défamiliarisation
ainsi que l’ensemble de ces dispositifs littéraires concernent généralement
I’origine et 1’identité de Jésus, car ces procédés révelent ultimement I’incapacité

oy . . . 116 oy
humaine a discerner en Jésus 1’envoyé¢ de Dieu . Ce procédé permet donc au

lecteur d’approfondir et de renouveler ses perceptions.

A ces quatre activités cognitives nous pourrions ajouter I’importance de maitriser

la notion de '« extratexte » telle quelle nous est présentée par John Darr'!’

118

. Il s’agit de ce
a quoi I’auteur Hirsch référe lorsqu’il traite du « unstated context "~ ». On parle ici d’un
répertoire d’informations auxquel on présuppose que le lecteur implicite a acces lors du

- 119
processus de remplissage des blancs

. Voici une liste non exhaustive des éléments que
I’on peut retrouver dans cette catégorie : 1) langages, 2) normes sociales et culturelles, 3)
littératures classiques et/ou canoniques, 4) conventions littéraires, 5) connaissances
historiques et/ou géographiques communes'*’. I s’agit aussi de ce que Marguerat nomme

I’« encyclopédie personnelle » et dont il décrit le fonctionnement ainsi : « Le destinateur

et v, Shklovsky, « Art as Technique », dans L. T., Lemon et M. J. Reis, Russian formalist criticism: four

essays, University of Nebraska Press, Lincoln, 2012, p. 3-24.

et L Resseguie, The Strange Gospel: Narrative Design and Point of View in John (Biblical
Interpretation Series, 56), Brill, Leiden, 2001, p. 28.

e, Resseguie, The Strange Gospel, p. 28-59.

Cf. Resseguie, The Strange Gospel, p. 59.

Cf. Darr, On Character Building, p. 22.

E. D. Jr. Hirsh, Cultural Literary : What Every American Needs to Know, Vantage Books, New York, 1988.
Cf. Darr, On Character Building, p. 22.

2 1bid.

116
117
118
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postule chez le destinataire un stock de connaissance'*! ». C’est donc en fonction de cet
accés a l’information que le narrateur pourvoira ou non le récit de commentaires
explicatifs'*.

Cette notion se trouve particuliecrement utile afin de comprendre I’effet de
rétrospection, ¢’est-a-dire, lorsque le texte fait appel a la mémoire du lecteur. C’est alors
que le répertoire du lecteur peut se trouver modifi¢, confirmé ou méme confronté a la
vision du monde du narrateur'”. Le répertoire est tout aussi utile afin de comprendre
comment la recherche de cohérence du lecteur le poussera a combler les blancs du texte.
Un lecteur moderne aura tendance a remplir les blancs avec un répertoire étranger au
monde du texte. Bien que le texte posséde un potentiel de sens, toutes les interprétations
ne peuvent étre supportées par le texte et il convient alors de définir les limites
historiques de ce répertoire. Malgré les limites que ’on réserve a ce répertoire
d’informations, une polysémie de sens découlera toujours de certains blancs du texte
pouvant &tre remplis par une ou plusieurs informations significatives potentielles. C’est
d’ailleurs ce qui porte Marguerat a poser la question : « Un texte autorise-t-il toutes les
lectures ? Entre, disons, un sens premier du texte visé par le narrateur et les significations
latentes exploitées au gré des golts et des opinions du lecteur, quel est le lien ? Peut-on,
doit-on réguler la lecture'™ ? ». C’est notre maitrise de I’« extratexte » du lecteur
implicite johannique qui nous permettra non pas d’étre en mesure de valider une

interprétation quelconque, mais au moins d’en invalider certaines. C’est d’ailleurs ce que

Marguerat nomme « la compétence du lecteur'*” ».

4.2.3. NOTRE POSITIONNEMENT

A la différence de John Darr lui-méme, Létourneau applique systématiquement

I’observation de chacune de ces activités cognitives aux trois premiers chapitres de

. Marguerat et Bourquin, Pour lire les récits bibliques, p. 168.
122 )
Cf. ibid.
123 cf., Marguerat et Bourquin, Pour lire les récits bibliques, p. 168-69.
4 Marguerat et Bourquin, Pour lire les récits bibliques, p. 154.
125 f. ibid.
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I’évangile de Jean. A I’instar de Létourneau, nous emprunterons le modéle proposé par
John Darr et I’appliquerons attentivement a notre micro-récit (Jn 2,23-3,21).

Nous nous intéressons a la stratégie narrative qui induit I’activité cognitive du lecteur,
ce qui présuppose donc une analyse narrative préalable a 1’étude de la rhétorique.
Jonathan Bersot utilise le méme modele que John Darr et Létourneau dans sa thése
doctorale et emprunte 1’expression de Danove : « L’analyse de la rhétorique narrative est
Iétape préliminaire a I’analyse des activités cognitives sur le lecteur'® ».

Marguerat présente l’analyse narrative comme |’étude de la mani¢re dont se
« concrétise la narrativité » d’un récit. Pour y arriver, nous devons établir une distinction
entre les différents éléments par « lesquels un texte se donne a se reconnaitre comme
récit'>” ». Malbon définit ces éléments constitutifs de la narration comme « un auteur
(réel et implicite), un texte (Iu ou entendu), une audience (implicite et réelle, écoutant ou
lisant) et des contextes variés (historique, littéraire, social, etc.)'”® ». En faisant
I’inventaire et 1’é¢tude de ces ¢éléments, nous pouvons répondre aux questions :
« Comment ’auteur communique-t-il son message au lecteur ? Par quelle stratégie

0129

I’auteur organise-t-il le déchiffrement du sens par le lecteur ». Ces questions

permettent de comprendre comment la structuration du récit permet au message

d’atteindre 1’effet désiré'’

. L’approche narrative constitue donc la base de notre méthode
qui porte aussi attention a ces différents éléments. En ce qui a trait a la désignation de
I’auteur, la recherche utilise conventionnellement la notion d’auteur implicite afin de
souligner 1’idée que I’instance d’autorité est finalement déterminée par le texte'?.

Notre étude narrative portera attention a la maniére dont les différents dispositifs

narratifs sont mis a contribution dans la caractérisation du Jésus johannique. Ces

126 | Bersot, « La caractérisation du personnage Jésus dans les Actes des apOtres », These de doctorat en

théologie biblique, sous la direction de A. Gignac, Montréal, Faculté de théologie et de sciences des
religions de I’'Université de Montréal, 2016, p. 279 ; P. L. Danove, The Rhetoric of the Characterization of
God, Jesus, and Jesus’ Disciples in the Gospel of Mark (Journal For The Study Of The New Testament
Supplement Serie, 290), 2005, p. 26.

127 Marguerat et Bourquin, Pour lire les récits bibliques, p. 15.

128E s, Malbon, « L'importance majeure des personnages mineures », dans E. Malbon, En compagnie de
Jésus. Les personnages dans I’évangile de Marc (Le livre et le rouleau, 35), Traduit de I'anglais par Marie-
Raphaél, Lessius, Bruxelles, 2009, p. 208.

129 Marguerat et Bourquin, Pour lire les récits bibliques, p. 10.

B0 ¢f. ibid.

Bt p. Tovey, Narrative Art and Act in The Fourth Gospel, Academic Press, Sheffield, 1997, p. 37.
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¢léments seront présentés de fagon suivie et systématique, c’est-a-dire péricope par
péricope, suivant chaque ¢étape du modele de John Darr. Cette application systématique
de la méthode nous permettra de voir « comment les différentes activités cognitives
identifiées par John Darr interviennent dans la construction séquentielle’** » du Jésus
johannique. Bien que notre application de la méthode se rapproche davantage de celle de
Létourneau que de celles de Darr et Bersot, nous partageons un €lément de la pensée de
Bersot. Il s’agit de I’impossibilit¢ d’isoler parfaitement une activité cognitive au
détriment d’une autre car elles ne s’opérent pas nécessairement en étapes successives
mais parfois de maniéres simultanées, et de facon a en induire d’autres'’’. A titre
d’exemple, Bersot note 1’interdépendance qui unit I’activité d’anticipation et celle de
rétrospection'**. D’ailleurs, J.-M. Sevrin avait déja fait remarquer que « la croix projette
son ombre sur ce qui la précéde et contribue a en organiser le récit », ce qui a pour
principe d’organiser I’ensemble du récit et de lui conférer de la cohérence 1a ou, sans
anticipation, il en manquerait. Le récit n’est donc plus vu de facon linéaire, mais plutdt
figurative'. On peut ainsi aisément comprendre que certaines activités dépendent
nécessairement d’une ou plusieurs autres activités. Il s’agit d’un élément a prendre en
compte lors de notre étude.

Bref, notre méthode sera globalement narrative et s’intéressera spécifiquement a
I’une des composantes essentielles de tout récit, le personnage et sa caractérisation. En
effet, ce projet s’attardera a exposer I’intention rhétorique que sous-tend la caractérisation
du Jésus johannique a travers le micro-récit de rencontre contenu entre Jean 2,23 et 3,21.

En voici les étapes :

1.  Premiérement, nous prévoyons présenter le développement narratif du
micro-récit de Jn 2,23-2,21 en le considérant dans son contexte large,
c’est-a-dire, la macro-séquence de Jean 1,19-12,50. Le défi est de
comprendre comment notre épisode (Jn 2,23-3,21) s’inscrit dans la macro-

séquence (Jn 1,19-12,50) de I’évangile.

132 s . . N
Bersot, « La caractérisation du personnage Jésus dans les Actes des apotres », p. 61.

Cf. Bersot, « La caractérisation du personnage Jésus dans les Actes des apotres », p. 278.

B4 Cf. ibid.

135 J.-M., Sevrin, « L'ombre de la croix, ou les anticipations de la mort de Jésus dans le quatrieme
évangile » dans Van Belle, G. (dir.), The Death of Jesus in the Fourth Gospel, Peeters Publisher, Leuven,
2008, p. 259.

133

23



11.

iil.

1v.

Deuxiémement, nous procéderons a la cloture, au découpage et a la
schématisation de notre micro-récit. Ce découpage sera justifi¢ a I’aide de
la méthode narrative.

Troisiémement, nous tenterons une analyse narrative compléte de notre
épisode avec un accent sur la caractérisation du personnage de Jésus. C’est
grace a I’analyse narrative que nous collecterons nos données, mais c’est
en appliquant le mod¢le de reconstruction mentale proposé par Darr, mais
présenté a la maniere de Létourneau que nous organiserons et présenterons
les résultats'*°.

Quatriémement, nous comparerons nos résultats a ceux de la recherche
afin de comprendre le pourquoi et le qui de cette rhétorique. Cette étape
permettra d’exposer la pertinence de ce modele pour la caractérisation
dans le quatrieme évangile et de présenter son apport pour 1’étude du
quatrieme évangile.

En guise de conclusion, nous exposerons la rhétorique que sous-tend le
choix d’une telle caractérisation du Jésus johannique sur le lecteur. Cette
¢tape permettra de révéler I’intention derriere le procédé de
caractérisation. C’est ce qui nous permettra de proposer une réflexion

théologique subséquente a notre analyse.

136

Cf. P. Létourneau, « La caractérisation de Jésus dans I'évangile de Jean », p. 143-172.
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CHAPITRE 2 — ANALYSE DU RECIT : JESUS A TRAVERS NICODEME

1. Introduction

Avec I’épitre aux Romains, I’évangile selon Saint-Jean est bien souvent considéré
comme |'une des deux tours qui soutiennent I’ensemble de la théologie
néotestamentaire'>’. Plus encore, le chapitre trois qui marque la rencontre entre Jésus et
Nicodéme représente probablement 1’une des sections les plus denses, théologiquement,
de 1’évangile'*®. C’est pourquoi, P. Julian considére ce passage comme étant aux écrits
johanniques ce que Romains est aux écrits pauliniens'*’. Pas étonnant que le verset le
plus cité de la Bible soit Jn 3,16, car il constitue le sommaire de ce que 1’on doit retenir
de la personne de Jésus, en accord avec le but de I’ceuvre €énoncé en Jn 20,31140. Cette
section de I’ceuvre johannique structure de manicre narrative et dialogique un premier
discours autour du théme de la vie et de I’identité du logos incarné, introduit sous les

141

traits du Fils, plus tot dans le prologue (Jn 1,14) ™. Nombreux sont les exégetes a avoir

souligné I’importance de ce récit. Pour J. Becker, cette péricope expose le theme central

142
. Pour d’autres savants comme F. Borsh, ce

de toute la théologie du quatrieme évangile
passage expose un concentré de la foi chrétienne primitive, une sorte de catéchisme
narratif dans lequel les titres christologiques nous permettent de saisir le role et le statut
de Jésus. Toutefois, malgré I’ensemble des recherches qui pullulent concernant cet
entretien mythique, force est de constater, avec le développement de nouvelles méthodes
et postures épistémologiques qui leur sont associées, qu’il y a encore aujourd’hui
beaucoup de choses a en dire. D’ailleurs, R. Schnackenberg ne disait-il pas concernant ce

récit : « There is no end to works that deal with it'** » ?

BTt AL Kostenberger, John, Baker Academic, Grand Rapids, 2004, p. 1.

Cf. R. J. Painter, The Gospel of John: A Thematic Approach, Wipf & Stock Publishers, Eugene, 2011, p.
111.

39 ¢t p. Julian, Jesus and Nicodemus a Literary and Narrative Exegesis of Jn. 2,23-3,36 (European
University Studies: Theology, 23), Peter Lang Pub Inc., Suisse, 2000, p. 4.

Y0 ¢f. painter, The Gospel of John, p. 111.

L Cf. ibid.

25, Becker, Das Evangelium nach Johannes (OTK 4/1), Kapitel 1-10, Giiters — Wiirzburg, 1991, p. 153.
R. Schnackenburg, Jesus in the Gospel : A Biblical Christology, Westminster John Knox Press, Louisville,
1995, p. 219.
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Nicodéme est un personnage intéressant, mais pour 1’auteur implicite, Jésus I’est
encore plus. Nicodéme ne nous intéresse ici que pour ce qu’il peut nous apprendre
concernant le personnage de Jésus. La posture de notre recherche s’oriente autour des
¢léments concernant 1’identit¢ de Jésus, disséminés a travers les espaces littéraires
cumulés au fil des séquences de la narration. C’est pourquoi notre approche de la
caractérisation concernant le personnage de Nicodéme emprunte une voie similaire a
celle de A. Marchadour. En effet, en se basant sur une théorie émise par Culpepper en ces
mots : « les personnages forment le prisme qui diffracte, dans des couleurs que le lecteur
peut voir, la pure lumiére de la manifestation [...] de Jésus'** », dans son ouvrage « Les
personnages dans l'évangile de Jean : miroir pour une christologie narrative »,
Marchadour offre une caractérisation de Jésus a travers les personnages qu’il rencontre
sur son chemin, ce qu’il nomme une « caractérisation miroir'**> ». Selon Marchadour, une

146 y
. La premiere

caractérisation christologique peut emprunter deux différentes voies
focalise uniquement sur Jésus en questionnant son identité, son origine et ses différents
. . . 14 © 1a I

titres christologiques'*’. La seconde considére la découverte des autres personnages

.o , . . 14
comme des miroirs de I’effet que sa révélation produit sur eux'**. En d’autres termes, on
pourrait parler d’une christologie relationnelle et narrative a travers laquelle se dévoile
progressivement la figure de Jésus se reflétant dans la résistance, ’accueil et la
. . 14 . \ r \ \

transformation de plusieurs personnages'*. Nicodéme n’échappe pas a la régle. D’autant

plus, il est le premier acteur engagé dans ce face a face avec Jésus'*’. Le but est donc de

mieux saisir le personnage du Jésus johannique a travers le personnage de Nicodéme.

14 Culpepper, Anatomy of the Fourth Gospel: A Study in Literary Design, Fortress Press, Philadelphie,

1983, p. 104.
YA Ma rchadour, Les personnages dans I’Evangile de Jean : miroir pour une christologie narrative (coll.
Lire la Bible, 139), Cerf, Paris, 2004, p. 11.
148 ¢f. Marchadour, Les personnages dans I'Evangile de Jean, p. 7.
147 )
Cf. ibid.
8 Cf. ibid.
9 Cf. ibid.
10 cf, Marchadour, Les personnages dans I’Evangile de Jean, p. 63.
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2. Contexte
Il semble donc que plusieurs exégetes reconnaissent la grande teneur théologique de
ce petit récit. Voyons désormais comment ce dernier vient s’inscrire dans le macro-récit

et comment sa position tend a soutenir cette idée.

2.1. Macro-récit

A premiére vue, 1’évangile de Jean propose un prologue (1,1-18) et un
épilogue/ou appendice (21,1-25) entre lesquels s’insérent deux sections centrales : 1,19-
12,50 et 13,1-20,31151. La conclusion que I’on retrouve en 12,37-50 qui tire un bilan du
ministére public de Jésus détermine la borne finale de la premiére section'>>. Dans son
introduction, D. Carson nous rappelle que ces deux sections sont fréquemment appelées
livre des Signes et livre de la Gloire’”” ou livre des Signes et livre de la Passion’”?. Or, la
thématique forte de la premiére séquence est la révélation de Jésus en relation avec
plusieurs personnages différents. Ainsi la thématique de la deuxiéme section concerne
plutdt la révélation « close’ » de Jésus avec ses disciples, a I’heure de sa passion. Cette
appellation n’est pas sans rappeler celle de Bultmann qui, déja en 1941, proposait « The
Book of Revelation of Glory to the World (Chap. 2-12) » et « The Book of Revelation of
Glory to the Community (Chap. 13-20)"*° ». Dans la méme voie que Bultmann, Zumstein
propose pour la premiére section (1,19-12,50) le nom de : la révélation publique de Jésus
devant le monde'”’. Quant a elle, la deuxieme section (13,1-20,31) se nomme : la
révélation de Jésus devant les siens'*®. Notre récit (2,23-3,21) se trouve donc inséré dans

la premicre de ces deux sections.

BLef D, A Carson, Introduction au Nouveau Testament, Excelsis, Cléon-d'Andran, 2007, p. 199.

Cf. Zumstein, Evangile selon Saint-Jean (1-12), p. 23.

Brown, The Gospel according to John, volume |, p. cxxxviii-ix.

C. H. Dodd, L’interprétation du quatriéme évangile (LD, 82), Cerf, Paris 1975, p. 371.
5 Ibid.

18R, Bultmann, The Gospel of John : a commentary, Blackwell, Oxford, 1941.

7 74 mstein, Evangile selon Saint-Jean (1-12), p. 23.

8 Ibid.
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2.2. 1" Section (Jn 1,19-12,50)

La meilleure fagon de décrire cette section est de dire qu’il s’agit d’une mise en
récit dramatique du croire véritable'™. Elle s’ouvre par le témoignage de Jean Baptiste
(1,19-34), puis se poursuit par celui des disciples (1,35-51). Leurs témoignages sont
suivis de deux actes programmatiques, 1’un concernant les noces de Cana (2,1-12) et
I’autre la polémique du temple (2,13-22)'. Cette séquence est suivie de trois épisodes
ayant pour théme la foi véritable'®'. Le premier concerne le personnage de Nicodéme
(chap. 3), a Jérusalem, discutant de la nouvelle naissance. Cet épisode se solde par un
échec apparent puisque que Nicodéme ne semble pas, par une confession de foi typique
des récits johanniques, recevoir la révélation christologique qui lui est présentée. Le
second met en scéne le récit de la femme Samaritaine (chap. 4). Ce second entretien
reprend aussi le théme de la foi véritable, mais cette fois exprimée a travers le symbole de

. 162
I’ «eau vive »

. L’¢épisode se solde par un succes puisqu’il provoque un réveil en
Samarie. Le chapitre quatre conclut le théme de la foi véritable exprimée par I’épisode de
la guérison du fils du fonctionnaire royal. A la suite de ce récit, le ministére de Jésus
entre dans une nouvelle période de conflit'®. Jusqu’a la fin de cette section, le conflit
entre Jésus et les pharisiens augmente jusqu’a atteindre son sommet a la réanimation de
Lazare (chap.11)164. Ce miracle occasionne un complot meurtrier & 1’encontre de la

personne de Jésus, ce qui I’oblige 4 se cacher du public'®. Cela vient donc conclure le

ministere public de Jésus par un bilan négatif (chap. 12).

Selon Zumstein, [’évangile de Jean posséde la fonction pragmatique de
« restructurer la foi des croyants'®». Pour y arriver, I’auteur johannique use de stratégies
afin de faire cheminer la foi élémentaire du lecteur vers une foi plus achevée et conforme
a la sienne. Cela sous-entend une intention rhétorique derriére la caractérisation et la

présentation de [D’identit¢ du Jésus johannique. Notre recherche s’intéresse

159 ¢f, zumstein, Evangile selon Saint-Jean (1-12), p. 21.

190 ¢f. ibid.
181 ¢t Zumstein, Evangile selon Saint-Jean (1-12), p. 22.
162 .
Cf. ibid.
193 Cf. ibid.
1% Cf. ibid.
195 Cf. ibid.
1%8 7umstein, Evangile selon Saint-Jean (1-12), p. 40.

28



particuliérement aux effets de cette rhétorique sur le lecteur implicite. Nous avons donc
sélectionné une séquence dans laquelle 1’identité de Jésus est désormais révélée selon le

point de vue achevé de 1’auteur.

2.3. Séquence narrative (Jn 1,19-4,54)
Tel que démontré par la proposition structurelle de la séquence Jn 1,19-4,54
d’apreés Pierre Létourneau (voir Figure. 2), la colonne verticale présente un diptyque
(1,19-2,22) et (2,23-4,54). Le passage d’'un volet a l’autre est caractéris¢ par la

8 Cest

présentation d’un Jésus Messie qui se révéle progressivement Plus-que-Messie'
précisément lors du deuxiéme volet (Jn 2,23-4,54), a travers plusieurs rencontres
commencant par celle de Nicodéme, que Jésus est maintenant révélé comme envoye
Plus-que-Messie correspondant aux attentes de I’auteur implicite. C’est la raison pour
laquelle cette rencontre, celle de Nicodéme, provoque tant d’enthousiasme. Ce récit est
témoin d’un basculement dans la caractérisation de Jésus. En effet, le Jésus traditionnel

des synoptiques devient progressivement johannique. C’est donc a cet endroit du texte

johannique que commence notre analyse de ’acte de lecture.

3. Cloture

La cloture du texte est I’étape qui nous permet d’établir les limites du récit. Afin
de pouvoir distinguer les frontieres d’une unité narrative, Marguerat propose de
considérer la variation de plusieurs éléments du récit tels que : 1) le lieu, 2) le temps, 3)
les personnages, 4) le théme'®®. Pour ce qui est de la rencontre entre Jésus et Nicodéme,
tous ne sont pas en accord avec les limites introductives du récit. En effet, selon O.
Hofius, la conversation de Jésus avec Nicodéme demeure une péricope, au plan
exégétique, trés controversée, entre autres en ce qui concerne ses bornes initiales et
finales. Car, comme le mentionne Marguerat, le début d’un chapitre, I’apparition du
nouveau personnage Nicodéme et la présentation de ce dernier, suivant une formulation
précise, fait penser a un début de récit en Jn 3,1. Malgré tout, Marguerat propose plutot

une introduction en Jn 2,23. Certains considerent que les versets en Jean ont souvent un

167 . .
Ibid.
108 Marguerat et Bourquin, Pour lire les récits bibliques, p. 41.
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caractere a la fois conclusif du récit précédent et introductif du récit suivant, comme pour
le cas de Jn 2,23-25169. Nous sommes en accord avec les conclusions de Julian, qui
présente 1’enchassement de plusieurs inclusions thématiques et formelles entre les
différents récits johanniques, ainsi qu’avec G. Mlakuzhyil qui traite ces passages comme
des transitions fondues enchainées entre les différents micro-récits de chaque grande
séquence. En effet, d’un point de vue narratif, le tuilage de plusieurs récits permet parfois
de voir la situation finale d’un récit comme faisant partie de la situation initiale du

prochain.

~ . , . . . . \ .1
Enchassement des microrécits par diverses inclusions, d’aprés P. Julian'”

1,19-34

oy 1,19-51
[ i 2,1-22
’f;:;'] 2,23-3,36
[3::‘ 4,1-54

Si nous voulons bien caractériser le personnage de Jésus a travers celui de
Nicodeéme, il nous faut absolument considérer I’introduction temporelle et géographique
du récit de Nicodéme, ainsi que 1’occasion thématique de sa venue. Il nous semble que
ces informations se trouvent contenues en Jn 2,23-3,2a. L’occasion et 1’endroit ne
trouvent aucune variation entre 2,23 et 3,1. L’unique variation que 1’on retrouve en Jn 3,1
concerne l’introduction du personnage de Nicodéeme. Cependant, Jn 2,25a, par
I’expression « avBpadmov », établi une liaison avec le terme « &vBpwmog » utilisé pour
introduire Nicodéme en Jn 3,1a. Ce mot-crochet sert a la fois a relier ensemble Jn 2,23-25
a Jn 3, mais aussi a identifier formellement Nicodéme & ce groupe d’hommes'’'. Cette
liaison identifie donc directement Nicodéme comme un individu faisant partie de la foule.
Puisque la foule devient individu en la personne de Nicodéme, il n’y a donc pas de
variation de personnages, seulement une distinction de personnages. Par ailleurs, la
premiére prise de parole de Nicodeme en Jn 3,2b traite du théme de la foi dans les signes

de Jésus tout comme celle de la foule en 2,23b. La thématique demeure ainsi intacte.

%9 Notamment : P. Julian, G. Mlakuzhyil, M. Stibbe, J. Zumstein.

Julian, Jesus and Nicodemus, p. 330.
Cf. Létourneau, Jésus, Fils de I’homme et Fils de Dieu, p. 131-32.
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Aucune variation ne semble justifier une coupure entre 2,25 et 3,1, mais tout porte a
croire justement le contraire. De plus, une inclusion formelle relie effectivement Jn 2,23
«les signes qu’il faisait » (td onueio 6 émoiel) a Jn 3,2 « les signes que tu fais » (Tt
onueio Totelv & ob noeic)' % 1l n’y a donc pas de doute quant & la valeur introductive
qu’apporte Jn 2,23-25 dans le récit de Nicodéme. La rédaction finale de 1’évangile

semble considérer cette portion comme membre intégral du récit de Nicodéme. Pour ces

raisons, nous postulons que la borne introductive du récit se trouve en Jn 2,23.

Pour ce qui est de la borne conclusive du récit de Nicodéme, nous abondons dans
le méme sens que la majorité des chercheurs, c’est a dire, pour 3,21. En effet, en Jn 3,22
nous pouvons noter une variation radicale de lieux, de personnages et de thématiques. De
plus, au plan structurel, nous notons I’inclusion antithétique « MABev TPOG ADTOV VOKTOG »
(3,2) qui fait écho a « &€pyetan mpoOg 10 PAS » (3,21)'7. L’intérét principal de repérer une
telle inclusion antithétique est que cela nous aide a définir les frontieres d’un passage, ce
qui permet une délimitation juste dans les cas difficiles'”*. Pour notre récit, il s’agit des
bornes qui encadrent le dialogue. Ces bornes rappellent le dualisme johannique
lumiére/ténebres en établissant une distinction entre celui qui « vient de nuit » ety
demeure et ceux qui « viennent a la lumiére ». L’introduction et I’installation du cadre du
récit, quant a elles, sont délimitées par I’inclusion causée par I’expression « les signes que

fait Jésus » et reliées ensemble par le mot-crochet « GvOpwmog ».

4. Schématisation

La schématisation est une étape importante durant laquelle nous tentons le

, . . IO \ 1
découpage des grandes sections du micro-récit' > que nous appelons « scénes'’® ». Pour y

72 Cf. ibid.

173 Julian, Jesus and Nicodemus, p. 26.

Cf. M. Richelle, « Comment trouver la structure d’un passage de I’Ancien Testament ? », dans ThEyv, vol.
12, no 3, 2012, p. 106.

> la souplesse du langage narratologique permet a ce travail de recherche d’utiliser I'expression
« macro-récit » comme un équivalent de I'ensemble du récit présenté dans I'évangile de Jean. De méme,
I’expression « micro-récit » est utilisé comme un équivalent au terme « épisode » qui désigne une intrigue
autonome du grand récit. Une fois que ce « micro-récit » ou « épisode » autonome du « macro-récit » est

174
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arriver, nous portons particulierement attention aux différentes variations de vitesse dans
I’acte de narration'’’. Dans le micro-récit qui nous intéresse, on peut aisément distinguer
trois sceénes principales. Il y a d’abord un sommaire (2,23-25), puis un dialogue
ininterrompu  (3,1-10), ainsi qu’un monologue (3,11-21). En plus d’exposer le
déploiement de la narration dans le récit, il est important pour nous, durant cette étape, de
bien subdiviser nos scénes en plus petites unités thématiques. C’est ce que nous appelons
les « tableaux'™ ». Dans son manuel d’analyse narrative, Marguerat compare les tableaux
a des plans fixes de caméra dans le cinéma ; il s’agit de la micro-unité que 1’on peut
retrouver dans cette discipline'””. On peut remarquer que le découpage des scénes est en
général plus ou moins conventionnel d’un auteur a 1’autre, alors que celui des tableaux
est trés instable. Les exégeétes n’usent pas tous de la méme rigueur et/ou ne sont pas tous
systématiques dans 1’application de leur méthode. D’autant plus, ils semblent souvent
¢tablir un découpage en fonction des besoins de leur recherche et de leurs questions.
C’est en autre ce que P. Julian conclut lorsqu’il fait le point sur I’ensemble des structures

littéraires proposées pour le récit de Nicodéme'*.

L’analyse narrative que fait Julian de la rencontre de Jésus avec Nicodéme expose
avec rigueur I’ensemble des structures complexes et liens qu’entretient chacun des micro-

récits composant notre séquence (1,19-4,54)'®!

. Cette analyse narrative récente du micro-
récit de Nicodeme repose notamment sur 1’analyse structurelle présentée par Létourneau
dans son ouvrage « Jésus, Fils de [’homme et Fils de Dieu ». En ce qui concerne le récit
en lui-méme (2,23-3,21), il est évident qu’il entretient un lien structurel important avec le
récit du second témoignage de Jean-Baptiste (3,22-36). A travers ces deux épisodes,

I’auteur implicite manifeste une prédilection pour les structures tripartites'*>. La séquence

2,23-3,36 forme un diptyque (2,23-3,21//3,22-3,36). Les deux volets de ce diptyque sont

formellement établi, le travail de schématisation consiste a délimiter les grands segments (scenes) de ce
« micro-récit », ainsi qu’a le subdiviser en plus petits segments thématiques (tableaux). Cf. Marguerat et
Bourquin, Pour lire les récits bibliques, p. 39-51.

7% Ma rguerat et Bourquin, Pour lire les récits bibliques, p. 44.

77 ¢, Marguerat et Bourquin, Pour lire les récits bibliques, p. 110.

® Ma rguerat et Bourquin, Pour lire les récits bibliques, p. 44.

Y ¢f. ibid.

180 cf, Julian, Jesus and Nicodemus, p. 36.

Voir le tableau des enchassements de diverses inclusions ; Julian, Jesus and Nicodemus, p. 330.

Cf. Julian, Jesus and Nicodemus, p. 26.

17,
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représentés d’abord par le récit de Nicodéme puis par celui de Jean-Baptiste. Chacun

d’eux forment deux structures tripartites similaires qui se font mutuellement écho'®’.

Figure 3. PROPOSITION STRUCTURELLE DE JN 2,23-3,36, D’APRES
LETOURNEAU'#

A22332 A'3,2226

B33-10 B'3,27-30

C3,11-21 C'331-36
A TP’aide de I’analyse structurelle, Létourneau démontre bien, au plan formel,
comment les deux volets de ce diptyque se font écho. Rapidement, entre A et A' on peut
noter un lien formel dans la venue des disciples et 1’adresse « Rabbi » faite aux
maitres'®. La construction grecque de certaines phrases se font aussi écho, par exemple
3,2 « 0ev mpdg adTOV » et 3,26 « Epyovior mpdg odTOHV »'%_On peut aussi aisément
¢tablir un lien entre ceux qui croient en 2,23 et celui qui vient en 3,26. Il en va de
remarques semblables pour les liens unissant B et B" ainsi que C et C'. Ce sont donc sur
ces bases structurelles formelles que Létourneau établit la schématisation littéraire du

récit de Nicodéme.

183 Cf. Létou rneau, Jésus, Fils de ’lhomme et Fils de Dieu, p. 119-28

% 1bid.
185 ¢t ibid.
188 ¢f. ibid.
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Figure 4. PROPOSITION SCHEMATIQUE LITTERAIRE DE JN 3,23-3,21, D’APRES
LETOURNEAU'’

1" Section A“ 2,23-3,2
A 2,23
B 2,24-25a
A'2,25b
B' 3,1-2
2° Section B 3,3-10
A33

B 3.4
A'3,5-8
B'3,9
3,10 role maxi-structurel de transition
(dialogue/monologue)

3¢ Section A® 3,11-21
A 3,11-13
B 3,14-15
B'3,16-18
A!3,19-21

Julian remarque aussi que plusieurs ont déja, dans le passé, souligné le lien
unissant ces deux récits, alors que peu, tel que Létourneau, ont su inclure dans leurs
analyses I’ensemble du récit de Nicodeme (2,23-3,21)188. En effet, la tendance était de
seulement se limiter aux échos formels et thématiques retrouvés lors du monologue final
de Jésus (3,11-21). De ce fait, Julian a donc décidé d’inclure dans son analyse narrative
de Nicodéme, la structure proposée par Létourneau. Pour notre part, il semble important
de préciser que, tout en recevant la délimitation globale de 2,23-3,21, I'analyse narrative
doit suivre ses propres criteéres de division interne selon les €léments de la trame
narrative. Par exemple, I’analyse structurelle de Létourneau souléve des correspondances
entre les signes de Jérusalem (2,24-25a) et la premiére intervention de Nicodéme qui
traite des signes que fait Jésus (3,1-2). Pourtant, I’analyse narrative distingue, dans ces
deux correspondances, deux types de narration, I’une qui reléve du sommaire et 1’autre
du dialogue en discours direct. Alors que 1’analyse structurelle s’intéresse aux marques

de compositions, ’analyse narrative s’intéresse quant a elle aux variations de narration.

187 Létourneau, Jésus, Fils de ’lhomme et Fils de Dieu, p.128-229.

188 ot Julian, Jesus and Nicodemus, p. 31-45.
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Voyons alors quelques propositions de schématisations provenant de commentaires
narratifs.

Dans un premier temps, a travers son commentaire narratif, Moloney propose
aussi une séparation tripartite du récit de Nicodéme, qui fait écho a celui de Jean-
Baptiste, tout en proposant un découpage des tableaux. On y retrouve bien la séparation
du sommaire introductif, du dialogue et du discours. Cependant, la séparation de chaque
tableau semble quelque peu arbitraire. Il est difficile de saisir la méthodologie derriére le
choix de ce découpage et, s’il y en a une, Moloney ne semble pas 1’avoir effectuée de
manicre systématique. Parfois, la séparation des thémes est plus précise pour certaines

thématiques. Tel que 'illustre le schéma suivant, I’auteur ne présente pas un découpage

représentant les plus petites unités possibles.

Proposition schématique selon F. Moloney'*’

(Jn 3,1-21) :
I. 3,1-2a introduction : cadre, temps et caractérisation
II. 3,2b-11/12 : dialogue entre Jésus et Nicodéme
a) 3,2b déclaration d’ouverture (sa compréhension de la personne et du réle de Jésus)
b) 3,3-8 réponse de Jésus (enseignement concernant la renaissance)
¢) 3,9-10 Intervention finale de Nicodéme
d) 3,11-12 Versets passerelles
III. 3.13-21 : discours de Jésus
a) 3,13-15 théme 1 (révélation des choses célestes par le fils de I’homme)
b) 3,16-21 théme 2 (salut ou condamnation)

La schématisation proposée par Moloney apporte néanmoins certains points
intéressants. Notamment, celui d’imposer une séparation dans la vitesse de narration
entre 3,2a et 3,2b, qui passe du sommaire au dialogue. Notons aussi la valeur de
transition qu’apportent les versets 11 et 12 lors du passage du dialogue au discours. Il
s’agit de ce que Mlakuzhyil nomme les « versets passerelles”’ » et Julian les « smooth

... 191
transition

». Il y a cependant un manque au niveau du découpage des micro-unités
ainsi que sur 1I’exposition claire du triple questionnement de Nicodéme, qui représente en

lui-méme une sous-unité tripartite.

e Moloney, Belief in the Word: Reading the Fourth Gospel, John 1-4, Wipf & Stock Publishers,

Eugene, 2004, p. 106-7.

%G, Mla kuzhyil, The Christocentric literary structure of the Fourth Gospel, Editrice Pontificio Istituto
Biblico, Rome, 1987, p. 198.

191 Julian, Jesus and Nicodemus, p. 275-321.
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Dans un second temps, Brodie a aussi proposé, dans son commentaire narratif, un
découpage tripartite du récit de Nicodéme. A 1’opposé de I’ensemble de la recherche
littéraire, il est surprenant qu'il ne s’intéresse pas aux variations de la narration.
Toutefois, ’auteur note le triple questionnement et propose alors un découpage tournant
autour de ce dernier : 1) la premiére question (vv. 1-3) ; 2) la deuxiéme question (vv. 4-8)

: 3) la troisiéme question (vv. 9-15) 2.

Pour sa part, Stibbe propose un découpage issu de son commentaire narratif sur
Jean. Il présente d’abord 3,1-15 comme un dialogue, puis 3,16-21 comme un
commentaire du narrateur' . Stibbe semble ignorer I’aspect introductif de Jn 2,23-25,
laissant tomber du coup ’aspect du temps, de 1’occasion et de 1’arriere-plan de la venue

. < 194
de Nicodéme

. I1 est clair pour nous que le caractére introductif de Jn 2,23-25 doit étre
pris en compte. Plus encore, le choix arbitraire de positionner le basculement du dialogue
vers le commentaire du narrateur a Jn 3,16 plutét qu’a Jn 3,11/12 semble étre davantage
justifié par des considérations diachroniques que synchroniques. Le choix de Stibbe
d’identifier Jn 3,22 au fragment d’itinéraire dont est issu Jn 4,1-2 en est un bon

195 1 - o , 19 -
. Bien qu’il nomme cette transition « narrator’s commentary’”" », il semble

exemple
évident que Stibbe fait référence au fameux « commentaire de [’évangéliste » soutenu par
la critique historique. En effet, Braun, Morris et Wescott abordent la conclusion du récit
de Nicodéme comme le commentaire de 1’évang¢liste. D’ailleurs Brodie, tout comme
Stibbe, fait aussi ce choix de présenter le verset 16 comme le début du commentaire de

I’évangéliste.

Le commentaire narratif de Zumstein semble considérer davantage 1’ensemble des
données présentées par la recherche. Il établit premierement un découpage tripartite
sensible a la fois au deuxiéme témoignage de Jean-Baptiste, mais surtout a la structure
narrative du récit : 1) sommaire 2,23-25 ; 2) dialogue 1-12 ; et 3) monologue 13-21. Le

tout en mentionnant I’importance de la sous-structure du triple questionnement qu’il

L Brodie, The Gospel according to John: A Literary and Theological Commentary, Oxford University

Press, Oxford, 1997, p. 195-200.
1% ¢f. stibbe, John, p. 23-25.

94 Cf. ibid.

195 Cf. ibid.

%8 1pid.
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présente comme un procédé rabbinique (le débat d’école) servant 1’approfondissement
d’un théme'’. Ce débat est présenté selon trois phases : 1 phase (vv. 1-3) ; 2° phase (vv.
4-8) ; 3° phase (vv. 9-12)"%®. Zumstein dégage aussi une structure tripartite dans le
discours de Jésus. Cette structure est présentée ainsi : a) la trajectoire du Fils de I’homme
(vv. 13-15) ; b) le don du Fils unique et ses conséquences eschatologiques (vv. 16-18) ; ¢)

le jugement et les ceuvres (vv. 19-21)".

Dans notre propre schématisation, nous serons donc conscient de la structure
tripartite qui fait écho a Jean-Baptiste exposée clairement par Létourneau et attentifs au
triple questionnement mis en lumiére par Brodie et Zumstein. Notre application du
découpage sera similaire a celle de Moloney, qui expose les variations narratives, mais
plus rigides et systématiques dans I’établissement de nos tableaux. Afin de définir les
tableaux du récit, nous nous en remettrons a la définition qu’en fait Marguerat telle que

présentée en introduction de cette section.

Notre schématisation, proposée a la figure 1, sera donc constituée de quatre
scenes : 1) un sommaire introductif (2,23-25) ; 2) un dialogue (3,1-10) composé d’un
triple questionnement concernant la nouvelle naissance ; 3) un discours (3,11-18) aussi

compos¢ de trois plans ; ainsi qu’un sommaire conclusif (3,19-21).

%7 Zumstein, Evangile selon Saint-Jean (1-12), p. 108.
1% Zumstein, Evangile selon Saint-Jean (1-12), p. 113-118.
%9 zumstein, Evangile selon Saint-Jean (1-12), p. 118-124.
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Figure 5. NOTRE PROPOSITION SCHEMATIQUE DE N 2,23-3,21

1™ Scéne (Introduction) — Sommaire de I’activité de Jésus a Jérusalem vv. 2,23-25

2° Scéne — Dialogue a trois étapes vv. 3,1-10 :
1* Tableau = 1%° Intervention vv. 3,1-3
2° Tableau = Zféme Intervention vv. 3,4-8
3¢ Tableau = 3™ Intervention vv. 3,9-10

3° Scéne — Discours de Jésus en trois étapes vv. 3,11-18 :
1¥ Tableau vv. 3,11-13
2° Tableau vv. 3,14-15
3° Tableau vv. 3,16-18

4° Scéne (Conclusion) — Sommaire sur la réaction a la révélation vv. 3,19-21

Légende :

Macro-récit = Evangile

Episode = Micro-récit autonome du macro-récit

Scéne = Division principale du micro-récit

Tableau = subdivision thématique minimale du micro-récit
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5. Traduction de Jn 2,23-3,21 & partir de N-A?%2®

1re Scéne (Introduction) — Sommaire de Pactivité de Jésus a Jérusalem vv. 2,23-25

23 Pendant qu’il était a Jérusalem durant la féte de la
Paques™', plusieurs crurent en”” son nom>”, voyant les signes
qu’il faisait. 24 Mais Jésus, lui, ne se fiait pas a eux, parce
qu’il les connaissait tous. 25 Et parce qu’il n’avait pas besoin
que personne ne lui rende témoignage au sujet de I’homme ; car
lui-méme connaissait ce qu’il y a en I’homme.

23 Q¢ 8¢ v &v 1oig Tepocoldpolg &v T mhoya &v i £opti,
oMol émiotevoav gig T0 Gvopo avtod Bewpodvieg avtod T
onuela G €moier 24  avtog 8¢ Incodg ovk Emictevey aNTOV
a0TOIG S1L TO AVTOV YWWAOGKEW Thvtog 25 Kol &1L oV ypeiov
glyev tvo TIC paptoprion mept Tod AvBpdmov: ovTdg Yop
&yivookey Ti 7y &V 1 avOphTe.

2e Scéne — Dialogue a trois étapes vv. 3,1-10 :

1er tableau = 1re intervention vv. 3,1-3

3:1 Or, il y avait un homme, venant des pharisiens, du nom de
Nicodéme, un chef des Juifs ;
2 1l vint vers lui de nuit et lui dit :

- « Rabbi, nous’® savons que tu es un maitre venu”
de la part de Dieu ; car personne n’est capable de
faire les signes que tu fais si Dieu n’est pas avec
lui. »

3 Jésus répondit et lui dit :
- « En vérité, en vérité, je te le dis, si quelqu’un ne
nait pas d’en haut/de nouveau, il ne peut voir le
Royaume de Dieu®®. »

3:1 "Hv 8¢ évOponog ék t@v Dapioaiov, Nukddnuog Svoua
avtd, Epyov @V Tovdainv: 2 0dTog NABEY TPOG aVTOV VUKTOG
Kol ETeV a0 Td-

- pofpi, oidapev 6t amo Beod EMAvbog d1ddoKkaAog:
00dglg yop dvvaton tadto TG onuelo TolElv & oL
TOLETg, £0v pn 1) 6 Oedg pet’ avTod.

3 dmekpion Tncodc koi einev onTd-
- AUV Gunv Aéyo cot, £av P Tig yevwnoq avwbev,
oV duvartot idelv v Paciieiov Tod Ogod.

2e tableau = 2e intervention vv. 3,4-8

4 Nicodeéme lui dit :
- « Comment un homme peut-il naitre étant vieux ?
Peut-il entrer une deuxiéme fois dans le sein de sa
mére et naitre ? »

5 Jésus répondit :
- « En vérité, en vérité, je te le dis, si quelqu’un ne
nait d’eau et d’Esprit®”, il ne peut entrer dans le
Royaume de Dieu.

4 Aéyer mpog avtov [0] Nwkddnpog:
- ndg dvvatol GvBpomog yevwnbivar yépov dv; pn
Sdvvaton gig TV Koiav Thg unTpog ovTod devTepov
eloeglBelv kai yevvnOijvar,

5 amekpibn Inocodg:

- aunv aunv Aéym oot, €av pn Tig yevwn o € Hdartog
Kol mvedpatog, ov  dvvator  sloedBelv glg v

200

NA28 - Novum Testamentum Graece, Nestle-Aland 28th Edition. Copyright (c) 2013 Deutsch
Bibelgesellschaft, Stuttgart, consulté a partir de The BibleWorks Program Version 10.0, Norfolk, 2015.

201 | jittéralement : « durant la Paques, durant la féte ». Normalement, la féte associée au pelerinage devait
étre celle des pains sans levains, mais ici la féte de la Paques semble I'avoir remplacée ; cf. C. K. Barrett,
The Gospel according to St. John. An Introduction with Commentary and Notes on the Greek Text,
Westminster Press, Philadelphie, 1978, p. 168.

2% Bien qgue I'on puisse normalement s’attendre a la construction classique « motebw év », Wallace nous
rappelle que cette construction « énicteucav i » est commune dans le NT, particulierement pour Jean :
« For instances of miotebw €ig is a construction far more common in the NT [esp. in John] than muotebw
€v » ; voir D. Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics - An Exegetical Syntax of the New Testament,
1996, p. 389, consulté a partir de The BibleWorks Program Version 10.0, Norfolk, 2015.

2 En Luc 1,12, cette expression sert a décrire la foi adéquate, contrairement au cas de Jean 2,23 ; cf.
Brown, The Gospel according to John, p. 127.

2% Le « nous » collectif pourrait aussi bien faire référence au groupe évoqué plus tét (2,23-25) dont le
personnage Nicodeme se détache a présent, qu’a la délégation juive envoyée pour questionner le
Baptiste au début de I'évangile (1,19-28) ; cf. Brown, The Gospel according to John, p. 130.

2% venu « €\nAuBag », temps parfait qui désigne un acte passé qui détermine le présent ; cf. J. Zumstein,
L'évangile selon saint Jean (1-12), p. 109.

2% | est intéressant de constater que I'expression « tf)v Bactleiav tod Beol » est assez fréquente dans les
synoptiques, mais unique ici en Jean. L’évangéliste userait-il ici d’'un matériel traditionnel ? ; cf. Brown,
The Gospel according to John, p. 130.
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Bactreiav Tod Beod.

- 6 Ce qui est né de la chair est chair®®, et ce qui est
né de I’Esprit est Esprit. - 6 10 yeyevwnuévov €k TG 60pKOG 6apE 0Ty, Kol

TO YEYEVVNUEVOV €K TOD TVEDOTOG TVEDUA EOTLV.

- 7 Ne t’étonne pas®® que je te dise : « qu’il vous'’
faut naitre d’en haut/de nouveau. » - 7 ) Bawpdong &1t elmdv cot- del udc yevvnoijvar

Gvodev.

- 8 Le vent/Esprit souffle’'! ou il veut, et tu entends

son son/sa voix*'2, mais tu ne sais pas d’ou il vient - 8 10 mvedpo 6mov Béhet mvel Kol TV EOVI)V avTOD

ni ou il va. Il en est de méme de quiconque est né de dcovelg, GAL ovK oidag mobev EpyeTonl Koi 7mod

I’Esprit. » Vmhyer oVtwg €otiv TAG O yeyevwnuévog €K Tod
TVELLLALTOG.

3e tableau = 3e intervention vv. 3,9-10

9 Nicodéme?" répondit et lui dit : 9 AnekpiOn Nucodnpog kol einev ot
- « Comment cela peut-il advenir ? » - TG dvvaror TadTo yevEcHat,
10 Jésus répondit et lui dit : 10 dmekpion Incodc koi elney avTd-
- « Tu es le maitre d’Israél*' et tu ne sais pas ces - ob &l 6 diddokarog tod Topanh kol TadTO OV
choses ? YWWAOKELS;
207

Brown fait remarquer que les deux noms « 08atog » et « MveUOTOG » sont sans articles « anarthous »,
c’est-a-dire qu’ils sont gouvernés par une seule et méme préposition ; cf. Brown, The Gospel according to
John, p. 131.

2% On retrouve ici une construction rappelant celle du prologue, ce que Wallace présente comme un
prédicat nominatif qualitatif. En Jean 1,14 il est écrit : « 0 Adyog oap€ éyeveto » c’'est-a-dire : « La Parole
devint chair », elle ne devint pas une chair, ni la chair, mais simplement « chair » ; cf. Wallace, Greek
Grammar Beyond the Basics, p. 264.

2% ce gu’on traduit par un impératif est en fait un subjonctif de prohibition. Il s’agit d’'un ordre négatif qui
interdit I'occurrence d’une action qu’on retrouve sous la construction habituelle un + subjectif aoriste. Ce
subjonctif possede donc la force d’un impératif ; Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics, p. 469.

29 16 « 81 elnov ool » traduit par: « que je te dise » est singulier, mais voila que le « &€l OudC
yevvnBival » traduit par: « Il vous faut naitre » est maintenant passé au pluriel. Nicodeme était
précédemment venu vers lui en s’adressant par le « nous », mais désormais c’est Jésus qui s’adresse a
travers Nicodéme a un public plus large ; Voir Brown, The Gospel according to John, p. 131.

2y s’agit de l'utilisation d’un présent gnomique rappelant la forme d’une déclaration ou d’un proverbe
universels ; voir Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics, p. 523.

22 Le terme « dwvnv » peut se traduire soit par: « voix », soit par: « son ». Si 'on se base sur la
compréhension sémitique du terme « mvelpa » associée bien souvent au « ruah » hébreu, la tradition de
Nicodeme pourrait le pousser a comprendre la « voix ». Cependant, il pourrait tout aussi bien s’agir
simplement du « son ». On pourrait alors opter pour une possible polysémie volontaire ou non de
I'auteur, mais offrant toutefois une pluralité de sens ; cf. Brown, The Gospel according to John, p. 131.

213 || est intéressant de noter gue ce verset est le dernier a faire mention de Nicodéme ; cf. Brown, The
Gospel according to John, p. 131.

2% pour Wallace, I’expression « ob €L 6 St6&okalog tol ‘lopanh » sous-entend le sens de « par
excellence » ; pour MacDonald, il est indéterminé: « Un maitre en Israél ». Nous avons opté pour la
désignation « par excellence » selon Wallace ; cf. Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics, p. 223. ;
aussi Mac Donald, Greek Enchiridion, p. 120.
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3e Scéne —

Discours de Jésus en trois étapes vv. 3,11-18 :

ler tableau vv. 3,11-13

11 En vérité, en vérité, nous>" parlons de ce que
nous savons>'®, et nous témoignons de ce que nous
avons vu, et pourtant’’’, vous ne recevez pas notre
témoignage.

12 Si je vous dis les choses de la terre, et que vous
ne croyiez pas, comment croirez-vous, si je vous dis

11 dunv aunv Aéyo oot &1t O oidapev Aadoduev Kol
0 éwphropev poptopoduev, kol TV popTLpicV
NU®OV 00 AopPavete.

12 &l 1 éniyela etmov Hpiv koi od TGTEVETE, RS
£av elnm VUV T Emovpavia TIGTEVGETE;

les choses célestes ?

- 13 kol ovdeig avaPéPnkev gig TOV 0bpavov &l pr 0
220

- 13 Et*'® personne n'est monté®"® au ciel, sinon celui . UL o 3 TREV &1e O ¢
£k 70D 00pavod kataPis, 0 vidg Tod GvOpdTOL™.

qui est descendu du ciel, le fils de I'hnomme.

2e tableau vv. 3,14-15
- 14 Et comme Moise éleva le serpent dans le désert, -
de méme il faut que le fils de I'homme soit élevé,

14 Kai kofog Moboilc Dyoocev OV 6o €v i
£pNu, obToG LY WOT VAL ST TOV VIOV TOD AvBpdTOL,

15 iva g 6 motedov év adtd Exn Lonv aidviov.

- 15 Afin que quiconque croit ait la vie éternelle en -
lui*'.

> Brown propose que le « nous » pourrait se rapporter a la communauté johannique et le « vous »
s’adresser a la synagogue ; cf. Brown, The Gospel according to John, p. 132.

?1% | ’idée de Brown se trouve renforcée par I'utilisation de ce temps parfait.

7 | e « kol » adversatif est traduit : « et pourtant ».

218 Ce « kal » vient directement faire lien avec celui qui est habilité a pouvoir parler des choses célestes.
L'utilisation du temps parfait, improbable, sous-entend que le Fils de 'homme soit déja monté au
moment ol la parole est dite. Ce sont donc les mots de I'évangéliste et non pas ceux de Jésus qui sont
exprimés ici. Il pourrait aussi s’agir de Jésus qui témoigne de |'effet de la descente et non de la montée, ce
qui aurait pour but de défier directement la révélation de Moise. Cependant, dans un contexte de lecture
post-pascale, les deux visions s’entremélent, mettant Jésus dans une position temporelle étrange, voire
indifférente a la trame chronologique ; cf. Brown, The Gospel according to John, p. 132.

220 Certains mss ajoutent : « Qui est au ciel ». La critique textuelle propose, comme premiére balise,
favoriser la « lectio difficilior » au profit d’'un texte qui serait trop harmonisé. Aussi, comme deuxieme
balise, la critique propose de favoriser la « lectio brevior » qui serait de toute évidence, le texte le moins
retravaillé. Dans notre cas, la « lectio brevior » représente aussi la « lectio difficilior ». L’ajout postérieur
de cette glose servait propablement a expliquer la construction particuliere de cette proposition; nous y
reviendrons dans le corps de I'analyse. Cf. M. Bauks et C. Nihan (dir.), Manuel d’exégese de I’Ancien
Testament (Le monde de la Bible), Labor et Fides, Geneve, 2008, p. 33.

221 Zumstein démontre bien comment dans I’évangile johannique le verbe « motebw » n’est, sauf
I’exception de ce passage, jamais construit avec la préposition « év » mais toujours avec « €i¢ » soit, (34
fois). Wallace écrit que « in some texts év with miotebw indicates the location where belief takes place
rather than the object of belief ». Le verset 15 n’insiste donc pas sur I'objet de la foi mais bien sur la
position de cette derniere. Le corrélat sotériologique associé a la foi adéquate s’adresse finalement a celui
qui sait demeurer dans la communauté du Christ, c’est-a-dire, la communauté johannique. Cette
traduction renvoi bien au verbe « pévw » et a son importance théologique et éthique tout au long du
qguatrieme évangile ; cf. Zumstein, L'évangile selon saint Jean (1-12), p. 109 ; Wallace, Greek Grammar
Beyond the Basics, p. 389 ; Barrett, The Gospel according to St. John, p. 214.

219
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3e tableau vv. 3,16-18

- 16 Car Dieu a tant aimé** le monde qu 'il a - 16 obtwg yap fydmmoev 6 Bedg TOV KOGHOV, HOTE
donné™ son Fils, son unique, afin que quiconque TOV VIOV TOV povoyevi] £8mKev, tva TG O moTEVOV
croit en lui ne périsse point, mais qu'il ait la vie glg avtov pn amdAnTon GAA" Eyn Conv aidviov.
éternelle.

- 17 Car Dieu n'a pas envoy¢ le Fils dans le monde - 17 0¥ yop dnéotekev O Be0g TOV VIOV €lg TOV
pour juger le monde, mais pour que le monde soit Kkoopov tva kpivy OV kdopov, aAL’ iva cwbij O
sauvé par lui. KOGLOG S’ avToD.

- 18 Celui qui croit en lui n'est point jugé ; celui qui - 18 0 motevwv gig avTOV 00 Kpivetor O O6& pn
ne croit pas est’* déja jugé, parce qu'il n'a pas cru moTev®V 0N KéKprrat, OTL un TEMOTEVKEY €15 TO
au nom du fils unique de Dieu. dvopo Tod povoyevods viod tod Beod

4e Scéne (Conclusion) — Sommaire sur la réaction a la révélation vv. 3,19-21

- 19 Et voici’® ce qu’est le jugement : la lumiére - 19 abn 0¢ €otv 1 Kpioig &1L 10 PdS EAMNAVOEY €ig
étant venue dans le monde, les hommes ont préféré TV KOopov Kol Nyémnoav ol dvbpomor paikov o
les ténebres a la lumiere, parce que leurs oeuvres GKOTOC 1} TO OAC" TV YA TGV TOVNPY T EPYCL.

étaient mauvaises.
- 20 7ag yap O eadra TPASCOV HOET TO PMG Kot 00K

- 20 Car quiconque pratique le mal hait la lumiére, et Epxeton Tpdg TO @G, tva i) EAeyydT] Td Epya ovToD:
ne vient point a la lumiére, de peur que ses oeuvres

ne soient dévoilées ; - 21 0 8¢ mowdv TV aAndsav Epyetar TPOg TO MG,

va. eavepodf] avtod T Epya Ot €&v Oed éotv

- 21 Or celui qui fait la vérité vient a la lumiére, afin
que ses ceuvres soient manifestées, parce qu 'elles
sont faites en Dieu. »

glpyaopéva.

22 aoriste implique a cet endroit un acte unique et supréme d’amour ; cf. Barrett, The Gospel according

to St. John, p. 134.

2 Cet ultime acte d’amour souligné par Brown s’exprime finalement a travers le don du Fils. Il est
intéressant de noter que c’est une fois de plus en termes de « don » que Jésus va s’identifier
premiérement a la femme Samaritaine (Jn 4,10).

24 parfait gnomique possédant la force du proverbe universel ; cf. Wallace, Greek Grammar Beyond the
Basics, p. 581.

22> Robertson souligne comment certains « kal » servent a introduire des « paratactic sentences » et
gu’une fois traduits, ils possédent le sens d’un : « Et voici... » ; Voir A. T. Robertson, Grammar of the Greek
New Testament, p. 426, consulté a partir de The BibleWorks Program Version 10.0, Norfolk, 2015.
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6. Acte de lecture

Apres avoir observé la séquence dans laquelle s’inscrit notre micro-récit et en
avoir établi les bornes initiales et finales, nous avons procédé minutieusement a 1’étape de
sa schématisation. Maintenant que nous pouvons aisément nous promener dans les plus
petits espaces textuels de ce passage, nous pouvons nous intéresser a 1’acte de lecture.
C’est donc précisément a ce moment qu’entre en jeu le modele de John Darr qui nous
permet de reconstituer I’acte de lecture d’un lecteur compétent™®. John Darr écrit : « les
lecteurs construisent les personnages et les critiques construisent les lecteurs®’ ». La
compréhension d’un récit découle de la dynamique provoquée par un texte, un lecteur et
son extra-texte. Le critique, selon Darr, a la tdche d’interpréter le texte a la lumiére d’un
acte de lecture enraciné dans le temps. Cette opération interprétative proposée par Darr se
fonde sur quatre présupposés hérités du courant pragmatique : 1) le texte est une entité
schématique et linguistique stable ; 2) le texte posséde une fonction rhétorique ; 3) le sens
du texte est issu de I’interaction de ce dernier avec le lecteur ; 4) tout acte d’écriture, de
lecture et d’interprétation est et doit toujours étre fait a la lumiére d’un contexte
culturel”®. Enfin, le cadre méthodologique développé par Darr, tel que nous 1’avons
présenté, propose un parcours en quatre activités spécifiques : (1) 1’anticipation et la
rétrospection ; (2) la recherche de cohérence ; (3) I’identification ; et (4) la
défamiliarisation®®. Regardons tout d’abord la premiére activité proposée par John Darr,

celle de I’anticipation et de la rétrospection.

6.1. Anticipation et rétrospection
Comme le mentionne J. Bersot dans sa theése doctorale : « I’anticipation et la
rétrospection sont une propension du lecteur a constamment connecter ce qu’il lit & ce qui
s’est déja passé et & ce qui va (ou devrait) se produire™” ». Le lecteur peut aussi réagir a

son extra-texte qui le sort du cadre diégétique. Cet appel a la mémoire s’opere

% Da rr, On Character Building, p. 16.

Traduction libre. Cf. Darr, On Character Building, p. 16.

228 Cf. Ibid.

22 pg rr, On Character Building, p. 29.

Bersot, La caractérisation du personnage Jésus dans les Actes des apétres, p. 279 ; Danove, The
Rhetoric of the Characterization of God, Jesus, and Jesus’ Disciples in the Gospel of Mark, p. 240.

227
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particuliérement lors de I’anticipation de 1’épisode pascal puisque le récit évangélique est
consomm¢ dans un cadre de lecture communautaire post-pascale. Cela est vrai pour
I’ensemble des évangiles, mais comme 1’ont remarqué un grand nombre d’exégeétes,
particulierement pour celui de Jean dans lequel on retrouve une structure enticrement
orientée vers la croix. Aussi, notons les nombreuses références extratextuelles servant de

catalyseur a I’activité de rétrospection qui forcent le lecteur a éprouver ses connaissances.

6.1.1. Anticipation

Notre exercice consistera a observer, en suivant chronologiquement notre schéma
du texte, les différents endroits textuels qui seraient susceptibles de déclencher une
activité d’anticipation chez le lecteur compétent. Ces attentes provoquées par le texte en
direction du lecteur peuvent aussi bien étre internes a la diegeése, qu’extra-diégétiques.
Nous tenterons par la suite d’interpréter ces éléments selon la nouvelle compréhension
christologique qu’ils produisent et leur portée rhétorique. N’oublions pas que 1’intérét
principal de cette méthode est, en fin de compte, d’exposer la progression dynamique des
effets rhétoriques disséminés a travers le texte, cumulés au fil des séquences et utilisés

pour caractériser le Jésus johannique.

6.1.1.1.  Figure 6. 1¥ SCENE

1re Scéne (Introduction) — Sommaire de I’activité de Jésus a Jérusalem vv. 2,23-25

23 Q¢ 8¢ Mv &v 1oic TepocoAdUoIC &V T maoya &v Tij £optii, ToALol émicTevcay €i¢ TO dvopo avToD
Bewpodveg avTod T onuein O émoielr 24 avtog 8¢ Incodg ovk Emictevev AdTOV AVTOIG d1d TO OVTOV
ywookewy mhvtog 25 kol 811 o0 ypeiov elyev tva Tig poptupron mepi tod dvOpdmov: adTOg Yo
dytvookev T v &v 16 avOpdT@m.
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1.  La méfiance de Jésus

Provoquer de I’anticipation chez le lecteur est 1’art de la mise en intrigue. Car comme
le mentionne R. Baroni, décrire une routine automatisée sans qu’il n’y ait jamais aucune
transgression conduisant a une certaine tension narrative ne constituerait pas un récit mais

231

une chronique événementielle™ . Cette dite « tension narrative » est rendue possible par

une fine maitrise a la fois de la temporalité** et de la rétention d’information®>. Baroni
résume les effets produits par une telle tension selon trois modalités qu’il nomme les
«modes d’expositions » du récit, soit: 1) le suspense (qui dépend d'une narration
chronologique) ; 2) la curiosité (qui est produite par une exposition retardée) et 3) la
surprise (qui fait surgir soudainement une information que l'on ignorait auparavant)>*.
Les deux premicres modalités concernent particulierement le quatriéme évangile, car
puisque le prologue annonce les théses qui seront rencontrées au fil de la narration, la
surprise (selon la description qu’en fait Baroni) ne constitue pas 1’effet rhétorique

principal produit par le récit.

Aussi, ’observation des effets affectifs que produit le texte, tels que présentés par
Baroni, nous impose une précision méthodologique importante. Puisque 1’orientation de
notre recherche ne se situe pas du coté de la réception (tel le « reader-response »), mais
plutot du coté du texte et de ses effets programmes, il faut savoir « distinguer émotion
éprouvée vs exprimeée (celle qui constitue le lieu propre de l'investigation linguistique) vs
suscitée (c'est le « pathos » aristotélicien, qui [sic] contrairement a I’« ethos », se localise

235

dans le seul auditeur)™ ». Notre posture épistémologique nous impose d’explorer

I’émotion exprimée par le texte seulement.

21 Cf. R.Ba roni, « Passion et narration » dans Protée, Actualités du récit. Pratiques, théories, modéles,

Volume 34, numéro 2-3, Département des arts et lettres - Université du Québec a Chicoutimi, 2006,

p. 167.

232 Cf. R. Baroni, La tension narrative : Suspense, curiosité et surprise (Poétique), Editions le Seuil, Paris,
2007, p. 18.

23 cf, Baroni, La tension narrative, p. 406.

Baroni, La tension narrative, p. 24.

Baroni, La tension narrative, p. 21 ; voir aussi : Catherine Kerbrat-Orecchioni, « Les émotions dans la
linguistique », dans C. Plantin, M. Doury, V. Traverso (dir.), Les émotions dans les interactions (Collection
Ethnologie et psychologie des communications), Presses Universitaires Lyon, Lyon, 2000, p. 59.
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Tel que nous venons de I’exposer, c’est le « dérangement de nos routines qui
embrayent 1’aventure au sein de laquelle des enjeux peuvent commencer a se dessiner
avec une clarté progressive, qui demeure toutefois partiellement voilée parce qu’elle reste
marquée jusqu’au bout du sceau de I’incertitude®® ». Pour que ce mécanisme littéraire
soit bien déployé¢, la routine décrite doit s’insérer dans I’expérience encyclopédique du
lecteur”’. Ces « compétences encyclopédiques » partagées entre 'auteur et le lecteur
implicite sont, par souplesse du langage, ce que nous appelons dans ce mémoire 1’extra-

texte?3®,

En ce qui concerne I’introduction de 1’épisode de Nicodéme (2,23-25), une
disjonction plutdt importante aux routines associées aux types de récits thaumaturgiques
semble se profiler. Selon le modele de Baroni, il n’est pas exagéré de prétendre que, de
maniere générale, les récits évangéliques produisent plus un sentiment de curiosité de la
part du lecteur que de suspense™”. En effet, dans la posture d’une lecture post-pascale,
I’encyclopédie du lecteur 1’encourage a poser un diagnostic positif du héros Jésus. Il sait
qu’un drame va se présenter et la question qu’il se pose est: « comment cela va-t-il
arriver ? ». Pour Baroni, ce type de questionnement suscite chez le lecteur une curiosité

envers le déroulement de Iintrigue®*’.

Or, dans notre épisode, les codes traditionnels des récits thaumaturgiques concernant

Jésus sont déstabilisés. En effet, il est dit: « plusieurs crurent en son nom, voyant les

236 Baroni, « Passion et narration », p. 167.

27 cf, Baroni, « Passion et narration », p. 170.

Cf. Baroni, « Passion et narration », p. 170.

Le suspense est associé a I'apparition d’'une « disjonction de probabilité », dans le récit, jugée
importante en fonction des « compétences encyclopédiques » du lecteur. Cette disjonction limite le
lecteur a un simple pronostic hautement incertain. Alors qu’au contraire, une disjonction moins
importante survenant dans un récit dont le schéma est plus accessible pour le lecteur le place dans un
mode de curiosité, c’est-a-dire que les indices textuels lui permettent un diagnostic moins incertain de la
situation. L'un se demande : « qu’est-ce qui va se passer ? », alors que I'autre se demande : « comment
cela va-t-il se passer ? ».
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239

- relation chronologique d'un représentation ohscure
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Cf. Baroni, « Passion et narration », p. 169-70.
240 . . .
Cf. Baroni, « Passion et narration », p. 170.
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signes qu’il faisait » (2,23b) et cette formulation semble constituer la condition de base
pour la participation au salut selon le prologue (1,13). Cette formulation n’est pas non
plus sans rappeler la tradition évangélique : En Luc 1,12, cette expression sert a décrire la
foi adéquate Pourtant, s’il est fait mention de la foi des hommes en Jésus, il est dit que
Jésus ne donne pas foi en cette foi : « Mais Jésus, lui, ne se fiait pas a eux, parce qu’il les
connaissait tous » (2,24). Ce qui vient ajouter a la singularité de I’événement. Baroni
soutient que c’est justement la déstabilisation des sous-codes dans les récits qui provoque

) , : : 241
I’émergence des tensions narratives les plus instables™ .

\

La méfiance de Jésus a 1’égard de ce groupe confronte le lecteur a un décalage
concernant la foi dans le miracle de Jésus. Pourtant, en Jn 2,11 la foi des disciples a la
vue du signe de Cana avait semblée étre cautionnée par la narration. Donc, en 2,24, cette
«nouvelle » réaction de Jésus introduit une « nouvelle » intrigue qui permet au lecteur
d’accéder a une « nouvelle » étape dans le parcours pragmatique de I’évangile. La foi
adéquate en Jésus doit étre réinterprétée. Selon 1’auteur johannique, une foi basée sur la
vue des signes ne semble plus suffisante pour les attentes du personnage Jésus. Le texte
produit donc chez le lecteur un état de suspense. Le lecteur ne peut, qu’avec incertitude,
anticiper la nature de cette méfiance et encore moins celle de la foi adéquate. Il ne peut
alors qu’en constater les limites. Apres s’étre identifi¢ aux déclarations de foi des
disciples, le lecteur est maintenant défi¢ dans sa compréhension de la foi véritable et en
attente (en suspense) d’une nouvelle définition des conditions d’acces au salut (corrélat
sotériologique de la foi). Car ultimement, c’est son salut qui est en jeu advenant le cas
que sa foi se trouve en effet incomplete selon les criteres du Maitre. La fonction
anticipatrice de cette méfiance sert a déclencher chez le lecteur un suspense entourant la

foi adéquate qui ne peut étre répondu que par Jésus lui-méme.

2t Baroni, « Passion et narration », p. 170.
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6.1.1.2.  Figure 7. 2° SCENE

2e¢ Scéne — Dialogue a trois étapes vv. 3,1-10 :

ler tableau = 1re intervention vv. 3,1-3

3:1 "Hv 82 &vOponog &k v Dapisainy, Nikédnpog dvoua avtd, dpyev 1év Tovdaiov: 2 obtog HAdey
TPOG ATOV VUKTOG KOl EIEV a0T@"

- pafpi, oidapey 6t dmd Beod EAALO0G 510G0KaAOG: 0VOELG Yap dVVOTOL TODTA TG OMUETD TOLETY
@ oV TOLElg, £av un 1 6 0g0¢ pet’ avTod.
3 amekpidn Incodc koi imev ovTd-
- aunv apnv Aéym cot, £av un tig yevvnoi] dvobev, ob ddvatal idelv v Pactieiay tod Ogod.

2e tableau = 2e intervention vv. 3,4-8

4 Aéyermpog avtov [6] Nikddnuog:
- whg dvvatar GvBpomog yevvnijvar yépwv dv; un dvvatat €ig TV Kooy TG UNTpoOg avTod
devtepov eicelBelv kal yevvnBijvay;

5 amexpifn Incode:
- auny auny Aéyo oo, av un Tig yevvn i €€ Hoatog Kai TvevpaTog, oV dvvatar eiceAelV elg TV

Bacireiav Tod Beod.

- 6 10 yeyevvnuévov &k Tiig oapKog capé €0TLv, Kol TO YeyEVWNUEVOV €K TOD TVEDUATOC TTVEDU
€OTIV.

-7 pn Bavpdong 8t sindv cot- Sel Hudc yevvnofivar dvobey.

- 8 10 mvebpo dmov 0&her Vel kol THY Qoviy adtod dkodelc, AL’ ok 0idog mo0sv EpyeTar kol
oD VIAYEL OVTOG 0TIV TG O YEYEVVNUEVOG €K TOD TVEVLLOTOC.

3e tableau = 3e intervention vv. 3,9-10

9 Amexpidn Nuoddnpog kai inev antd:
- mh¢ dvvatar TadTa YeEVESHOL;

10 amekpion Incodc kai sinev adTd-
- oV &l 0 dddokaloc oD Topank kai TobTo 0D YIVOOKELS;

i.  Nicodéme et le groupe (I tableau vv. 3,1-3)

L’utilisation du terme « homme » comme « mot-crochet » permet facilement au
lecteur d’identifier Nicodéme comme membre du groupe de croyants envers lequel Jésus
exprimait plus tot sa propre méfiance : « Car lui-méme [Jésus] connaissait ce qu’il y a en
I’homme. Or, il y avait un homme [Nicodéme] » (2,25b-3,1a). L’effet produit par la
figure que représente Nicodéme est encore une fois appuyé par son intervention qui traite
des signes que fait Jésus : « Personne n’est capable de faire les signes que tu fais » (3,2c¢).

Avant méme de réfléchir sur les différents titres de Nicodéme, qui s’accumulent par
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juxaposition, le lecteur est averti que ¢’est par un dialogue entre deux figures que 1’auteur
implicite exposera sa théologie. La question concernant la foi adéquate mise en suspens
dans I’esprit du lecteur dans le passage précédent vient presqu’immeédiatement
s’exemplifier”” par Ientrée en scéne du personnage de Nicodéme. Cette identification
porte donc en elle la fonction anticipatrice de préparer le lecteur a la confrontation entre

la foi inachevée de Nicodeme et les nouvelles exigences en maticre de foi de Jésus.

ii.  Nicodéme et les juifs (I tableau vv. 3,1-3)

Le choix de la caractérisation de Nicodéme par différents titres n’est pas sans
conséquence sur les attentes provoquées par le récit. D’abord présenté sous la condition
d’homme, présenté du coup comme sympathisant de Jésus a la foi inachevée, il est
ensuite présenté comme un pharisien doté d’une position notable®*. Ce n’est pas tant
comme membre d’un groupe qui possede une certaine croyance basée sur la vue des
signes, que Nicodéme vient rencontrer Jésus, mais a titre de dignitaire juif. Comme le dit
Marchadour, la visite de Nicodéme posséde quelque chose d’officiel, comme si Jésus
était maintenant invité a définir sa position & I’intérieur du judaisme***. On peut
¢galement y percevoir la démarche sincere d’un homme en recherche. Comme 1’exprime
la plume de Zumstein : « C’est le savoir juif sous sa plus haute forme qui s’approche de
Jésus® ». Evidemment, en rétrospection a la scéne d’ouverture (Jn 1,19-34) entre Jean-
Baptiste et la délégation juive envoyée par le Sanhédrin, le lecteur est programmé pour
s’avérer suspicieux quant aux groupes juifs. Rappelons que ce premier entretien entre la
délégation juive et Jean-Baptiste concernait 1’identité de celui-ci et se terminait par un
témoignage sur celui qui allait venir.

La similarité avec I’introduction de I’évangile est intéressante, mais les décalages
le sont encore plus, car ils sont vecteurs de sens. Le référent similaire a celui de Jean-

Baptiste installe un cadre annonciateur du déroulement qui va prendre place et dont

2. D.A. Carson, The Gospel according to John, Inter-Varsity Press ; W.B. Eerdmans, Grand Rapids-

Leicester, 1991, p. 185.

3 cf, Zumstein, Evangile selon Saint-Jean (1-12), p. 113

Cf. Marchadour, Les personnages dans I'Evangile de Jean, p. 65.
Zumstein, Evangile selon Saint-Jean (1-12), p. 113.
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I’intérét renouvelé est de donner maintenant la parole directement a Jésus plutot qu’a un
témoin. Nous avons déja relevé I’'importance christologique de ce passage. Ici, le cadre
semble venir préparer le lecteur a une telle importance théologique. Tel que nous 1’avons
mentionné, un tournant quant a 1’exposition sotériologique semble s’installer.

Plus encore, ce ne sont pas les juifs de mani¢re impersonnelle qui viennent a
Jésus, mais un Juif nommé Nicodéme. Ce dernier décalage porte en lui la fonction
d’encourager le lecteur a dissocier Nicodéme, I’individu, du groupe juif. En effet, le
groupe des juifs semble produire un effet d’antipathie négatif en direction du lecteur,
alors que Nicodéme se présente comme un nouvel individu neutre. A son pire, le lecteur
peut se révéler suspicieux a 1’égard de Nicodéme mais sans plus. Nicodéme est alors

présenté comme une autorité juive, sympathisante de Jésus mais a la foi inachevée.

iii.  Nicodéme et la nuit (1 tableau vv. 3,1-3)

Le motif de la nuit n’est pas non plus sans conséquence sur I activité
d’anticipation. Comme 1’ont évoqué plusieurs exégetes, tel que Zumstein, la nuit est le
temps de prédilection des longues discussions rabbiniques®*®. La nuit pourrait donc
influencer I’anticipation du cadre dialogique de la scéne tout en lui conférant un statut de
double ironie.

Le sens premier du mot « nuit », qui est celui de I’intuition, évoque naturellement
le secret et la cachette. Le lecteur peut facilement s’imaginer Nicodéme, le notable juif,
qui vient s’entretenir en secret avec Jésus, caché de la vue de tous. Cette interprétation
intuitive permet de conforter le lecteur dans une perspective ou Nicodéme se dissocie du
groupe juif traditionnellement hostile. Néanmoins, le secret représente aussi une foi non-
assumée susceptible de critiques. C’est pourquoi le motif de la nuit peut aussi étre pergcu
comme une maniere figurée d’exprimer 1’¢tat de la foi de Nicodéme. D’ailleurs, le
dualisme lumiére/téncbres est présenté deés le prologue (1,5) comme une thématique
importante dans le cadre théologique du projet de I’évangile. Les téncbres sont

naturellement associées au refus et au rejet de la lumiere (1,11).

248 f. ibid.
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Cette noirceur contrebalance la hauteur de I’estimé personnage qu’est Nicodéme.
En dépit de son rang, sa connaissance semblera méconnaissance”!’ puisqu’il est aveuglé
par les ténebres. La lumiére est venue éclairer I’homme (1,9) et c’est dans les ténebres
que Nicodéme vient auprés de la lumicre. Pourtant, si la nuit évoque le temps des
discussions rabbiniques, alors ceux qui prétendent posséder le savoir en discutent dans les
ténebres. C’est pourquoi le choix de ce cadre pourrait produire un certain effet d’ironie a
I’encontre du savoir rabbinique.

Si, dans la sceéne précédente, 1’auteur implicite a su a la fois préparer le lecteur a
une intrigue de révélation sotériologique ainsi que décrire Nicodéme comme une autorité
juive se dissociant de la masse juive traditionnellement antipathique, la description de la
condition de sa venue (de nuit), fournit quant a elle des indices sur la finalité de cette
rencontre. L’accumulation d’indices permet au lecteur, dans les termes de Baroni, de

248 1 C
. D’abord, Nicodéme vient a

249

passer du pronostic incertain a un diagnostic plus certain
Jésus en son propre nom, contrairement a la délégation venue vers Jean™". Puis, il le fait
de nuit, ainsi il se dérobe au regard du Sanhédrin®. Par contre, en méme temps, il ne
s’en dissocie pas totalement, lorsqu’il emploie le pronom a la premicre personne du
pluriel (nous savons)®™'. La présentation, ’attitude et la phraséologie de Nicodeme
renvoient a un personnage paradoxal et ambivalent.

Que l’on considere le sens premier et intuitif du secret et de la cachette, ou le

second sens plus figuré évoquant le dualisme lumiere/ténébres, le lecteur est capable

247 Cf. Zumstein, Evangile selon Saint-Jean (1-12), p. 114.

Ce sont les indices du texte qui permettent au lecteur d’anticiper la suite d’un récit et alors faire

retomber la tension narrative par un diagnostic plus certain de la situation.
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Cf. Baroni, « Passion et narration », p. 171.

2% ¢f. J. Calloud, F. Genuyt, L’Evangile de Jean (1) : Lecture sémiotique des chapitres 1 a 6 (C.A.D.L.R.),
Centre Thomas More, Lyon, 1989, p. 63.

20 Cf. ibid.

1 Cf. ibid.
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d’anticiper partiellement le destin ténébreux de Nicodéme sans toutefois étre en mesure
de savoir comment cela se produira. La comparaison avec d’autres personnages tend
aussi a augmenter ce trait. En effet, alors que Jean-Baptiste, durant le premier jour,
cherchait qui était le messie sans toutefois le connaitre (1,19), ici Nicodéme s’approche
du messie, sans le reconnaitre®. Nicodéme peut alors étre catalogué comme un croyant
de I’ombre : un personnage a la foi cachée. L’intérét du lecteur est maintenant de savoir
comment Jésus traitera ce type de croyant. D’ailleurs, selon 1’extra-texte du lecteur, il
n’est pas anodin qu’une autorité juive soit associée a une telle foi de I’ombre. En effet, R.
Hakola propose que cet état d’ambivalence de Nicodéme comme personnage figuratif
représente une catégorie de croyants johanniques qui, a cause des incertitudes de leur
environnement social, n’ont pas abandonné la tradition juive®”. Le récit interpelle peut-
étre ici I’expérience de la communauté johannique en établissant un nouveau standard de

foi.

iv.  La confession de Nicodéme (1 tableau vv. 3,1-3)

On a déja pu constater que le texte permet au lecteur d’établir un lien de comparaison
entre Nicodéme, une figure notable du groupe juif, et la délégation juive. Désormais
’utilisation d’un « nous » en discours direct, référent d’une collectivité quelconque, fait
encore plus penser a une rencontre formelle similaire a celle de Jean—Baptiste254.
Evidemment, deux possibilités d’interprétation s’offrent intuitivement au lecteur. Le
«nous » peut, dans un contexte immédiat, se référer au groupe de sympathisant de
Jérusalem. Alors que dans un contexte plus large, ce « nous » peut aussi représenter
I’ensemble des représentants juifs. Les deux interprétations ne s’excluent pas forcément,
au contraire, 1’utilisation de ce pronom pluriel polysémique renforce 1’aspect figuratif

qu’il confére au personnage de Nicodéme. En effet, la tendance du lecteur pourrait étre

celle d’additionner les différents référents. Nicodéme est alors présenté premicrement

22 Cf. X. Léon-Dufour, Lecture de I’évangile de Jean I (Chapitres 1-4) (Parole de Dieu), Editions du Seuil,

Paris, 1987, p. 287.

233 Cf. R. Hakola, « The Burden of Ambiguity: Nicodemus and the Social Identity of the Johannine
Christians », New Testament Studies, 55/4, 2009.

>4 f. Marchadour, Les personnages dans I’Evangile de Jean, p. 66.
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sous le trait d’un membre sympathisant de Jésus a la foi inachevée, tout en représentant a

la fois une certaine faction des autorités juives.

Si Nicodéme est d’abord présenté comme un sympathisant de Jésus, c’est plutot son
statut d’autorité juive qui s’impose davantage dans la suite de sa confession. En effet, si
I’on se réfere a I’extra-texte du lecteur, ’adresse « Rabbi » avec laquelle Nicodéme
interpelle Jésus ainsi que la déclaration : « tu es un maitre venu de la part de Dieu ; car
personne n’est capable de faire les signes que tu fais si Dieu n’est pas avec lui »,
semblent appartenir aux milieux rabbiniques. La littérature juive ancienne nous informe
que certaines écoles rabbiniques percevaient le miracle comme une approbation divine®.
Pour un membre des autorités juives, c’est une haute déclaration de foi que Nicodéme
offre a Jésus. D’ailleurs, cette déclaration n’est pas sans rappeler celle des disciples a

Cana.

Cette approche de Nicodéme tend finalement a encourager le lecteur a le dissocier de
la délégation juive percue plus tot dans le texte. Nicodéme ne s’approche pas pour
questionner le maitre, mais plutot pour lui confesser une certaine foi*>°. Cette distinction
est majeure, car en reconnaissant Jésus comme un maitre habilité par Dieu, il lui présente
aussi, en méme temps, une ouverture face son enseignement, comme les disciples
précédemment. Nicodéme porte en lui la figure du savoir juif, il s’avance avec un bagage
de connaissance et de foi, dans une posture préte a recevoir I’enseignement du « Rabbi ».
Au final, cette confession permet au lecteur de comprendre la démarche de ce
personnage, c’est-a-dire, un homme en recherche®’. Cette double association entre
partisan et autorité juive permet au lecteur d’assister a une discussion franche entre le
savoir de la synagogue et celui de Jésus. Ce déroulement vient confirmer le suspense

initial et diriger naturellement la lecture vers un dialogue sotériologique.

>> Cf.R. E. Brown, The Gospel and Epistles of John : A Concise Commentary, The Liturgical Press,

Collegeville, 1988, p. 32.

2| est important de noter que cette foi initiale représentée par le personnage de Nicodéme envers Jésus
ne correspond pas a la foi messianique traditionnelle exprimée plus t6t par Jean-Baptiste et les disciples.
Cette foi de Nicodéme reconnait d’abord en Jésus son égal (un rabbin). Puis, probablement, selon
certaines traditions rabbiniques, un propheéte accrédité de Dieu.

7 cf. Zumstein, Evangile selon Saint-Jean (1-12), p. 113.
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Toutefois, malgré 1’estimée confession de Nicodéme, le lecteur est déja au courant de
1’état inchoatif de la foi de Nicodéme et cette information est importante dans la manicre
d’appréhender la suite du micro-récit. En effet, le lecteur implicite partage des
informations privilégiées avec I’auteur implicite. Entre autres, le prologue qui établit
d’emblée le statut du logos devenu Fils envoyé de Jésus. En ce que Jésus est un
enseignant performant des signes et accrédité de Dieu, Nicodéme a raison. Toutefois,
Jésus ne vient pas de la part de Dieu, mais il vient de Dieu®®. En effet, la construction
« 4o Beod » (amo + génitif) exprimée par Nicodéme rend 1’expression « venant de la part
de », alors que le « mpog TOV BedV » du prologue (1,2) informe plutdt le lecteur que Jésus
n’est pas un prophete seulement envoyé de la part de Dieu, mais bien plus, il est issu du
sein méme de Dieu®’. En cela, la confession de Nicodéme exprime davantage son non-
savoir que son savoir, ou du moins, les limites de son savoir concernant le Jésus

- . 260
johannique™".

Le suspense narratif est a son sommet, tout est prét, la table est maintenant mise pour
une prise de parole des plus solennelles de la part de Jésus. Il y a donc, depuis le début du
récit, une montée de tension qui s’oriente ultimement vers ce moment de dialogue.

L’anticipation christologique est a son comble, la parole est donnée au personnage Jésus.

v.  Laréponse de Jésus (I tableau vv. 3,1-3)

L’introduction solennelle de Jésus (qunv aunv) vient immédiatement confirmer le
caractére lourd de sens que le lecteur attend de I’intervention de Jésus et contribue
d’autant plus a le garder attentif a ce qui va suivre. En effet, cette formule introductive
utilisée par Jésus permet au lecteur d’anticiper une déclaration revétue d’autorité
divine®'. Cette intervention solennelle de la part de Jésus est donc tout a fait cohérente
avec le suspense introduit concernant sa méfiance a I’encontre du groupe de

sympathisants duquel Nicodeme provient.

258 oy .
Cf. ibid.
29 &mo », dans J. H. Thayer, Thayer’s Greek-English Lexicon of the New Testament, Zondervan, Grand
Rapids, 1975, p. 57-59.
260 cf, Julian, Jesus and Nicodemus, p. 69.

2% 7umstein, Evangile selon Saint-Jean (1-12), p. 114.
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C’est alors que Jésus introduit le motif de la renaissance comme condition d’acces au
salut. La tension narrative produit par le texte confeére naturellement au motif de la
renaissance une importance majeure pour la compréhension de la foi adéquate selon
I’auteur implicite. D’ailleurs, Brown ne manque pas d’identifier la notion de nouvelle
naissance comme mot clé de tout 1’épisode’®®. L’auteur implicite a déja auparavant
partagé I’importance de ce théme avec son lectorat dans le cadre du prologue : « &dwkev
avtoig éEovaiav Tékva 00D yevéahal, ol oK €& alpdtmv 00dE €k BEAIOTOC GOpPKOG 0VOE
€k Beluotog avopog AL’ gk Beod €yevvinoav. » (1,12-13). Ce lien entre la déclaration
de Jésus et le motif de I’engendrement comme enfant de Dieu introduit lors du prologue,
contribue a la fois a souligner I’importance de ce theme chez le lecteur mais aussi de le
préparer a comprendre comment cette renaissance s’opere.

Le lecteur comprend I’importance sotériologique du propos et est en mesure
d’anticiper le théme du dialogue qui va suivre. Néanmoins, il est intéressant de se
questionner sur ’effet provoqué par un décalage apparent entre la confession de
Nicodéme (3,2) et I’intervention de Jésus (3,3) en direction du lecteur. D’abord,
Nicodéme s’approche de Jésus avec 1I’ouverture de recevoir 1’enseignement d’un maitre.
Puis, il entre en dialogue en déclarant son savoir le concernant. Le Jésus johannique
prend I’initiative. En effet, de par son interpellation « Rabbi », Nicodéme projette sa
propre image sur Jésus*®. De ce fait, Nicodéme fait de Jésus son vis-a-vis*®*. Jésus prend
donc Nicodéme au revers et « brise le jeu du miroir*® ». La discussion porte donc sur les
conditions de base pour participer au salut. C’est Jésus lui-méme qui « fixe le théme de
I’entretien”® ». Ce qui peut sembler étre une disjonction contribue en fait a caractériser
Jésus comme étant en parfait controle de la situation. C’est Jésus qui avait précédemment
¢té en mesure de percevoir le ceeur de ’homme (2,25), et maintenant (3,3), ce n’est pas
I’homme non plus qui est en mesure de connaitre son besoin et d’orienter la discussion.
Pour le lecteur, a ce moment du récit, Jésus est présenté comme un maitre juif révélateur

du salut.

262 cf. Brown, The Gospel and Epistles of John, p. 32.

Cf. Calloud, Genuyt, L’Evangile de Jean (1), p. 63.
24 Cf. ibid.

%% Ibid.

2%¢ 7umstein, Evangile selon Saint-Jean (1-12), p. 114.
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vi.  La question de Nicodéme (2° tableau vv. 3,4-8)

Bien que le lecteur, a cause du prologue, soit en mesure de distinguer I’importance
théologique de la notion de /a renaissance, il ne peut encore en comprendre les modalités
de fonctionnement. En d’autres mots, le lecteur ne sait pas non plus comment s’opere
cette renaissance. Sur ce point, il n’est pas plus avancé que Nicodéme qui tente une
réflexion. Néanmoins, la forme caricaturale que revét la question de Nicodéme, ainsi que
I’utilisation de 1’adverbe « devtepov », confirme une compréhension strictement terre a
terre du terme « GvwOev ». En effet, la déclaration de Jésus renvoi forcément le lecteur a
I’enseignement du prologue concernant « 1’engendrement de Dieu (éx 0god) » (1,12-13).
De plus, ce lieu de partage d’information privilégié entre 1’auteur et le lecteur implicite
nous indique que la renaissance est un don offert a ceux qui ont regu la lumiere (1,12).
Lorsque Jésus utilise I’expression « dvmbev » pour caractériser le type de naissance dont
il parle (3,3), le lecteur pergoit le double entendre (nouveau/d’en haut), sans toutefois étre
en mesure de pleinement anticiper I’intention du personnage Jésus. Attentif a la suite des
événements, le lecteur comprend que la réponse de Nicodéme, qui opte pour une
deuxieme naissance, s’inscrit dans un point de vue d’origine terrestre et d’ordre naturel.
Sa réponse est donc tout a fait conforme a sa tradition juive (descendant d’ Abraham) et a

sa présentation sous la condition d’homme (3,1)*"”.

En résumé, la reprise de 1’adverbe, une seconde fois, ainsi que la confusion de
Nicodéme quant a la passivité de ’homme dans le processus de renaissance, constitue
plusieurs indices qui permettent au lecteur de déduire I’installation d’un mécanisme de
malentendu classique. Il y a quiproquo entre Nicodéme et Jésus. Le lecteur johannique
connait ce procédé littéraire et en posséde la clé de lecture. En effet, lors de 1’épisode de
I’expulsion du temple, un malentendu est utilisé par I’auteur implicite concernant la
destruction du temple, qui s’avere finalement étre le corps de Jésus (2,19-21). Le lecteur
est donc bien avisé des enjeux polysémiques qui permettent a la fois des interprétations
littérale et symbolique. Le lecteur sait que Nicodéme est dans ’erreur, sans toutefois étre
en mesure d’expliquer ce qu’est véritablement la renaissance. Le lecteur est alors

doublement attentif et anticipe 1’explication de Jésus qui doit normalement s’inscrire dans

2%7 ¢f. Zumstein, Evangile selon Saint-Jean (1-12), p. 114.
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I’interprétation opposée de I’expression « dvwbev », c’est-a-dire : « Comment naitre d’en

haut ? » et non pas « Comment naitre une deuxieme fois ? ».

vii.  La réponse de Jésus (2° tableau vv. 3,4-8)

Comme cela pouvait étre anticipé, Jésus établit un lien entre la nouvelle naissance et
1”état spirituel par I’image de 1’eau (yevvnOnj €€ Hdatog kol mvevpatog). Par cette nouvelle
image, il confirme les attentes et/ou les incompréhensions du lectorat en établissant une
opposition entre un point de vue charnel/terrestre (tf|g copkdg capf €otiv) et un autre
¢levé/spirituel (tod mvevpartog mvedpd €otwv). La naissance est intimement reliée a la
question de 1’origine et de I’identité. En effet, celui qui aspire a « voir » le Royaume de
Dieu doit changer d’origine sinon il ne pourra étre en mesure de le discerner et se
méritera la méme sanction que celle de Nicodéme et du groupe de Jérusalem tel que

décrit au début du récit (2,23-25).

Finalement, I’expression de type gnomique donnant un sens de proverbe universel ou
Jésus compare I’Esprit au vent (3,8) décrit la dimension insaisissable de cette entreprise
qui est uniquement réservée au domaine céleste. Cette derniére comparaison de Jésus
vient confirmer 1’opinion du lecteur quant au double malentendu de Nicodéme. Non
seulement la naissance dont parle Jésus en est une « d’en haut » et spirituelle, mais elle en
est une que ’homme ne peut provoquer. La confirmation de Jésus concernant cette
derniére réalité provoque, pour le lecteur, un effet de paradoxe teinté¢ d’ironie. Alors que
Nicodéme est 1’ultime représentant juif, fils d’Abraham de naissance terrestre, il ne peut
finalement entrer en possession des promesses eschatologiques que par une renaissance
spirituelle. La position de I’estimé enseignant est alors mise en cause. Nicodéme n’a
maintenant plus rien pour lui, ni origine, ni rang, ni religion qui pourraient le positionner

au-dessus d’un quelconque lecteur.

viii.  Derniére intervention de Nicodéme (3° tableau vv. 3,9-10)

Cette derniere intervention de la part de Nicodéme ressemble a une abdication. Il ne

tente pas une deuxiéme interprétation, au contraire, il propose une question ouverte :
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« Comment cela peut-il advenir ? ». Cette derniére ouverture donne toute la place a Jésus
pour entreprendre un discours. Au plan du développement narratif, le lecteur est prét a la

disparition du personnage Nicodéme pour mieux apprécier I’enseignement de Jésus.

ix.  Réponse finale de Jésus (3° tableau vv. 3,9-10)

Comprenant probablement le caractére spirituel de I’expression de Jésus ainsi que sa
performance qui est inaccessible au moyen de I’effort humain, Nicodéme questionne
Jésus sur le moyen d’y arriver, révélant enfin son non-savoir, ou plutot les limites de son
savoir. En effet, cette derniére question de la part de Nicodéme provoque la réponse
ironique de Jésus qui constitue une inclusion entre 3,2 et 3,10 traitant de la
compréhension et de I’incompréhension de Nicodéme®®. Alors que ce dernier proclamait
savoir que Jésus €tait un enseignant (oidapev &t 4o Beod EANAvOog dddokaroc), Jésus
démontre que Nicodéme est lui aussi un enseignant, mais qui ne sait finalement pas
comment accéder au salut et voir le Royaume (o &l 6 Si8édokarog 10D Topomh kol todto
oV ywookelg;). En effet, le verbe « €id® » (3,2) exprime bien I’idée du savoir que
Nicodéme posséde déja*®, versus 1’utilisation du verbe « ywdokm » (3,10) qui exprime
plutét I’idée de ne pas avoir été en mesure de percevoir et/ou comprendre®’’. C’est
d’autant plus ironique que le salut devrait étre un sujet parfaitement maitrisé de la part de
I’enseignant d’Israél. Cette ironie fait de Jésus le seul maitre habilité a enseigner le salut.
Le lecteur progresse dans le processus de caractérisation qui oppose le maitre Nicodéme
et le maitre Jésus. Le lecteur est en mesure de distinguer leurs enseignements respectifs.
Nicodéme, homme juif de naissance naturelle, enseigne avec la connaissance des choses
terrestres. Alors que Jésus, est habilité a révéler les choses célestes (d’en haut).

L’utilisation du pronom pluriel « vous » de la part de Jésus contribue aussi a boucler
la boucle du dialogue avec Nicodéme qui s’était lui-méme approché de Jésus en utilisant
le pluriel. Non seulement Jésus parait, pour le lecteur, s’adresser aux différents groupes
dont Nicodeme est le représentant (sympathisants juifs demeurés dans 1’ombre), mais

Jésus lui-méme, en empruntant le ton de la collectivité, cette fois par le « nous », parait

268 Cf. Julia n, Jesus and Nicodemus, p. 69.

2% Cf. « €l6® » dans Thayer’s Greek-English Lexicon of the New Testament, p. 174.
270 ¢f, « ywwokw » dans Thayer’s Greek-English Lexicon of the New Testament, p. 117-18.
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représenter un groupe distinct. Jésus confronte désormais 1’incapacité de la synagogue.
C’est pourquoi Marchadour écrit qu’« on peut lire ce glissement du singulier au pluriel,
comme une invitation faite aux lecteurs a se considérer comme les destinataires du
discours de révélation qui suit”* ». Ce dernier comprend une dimension intemporelle qui
n’est pas strictement rattachée a la trame narrative diégétique, mais qui s’étend bel et bien
au-dela : Il s’agit de I’horizon du lecteur. Le Jésus johannique parle au-dela du récit, un
peu a la mani¢re de Matthieu, lorsque le narrateur avertit son lectorat d’étre attentif (Mt
24,15). A travers cette caractérisation figurative, Jésus semble revétir les traits de la
communauté johannique et devenir son témoin principal dans son proces contre les juifs.
La fin du dialogue entre Jésus et Nicodéme permet bien de situer le probléme de
Nicodeme et des juifs de Jérusalem en général : « Pourquoi ne peuvent-ils discerner
I’origine céleste de Jésus ? ». Il n’est pas exagéré de croire, selon I’extra-texte du lecteur
implicite, que cette derniére question répond a un besoin important pour la communauté
de lecture. En effet, « Nicodéme représente 1I’¢lite du judaisme, le lecteur reconnait ici
une préoccupation majeure des chrétiens au temps de I’évangéliste : pourquoi le judaisme

. \ . \ : 272
n’est-il pas parvenu a s’ouvrir au mystere de Jésus 77 ».

6.1.1.3.  Figure 8. 3°SCENE

3e Scéne — Discours de Jésus en trois étapes vv. 3,11-18 :

ler tableau vv. 3,11-13

- 11 v aunv Aéyo oot 6t O oidopev Aaroduev kol 0 Empdropev LopTupolLEV, KOl THV
paptopioy MUAY 00 AoLPAVETE.

- 12 &itd éniysio elmov Hpiv Kai od TGTEVETE, TMOE £V in® VUV T EMOVPEVIA TIGTEVGETE;

- 13 kol obdelg avaPéPnkev €ig TOV ovpavov €l un O €k Tod ovpovod KaToPAg, O VIOG TOD
avOpmmov.

2e tableau vv. 3,14-15

- 14 Koai kefdc Moboiig Dywoev 1ov 0pwv év T £puw, obtmg DywOfvar d&l Tov VIOV TOD
avBpomov,

- 15 iva mdg 6 motedwv &v avT® &y Loy aidviov.

3e tableau vv. 3,16-18

- 16 obtwg yap fybmnoev 0 Beog TOV KOGHOV, BOTE TOV VIOV TOV povoyevi] £dwKev, tva TG O
TOTEVOV €i¢ aDTOV U1 AmdANnTaL AL’ Eyn (onv aidviov.

! Marchadour, Les personnages dans I'Evangile de Jean, p. 70.

272 Léon-Dufour, Lecture de I'évangile de Jean | (Chapitres 1-4), p. 280.
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- 17 o0 yap améoteirev 0 Be0c TOV VIOV €ig TOV KOGHOV Tva. Kpiv TOV KOGHOV, AL tva cwbi O
KOGpOG 01’ a0TOD.

- 18 0 motevov gig adTOV 0V Kpivetal: O 6 ) TIETEVOV 10N KEKPLTAL, OTL [UT] TEMIGTEVKEV €iG TO
dvopa tod povoyevodc viod Tod Beod

i.  Le Fils de ’homme (I et 2° tableau vv. 3,11-13 et 3,14-15)

Alors que Nicodeme est disqualifi¢ comme enseignant d’Isra€l, Jésus est établi
comme unique révélateur des choses célestes. Le motif de la valeur « par excellence » du
témoignage de Jésus est fondé sur I'origine de ce dernier. Il est ardu de savoir avec
certitude si la montée (kai o0d&ic avapéPnkev) est prolepse anachronique d’une relecture
post-pascale, ou bien analepse de la descente. L’utilisation du temps parfait pose
probléme et sous-entend que le Fils de I’homme soit déja monté au moment ou la parole
est dite. On pourrait alors proposer que ce sont les mots de la communauté et non pas
ceux de Jésus qui sont exprimés ici. Il pourrait aussi s’agir de Jésus qui témoigne de
I’effet de la descente et non de la montée, ce qui aurait pour but, implicitement, de défier
directement la révélation, que Moise recue en montant sur le Sinai, a laquelle la
synagogue attache tant d’importance. Cependant, dans un contexte de lecture post-
pascale, les deux visions s’entremélent, mettant Jésus dans une position temporelle
étrange, voire indifférente a la trame chronologique, comme le soutient R. Brown®”,

Le Fils de ’homme ¢tait cité dans I’annonce faite a Nathana€l en Jn 1,50-51. Alors
qu’avec Nathanagl, cette figure évoquait I’image de 1’échelle de Jacob, elle est reliée ici a
celle du serpent d’airain et a la montée en croix qui crée une anticipation de la passion.
Drailleurs, le micro-récit de Nicodéme s’insére lui-méme dans le cadre de la féte de la
Paques et fait suite a 1’épisode de I’expulsion du temple qui, dans les évangiles
synoptiques, se situe normalement durant les jours précédant la passion. A ce moment de
la lecture, le lecteur ne peut se projeter a la croix. Néanmoins, I’accumulation de ces
images le prépare a une apologie de la crucifixion. Par trois fois, le Jésus johannique
annoncera sa crucifixion en utilisant le terme de 1’¢lévation (OVywOfijvar) (3,14 ; 8,28 ;
12,32). Le choix de ce terme offre au lecteur un « double entendre », soit celui de

I’ascension céleste et/ou de 1’élévation physique, c’est-a-dire, la mise en croix”’*. Le

273 cf. Brown, The Gospel according to John, p. 132.

74 f. Kruse, The Gospel according to John, p. 111.
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lecteur sera alors mentalement préparé a la croix qui se profile a I’horizon et lorsqu’elle
se présentera, elle semblera étre 1’ultime accomplissement du macro-récit.

Ce qui avait débuté par un dialogue sotériologique se transforme progressivement
pour le lecteur en discours christologique. Le lecteur comprend que le Fils de I’homme
est seul habilité comme révélateur supréme des choses d’en haut. L’enseignement de ce
dernier surpasse celui du maitre d’Isra€l, Nicodéme, ainsi que quiconque prétendrait étre
mont¢é au ciel. Cette déclaration concernant le Fils de I’homme fait probablement écho a
I’extra-texte du lecteur dans le but de « réfuter la conception populaire selon laquelle la
montée de Moise sur le Sinai aurait été une ascension mystique au ciel’”> ». D’ailleurs,
Moise n’est pas la seule figure vétérotestamentaire reconnue pour avoir recu une
révélation mystique du domaine céleste susceptible de figurer dans 1’extra-texte du
lecteur johannique. On pourrait aussi bien considérer les prophétes Elie et Isaie®™.

En faisant appel a cette nouvelle figure, celle de Moise, 1’auteur implicite passe de la
figure du rabbin actuel d’Israél (Nicodéme) au type « par excellence » du Rabbin
(Moise), pour finalement n’établir que le Fils de I’homme comme unique figure
révélatrice accréditée. En effet, seul le Fils de I’homme détient 1’autorité de révéler. Puis,
c’est par une référence au serpent d’airain que 1’auteur implicite se permet de disséminer
dans le texte des indices annoncant la passion, puisque Sagesse interpréte cette

« ¢élévation » comme un signe de salut.

ii. LedonduFils (3°tableau vv. 3,16-18)

Le lecteur est maintenant bel et bien averti que le mandat du Fils est d’ordre
sotériologique. Du « voir » initial introduit par Nicodeéme, le lecteur, par Jésus, passe
maintenant au « croire » final. De ce « croire » au Fils envoyé dépendent le salut et le
jugement. C’est ici que 1’identité du Christ trouve son implication sotériologique. A ce
stade de la lecture, le lecteur ne posséde pas plus d’information sur la maniére dont va
s’opérer concrétement ce salut/jugement, autre que celle de I’image du serpent élevé par

Moise dans le désert. L’anticipation de cette heure monumentale est mise en suspens dans

273 Létourneau, Jésus, Fils de ’lhomme et Fils de Dieu, p. 168.

278 ¢f. ibid.
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I’esprit du lecteur. Une tension narrative au niveau macro du récit s’installe jusqu’a

I’accomplissement de cette annonce.
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6.1.2. Rétrospection

A travers le processus de rétrospection, nous nous intéresserons dans un premier
temps a toutes les analepses qui n’ont pas été traitées en lien avec des effets
d’anticipation. Dans un deuxiéme temps, ce sont tous les ¢léments narratifs déja apparus
plus tot dans le texte qui seront évalués. En effet, la résurgence de certains éléments
précédemment évoqués oblige le lecteur a se questionner sur ce qu’il lit. Parfois, le retour
d’un ¢élément pousse le lecteur a faire un bilan de ce qu’il croit savoir concernant ce sujet,
ce théme ou ce motif. Dans d’autres cas, un nouvel élément mis en relation avec une
connaissance déja acquise du lecteur lui permettra seulement d'augmenter les traits de son
paradigme. Appliquons-nous maintenant a [’observation des analepses ainsi qu’a la

réapparition de certains éléments narratifs contenu dans 1’épisode de Nicodéme.

6.1.2.1.  1° SCENE (voir Figure. 6)

i.  Jérusalem

Normalement, dans la tradition commune aux récits évangéliques, Jérusalem est
considérée comme un lieu de conflit, de souffrance et finalement de mort pour le Christ.
Il s’agit de la ville ou se trouve le temple et ou siege le Sanhédrin. Il n’est pas difficile de
penser qu’en dialogue avec son extra-texte, le lecteur soit maintenu en état de tension. En
effet, le terrain serait-il miné pour Jésus ? L’auteur implicite joue avec les aprioris du
lecteur, car alors que ce dernier s’attend a un possible affrontement, ’auteur lui offre
plutot un chef des pharisiens sympathisant qui se distingue des délégations du Sanhédrin
de par son ouverture au maitre. Cette tension suspicieuse du lecteur est donc déjouée par

I’auteur implicite qui introduit habilement Nicodéme.

1. Les signes
D¢ja, ’ouverture du récit de Nicodéme fait appel a la mémoire du lecteur. De
quels signes parle-t-on ? Dans son commentaire, C. Kruse fait bien remarquer 1’'imparfait

« €moiel » qui marque une certaine durée dans le temps. Il y a donc une ellipse implicite
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entre cette scéne et la suivante. On ne nous donne que le résultat d’une foule qui croit®’’.

Ici se pose donc la question du répertoire. Les indices intra-diegétiques ne rendent
compte que d’un signe, celui de Cana (2, 1-11). Le référent du lecteur est donc forcément
extra-diegétique. Il s’agit probablement d’une tradition comprenant des récits
thaumaturgiques bien connus du lectorat. Lindars est aussi d’avis que les signes font
référence a des miracles connus de la population et en aucun cas a celui de la purification
du temple (2,18), comme certains le défendent®’®. Cette tradition ne serait pas non plus
inconnue des synoptiques. En effet, Mt 21, 13 mentionne la guérison de quelques
aveugles et paralytiques opérée dans la cour du temple suite a I’expulsion des changeurs.
L’auteur implicite compose donc son personnage Jésus en jouant librement dans la
connaissance acquise du lectorat, basée sur une certaine tradition évangélique. La
sanction de Jésus envers les foules franchit du coup les frontiéres de I’évangile et
sanctionne aussi la tradition potentielle qui aurait pu en découler. Habitué, en apparence,
aux récits de miracles, notre lecteur est appelé maintenant a réinterpréter ce qu’il croit
savoir de I’ceuvre de Jésus. En effet, connaissant et croyant déja aux récits de miracles, le
lecteur se trouve tout aussi remis en question par la réticence de Jésus que la foule décrit
dans le texte.

Le lecteur peut alors s’identifier a ces croyants et ainsi se demander ce que
I’auteur reproche exactement a cette foule pourtant croyante a travers la bouche du
personnage Jésus. En effet, ce groupe se distingue des juifs qui demandent précédemment
un signe a Jésus pour preuve de son autorité (2,18). A Iopposé de ces juifs zélés du
temple, ici, nous avons a faire a un groupe de sympathisants du Christ. Cette opposition
contribue a différencier Nicodéme des juifs incrédules du temple. De plus, cette
dissociation est aussi appuyé€e par la reprise de la formulation du prologue « a ceux qui
mettent leur foi en son nom » (1,13) qui semble établir la condition de base pour la
participation au salut johannique. Ce groupe de sympathisants, ainsi que Nicodéme qui en
est issu, semble donc plus proche du salut johannique, comme les disciples d’ailleurs, que

le reste des juifs présentés par le récit jusqu’a présent.

%77 Cf. C. Kruse, The Gospel according to John : An Introduction and Commentary (Tyndale New Testament

Commentaries), Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, 2003, p. 102.
%7% cf. B. Lindars, The Gospel of John (New Century Bible), Eerdmans Pub Co, Grand Rapids, 1981, p. 145.
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A Cana, les disciples eux-mémes semblent aussi avoir cru a la vue d’un signe
(2,11), pourtant ils ne sont pas sanctionnés. Quelle distinction le lecteur peut-il établir
entre ce qu’il vient de lire (2,11) et ce qu’il est en train de lire (2,23-25) ? Barrett propose
que la clé de la compréhension nous est donnée par le commentaire explicite de Jn 2,11
qui renvoi le lecteur au prologue (1,14)*”°. En effet, il est expliqué que les disciples
commencerent a percevoir la « gloire » du logos/Fils derriére le signe. Cette posture de
foi des disciples vient s’aligner avec ce qui était présenté plus tot dans le prologue :
«nous avons vu sa gloire » (1,14). Le lecteur est donc averti par le narrateur de la
nécessité de voir plus loin que le signe. De plus, le narrateur continue a s’exprimer sur la
foi des disciples dans un autre commentaire explicite en Jn 2,22. Cette fois, le narrateur
aborde le moment ou la foi des disciples fut enfin compléte, c’est-a-dire, suite a la
résurrection. Bien que le lecteur ne connaisse pas encore les modalités finales du macro-
récit, le commentaire explicite du narrateur lui fournit le nouvel indice que ce ne sera
qu’a la lumiere de I’ceuvre entiere de Jésus (le signe de I’élévation) que les disciples
seront en mesure d'interpréter chaque signe®*’. Cela exprime I’idée selon laquelle un
signe pour un signe est insuffisant.

A T'aide de ces deux commentaires du narrateur, le lecteur peut comparer
I’intervention de Nicodéme a celle des disciples. Le signe possede deux fonctions.

281

Premiérement, il est juridique, c¢’est-a-dire, qu’il permet de 1égitimer le prophéte™ . Il ne

permet donc pas spécifiquement de comprendre qui est Jésus, mais seulement de

percevoir en lui I’approbation de Dieu**

. Deuxiémement, le signe possede une fonction
symbolique. Pour I’auteur johannique, le signe manifeste un aspect du salut opéré par
I’envoyé*®. Le signe est donc un témoignage qui ne constitue pas le contenu plénier de la
révélation®®*. L’auteur implicite se sert de la connaissance populaire de ce qui faisait la
renommée de Jésus comme d’un entonnoir pour cerner le sens véritable de son étre. Ce

sens sera alors exprimé en dialogue et en lien avec ce qui a déja été exprimé dans le

prologue (Jn 1,1-18).

27 f, Barrett, The Gospel according to St. John, p. 201.

289 Cf. ibid.

281 cf, Létourneau, Jésus, Fils de ’lhomme et Fils de Dieu, p. 70.
Cf. Barrett, The Gospel according to St. John, p. 201.

Cf. Létourneau, Jésus, Fils de I’homme et Fils de Dieu, p. 72.
Cf. Barrett, The Gospel according to St. John, p. 201.
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6.1.2.2.  2° SCENE (voir Figure. 7)

i.  La présentation de Nicodéme (1 tableau vv. 3,1-3)
a. Pharisien, chef des Juifs

L’intervention de Nicodéme dans le récit, a priori, fait directement écho a la
délégation déja envoyée par les membres du Sanhédrin plus tot. Cela caractérise
promptement Nicodéme comme appartenant aux inquisiteurs de Jérusalem qui,
éventuellement, signeront I’arrét de mort de Jésus®®. En effet, tout en sachant que le
lecteur ne connait pas encore la finale du récit johannique, on peut raisonnablement
penser que le lecteur implicite est déja suspicieux a I’encontre des autorités juives, en
particulier ceux du parti des pharisiens. Toutefois Nicodéme ne représente pas le rejet
agressif et virulent de la personne de Jésus. Au contraire, il se distingue de par son
ouverture et son approche. Néanmoins, comme le signale Tung, 1’évangile ne propose
finalement que deux chemins radicaux : offrir une réponse adéquate ou devenir

ultimement ennemi du Christ?®.

b. 1l vint vers lui de nuit

La nuit offre un cadre auquel 1’évangile tend a accorder une connotation négative
(déja établie depuis le prologue lors duquel Jésus combat et confronte la noirceur et
gagne sur elle)®®. Le prologue sert & introduire Jésus comme le logos incarné qui était
actif lors de la création. Sa mission est de révéler le Pere. Le prologue donne aussi les
antithéses qui vont représenter les conflits de I’ensemble de I’évangile : lumiere/noirceur
: croire/non croire ; grice et vérité/loi”*. Evidemment, cette connaissance n’est partagée
qu’entre le narrateur et le lecteur. L’opacité de I’information interviendra dans la mise en
place de certains dispositifs littéraires tels que I’ironie et le malentendu. C’est
principalement la maitrise du prologue par le lecteur qui lui permet de discerner les
différents niveaux d’ironie. En fournissant les clés interprétatives deés le prologue et en

introduisant de la sorte Nicodéme, 1’auteur implicite influence déja I’évaluation que fait

%85 Cf. Kruse, The Gospel according to John, p. 104.

Cf. C. H., Tung, Biblical Narrative Learning: Teaching Adequate Faith in The Gospel of John, Pickwick
Publications, Eugene, 2015, p. 195.

27 f. ibid.

288 f, Culpepper, Anatomy of the Fourth Gospel, p. 89.
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le lecteur de ce personnage. En d’autres mots, le lecteur comprend rapidement comment
entre en jeu les différentes antithéses du prologue dans 1’épisode de Nicodéme. Ce
dernier vient de nuit (ténébres/lumiére), le croire de son groupe est jugé inadéquat (non-

croire/croire) et son titre de pharisien le lie intimement a la loi (loi/grace et vérité).

ii.  Intervention de Nicodéme (1 tableau vv. 3,1-3)

Cet écho a la délégation juive rejoint les propos de Marchadour qui voit dans
I’utilisation du « nous » de Nicodéme des indices donnant a croire a une rencontre de
type formel®®. Ce qui nous conduit a une sorte de relecture de cette premiére rencontre en
Jn 1,19-35 ou Jean-Baptiste recevait une délégation de Jérusalem. Cependant, on peut
noter deux différences notables ; 1) Cette fois il n’y a pas de témoin interféré : c’est Jésus
qui a la parole ; et 2) Nicodéme vient avec une confession et une ouverture pour écouter

le maitre et non pas avec une question dans le but de 1’identifier.
iii.  Intervention de Jésus (I* tableau vv. 3,1-3)

Le mot (&vmBev) permet un « double entendre » : soit en haut, soit de nouveau. Le
choix de ce terme n’est pas anodin et il renvoie une fois de plus le lecteur directement a
ce qu’il connait du Jésus johannique. Toutefois, bien que déja préparé au mécanisme du
malentendu, le lecteur n’a pas encore la certitude de I’interprétation du terme (&vmBev).
Cette expression fait surtout référence au don de devenir enfant de Dieu (1,12) promis
dans le prologue. En effet, le lecteur est laissé dans I’attente de comprendre avec quelles
modalités et mesures peut bien s’accomplir cette curieuse promesse offerte par 1’auteur
implicite au tout début de I’évangile. Les notions d’enfants de Dieu, de participation a
son saint peuple ainsi qu’aux promesses eschatologiques inhérentes a 1’alliance sont
appelées a étre réinterprétées et réexpliquées dés le commencement de 1’évangile
johannique. Les attentes du lecteur face au dialogue entre Jésus et Nicodéme sont donc
modulées en fonction de cette annonce du prologue. Jésus fixe les termes du dialogue
(sotériologie et renaissance) et bien que le personnage intra-diégétique de Nicodeme
semble en décalage face a ce théme, le lecteur, qui posséde une vue d’ensemble jusque-
1a, est conscient de son enjeu. Le lecteur aspire a une explication de la part de Jésus pour

comprendre comment s’opere cette nouvelle naissance et cet engendrement de Dieu.

28 f, Marchadour, Les personnages dans I’Evangile de Jean, p. 66.
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En effet, selon le prologue, ceux a qui a été donné le pouvoir de devenir enfant de
Dieu sont les mémes qui ont regu le Fils, et cru en son nom (1,12 ; 13). On a déja relevé
que la méfiance de Jésus a 1’égard des sympathisants produit un effet de déstabilisation,
car la formulation utilisée pour décrire la foi de ce groupe, est la méme utilisée par le
prologue pour décrire la foi adéquate. L’exercice de rétrospection nous a aussi permis de
comprendre que cette foi doit aussi percer la gloire du Fils pour étre conforme a celle
exprimée dans le prologue. Ce type de foi est d’ailleurs démontré par les disciples en
2,11. Précédemment, on a voulu démontrer comment cet effet de déstabilisation provoque
un suspense dans ’esprit du lecteur, inquiet maintenant de comprendre davantage les
conditions et implications de la foi véritable. C’est alors que Jésus amorce la discussion
en traitant de la nouvelle naissance. Ce deuxiéme retour au prologue concernant le nouvel
engendrement, introduit logiquement le théme de la foi, car ¢’est la foi véritable en le Fils
qui est sanctionnée par le nouvel engendrement. Le lecteur est maintenant assuré que ce
dialogue est crucial pour répondre aux exigences sotériologiques présentées dans le
prologue. Les thémes du salut, de la foi véritable et de la renaissance sont abordés et
explicités pour le lecteur a travers la figure de Nicodéme. Ce rappel du dialogue signale
au lecteur de se préparer a augmenter son catalogue de traits associés a ces themes.

De plus, afin de traiter ce theme précédemment annoncé, 1’auteur implicite utilise un
personnage qui n’est pas non plus anodin. Nicodéme est I’image du pur enseignant juif
descendant directement des promesses de I’alliance mosaique. Pourtant, le lecteur
constate que cette descendance terrestre et charnelle n’est pas suffisante comme condition
de participation au salut, de méme que la vue des signes ne constitue pas la base d’une foi
adéquate. Il ne reste plus au lecteur qu’a observer quelle interprétation Nicodéme pourra
saisir du double entendre de « dvwBev ». Si malentendu il y a concernant le juste sens de
« vobev », le lecteur n’en sera pas indisposé car il sait déja comment fonctionne ce
dispositif littéraire, il laisse le personnage se fourvoyer au sujet d’une interprétation
littérale pour mieux se laisser guider et expliquer par Jésus un sens plus profond. Ce
procédé permet de dissiper les mauvaises interprétations et force le lecteur a ralentir sa

lecture et approfondir sa réflexion quant au véritable sens des paroles du Christ™".

2% cf, Marguerat et Bourquin, Pour lire lest récits bibliques, p. 140-42.
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iv.  Naitre une deuxiéme fois (2° tableau vv. 3,4-8)

La réponse de Nicodéme confirme au lecteur le déploiement d’un malentendu. En
effet, 1’utilisation de 1’adverbe « dgvtepov » (une seconde foi) ne laisse pas de doute
quant a I'interprétation de Nicodéme concernant le « double entendre » : « dvwOev ».
Nicodéme choisit d’interpréter « dvwOev » dans le sens littéral d’une nouvelle naissance
charnelle. Le malentendu est le point de départ de la plupart des discours de Jésus dans la

0%!. Une méprise initiale provoque un discours explicatif de la part de

séquence 2,1-12,5
Jésus™?. Afin d’assurer I’anticipation d’un tel malentendu, le lecteur doit, au préalable,
étre équipé de certaines informations, lesquelles se trouvent principalement dans le
prologue®”. Pour ce qui est de la mise en place du mécanisme du malentendu, le
narrateur a déja pris la peine de bien roder son lectorat lorsqu’il dissipe lui-méme le
premier malentendu : celui qui concerne le signe du sanctuaire-corps de Jésus en 2,217,
De cette facon il donne un signal quant a la bonne maniére de lire et d’interpréter la suite
des récits. L’opacité de ’information et la connaissance rétrospective du lecteur sont
capitales pour assurer le bon fonctionnement de ce type de dispositif littéraire trés utilisé
par ’auteur johannique. Il se trouve que le discours distille des informations capitales sur
I’identité de Jésus, dont la manifestation fait précisément 1’objet de I’intrigue. Les
protagonistes intra-di¢gétiques n’ont alors qu’une perception fragmentaire de ce dont il
s’agit. Ainsi Nicodéme ne dispose pas des mémes clés herméneutiques que le lecteur
pour qui I’eau et la nouvelle naissance viennent en surimpression de 1’eau du baptéme,
puis de I’eau des jarres de Cana. Toutes ces thématiques s’entrelacent pour former un

%3 En effet, la répétition des

parcours figuratif dont la clé de I’articulation est la typologie
images utilisées plus tot et celles qui viendront plus tard créent pour le lecteur un

alphabet typologique®*®.

2Lt Blanchard, Raconter, voir, croire, p. 40.

2 Cf. ibid.
2% Cf. ibid.
29 Cf. ibid.
2% f, Blanchard, Raconter, voir, croire, p. 41.

2% f. Julia n, Jesus and Nicodemus, p. 323-30.
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v.  Ce qui est né de la chair est chair. (2° tableau vv. 3,4-8)

Cette derniere intervention de la part de Jésus renvoie directement le lecteur au
prologue. Le lecteur peut alors se rappeler que, suite a la promesse d’étre engendré enfant
de Dieu (1,12), il est dit en Jn 1,13 que cette renaissance n’est pas issue de la chair, ni du
sang, ni d’aucune volont¢ humaine, mais de Dieu seulement. Ce retour au prologue
permet une fois de plus au lecteur de confirmer I’impossibilité de ’homme de performer
lui-méme cette naissance. Ce lien établi avec le prologue module la réflexion du lecteur
qui peut sanctionner la proposition de Nicodéme qui donne le pouvoir (dVvator) a
I’homme d’une deuxieéme (devtepov) naissance charnelle. La proposition de Nicodéme

est donc directement invalidée par le prologue.

vi.  Ne t’étonne pas ! (2° tableau vv. 3,4-8)

La réponse de Jésus « ne t’étonne pas ! » (ur Bavpdaong), adressée a Nicodeme, sous-
entend implicitement la capacité de relecture que Nicodéme et/ou le lecteur implicite
possede pour comprendre le théme de la renaissance. En effet, pour le lecteur implicite
qui se trouve en position supérieure de connaissance, la nouvelle naissance n’est pas
censée étre une nouvelle doctrine™’. Pour le personnage de Nicodéme qui se trouve a
I’intérieur de la diégese, un bon enseignant juif aurait aussi eu acces a plusieurs textes
vétérotestamentaires qui auraient attesté de cette idée (Ez 36,25-27 ; chap. 37 ; Qo 8,8 ;
11,5 ; 1 Enoch 41,3 ; 60,12 ; 2 Baruch 48,3-4)298. Ces promesses vétérotestamentaires
s’adressent bien souvent a un « reste » d’Israél et confirment bien le besoin de
I’intervention du souffle de Dieu et celui d’un nouveau cceur pour Israél. En d’autres
mots, I’engendrement naturel juif ne suffit pas pour assurer le salut. Voila pourquoi Jésus
commande a Nicodéme de ne pas s’étonner, il confirme que Nicodéme n’a pas bien
interprété sa premiere déclaration apodictique (3,3). 11 faut plus qu’une naissance
matérielle, il en faut une spirituelle. De la méme manicre, le lecteur johannique qui se
trouve a I’extérieur de la diégese possede un répertoire issu du christianisme primitif qui
le familiarise déja avec ce theme. Le lecteur ne doit donc pas s’étonner que le sujet de la

renaissance se retrouve dans le discours de Jésus. De méme, Jésus demande a Nicodéme

297 cf, Kostenberger, John, p. 124.

2% f. ibid.
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de ne pas s’étonner, car avant méme le christianisme primitif, cette doctrine existait dans
le judaisme. L’auteur implicite utilise donc Jésus pour confirmer la doctrine chrétienne et
répondre a I’incrédulité juive.

Jésus enchaine par la suite avec I’image du vent insaisissable, mais reconnaissable
pour attester de la nature, de 1’origine et de la cause divines (d’en haut) de cette nouvelle
naissance. La nouvelle naissance est spirituelle et procéde de fagon mystérieuse pour

’humain®”’

. Une relecture des écrits sapientiaux permet de percevoir dans I’image du
vent son caractére vertical” . Comme Carson le mentionne dans son commentaire, le
vent échappe principalement a I’ceil de ’homme, or, c’est a la vue des signes que

301 1 homme est toutefois témoin de 1’effet

plusieurs hommes comme Nicodéme crurent
du vent, ce qui lui permet d’interpréter sa présence’’”. Une relecture de Ez 36,25-27 et Ez
37 donne aussi au souffle/vent/Esprit la capacité de redonner la vie et restaurer le peuple

. 303
de Dieu™".

6.1.2.3.  3°SCENE (voir Figure. 8)
i.  Nous témoignons ce que nous avons vu (1 tableau vv. 3,11-13)

Jésus épouse maintenant le ton de la collectivité et s’adresse a Nicodeme a la
premiere personne du pluriel. Une relecture immédiate du passage rappellera au lecteur
que c’est aussi au nom d’un collectivité que Nicodéme s’était approché de Jésus. C’est
d’autant plus ironique que Jésus boucle la discussion et transite vers un discours en
utilisant le méme ton que Nicodeme. C’est maintenant le savoir de Jésus concernant le
véritable salut qui s’oppose au non-savoir sotériologique de Nicodeme.

Néanmoins, un bon lecteur sera pouss¢ a remonter plus loin encore qu’a
I’introduction de Nicodéme. En effet, le pronom pluriel de Jésus rappelle celui du
prologue en Jn 1,14 : « Nous avons contemplé » (€0sacdueda), ainsi que celui de Jn 1,16
« Nueig mavteg EAaPopev ». Cette reprise du « nous » de la part de Jésus s’accompagne

aussi d’un verbe au parfait « Eopaxkapev » (3,11) associé au méme registre sémantique de

% Cf. ibid, John, p. 125.

0 Cf. ibid.
%01 ¢f. carson, The Gospel according to John, p. 197
302 )
Cf. ibid.
3% Cf. ibid.
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la vue que « €0gacducba » (1,14). De plus, un verbe au parfait sert a définir une action
achevée dont I’effet persiste dans le présent. On peut donc raisonnablement penser que le
lecteur établit un lien entre cette vision de la gloire présentée lors du prologue et le
témoignage de Jésus qui repose aussi sur une vision déja advenue. Ici, la phraséologie du
narrateur et celle de Jésus semblent s’entreméler, rendant la frontiére entre le témoignage
de Jésus et celui de la communauté johannique de plus en plus flou. En effet, plus qu'un
simple dispositif littéraire servant de contrepoids a Nicodéme, ce « nous » donne
I’occasion a Jésus d’authentifier, par sa propre prise de parole, le témoignage de la
communauté de lecture dont 1’essentiel est exprimé sous forme poétique dans le
prologue304. En résumé, le véritable salut (I’entrée dans le Royaume de Dieu par la
nouvelle naissance de 1’Esprit) dépend de 1’identité et de la mission du Fils dont le

prologue initial t¢émoigne.

ii.  Personne n'est monté au ciel (1 tableau vv. 3,11-13)

Ce retour au témoignage du prologue semble se poursuivre par une allusion a la
descente du Fils de I’homme. Pour attester de la valeur supréme de son témoignage, Jésus
use du motif vertical. Le lecteur est encore une fois renvoyé au prologue. Il se souvient
que le Fils était aupres du Péere et qu’il est venu dans le monde. Il peut donc imaginer, a
un certain moment, la nécessité d’une descente. Or, la question entourant I’expression (&t
pn 6 ék tod ovpavod Katafac, O vViOg Tod AvOpmmov) reste tout de méme ambigué. Il
s’agit de savoir si ’on parle d’une annonce (prolepse) de la passion ou d’un
anachronisme assumé (relecture post-pascale). En effet, ce probleme d’ordre grammatical
est issu de ’emploi du temps parfait du verbe « dvaféfnkev ». Dans le grec, le parfait
permet d’exprimer « |’effet actuel d’une action passée achevée®® ». La difficulté provient
du sens que 1’on donne a cette parole de Jésus : « Comment peut-il dire, étant encore sur
terre, que personne n’est monté au ciel (et continue a y étre) sauf le Fils de ’homme
0306

». Etant investi dans un mode de lecture critique qui résiste a sortir de notre catégorie

d’observation, nous ne nous attarderons pas ici sur la cohérence finale de ce propos. Cet

304 ¢t Létourneau, Jésus, Fils de ’homme et Fils de Dieu, p. 163

P. Létourneau, Initiation au grec du Nouveau Testament : de I'alphabet aux phrases complexes,
Médiaspaul, Montréal, 2010, p. 213.
306 Létourneau, Jésus, Fils de ’lhomme et Fils de Dieu, p. 167.
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examen sera réservé lors de 1’étape d’observation de la recherche de cohérence du
lecteur. Toutefois, nous sommes bien conscients qu’une telle formulation ralentira
forcement ’acte de lecture afin de permettre un temps de réflexion quant au sens que
revét cet emploi du parfait. Ce ralentissement est bien typique de la recherche de
cohérence. Néanmoins, dans cette catégorie d’observation, nous nous intéresserons
seulement aux effets intuitifs reliés a 1’activité de rétrospection que provoque une telle

lecture. Nous restons donc bien conscient que ce verbe demande un examen plus profond.

Cette déclaration vient automatiquement disqualifier la prétention de tout homme du
passé, tel Moise, Elie ou Isaie, & avoir obtenu une quelconque « gnose » céleste par une
montée mystique®’. De plus, I’emploi du participe aoriste (kataBdc) rend compte, d’une

398 5. Cette déclaration ne souffre que

facon tranchée, d’un « événement cloturé et advenu
d’une seule exception et il s’agit bien sir, du Fils de I’homme lui-méme. Les
compétences du Fils de ’homme comme unique « révélateur des choses célestes » sont
alors bien établies et ce, sur le plan de la comparaison d’avec les connaissances extra-
diégétiques du lecteur. Il n’est pas pertinent de rechercher des référents historiques
concernant des récits d’hommes ayant monté dans les sphéres célestes et revenu avec une
« gnose ». La raison réside dans 1’universalité de la déclaration de Jésus. Peu importe
I’horizon du lecteur, le Jésus johannique est le révélateur par excellence. L’unique lecture
rétrospective pertinente concerne le prologue qui atteste : 1) de la venue dans le monde
du logos/Fils qui était autrefois, tourné vers le Pere : « Personne n’a vu Dieu ; celui qui
I’a annoncé, c’est le Dieu Fils unique qui est sur le sein du Pére. » (1,18) et 2) et d’une
venue qui vient en addition a celle de Moise : « la loi a été¢ donnée par Moise, la grace de
la vérité est advenue par Jésus-Christ » (1,17). Cet effet de rétrospection déclenché par le
texte vient contraindre le lecteur a réévaluer ’ensemble de ces acquis en fonction de la

révélation christologique johannique. Personne ne peut révéler comme le Fils.

37 ¢t Zumstein, L’Evangile selon Saint Jean (1-12), p. 119.

398 ¢f. ibid.
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iii.  Le Fils de ’homme (1 tableau vv. 3,11-13)

Le retour du titre « Fils de I’homme » établit un lien avec sa précédente mention
en Jn 1,51. D’ailleurs, la similitude entre Jn 1,51 et Jn 3,13 est double. Premiérement,
lorsque Jésus utilise la typologie de 1’échelle de Jacob en Jn 1,51, il le fait a 1’aide des
verbes corrélatifs monter/descendre (« dvapaivovtog » et « katafaivovtag ») pour parler
du mouvement des anges. Non seulement il s’agit dans les deux cas du méme ordre
surprenant des verbes, puisque les anges devraient normalement descendre du ciel puis y
remonter, mais il s’agit aussi du seul endroit ou ces deux verbes sont mentionnés
ensemble. Il est désormais clair pour le lecteur qu’il doit augmenter sa collection de traits
associ¢ au titre Fils de I’homme, car manifestement, ce dernier prend maintenant de plus

en plus d’importance au fil du récit.

Ces deux mentions du Fils de ’homme (1,51 et 3,13) insistent pour que le lecteur
associe a ce titre le mouvement de la montée puis de la descente. La figure du Fils de
I’homme révele son programme de maniere progressive et ce, par association de verbes et
bientot, par des récits vétérotestamentaires. Tel qu’annoncé précédemment a Nathanaél,
le lecteur est toujours en suspens, lorsqu’apparait ce titre, d’y voir de « plus grande
choses encore ». C’est aussi le retour a I’esprit du lecteur de certains questionnements :
« Comment cette vision de 1’échelle de Jacob va-t-elle s’opérer ? et quel est le sens de ce
mouvement particulier ? ». C’est alors que le micro-récit enchaine avec sa prochaine

image.

iv.  Moise (2° tableau vv. 3,14-15)

C’est maintenant au tour de la figure de Moise de resurgir dans le texte. La
derniére mention de Moise pour le lecteur remonte a Jn 1,17 : « la loi a été donnée par
Moise, la grace de la vérité est advenue par Jésus-Christ ». On peut alors constater ce qui
n’était pas clair en Jn 1,17, c’est-a-dire que Jésus ne vient pas en contradiction a Moise,
mais bien dans la continuité de ce dernier. En faisant appel a I’image de Moise, Jésus fait
appel au témoin qui le préceéde. Il n’est pas anodin que ce discours fasse suite a la
sanction de Jésus «tu es I’enseignant d’Israél et tu ne sais pas ces choses ».

Ironiquement, Nicodéme ne maitrise pas le sujet du salut. Jésus fait maintenant appel a
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I’enseignant par excellence, c¢’est-a-dire Moise. Cet appel a Moise est lui-méme associ¢ a
un récit vétérotestamentaire dans lequel ce dernier fut en mesure d’« élever » (encore la
sémantique de la montée) le serpent afin de pouvoir sauver (apporter le salut) le peuple

d’Israél qui était sous la condamnation.

v.  Le serpent dans le désert (2° tableau vv. 3,14-15)

La croix se profile de plus en plus a I’horizon, le lecteur emmagasine les données
concernant le destin en lien avec le titre du Fils de ’homme. Ce dernier est associé
maintenant a un nouveau paradigme et un nouveau registre’”. Comme Carson 1’énonce,
il y a maintenant un déplacement narratif des symboles de 1’eau et de I’Esprit vers un
récit de I’ Ancien Testament dans le but de créer une sémantique verbale et imagée de la
croix associée de prés au titre du Fils de I’homme’'’. Ce nouveau registre est celui de la
relecture de Nombres 21,8-9. Le lecteur est déja habitué, par la tradition commune aux
différents évangiles, a associer au titre du Fils de 1’homme une relecture
vétérotestamentaire évoquant la mort et la souffrance dans le but d’anticiper la croix’'".
On peut entre autres citer I’exemple du prophete Jonas qui passa trois jours et trois nuits
dans le ventre du poisson en Matthieu 12,40 et Luc 11,303 12 Dans le cas de Nicodéme, le
choix de la relecture vétérotestamentaire s’est porté sur le récit du serpent d’airain dans le
désert (Nb 21,8-9). Le choix de cette image possede une double valeur, soit 1) elle fait
appel a la figure de Moise de maniere a démontrer la continuité entre ce dernier et Jésus
(1,17) et 2) elle utilise le symbole salvifique du serpent pour représenter la transmutation
d’une malédiction en bénédiction. Jonas, quant a lui, ne mettait 1’accent que sur la

délivrance de la mort’"

. Par D'utilisation du serpent dans ce contexte annonciateur de
I’ceuvre du Fils de I’homme sur la croix, l’auteur johannique semble endosser

I’interprétation qu’en fait Sg 16, c¢’est-a-dire un symbole de salut. Appartenant désormais

39 ¢t Létourneau, Jésus, Fils de ’lhomme et Fils de Dieu, p. 165.

Cf. Carson, The Gospel according to John, p. 202.

Cf. J. M. Ramsey, John (New International Biblical Commentary), Hendrickson Publishers, Peabody,
2002, p. 58.

2 ¢f. ibid.

B Cf. ibid.
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a I’univers littéraire johannique, ce symbole prépare mentalement le lecteur a ’arrivée de

la croix comme acte ultime de salut®'*.

Dans son ouvrage « The Strange Gospel: Narrative Design and Point of View in
John », J. Resseguie traite, entre autres, de la symbolique de ’espace et explique 1’utilité
du procédé de dépersonnalisation des lieux et des cadres iconiques. En effet, le but est de
les rendre a nouveau iconiques, mais d’une maniere renouvelée et encore plus signifiante
afin de mieux servir le point de vue de I'auteur’ . I s’agit d’utiliser un endroit connu
(Jérusalem un jour de féte) pour en faire le théatre d’une histoire inattendue (une
rencontre entre Jésus et I’enseignant d’Israél)’'®. Plus une référence est connue et
codifiée, plus sa déconstruction et sa reconstruction provoqueront de Ieffet’’’. 11 s’agit
d’une activité de restructuration du point de vue du lecteur a I’image de celle de 1’auteur
implicite®'®. Concernant le cas du quatriéme ¢vangile, J. Ashton nous rappelle que Moise

319
. Plus encore,

représente 1’archétype du prophéte mystique envoyé directement par Dieu
le Deutéronome 18,18 anticipe 1’attente d’un autre comme lui**’. Bien que sa position
soit aujourd’hui plus nuancée, Martyn a bien démontré comment le quatriéme évangile
témoigne de 1’hostilité entre la synagogue et 1’église johannique ainsi que du regard juif
défavorable apporté a un messie crucifié et de la difficulté¢ de surpasser la malédiction
associée 4 un tel martyr’>'. C’est donc dans la logique de répondre a ces enjeux
contextuels que 1’auteur implicite sélectionne cette image vétérotestamentaire du serpent
d’airain pour caractériser 1’élévation et la glorification de Jésus. Le lecteur qui procéde a
une relecture de ce récit de Nombres peut alors emmagasiner dans son catalogue de traits
associ¢ au mystérieux événement de 1’« €lévation » du Fils de I’homme cette nouvelle
typologie vétérotestamentaire. L’articulation finale de 1’ensemble de ce langage

typologique par le lecteur aboutira en un acte herméneutique lui permettant de

comprendre que tout comme Moise a élevé le serpent pour le salut des hébreux, le Fils de

el Létourneau, Jésus, Fils de ’lhomme et Fils de Dieu, p. 179.

Cf. Resseguie, The Strange Gospel, p. 107.

318 Cf. ibid.

Y Cf. ibid.

*18 Cf. ibid.

¢t . Ashton, Understanding the Fourth Gospel, Oxford University Press, Oxford, 2007, p. 213.

320 ¢f. ibid.

et L Martyn, History and Theology in the Fourth Gospel, Harper & Row, New York, 1968, p. 37-62.
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I’homme, par son élévation, annonce la malédiction transformée en bénédiction pour

ceux qui regarderaient Jésus et sa croix.

Répondant initialement a la question de Nicodéme : « comment cela advient-
il 7 », les versets 13-14-15 fournissent au lecteur une synthése du dessein du salut en lien
avec la trajectoire du Fils de ’homme™*. Suite au verset 13, le lecteur est maintenant au
courant que le Fils de I’homme est déja présent. Cela constitue une réactualisation
majeure du schéma apocalyptique commun a la tradition des synoptiques associés a cette
figure. Toutefois, grace au verset 14, le lecteur sait qu’il doit aussi éventuellement étre

¢levé et conformément au verset 15, prodiguer le salut.

vi. Le Fils unique (3¢ tableau vv. 3,16-18)

Suite au discours concernant I’¢lévation du serpent et du Fils de ’homme, le
lecteur est amené a transiter vers un tout nouveau registre, celui du Fils unique-engendré.
Ce nouveau registre rattache au titre du Fils unique une terminologie essentiellement
juridique généralement associée aux représentants plénipotentiaires (« monde »,

« juger », « sauver »)*>

. De plus, a ce titre, le lecteur associe aussi la premiére mention de
Dieu comme sujet actif du récit. Plus encore, cet enchainement de registre, passant du
Fils de I’homme (qui descend) au Fils unique-engendré (qui vient) établit un pont
herméneutique pour le lecteur, ou les versets 16-18 viennent moduler les versets 14 et
15°*. Les deux titres sont alors intimement reliés par un lien de complémentarité, dans
I’esprit du lecteur, d’un point de vue narratif. L’un des questionnements restés en suspens
depuis la premicre apparition du Fils de I’homme en Jn 1,51 est celle du lien entre ce
dernier et Jésus, qui I'utilise a la troisiéme personne®”. Or ici, un parcours figuratif

semble progressivement se construire. Voyons en quoi cet approfondissement affecte le

catalogue des traits du lecteur®.

322 ¢f. Léon-Dufour, Lecture de I’évangile de Jean | (Chapitres 1-4), p. 299.

Cf. Létourneau, Jésus, Fils de I’homme et Fils de Dieu, p.179.

Cf. Zumstein, Evangile selon Saint-Jean (1-12), p. 121.

Cf. Létourneau, « La caractérisation de Jésus dans I'évangile de Jean », p. 161.
32 Cf. ibid.
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La mention du Fils unique engendré du Pére au verset 16 renvoie
directement le lecteur a Jn 1,18. La venue du Fils dans le monde est maintenant définie
pour le lecteur comme un « don » du Pére. Plus encore, il est associé a un « mandat »,
celui de prodiguer la vie éternelle. Le lecteur est maintenant en mesure de relier ce don de
la vie a I’acte de « I’¢élévation ». En effet, I’emploi de la particule « car » (yap) indique au
lecteur que le verset 16 sert de fondement aux versets 14 et 15°2". L’élévation du Fils
exprime I’amour du Pére et alors qu’aux versets précédents on parlait du Fils de

.. . . . 2
I’homme, ici au verset 16, on enchaine avec le Fils unlque3 8.

En résumé, le lecteur 1) comprend I’amour de Dieu comme « horizon de
I’événement christologique®” » ; 2) est averti que cet amour trouvera sa concrétisation en
Jésus-Christ et 3) peut saisir sa portée sotériologique330. Comme Zumstein le décrit bien :
« L’amour de Dieu consiste dans un acte historique unique (yémnoev et €dmkev sont a

I’aoriste !) qui se concrétise dans le don du Fils unique (6 viog 6 uovoygvﬁg)”1 ».

Le lecteur est maintenant en mesure de comprendre que cet acte de salut
est li¢é a un éveénement unique qui résulte de la volonté de Dieu (« il faut »), cet acte
nécessite un « don » (ou sacrifice), celui de livrer son propre Fils unique. Ce méme acte
est généré¢ a la base par son amour pour le monde. Finalement, la condition pour
I’obtention de cette vie offerte par le don de ce Fils envoyé est aussi établie, il s’agit de
« croire » dans le nom de ce méme Fils. En d’autres mots : « le projet de Dieu n’aboutit
que dans le croyant®? ». Suite & ’épisode de Nicodéme, le lecteur comprend maintenant
la nouvelle naissance comme le corrélat sotériologique de ce croire spécifique dans le

nom du Fils.

37 ¢f. Zumstein, Evangile selon Saint-Jean (1-12), p. 121.

*28 Cf. Ibid.

*2 Ibid.

30 Cf. Ibid.

31 Zumstein, Evangile selon Saint-Jean (1-12), p. 121.

332 L éon-Dufour, Lecture de I'évangile de Jean | (Chapitres 1-4), p. 305.
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vii. Envoyé pour sauver le monde ((3¢ tableau vv. 3,16-18)

Faisant suite au « don » du Fils exprimé au verset 16, le verset 17 parle,
quant a lui, de I’« envoi » du Fils dans le « monde ». Cet envoi ramene le lecteur en Jn
1,6 : « Survint un homme, envoyé¢ de Dieu, du nom de Jean ». Toutefois, entre ce premier
envoi et celui du Fils, il y a une grande distinction. C’est précisément pour étre t¢émoin de
la lumiére que vint Jean-Baptiste, alors que c’est pour sauver le monde en étant la lumiére
et en témoignant du Pére que vint le Fils. L’envoi du Fils est donc un moment crucial
pour le projet de Dieu. En effet, c’est justement lors de I’envoi que le Fils recoit le
mandat et ’autorité pour accomplir sa mission®>>. La dimension sotériologique de 1’envoi
du Fils est dés lors approfondie en contraste avec sa dimension eschatologique
traditionnelle. Dans la tradition, la figure du Fils de I’homme (précédemment évoquée et
reliée au Fils) est associée au jugement dernier, alors qu’au verset 17 « la venue du Fils
n’est pas d’abord orientée vers la condamnation et la punition [...], mais
sotériologiquement. Le don de la vie pour le monde entier est plus fort, plus déterminant
que la menace du jugement-condamnation®™” ». Le projet de Dieu est d’abord et
premiérement en faveur et non en défaveur des hommes™. C’est avec ces nouvelles
informations que le lecteur est amené a réinterpréter sa collection de traits associés au
Fils. Pour le lecteur qui utilise son encyclopédie, la figure du Fils de ’homme est
intimement reliée a I’image du jugement tandis que celle du Fils de Dieu ’est au messie
guerrier’>®. Or, une progression est amorcée en vue du remplacement de ces images afin

de capitaliser sur une valeur salvifique.

viii. Celui qui n’a pas cru en son nom (3° tableau vv. 3,16-18)

Une fois cette distinction entre 1’envoi du Baptiste et I’envoi du Fils bien
établie, le verset 18 utilise a nouveau la formulation « croire en son nom ». Une
rhétorique du « croire » se construit progressivement au fil de I’épisode. D’abord, « croire

en son nom » est exposé dans le prologue comme condition de base du salut (1,13). Puis,

3 cf, Létourneau, Jésus, Fils de ’lhomme et Fils de Dieu, p. 181.

Cf. Zumstein, Evangile selon Saint-Jean (1-12), p. 121.
Léon-Dufour, Lecture de I’évangile de Jean | (Chapitres 1-4), p. 307.
Cf. Létourneau, « La caractérisation de Jésus dans I'évangile de Jean », p. 166.
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cette méme foi est exprimée par un groupe de sympathisants de Jérusalem. Toutefois,
Jésus se méfie de ce groupe. Jésus traite ensuite de la nécessité de la nouvelle naissance
comme condition d’acceés au salut. Le verset 16 informe finalement le lecteur que c’est
précisément un « croire » dans le Fils unique comme « don » du Pére pour sauver le
monde qui produit la vie éternelle. C’est ici que le lecteur peut comprendre tout 1’enjeu
que revét la christologie johannique car la sotériologie lui est subordonnée. Ce méme Fils
est envoyé dans le monde (événement christologique) et il ne s’agit pas de Jean-Baptiste.
Drailleurs, ce sont précisément ceux qui ne croient pas en son nom (celui du Fils) qui
sont jugés (3,18), ce qui constitue un renversement radical de la formule initiale de Jn

1,17.

En conclusion, outre celui de Jean qui posséde le mandat de témoigner de la
lumiére, le prologue ne donne qu’un nom en lequel croire : « Jésus-Christ » (1,17). Jésus
est le nom qui relie en lui-méme la figure du Fils unique envoyé et celle du Fils de
I’homme qui doit étre élevé, et envers lequel le lecteur possede déja de grandes attentes
(vision angélique, mouvement vertical et sotériologie). La question maintenant pour le
lecteur n’est donc pas de savoir s’il croit en I’évenement christologique d’une maniére ou
d’une autre, mais de savoir s’il croit que Jésus est le Fils unique du Pére envoyé pour
sauver le monde. Cette confession est cruciale s’il aspire recevoir la vie éternelle par la

nouvelle naissance de 1’Esprit.

6.1.2.4.  Figure 9. 4° SCENE

4e Scéne (Conclusion) — Sommaire sur la réaction a la révélation vv. 3,19-21

- 19 abm 8¢ éotwv 1 kpioig 6t 10 EMG EAMYALOEY €ig TOV KOOV Kol Nydmmoay ol &vBpwmot
UAALOV TO GKOTOC T} TO EMG" MV YOp adT®Y TOVNPQ T, Epyol.

- 20 mog yap 0 @adia TPACC®V WOEL TO PAG Kol ovk Epyetal Tpog TO S, tva un Eleyydii to
gpya adTOd"

- 21 06 8¢ mowdv v dAnBelov Epyxetan TPOg 10 MG, tva pavepwbi adtod T Epya 6TL &v Be®
€oTwv gipyacuéva.
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1. Les téneébres et la lumiere

L’expression (&pyetar mpdg 10 e@G) signale au lecteur la cloture du théme du
combat primordial introduit dans le prologue (1,5), celui de la lumicre et des ténébres.
Cette référence au prologue rappelle au lecteur la maniére dont les hommes préférent les
téncbres et rejettent la lumiére sans la reconnaitre. Ce qui le prépare pour les versets de
jugements qui suivent. Les versets 19 a 21 usent d’une terminologie de proces,
« courtroom language™’ ». Ce langage sous-entend ’opposition de deux parties qui
s’affrontent. Considérant la situation historique de la communauté johannique, la figure
de docteur de la loi que représente Nicodéme et la fusion qui s’instaure entre Jésus et la
communauté lorsqu’il prend la parole, on pourrait y voir un affrontement entre
Synagogue et Eglise primitive. C’est alors que le théme central réapparait, la lumiére
contre les ténebres. Cet affrontement était figurativement interprété par Jésus et
Nicodeme. Cette borne finale emprunte le ton d’une sanction: croire aux miracles
populaires de Jésus ainsi qu’a une quelconque relation entre lui et Dieu est équivalent a
demeurer dans les ténebres et a pratiquer le mal, si elle n’est pas accompagnée d’une foi
dans le Fils de I’homme ¢élevé en croix pour le salut du monde comme révélation supréme
de I’amour du Pere.

Il est curieux que les hommes aient préféré les ténebres a la lumicre alors que
dans le prologue (1,5) il est dit que les ténébres n’ont pu la saisir. Etrange est-il de
constater que la majorité des humains ont rejeté la lumiere et persistent dans le mal mais
que 1’auteur considere néanmoins que la lumiere a gagné sur les ténebres. Cette image de
la victoire de la lumiére sur les ténebres est le contrepied rhétorique nécessaire pour
encourager la minorité¢ exprimée en Jn 3,21 qui a choisi de recevoir la lumiere. C’est a
cette minorité qu’appartient le privilege de devenir enfant de Dieu et de pouvoir

contempler la gloire du Fils.

3% Késtenberger, John, p. 131.
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6.1.3. Synthése

A travers ’exercice de ’observation des effets d’anticipation et de rétrospection
suscités par le texte, nous avons pu constater que 1’auteur implicite semble a la fois
préoccupé de 1) rattacher rétrospectivement les éléments constitutifs de la figure de Jésus
aux énoncés contenus dans le prologue (lieu d’échange privilégi¢ d’information entre
auteur et lecteur implicite) et 2) de préparer mentalement le lecteur a I’amorce de la
passion.

Au plan de I’anticipation, nous avons constaté que le récit s’ouvre avec une tension
narrative concernant la question de la sotériologie johannique, encore irrésolue a ce
moment de la lecture. Le récit est donc animé par un suspense mettant le lecteur dans un
¢tat d’inconfort et de stress. Ce stress s’explique par une insécurité déstabilisante du
lecteur au sujet de ce qu’il croit connaitre des enseignements sotériologiques de Jésus
issus de la tradition primitive. Nous pourrons davantage traiter de cet effet lors de
I’observation de I’activité de défamiliarisation du lecteur.

Au plan de I’activité de rétrospection, on constate bien comment le prologue et la
séquence précédent le micro-récit de Nicodéme jouent tous deux un réle crucial dans la
construction du personnage Jésus. L’observation de I’intratextualité a été une étape
importante pour la caractérisation du Jésus johannique, mais insuffisante. En effet,
I’observation de [Dintertextualité, traitée surtout en termes d’allusions
vétérotestamentaires, voire méme intertestamentaires, s’est trouvée tout autant pertinente
a notre étude. Entre autres, on a pu constater que le narrateur pige dans la tradition
apocalyptique avec la figure du Fils de ’homme, ainsi que dans Nombres avec le
symbole du serpent d’airain. Cette construction d’un réseau de significations
typologiques connues de son lectorat permet au narrateur de créer un nouveau langage
fondé sur d’anciennes images propres a la tradition juive.

Notons aussi que bien souvent, les activités de rétrospection et d’anticipation
travaillent ensemble afin de se compléter dans le sens et dans D’effet produit. Par
exemple, ’ensemble des typologies vétérotestamentaires mises a jour par 1’observation
de la rétrospection (titre du Fils de ’homme et symbole du serpent d’airain), se trouve

réinterprété afin de préparer mentalement le lecteur a une anticipation de 1’acte de la
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passion. J. Bersot avait déja, dans sa theése doctorale, signalé la difficulté qui pouvait
découler du modéle proposé par J. Darr concernant la séparation des activités en
catégories hermétiques. La raison de cette difficult¢ réside dans le fait que parfois
plusieurs activités cognitives sont simultanément sollicitées. Il fut intéressant de constater
comment le texte établit un mouvement continuel de va-et-vient perméable entre le
prologue et la passion tout en conservant les prises de paroles de Jésus déstabilisantes
pour le lecteur en son centre. Ces prises de parole semblent rejoindre le monde du lecteur
dans l’au-dela du texte. C’est pourtant grice a la catégorie d’observation de la
défamiliarisation que nous traiterons davantage 1’effet de déstabilisation que peut
provoquer les propos du personnage Jésus. Pour le moment, passons a 1’observation de la

recherche de cohérence.
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6.2. Recherche de cohérence

Lorsqu’on s’intéresse aux critiques les plus virulentes contre les méthodes
littéraires, on peut constater qu’elles se scindent en deux courants. Le premier, souvent
représenté par J. Ashton, critique 1’absence généralisée de considérations historiques™".
Le second, selon S. Moore, incrimine I’opposé, c’est-a-dire 'infidélité¢ vis-a-vis de

9
3% L’une comme I’autre de

I’application stricte des méthodes littéraires chez les biblistes
ces tendances aurait la ficheuse conséquence de court-circuiter 1’analyse®*’. Toutefois,
comme I’indique Blanchard, c’est justement cette méme critique qui a permis
I’approfondissement nécessaire afin d’approcher certaines questions qui demeurent
encore ouvertes. Les chercheurs sont appelés a préciser et a circonscrire davantage la
portée de la méthode narrative dans le champ des études johanniques, ce qui ouvre la voie
aux études qui portent sur I’effet rhétorique visant le lecteur’*'. Une problématique
parfois sous-jacente a I’utilisation des approches synchroniques est bien souvent celle de
vouloir forcer I’harmonisation des tensions textuelles qui ne trouvent pas d’explication.
C’est I’analyse des effets du texte, tel qu’il se présente au lecteur, qui permet d’étudier les
« inconsistances » sans toutefois leur attribuer une stratagie narrative forcée qui serait

issue de I’intention d’un « auteur historique »***.

Dans cette section, nous nous intéresserons, dans un premier temps, aux endroits
du texte qui suscitent chez le lecteur une activité de recherche de cohérence. Ces endroits
peuvent aussi bien se révéler comme des blancs inexpliqués laissés par la narration, ou
bien comme des liens a construire entre différents titres, symboles ou images. La
polysémie et le double sens peuvent aussi déclencher cette activité cognitive. Parfois, ces
« inconsistances » du texte peuvent étre dues a des apories témoignant de I’histoire
rédactionnelle du texte. Toutefois, comme notre modéle d’étude est attentif aux récentes

critiques, nous ne tenterons pas d’expliquer les tensions par une stratégie narrative qui

38 ¢f. Ashton, Understanding the Fourth Gospel, p. 11-21.

Cf. S. D. Moore, Post Structural ism and the New Testament, Fortness Press, Minneapolis, 1994.
Cf. Blanchard, Raconter, voir, croire, p. 8.

L Cf. ibid.

32 cf. Blanchard, Raconter, voir, croire, p. 10.
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sous-entend I’intention d’un auteur réel, mais seulement d’en expliquer 1’effet produit
chez le lecteur.

Dans un deuxiéme temps, ce sont les concepts de relecture et d’intertextualité qui
attireront notre attention®*’. Detwiller décrit le procédé d’intertextualité comme « une
relation entre deux textes qui s’interprétent mutuellement. Un premier texte provoque la
constitution d’un deuxiéme texte, qui n’est pleinement compréhensible que par rapport a
son texte de base. En méme temps, la lecture du deuxiéme texte influence, a son tour, la
compréhension du premier texte’** ». Cette intertextualité peut se présenter de maniére
directe, comme par la citation, mais aussi de mani¢re indirecte, sous formes

. 345
d’allusions™.

Il y a, par la suite, phénomeéne de relecture lorsqu’un déplacement
herméneutique est constaté du premier au deuxiéme texte. Dans le cas de ’évangile de
Jean, on peut observer que I'utilisation d’un texte déja existant « a pour fonction de
recontextualiser la tradition’*® » de ce dernier. Repassons donc le récit et arrétons-nous
aux endroits du texte ou le lecteur pourrait se heurter a une « inconsistance » du texte ou

a une quelconque référence intertextuelle qui demanderait a faire sens.

6.2.1. 1° SCENE (voir Figure. 6)

1. Les signes
Nous avons déja traité de la question des signes opérés par Jésus a Jérusalem,
lorsque nous avons discuté de ce passage, comme une relecture actualisée johannique des
récits thaumaturgiques de Jésus déja en circulation. Tout comme le mentionne J.-M.
Sevrin, « on peut douter sérieusement que cet évangile s’appuie sur une tradition

indépendante, plutét que de faire acte d’écriture en modifiant la tradition véhiculée par

3 Ces concepts sont introduits en 1970 par L. Someuville et enrichis par les écrits de Genette en 1987,

suite a quoi peu a été ajouté sur le sujet. Voir L. Someville, « Intertextualité », dans M. Delcroix et F.
Hallyn (dir.), Méthodes du texte : Introduction aux études littéraires, Duculot, Louvain-la-Neuve,1987, p.
114. ; G. Genette, Palimpsestes, Le Seuil, coll. « Poétique », Paris, 1982.

A, Dettwiler, « Le phénomeéne de la relecture dans la tradition johannique : une position de typologie »,
dans Daniel Marguerat et Adrian Curtis (dir.), Intertextualités : la Bible en échos, Labor et Fides, Paris,
2000, p. 188.

3% J -N. Aletti, Vocabulaire raisonné de I'exégése biblique : les mots, les approches, les auteurs (Outils
Bibliques), Cerf, Paris, 2013, p. 74.

346 Dettwiler, « Le phénomeéne de la relecture dans la tradition johannique », p. 189.
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les synoptiques®*’ ». Le lecteur se trouve simplement averti qu’a partir de maintenant, il
doit vérifier, confronter, valider ou invalider ce qu’il croit se rappeler des autres traditions
primitives.

L’acte de lecture étant interrompu par le questionnement, le lecteur regarde alors
en arriere afin de constater qu’aucun signe n’est opéré a Jérusalem. Néanmoins, le lecteur
est tout de méme en mesure de mettre en relation la demande d’un signe de la part des
Juifs au temple en Jn 2,18 et la méfiance de Jésus a 1’égard des sympathisants cités au
début de I’épisode de Nicodéme en Jn 3,23-25. Dans les deux cas, 1’auteur révéle, par
I’attitude de Jésus a 1’égard de ces deux groupes, en quoi les récits thaumaturgiques
possedent intrinsequement une christologie inachevée. Concernant les signes de Jésus, le
seul indice favorable que le lecteur posséde a ce moment de la narration est celui qui
produit la foi des disciples en Jn 2,11 (Cana). La différence réside dans la perception de
la manifestation de sa gloire (v d0&av avtod). Le signe de Cana fut percu par les
disciples comme une manifestation de la gloire de Jésus, cette méme gloire que les
disciples observerent en Jn 2,11, le lecteur peut la relier au prologue qui traite aussi de la
gloire en Jn 1,14. En effet, le prologue ne stipule pas que « nous » avons vu ses signes,
mais bien que « nous » avons vu sa gloire. C’est donc le prologue qui fournit la clé de
cohérence au lecteur entre la foi inchoative mais acceptable des disciples (2,11) et la foi
inadéquate qui suscite la méfiance de Jésus a I’égard des sympathisants de Jérusalem
(3,23-25). L’auteur johannique utilise les signes dans le but de révéler la gloire de Jésus
et ainsi faire grandir la foi des disciples, de sorte qu’ils puissent arriver a discerner en lui

le Fils envoyé par le Pére®*®,

347 . ) .
Sevrin, « L'ombre de la croix », p. 264.

8 Cf L. Choquette et L. Boulianne, « Exégése des noces de Cana 2,1-11 », dans B. Achard, L’Evangile de

Jean : Un univers christocentré, Revue Scriptura, no 21, Association Scriptura, Montréal, Automne 1995,

p. 73.
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6.2.2. 2° SCENE (voir Figure. 7)

i.  La présentation de Nicodéme (I¢ tableau vv. 3,1-3)

Le lecteur est amené a gérer beaucoup d’information d’un coup concernant la figure
textuelle de Nicodéme. Tel que vu précédemment, le mot-crochet « dvOpwmoc » semble
d’abord, dans un contexte immédiat, le relier aux sympathisants de Jérusalem a la foi
inadéquate. Puis, dans un contexte plus large, la présentation de ses titres de pharisiens et
de chef des juifs (ék @V Papioaiov, dpymv tdv Tovdainv), ramene le lecteur a I’épisode
de I’'interrogatoire de Jean-Baptiste avec la délégation du Sanhédrin (1,19-28). Pour le
lecteur, le sens produit par I’addition de ces informations le conduirait naturellement a la
suspicion a 1’égard de ce personnage. Ajoutons la mention ambigue et polysémique de la
nuit (détail factuel, temporel et/ou symbolique), qui dans ce cadre, peut contribuer elle
aussi a stigmatiser Nicodeéme de la sorte.

Néanmoins, c’est lorsque Nicodéme vient a s’exprimer que le lecteur est maintenant
porté a approfondir le sens qu’il donne a cette figure du texte. Le réseau de signification
concernant ce personnage se complexifie et le lecteur doit lui accorder un nouveau sens
plus nuancé. En quelque sorte, la prise de parole de Nicodéme vient méler le lecteur
concernant ce qu’il sait de ce personnage. D’abord Nicodéme est présenté en contraste de
la précédente délégation du Sanhédrin. Ensuite, le contenu méme de sa déclaration révele
une logique avec laquelle le lecteur ne peut étre en désaccord. Dans une certaine mesure,
le lecteur est totalement en accord avec 1’idée selon laquelle Jésus est un maitre envoyé

39 Le lecteur est donc

de Dieu et que les signes qu’il fait authentifient son autorité
embeéte, car il ne peut, a ce stade, classer aisément le personnage Nicodéme. Il sait qu’un
signe pour un signe produit une foi inadéquate, puisqu’il doit plutoét permettre de mieux
saisir I’ceuvre du Christ. Or, avec cette prise de parole de la part de Nicodéme, le lecteur
sait que ce dernier a su aller plus loin que le simple signe et déduire une vérité avec
laquelle le lecteur est plutdt en accord. Nicodéme devient donc un prétendant au salut
intéressant et complexe pour le lecteur. Il se distingue et contraste avec tout ce qui a été

présenté précédemment et vient avec une déclaration partiellement vraie. Le lecteur ne

peut saisir ce qui pourrait clocher dans son approche.

39 cf. Choquette, Boulianne, « Exégése des noces de Cana 2,1-11 », p. 72.
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ii.  « Voir/Entrer dans » le Royaume de Dieu (1 tableau vv. 3,1-3)

Lorsque le lecteur voit apparaitre 1’expression plus traditionnelle : « entrer dans le
Royaume de Dieu » (gicelBeiv mv Pactreiav Tod Beod), il peut directement piger dans
son répertoire. Il s’agit d’une expression qui décrit la participation de I’individu au
Royaume eschatologique de Dieu (équivalent de vie éternelle, elle désigne 1’acceés au
salut eschatologique, Mc 9,47 ; 10,23-25 ; Mt 5,20 ; 7,21 ; 18,3 ; 21,31 ; Lc 23,42)*°. Par
contre, 1’utilisation du terme voir (1d€iv) au lieu du terme entrer (¢iceABeiv) comme il est
commun normalement, crée ici un lien croisé entre le voir johannique et 1’entrée dans le
Royaume eschatologique de la tradition primitive. Nous avons précédemment exposé la
sanction de Jésus a I’encontre de Nicodéme qui n’a pu voir et discerner chez Jésus le Fils
envoyé, tout comme plusieurs hommes n’ont su qu’exercer un regard physique sur les
signes de Jésus sans toutefois interpréter la réelle signification de ces signes. Le choix du
« voir le Royaume » de la part de Jésus est donc tres significatif lorsque le lecteur sait que
Nicodéme s’avance comme un homme qui a vu les signes et en a tiré une conclusion
matérielle, physique et obscurcie de la vérité spirituelle qu’ils représentent vraiment. La
christologie johannique ne se comprend qu’a travers un nouvel apprentissage du voir. Il
s’agit d’apprendre a exercer un voir spirituel, car le voir charnel est obscurci par les
ténebres. C’est ce contexte qui sert de base au premier grand discours théologiquement
dense de I’évangile de Jean.

A cet endroit du texte, le lecteur pourrait se heurter a une apparente disjonction
entre la déclaration de Nicodéme, concernant la connaissance qu’il posséde du statut de
Jésus face a Dieu, et la réponse de Jésus concernant le Royaume et la nouvelle naissance.
Ce décalage en apparence se révele finalement tout a fait a propos. Nicodeme s’approche
avec une ouverture qui reste limitée par ce qu’il croit savoir du statut de Jésus, alors que
Jésus, toujours en contrdle, sait ce qu’il y a dans son cceur. La déclaration de Nicodeme
témoigne ainsi de son incapacité de réellement voir le Royaume de Dieu. Jésus va donc
lui souligner son incapacité a discerner les vérités spirituelles essentielles au salut, c’est
pourquoi la sentence est introduite par le solennel (dunv aurv) qui accorde au propos une

) . . . . . . 351
importance divine en fixant les conditions nécessaires pour voir le Royaume de Dieu™ .

ed Zumstein, Evangile selon Saint-Jean (1-12), Vol. 1, p. 113.

1 ¢f. Zumstein, Evangile selon Saint-Jean (1-12), Vol. 1, p. 114.
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C’est dans un cadre formel signifiant 1’introduction d’une parole quasi divine que Jésus
¢tablit un lien entre 1’origine et la capacité pour percevoir le Royaume. Une nouvelle
origine constitue un motif désignant la nécessité d’un nouveau début, dont le sujet n’a pas
la maitrise, mais qui lui est donné®?. Comme le décrit si bien Zumstein dans son
commentaire : « Pour Nicodéme, ou toute condition humaine, la possibilité¢ (dOvatar) du
salut (voir le royaume) ne peut advenir qu’a travers un recommencement radical dont

seul Dieu peut étre I’agent™ ».

iii.  La renaissance d’eau et d’esprit (2° tableau vv. 3,4-8)

Il est intéressant de noter comment le texte témoigne bien de la dérive de Nicodéme
dans son incapacité a comprendre et suivre Jésus. En effet, Nicodéme confond la
nouvelle naissance d’en haut (&vw6ev) pour une deuxieme naissance charnelle (debtepov)
alors qu’il ferait mieux de se focaliser sur la question d’entrer dans le Royaume
(eloelBeiv gig v Pactieiav 10D 0e00)>>".

Lorsque le lecteur s’attarde a se questionner sur les sens que revétent I’eau et 1I’Esprit
dans cette déclaration de Jésus (yevwnO1 €& Voatog kai mvedpotoc), il se heurte
nécessairement a un probléme de polysémie. En effet, selon 1’extra-texte accessible au
lecteur compétent, un grand nombre de sens s’offrent a lui.

Le premier sens que peuvent prendre 1’eau et I’Esprit est le contraste entre le baptéme
d’eau de Jean-Baptiste et celui de 1’Esprit offert par Jésus. D’ailleurs I’idée de I’eau du
baptéme est encore fraiche a 1’esprit du lectorat (1,26.31.33 ou 1,33 annonce I’Esprit

355

comme procédant de Jésus)’””. Le baptéme de Jean-Baptiste tirerait son origine des

baptémes de repentance pour les prosélytes®™. En tant que bon juif, Nicodéme serait

dérangé par la nécessité d’une telle pratique, tout comme le démontre I’envoi d’une

357

délégation au début de I’évangile™’. D’autres commentateurs s’intéressent plutdt aux

2 Cf. ibid.

>3 Ibid.

>4 Cf. Lindars, The Gospel of John, p. 151.

Cf. Kruse, The Gospel according to John, p. 106

Cf. F. L. Godet, Commentary on John's Gospel, Kregel Publications, Grand Rapids, 1980, p. 49-52 ; et B.
F. Westcott, The Gospel according to St. John, John Murray, Oxford, 1882, p. 108-109.

7 Carson, The Gospel according to John, p. 192.
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liens que ’on peut établir avec les rituels de purification esséniens. Il s’agit d’une secte
conservatrice monastique juive de 1’ére du second temple®*.

Un second sens qui est trés semblable au premier est celui de la régénération
spirituelle qui fait suite au baptéme d’eau chrétien tel qu’on le voit dans les Actes 2,38°.
On peut, entre autres, mentionner Bultmann puis Brown, qui soutiennent que Jn 3 fait
référence au baptéme chrétien qui confére I’Esprit. L’image de 1’eau fait donc
directement référence a I’institution du baptéme chrétien et celle de I’Esprit a sa
réception®®.

Un troisiéme sens souvent évoqué est celui de la double métaphore évoquant la méme
image, celle de la naissance spirituelle. Ailleurs dans 1’Evangile, 1’eau symbolise aussi
I’Esprit (4,10.13-15 ; 7,38). Cette fonction de 1’eau est aussi présente dans 1’Ancien
Testament (Ez 36,25-27) ; I’eau y est décrite comme la nouvelle vie eschatologique

61

offerte par I’Esprit comme agent de la nouvelle création®®'. D’ailleurs, au plan

grammatical, certains considerent cette expression sans artcile (¢€ Ddatog Kai TvedaTOg)
signifiant : « naitre d’eau au moyen de I’Esprit »**.

Enfin, Brodie attire notre 1’attention sur le contexte du récit. Il établit un lien entre la
discussion concernant le rituel juif de purification en Jn 3,25 et les jarres de purification
juive décrites dans le récit du miracle de Cana en Jn 2,6. Plus encore, Jean-Baptiste se
présente comme 1’ami de 1’époux dont la tiche est de veiller a la purification de 1’épouse.
Pour Brodie, I’eau représenterait le renouveau messianique qui surpasse les institutions
juives traditionnelles. Le baptéme de Jean, quant a lui, représenterait le processus de
préparation messianique a travers lequel Jean annongait le baptéme de 1’Esprit qui serait

offert par Jésus (1,32-33)’*. A noter aussi que d’autres ont proposé des solutions

nuancées **,

*8 Cf. ibid.

*9 Cf. ibid.

30 cf, Bultmann, The Gospel of John, p. 138-39 ; Brown, The Gospel according to John, p. 149-41.

Cf. S. T. Um, The Theme of Temple, Christology in John's Gospel (The Library of New Testament

Studies), T & T Clark International, Edinburgh, 2006, p. 13.

2 cf, Kruse, The Gospel according to John, p. 106.

Cf. Brodie, The Gospel according to John, p. 187.

%% Certains proposent que I'eau signifie le liquide amniotique symbolisant la fécondité et la procréation
(Ct 4,12-13 ; Pr 5,15-18). L’eau évoquerait donc la naissance charnelle et I'Esprit, quant a la naissance
spirituelle. Pour Odeberg et Morris, I’eau est un symbole sapiential de la Torah. La Torah est la semence
spirituelle de Dieu qui engendrerait son peuple. Interprétée dans le contexte ou Jésus dit lui-méme que
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Les images de I’eau et de 1I’Esprit sont fécondes de sens. Il est difficile de pouvoir
affirmer hors de tout doute ce que le lecteur a compris d’emblée lors de la consommation
du récit. D’autant plus que, puisque 1’eau n’est mentionnée qu’au verset 5 et n’apparait
plus aux versets 6-8, certains y pergoivent un ajout postérieur. Néanmoins, c’est la
rhétorique produite par le texte canonique qui nous intéresse. Alors, tachons de nous
projeter dans son extra-texte. Le théme du baptéme chrétien semble répondre d’une
logique de I'univers interne du texte®®. En effet, pour la communauté, le baptéme est la
condition nécessaire pour accéder au salut, car il confére 1’Esprit de vie qui opere la
nouvelle naissance d’en haut’®®. La désignation du baptéme chrétien est clairement
définie comme se distinguant de celui du baptiste par I’effusion de I’Esprit offert
uniquement par Jésus®®’. Le baptéme ne constitue néanmoins pas la pointe de I’argument,
il ne sert qu’a exprimer le caractére insaisissable de la régénération spirituelle. C’est
pourquoi la suite du développement traitera de 1’origine de 1’Esprit et I’opposion radicale
entre chair et Esprit*®®.

Dans le processus de remplissage des blancs, la polysémie peut supporter
plusieurs sens pour I’eau et I’Esprit, autant que le présumé répertoire du lectorat peut en
contenir; cependant, 'immédiat littéraire est a privilégier. Il est fort possible que
plusieurs sens a la fois puissent stimuler I’intellect du lecteur, ce qui lui permet d’établir
des liens de comparaison avec tous les systeémes de rituels qu’il connait, juif, essénien,
baptiste ou chrétien. Cela lui permet de comprendre, par exercice de comparaison, le

véritable sens spirituel offert uniquement par Jésus. Comme Brodie 1’a souligné, il y a

les Ecritures témoignent de sa personne, on peut alors envisager, par la Torah, une symbolique de
I’entrée dans la foi chrétienne qui ne peut s’opérer que par une révélation spirituelle qui sait interpréter
les signes, les Ecritures et les paroles de Jésus afin d’y discerner I’envoyé de Dieu. Finalement, C. Kurse fait
une proposition intéressante. Il considere I'inclusion littéraire qui témoigne d’un discours orienté entre
I'opposition de ceux qui demeurent dans les ténebres contre ceux qui viennent a la lumiere, tout en
considérant aussi la valeur des archétypes figuratifs mis en place des le début du récit dans la personne de
Nicodeme. Jésus soulignerait par cette déclaration, encore une fois, la gravité universelle de son langage.
La naissance d’eau et d’Esprit exprimerait la dichotomie entre la naissance juive qui serait charnelle et la
nécessité d’une naissance spirituelle. Si cette vérité est vraie pour un juif issu de la promesse, elle le serait
donc pour quiconque. Cf. Carson, The Gospel according to John, p. 191-96. ; H. Odeberg, The Fourth
Gospel, B. R. Griiner, Amsterdame, 1968, p. 50 ; et L., Morris, The Gospel according to John, Eerdmans
Publishing, Grand Rapids, 1995, p. 216-218 ; Kruse, The Gospel according to John, p. 107.

3 cof, Zumstein, Evangile selon Saint-Jean (1-12), p. 115.

%6 Cf. ibid.

%7 Cf. ibid.

%8 Cf. ibid.
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dans ce petit espace du texte une véritable invitation a supprimer les institutions

religieuses traditionnelles®®’.

Contrairement a [’ensemble des pratiques cultuelles
traditionnelles, Jésus offre 1I’Esprit et la vie. Encore une fois, comme Zumstein et d’autres
I’ont bien souligné, pour assurer une lecture compétente du récit de Nicodéme le lecteur

doit posséder dans son extra-texte une connaissance de la tradition primitive chrétienne.

iv.  Levent et le son (2° tableau vv. 3,4-8)

Le proverbe de Jésus peut se lire de deux différentes manieres. Il est pertinent de se
demander de quelle maniére le lecteur implicite aura naturellement tendance a
comprendre cet énoncé. Le terme « mvedua » peut se traduire par Esprit, esprit, souffle ou
vent et le terme « VI » peut se traduire par voix ou son. Evidemment, la sémantique
de la voix peut facilement faire écho a la tradition vétérotestamentaire du mvedpa traduit
alors sous le terme de I’Esprit. Ce serait alors I’Esprit qui parle. Néanmoins, comme nous
le rappelle Barrett, 1’analogie biologique de la nature n’aurait plus raison d’étre si nous
décidions de le lire de la sorte’”’. L’analogie demeure donc pertinente seulement si le
lecteur lit vent et son pour ensuite les associer a la nature divine de I’Esprit qui s’exprime

au son de sa voix.

6.2.3. 3°SCENE (voir Figure. 8)

i.  Le témoignage de Jésus (I° tableau vv. 3,11-13)

Le changement de pronom personnel, du singulier au pluriel, de la part de Jésus, aura
pour effet de susciter un questionnement chez le lecteur sur la raison de ce changement et
sur sa pertinence dans la présentation de Jésus. Nous porterons notre attention sur le
changement de ton qui est pergu par le lecteur ainsi que sur 1’effet que cela produit sur
lui. Dé¢ja, ce pluriel renvoie directement le lecteur au ton collectif de « témoignage »
qu’emprunte celui le prologue. Quel lien existe-t-il entre cette collectivité exprimée lors
du prologue (lieu d’échange d’information spécifique entre narrateur et lecteur implicite)

et sa reprise par le personnage de Jésus en Jn 3,11 ?

3% f. Brodie, The Gospel according to John, p. 187.

370 cf, Barrett, The Gospel according to St. John, p. 210.
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Nous nous sommes intéressé a une étude de D. Tovey qui a su exposer, tout comme la
méthode de John Darr, la rhétorique progressive utilisée par le narrateur pour s’exprimer
a travers ses personnages. Tovey s’est intéressé au phénomene des instances narratrices
dans 1’évangile de Jean pour ensuite proposer un ajustement au modele de narration créé
par Chatman, puis repris par Culpepper, précurseur du modele narratif constitutif de
I’ensemble des études du méme genre qui ont suivie par la suite. Tovey fait le constat que
le modele traditionnel d’analyse est limité pour rendre compte d’une structure narrative
qui présente un récit cyclique et épisodique et dont la narration use d’une rhétorique bien
particuliére et progressive. Il accuse, entre autres, le modele de Chatman d’étre trop
linéaire, inflexible et donc incapable de rendre compte d’une communication écrite a
plusieurs niveaux’".

Tovey utilise a la place de celui de Chatman et Culpepper un modéle dynamique
proposé par Stanzel’’? qui permet d’analyser les variations et changements de ton au
niveau de la narration. Ce nouveau modele propose I’observation de trois éléments
constitutifs qui définissent I’instance narratrice, ¢’est-a-dire, la personne, la perspective et

le mode de narration®”

. Ce modele permet d’étre particulierement attentif aux différentes
positions a partir desquelles le récit peut étre raconté, de rendre compte des choix qu’un
auteur peut prendre pour la maniére de raconter son récit, et surtout de porter attention

aux changements et a la progression de la narration au sein d’'un méme récit. Tovey

7. Tovey, Narrative Art and Act in The Fourth Gospel, p. 50.
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Voir aussi ; F. k., Stanzel, A Theory of Narrative, Cambridge University Press, New York, 1984, p. 56.
373 f, Tovey, Narrative Art and Act in The Fourth Gospel, p. 53.
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arrive, grace a ce modele adapté pour notre évangile, a exposer le mouvement général de
la narration en Jean. L’évangile débute avec un narrateur de type externe, qui devient
progressivement figuré a travers un processus de «reflectorization of a teller-

4
character’’

». Le modele de Tovey rend bien compte du changement de position du
narrateur dont un personnage du récit devient le réflecteur. Cela veut dire que la position
du narrateur devient celle d’un personnage présent dans I’histoire. Le narrateur entre lui-
méme dans le mode de la narration et adopte la perspective d’un personnage’”. Tovey
décrit ensuite le rythme de ce processus de transfert narratif a travers la structure de
I’évangile. Le narrateur est d’abord présenté dans un sommaire en tant que narrateur
externe en Jn 1, puis la narration de Jn 2 ralentit. Ensuite le processus de
« refletorization » s’enclenche et commence a prendre place en Jn 3 et augmente par la
suite au cours des chapitres 4, 6 et 9. Puis, le transfert devient complet lors de
I’introduction formelle du disciple bien-aimé narré en « first person narrative situation »

et rattaché a Dinstance narratrice au chapitre 21°7°.

Tovey arrive finalement a la
conclusion que Jésus est la voix du narrateur et que le disciple bien-aimé en est le
mouvement. En d’autres mots, Jésus exprime, par sa phras€ologie et son point de vue, la
perspective du narrateur tandis que le disciple bien-aimé représente sa participation dans
le récit.

Dans le cadre de notre étude de la rhétorique de 1’effet des plus petits €léments
constitutifs de la figure de Jésus, la progression dynamique de ce transfert de narration
nous intéresse. D’ailleurs, le chapitre 3 marque la disparition de la voix du narrateur qui
fusionne avec celle de Jésus. Cette voix réapparait en Jn 3,22 en tant que narrateur
externe, mais encore une fois, fusionne trés rapidement avec celle de Jean-Baptiste pour
exprimer un discours similaire 4 celui de Jésus®’’. En général, I’auteur externe resurgit
dans les introductions de scenes, puis disparait pour fusionner avec le protagoniste
principal (2,23-25 ; 4,1-4 ; 5,1-5) jusqu’a ce qu’il soit pleinement incarné dans la figure

du disciple bien-aimé’’®. Avant ce moment, le narrateur entre et sort des scénes pour

74 Tovey, Narrative Art and Act in The Fourth Gospel, p. 60.

Cf. Tovey, Narrative Art and Act in The Fourth Gospel, p. 60.
Cf. Tovey, Narrative Art and Act in The Fourth Gospel, p. 62.
Cf. Tovey, Narrative Art and Act in The Fourth Gospel, p. 63.
Cf. Tovey, Narrative Art and Act in The Fourth Gospel, p. 64.
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s’identifier a Jean-Baptiste et Jésus seulement®””. En bref, le narrateur est externe lors de
I’introduction de la scéne (2,23-3,2a), puis disparait lors du dialogue, pourtant, il s’agit
bel et bien de sa phraséologie et de son point de vue qui s’exprime en la personne de
Jésus lors de son discours (3,11-21).

L’¢étude de Tovey est intéressante car elle permet de suivre la progression de la
narration et de ses relations dans la caractérisation et les prises de paroles de la personne
de Jésus. On constate d’abord I’importance du chapitre 3 dans ce mouvement narratif. La
méthode de Tovey révele, avec le basculement de la premiére a troisiéme personne, que
ce n’est pas la communauté johannique qui s’exprime par la bouche de Jésus, mais c’est
Jésus qui s’exprime dans les termes de la communauté johannique. La narration
johannique utilise le matériel christologique pour prendre la parole a travers Jésus et
fournir un témoignage ¢éloquent en sa faveur. Il s’agit donc d’une réactualisation du
kérygme, afin de le rendre signifiant a nouveau. Méme le témoin oculaire se construit sur
un motif apostolique, ce qui fait de 1I’évangile de Jean le summum de I’actualisation et de
la réinterprétation®’. Cela contribue & présenter un Jésus s’exprimant en termes
johanniques®'. Son témoignage repose sur un ensemble de réseaux de significations
appartenant dé¢ja a I’événement christologique, mais réarrangés pour en augmenter la
valeur symbolique. L’outil de la relecture et de 1’actualisation devient alors ’arme

supréme de la communauté pour se réinventer et ainsi espérer survire a ses détracteurs.

ii.  Les choses terrestres et les choses célestes (1€ tableau vv. 3,11-13)

La déclaration de Jésus, concernant 1’incapacité de son auditoire a comprendre les
choses terrestres, pousse forcément le lecteur a se demander ce que constitue ces choses
terrestres dans I’enseignement de Jésus. Pour le lecteur, comment cette parole de Jésus
fait-elle sens pour le lecteur avec ce qui précéde ? Il est généralement assez reconnu que
les choses terrestres désignent la discussion concernant la nouvelle naissance entre Jésus

et Nicodéme (vv. 2-11) en ce sens ou cette discussion traite de la problématique

379 ap.
Cf. ibid.
%% Cf. F. Mussner, Le langage de Jean et le Jésus de I’histoire, Trad. de I'allemand par Henri Rochais
(Quaestiones disputatae, 4), Paris, Desclée, 1969, p. 53.
3 cf, Tovey, Narrative Art and Act in The Fourth Gospel, p. 159.
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anthropomorphique du salut’™. En d’autres mots, I’enseignement de Jésus répond a la

383 .
?2°% ». Or, les choses célestes,

question : « Comment I’€tre humain accede-t-il au salut
quant a elles, concerneraient le contenu du discours (vv. 13-21), c’est-a-dire la révélation
christologique. Cette derniére aurait pour but de répondre a la question : « Comment le

2% 5. A TI’appui de ce sens trés intuitif pour le lecteur,

salut vient-il a 1I’étre humain
Zumstein propose 1’indice que nous donne le temps des verbes. En effet, le dire des
choses terrestres est a 1’aoriste, donc événement advenu, alors que I’annonce des choses
célestes est une éventualité future. Jésus est donc sur le point d’annoncer ces choses
célestes tout en soulevant consciemment 1’éventualité que son auditoire n’y croit pas .
Cette attitude du personnage Jésus démontre une conscience, de la part de 1’auteur, de
I’aspect polémique qui va sans doute émerger du discours de Jésus et prépare le lecteur
pour la suite de la révélation.

Malgré tout, une question demeure a I’esprit du lecteur et Léon-Dufour la pose bien :
« En quel sens ’enseignement sur la renaissance d’en haut est-il distinct d’une révélation

céleste 2°%¢

». En fait, le discours qui fait suite a ’annonce future des choses célestes
dévoile partiellement le mystére et ’itinéraire sotériologique du Fils de I’homme™’. Or,
ce mystere €tait, jusqu’a la, demeuré caché en Dieu uniquement, alors que le théme du
dialogue qui précéde concernant 1’effusion de I’Esprit avait déja été communiqué a
Isragl®®®. C’est donc aux frontiéres des connaissances sotériologiques de Nicodéme que
Jésus révele ses relations et implications en lien avec la christologie. Les limites de
Nicodeéme deviennent pour le lecteur le prétexte du premier exposé christologique de

I’évangile complétement en accord avec le témoignage du prologue.

iii.  La montée et la descente (1° tableau vv. 3,11-13)
Puisque nous observons a présent I’exercice de recherche de cohérence, tentons de

résoudre le questionnement ouvert provoqué par [’utilisation du verbe au parfait

382 ¢f. Zumstein, L’Evangile selon Saint-Jean (1-12), p. 117.

** Ibid
38 ot Zumstein, L’Evangile selon Saint-Jean (1-12), p. 118.
Cf. Létourneau, Jésus, Fils de I’homme et Fils de Dieu, p. 164.
Léon-Dufour, Lecture de I’évangile de Jean | (Chapitres 1-4), p. 298.
387 oy .

Cf. ibid.
38 Cf. ibid.
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(avapéPnkev). Plusieurs pistes s’offrent a nous, notamment la position traditionnelle qui
veut que I’ensemble de cette déclaration doive étre pergue d’un point de vue rétrospectif
post-parcal de la part de I’évangéliste et de la communauté johannique qui regarde en
arriére vers la croix : « Personne n’est monté [ascension] sinon celui qui est descendu
[envoi] ». **. On parle alors d’un anachronisme assumé par le récit. On ne peut exclure
totalement 1’effet rétrospectif que provoque la lecture de ce parfait, néanmoins quelques
difficultés demeurent, notamment le manque d’harmonisation entre le v. 13 etle v. 14. La
croix serait pour ’'un, un événenent advenu et pour 1’autre a venir. Pourquoi cette
chronologie serait-elle, d’un coup, inversée ? Létourneau I’exprime bien ainsi : « dans
I’¢état actuel du texte, se trouvent ainsi juxtaposées 1’ascension comme événement passé

(v.13) et 1’élévation en croix comme événement futur (v.14)*°

». Zumstein pergoit aussi
cette difficulté mais ne tente pas de la résoudre : « Le fait que I’anabase soit évoquée
avant la katabase ne saurait exclure la note pascale, car I’ensemble de la déclaration
traduit un point de vue rétrospectif®”’ ».

Une autre piste envisageable serait de traduire le parfait par un présent. Cette
nouvelle traduction rendrait le parfait ainsi : « personne ne monte, sinon celui qui est

392
descendu »

. Encore une fois non sans problémes, cette proposition se heurte au
parallélisme dans lequel le v. 13 est engagé avec le v. 11. La correspandance
synonymique qui unit ces deux versets est produite par I’idée d’une montée. En effet,
puisque le v. 11 s’insere dans un contexte de montée, on ne peut le substituer pour une
descente sous-entendue™””.

Hamerton-Kelly™* propose plutét que cette élévation fait référence a une
installation d’office du Fils dans son état postérieur de gloire, qui précéderait sa descente
missionnaire. Létourneau a bien démontré, dans son ouvrage « Jésus, Fils de [’homme et

Fils de Dieu », que le motif de préexistence est déja bien soutenu par le schéme du fils

envoyé. De plus, si une telle installation préexistentielle était présente, le v. 13 en

3% ¢f. Barrett p.177, Brown p.145, Bultmann p. 149-51, O. Cullmann, The Christology of the New

Testament (New Testament Library), SCM Press, Londres, 1963, p. 185.
390 Létourneau, Jésus, Fils de ’lhomme et Fils de Dieu, p. 167.
! Zumstein, Evangile selon Saint-Jean (1-12), Vol. 1, p. 120.
392 cf, Létourneau, Jésus, Fils de ’lhomme et Fils de Dieu, p. 168.
393 o .
Cf. ibid.
¥ R.G. Hamerton-kelly, Pre-existance, Wisdom and the Son of Man (MSSNTS, 21), Cambridge, 1973,
p. 230-31.
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constituerait I'unique référence. Il serait donc difficile de croire qu'une référence unique
et indirecte concernerait une autre élévation®””.

Finalement, c’est la piste offerte par Moloney qui semble la plus intéressante. Ce
dernier propose de donner a &i un le sens de dAAd. Ce qui rendrait la construction « non
pas X mais Y »°°. Ce qui permet de traduire : « personne n’est monté au ciel, mais
quelqu’un (en) est descendu™’ ». Létourneau ne manque pas de souligner les réticences
de Nicholson a I’égard de la proposition de Moloney. En effet, Nicholson démontre bien
comment ce type de structure en Jn se construit toujours avec le méme verbe (ovoeig +

verbe ... &l pfj + méme verbe)™®.

Or, I’explication et la traduction de Moloney
consideérent deux verbes différents. Néanmoins, en faveur de la position de Moloney,
Létourneau propose la solution offerte par Rucksuhl*”’. 1l est en effet possible que la
construction du v. 13 soit elliptique et ce, en omettant le membre commun aux deux
propositions, le but étant de mettre en relief I"opposition*”’. Le lecteur a donc plus de
chance de comprendre le parfait de Jésus de cette maniére : « Et personne n’est monté au
ciel (et a vu les choses célestes), sauf celui qui est descendu du ciel, le Fils de I’homme (il
les a vues)™! ».

Suite a I’ensemble des propositions, Létourneau présente quatre conclusions : 1) il
faut respecter le parfait, 2) le parfait ne se réfere probablement pas a une montée pascale
vue rétrospectivement par I’évangéliste, 3) non plus a une ascension préexistentielle qui
précede la descente, 4) thématiquement, la meilleure proposition est celle de Moloney
renforcée par la proposition de Ruckstuhl*®. Cette derniére traduction tranche donc en
faveur d’une analepse se référant a la descente du Fils. Le contexte demeure intact, car en

Jean, la descente précede toujours la montée. Le v. 13 exprime donc 1’autorité¢ du Fils

descendu supplantant toutes autres formes de révélation. Comme Létourneau conclut, le

39 cf. Létourneau, Jésus, Fils de ’lhomme et Fils de Dieu, p. 168-69.

Cf. F. ). Moloney, The Johannine Son of Man (Biblioteca di Scienze Religiose, 14), Rome, 1978, p. 55-56.
Létourneau, Jésus, Fils de ’lhomme et Fils de Dieu, p. 169.

Cf. G. C. Nicholson, Death as Deperture : The Johannine Descent-Ascent Scheme (SBL Diss. Ser, 63),
Californie, 1983, p. 94-95.

399 ¢t Létourneau, Jésus, Fils de ’lhomme et Fils de Dieu, p. 169.

Cf. E. Ruckstuhl, « Abstieg und Erhéhung des johanneischen Menschensohnes », dans R. Pesch et R
Schnackenburg (dir.), Jesus und der Menschensohn. Fest. Fiir Anton Végtle, Fribourg, 1975, p. 325.

“ Ibid.

02 cf, Létourneau, Jésus, Fils de ’lhomme et Fils de Dieu, p. 170.
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seul qui est habilité a révéler les choses célestes est Jésus, « le Fils de ’homme, non pas

parce qu’il est monté au ciel, mais parce qu’il en est descendu®® ».

iv.  Le Fils de ’homme (/¢ tableau vv. 3,11-13)

Lorsque le titre du fils de I’homme, dont la définition est laissée en suspens lors de la
rencontre entre Jésus et Nathanaél (1,51), fait sa réapparition a cet endroit du texte, le
lecteur enclenche I’activité cognitive alors responsable d’établir le lien entre les textes et
d’en remplir les blancs. Le titre grec de fils de I’homme (6 vidog tod avOpmdmov) peut
traduire la formule hébraique couramment utilisée par le prophéte Ezéchiel « ben-'adam »
(12—a7R), c’est-a-dire, fils d’humanité ou fils d’homme, cette derni¢re servant surtout a

404

désigner la fragilit¢ de I’homme face a Dieu™". Une autre traduction potentielle serait

celle de rendre simplement « I’homme que je suis » ; il s’agirait d’un équivalent du

14, L utilité de cette formule équivalente au pronom personnel serait

pronom personne
seulement de permettre a Jésus de se situer par rapport a Nicodéme. D’ailleurs, Nicodéme
lui-méme est situé par rapport a Jésus selon sa condition d’homme. Cependant, Jean
octroie a la figure du Fils de I’homme une forte autorité. Cette tendance a utiliser cette
image comme une figure semble s’inscrire dans la lignée d’usage qu’en fait le prophete
Daniel. Le « bar-nasha » araméen de Daniel fait référence a un Homme-dieu venant sur
les nuées, souvent symbolis¢€ par un vieillard recevant la gloire et la royauté sur tous les
peuples*®. La vision de Daniel 7,13, fut une source d'inspiration pour d’autres auteurs
apocalyptiques (les Similitudes d’Enoch et IV Ezra), inspiration qui ont aussi contribué a
en augmenter la symbolique®®’. D’ailleurs Jésus semble privilégier ce titre qui suggére

une origine céleste, ce qui €tablit un lien avec le prologue qui fait de Jésus le Fils de

Dieu. Cette filiation divine devient plus évocatrice pour le lecteur et prend sens lorsqu’on

403 Létourneau, Jésus, Fils de ’lhomme et Fils de Dieu, p. 171.

4 ¢t p. Poucouta, Et la vie s’est faite chair : lectures du quatriéme Evangile, L’Harmattan, Paris, 2005, p.
86.

% f. ibid.

% Cf. ibid.

7 ¢f.J. D. G. Dunn, Christology in the Making. A New Testament Inquiry into the Origins of the Doctrine of

the Incarnation, Eaerdmans Publishing, Grand Rapids, 1996, p. 81.
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se rappelle que Nicodéme s’est présenté¢ en s’adressant a Jésus comme un collegue
rabbin, alors que le lecteur sait que Jésus est bien plus que cela*®.

Comme cela semble étre une habitude chez 1’auteur johannique, le titre Fils de
[’homme est aussi d’usage commun dans la tradition chrétienne primitive telle qu’attestée
dans les évangiles synoptiques. Il est utilis¢ pour décrire 1) le ministére terrestre de Jésus
; 2) I’expérience de la passion ; 3) le jugement eschatologique (parousie) annoncé par
certains prophétes, entre autres Daniel et 1 Enoch*®. Considérant I’utilisation libre de la
littérature dont I’auteur implicite fait déja largement usage afin de caractériser Jésus, on
peut aisément déduire que le lecteur associe sur-le-champ ce titre a ces trajectoires déja
connues. Dans I’évangile de Jean, on peut aussi constater que toutes les mentions du Fils
de ’homme : 1) sont placées dans la bouche de Jésus lui-méme a la troisiéme personne ;
2) servent a identifier Jésus ; 3) sont presque toujours (& I’exception du chapitre 9)
associés au mouvement de montée et de descente’'®. Cette derniére constitue une
particularit¢ unique a cet évangile. Grace a ce mouvement, et spécifiquement a la
descente déja advenue du Fils de ’homme, Jean procéde a une actualisation de la
fonction eschatologique de cette figure dans le ministére de Jésus. Cela rend 1’association
formelle entre la croix et le titre d’autant plus évidente a I’esprit du lecteur.

Ainsi, en phase avec la stratégie narrative proposée par Zumstein qui postule que
I’auteur implicite s’ingénie a faire murir la foi €lémentaire de son lectorat, le déplacement
de sens associ¢ a la figure du Fils de ’homme sert a corriger la notion messianique

411

politique que I’Eglise primitive voit en Jésus*''. L’utilisation de ce titre contribue a faire

passer le lecteur d’une fois prophétique/messianique a une foi du fils envoyé*'%. De cette
stratégie le lecteur comprend surtout que « I’identité de Jésus se laisse mieux appréhender
dans le titre Fils de ’homme que par un autre, Jésus accomplit le dépassement des titres

traditionnels*'"?

». En d’autres mots, avant Jn 3, les titres et déclarations de foi présentés a
Jésus concernent un registre correspondant aux attentes traditionnelles d’un messie et

prophete libérateur. Alors qu’en Jn 3, P’actualisation que Jean fait de la figure du Fils

08 cf, Poucouta, Et la vie s’est faite chair, p. 86.

Cf. Zumstein, Evangile selon Saint-Jean (1-12), Vol. 1, p. 119.
410 o .
Cf. ibid.
aaled Létourneau, Jésus, Fils de ’lhomme et Fils de Dieu, p. 314.
Cf. Létourneau, Jésus, Fils de I’homme et Fils de Dieu, p. 324-37.
Létourneau, « La caractérisation de Jésus dans I’évangile de Jean », p. 167.
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I’homme intervient maintenant comme une relecture du ministere de Jésus et de 1’acte de

la croix.

v.  Le serpent d’airain (2° tableau vv. 3,14-15)

A chaque nouvelle donnée qui intégre le discours, le lecteur est sollicité a en
¢tablir le sens en batissant des liens avec ce qui précede. Lorsque le destin du Fils de
I’homme est ainsi mis en parall¢le avec celui du serpent d’airain dans le récit de Nb 21,8-
9, le lecteur peut aisément déduire plusieurs conclusions herméneutiques, telles que nous
les avons précédemment vues. Il est question de 1) la valeur sotériologique que le
symbole du serpent évoque ; 2) 1’élévation du serpent qui rappelle la mise en croix ; 3)
I’expression « il faut » (6€l) qui fait de la croix non pas un enchainement de

414 r14
. Ces éléments

circonstances, mais bien 1’accomplissement de la volonté divine
constituent un fossé de sens que le lecteur implicite devrait étre en mesure de remplir afin
d’aplanir sa lecture du texte. Cependant, sur le plan de la rhétorique et de la continuité du
discours, I’activité de recherche de cohérence déclenchée par I’irruption de cette image
doit aussi trouver sens. Si les versets 11 a 13 ¢établissaient la valeur supréme du
témoignage de Jésus de par son origine verticale, et ce, en opposition a celle de Moise, il
n’est pas surprenant que I’image ensuite utilisée pour illustrer sa remontée soit tirée d’un
récit qui sous-entend que Moise lui-méme annongait cette ¢lévation dont il dépendait lui-
méme autrefois. Cette image établit donc le lien avec le moment (I’heure) de la montée
en faisant suite au passage qui traite de sa descente. Plus encore, c’est précisément ce
destin du Fils de I’homme qui vient répondre a la question de Nicodéme : « comment cela
est-ce possible ? » au verset 9*'°. En effet, s’il n’est pas donné & ’homme d’avoir du
controle sur la naissance de I’Esprit qui opére la filiation promise des le prologue
(devenir enfant de Dieu Jn 1,12), celle-ci est rendue possible par le don de I’Esprit au
moment de la croix. D’ailleurs le moment de la croix représente la principale pierre
d’achoppement du groupe symbolique auquel Nicodéme appartient. Ironiquement, elle

est présentée comme la réponse ultime a la grande question rabbinique : « comment

entrer dans le Royaume de Dieu ? ». Les deux pdles du ministere de Jésus semblent

44 et Zumstein, Evangile selon Saint-Jean (1-12), Vol. 1, p. 120.

15 Cf. ibid.
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constituer la base de la rhétorique johannique, soit la défense de son incarnation et celle
de sa crucifixion. Lorsque le lecteur s’engage dans un acte de lecture a I’école de Jn, il
s’engouffre dans une initiation herméneutique qui veut le conduire a savoir 1) discerner
en Jésus le Fils envoy¢ et 2) interpréter les événements scandaleux de la croix comme
ceux de I’accomplissement supréme de la volonté de Dieu pour le salut. Ces deux
conditions sont essentielles a la christologie johannique, sans quoi il s’agit d’une foi

insuffisante qui ne donne pas acces au plein salut.

vi.  L’«élévation » (2° tableau vv. 3,14-15)

Par le « xal » introduisant le verset 13, le lecteur relie immédiatement ce verset au
verset précédent qui traitait des choses célestes. Or, le verset 13 sert a démontrer la
suprématie du témoignage du Fils de I’homme. Conséquemment, le lecteur comprend le
sens de cette argumentation de cette maniere : « Comment croirez-vous si je vous parle
des choses célestes, et pourtant (koi), personne n’est monté au ciel, sauf le Fils de
I’homme qui est descendu du ciel ». Une fois que Jésus introduit son enseignement
concernant les choses célestes (v. 11-12), et démontre qu’il est le seul habilité a le
prodiguer (v. 13), il répond formellement a la derniére intervention de Nicodéme :
« Comment cela peut-il se faire ? » (v. 9).

L’annonce de I’« €lévation » du Fils de I’homme, a I’exemple du serpent d’airain par
Moise, est donc capitale dans la compréhension du texte, car elle explique comment cette
nouvelle naissance de I’Esprit, discutée aux versets 3-8, est rendu possible pour I’humain.
Bien que le lecteur ne puisse comprendre comment cette image de 1’« élévation » du Fils
de ’homme se concrétisera en tant que drame dans le récit, il comprend néanmoins qu’un
lien de causalité plutdt important unit la nouvelle naissance de I’Esprit (équivalente au
salut) a DPaction de I’« élévation » du Fils de ’homme. Au point de vue de la
signification, cette annonce de '« ¢élévation » et I’image du serpent qui I’illustre
constituent le sommet du texte pour le lecteur. En effet, la suite des versets de cet épisode
servent a interpréter le sens et le but de I’événement de 1’« élévation », mais aucun ne
donne plus de détails sur son exécution. Si la question de I’identité de ce Fils de I’homme
préoccupait le lecteur lors de sa premiére mention, car elle lui promettait de grandes

choses, ici elle devient capitale car elle est fondement du salut. Le lecteur peut alors se
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demander si la promesse de Jésus envers Nathanaél concernant le Fils de ’homme ne
serait pas reliée a cet évenement de 1’« élévation ». D’ailleurs, 'intérét de laisser le
lecteur avec I’image en téte d’une « élévation » (VywBijvar) plutdét que d’annoncer
directement la crucifixion telle quelle (ctavpwOfvar), permet d’insister sur un
mouvement de montée plus important encore que la simple mise en croix*'®. Ce
qu’évoque pour le lecteur un tel mouvement s’approche davantage d’une élévation
céleste, telle une ascension, une intronisation et une glorification, que d’une

crucifixion*'”,

vii.  Le don d’amour du Pére (3° tableau vv. 3,16-18)
La suite du discours découle naturellement des thématiques précédemment évoquées.
Le verset 16 reprend les termes du verset 15 tout en interprétant le verset 14 comme

418 . .
. La croix n’est pas seulement 1’accomplissement de la

I’expression de I’amour de Dieu
volonté divine, mais la manifestation de I’amour du Pére. L’amour de Dieu consiste en un
acte historique unique qui sera, plus tard dans le récit, celui de la croix, seule réponse
possible pour recevoir la vie est la foi*"”. Pour le lecteur compétent, cette expression du
«don » de Dieu, percue comme un Pére qui « livre » son propre Fils, le renvoi a une
toute nouvelle typologie, celle du don d’Isaac par Abraham (Gn 22,16.16), servant a
interpréter les motivations de cet « élévation ». Toutefois, quelques contrastes distinguent
les deux situations. Dans le cas d’ Abraham, c’est ’obéissance qui explique la motivation
de ce sacrifice, alors que dans le cas de Dieu, c’est I’amour du monde. Une autre
distinction notable se situe dans 1’exécution du sacrifice, dans le cas d’Abraham. En effet,
le sacrifice est interrompu par un envoyé¢ de Dieu, alors que dans le cas de 1’évangile de
Jean, personne ne va interrompre Dieu lorsqu’il livre son propre Fils.

Comment le lecteur donne-t-il sens a cette typologie malgré les distinctions majeures
qui séparent ces deux récits ? Comment cette allusion au sacrifice d’Isaac peut-elle

contribuer a une meilleure compréhension de 1’évenement de '« élévation » pour le

lecteur ? Ce rapprochement permet déja au lecteur de comprendre cet acte de

416 ¢t Létourneau, Jésus, Fils de I’homme et Fils de Dieu, p. 175.

7 Cf. ibid.
M8 of, Zumstein, Evangile selon Saint-Jean (1-12), p. 121.
419 o .

Cf. ibid.

103



I’« élévation » comme un sacrifice coliteux. En effet, « dans les deux cas un pere livre

4205 Le lecteur peut alors ajouter

son fils a la mort et cet acte profite a toutes les nations
cette notion a son réservoir de traits qui contient déja I’image du serpent élevé. Plus
encore, c’est ’amour de Dieu pour son Fils unique qui ressort de cette typologie et
permet d’intensifier le sens profond et la valeur de ce « don » de Dieu qui est, en fait, de
livrer son unique. D’ailleurs, Thyen établit aussi ce rapprochement. En effet, en Gn
22,16, ’ange de Dieu désigne Isaac par I’expression « fils bien aimé » (tod viod cov 10D
dyanntod), ce qui permet au lecteur de rapprocher intimement 1’expression « unique »
(povoyevii) et « bien aimé » (Gyammtod)*™?!. Le lecteur comprend alors combien 1’amour
du Pére pour le monde doit étre grand pour lui livrer son unique et précieux Fils. Comme
le dit bien Léon-Dufour : « Les vv. 16-17 ne se contentent pas de célébrer I’amour de
Dieu qui a donné son Fils unique, ils mettent en treés grand relief le but de ce don : au v.

16, la vie éternelle des croyants ; au v. 17, le salut du monde entendu comme salut

définitif**? ». Voila qu’est décrite la motivation de cet amour du Pére.

viii.  Croire en son nom (3° tableau vv. 3,16-18)

La reprise de la formule de la foi adéquate (croire en son nom), telle que présentée
dans le prologue (1,17), vient parfaitement unir ensemble, pour le lecteur, les themes de
la discussion sotériologique de Jésus et Nicodéme a ceux de la révélation christologique
du discours de Jésus précédemment exposés dans I’épisode. C’est la foi dans le nom du
Fils qui sera « ¢élevé », qui conduit a la vie éternelle. Puisque le prologue ne donne que
deux noms en lesquels croire, soit celui de Jean et celui de Jésus, et qu’il prend la peine
de disqualifier celui de Jean, seul celui de Jésus demeure. Finalement, le lecteur chemine
dans la foi : Derriere le nom historique de Jésus le nazaréen se cachent a la fois les titres
de Fils de Dieu envoyé¢ et livré pour le monde et celui du Fils de I’homme qui sera

éventuellement « élevé ».

29| étourneau p. 180

Voir ; H. Thyen, Das Johannesevangelium (HNT 6), Tiibingen, 2005, p. 214. ; Zumstein, L’Evangile Selon
Saint-Jean, Vol |, p. 121.
22 L éon-Dufour, Lecture de I'évangile de Jean | (Chapitres 1-4), p. 307.
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6.2.4. 4° SCENE (voir Figure. 9)

i.  Laréponse de I’humanité

La suite des versets 19-21 ne traite plus de ’amour du Pére, ni de I’envoi, mais de la
réponse du monde face a cet amour a travers 1I’envoi. C’est alors que le langage devient
celui de cour et emprunte un ton éthique pour la communauté*?. La cause de I’envoi du
Fils est I’amour du Pére et la raison de 1’envoi est le salut du monde. C’est I’absence de
réponse et de foi qui appelle finalement la condamnation. Il ne s’agit pas d’une
condamnation par le négatif, du genre : Si le mal est fait il y a punition, mais plutdt du
constat de ne pas avoir fait la bonne chose, soit accepter de recevoir ce moyen de salut

424
pourvu par le Pére

. Puis, le discours de Jésus ainsi que le récit de Nicodéme se closent
naturellement avec 1’opposition primordiale entre la lumicre et les ténébres qui représente
la confrontation ultime de ceux qui demeurent dans 1’ignorance versus ceux qui viennent

a la connaissance de Jésus, le t¢émoin par excellence de la communauté johannique.

2 Cf. ibid.
24 f, Barrett, The Gospel according to St. John, p. 217.
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6.2.5. Synthése

Le message que I’auteur implicite veut livrer a son lecteur est 1i¢ a la fagcon dont le
récit a été structuré*>. C’est pourquoi il est important d’observer comment 1’ensemble
des figures mises a jour dans I’observation des différentes catégories fonctionne d’une
manicre cohérente. Peut-€tre que certaines figures se sont trouvées modifiées par une
quelconque intervention rédactionnelle multiple. Néanmoins, c’est 1’observation de
I’effet de cohérence produit par le texte final qui nous intéresse.

Les stratégies narratives utilisées dans cet évangile sont utilisées pour créer une
image de ’auteur et de I’audience, qui ensemble établissent les normes de la narration.
Nous avons pu constater cet agencement a plusieurs niveaux, tels que 1) I’espace (a
Jérusalem durant une féte), 2) la temporalité (le récit orienté vers une lecture de la
descente et de la montée), 3) le contexte social (l’utilisation d’un personnage juif,
pharisien, enseignant d’Israél), 4) la phrasé€ologie et 1’idéologie (le point de vue de
I’auteur implicite est transmis par un processus dans lequel sa voix fusionne avec celle de

’ 42
Jésus*?®

), 5) l'usage de la relecture vétérotestamentaire. Autant d’éléments qui
témoignent d’un processus herméneutique d’actualisation des récits christologiques, dans
le but de répondre a des besoins communautaires ainsi qu’a 1’évolution de la christologie
primitive qui en résulte. J.-M. Sevrin peut ainsi affirmer que, 1’évangile de Jean rend
compte d’un « déplacement de la littérature synoptique traditionnelle », ce qui permet
«la liberté théologique de la mise en récit'?’ ». Maintenant que nous avons relevé les
différents effets du texte produits par sa temporalité ainsi que par I’emploi de ses

différentes figures, voyons comment il développe une stratégie de 1’identification ou de

I’implication du lecteur.

425 )
Cf. ibid.
26 cf. Tovey, Narrative Art and Act in The Fourth Gospel, p. 35.

427 . .
Sevrin, « L'ombre de la croix », p. 264.
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6.3. Identification (implication)

Cette activité permet d’observer le niveau d’investissement émotionnel du lecteur
provoqué par les personnages du récit et ainsi d’en comprendre la stratégie narrative.
L’identification représente probablement I’¢lément narratif le plus évoqué lorsqu’il s’agit
de retrouver la présence du lecteur dans le récit, car le processus d’identification permet

28 Afin d’exposer cette

au lecteur de se reconnaitre et de se projeter a travers ce qu’il lit
stratégie, nous examinerons ce que nous apprend 1) l’utilisation du mode descriptif
(telling) et démonstratif (showing) ; 2) le point de vue du lecteur et 3) la position du
lecteur par rapport a celle des personnages. Pour cette section, nous résumerons donc la

participation du personnage de Nicodéme a chacune de ces trois catégories.

i, LES MODES DESCRIPTIF (TELLING) ET DEMONSTRATIF
(SHOWING)

Cette catégorie permet de faire la différence entre ce que le narrateur dit d’un
personnage et ce que le narrateur décide de montrer d’un personnage. Chacun de ces
deux modes répond & une logique qui lui appartient. A partir du verset 3,2b le dialogue
débute et il demeure ininterrompu jusqu’a la cléture du récit en Jn 3,21. Aucune pose
descriptive ne vient rythmer le récit, si ce n’est I’introduction du narrateur (2,23-3,2a).
Cette derniére contient I’ensemble des données en mode descriptif concernant le

personnage de Nicodeme.

Mode
descriptif
(telling)

Jn 2,23-3,2a 23 Q¢ 82 v &v 10ig Tepocorvporg &v 1 maoya &v Tij £0pth), oMol émictevsay &ig 0 Svopa avtod dempodvieg
ovTod Ta onpein 6 Emoiel 24 awTog 6¢ Tnoodg ovk EmicTevey ANTOV AVTOIG S10 TO AVTOV YIVOOKEW TTavTog 25
Kod 811 00 ypeio lyev iva TIC papTuprion mepi Tod AvOpdOTOL: adTdC Yop Eyivaokey Ti RV &v 16 AvOpdT®.

3:1 "Hv 8¢ &vBpomog éx tdv Dapicaiov, Nikédnpog dvopa avtd, dpyov t@v Tovdaiov: 2 odtog NABev mpog
AOTOV VOKTOG Kad ElmeV anTd)-

Ce sont les quelques ¢léments disséminés a cet endroit du texte qui constitueront
la figure de Nicodéme sur laquelle le reste du discours sera bati. Le mode descriptif nous

présente un homme pharisien, issu d’un groupe qui croit a la vue des signes que Jésus a

428 cf, Blanchard, Raconter, voir, croire, p. 19.
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performés a Jérusalem, mais déja jugé par celui-ci. C’est de nuit que Nicodéme vient
prendre la parole. La tradition évangélique nous rend familiers a 1’utilisation négative et
péjorative du titre pharisien. Ce n’est pas encore le cas pour I’évangile de Jean a ce
moment du récit, néanmoins, l’introduction de 1’évangile présente une délégation
d’autorités juives plutdt neutre-antipathique venant a la rencontre de Jean-Baptiste. Cette
représentation des juifs, a ce stade de la lecture, provoque du moins de la suspicion chez
le lecteur. En effet, il n’est pas exagéré de concevoir le caractére inquisiteur et l1égaliste
que peut produire cette image. Plus encore, le prologue laisse entendre un futur
affrontement et le rejet du Fils par les siens a cause des ténebres. Le lecteur est donc
forcément aux aguets. L’accumulation des informations suggere I’équation suivante :

pharisien + déja jugé par Jésus + venant de nuit = méfiance certaine.

C’est a travers I’enchainement du mode descriptif et du mode démonstratif que le
narrateur peut produire un sens. Peut-€tre pourrait-il y avoir un décalage entre ce que le
narrateur décrit et la mani¢re dont le personnage se présente. Ailleurs, Jésus utilise
I’image négative du Samaritain pour en faire I’exemple par excellence de I’homme bon
(Lc 10,25-37). De la méme maniere, lorsqu’on observe le mode démonstratif, on se rend
vite compte que la premicre prise de parole de Nicodéme, considérée en analyse narrative
comme 1’une des plus importante dans la caractérisation d’un personnage*”, crée un effet

de contre-poids avec les attentes de méfiance instaurées dans les versets précédents.

Mode
démonstratif
(showing)

3,2b
- pappi, oidapev 6t amod Beod EMAVOIG SWBAoKAAOG: 0VBELG Yap dVvaton TadTo TO oNUELD TOLETV O GV
TotElg, £&v un 1) 6 Bgdg pet” avTod.

En effet, par cette prise de parole, Nicodéme est maintenant différencié des
groupes auxquels le lecteur aurait pu trop formellement le rattacher. D’abord, il se
distancie des semi-croyants de Jérusalem par une confession ou il discerne, a travers les
signes, une certaine vérité concernant Jésus, qui est d’ailleurs aussi partagée par le

lecteur. Toutefois, le plus frappant demeure son approche qui le distancie nettement de la

429 ¢f. M. H., Abrams, A glossary of literary terms, Rinehart and Winston, New York, 1981, p. 21.
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délégation juive. A I"opposé d’un questionnement fermé, Nicodéme se présente avec une
déclaration ouverte. La prise de parole sous forme de confession de Nicodéme tend a le

caractériser comme un disciple juif ouvert a recevoir 1’enseignement du rabbin.

Toutefois, deux nuances a cette caractérisation ne s’expliquent toujours pas.
Premicrement, il s’agit de 1’utilisation du « nous ». En effet, cet appel a la collectivité
ramene forcément le lecteur, encore une fois, au souvenir de la délégation juive.
Nicodéme est donc caractéris¢é comme ¢étant différent des précédents juifs, mais pas
radicalement séparé de ceux-ci: Son allégeance demeure. Nicodéme se présente alors
comme une sorte de disciple d’entre deux. Deuxiémement, 1’indice du moment de la
venue de Nicodéme, c’est-a-dire la nuit, contribue a maintenir une certaine réserve a
I’égard de ce personnage. A moins de considérer la nuit comme le moment propice des
¢changes théologiques entres rabbins, la nuit johannique fait plutot référence soit 1) au
secret et a la cachette, soit 2) a I’état spirituelle du personnage. Dans un cas comme dans
I’autre, la nuit ne permet pas de caractériser « complétement » Nicodéme comme un
disciple radicalement séparé des « juifs » et attaché au maitre. En conclusion, dans cet
épisode, le lecteur peut percevoir avec intérét un vrai maitre juif intéressé et réellement

ouvert a I’enseignement de Jésus tout en conservant une certaine retenue.

ii. LE POINT DE VUE DU LECTEUR

M. Powell réduit 1’éventail des sentiments que peut ressentir un lecteur a 1’égard
d’un personnage au nombre de trois. Il s’agit de 1) ’antipathie, niveau le plus bas
semblable a ’opposition, 2) la sympathie, niveau neutre ou positif et 3) I’empathie,
niveau idéal le plus fort d’attachement et d’association*’. On peut parfois noter dans un
récit un déplacement d’une position a I’autre qui s’explique par une stratégie narrative de
la part de l’auteur implicite. Encore une fois, I’exemple de la parabole du « Bon
Samaritain » rend bien compte de ce genre de stratégie. Jésus utilise un symbole

d’antipathie et caractérise le personnage a travers un récit qui produit un déplacement de

9 ¢f. M. A. Powell, « Narrative criticism: the emergence of a prominent reading strategy », dans K. R.

Iverson et C. W. Skinner (dir.), Mark as Story : Retrospect and Prospect, Society of Biblical Literature,
Atlanta, 2011, p. 56-57.
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la position négative vers une position positive de sympathie. Nous nous intéressons donc
au point de vue que le lecteur développe au fil du récit concernant le personnage de

Nicodéme.

On a déja noté I’évolution de perspective concernant le personnage de Nicodéme
qui prend place lors de I’enchainement du mode descriptif au mode démonstratif. Cette
derniere tendait vers une méfiance rétrospective du lecteur fondée sur le prologue, sur
I’introduction qui définit les délégations juives d’inquisiteurs ainsi que sur un quelconque
extra-texte (tradition commune aux évangiles) évoquant les pharisiens comme opposants
récurrents de Jésus. Puis, la prise de parole de Nicodéme le distancie finalement de cette
opinion du lecteur. Alors que le niveau d’attachement affectif du lecteur a 1’égard de
Nicodeéme pouvait initialement étre qualifié¢ de antipathique-neutre/négatif, exprimé par
une sorte de méfiance ou suspicion, il passe lors de cette prise de parole au niveau
sympathique-neutre. Voyons s’il se trouve une quelconque modification de ce niveau

d’affection au fil des prises de parole du personnage.

Interventions
de Nicodéme

34
4 Aéyermpog avtov [0] Nukddnpog:
- ndg dvvotar GvBpomog yevvnBijvar yépov dv; pn ddvorar €ig v koiov Thg pntpog avtod
devtepov gioeAbetv kai yevvnOfvar;
39

9 Ameipifn Nukodnpog ki elmev odté:-
- ThG dvvaton Tadta yevésOay

Lors de la deuxieme intervention de Nicodéme (3,4) on constate 1) qu’il interprete
la déclaration de Jésus, 2) qu’il modifie I’adverbe utilisé par Jésus en lui conférant un
sens purement charnel et physique et 3) qu’il évacue complétement la question du
Royaume de Dieu. Cette prise de parole n’entretient pas nécessairement, a 1’égard de
Nicodéme, un sentiment antipathique, mais elle ne suggere pas non plus un déplacement
plus favorable. Pour le reste de la scéne qui est constituée du dialogue, le lecteur semble
demeurer sur une sorte de plateau affectif que le personnage Nicodéme parait ne pas étre
en mesure de franchir. Ainsi, le lien qui unit le lecteur a Nicodéme est a peine celui de la
sympathie. En ce sens, nous trouvons les trois sentiments proposé€s par Powell, peu
nuancés. Bien que I’image associée a Nicodéme en tant que figure puisse produire, a

’origine, de la suspicion, son cheminement personnel attire une certaine sympathie et son
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incapacité a suivre 1’argument de Jésus tend a lui associer un fort sentiment de pitié.
Comme Létourneau I’écrit dans son article, on ne peut que ressentir une « possible

sympathie, mais pas d’empathie pour celui qui n’aboutit pas*' ».

Cette lueur de sympathie se fait plus présente lors de la troisieme et derniére
intervention (3,9). C’est a ce moment que Nicodéme questionne Jésus sur le moyen d’étre
régénéré par I’Esprit, sans interprétation cette fois, seulement « comme cela peut-il se
faire ? ». L’enseignant est alors vaincu. Il n’a plus de raisonnement pour le soutenir et il
dépend de Jésus. Néanmoins, comme le mentionne Létourneau, le silence témoigne d’un
non-aboutissement de sa part, ce qui n’est pas sans conséquence sur le lecteur. Pour sa
part, Marchadour décrit le parcours de Nicodéme comme attachant, mais inachevé,
«c’est au lecteur de le prolonger, dans la direction qui lui semble la plus jus‘[e432 ». Ce
choix est aussi fortement influencé par 1’auteur implicite. Le groupe auquel Nicodéeme
appartient deviendra le responsable du complot a I’encontre de la vie méme de Jésus.
Nicodeéme ne représente pas le rejet agressif et virulent de la personne de Jésus. Il semble
donc clair pour le lecteur que, bien que Nicodéme soit sympathique et que sa foi soit
partielle, il n’y a pas de nuance quant a la trajectoire johannique. Seulement deux choix
s’offrent : offrir une réponse de foi adéquate au témoignage johannique ou devenir

r . . 4
éventuellement ennemi du Christ*.

Un triste suspense est maintenu lors de ce court récit: Nicodeme, le grand
enseignant pharisien, arrivera-t-il a saisir la révélation par 1’Esprit de 1’origine et de la
destinée du Fils envoyé de Dieu afin de devenir aussi enfant de Dieu et membre de la
communauté johannique? Ce récit ne semble pas témoigner d’un affrontement dur et
froid ou Jésus désire ridiculiser Nicodéme, mais plutét exprimer le triste souvenir
mélancolique d’une douloureuse rupture entre fréres, que connut la communauté
johannique. L’effet produit par ce récit est semblable a celui d’écouter un film tragique
dont on connait la fin. Durant le récit on espére un dénouement différent tout en
anticipant tres bien la finalité des choses. C’est ce sentiment bizarre entre ce que 1’on sait

et ce que I’on voudrait que produit la caractérisation du personnage de Nicodéme.

431, , s . . ; , .
Létourneau, « La caractérisation de Jésus dans I’évangile de Jean », p. 167.

Marchadour, Les personnages dans I’Evangile de Jean, p. 76.
Cf. Tung, Biblical Narrative Learning, p. 195.

432
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Les deux autres occurrences dans 1’évangile de Jean liées a Nicodéme contribuent
a maintenir cette image de crypto-croyant. Il s’agit de Jn 7,50 et Jn 19,39 qui présentent
aussi ce personnage comme détaché du groupe pharisien auquel il appartient, mais jamais
radicalement. Au final, cette condition fait de lui un coupable des décisions du Sanhédrin
par complicité. Il croit d’une certaine maniere, mais tant que cette foi n’est pas aboutie,
elle demeure jugée inadéquate par Jésus et I’instance narratrice™*. Mourlon-Beernart
conclut que Nicodéme appartient a cette catégorie des croyants secrets, ceux qui
demeurent dans ’ombre*’. De maniére similaire, B. Cornelis, caractérise Nicodéme
comme un personnage a la foi ambivalente et ambigiie demeurant dans la « zone du

436
flou »

. D’ailleurs, en accord avec la conclusion de Cornelis, R. Hakola propose que cet
¢tat d’ambivalence de Nicodéme comme personnage figuratif puisse avoir contribué a
conforter les chrétiens johanniques durant un long moment de crise et d’incertitudes

sociales®’.

iii. LA POSITION DU LECTEUR

La position du lecteur traite de sa connaissance en opposition a celle des
personnages du récit et se décline aussi en trois possibilités. Il s’agit d’une position 1)
supérieure aux personnages ; 2) égale aux personnages et 3) inférieure aux
personnages**®. La position du lecteur par rapport aux personnages constitue le point fort
de la stratégie du narrateur johannique. En effet, le trafic d’informations assure le bon

fonctionnement de I’ensemble des effets rhétoriques du texte.

Avant méme d’arriver a la lecture de Jn 2,23-3,21, le lecteur a passé a travers le
prologue (1,1-18), qui I’a averti des enjeux problématisés présents a chaque cycle narratif
dont il entreprendra la lecture. La notion d’opposition entre lumicre et ténebres (1,5),

I’idée de devenir enfant de Dieu (1,12) et le concept de rejet par les siens (1,11) sont bien

34 ¢f. Julia n, Jesus and Nicodemus, p. 76.

Cf. P., Mourlon-Beernaert, « Nicodeme et les croyants ; trois méthodes de lecture (Jn 3) », Telema 42,
1985, p. 11-20.

436 ¢t B., Cornelis, Encountering Jesus: Character Studies in the Gospel of John, Milton Keynes, Corolado
Springs, 2009, p.147-160.

37 Cf. Hakola, « The Burden of Ambiguity: Nicodemus and the Social Identity of the Johannine

Christians ».

8 f, Marguerat, Pour lire les récits bibliques, p. 53-74.
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présents dans son esprit lors de I’acte de lecture. Une fois I’introduction lue (2,23-3,2), le
lecteur est déja assuré du jugement de Nicodéme par Jésus, a cause de sa foi visuelle

inadéquate et du fait que son savoir exprime en vérité son non-savoir.

Il en est de méme pour la séquence narrative de Jn 1,19-2,22 qui précede le micro-
récit de Nicodeme. En effet, la lecture de ces passages a, entre autres, permis au lecteur
d’emmagasiner dans son catalogue de traits un bon nombre de titres christologiques
(agneau de Dieu 1,29 ; Rabbi 1,38 ; messie 1,41 ; celui au sujet duquel ont écrit Moise,
dans la loi, et les prophetes 1,45 ; Fils de Dieu ; Fils de ’homme 1,51) et de réponses et
réactions diverses (celles des disciples 1,35-51 et celles des juifs 1,18-22) envers le
personnage Jésus. De par le contexte littéraire large et immédiat, le lecteur est largement
positionné au-dessus de Nicodéme. C’est cette pleine connaissance du lecteur qui lui
permet de lire les différents niveaux d’ironie a travers le récit. Rien ne peut échapper a sa
lecture, au contraire de Nicodéme a qui tout semble ironiquement lui échapper. Le lecteur
peut donc aisément conclure que 1’autorité juive est inadéquate pour répondre aux

. 4
questions concernant le salut*”.

Plus encore, la position notable de Nicodéme dans la société juive de Jérusalem,
qui perd la face devant un lectorat devenu plus savant que le plus savant d’Israél, semble
témoigner d’une stratégie narrative de recouvrement de la dignité du lecteur, dignité dont
on peut déduire qu’elle fut attaquée par un groupe d’opposant en plus grande position de
pouvoir que la communauté. La position du lecteur a I’égard de Nicodéme permet de
caractériser Jésus comme le héros du peuple (communauté johannique) qui lui redonne sa

digne place en I’enlevant a ceux qui la détiennent inopinément.

9 cf, Culpepper, Anatomy of the Fourth Gospel, p. 135.
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6.3.1. Synthése

Pour conclure ces observations de 1’activité d’identification, on peut noter le
travail du texte qui permet au lecteur de 1) différencier Nicodéme des autres personnages
potentiellement opposés au point de vue de Jésus et du narrateur, 2)
s’attacher/s’intéresser avec curiosité au destin du personnage Nicodéme et 3) se trouver
finalement questionné par la fin abrupte de 1’entretien. Voyons maintenant, en quoi cette
finale qui génére un malaise voire une déstabilisation, peut-elle servir le propos du
narrateur concernant le personnage Jésus lors de notre observation de I’activité de

défamiliarisation.
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6.4. Défamiliarisation

La défamiliarisation s’intéresse a 1’effet rhétorique de la déstabilisation que peut
produire un texte en direction du lecteur. Cet effet est produit lorsque le texte évoque des
signifiants familiers pour le lecteur et qu’ensuite il en change brusquement la
signification. Le but d’une telle opération pour I’auteur implicite est de communiquer une
nouvelle perspective au lecteur implicite. Le déploiement de cette propension du texte
s’observera en deux phases, soit par 1) I’examen du dépassement des signifiants
judaiques et traditionnels et 2) le processus de création d’un langage symbolique

typiquement johannique.
i. DEPASSEMENT JUDAIQUE

Comme nous avons pu I’observer durant I’exercice des autres activités cognitives,
le théme du dépassement des institutions traditionnelles se trouve au cceur de cette
séquence narrative (1,19-4,54). Le contexte littéraire large nous prépare déja pour ce
theme lorsque le prologue (1,1-17) se conclut par la mention : « la loi fut donnée par
Moise et la vérit¢ de la grace advint par Jésus ». Le nom de Jésus n’est pas
nécessairement apposé comme une opposition a celui de Moise, mais peut aussi bien étre
percu comme un complément exprimant 1’idée d’accomplissement. On parlerait alors
d’un accomplissement dépassant les attentes prophétiques. C’est la suite de la séquence
introduisant le micro-récit de Nicodéme qui confirmera ou infirmera cette construction de

sens établit entre Jésus et la tradition ancestrale d’Israél.

Le contexte immédiat introduit aussi trés bien ce théme. En effet, le récit des
noces de Cana (2,1-11) fait état de ’utilisation des outres de purification juives par Jésus
pour produire du vin. De la méme maniére que les outres ont abondamment produit du
vin, cette image produit abondamment un effet de déstabilisation cultuelle. Toutefois,
Jésus n’a pas directement produit le vin inaugurant I’ére messianique de maniere
déracinée de toute tradition, mais c’est a 1’aide des outres de la tradition juive qu’il a
opéré ce signe. La base de I’ceuvre messianique de Jésus est celui des rituels ancestraux.
Néanmoins, ces derniers se trouvent largement accomplis et méme dépassés. Il en va de
méme pour le récit du signe du sanctuaire-corps qui prend place lors de I’épisode de la

purification du temple (2,13-22). Encore une fois, ce récit fait état d’un futur
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remplacement des institutions traditionnelles. L’introduction du récit de Nicodéme (Jn
2,23-25) fait donc directement lien a ces deux récits tout en fournissant une
introduction/conclusion/transition a la séquence qui précede. Tout semble préparer la

continuité de ce théme lors de la rencontre entre Jésus et Nicodéme.

Le choix d’un personnage enseignant et pharisien engagé dans un débat avec
Jésus, durant la nuit, s’avére étre une image trés significative. De la part de 1’Eglise
johannique opprimée par la synagogue en place, cette représentation figurative reléve
pratiquement du fantasme. Comme nous 1’avons démontré avec la position du lecteur a
I’égard de Nicodéme, Jésus vient inverser les normes sociales dominantes en remettant
I’enseignant d’Israé€l a sa place. L’image sociale de la synagogue comme lieu unique de
savoir et de salut se trouve maintenant perturbée par cet événement et remplacée par la

, . . \ , . . 440
communauté johannique qui succéde au témoignage de Jésus™ .

Plusieurs auteurs™*' ont aussi fait remarquer, dans le passé, le lien probant entre
les récits sapientiaux vétéro et intertestamentaires (Job, Proverbes, Siracide, Sagesses,
Baruch, les écrits de Philon et les Similitudes d’Enoch) et les paroles sapientiales utilisées
par Jésus en Jean. Dés le prologue, Jésus est identifié au logos, qui lui-méme est
fortement associé a la Sophia, Sagesse semi-hypostasiée de Dieu. Le prologue ainsi que
le corps narratif qui suit propose a Jésus une trajectoire en « V » similaire a celle de la

442

Sophia™*. Par ailleurs, lorsque Jésus prend la parole en Jn 3,8 il possede la méme

phraséologie que la Sophia. Cette utilisation de 1’image de la Sophia identifiée au

M0 Cf. Tu ng, Biblical Narrative Learning, p. 48.

Nottament: J. Ashton, Understanding the Fourth Gospel, Oxford University Press, New York, 2007. ; B.
Cornelis, The Power of Saving Wisdom: An Investigation of Spirit and Wisdom in Relation to the
Soteriology of the Fourth Gospel, J.C.B. Mohr, Tubingen, 2002. ; M. Card, John: The Gospel of Wisdom
(Biblical Imagination), IVP Books, Westmont, 2014. ; J. D. G. Dunn, Christology in the Making: A New
Testament Inquiry into the Origins of the Doctrine of the Incarnation, Westminster Press, Philadelphia,
1980. ; D. J. Ebert, Wisdom Christology: How Jesus Becomes God’s Wisdom for Us, P & R Pub., Phillipsburg,
2011. ; R. Hamerton-Kelly, Pre-Existence, Wisdom, and the Son of Man; a Study of the Idea of Pre-
Existence in the New Testament, England: University Press, Cambridge, 1973. ; M. Scott, Sophia and the
Johannine Jesus, JSOT Press, Sheffield, 1992. ; S. T. Um, The Theme of Temple Christology in John’s Gospel,
T & T Clark, New York, 2006. ; M. E. Willett, Wisdom Christology in the Fourth Gospel, Mellen Research
University Press, San Francisco, 1992. ; B. Witherington, Jesus the Sage: The Pilgrimage of Wisdom,
Fortress Press, Mineapolis, 1994.

2 Michael Willet établit un parralele de six étapes entre la trajectoire de Jésus et celle de la Sophia qu’il
nomme schema en « V ». Il s’agit de la 1) Preexistence, 2) Descent-Ascent, 3) Revelation-Hiddenness, 4)
Acceptence-Rejection, 5) Intimacy with disciples, 6) Glory and Life. Voir Willett, Wisdom Christology in the
Fourth Gospel, p. 49-126.
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personnage de Jésus sert de surimpression aux différents titres christologiques qu’il porte
déja. J. Dunn traite la figure de la Sophia comme étant la meilleure expression pour

44 : .
3, D’ailleurs, au sein d’un

décrire I’idée de I’incarnation telle que la percoit le narrateur
dialogue qui traite de sotériologie puis de 1’identité de Jésus, I’image de la Sagesse
incarnée, puis descendue pour donner la vie, rejetée et remontée vers le Pére — contribue
a caractériser Jésus comme Fils de I’homme. D’ailleurs, les Similitudes d’Enoch (Chap.
42 ; 48-50) établissent un rapprochement entre la figure de la Sagesse et celle du Fils de
I’homme. Non seulement la Sagesse revét-elle la forme symbolique d’un messie attendu,
mais elle confronte surtout 1’idée que la synagogue ne détient finalement pas la sagesse

. . , . . . 444
salvifique si précieuse qu’elle croyait prodiguer™ .

Le Fils de ’homme constitue aussi 1’appropriation par 1’auteur implicite d’une
figure vétero et intertestamentaire 8 méme échelle que celle de la Sophia. D’ailleurs, dans
les Similitudes d’Enoch, le destin de la Sophia et celui du Fils de 1’homme sont
intimement interreliés, voire, confondus**. Si la Sophia rend bien 1’idée d’incarnation et
de filiation divine, c’est le Fils de I’homme qui s’occupe de la montée en croix, de la

glorification et de 1’établissement de Jésus dans sa gloire.

Si les signifiants utilisés jusque la concernaient majoritairement la synagogue, le
récit du serpent d’airain de Nombres, quant a lui, renvoie directement a Moise, tel que le
prologue I’anticipait (1,17). Le lecteur est maintenant interpellé par le texte a relire Nb 21
et a considérer que Moise anticipa lui-méme la trajectoire du Fils de I’homme. Jésus
prime sur la synagogue, sur la sagesse, sur le salut et, maintenant, sur Moise. Cette
juxtaposition johannique de Jésus et de Moise veut forcer le lecteur a réviser ses
convictions héritées du judaisme. La conclusion du récit de Nicodéme opposant
ultimement Jésus et Moise est qu’« il vaut mieux croire en Jésus comme Fils de ’homme
descendu du ciel et Fils plénipotentiaire de Dieu pour obtenir la vie éternelle que de s’en
remettre simplement a la loi et a I’attente d’un prophete, fut-il comme Moise ou le Messie

de la tradition juive** ».

3 Cf. Dunn, Christology in the Making, p. 7.

Cf. Card, John, p. 21-27.
Cf. Willett, Wisdom Christology in the Fourth Gospel, p. 20-21.
Létourneau, « La caractérisation de Jésus dans I’évangile de Jean », p. 167.
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Le théme du dépassement des institutions traditionnelles et de leur déstabilisation
introduit par le prologue et mis en scéne narrativement de Jn 2,11 a Jn 2,25, se poursuit
maintenant bel et bien sous forme dialogale dans le récit de Nicodéme. Toutefois, comme
nous I’avons aussi révélé plus tot durant notre étude, 1’auteur implicite semble intéressé
aussi a déstabiliser les représentations chrétiennes primitives traditionnelles. Les
nombreux référents aux traditions communes aux synoptiques et aux Actes en
témoignent. Le titre du Fils de I’homme se trouve décalé de son rapport aux synoptiques
de par son association a un schéme spécifique de verticalité (monter/descendre). Plus
encore, sa destinée n’est plus illustrée par le récit de la délivrance de Jonas, mais bien par
celui de 1’¢élévation du serpent d’airain. Le récit johannique insiste sur une christologie
haute, qui est déterminée par I’importance de I’origine et de la destinée, tout en étant
préoccupé de donner le plus possible la parole a Jésus lui-méme.

Le coceur méme de l’argumentation entre Jésus et Nicodéme concernant la
nouvelle naissance par I’Esprit est en parfaite unité thématique avec le théme de
I’accomplissement-dépassement de la tradition ancestrale juive. En effet, Nicodéme est
dépassé par ce concept introduit par Jésus. Le désarroi du personnage de Nicodéme face
au concept de la nouvelle naissance témoigne, au plan narratif, de I’importance
stratégique de défamiliarisation que le récit tente de produire de par sa mise en scéne. Le
personnage Jésus tente d’amener un Juif, descendant d’Abraham, donc normalement
héritier des promesses eschatologiques, a prendre conscience de son besoin d’un nouveau
départ radical qui ne peut étre accordé que par Dieu, lors de 1’élévation du Fils de
I’homme. L’effet déstabilisant de cet apport du récit de Nicodeme peut étre décrit ainsi :
Nicodéme (comme tout juif qui pourrait s’identifier a cette figure), ne possede aucun
statut qui le prédispose aux bénéfices eschatologiques promis par les prophetes, seule la
réception du témoignage christologique johannique y donne acces. L unique prérequis au
salut n’est plus la connaissance de la loi et des prophétes mais le contenu de la révélation
johannique qui est son accomplissement, et 1’'unique naissance qui compte n’est plus
I’engendrement juif mais bien de I’Esprit qui la dépasse.

L’ensemble des activités cognitives tend a soutenir cet effet stratégique du texte.
Le travail de rétrospection connecte constamment le lecteur avec le prologue et la

séquence qui précede le micro-récit afin de le préparer au théme de I’accomplissement-
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dépassement. On a aussi pu constater que I’activité d’anticipation jouait beaucoup avec la
notion de suspense et de curiosité concernant particuliérement les connaissances
sotériologiques du lecteur, sujet extrémement sensible dans un contexte de lecture
communautaire de foi. Cette derni¢re activité tend particulierement a intensifier le
caractere de la défamiliarisation provoqué par un changement de paradigme concernant la
nature du salut johannique par rapport a la perception juive. Finalement,
I’accomplissement-dépassement des promesses sotériologiques et eschatologiques par le
personnage Jésus ne constituerait-il pas le fil rouge qui permet de relier la cohérence du
texte ? Maintenant que le modele de John Darr permet de mieux comprendre I’effet que
le récit de Nicodéme tente de produire sur le lecteur, la question qu’il reste a se poser est
de savoir : Pourquoi I’auteur implicite aurait-il intérét a développer une stratégie narrative

qui a pour but de provoquer et redéfinir les assises juives ? Nous tenterons, entre autres,

de répondre a cette question dans notre conclusion générale.

ii. LANGAGE JOHANNIQUE

Un autre procédé qui peut étre facilement rangé dans la catégorie de la
défamiliarisation est celui de la symbolisation. L’évangile de Jean crée un langage qui lui
est propre en utilisant a la base un langage familier et qui acquerra pour le lecteur, au fil
de la lecture, un nouveau sens. L’auteur implicite use largement de I’effet de
déstabilisation, provoqué par la défamiliarisation, pour créer un langage unique.
D’ailleurs, dans son ouvrage The Symbolic Narratives of the Fourth Gospel the Interplay
of Form and Meaning, D. Lee explique la structure narrative optimale en cinq étapes pour
générer un symbole par la défamiliarisation. Il s’agit de 1) commencer par une image
fondatrice tirée du langage familier ; 2) provoquer un malentendu pour défamiliariser le
lecteur par rapport au sens premier de cette image ; 3) décrire une lutte entre les
interlocuteurs pour comprendre le véritable sens de I’image dans la perspective de
I’auteur ; 4) aboutir a une acceptation ou un rejet du nouveau symbole (entretemps décrit

comme intimement reli¢ a 1’identit¢ méme de Jésus, ou rejeter ou recevoir le symbole
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revient a rejeter ou accepter Jésus lui-méme) ; et finalement 5) terminer avec une

doxologie représentant le point de vue de 1’auteur implicite™’.

Par I’expérience de la naissance, I’auteur implicite arrive & communiquer 1’idée
introduite lors du prologue (1,12). Devenir enfant de Dieu n’est pas déterminé par une
origine charnelle, mais par une nouvelle origine spirituelle. A travers ce langage, 1’auteur
implicite et la communauté johannique derriére lui qui atteste son témoignage, affirmant
leur filiation au Pére. A partir de cette expérience biologique commune, le lecteur est

invité a en désirer et en expérimenter un nouveau sens.

La question qui se pose maintenant est de savoir quelle est initialement la position
du lecteur concernant le sujet de la nouvelle naissance afin de juger de I’intensité de
I’effet déstabilisant que peut produire ce langage sur lui. Quelle est la position du lecteur
implicite concernant la nouvelle naissance ? Cette question nous pousse a nous
demander qui est notre lecteur implicite pour que I’auteur utilise cette stratégie narrative
sur lui ? Selon John Darr, le critique a la responsabilit¢ de reconstituer le lecteur
implicite. Il est donc logique que le modele d’étude et d’observation que nous utilisons
débouche inévitablement sur quelques considérations historiques et sur la réception du
texte. Quel impact le theme du dépassement de la naissance peut-il avoir sur les
destinataires du texte ? L’analyse de I’activité de défamiliarisation ne fait qu’observer les
mécanismes et les propensions du texte ; ces observations débouchent sur la question de
leur utilité pour le narrateur. Nous laissons volontairement ces questions en suspens pour

mieux y revenir dans la conclusion générale.

C’est aussi dans ’expérience quotidienne du jour et de la nuit que I’auteur
implicite tire son image dualiste principale opposant les ténebres a la lumiere. L’analogie
solaire johannique fait de Jésus la lumiére. Une lecture faite a travers ce prisme de
valeurs symboliques permet de comprendre la métaphore de I’expérience de la lumiere et
de la noirceur comme symbole de la présence/absence de Jésus™®. Cette expérience

familiere nous informe donc sur le type de lecture orientée que nous propose le prologue

7 Cf.D. A. Lee, The Symbolic Narratives of the Fourth Gospel The Interplay of Form and Meaning, JSOT

Press, Miinchen, 1994, p. 12-13.
8 Cf. N. R., Petersen, The Gospel of John and the Sociology of Light: Language and Characterization in the
Fourth Gospel, Wipf and Stock, Eugene, 2008, p. 76.

120



(Jn 1,5): Il s’agit du systeme de valeur johannique que 1’auteur prodigue au lecteur
implicite*®. D’ailleurs Nicodéme vient de nuit, une image qui renvoie au motif de la
lumiére et des ténebres. Cette derniére image, de par son dualisme, rappelle les
conventions du narrateur exprimées lors du prologue et permet d’exprimer 1’idée de la
condition ou de I’état spirituel du personnage de Nicodéme™®". Barrett rappelle néanmoins
que I’image de la nuit évoque aussi celle des discussions rabbiniques traditionnelles®'. Si
jamais le lien a établir est celui des rabbins discutant la nuit, il est ironique de constater
que le choix a priori de I’image était déja un jugement humoristique contre tous les
rabbins juifs et leur tradition de sagesse et de discutions nocturnes. Ils discutent de nuit
pour la vie, mais sont en réalité aveugles452. Cette thématique se voit renforcée lorsque le
discours de Jésus s’acheéve avec ’opposition finale de ceux qui demeurent dans les
ténebres versus ceux qui viennent a la lumiére, constituant une inclusion avec la venue de
nuit de Nicodéme. Le jugement de I’auteur implicite a I’égard de ceux qui demeurent
dans les ténebres est d’autant plus clair qu’il stipule leur pratique du mal. Pour le lecteur,
le nouveau sens que revét le langage familier qu’est I’expérience solaire sert maintenant a
désigner deux sortes d’individus, soit ceux qui viennent a la pleine vérité de Jésus dans la

communauté et les autres qui demeurent dans les ténébres et pratiquent le mal.

La défamiliarisation par I’ironie devient dans le quatrieme évangile un véritable
langage johannique. Puisque I’ironie consiste a dire le vrai par le faux, elle transforme les
concepts familiers en concepts étranges*™. Le jeu de I’incongruité s’établit entre les sens
figuré et littéral en prenant comme point de départ le langage usuel™*. Le lecteur
comprend vite qu’il est sur la piste d’un sens supérieur au sens littéral*>>. Entre Nicodéme
et Jésus, cela s’exprime par une phrase ambigué de la part de Jésus™°. Cette phrase

semble méme étre en discontinuité d’avec la déclaration de Nicodeme qui précede. La

M9 ¢f. ibid.

0 cf, Painter, The Gospel of John, p. 112.

L, Barrett, The Gospel according to St. John, p. 104.
Cf. Painter, The Gospel of John, p. 112.

Cf. Resseguie, The Strange Gospel, p. 28.

Cf. Resseguie, The Strange Gospel, p. 30.

5 Cf. ibid.

8 cf, Resseguie, The Strange Gospel, p. 41.
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réflexion qu’engendre 1’ambiguité retarde I’assimilation du nouveau concept®’. Il s’agit
d’une sorte de casse-téte, un ralentit narratif qui oblige le lecteur a revisiter ce qui vient
d’étre dit afin d’en approfondir le raisonnement. Nicodéme fournit ensuite une réponse
obtuse que Jésus juge hative et superficielle*™®. Cette sanction enseigne le lecteur sur le
chemin a ne pas emprunter et sur la nécessité d’une lecture attentive et lente, qui sache
prendre le temps de bien interpréter. Le bon disciple johannique doit apprendre a

. . \ . , qe s qe . 45
interpréter les choses terrestres a la lumiére de la réalité divine®’.

Nous aimerions conclure I’observation de 1’activité de défamiliarisation en traitant
d’un effet déstabilisant du texte que nous jugeons trop peu soulevé. La plupart des
exégetes révelent le caractére énigmatique du changement de personne de la part de Jésus
en Jn 3,1-11. Cependant, peu envisagent 1’effet déstabilisant que peut produire un tel
basculement sur le lecteur. C’est la raison pour laquelle cet élément du texte nous a
intéressé. D’abord I'utilisation du « nous » a pour effet d’inclure le lecteur dans le groupe
de Jésus. Plus encore, cette « fusion » des voix entre le narrateur johannique et le Jésus
« historique » permet d’enraciner le discours johannique dans celui de Jésus. Ensuite,
I’utilisation du « vous » produit 1’effet inverse. Au plan narratif, ce « vous » s’adresse au
groupe associé¢ a la figure de Nicodéme, opposé au témoignage johannique. Au second
degré, il permet d’interpeller ceux qui tenderaient encore, a ce stade du récit, a
s’identifier a Nicodéme. De la part du lecteur, un ultime choix de dissociation ayant des

impacts sotériologiques doit donc inévitablement prendre place a ce moment du récit.

En effet, cette prise de parole brusquement figurative provoque certainement un
effet chez le lecteur, celui d’étre propulsé hors du micro-récit. Les paroles de Jésus
rejoignent maintenant le lecteur dans son propre acte de lecture de sorte a conditionner sa
réaction. En d’autres mots, Jésus ne s’adresse plus a Nicodéme, mais bel et bien au
lectorat au-dela de lui. Cela permet un contact momentané entre le lecteur et le
personnage Jésus. Ce saut narratif intervient précisément au moment ou Jésus est appelé a
devenir témoin supréme et a s’exprimer dans un langage de cour. Nous avons déja relevé

comment la voix du narrateur fusionne avec celle de Jésus a ce moment. Comme si le

7 Cf. ibid.
8 Cf. ibid.
9 cf, Resseguie, The Strange Gospel, p. 42.
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narrateur externe devenait subitement, a travers Jésus, narrateur interne. Jésus parle
maintenant avec le langage de la communauté, défend et devient le témoin de la

communauté, pour finalement étre la voix de la communauté.
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7. Conclusion préliminaire

Suite a I’analyse narrative ainsi qu’a I’application de la méthode de John Darr sur
le récit de la rencontre entre Jésus et Nicodéme (Jn 2,23-3,21), nous sommes en mesure
de tirer certaines conclusions préliminaires. Au plan strictement technique, tel que nous
I’avons évoqué suite a I’activité d’anticipation et de rétrospection, il semble difficile
d’étre systématique dans une lecture qui résiste a sortir de sa catégorie sans jamais
déroger d’une catégorie a 1’autre. Cela semble expliquer pourquoi John Darr lui-méme
décide de rendre compte de chacun de ces ¢léments de maniére générale sans toutefois les
détailler individuellement. Par exemple, nous avons constaté que I’anticipation et la
rétrospection s’entremélent souvent afin de produire un sens complémentaire. Aussi, la
rétrospection semble parfois révéler des inconsistances que seule 1’activité de recherche
de cohérence pourra combler. On constate assez vite que cette derniére s’appuie
largement sur le répertoire du lecteur, donc inversement, elle informe aussi la
rétrospection. A son tour, ’activité de recherche de cohérence ainsi que celle de la
rétrospection influencent beaucoup le processus de défamiliarisation. Néanmoins,
lorsqu’on résiste a une lecture qui tend a sortir de ces catégories et que 1’on poursuit
I’analyse jusqu’au bout, la méthode semble particulierement performante pour rendre
compte du déploiement des stratégies narratives et de leurs effets potentiels sur le lecteur
en court de lecture. D’ailleurs, prenons soin d’exposer quelques €léments que la méthode

nous a permis de relever.

Sur le plan de la christologie et de la stratégie narrative, la méthode de John Darr
est loin d’étre stérile. Inséré au coeur d’une séquence traitant du motif de
I’accomplissement et du dépassement des traditions religieuses, le micro-récit de
Nicodéme construit une stratégie rhétorique a partir du théme de la nouvelle naissance de
I’Esprit. Ce théme potentiellement polémique crée I’effet d’une provocation qui défie
quiconque pourrait s’identifier au personnage de Nicodeme. C’est donc sur une série de
questions (Pourquoi I’auteur implicite aurait-il intérét a développer une stratégie narrative
qui a pour but de provoquer et redéfinir les assises juives ? Pour quels types de lecteurs
implicites I’auteur utilise-t-il cette stratégie narrative ? Qu’elle est la position du lecteur
implicite concernant la nouvelle naissance ?), que le modele de John Darr nous laisse a

présent.
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CHAPITRE 3 - CONCLUSION

1. Genése du projet

Nous avons débuté ce travail en mentionnant le constat de Moloney quant a la
. , . . 460
saturation de recherches concernant le seul évangile qu’est celui de Jean*®. C’est
d’ailleurs ce qui nous a conduit a la question posée par Stibbe en entrée de jeu de son
. . . . . 0461
commentaire narratif du quatrieme évangile : « que peut-on dire de nouveau sur Jean ?
». Nous ¢€tions bien évidemment en accord avec sa réponse, ¢’est-a-dire que ce sont les
méthodes et leur évolution, leurs manieres de poser de nouvelles questions et de recourir

a de nouveaux outils (postures épistémologiques et cadres heuristiques) qui permettent de

voir sous un angle nouveau et rafraichi cet évangile si captivant aux yeux de la recherche.

C’est donc avec cette idée empruntée a Stibbe en téte, celui du besoin d’une
nouvelle méthode a explorer afin de renouveler notre lecture de 1’évangile de Jean, que
nous nous sommes intéressé a un article de Pierre Létourneau. Le ressenti de Létourneau,
exprimé des la premiere ligne de I’article, a su rejoindre instantanément le nétre. En effet,
Létourneau ne manque pas de mentionner comment la recherche concernant Jean semble
avoir fait le tour de la question du rapport entre christologie et sotériologie lorsqu’il
écrit: « Il est devenu banal de dire que le quatrieme évangile s’articule autour du
personnage Jésus et du salut, ou encore que christologie et sotériologie, foi et salut sont
les deux composantes indissociables de la structure hélicoidale de 1’évangile*®* ». Plus
encore, c’est la présentation d’un modele emprunté a John Darr et appliqué au premier
chapitre du quatrieme évangile qui a su, cette fois, nous convaincre de la nécessité
d’explorer davantage cette voie d’études. La richesse du modele de John Darr, proposé
par Létourneau pour I’étude du quatriéme évangile, réside dans le fait qu’il ne tente plus

seulement de déterminer la configuration narrative des récits qu’il étudie, mais qu’il

490 cf, Moloney, The Gospel of John, p. 163.

Cf. Stibbe, John, p. 9-10.
Létourneau, « La caractérisation de Jésus dans I’évangile de Jean », p. 143.
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s’intéresse aussi a leurs effets sur le lecteur et plus particuliérement, a la reconstruction

mentale de 1’acte de lecture.

D’ailleurs, empruntant la voie de I’analyse narrative, Zumstein avait déja présenté
un article majeur concernant ’envergure pragmatique du quatriéme évangile. 1l y
soutenait que les stratégies narratives déployées dans 1’évangile servent notamment a
restructurer et dynamiser la foi des lecteurs. En d’autres mots, acheminer une foi
inchoative et jugée incompléte par D’auteur implicite vers une foi proprement

93 A travers cet article, Zumstein tente de démontrer ses dires en exposant la

johannique
configuration de I’évangile. Il présente les différentes stratégies telles 1'usage d’un
prologue, I’herméneutique dite étagée, passant par 1’organisation de I’évangile, la
caractérisation des personnages ainsi que l’utilisation de certains dispositifs littéraires
propres aux commentaires implicites comme 1’ironie, le malentendu et le symbolisme.

Zumstein démontre dans son article comment chacun de ces outils littéraires sont utilisés

dans le cadre de ce programme pragmatique qui appelle son lectorat a une foi johannique.

2. Les éléments constitutifs au personnage Jésus

Dans notre travail de recherche, I’application du modele de John Darr, tel que
présenté¢ dans D’article de Létourneau, a contribu¢ a démontrer que cette stratégie du
croire se trouve grandement approfondie lorsqu’on s’attarde au niveau micro et inférieur
du récit et qu’on observe ce qui se passe du coté du lecteur plutdt que seulement du coté
de la configuration textuelle. En effet, contrairement & Zumstein, notre modele s’est
intéressé spécifiquement a 1’étude d’un seul élément constitutif de la narration : Les
personnages, avec leur gestion dans le récit et leur caractérisation. Le choix du corpus a
soumettre a 1’étude n’a pas concerné ’ensemble de I’évangile mais s’est strictement
limité au chapitre trois. La recherche antérieure a déja grandement reconnu la valeur
théologique de ce premier récit-discours d’auto-révélation du personnage Jésus. Puisque

c’est justement ce personnage qui fait I’objet de la rhétorique de restructuration du croire

%83 Zumstein, Evangile selon Saint-Jean (1-12), Vol. 1, p. 70.

126



dans le macro-récit, il semblait évidement de soumettre ce passage a 1’étude de cette

méthode proposée par Létourneau.

Toutefois, au contraire de I’article de Zumstein, nous n’avions pas pour seul but
de démontrer a nouveau les stratégies utilisées par ce récit, mais plutot d’étudier leurs
effets, réception et restructuration mentale chez le lecteur lors de I’acte de lecture. Dans
ce travail de recherche, il s’agissait donc de renouveler I'intérét porté aux textes
johanniques en ¢élargissant le champ d’étude au-dela du stricte formalisme en 1’étendant
du c6té du lecteur et de son apport dans la production de sens. Cette orientation de la
recherche peut donc s’inscrire, au sens large du terme, dans le mouvement anglo-saxon,
encore assez peu défini, du « reader-response ». Lancé par diverses théories s’intéressant
a la dynamique entre le texte et le lecteur proposé par Iser, Booth, Fish et Fowler, le
« reader-response » regroupe un large spectre de chercheurs octroyant au lecteur et a
I’acte de lecture une position plus ou moins significative dans leurs recherches*®. A
travers 1’éventail de propositions théoriques concernant le lecteur, c’est surtout le concept
de « lecteur impliqué » tel que soutenu par Iser et Booth que John Darr a retenu pour son
modele. Ce dernier permet, entre autres, de respecter le texte comme instance finale

I - 465
d’autorité dans le processus de production de sens™".

En plus d’ouvrir le champ d’étude du formalisme a I’acte de lecture, le modele de
John Darr a la particularité de s’intéresser a 1’é¢tude de la caractérisation, un élément
constitutif de la narration qui reste encore a explorer. Malbon est une chercheure qui a
grandement contribué a ’étude de la caractérisation en tant que phénoméne distinct*®®.
Ses nombreuses études 1’ont amenée a constater que, bien souvent, le texte résiste aux
modéles de caractérisation modernes*®’. C’est pourquoi Malbon déclare attendre encore
le développement méthodologique qui saura répondre a cette lacune®®. En intégrant la

notion d’acte de lecture, le modele de John Darr contribue a défricher le champ d’étude

%% Cf. R. Hurley, « La critique Reader-Response dans I'ceuvre de R.M. Fowler », dans Regards pluriels sur

Marie de I'Incarnation, Volume 53, numéro 2, Juin 1997, p. 344.

8 cf, Hurley, « La critique Reader-Response dans I'ceuvre de R.M. Fowler », p. 348.

Cf. Malbon, « L'importance majeure des personnages mineurs », p. 203.

Cf. E. S. Malbon, « L’analyse narrative, comment le texte fait-il sens ? », dans E. S. Maldon, En
compagnie de Jésus. Les personnages dans I’évangile de Marc (Le livre et le rouleau, 35), Traduit de
I'anglais par Marie-Raphaél, Lessius, Bruxelles, 2009, p.», p. 33-34.

%8 Cf. Ibid.
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de la caractérisation en s’intéressant non seulement aux ¢léments séquentiels dispersés

dans le texte mais aussi a leurs extensions dans 1’esprit du lecteur.

3. Un modéle de lecture centré sur le lecteur
i.  QUI EST CE JESUS PRESENTE A TRAVERS LE PERSONNAGE DE
NICODEME ?

Nous avons d’abord présenté ce travail de recherche comme une observation
attentive de certaines activités cognitives, déclenchées par la lecture, servant a
caractériser le personnage Jésus. L’accumulation des informations syntagmatiques
dispersées au fil de la séquence nous permettent maintenant d’en saisir les traits afin de
reconstituer le paradigme associé au personnage Jésus. En d’autres mots, a I’aide des
données récoltées, nous pouvons maintenant tenter de passer de la parole au langage, ou
bien des mots aux sens. Posé sous forme de question, nous pourrions dire : « Quel
paradigme la présentation syntagmatique du personnage Jésus vient-elle proposer au

lecteur en Jn 3 ? ».

Nous avons rapidement constaté que le micro-récit de Jn 2,23-3,21 est
narrativement ralenti a la vitesse de la scéne par un dialogue entre Jésus et Nicodeme.
Plus encore, la rhétorique produit par ce texte passe par une caractérisation fortement
chargée du personnage de Nicodéme. D’ailleurs, c’est la raison pour laquelle, a I’instar
des réflexions de Mardachour et de Culpepper avant lui, nous avons nommé ce chapitre :
«Jésus a travers Nicodéme ». Il est maintenant temps de voir ce que le micro-récit de
Nicodéme vient ajouter au paradigme des traits du lecteur concernant le personnage

Jésus.
ii. L’ACTE DE LECTURE

D’entrée de jeu, une fois Nicodéme caractéris¢ comme bien différent des autres
juifs inquisiteurs, le récit pourrait facilement laisser croire a la rencontre la plus idéale de
tout I’évangile : le rabbin juif d’Israél vient reconnaitre et écouter le rabbin juif envoyé
de Dieu. Considérant la séquence dans laquelle s’inscrit le micro-récit de Nicodéme qui

compte trois rencontres consécutives (un juif orthodoxe, 2,25-3,21 ; une samaritaine
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hétérodoxe, 4,1-42 ; et possiblement un paien prosélyte, 4,43-54), on pourrait croire a tort
que celle de Nicodéme et Jésus représente I'union la plus harmonieuse. Or, bien que
Nicodeéme soit en état de reconnaitre Jésus comme €tant un familier, lorsqu’il 1’écoute, il
en est aussitot défamiliarisé. Il y a ici, au plan narratif, une belle mise en abyme de 1’effet
rhétorique général produit par le texte. Par 1’effet de déstabilisation que Jésus produit sur
le personnage de Nicodéme, on saisit bien 1’effet confrontant et perturbant que sa nature
provoque. Bien qu’en apparence Jésus ne soit qu’un rabbin juif, une caractérisation plus
approfondie vient pourtant provoquer et déstabiliser I’héritage traditionnel juif. Détaillons
le processus observé lors de 1’étude des activités cognitives déclenchées lors de ’acte de

lecture.

Lors de I’activité d’anticipation, nous avons particuliérement porté notre attention,
a I’aide du schéma tensif de Baroni, sur le jeu de tension entre suspense et curiosité
produit par la présentation des pensées de Jésus par le narrateur concernant la foi des
hommes. Cette tension parcourt 1’ensemble du texte et concerne spécifiquement la
question de la sotériologie : le lecteur est concerné par la question de la foi adéquate
selon Jésus et par extension, selon 1’auteur johannique. Cela nous permet déja de
constater comment [’activité d’anticipation a pour but, dans ce micro-récit, de venir

stresser le lecteur en provoquant un inconfort quant a son savoir sotériologique.

Puis lors de I’activité de rétrospection, nous avons, dans un premier temps, pu
constater I’ensemble des références au prologue qui servent a enraciner la caractérisation
de Jésus dans le témoignage de la communauté johannique. Au nom de Jésus, le lecteur
associe une origine d’en haut a une destinée salvifique. Dans un deuxiéme temps, ce sont
les informations dispersées a travers la séquence qui précede le récit de Nicodéme qui ont
permis de compléter le paradigme nécessaire au lecteur pour comprendre le chapitre trois.
En effet, grace aux informations déja recueillies, le lecteur est en mesure d’associer a
Jésus la figure du Fils de I’homme, aussi a cette derniere le destin de 1’« élévation » ainsi
qu’en addition, I’image du serpent d’airain. Toutefois, c’est principalement le
mouvement de descente et de montée qu’il gardera en téte, car ce dernier est répété de
maniere énigmatique a deux reprises (1,51 et 3,13). Finalement, plus I’activité de

rétrospection tisse des liens avec le prologue et la séquence initiale de 1’évangile, plus la
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figure du « rabbin juif » que Nicodéme percoit de Jésus semble disparaitre pour révéler
autre chose de plus grand. Ce qui avait débuté par une question sotériologique trouve

maintenant réponse dans la christologie johannique.

L’activité de recherche de cohérence, quant a elle, a grandement contribu¢ a relier
I’ensemble des ¢éléments dispersés dans 1’espace du texte entre eux afin d’y voir plus
clair. En effet, la dispersion de différents titres christologiques et des traits associés a

chacun d’entre eux demandait un travail rigoureux de reconstitution de sens.

En ce qui concerne ’activité d’identification du lecteur, elle a permis notamment
d’établir la frontiére affective que le texte ne permet pas au lecteur de franchir dans son
attachement pour le personnage Nicodéme. Cette activité d’identification et d’implication
du lecteur révele une stratégie de dissociation affective douce mais non exempte de
malaise, induite par le narrateur pour ce personnage. D’ailleurs, lorsque la discussion

sotériologique bascule au discours christologique, Nicodéme disparait du récit.

En conclusion, c’est particulierement dans 1’activit¢ de défamiliarisation que la
rhétorique du texte semble se révéler. Le « stress » produit par I’anticipation sur le lecteur
le prépare au dialogue concernant le sujet de la sotériologie. Il est déja déstabilisé par les
propos inhabituels de Jésus. Puis, tout comme les activités de rétrospection et de
recherche de cohérence rendent compte des différents liens que le texte établit avec ce qui
précede, activité de défamiliarisation a su révéler comment 1’ensemble de la séquence
dans laquelle s’insére le récit de Nicodeme produit a différentes échelles un effet de
déstabilisation et ce, particulierement a 1’encontre des institutions juives. Au niveau de
I’implication, elle révele aussi la déstabilisation produite par un personnage présenté
comme ¢étant 1’enseignant d’Israél (Nicodéme) qui ne maitrise pourtant pas le sujet si
important du salut et qui doit finalement disparaitre pour laisser le discours christologique

du réel maitre (Jésus) faire son ceuvre.

iii. UNE RENCONTRE DESTABILISANTE POUR UN JUIF

Dans le passé, I'importance de plusieurs éléments observés durant notre étude

avait déja été attestée de maniere indépendante par la recherche. Notamment, James L.
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Resseguie s’est intéressé a I’effet de déstabilisation produit par I’ensemble des récits du
quatrieme évangile. Selon lui, la défamiliarisation permet entre autres au narrateur de
provoquer son lecteur a dépasser son propre point de vue concernant le personnage Jésus
afin d’atteindre le sien*®’. C’est d’ailleurs ce qui explique pourquoi autant de dispositifs
littéraires dans cet évangile, tels I’ironie, le malentendu et le double entendre, produisent
un fort effet de déstabilisation et concernent généralement la caractérisation du
personnage Jésus. Plus encore, Resseguie soutient que 1’effet de défamiliarisation permet
en définitive de révéler I’origine de Jésus*’’. Les différents procédés de déstabilisation et
dispositifs littéraires utilisés servent donc finalement a souligner 1’incapacité¢ humaine a

. : : . . 471
discerner adéquatement en Jésus 1’envoyé de Dieu™" .

Zumstein a aussi largement contribué a 1’étude des effets rhétoriques produits par
I’évangile de Jean. Pour ce dernier, le quatrieme évangile a le dessein pragmatique de
susciter la foi. L’évangile johannique serait le relais d’un croire ancien. C’est pourquoi
Zumstein affirme que c’est par « la médiation d’un récit qui met en sceéne et transmet
I’événement christologique qu’advient le croire*’? ». C’est pourquoi Zumstein tente de
répondre a cette question : « Est-ce que I’organisation du macro-récit confirme cette

e ? 7 ». A I’instar de Resseguie, Zumstein note les dispositifs littéraires

stratégie du croir
responsables de la déstabilisation. Il soutient que leur rhétorique sert la stratégie d’une
herméneutique étagée permettant de dépasser une conception élémentaire du croire, et ce,
en conduisant le lecteur a dépasser les ambigiiités apparentes du texte afin d’accéder au

474

sens plénier du récit™ . Cette stratégie permet alors au lecteur de se rallier au point de vue

typiquement johannique du narrateur®””.

Cette notion de révélation christologique passant a travers l’ironie et le
malentendu, O’Day en avait déja I’intuition lorsqu’il présente son ouvrage Revelation In
The Fourth Gospel. O’Day défend que chaque étude de la Bible, comme révélation,

demeure insatisfaisante si elle ne pergoit pas la substance paradigmatique de la révélation

89 cf, Resseguie, The Strange Gospel, p. 59.

70 ¢f. ibid.

7L Cf. ibid.

72 Zumstein, « L’Evangile johannique », p. 238.
73 Cf. ibid.

7% Cf. Zumstein, « L’Evangile johannique », p. 249.
75 Cf. ibid.
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comme attachée au mode de révélation de 1’axe syntagmatique*’®. C’est la raison pour
laquelle O’Day reproche a ses prédécesseurs ayant traité de I’ironie, tel Zumstein et
Duke, de ne s’étre intéressés qu’a I’effet pragmatique et de maniére trés descriptive, mais
pas assez de son rapport aux messages et aux idées qu’elle permet de véhiculer*’”’. Selon
O’Day, I’ironie est un processus qui permet au narrateur du quatriéme évangile de nous
diriger au pied de la croix*’®. 1l s’agit d’un chemin littéraire spécifique & travers lequel
Jésus fait réellement connaitre le Pére’”’. Par exemple, Jésus prédit a trois reprises sa
crucifixion sans utiliser le langage des synoptiques, mais plutot le langage du double
entendre « élévation » (3.14 ; 8,28 ; 12,32)480. Pour O’Day, cette maniére de présenter la
crucifixion et sa valeur théologique produite par le double entendre (élévation physique et
historique ainsi qu’intronisation spirituelle) est un bon exemple de la relation intime
qu’entretient le mode d’expression narratif avec la révélation théologique du quatriéme

482

81 L ¢épisode de Pilate est le chef d’ceuvre de I’ironie selon O’Day

évangile . La ou
Pilate pense exercer son autorité sur Jésus, il ne fait qu’accomplir le plan souverain de
Dieu. Le lecteur extra-dié¢gétique comprend 1’ironie lorsque Jésus est placé en position de
juge et non en position d’accusé en face du peuple demandant sa mort. En revanche, ce
" . cy 483 1r . \
n’est pas le cas pour les personnages intra-diégétiques™ . Ces éléments contribuent a la
singularité de la narration du quatriéme évangile. Le jeu d’ironie permet une expérience

du lecteur seulement possible par la connaissance que ce dernier est en mesure de

. 484
partager avec Jésus et le narrateur™ .

La plupart de ces études portent sur I’ensemble de I’évangile de Jean, mais peu,
telle la notre, ont tenté une analyse restreinte a un micro-récit. Tout comme Resseguie,
Zumstein et O’Day, on peut facilement constater dans le récit de Nicodeme 1’intime
utilisation de I’ironie, du malentendu et du double entendre dans une caractérisation

déstabilisante du personnage Jésus. Toutefois, a la différence de ces études, le récit

7 f. O’Day, Revelation in the Fourth Gospel, p 2.

Cf. O’Day, Revelation in the Fourth Gospel, p 4.
Cf. O’Day, Revelation in the Fourth Gospel, p. 111.
79 Cf. ibid.

*0 Cf. ibid.

*EL Cf. ibid.

*82 Cf. ibid.

8 cf. O’Day, Revelation in the Fourth Gospel, p. 112.
Cf. O’'Day, Revelation in the Fourth Gospel, p. 113.
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spécifique de Nicodéme semble révéler un Jésus particulierement défamiliarisant pour un
personnage lourdement caractérisé comme un juif typique. Plus encore, I’ensemble de ces
¢tudes s’entendent sur 1’effet pragmatique de différents dispositifs littéraires servant a
déplacer le point de vue du lecteur vers celui du narrateur. Pourtant, postuler un
déplacement de point de vue sous-entend étre en mesure de distinguer une position
initiale. Comme nous 1’avons déja évoqué, le modele de Darr s’intéresse particulierement
a la reconstitution d’un lecteur idéal par 1’étude attentive de 1’acte de lecture. Une
réflexion du lecteur implicite du quatrieme évangile confronté au récit de Nicodéme nous
ramene forcément a nos questions laissées en suspens : « Pourquoi I’auteur implicite
aurait-il intérét a développer une stratégie narrative qui a pour but de provoquer et
redéfinir les assises juives ? Pour quels types de lecteurs implicites I’auteur utilise-t-il
cette stratégie narrative ? Quelle est la position du lecteur implicite concernant la

nouvelle naissance ? »

iv.  LES INTENTIONS DU QUATRIEME EVANGILE

En quoi est-il profitable pour le narrateur de mettre en scéne la défamiliarisation
d’un personnage caractéris¢é comme juif par le Jésus johannique a travers un dialogue
concernant la nouvelle naissance ? Cette question fait rebondir notre étude sur I’histoire
de la réception et contribue nécessairement a la question d’intention de 1’ceuvre
johannique. Au fil du temps, de nombreuses hypotheéses ont €été proposées pour rendre
compte de I’intention du quatrieme évangile. Dans une étude exhaustive du sujet, Carson

. \ 485
les résume a quatre grands courants™ .

On a d’abord pensé a un évangile €crit en opposition aux synoptiques. Cette
position fut particuliecrement représentée par Hans Windisch et ne comporte plus

vraiment d’attrait aujourd’hui*®.

De nos jours, la majorit¢ de la recherche concernant le quatriéme évangile

s’affaire plutdt a reconstituer I’intention de I’évangile en s’intéressant a sa communauté

8 cof, Carson, Introduction au Nouveau Testament, p. 241-246.

8 cf. Carson, Introduction au Nouveau Testament, p. 241.
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de lecture. La recherche tente alors de reconstituer le profil de cette communauté par des
déductions plausibles fondées sur des données dispersées dans le texte™’. Pour Wayne A.
Meeks notamment, 1’évangile de Jean est un écrit polémique servant a résister au pouvoir
de la synagogue®™. Louis Martyn soutient aussi cette intention. Pour ce dernier, le
quatrieme évangile est un outil apologétique précieux entre les mains de la communauté

contre la persécution juive*™.

Comme troisiéme tendance, Carson fait référence a un certain nombre de
théologiens qui proposent différentes intentions reposant toutes sur la mise en exergue
d’un seul théme de 1’évangile. Entre autres, Mussner focalise son étude sur le théme de
I’écoute, de la connaissance et de la parole afin de proposer une intention de « transfert
de références » a travers une optique de fusion des horizons*’. Aussi, on peut penser a
Freed qui propose, a partir de Jn 4, que D’évangile de Jean servirait I’intention
missionnaire d’évangéliser les samaritains™". Il y a enfin David Rensberger qui percoit le

. , . , , . o, . 492
quatriéme évangile comme un précurseur de la théologie de libération**.

Force est de constater qu’il n’est pas ais¢ de déduire une intention stricte du
quatriéme évangile ou bien, en termes narratifs, une stratégie narrative capable de rendre
compte de toute la cohérence de I’ensemble de [D'ceuvre. C’est d’ailleurs
pourquoi Zumstein, dans I’introduction de son commentaire narratif de Jean, dira que ce
dernier « porte encore les traces de son devenir*”® ». Dans la méme voie que Zumstein, la
derniére tendance proposée par Carson concerne toutes les théories d’intention reposant

sur une perspective plus synthétique®”. L’évangile de Jean servirait donc plusieurs

7 cf. Carson, Introduction au Nouveau Testament, p. 242.

W. A. Meeks, The Prophet-King. Moses Traditions and The Johannine Christology, NovT-Sup 14, Leyde,
Brill, 1967.

8 cf, Martyn, History and Theology in the Fourth Gospel, p. 37-62

CF. Mussner, Le langage de Jean et le Jésus de I’histoire, Trad, de I’allemand par Henri Rochais,
Quaestiones disputatae 4, Paris, Desclée, 1969.

“Lcf E.D. Freed, « Did John Write His Gospel Partly to Win Samaritain Convert ? », NovT 12, 1970, p.
241-256.

2 cf. D. Rensberger, Overcoming the World. Politics and Community in the Gospel of John, Londres, SPCK,
1988.

374 mstein, Evangile selon Saint-Jean (1-12), Vol. 1, p. 29.

4 et Carson, Introduction au Nouveau Testament, p. 243.
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intentions diachroniques qui cohabiteraient désormais ensemble, dans le texte établi

canonique®”, d’une maniére synchronique.

v. NOTRE HYPOTHESE

Tel que nous avons pu le constater a travers ce bref survol de I’histoire de la
recherche concernant I’intention de I’évangile de Jean, la majorité des chercheurs
s’entendent sur une intention d’écriture qui servirait une rhétorique de rétention et
d’édification de la communauté contre une synagogue imposante. Toutefois, la critique
est également réceptive a voir I’étude de I’intention €tre augmentée, voire nuancée, par de
nouvelles données. C’est pourquoi, suite a une étude du micro-récit de Nicodeme a la
loupe du modele de John Darr, nous proposons I’hypothése que I’effet de
défamiliarisation produit ne semble pas tant servir une intention de rétention que

d’unification.

En effet, la mise en récit de cette déstabilisation provoquée par le Jésus
johannique fonctionne, entre autres, grice au personnage de Nicodéme. Ce Jésus
d’origine céleste (d’en haut) est percu par Nicodéme, comme son égal, un rabbi juif. Puis,
prenant I’initiative de I’entretien, Jésus démarre une discussion sotériologique concernant
la nouvelle naissance de 1’Esprit (d’en haut). Déstabilis¢ par la nécessité d’une nouvelle
naissance, le rabbin d’Isra€l fini par demander a Jésus comment cette nouvelle naissance
peut s’opérer. C’est alors que la question sotériologique devient christologique. C’est
parce que le Fils de ’homme est descendu d’en haut et qu’il sera élevé que cette nouvelle
naissance deviendra effective. L’effet produit d’abord par la déclaration sotériologique,
puis par la révélation christologique déstabilise le personnage Nicodéme. Premierement,
peu importe son origine charnelle et son statut terrestre, ’homme doit connaitre un
nouvel engendrement spirituel pour accéder aux bénéfices eschatologiques.
Deuxiémement, cet engendrement spirituel ne peut advenir que si le prétendant est en

mesure de reconnaitre dans le nom de Jésus (en apparence, un simple rabbin de

495 . . . P . eys
Par texte établi canonique, « nous entendons le texte établi par la critique textuelle sur la base de la

documentation papyrologique et manuscrite la plus récente. Le texte disponible et attesté doit étre
préféré a toute reconstruction hypothétique quand il s’agit de présenter |'exégese. » Cf. Zumstein,
Evangile selon Saint-Jean (1-12), Vol. 1, p. 29.
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Nazareth), ce Fils de ’homme descendu d’en haut. C’est justement parce qu’il a une

origine d’en haut, qu’il peut prodiguer cette naissance d’en haut.

C’est alors que le lecteur se pose la question : « Pour qui ce récit est-il une bonne
nouvelle et pour qui ce récit n’en est-il pas une ? » En majorité, les chercheurs
s’accordent sur le fait que la communauté johannique était composée de juifs orthodoxes

49 De toute

et hétérodoxes (qumraniens, esséniens, cercles baptistes, samaritains, gentils)
¢vidence, celui qui a a gagner dans ce récit est celui qui n’a pas de part charnelle avec les
juifs et peut-étre méme qui ne posséde aucun titre ou statut terrestre imposant, mais qui
deviendrait, grace a cet engendrement, enfin égal de tous. Cette nouvelle naissance serait
la porte d’entrée d’une nouvelle société/peuple d’en haut. A I’inverse, le juif d’héritage
perd toutes ses assises et, s’il aspire a la communauté, doit devenir maintenant I’égal de
tous. Le Jésus du récit de Nicodéme en Jean serait donc a la fois 1) défamiliarisant et
provoquant pour un juif qui aurait tendance a se reconnaitre et a s’identifier a Nicodéme

et 2) déstabilisant et édifiant pour un non-juif qui n’aurait rien en commun avec le

personnage de Nicodeéme.

C’est donc pourquoi nous proposons 1’hypothése d’une construction rhétorique du
motif d’unification. Ce motif servirait a répondre a certaines tensions ethniques internes a
la communauté johannique causées par une mauvaise cohabitation des membres d’origine
juives orthodoxes avec les autres membres non-juifs. Ce motif nous semble plus évident
pour rendre compte de la rhétorique du texte qu’une intention strictement limitée au motif
de rétention. Manifestement, la rhétorique que sous-tend la caractérisation de Jésus ainsi
que la réaction qu’elle induit chez Nicodéme semble rendre 1’idée que le statut des juifs
de la communauté johannique est appelé a étre nivelé vers le bas afin de restaurer

I’égalité de tous les membres de la communauté.

6 p, Marguerat (dir.), Introduction au Nouveau Testament : Son histoire, son écriture, sa théologie (Le

monde de la Bible), Labor et Fides, Paris, 2008, p. 392.
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vi. LES LIMITES DE NOTRE ETUDE ET DE LA METHODE DE JOHN
DARR

Evidemment, notre cadre méthodologique nous impose certaines limites. Afin de
démontrer la véracité de ces observations préliminaires acquises a 1’aide de la méthode de
John Darr, il faudrait déja étre en mesure d’effectuer une analyse séquentielle de
I’ensemble de I’évangile. Néanmoins, certains éléments superficiels de la narration

permettent d’appuyer notre hypothése.

Dé¢ja, en ce qui concerne la séquence précédent le récit de Nicodéme, nous avons
démontré comment les différents motifs messianiques s’appuient réguliérement sur des
références typiquement juives pour, par la suite, les dépasser de maniére a déstabiliser le
lecteur. L’héritage juif n’est donc pas effacé, mais remis a sa place, comme seul témoin
de Jésus. Cette intention répond probablement au besoin d’unification de la communauté
johannique. Plusieurs autres éléments de la sorte sont aussi présents dans la narration,

suite au récit de Nicodéme.

Entre autres, la caractérisation de la femme samaritaine diamétralement opposée a
celle de Nicodéme contribuerait a ramener 1’égalité, voire méme la supériorité des
samaritains par rapport aux juifs. En effet, des trois entretiens de Jésus, soit avec le juif
orthodoxe, la samaritaine hétérodoxe et le fonctionnaire, seul le juif semble échouer a
recevoir la foi en Jésus. De plus, les exégetes ne s’entendent pas sur le caractere
énigmatique de la déclaration de Jésus en Jn 4,22 « car le salut vient des juifs ». Il est
raisonnable de se demander si cette déclaration porte en elle le reflet des prétentions
juives de la communauté johannique. Pourtant, il est a la fois ironique et déstabilisant que
ce soit la Samaritaine qui recoive Jésus et qui témoigne a sa ville, plutdt que ce soit un

rabbin juif d’Isra€l qui témoigne de Jésus a sa propre nation.

Les données, dispersées dans le texte, les plus marquantes soutenant notre
hypotheése se retrouvent dans le discours d’adieu de Jésus en Jn 13,31-35: 1) la
glorification du Fils de I’homme correspondant au don de I’Esprit et ’engendrement du
disciple bien-aimé approche ; 2) la communauté est appelée enfant par Jésus ; 3) Jésus
mentionne a nouveau les « juifs » comme ennemis de la communauté ; 4) Jésus ne leur

donne qu’un seul commandement, celui de ’amour fraternel ; 5) Jésus ne laisse qu’un
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seul signe distinctif en gage de reconnaissance extérieur pour la communauté, celui de
I’amour fraternel. Autant d’¢léments soutiennent une intention d’unmification de la
communauté afin de palier aux tensions ethniques causées par la prétention des juifs

orthodoxes a I’encontre des autres croyants.

Toutefois, méme une analyse séquentielle pléniére de ’ceuvre johannique ne
permettrait pas de prouver notre hypothése. Pour cela, il faudrait sortir du cadre
épistémologique de notre méthode pour en choisir une autre plus opérationnelle pour
rendre compte d’une telle intention. Comme nous 1’avons précédemment signalé, une
lecture strictement synchronique ne pourrait pas résumer a elle seule les interventions
multiples et relectures dont le texte préserve les cicatrices. Ce n’est qu’au prix d’une
lecture diachronique que I’on pourrait repérer la cohabitation de différentes intentions

théologiques.

4. Ouverture et champs de recherches futures

Avant de terminer, il conviendrait d’énumérer les différentes perspectives et les
multiples avantages qu’offrent ’emploi d’un tel modele pour de futures recherches. Il
n’est pas seulement question de I’évangile de Jean, mais de I’analyse littéraire en général,
particuliérement des récits sémitiques, grecs antiques et/ou de genres littéraires analogues

a ceux de I’évangile.

i. CONTRIBUER AU DEVELOPPEMENT METHODOLOGIQUE DE LA
CARACTERISATION

En effet, tel que diagnostiqué par Malbon, les différentes méthodologies
concernant [’analyse des personnages souffrent du besoin d’un plus grand
approfondissement. C’est a juste titre que Malbon remarque la résistance des textes
anciens, tel ceux de Jean, aux modéles modernes. Cependant, tout comme le maintien
Bersot, le modele de John Darr, inspiré des théories de Iser et Booth, semble néanmoins

avoir ét¢ développé de maniere inductive, par observation de Luc et Actes afin de
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répondre spécifiquement aux besoins de tels récits®’. Cette spécificité tend a rendre le
mode¢le de Darr particuliérement performant lorsqu’il est appliqué a un récit analogue a

celui pour lequel il fut forgé.

Plus encore, I’intérét porté aux personnages dans ce travail dépasse maintenant le
stricte cadre textualiste du structuralisme et du formalisme et permet d’ouvrir tout un
champ de recherche qui s’étend maintenant jusqu’au lecteur. Il s’agit principalement du
double intérét qu’offre ce modele. Ce dernier ne permet plus seulement de relever les
roles, de distinguer les actants, d’accumuler les traits et de classer les personnages, mais
surtout de reconstituer leurs évolutions dynamiques dans [’esprit du lecteur.
L’avancement proposé par cette méthode semble donc trés intéressant et ¢’est pourquoi,
bien optimiste de la situation, Létourneau dira : « Il est loin le temps ou il ne fallait que
dresser la liste des traits et attributs d’un personnage afin de seulement savoir s’il était

rond ou plat™® ».

ii. CONTRIBUER A AFFINER LES THEORIES DU « READER-
RESPONSE »

Le « Reader-Response » est responsable d’avoir ouvert un large champ d’études
permettant de renouveler la recherche littéraire. Cependant, cet avancement souffre
toujours du besoin de préciser sa posture épistémologique. En effet, le mouvement
« Reader-Response » ne représente pas une seule méthode bien définie mais plutot une
« approche » regroupant une multitude de méthodes qui considerent I’apport du lecteur
dans la production de sens. Cette constellation kaléidoscopique de théories pourtant tres
enrichissantes, demande a étre mieux définie et cadrée afin de pouvoir devenir
opérationnelle au plan exégétique. C’est d’ailleurs ce que remarque Hurley dans son

499
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article « La critique Reader-Response dans |’ceuvre de R.M. Fowler™ ».

7 f. Bersot, « La caractérisation du personnage Jésus dans les Actes des apOtres », p. 279.

Létourneau, « La caractérisation de Jésus dans I’évangile de Jean », p. 144.
R. Hurley, « La critique Reader-Response dans |'ceuvre de R.M. Fowler », dans Regards pluriels sur
Marie de I'Incarnation 53 (1997) 343-64.
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Bien conscient de cet enjeu, John Darr ne manque pas de construire son modele
en puisant abondement dans ces théories. Notamment, il souligne 1’incomplétude de
certaines théories proposées par Iser. Darr n’est pas spécifiquement satisfait de la relation
entre le lecteur et le texte tel que proposée par Iser : « The reader-oriented critic’s central
problem is to define the relationship of reader to text. Does authority for the production
of meaning lie with the text, with the audience, or with both>® ? ». La combinaison des
deux horizons, soit celle du texte et du lecteur, permet justement une méthode, a la fois
attentive aux éléments séquentiels et aux opérations de reconstruction mentale™'. Le
modele de caractérisation séquentielle de John Darr adapté par Létourneau, qui
combinent a la fois I’analyse de données dispersées stratégiquement dans une séquence et
la structuration de leurs effets rhétoriques chez le lecteur lors de 1’acte de lecture, semble

finalement une avenue intéressante pour le développement méthodologique.

On peut aussi noter I’importance que John Darr accorde a I’enracinement
historique lorsqu’il emprunte le concept d’« extra-texte » a I’encyclopédie du lecteur tel
que proposé par Fish. Pour conclure, soulignons 1’ingénieux parti pris de s’intéresser
strictement a la reconstitution du lecteur implicite et non d’un lecteur réel, afin de

permettre au texte de conserver son autorité finale.

C’est ainsi que le modele bien défini de John Darr prend place au sein des
différentes méthodes opérationnelles au plan exégétique, tout en offrant les perspectives

intéressantes du mouvement « Reader-Response ».

iii. NUANCER, VOIR COMPLETER LES INTENTIONS
PRAGMATIQUES ATTRIBUEES AU QUATRIEME EVANGILE

D’un coté, la critique historique a beaucoup écrit concernant le schisme entre
judaisme et communauté johannique comme éveénement traumatique a la source de
I’intention d’écriture de 1’évangile. L’évangéliste, animé d’une intention polémique,

s’adresse ainsi & sa communauté afin de défendre 1’idée que le salut ne se trouve pas dans

*% parr, On Character Building, p. 17.

501 . ;. . P / .
Cf. Létourneau, « La caractérisation de Jésus dans I'évangile de Jean », p. 8.
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la synagogue avec Moise mais bien dans la communauté johannique avec Jésus. De
I’autre coté, les études narratives ont aussi beaucoup commenté la configuration
pragmatique, qui sert notamment a dynamiser et restructurer la foi de la communauté
johannique. Dans les deux cas, I’intention rhétorique décrite par la recherche est celle

d’une réponse a un fort besoin de rétention.

Or, les stratégies narratives mises au profit de la caractérisation de Jésus a travers
Nicodéme, observées par la méthode de John Darr, tendent plutot a révéler une rhétorique
qui répondrait a un grand besoin d’unification de la communauté. Le Fils de ’homme
¢levé en croix prodigue I'unique agent nécessaire au salut divin. Tout homme
(Nicodeéme), toute femme (la samaritaine), toute ethnie (juifs, samaritains et paiens) ne
forme plus qu’un peuple unit (la communauté johannique) nouvellement né d’un seul
Esprit offert comme un don par un seul nom (Jésus) portant le titre de Fils de I’homme,
au pied de la croix. Ce qui remonte avant cette nouvelle naissance ne compte plus ; la
seule chose qui compte a présent, c’est ’'unité¢ de la communauté pratiquant 1’amour
fraternel et la vérité du témoignage christologique aux impacts sotériologiques

proprement johanniques.

Evidemment, ce mémoire ne posséde pas les outils nécessaires pour prouver cette
hypothése. Pas plus que la méthode de John Darr, qui se trouve limitée au plan de son
cadre méthodologique. Néanmoins, cette étude peut contribuer a attirer davantage
I’intérét de la recherche vers une investigation plus approfondie du motif de 1’unification
et du conflit ethnique dans I’évangile de Jean, a coté des études concernant le motif de

rétention des membres de la communauté.

iv.  CONTRIBUER A OUVRIR DES CHAMPS D’ETUDES LITTERAIRES

Afin de conclure ce mémoire, nous tenons a souligner que nous ne sommes pas
expert en analyse littéraire, mais a ce stade, uniquement observateur. Plus
spécifiquement, dans le cadre de ce mémoire, nous sommes observateurs de 1’acte de

lecture en Jean. Néanmoins, nul doute qu’entre bonnes mains, cet outil d’analyse
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littéraire pourra se révéler particulierement fructueux et contribuer a €largir les champs de

recherches biblique, johannique et littéraire.
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