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Résumé

L’éducation préscolaire au Québec a emboité le pas a des changements inspirés du
socioconstructivisme et de I’intégration des technologies qui ont eu des répercussions
particulieres dans le domaine de I’évaluation. Bien que l’intégration des TIC et de
I’évaluation soient des défis au préscolaire, peu d’études traitent de ces changements dans
la pratique enseignante. Dans ce contexte, nous avons proposé un dispositif de formation
visant a accompagner une enseignante du préscolaire dans la mise en ceuvre de pratiques
évaluatives au service de I’apprentissage qui exploitent les tablettes numériques.

Notre objectif était de décrire la fagcon dont une enseignante au préscolaire participant a
un dispositif de formation intégre les technologies mobiles (I’iPad) et les pratiques
évaluatives dans sa pratique quotidienne. Les cinq dimensions du développement
professionnel de Shulman et Shulman (2004) ont été considérées pour analyser les
changements dans les pratiques au cours et a la fin du dispositif de formation, a savoir la
vision, la motivation, la compréhension, les pratiques, la réflexion et le partage
communautaire. Les résultats ont révélé des changements plus ou moins prononcés en
regard notamment des pratiques de régulation et de différenciation pédagogique ainsi
qu’envers I’instrumentation. En ce qui concerne 1’intégration de la tablette numérique, les
résultats ont montré des changements plus prononcés lors de son utilisation a certaines
¢tapes de la démarche d’évaluation. Finalement, ’accompagnement, par le biais de

cercles pédagogiques, s’est révélé bénéfique.

Mots clés : pratiques évaluatives, éducation préscolaire, technologie mobile (tablette

numeérique), développement professionnel.



Abstract

Kindergarten education in Quebec follows the changes inspired the competency-based
approach, constructivism and the integration of Information and Communication
Technologies (ICT) which have had particular ramifications in the field of assessment:
the child needs to play an active role in same. Even if the integration of ICT in
assessment is a challenge in kindergarten, few studies have shed light on these changes as
regards teaching practices. In this context, we proposed a training program aimed at
accompanying a kindergarten teacher in her assessment practices through the use of a
digital tablet. This training program addressed problems dealt with in class and helps

enrich teaching practices.

In this study, we aimed to document the integration of mobile technologies and
assessment practices in the daily life of a kindergarten teacher through the following
tools: a questionnaire on assessment practices and video taping of learning circles,
classroom practices and group discussions. The five components of professional
development as defined by Shulman and Shulman (2004) were considered for analysing
changes brought about in the vision, the motivation, understanding, practices and
community sharing, during and at the end of the training. Results indicate a number of
changes, which are more or less pronounced as regards regulation practices,
differentiated instruction practices and use of assessment tools, be it at the level of the use
of descriptive rubrics or self-assessment. As regards the integration of the digital tablet,
results show marked changes as its use was favored in certain stages of the evaluation
procedure, like data collection, judgement and communication. Finally, teacher
accompaniment through learning circles proved to be beneficial.

Key words: assessment practices, kindergarten education, mobile technology (digital

tablet), professional development.
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Introduction

A partir des années soixante, les maternelles publiques de langue frangaise ont connu une
propagation remarquable au Québec dii notamment a 1’évolution de la société et de la
famille, a la révolution industrielle, ainsi qu’au phénoméne d’urbanisation et
d’intégration des femmes dans le marché du travail (Larose, Terrisse, Bédard et Karsenti,
2001). Au niveau pédagogique, l'implantation de la réforme en éducation, ou le
renouveau pédagogique dans le systeme scolaire québécois et les récents développements
technologiques ont transformé plusieurs pratiques éducatives notamment les pratiques
¢valuatives. En effet, avec 1'approche par compétences qui guide le développement des
apprentissages (Ministere de 1’éducation, du loisir et du sport, MELS, 2001), I'évaluation
se doit d’adopter des fagons différentes et tre intégrée a 1’apprentissage (MELS, 2003).
A cet égard, 1’évaluation et ’intégration des technologies représentent des défis majeurs
pour les enseignantes au préscolaire. Dans ce contexte, il est pertinent de questionner la
facon dont les enseignantes au préscolaire mettent en place des pratiques évaluatives dans
un contexte numérique ou 1’évaluation fait partie prenante de I’apprentissage.

Pour cerner cette situation, le premier chapitre traitera de la problématique en abordant le
monde du préscolaire a travers 1’évaluation et l’intégration de la technologie de
communication et de 1’information. Puis, nous définirons le but de notre recherche en
montrant la pertinence sociale et scientifique d’une telle étude. Dans le deuxieme
chapitre, qui se consacre au cadre conceptuel, nous aborderons la question de
I’innovation dans les pratiques évaluatives, en précisant la démarche d’évaluation puis
nous décrirons I’intégration des TIC en portant une attention particuliére a I’utilisation de
I’iPad. Puis, nous mettrons en évidence les liens existants entre ces deux concepts en
analysant des études sur le sujet. Ensuite, nous nous intéresserons au développement
professionnel des enseignants en définissant un des mode¢les, soit le cercle pédagogique.
A la fin de ce chapitre, nous formulerons les objectifs spécifiques de notre recherche.

Le troisiéme chapitre présente, pour sa part, la méthodologie que nous proposons, soit
une ¢étude de cas permettant de décrire les pratiques évaluatives dans un contexte
numérique (iPad) et de cerner le développement professionnel de 1’enseignante au niveau

de I’évaluation et de I’intégration des TIC suite & un accompagnement. De plus, nous



aborderons le type de recherche, la description des participants, les instruments de
collecte de données, leur procédure de collecte et les stratégies d’analyse. Nous
conclurons en indiquant les limites de la recherche et les considérations éthiques. Dans le
chapitre quatre, nous présenterons les résultats obtenus et les analyses a partir de nos
objectifs de recherche. Ensuite, dans le chapitre cing, nous discuterons de ces résultats
tout en faisant les liens avec les études abordées dans notre cadre conceptuel et d’autres
recherches. Finalement, la conclusion retiendra les éléments importants et présentera

d’autres avenues intéressantes pour les recherches de 1’éducation préscolaire.



CHAPITRE 1- LA PROBLEMATIQUE

Le Québec fait partie des pays qui ont emboité le pas du mouvement de réformes du
systéme éducatif au début des années 2000, ou des modifications ont touché tant la
gestion des établissements que le curriculum d'enseignement. Plus précisément, c’est le
renouveau pédagogique qui est considéré comme un changement nécessaire pour adapter
I’école aux besoins des enfants du XXI® siecle (MELS, 2006a). Il représente « un
ensemble d’éléments qui transforment en profondeur 1’école québécoise » ( MELS, 2005,
p.4) soit un nouveau programme de formation, un nouveau régime pédagogique, une
nouvelle politique d’évaluation des apprentissages, une nouvelle politique de 1’adaptation
scolaire, un nouveau cadre de référence pour les services complémentaires, une
organisation scolaire ayant fait 1’objet d’une analyse de pertinence, une dynamique
enseignement-apprentissage variée et créatrice (MELS, 2005).

Ces changements ont été suivis et des ajustements ont été monitorés par la Table de
pilotage qui a été mise en place par le Ministére de I’Education du Québec pour proposer
des recommandations aidant 1’application de ce renouveau pédagogique dans les classes.
Ces recommandations concernaient surtout les enseignants et traitaient de leur
connaissance du Programme de formation et de ses fondements, de la nécessité d’y
consacrer le temps et d’étre accompagné convenablement (MELS, 2006a). Ces
changements ont eu des répercussions aussi a 1'éducation préscolaire qui se situe au tout
début du cursus scolaire, particulicrement, dans le domaine de 1’évaluation et des
technologies.

Dans un premier temps, nous dressons un bref historique de 1’éducation préscolaire en
regard du Programme de Formation de I’école québécoise (PFEQ) ainsi que de
I’approche par compétences et du socioconstructivisme qui le sous-tendent. En deuxiéme
partie, nous traiterons de la fagon dont les pratiques évaluatives ont évolué et nous
exposerons les différentes facettes de I’intégration des technologies de I’information et de
la communication (TIC) a la maternelle. Enfin, nous définirons le but de cette recherche

en relevant sa pertinence sociale et scientifique.



1.1 L’éducation préscolaire
Comme 1’enseignement primaire et secondaire, 1’éducation préscolaire fait partie de la

grande mouvance influencée par 1’approche par compétences et le socioconstructivisme.

1.1.1 Le programme de I’éducation préscolaire et I’approche par compétences

Le Ministére de I’Education du Québec (MEQ) a publi¢ en 1981, un programme officiel
qui concerne les classes maternelles intitulé le «Programme de 1’éducation préscolaire».
Ce programme présentait deux visées dont la premiére est développementale et la
deuxiéme, sociale, était axé sur le développement de I’autonomie et de la créativité en se
centrant davantage sur D’enfant que sur les apprentissages scolaires. Il favorisait
I’intégration de I’éducation préscolaire au systeme €ducatif (Morin, 2007) et concernait
les enfants de 4 a 5 ans. Renouvelé a deux reprises soit, en 1997, puis en 2001, il a fait
place au nouveau Programme de formation de I’école québécoise qui comprend un
chapitre spécifique pour I’éducation préscolaire.

Le nouveau programme est axé sur le développement de compétences (Beauséjour,
Boily, Jacques et Thériault, 2004; MELS, 2006b) et, a I’éducation préscolaire, il s’agit de
compétences développementales. Ces compétences possedent le méme statut que les
compétences disciplinaires de 1’école primaire mais dont les finalités rejoignent
davantage les compétences dites transversales. La figure 1 présente les six compétences
développées au préscolaire dans le PFEQ (MELS, 2006b), chacune d’elles contribuant au
développement dans différents dimensions. D’abord, la dimension motrice par la
compétence (1) Agir avec efficacité dans les différents contextes sur le plan sensoriel et
moteur ; suivi par la dimension affective avec la compétence (2) Affirmer sa
personnalité ; puis le domaine social avec la compétence (3) Interagir d’une fagcon
harmonieuse avec les autres ; ensuite, la dimension langagiere avec la compétence (4)
Communiquer en utilisant les ressources de la langue ; par la suite, la dimension
cognitive avec la compétence (5) Construire sa compréhension du monde ; et finalement,
le développement global est assuré par la compétence (6) qui est une compétence
transversale : Mener a terme une activité ou un projet. Ce programme situe 1’enfant au
centre de ses apprentissages, ce qui lui permet de jouer un rdle actif dans le processus

d’apprentissage et d’évaluation (Charron et Raby, 2016 a).
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Figure 1 Compétences de I'éducation préscolaire, (MEQ, 2001, p. 53)

Les pratiques pédagogiques qui favorisent le développement des compétences se basent
sur le socioconstructivisme, ce qui constitue une deuxiéme caractéristique que
I’éducation préscolaire partage avec 1’école primaire et secondaire (Beauséjour et coll.

2004).

1.1.2 Le socioconstructivisme et I’éducation préscolaire

Pour Beauséjour et coll. (2004) et Charron et Raby (2016a), le développement des
compétences en €ducation préscolaire prend tout son sens dans le socioconstructivisme
(qui sera davantage défini dans le cadre conceptuel, chap. 2) qui a impacté le role de
I’enseignant et de 1’¢leve. Cette vision de 1’éducation préscolaire place les enseignantes
dans une posture d’accompagnement de I’enfant et met I’accent sur la formation de celui-
ci dans son rapport au savoir qui ne se limite pas a la transmission. De plus, I’enfant est
percu comme une personne en devenir avec toutes ses différences individuelles.

Le cadre de vie de 1’éducation préscolaire tout en respectant le développement global de
I’enfant, mettrait en évidence la spécificité des enfants et les interventions différenciées
soutenues par des situations d’apprentissage et d’évaluation complexes, signifiantes qui
touchent I’intérét des enfants. L.’enfant se met alors en projet, il est invité¢ a utiliser ses

connaissances antérieures et a chercher des nouvelles connaissances. Il est aussi amener a



travailler en collaboration avec ses pairs et a chercher de 1’aide en exprimant ses besoins.
De plus, il devient habilité a communiquer son travail et & faire un retour sur sa démarche
par le biais de 1’autoévaluation. Ce contexte faciliterait la communication et 1’intégration
des TIC, tout en valorisant 1I’apprentissage des processus mentaux et des conduites telles
la mémoire, 1’attention a la tiche et la pensée. La classe deviendrait une communauté
d’apprentissage ou I’enfant se développe a plusieurs niveaux: sociocognitif
(apprentissage avec les autres), interpersonnel (établissement des liens avec les pairs) et
culturel (se mettre en lien avec la société d’accueil).

Ce nouveau contexte a incité les enseignantes a innover et renouveler leurs pratiques. En
adoptant une posture d’accompagnateur, de guide ; I’enseignante co-construit les savoirs
avec I’enfant et intervient dans la zone proximale de développement (ZPD, qui sera aussi
développé davantage dans le prochain chapitre). Ce qui signifie qu’elle peut déchiffrer les
conduites de chaque enfant, savoir préciser ce qu’il est capable de faire seul et ce qu’il est
capable de faire avec aide pour qu’elle puisse ajuster son intervention et son
accompagnement. Ces changements se répercutent aussi dans les pratiques d’évaluation
et d’observation concernant le cheminement de chaque enfant. Par conséquent, « [...] la
porte [serait ouverte & une] évaluation qui [...] permet a I’enfant d’étre actif dans son
développement en interaction avec 1’adulte et avec les pairs » (Beauséjour et coll., 2004
p.97).

L’enseignante de 1’éducation préscolaire doit aussi €tre consciente des nouveaux besoins
de D’enfant de 21° siécle en regard des nouvelles sources d’informations et
d’apprentissage, plus particuliecrement les technologies de I’information et de la
communication (TIC). Cet apport exige de I’enseignante du préscolaire d’étre vigilante,
créatrice et critique en ce qui concerne 1’intégration et I’utilisation des TIC dans sa classe.
Sur ce plan, Peraya, Viens et Karsenti (2002) considérent que I’intégration des TIC
nécessite une visée socioconstructiviste comme condition essentielle pour qu’elle soit
réussie. Les TIC sont considérées comme des outils au service du processus
d’apprentissage ou ’évaluation constitue une partie prenante. A cet effet, le programme
de I’éducation préscolaire comprend des indications et des suggestions sur [’utilisation
des TIC pour favoriser le développement des compétences développementales (MELS,

2006b).



En résumé, le socioconstructivisme traces des balises claires quant aux pratiques
pédagogiques a adopter au préscolaire tant au niveau de 1’évaluation qu’au niveau de
I’intégration des TIC. Un développement professionnel dans un processus de formation
cohérent avec les ¢éléments du socioconstructivisme semblerait pertinent pour amener les
enseignantes du préscolaire a jouer efficacement leur role de médiateur.

L’évaluation des apprentissages et [’utilisation des TIC dans le contexte du
socioconstructivisme constituent les deux principaux défis pour les enseignantes de

I’éducation préscolaire.

1.2 L’évaluation au préscolaire

De Montessori, a Vygotsky, en passant par Decroly, Dewey, Gesell, Piaget, plusieurs
chercheurs réputés ont réalis¢ des travaux portant sur I’éducation préscolaire amenant
ainsi de nouvelles approches éducatives et évaluatives (Boily, 2008). Sachant que le
processus d’évaluation est considéré comme un probléme chronique a 1’éducation
préscolaire, plusieurs auteurs ont étudié les défis que ces enseignantes rencontrent lors de
la mise en pratique de I’évaluation en classe. Laurier (2014) montre que I’évaluation
comme tache n’est pas facile car c’est une taiche complexe pour les enseignants. Pour leur
part, Banerjee et Luckner (2013) ont résumé les difficultés et les défis qui peuvent étre
présents dans ce contexte. Dans les lignes qui suivent, nous allons établir des liens entre
ces auteurs et des orientations de la Politique d’évaluation au Québec ainsi qu’avec

d’autres auteurs concernés notamment par 1’évaluation au préscolaire au Québec.

Premier défi : Le jugement porté sur le développement des enfants d’dge préscolaire

Les enseignantes doivent d’abord collecter des informations et les interpréter afin de
porter un jugement professionnel et non arbitraire, ce qui fait de 1’évaluation un premier
défi pour les enseignantes de 1’éducation préscolaire (Laurier, 2014). Pour ce faire, elles
observent des attitudes, des comportements, des démarches, des stratégies et des
réalisations de chaque enfant (MELS, 2006b) en suivant une démarche en cinq étapes : la
planification, la prise d’information et I’interprétation, le jugement, la décision et la
communication (Thouin, 2009). Cependant, les jeunes enfants se développent tres

rapidement, ce qui nécessite une répétition et une documentation plus systématique pour



pouvoir suivre leur développement (Banerjee et Luckner, 2013) et porter un jugement
professionnel. Selon et Snyder, Wixson, Talapatra, et Roach (2008), ce dynamisme dans
le développement des jeunes enfants serait suffisant pour susciter l’intérét chez les
chercheurs a I’éducation préscolaire afin de trouver des pratiques ainsi que des outils qui

ont la capacité de capturer cette rapidité dans le développement.

Deuxiéeme défi: La différenciation lors du choix et de [I’élaboration de
Pinstrumentation pour I’évaluation

Au préscolaire, les enfants présentent un haut niveau des différences individuelles et de
diversité au niveau de la langue et de la culture notamment, (Banerjee et Luckner, 2013 ;
Morrison, 2012). Selon la Politique d’évaluation des apprentissages (2003), I’enseignant
doit différencier son évaluation et non seulement son enseignement en prenant en compte
plusieurs facteurs comme la langue maternelle, les références culturelles, le niveau de
développement de chaque enfant, les difficultés a apprendre, etc. (Laurier, 2014). La
pratique d’une évaluation différenciée représente un deuxieéme défi pour les enseignantes
car elles doivent élaborer et choisir des instruments appropriés qui favorisent le
développement de chaque domaine (affectif, social, cognitif, etc.) chez tous les enfants

qui présentent des caractéristiques tres différentes (Morrison, 2012).

Troisiéeme défi : La collaboration entre les partenaires

La Politique d’évaluation des apprentissages (MELS, 2003) souligne la collaboration
entre plusieurs partenaires dans la démarche d’évaluation (enseignant, éléve, parents,
direction, professionnels qui soutiennent les éleéves, etc.). Cette collaboration peut amener
a des résultats intéressants dans le cas ou il y a consensus sur les attentes et les croyances
associées a I’évaluation (Beauséjour, 2001; Laurier, 2014). Cependant, le portrait réalisé
par Banerjee et Luckner (2013) montre que le préscolaire se caractérise par des
divergences dans les croyances et les attentes autour de 1’évaluation entre les personnels
concernés, rendant difficile de trouver et de suivre un processus d’évaluation harmonisé,

ce qui crée un autre défi pour les enseignantes.



Quatriéme défi : L’évaluation intégrée a I’apprentissage

Au préscolaire, 1’évaluation vise la planification, I’intervention, le soutien et
I’accompagnement pour chaque ¢léve dans ses apprentissages (Beauséjour, 2001 ; Boily,
2008). Banerjee et Luckner (2013) expliquent que fusionner 1’évaluation et 1’intervention
constitue un défi a cause du manque de formation et d’accompagnement. Pour les
chercheurs et les praticiens de 1’éducation préscolaire, il s’agit de mettre en ceuvre des
pratiques qui intégrent 1’intervention et 1’évaluation, ou 1’évaluation est au service de

I’apprentissage (Snyder et coll., 2008).

Cinquiéme défi : La participation active de l’éléve a son évaluation

Selon Laurier (2014), la Politique d’évaluation des apprentissages propose la
participation active de I’éléve dans les activités d’évaluation durant les apprentissages.
L’autoévaluation et la coévaluation (avec I’enseignant ou les pairs) constituent une fagon
d’impliquer 1’éléve a son évaluation (Durand et Chouinard, 2012). Plusieurs auteurs
s'entendent sur les avantages de l'autoévaluation comme un moyen de motivation,
d'engagement et de responsabilisation pour l'enfant. Cependant, ils rappellent aussi la
difficult¢ d'implanter l'autoévaluation chez les jeunes enfants (Giglio, 2013; Madden,
2011). Selon Giglio (2013), « I'auto-évaluation ne va pas de soi » (p. 5), et cela prend du
temps pour que l'¢léve puisse apprendre a s'autoévaluer. Cela exige de 1'enseignant, un
travail supplémentaire (des pratiques, des démarches, des outils, etc.) pour aider I'enfant a
s’autoévaluer.

En résumé, plusieurs éléments se combinent pour rendre 1’évaluation un réel défi pour les
enseignantes de 1’éducation préscolaire. Ce défi est d’autant plus pertinent dans le
contexte ou I’évaluation doit étre une occasion d’apprentissage, et non une fin en soi.
L’évaluation est associée a la tiche de I’enseignante (Laurier, 2014), ou le temps
d’apprentissage est le temps d’évaluation sont concomitants (Thouin, 2009). Pour Morin
(2001) et Thouin (2009), cette facon d’évaluer constitue, pour les enseignantes du
préscolaire, une préoccupation afin de découvrir la fagon et les outils qui peuvent réaliser
cette démarche. Pour Boily (2008), elle représente un « défi de taille » qui nécessite la
vigilance et la créativit¢ de I’enseignante. C’est notamment pour cette raison que

I’ Association d’Education Préscolaire du Québec (AEPQ) a consacré plusieurs numéros



de sa revue de 2001 a 2015 a la question de 1’évaluation afin d’apporter un éclairage et
d’offrir des pistes d’aide aux enseignantes qui ont besoin de soutien et
d’accompagnement.

En effet, les résultats d’une enquéte menée par le Ministére de I’Education en 2006
aupres des enseignants, des membres de directions d’école et de conseillers pédagogiques
pour le suivi du renouveau pédagogique montrent que les enseignants ne sont pas a I’aise
avec les outils d’évaluation proposés par le Ministére surtout en ce qui concerne les
criteres d’évaluation et les échelles des niveaux de compétences. De plus, plusieurs parmi
eux ont réclamé un accompagnement supplémentaire sur 1’évaluation, ce qui devait étre
pris en compte par la Table de pilotage dans leur plan de formation et d’accompagnement
au niveau de 1’évaluation (MELS, 2006a). Une autre étude réalisée en 2012, aupres de
106 enseignantes du préscolaire, traite spécifiquement des besoins de formation et
d’accompagnement a 1’évaluation. Quatre catégories de besoins ont émergé soit : 43 %
pour les outils d’évaluation, 17 % pour les compétences du programme, 16 % pour la
démarche évaluative et 8 % pour 1’objectivité quant a la fagon de porter un jugement
(Boudreau, Hébert et Roy, 2015). Ce questionnaire, malgré son petit échantillon, montre
que six ans plus tard, I’évaluation est encore une problématique et que « les enseignantes
sont soucieuses d’étre bien formées » (Boudreau et coll., 2015, p.7) en termes
d’évaluation. Dans le méme sens, les études de Lang, Schoen, LaVenia, et Oberlin (2014)
de Charron, Gagnon, Pérusset, et Fortin-Clément (2012) et de Hanes (2009) ont montré
que I’accompagnement au niveau de 1’évaluation peut provoquer un changement et qu’il
est une nécessité et un besoin primordial pour les enseignantes au préscolaire sachant que
I’accompagnement agit positivement sur le sentiment d’angoisse et de stress sentis par les
enseignantes, sentiment caus¢ par 1’ambiguité et la difficult¢ de 1’évaluation au

préscolaire (Beauséjour, 2001).

En résumé, nous constatons que I’évaluation comme processus au service de
I’apprentissage et comme levier pour la réussite représente un défi pour les enseignantes.
L’évaluation au préscolaire est une tache exigeante, difficile et complexe (Boudreau et
coll, 2015). Pourtant, elle n’est pas le seul défi a 1’éducation préscolaire qui exige

accompagnement et soutien aupres des enseignantes. Dans la section suivante, nous

10



montrerons I’importance des TIC dans le développement de I’éléve et son intégration
dans les pratiques de 1’enseignante, ce qui constitue un second défi majeur a 1’éducation

préscolaire.

1.3 L’intégration des TIC

Depuis longtemps, des personnes comme Thomas Edison en 1911, et Marshall Macluhan,
dans les années soixante-dix, parlent de I’influence de la technologie dans le domaine de
I’éducation. Au Québec, cette relation flt interrompue jusque dans les années quatre-
vingt-dix, toutefois, la venue des ordinateurs dans les écoles a changé¢ la donne. Malgré
les investissements financiers consentis, cette situation n’était pas encore au niveau
souhaité et planifié par comparaison avec celle des autres provinces canadiennes parce
que, selon ’OCDE (1996), le Québec était parmi les derniéres provinces en ce qui
concerne ’accessibilité, soit le nombre d’éléves par ordinateur. Il faut attendre I’annonce
du ministre de I’éducation, Francgois Legault, en 1999, a propos des écoles branchées pour
parler réellement d’intégration. A la suite de cette décision, le Québec s’est situé au
premier rang parmi les provinces canadiennes avec 1’accés a internet, dans toutes les
¢coles (Karsenti, 2004).

Depuis le début du XXI° siécle, le gouvernement du Québec a témoigné un fort intérét
envers 1’intégration des TIC en éducation en investissant dans 1’achat d’équipement, le
soutien technique et 1’aide pédagogique. De plus, la création des Réseaux de personnes
ressources pour le développement des compétences des éléves par D’intégration des
technologies (RECIT) en 2000-2001, dont le but est de développer la création et la
motivation chez les enseignants dans 1’intégration des TIC (Lévesque et Riente, 2010), a
eu une grande influence. Une de ses actions remarquables, au préscolaire, a été
I’intégration du portfolio électronique. Chaillez et O’Connell (2009) soulignent que le
portfolio électronique devrait étre intégré dans les classes du préscolaire grace a sa
capacité d’archiver les apprentissages des enfants sous forme des photos, vidéos, dessins,
etc. Ils ont présenté¢ cet outil ou l’interface est adaptée aux enfants du préscolaire
(conviviale, colorée). Ils ont mis a la disposition des enseignantes du préscolaire, des
ressources pour les accompagner dans [’utilisation de cet outil, comme des séquences

vidéo, des documents d’accompagnement, une foire aux questions, etc.
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Depuis, le gouvernement a équipé toutes les écoles du Québec avec un tableau blanc
numérique (TBI) ou tableau numérique interactif (TNI') et des tablettes numériques ont
été¢ intégrées, dans plus de 8 000 écoles québécoises avec plus de 10 000 éleves
utilisateurs dans les classes primaires et secondaires (Bergeron, 2015 ; Karsenti et Fievez,
2013).

Au préscolaire, I’intégration de la tablette numérique a débuté dans les classes a la suite
de la référence des conseilléres pédagogiques du Service national du RECIT a I’éducation
préscolaire. 481 enseignants de 60 commissions scolaires au Québec ont participé a un
sondage sur les TIC a I’éducation préscolaire. Ce sondage comprenait une partie sur la
tablette tactile. Les résultats montrent que 29 % des enseignants ont des tablettes en
classe, 30 % peuvent en emprunter dans 1’école et 10 % en auront durant I’année, c’est-a-
dire que le tiers des classes maternelles en posséde (Chaillez et O’Connell, 2015). Ceci
montre, qu’a partir de cet échantillon, la tablette numérique (iPad) est fortement intégrée
dans les classes du préscolaire.

La tablette, dés sa parution, a stimulé les pédagogues de I’éducation préscolaire et les a
amenés a concentrer leurs recherches sur ses avantages dans le développement des
compétences surtout celles de la littératie (connaissances des lettres, début de I’écriture,
phonologie...) (Beschorner et Hutchison, 2013; Flewitt, Messer et Kucirkova, 2015 ;
M.M. Newmann et Newmann, 2013). Les auteurs ont mentionné aussi que cet outil
favorise la communication, les interactions, la collaboration et 1I’apprentissage autonome,
(Flewitt et coll, 2015). Les conseilleres pédagogiques du Service national du Récit ont
démontré aussi la grande importance et pertinence au niveau pédagogique. Pour Chaillez
et O’Connell (2012), c’est un outil polyvalent pour lequel un succés remarquable a été
¢tabli avec les livres électroniques surtout durant les ateliers, pour les enseignantes qui
travaillent avec le projet car elles peuvent chercher plusieurs applications qui exploitent
le sujet et les utiliser avec les enfants. Cet outil favorise la démarche évaluative, plus
précisément, il permet de porter un jugement plus précis et professionnel en permettant la

conservation et la documentation, la collecte des informations et, de plus, en facilitant la

1+ TBI ou TNI ? L’appellation TBI (pour Tableau Blanc Interactif) a été utilisée dans la francophonie depuis
I’apparition de I’outil et demeure la plus courante en Europe. Depuis le début de 2012, toutefois, le ministére de
1’Education, du Loisir et du Sport a adopté I’appellation TNI (pour Tableau Numérique Interactif), qu’il a jugé plus
adéquate. [...] (http://www.recitus.qc.ca/tni)
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communication (Chaillez et O’Connell, 2012; Flewitt et coll, 2015; Khoo, Merry,
Nguyen, Bennett et MacMillan, 2013; Oladunjoye, 2013). Bref, selon ces auteurs, cet
outil est prometteur pour les enseignantes de 1’éducation préscolaire. Cependant, selon
Newmann et Newmann (2013), son intégration efficace est conditionnée d’une part par la
facon d’utiliser la tablette par les enseignantes, et d’autre part, par la qualit¢ des
applications qui devraient étre basées sur des modeles et théories d’apprentissage qui
prennent en considération plusieurs dimensions de développement (sociale, affective,
motrice, cognitive).

L’intégration de la tablette tactile dans les classes maternelles souléve aussi des critiques
de la part des pédiatres et pédopsychiatres qui soulignent que I’intégration de la tablette
numérique peut basculer le développement des enfants d’age préscolaire parce que la
manipulation des objets en trois dimensions est préférable a cet dge en désignant
I’importance d’utiliser les 10 doigts jusqu'a 1’age de 6 ans (Dubé¢, 2014). Pour cette
raison, il ne faut pas négliger les autres aspects de I’apprentissage au préscolaire et il est
conseillé de garder les moyens traditionnels en les combinant avec les nouveaux moyens
pour favoriser le développement global de I’enfant (Petrovic et Pavlovic, 2016). Karsenti
et Fievez (2013) constatent alors que « ce sont les usages des technologies en éducation
qui font la différence, et non les technologies elles-mémes » (p. 5).

Palmér (2015) considére, pour sa part, que cet usage ou cette intégration constitue un défi
pour les enseignantes de cet ordre d’enseignement vu qu’elles éprouvent des difficultés
avec I’informatique, difficultés causées par le manque de modeles pédagogiques et de
formations qui semblent indispensables (Lévesque et Riente, 2010 ; Larose et coll, 2001).
Cela est confirmé par Petrovic et Pavlovic (2016), pour qui les enseignantes a 1’éducation
préscolaire qui se référent a un usage inefficace des TIC I’attribuent au manque de
compétences technologiques. Or, ce n’est pas seulement une formation incompléte qui
affecte 1’'usage des TIC a I’éducation préscolaire. D’autres éléments ont été soulevés a ce
niveau, comme la peur du changement et de 1’innovation, les modeles d’enseignement et
les modeles d’apprentissage, la motivation, le soutien et I’accompagnement, 1’absence de
vision, les croyances négatives, etc. ; tous ces ¢léments jouant effectivement un réle
essentiel dans la maniére d’utiliser les TIC, dans les classes du préscolaire (Angeli, 2004 ;

Bitner et Bitner, 2002). C’est pourquoi les auteurs suggerent 1’organisation d’un
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programme de formation et d’accompagnement convenable pour aider les enseignantes
au préscolaire a renforcer leurs compétences au niveau des TIC, compétences qu’elles
doivent développer chez leurs éléves car faisant partie du programme de 1’éducation
préscolaire du PFEQ (Fourgous, 2012 ; MELS, 2006a ; Raby, Boegner-Pag¢, Charron,
Gagnon et Bouchard, 2013; Roy, 2013). De ce fait, I’évaluation et I’intégration des TIC
suscitent un intérét certain dans le milieu de la recherche. C’est ce qui sera traité dans la

section suivante.

1.4 L’évaluation et ’intégration des TIC (iPad)

L’intégration des TIC (iPad) et 1’évaluation, comme nous I’avons montré, constituent des
défis pour les enseignantes de 1’éducation préscolaire. Sur le plan de la recherche, Figari
et Mottier Lopez (2006) ont dressé le portrait de 1’évaluation en éducation durant les
vingt dernieres années, soit avant 2006. Ils ont suggéré des pistes qui mettent en valeur
les objets d’évaluation, les activités évaluatives des enseignants ainsi que les phénomenes
et les processus d’évaluation. Ces deux chercheurs ont souligné I’importance de mettre
I’évaluation en question pour batir une « culture d’évaluation ». Au niveau préscolaire,
Zerbato-Poudou (2007) a souligné I’'importance de mener des études sur 1’évaluation
pour la méme raison soit la construction d’une « culture d’évaluation ». Mais, malgré
I’importance soulignée, il existe un nombre limité de recherches sur les pratiques
¢valuatives et sur les besoins de formation et d’accompagnement en ce qui concerne
I’évaluation au préscolaire (Banerjee et Luckner, 2013 ; Brown et Rolfe, 2005). Celles,
qui existent, traitent cette question partiellement sans dresser un portrait clair des
pratiques évaluatives de 1’enseignante au préscolaire, ce qui rend la situation ambigué et
floue (Roy, 2013). Pour cette méme raison, Boudreau et coll, (2015) soulignent la
nécessit¢ de mener des études afin de documenter les pratiques évaluatives au
préscolaire.

En regard de I’intégration des technologies de I’information et de communication TIC,
Kerckaert, Vanderlinde et Braak (2015) soulignent que les recherches, qui existent sur
I’intégration des TIC au préscolaire, traitent des avantages et des inconvénients des TIC
pour les enfants d’age préscolaire. En mati¢re de technologies, Norris (2012) suggere

trois pistes de recherche dont une concerne les classes ou les éléves sont équipés de iPads
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(cité dans Karsenti et Fievez, 2013). Karsenti et Fievez (2013) soulignent qu’il y a peu de
recherches et de données empiriques au Québec sur cet outil parce qu’avant 2011, les
¢coles québécoises n’étaient pas équipées par cet outil, tout simplement parce qu’il
n’était pas d’usage courant.

Au niveau de I’évaluation et du iPad, le rapport du Government Alberta (2012) référe un
role important au iPad dans I’assessment as learning au préscolaire. Pour cela, il suggere
¢galement de concentrer les futures recherches sur le role du iPad dans I’évaluation. De
plus, certaines recherches parfois exploratoires ont trouvé un lien entre le iPad et
certaines étapes de la démarche évaluative sans que 1’évaluation soit considérée comme
un objectif en soi (Flewitt et coll., 2015 ; Khoo et coll., 2013; Oladunjoye, 2013).

Les recherches citées mettent de 1’avant 1’iPad comme objectif primordial et son impact
sur la démarche évaluative représente un objectif secondaire contrairement a notre
recherche ou I’évaluation est notre objectif primordial. On vise une évaluation qui
constitue une partie prenante du processus d’apprentissage par sa fonction régulatrice et
qui renferme une démarche comprenant plusieurs modalités dans un contexte ou I’iPad
est intégré comme outil au service de I’apprentissage et de 1’évaluation. A partir de ce qui
précede, nous déduisons qu’il y a une nécessité de faire des recherches explorant a la fois
le domaine de 1’évaluation et le domaine des TIC au préscolaire. Dans la section suivante,

nous expliquerons le but de notre recherche.

1.5 Le but de la recherche

Les auteurs consultés et présentés dans les parties précédentes, soulignent les défis d’une
intégration efficace des TIC (iPad) et des pratiques évaluatives pour les enseignantes de
I’éducation préscolaire en mettant de [’avant le manque de formations et
d’accompagnement des enseignantes. Nous constatons aussi 1’invitation concernant la
construction d’une « culture d’évaluation », pour I’éducation préscolaire et des nouvelles
pistes de recherche dans le domaine de I’intégration des TIC, plus particuliérement
I’iPad. En se basant sur ces constats, le but de notre recherche est de documenter la
facon dont une enseignante au preéscolaire participant a un dispositif de formation
integre les technologies mobiles (I’'iPad) et les pratiques évaluatives dans sa pratique

quotidienne. Pour atteindre ce but, nous allons examiner, en profondeur, les pratiques
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d’une enseignante au préscolaire qui s’est portée volontaire pour participer a un cercle

pédagogique d’un projet de recherche plus vaste mené dans sa commission scolaire.

1.5.1 La pertinence scientifique

D’une part, la démarche d’évaluation au préscolaire présente son lot de difficultés, ce qui
justifie qu'on s'intéresse aux pratiques évaluatives. Cette étude pourrait améliorer la
compréhension générale du domaine de I’évaluation et spécifiquement, la démarche et les
outils qui sont considérés depuis longtemps comme des préoccupations principales pour
les enseignants du préscolaire. D’autre part, dans une société ou le développement
technologique s'accélere d'une fagon trés rapide, étre a jour avec ces développements est
devenu une nécessité pour le milieu scolaire. Alors, notre étude ayant cette double visée
permettra d’enrichir les connaissances de ces deux domaines de recherche en pleine

effervescence.

1.5.2 La pertinence sociale

Nous nous intéresserons aux domaines de 1’évaluation et de I’intégration des TIC qui
semblent ne pas €tre considérés suffisamment dans la formation initiale et continue des
enseignantes au préscolaire, comme il a ét¢ mentionné dans certaines recherches. Notre
¢tude pourrait apporter des recommandations en ce qui concerne des dispositifs de
formation a mettre en place dans le milieu scolaire. Ce sera les enfants qui en seront les
premiers favorisés par des interventions plus adaptées tant a leurs caractéristiques

personnelles qu’au développement de leurs habiletés technologiques.

Dans le prochain chapitre, nous développerons nos objectifs spécifiques de recherche

apres avoir défini les concepts-clés du cadre conceptuel de notre recherche.
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CHAPITRE 2- LE CADRE CONCEPTUEL

Rappelons que le but de notre recherche est de documenter la fagon dont une enseignante
au préscolaire participant a un dispositif de formation intégre les technologies mobiles
(I’iPad) et les pratiques évaluatives dans sa pratique quotidienne. Ainsi, dans le cadre
conceptuel, nous tenterons de définir le concept d’évaluation, celui de I’intégration des
technologies numériques mobiles (iPad) et le concept de développement professionnel
comme une premiere réponse théorique a notre question de recherche. Le présent chapitre
est composé de quatre sections se rapportant au contexte du préscolaire: la premiére porte
sur I’innovation dans le contexte du socioconstructivisme qui est la source d’inspiration
du changement de paradigme en éducation et qui constitue le fondement sur lequel
s’appuient toutes les pratiques évoquées dans ce chapitre. La deuxiéme et la troisiéme
section s’intéressent aux deux défis relevés chez les enseignantes du primaire, soit le
domaine de I'évaluation et I’intégration des TIC en général et de la tablette tactile (iPad)
en particulier. La quatriéme section porte sur I’enseignant et le modele de développement
professionnel afin de décrire ce qui pourrait étre proposé pour répondre aux besoins de
formation et d’accompagnement. Finalement, nous définirons nos objectifs spécifiques de

recherche.

2.1 L’innovation au préscolaire

« L’innovation est une stratégie volontariste de certains acteurs pour favoriser et
provoquer certains changements » (Perrenoud, 2003, cité dans Bullat-Koelliker, 2003,
p.22), c’est-a-dire que ’innovation nécessite deux éléments soient des acteurs et un
contexte. Bullat-Koelliker (2003, p. 24) précise trois contextes d’innovations :

1. Le contexte de la société : « qui définit les finalités de 1’innovation
et décide des moyens octroyés ».

2. Le contexte institutionnel : « qui gere les conditions dans lesquelles
se déroule I’innovation ».

3. Le contexte de I’activité pédagogique : « incluant les ressources
humaines (les différents acteurs) et matérielles (usage des TIC ou
non) ainsi que le cadre direct (la classe) et institutionnel (programme
de cours, évaluation) ».



Dans notre recherche, nous nous intéressons au contexte de 1’activité pédagogique qui
englobe d’abord les ressources humaines dont les enseignants sont les acteurs principaux
et les ressources matérielles qui touchent spécifiquement les technologies mobiles (iPad)
ainsi que le domaine de 1’évaluation qui fait partie du cadre institutionnel (figure 2). Nous
porterons une attention particuliére aux liens unissant I’enseignant aux technologies et a
la démarche d’évaluation dans un contexte d’innovation pédagogique. Notre cadre sera
ainsi divisé selon ces trois grandes parties, qui seront abordées, dans un premier temps,

sous la lunette du socioconstructivisme.

Enseignant

INNOVATION

Evaluation

Figure 2 Contexte d'innovation pédagogique.

2.2 Le contexte du socioconstructivisme

Le socioconstructivisme s’inscrit a la suite du constructivisme dont Piaget est un des
auteurs les plus mentionnés et bien que ces deux approches présentent certaines
similitudes, plusieurs différences les distinguent (Bodrova et Leong, 2012). Dans notre
¢tude, nous nous intéresserons plus particulierement au socioconstructivisme parce que,
selon Jonnaert (2009), il constitue la base du programme de 1’éducation préscolaire
compris dans le Programme de Formation de I’école québécoise. Une deuxieéme raison
est qu’il constitue un cadre de référence qui sert a comprendre I’apprentissage et le
développement chez les jeunes enfants de I’éducation préscolaire. Elle permet non

seulement d’examiner le processus de développement de I’enfant mais de trouver des
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manieres et facons créatives pour soutenir et supporter ce développement (Bodrova et
Leong, 2012).

Selon les auteurs consultés, le socioconstructivisme ne renferme pas de principes
clairement identifiés. Cependant, Bodrova et Leong (2012) résument cette approche selon
quatre assises auxquelles on peut s’inspirer pour modifier et améliorer sa fagon
d’enseigner et d’évaluer. 1) Les enfants construisent leurs connaissances grace a
I’interaction avec 1’objet et avec les autres personnes. 2) Le développement ne peut étre
séparé de son contexte social parce qu’il influence la pensée au niveau du contenu et du
processus. Ce contexte comprend les caractéristiques de la société, comme la langue et
I’utilisation de la technologie. 3) Un lien non linéaire existe entre I’apprentissage et le
développement. Ce lien n’est pas le méme chez tous les enfants, et c’est pourquoi,
I’enseignant doit prendre en considération les différences individuelles entre eux. 4) Le
langage joue un rdle central, dans le développement cognitif, en facilitant I’imagination,
la manipulation, la création des idées et le partage avec les autres. Toujours, selon
Bodrova et Leong (2012), le socioconstructivisme renferme dans son contenu des
stratégies interreliées que 1’enseignante de 1’éducation préscolaire peut utiliser pour
favoriser le développement de I’enfant. Ces stratégies doivent respecter la zone proximale

de développement ou ZPD, notion, propre au socioconstructivisme vygotskienne.

2.2.1 La zone proximale de développement a I’éducation préscolaire

Selon Vygotsky (1978), la ZPD est « la distance entre le niveau de développement actuel
que détermine la résolution indépendante de problémes, et le niveau de développement
potentiel, que détermine la résolution de problémes supervisés par un adulte ou en
collaboration avec des pairs plus habiles » (cit¢é dans Bodrova et Leong, 2012, p. 62).
Cette zone renferme deux niveaux de performance: indépendante et assistée.
L’assistance pourrait étre directe, comme la formulation d’indices, la reformulation des
questions, la démonstration d’une tache, etc., ou indirecte, comme la création de
situations, pour faciliter la mise en application des compétences, ce qui provoque une
nouvelle fagon de voir 1’évaluation des compétences des jeunes enfants. Il est alors
pertinent et intéressant d’indiquer le niveau d’aide et de soutien que 1’enfant a regu. Des

formes d’assistance, comme les outils, les médiateurs externes pourraient &tre utilisés
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durant I’évaluation des jeunes enfants. Cette évaluation nécessite la planification de
taches complexes qui présentent des aspects pouvant servir a des fins pédagogiques.
Apres avoir clarifié la ZPD, il est nécessaire de revenir sur les stratégies proposées par
cette approche. En effet, il existe trois stratégies interreliées qui donnent aux enseignantes

des balises qui favorisent 1’apprentissage et le développement des jeunes enfants.

2.2.2 La premicre stratégie : le recours aux médiateurs

Chez les jeunes enfants, le passage de la performance assistée a la performance
indépendante nécessite le soutien de 1’enseignant. Les enfants devraient apprendre a
utiliser des médiateurs qui facilitent ce passage. Dolz, Schneuwly et Thévenaz-Christen
(2008) ont identifié certains médiateurs comme les moyens matériels (par ex. les TIC),
les outils constitués par le discours de I’enseignante et des éleves (le dialogue par
questionnement, les outils d’évaluation, etc.) et des outils disciplinaires qui ne concernent
pas 1’éducation préscolaire. Ces médiateurs permettent a I’enfant de résoudre un
probléme et vivre d’une fagon indépendante des situations qui nécessitent le soutien de
I’enseignante. Ils devraient étre utilisés pendant les activités partagées pour que 1’enfant
les approprie. L’apprentissage de ces médiateurs est progressif débutant par un non
changement et terminant par Dintériorisation des médiateurs et 1’accélération du
comportement. Ces médiateurs sont nécessaires pour aider 1’enfant dans le cadre de ZPD
parce qu’ils traitent la pensée et la mémoire. Ils aident les enfants a réfléchir sur leurs
pensées et a controler la quantité et la qualité des informations dont il faut se souvenir.
Pour que le médiateur soit efficace, il faut respecter certains principes : le médiateur doit
avoir un sens particulier pour le jeune enfant. Il doit demeurer pertinent c’est-a-dire
choisir le bon moment de 1’utilisation et étre combiné avec les activités. Le médiateur
doit étre situé¢ dans la ZPD de I’enfant pour qu’il I'utilise et dirige ses actions. Il doit
susciter des comportements et des gestes précis. Finalement, il faut planifier le comment,

le pourquoi lors de I’introduction de médiateur.
2.2.3 La deuxiéme stratégie : le langage

C’est une stratégie qui a deux fonctions. La fonction de communication lorsque le

langage s’adresse a d’autres personnes et il a une fonction sociale, c’est le langage
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extérieur. Une deuxiéme fonction, 1’autorégulation, ou le langage prend la forme du
langage intérieur qui s’adresse a soi-méme. Or, durant le préscolaire et la petite enfance,
I’enfant utilise souvent le langage extérieur, qui a la fonction de communication, et avec

le temps, il commence a utiliser le langage interne qui a la fonction d’autorégulation.

2.2.4 La troisiéme stratégie : I’activité partagée.

Elle constitue une source d’aide pour les enfants en ce qui concerne le plan supérieur de
la ZPD. Ces activités ne se limitent pas a 1’échange entre ’enfant et I’enseignante mais
aussi a I’échange entre 1’enfant et ses pairs. Ces acteurs peuvent étre des participants qui
possédent le méme niveau ou moins de connaissances que lui. Ces acteurs communiquent
ensemble a 1’aide de plusieurs moyens, comme I’échange verbal, écrit, les dessins, etc. et
cet échange et ce partage procurent le plus haut niveau possible d’aide. L’activité
partagée est le résultat du langage et de I’interaction. Pendant ces activités, I’enfant joue
deux roles : étre contrdlé par les autres, et controler les activités des autres. Autrement
dit, I’enfant est régulé par une autre personne mais aussi il se charge de la régulation
d’une autre personne. C’est la régulation externe qui peut se faire en plusieurs stades et
qui suit le principe de progression. Le premier stade est caractérisé par 1’engagement
complet de I’enseignant dans la structuration de la tache, ensuite, le role de 1’enseignante
diminue en faveur de celui de I’enfant. Ce dernier se chargerait de la planification, la
surveillance et I’évaluation de son comportement d’une fagon indépendante. Dans les
activités partagées, 1I’enseignante joue deux rdles : d’abord, il est un participant direct qui
pose des questions pour guider ’enfant vers le but, et participe dans le dialogue
pédagogique. Il doit étre un guide alors que I’enfant doit construire sa compréhension.
L’enseignant doit diversifier ses questions car tous les enfants ne se ressemblent pas, ce
qui guide un enfant n’est pas forcement applicable avec un autre, chacun ayant son vécu
et ses connaissances (différenciation). Le deuxiéme rdle est celui du planificateur: il
planifie I’environnement d’apprentissage, choisit les médiateurs et les construit pour

soutenir la performance autonome. Il planifie aussi la fagon d’utiliser ces médiateurs.

Les trois stratégies montrent que la ZPD a des impacts et des influences sur la fagon de

voir I’éducation. Ce concept et les stratégies décrites ci-dessus pourraient servir
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I’enseignante de [’éducation préscolaire a trouver des pratiques appropriées pour
favoriser le processus d’apprentissage et d’évaluation et le développement global de
I’enfant.

Cette théorie (figure 3) telle que décrite pourrait clarifier nos deux concepts-clés :
I’évaluation et I’intégration des TIC. Ces trois stratégies pourraient étre appliquées dans
une évaluation qui fait partie prenante de I’apprentissage a 1’éducation préscolaire. En ce
qui concerne les TIC, ce sont des outils d’essence culturelle et sociale qui constituent une

caractéristique du contexte social et qui sont aussi considérés comme médiateur externe.

Socioconstructivisme

Concept clé

ZPD

\ J/

Influence

Evaluation, Apprentissage et
Enseignement

Par trois stratégies

Langage
Médiateurs L'enfant utilise Activités
l partagées
| Aménent 3
Langage externe
L'enfant utilise ¢
* Régulation, Différenciation
Médiateurs externes, \ )
manifestes / \
Communication
\ Enseignante : guide, Enfant: autonome,
planificateur régulé et régulateur
Outils d'évaluation, \ J
SAE, TIC T T

Figure 3 : Le socioconstructivisme
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Cette théorie se situe dans un contexte d’innovation, ou d’une part, les pratiques
¢évaluatives assurent une fonction de régulation a 1’enseignant et rendent 1’¢éleéve actif dans
ses apprentissages (Laurier, Tousignant, et Morissette, 2005). D’autre part, dans
I’intégration des technologies de 1’information et de la communication (TIC) qui agissent
comme des médiateurs, 1’enseignante joue le rdle d’un guide et d’un planificateur pour

aider les ¢léves a mieux apprendre (Peters, 2007).

Dans les prochaines lignes, nous clarifierons les pratiques évaluatives innovantes dans le

contexte du socioconstructivisme en mettant I’accent sur celles a 1’éducation préscolaire.

2.3 L’évaluation a I’éducation préscolaire

Le socioconstructivisme a des impacts sur la fagon de mener 1’évaluation. C’est pourquoi
nous adoptons, parmi plusieurs définitions de I’évaluation, celle de Gardner (1992) qui
nous semble compatible avec cette perspective : L’évaluation est un

Processus par lequel des informations sont obtenues au sujet des

connaissances, des habiletés et des capacités d'une personne. Ce processus

vise a fournir une rétroaction significative a la personne évaluée et a

fournir des données utiles a la communauté dans laquelle elle vit. (Cité par

Tardif, 1993, p. 2).
Méme si cette définition date, elle est toujours pertinente parce qu’elle mentionne la
rétroaction qui concrétise une assise du socioconstructivisme et met en évidence le role
de I’enseignant comme guide. Elle indique que I’évaluation est une démarche complexe
qui exige I’intervention de 1’enseignant sur le processus d’apprentissage de 1’éléve pour
I’amener a s’autoréguler (Durand, 2016). Cela est en conformité avec 1’évaluation a
I’éducation préscolaire qui est considérée comme un processus de collecte des données a
partir de plusieurs sources afin de les organiser et les interpréter pour porter un jugement
et prendre des décisions pour intervenir auprés des enfants (Wortham, 2012). A partir de
cette définition, plusieurs principes sont soulevés qui permettent de mieux clarifier
I’évaluation a I’éducation préscolaire : elle est un processus continu et stratégique qui met
I’accent sur le progres de I’enfant. Les informations collectées sont utilisées dans la salle
de classe pour la régulation des apprentissages et pour la communication avec les parents

et I’enfant. Elle est aussi adaptée au niveau du développement des enfants et a leurs
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expériences, en prenant en considération les différences individuelles entre eux et en leur
permettant de faire preuve de leurs compétences. L’évaluation au préscolaire ne porte pas
seulement sur ce que 1’enfant est capable de faire seul mais aussi sur sa participation au
travail d’équipe. Elle implique aussi les parents et les enfants et non seulement les
enseignantes. Pour que ses décisions soient appropriées, I’enseignante se base sur
plusieurs sources d’information incluant les observations dans la classe et les interactions

avec les enfants (Copple et Bredekamp, 2009, cit¢ dans Wortham, 2012).

Ces principes donnent une idée concise de la démarche d’évaluation a 1’éducation
préscolaire. Cependant, ce nouveau paradigme enjoint des changements dans les fagons
de faire 1’évaluation qui conduit les enseignantes du préscolaire vers une évaluation plus

authentique (Wortham, 2012).

2.3.1 L’évaluation authentique

Wiggins (1998) est le premier qui a évoqué le concept d’évaluation authentique. Cette
évaluation s’est d’abord formalisée dans le domaine des langues et de la formation
professionnelle (Laurier et coll., 2005). Selon Scallon (2004), 1’idée de I’évaluation
authentique revient a l’aspect artificiel des situations d’évaluation qui n’ont pas de
relation avec la vie courante. Cet auteur affirme que plus les situations sont proches de la
réalité plus 1’évaluation devient authentique. Tardif (2006) ajoute que 1’authenticité de la
situation est une condition pour réaliser I’évaluation de la compétence et Laurier et coll.
(2005) précisent que I’évaluation authentique nécessite des situations caractérisées
d’abord, par la complexité, ensuite, par la contextualisation. La complexité exige de
mettre en pratique de ressources variées ou méme plusieurs compétences tandis que la
contextualisation assure le lien entre la tache de 1’¢léve et la vie réelle afin d’assurer la
transférabilité des apprentissages qui est un but de I’évaluation de compétences (Tardif,
20006).

Pour bien cerner I’évaluation authentique, Durand et Chouinard (2012, p.72) ont réalisé
une synthése des principes a partir des écrits de plusieurs auteurs (Bélair, 1999 ;

Lusignan, 2002 ; Paris et Ayres, 1994) que 1’on retrouve dans le tableau 1.

24



Tableau I Les principes a la base de I'évaluation authentique

Principes de I’évaluation authentique selon Paris et Ayres, 1994 ; Bélair, 1999 et Lusignan, 2002

1. L’¢évaluation en contexte authentique doit absolument tenir compte des compétences
visées.

2. Les criteres utilisés en contexte d’évaluation authentique sont élaborés par I’enseignant, et
ce, en fonction des compétences a développer et de I’intention éducative. Ces critéres sont
connus des éléves.

3. L’évaluation en contexte authentique fait appel a I’ensemble des apprentissages réalisés
par les éléves, peu importe qu’ils aient été effectués a I’école ou hors de ses murs.

4. L’évaluation en contexte authentique se veut fonctionnelle, pragmatique et bénéfique. En
pratique, cela implique que les éléves seront sollicités a résoudre des problémes qui sont
pertinents et motivants pour eux. En outre, elle a pour objet d’amener les éléves a
comprendre ou a résoudre un probléme fréquemment rencontré dans la vie courante.
Ainsi, certaines tiches ameneront les éléves a travailler en équipe ou en collaboration. De
plus, les ¢éléves ont acces aux ressources disponibles (livres, personnes, ordinateurs, etc.)
et au temps nécessaire pour accomplir les tAches qui leur sont proposées.

5. L’¢valuation en contexte authentique porte globalement sur des compétences
disciplinaires ou transversales et spécifiquement sur les connaissances, les habiletés et les
stratégies, mises en ceuvre dans la réalisation d’une tache spécifique. L’évaluation en
contexte authentique permet aussi bien 1’observation des processus de I’éléve que du
produit final.

6. L’évaluation en contexte authentique se base sur des supports variés, permettant la mesure
de la performance des ¢léves. Ils comprennent des productions créatives, des écrits
diversifiés, des entrevues, etc.

7. L’évaluation en contexte authentique tient également compte de I’environnement dans
lequel I’éléve mobilise ses habiletés et ses connaissances et s’ajuste en conséquence.

8. L’évaluation en contexte authentique devrait étre suivie d’une rétroaction, au fur et a
mesure des apprentissages, la rétroaction faisant en quelque sorte partie intégrante de la
démarche d’apprentissage et d’évaluation.

Les principes de D’évaluation authentique sont interreliés au socioconstructivisme
puisqu’ils concernent d’abord le contexte social par la tache sollicitée qui prend sa source
dans la vie courante et I’environnement de 1’enfant. Ensuite, ils traitent du développement
et de I’apprentissage en lien avec la différenciation pédagogique. La langue est aussi un
aspect important par le biais de la régulation (rétroaction), du travail en équipe et
collaboratif et par la communication et le partage que cette évaluation exige et assure.
Les principes de 1’évaluation authentique s’appliquent a tous les ordres d’enseignement

alors qu’elle en est la spécificité a I’éducation préscolaire ?

2.3.1.1 L’évaluation authentique a I’éducation préscolaire
Morrison (2012) a schématisé les caractéristiques de I’évaluation authentique spécifique a
I’éducation préscolaire (Figure 4). Un bref examen de ces caractéristiques, soit la

continuité¢ de 1’évaluation, la prise en compte des différences individuelles, I'utilisation
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de plusieurs outils, I'implication de plusieurs personnels dans I’évaluation, etc. confirme
notre choix de la considérer comme référence pour aborder les pratiques évaluatives se

référant au socioconstructivisme.

Utiliser plusieurs outils
pour évaluer les
réalisations des enfants,

Prendre en compte les

Cette évaluation devrait différences individuelles
demeurer toute I'année culturelles, sociales et

scolaire. linguistiques et tout autre
besoin.
— —
Evaluer les enfants a Evaluat_lon i
réi;?ig?.:i?,i;e:::rs aUthenthue coopératif qui implique
portfolios, des'proiets, au I'enseignante, I'enfant et

les parents, les personnels
concernés, 'objectif est de

T

Faire de I'évaluation
une partie intégrante
des activités
d’apprentissage de
chaque jour.

réscolaire

Evaluer le développement
globale de I'enfant
(physique, social, cognitif,
émotionnel et linguistique).

/

Figure 4 L’évaluation authentique au préscolaire (adapté de Morrison 2012 p. 66).

L’évaluation intégrée a I’apprentissage est une démarche complexe, qui vise la régulation
des apprentissages et la différenciation pédagogique, ce qui implique de tenir compte des
caractéristiques des €léves. Dans les prochaines lignes, nous discuterons du concept de

régulation, de la différenciation et nous aborderons la démarche évaluative.

2.3.2 La régulation des apprentissages

Dans le nouveau paradigme, I’intérét est dirigé vers le processus d’apprentissage car
I’évaluation est une partie intégrante a ’apprentissage (Tardif, 1993). A cet égard,
Stiggins, Arter, Chapuis et Chapuis (2007) ont distingué I’évaluation de I’apprentissage
(assessment to learning) de 1’évaluation pour 1’apprentissage (assessment for learning)
qui ameéne notamment a la régulation, définit comme « une activité¢ pédagogique qui a

pour but, d’une part, d’aider les éleves dans leur cheminement personnel et, d’autre part,
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d’aider I’enseignant & mieux jouer son role de personne-ressource » (Laurier et coll.,
2005, p. 61), ce qui est compatible avec I’idée de guidance et les activités partagées dans
le socioconstructivisme. Il existe trois types de régulation des apprentissages (Durand et
Chouinard, 2012) :

- La régulation proactive : se fait au début de la situation d’apprentissage. A partir de
cette régulation, I’enseignant détermine les difficultés et les besoins des ¢éleves et utilise
ces données pour ¢éliminer les conceptions erronées, pour planifier des situations
d’apprentissage qui seront conformes avec les niveaux des ¢éléves et pour intervenir
aupres des ¢éleves afin qu’ils puissent intégrer de nouvelles connaissances sur des bases
solides.

- La régulation interactive : c’est I’échange informel qui se déroule durant les activités
d’apprentissage pour répondre aux besoins des éléves. L’enseignant se déplace dans la
classe, il pose des questions, répond aux questions des éleves, intervient et offre 1’aide
dans les situations qu’il estime nécessaire. Ce type d’échange s’appelle la rétroaction.
Cette dernicre est « une information a partir de laquelle I’¢léve peut confirmer, ajouter,
ajuster ou restructurer d’autres informations contenues dans sa mémoire » (Butler et
Winne, 1995 cité¢ dans Louis, 1999). Autrement dit, elle améne 1’éléve a s’autoréguler.
Dans la régulation interactive, la rétroaction verbale occupe une place importante. Tous
les ¢éléves peuvent bénéficier de cette rétroaction incluant ceux présentant des
caractéristiques particuliéres. A cet effet, Rodet (2000, cité dans Durand et Chouinard,
2012) distingue différents types de rétroactions selon (1) la visée (prescriptive,
informative, explicative) (2) le contenu (cognitif, métacognitif, méthodologique et
affectif) (3) la formulation (positive, négative et constructive) et (4) les changements
observés chez 1’¢leéve (la progression, la régression et la neutralité).

- La régulation rétroactive : se déroule a la fin d’une étape d’apprentissage pour aider
les éleves dans les activités non réussies ou les notions non maitrisées. L’enseignant
décontextualise les stratégies et les notions utilisées par les éléves afin qu’ils les
comprennent mieux. Cette régulation se concrétise par le rattrapage et le renforcement.
Le premier est utilis¢é pour remédier aux lacunes grace a I’utilisation de stratégies

d’enseignement différentes. Le second est appliqué dans le cas ou il existe des erreurs
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procédurales ou méthodologiques. La classification de Rodet peut aussi étre utilisée dans
ce contexte pour soutenir la formulation d’annotations sur les productions des éleéves.

Ces trois types de régulation montrent que c’est une pratique qui se fait a plusieurs
moments durant le processus d’apprentissage. Cependant, on peut se questionner sur la

spécificité a I’éducation préscolaire.

2.3.2.1 La régulation des apprentissages a I’éducation préscolaire

Au préscolaire, 1’évaluation a une fonction de régulation qui se concrétise dans les
échanges entre ’enseignante et les éleéves, soit la rétroaction ou feedback. Ces
rétroactions amenent [’enseignante du préscolaire a intervenir directement ou
indirectement sur le processus d’apprentissage et sur les activités réalisées (collectives et
orales). Une idée adoptée au préscolaire est que le développement de 1’enfant devrait se
réaliser d’une facon autonome et spontanée, sans intervention. Selon Caffieaux (2009),
ceux qui adoptent cette idée vont jusqu’a dire que c’est dangereux d’intervenir
directement sur un enfant en développement. Cependant, cette auteure souligne que le
feedback ou la rétroaction qui amene a des interventions directes mais qui ont une valeur
régulatrice permettent a 1’¢léve de renoncer a ’attitude « faire ce que le maitre dit », elles
favorisent la compréhension de ce qu’il fait, le comment et le pourquoi. Dans ce cas, les

interventions provenant des feedbacks sont pertinentes et nécessaires.

Dans une étude mixte sur les rétroactions au préscolaire, Caffieaux (2009) a travaill¢ avec
quatre enseignantes et leur groupe comprenant de 20 a 25 enfants. L’objectif de cette
¢tude était de connaitre les facons de faire des enseignantes en éducation préscolaire
concernant les rétroactions face a la performance des enfants et I’'impact de celles-ci sur
leurs comportements. Pour ce faire, elle a observé les quatre enseignantes durant quatre
séquences dans chacune des classes. Ces séquences renferment deux séquences
collectives non ritualisées et deux séquences rituelles de matin. Pour analyser les
données, plusieurs catégories de rétroaction ont été déterminées au préalable 1)
rétroaction d’évaluation individuelle : c’est une rétroaction qui porte sur la conformité de
la tache par rapport aux critéres sans relever la bonne réponse; 2) la rétroaction
d’évaluation directe : I’enseignante souligne directement sa désapprobation de la réponse

en désignant un éléve ou plusieurs jusqu’a 1’obtention de la réponse attendue ou par une
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révélation de la part de I’enseignante de cette réponse ; 3) la rétroaction de correction :
elle demande a 1’éléve une fagon explicite de corriger sa réponse; 4) la rétroaction du
développement : elle demande a 1’¢léve de développer une démarche ; 5) la rétroaction
d’évaluation collective : elle incite les ¢leves a réfléchir et interagir sur la réponse ou la
démarche, elle les incite aussi d’interagir sur la fagon de I’améliorer et 6) la rétroaction de

contrdle : I’enseignante incite I’éléve a une autoévaluation.

Les résultats montrent que les 4 enseignantes se distinguent quant a la nature méme de la
rétroaction et que celle de controle, qui favorise le rapport au savoir et sa construction,
¢tait totalement absente chez trois d’entre elles. Cette étude est intéressante parce qu’elle
utilise différentes catégories pour observer et distinguer les rétroactions réalisées en salle
de classe. Voici un schéma (figure 5) qui résume la régulation au préscolaire en maticre

de rétroaction.

Evaluation
individuelle
Evaluation
directe
Correction
Intéractive Rétroaction de
——
g Développement
Régulation
au Proactive
préscolalre Evaluation
collective
Rétroactive
Intervention directe
Contréle Valeur régulatrice
Autoévaluation

Figure 5 La régulation au préscolaire.

Tandis que la rétroaction orale se manifeste davantage lors de 1’action en classe, soit la
régulation interactive, la régulation proactive ameéne I’enseignant a se questionner sur le
niveau des savoir-faire et des comportements opératoires des éléves lors de la
planification des activités d’apprentissage. Pour Durand et Chouinard (2012), c’est a ce

moment que la différenciation pédagogique apporte une solution a I’hétérogénéité des
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¢leves. Nous aborderons le concept de différenciation tout en montrant la particularité a

I’éducation préscolaire.

2.3.3 La différenciation pédagogique

Une classe réguliere est composée d’¢éléves ayant des caractéristiques globales
semblables au groupe (par exemple, 1’dge), et de multiples caractéristiques individuelles
(Durand et Chouinard, 2012). Perrenoud (2008) suggere qu’une pédagogie sensible aux
compétences et aux différences devrait étre mise en place et il conseille de chercher des
dispositifs de différenciation qui favorisent les éléves ayant des caractéristiques

particulieres.

Avant de définir les différents dispositifs, une définition de la différenciation qui répond a
la visée de notre recherche semble nécessaire. La différenciation pédagogique, selon
Perrenoud (1995), « c’est [I’organisation] [d]es interactions et [d]es activités, de sorte que
chaque ¢éleve soit constamment ou du moins trés souvent confronté aux situations
didactiques les plus fécondes pour lui » (p. 29). Pour Legault et Guay (2007) c’est
I’harmonisation des différentes composantes d’une situation pédagogique et leurs
relations pour favoriser 1’apprentissage alors que pour Tomlinson (2004) c’est une
réponse de 1’enseignant aux besoins des €léves afin qu’ils progressent. Nous retenons de
ces trois définitions que les besoins des ¢éléves nécessitent une intervention de la part de
I’enseignant et que celle-ci devrait étre organisée et planifiée pour que chaque éleve
bénéficie de facon optimum des situations d’apprentissage et progresse selon ses
capacités.

Durand et Chouinard (2012) ajoutent que pour étre efficace, la différenciation nécessite
une planification des situations d’apprentissage et d’évaluation incluant trois aspects
importants : 1) différents dispositifs de différenciation, 2) une régulation durant la
démarche de 1’¢leve afin de réussir les tiches complexes qui respectent ses capacités, 3)
des interactions sociales avec les pairs pour faciliter le travail de I’enseignant et pour
rester dans le socioconstructivisme. Pour ce faire, quatre dispositifs sont repris par
Leroux et Paré (2016, p. 76) pour clarifier la différenciation dans tous les ordres

d’enseignement incluant I’éducation préscolaire. Ils sont illustrés au tableau II :
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Tableau II Les axes de différenciation au préscolaire selon Leroux et Paré (2016).

Différencier les structures Différencier les contenus
L’organisation de la classe : les apprentissages a faire :
Les types de regroupement des éléves ; Les sujets de textes et des lecons ;
Les modalités de travail (atelier, centres | Les savoirs et les compétences ;
d’apprentissage, travail autonome) ; Les degrés de complexité ;
Les outils de gestion du temps (plan de travail, | Le matériel didactique exploité qui aborde des
tableau de programmation) ; sujets divers.

Les ressources matérielles disponibles ;
L’aménagement physique de la classe.

Différencier les processus Différencier les productions
Les éléments sur lesquels est basée la stratégie | La réalisation et les modes de communication :
pédagogique : Les modes d’expression ;
Les champs d’intérét ; Les destinataires ;
Les connaissances antéricures des éléves et leur | Les projets et les créations ;
niveau de compétence ; Les modalités d’évaluation des apprentissages ;
L’étayage et la rétroaction par I’enseignant, entre les | Les critéres ou niveaux de production exigés
pairs, par la technologie, etc. (qualitatifs ou quantitatifs).

Le niveau de développement des éléves (moteur,
cognitif, social, affectif, langagier) ;

La motivation et les engagements dans les activités;
Le cadre de vie des éléves (origine socio-culturelle,
stratégies parentales, etc.).

Cette différenciation se fait selon trois niveaux qui ont des incidences ou non sur le
jugement porté lors de 1’évaluation. Le MELS identifie ainsi : la flexibilité, I’adaptation
et la modification. D’abord, la flexibilité¢ dans les stratégies d’enseignement s’adresse a
tous les éléves en leur offrant des choix dans les activités a mener, et notamment, dans la
fagon de communiquer leur production. Ensuite, 1’adaptation des conditions
d’apprentissage se base sur la méme situation d’apprentissage en apportant des
aménagements mineurs dans 1’organisation de la tache, le contenu ou les ressources.
Enfin, la modification dans la tdche concerne les éléves ayant des difficultés plus
prononcées. Dans ce contexte, I’enseignant apporte des changements majeurs a la tache
pour qu’elle devienne conforme avec la zone proximale de développement de ces éleves.
Cet aménagement a des incidences sur le jugement porté lors de 1’évaluation et concrétise
le role planificateur de [D’enseignante de [’éducation préscolaire selon le
socioconstructivisme.

Comme dans la pratique de la régulation, la différenciation a I’éducation préscolaire

applique les grandes lignes décrites ci-dessus mais adopte aussi certaines particularités.
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2.3.3.1 La différenciation pédagogique a I’éducation préscolaire

Au préscolaire, lors de la différenciation, il est important de prendre en compte les
champs d’intérét des éléves, leurs interactions, leurs habiletés sociales et leurs besoins
d’accompagnement. De plus, dans I’utilisation des différents outils et stratégies de
différenciation, qui touchent les dispositifs (les processus, les structures, les contenus et
les productions), I’enseignante mettra en place, par exemple, des ateliers, des centres
d’apprentissage, favorisera le travail d’équipe, 1’apprentissage coopératif, I’enseignement
des stratégies, etc. Il est aussi conseillé que 1’enseignante profite de ’aménagement de la
classe du préscolaire et de la structure flexible du temps et des activités pour différencier
son enseignement en regard du principe de flexibilité (Leroux et Paré, 2016).

Au préscolaire, la démarche de différenciation devrait étre conforme avec le profil
de la classe. Pour ce faire, Legault et Guay (2007) ont proposé une démarche en 5 étapes
a I’éducation préscolaire : 1) la définition de la situation actuelle et de la problématique,
2) la définition de la situation désirée, 3) la planification de 1’action, 4) 1’action et 5)
I’évaluation de I’action, tandis que Leroux et Paré¢ (2016) ont développé une démarche
plus englobante qui renferme ces 5 étapes mais qui en proposent d’autres. Voici les 7

étapes de la démarche illustrées a la figure 6 :

Etape 3: Cadre de la démarche

Etape 4: Outils et stratégies
1-Discipline pour lesquelles il importe de d'enseignement privilégiés
différencier - T -

1-Pour différencier l'enseignement
2-Durée de la démarche et moment el lieux 2-P a5 difier I' -
propices 4 la différenciation -Pour adapter et modifier I'enseignement

Etape 1: Variables d'hétérogéniété et L
besoins : : : J

Etape 2: Objectifs de différenciation
-

v

Etape 5: Structures et ressources
1-Aménagement des structures

rees mater! | PS et humain

Etape 6: Limites et obstacles

Figure 6 Démarche de la différenciation a I'éducation préscolaire
(Leroux et Paré, 2016, p. 167).
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1) I’évaluation initiale des besoins et des caractéristiques de tous les éleves
(variables d’hétérogénéité et besoins),

2) I’¢laboration des objectifs de différenciation prioritaires.

Ces deux premiéres étapes sont a la base de cette démarche puisque 1’enseignante devrait,
en tout le temps, se rappeler des besoins de ses éleves et les objectifs de la
différenciation. En ce qui concerne les objectifs, il est pertinent d’en déterminer des
réalistes pour une durée précise et suffisante pour s’approprier les changements. Les
autres €tapes sont :

3) La précision du cadre de la démarche : I’enseignante doit déterminer le
domaine, la compétence développementale, la durée et le moment de la démarche.

4) La détermination des outils de différenciation et des moyens pour adapter et
modifier ’enseignement : I’enseignante doit construire les outils nécessaires avant le
début de la démarche.

5) Le choix et ’aménagement des structures appropriées et des ressources : elle
doit préparer 1’environnement approprié.

6) L’anticipation des limites de la démarche et des obstacles a sa mise en ceuvre,

7) la planification et réalisation de 1’évaluation bilan.

Cette démarche nécessite du temps et de la réflexion mais aussi de la préparation.
Cependant, en faisant cette démarche en éducation préscolaire, Leroux et Paré¢ (2016)
considerent que I’impact sur les enfants et I’enseignante est positif car le préscolaire est
un environnement propice pour intégrer la différenciation graduellement a cause de sa

nature ouverte centrée sur le développement global de I’enfant.

De ce qui préceéde, nous constatons que la différenciation est en complémentarité avec la
régulation qui, a son tour, fait le lien entre la didactique et 1’évaluation (Schneuwly et
Bain, 1993 cité dans Laurier et coll., 2005). L’évaluation devient ainsi une partie
intégrante dans le processus d’apprentissage en mettant en pratique la régulation mais
aussi la différenciation. Cela est confirmé par Durand et Chouinard (2012, p.125)

lorsqu’ils soulignent que « la différenciation se trouve a toutes les étapes de la démarche
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¢valuative ». Dans la section suivante, nous décrirons les différentes étapes de la

démarche évaluative.

2.4 La démarche évaluative

La démarche évaluative se situe dans un contexte ou I’évaluation est intégrée au
processus d’apprentissage (assessment for learning). Plusieurs auteurs ont abordé ce
concept et des points communs mais aussi des différences se retrouvent quant aux étapes.
Par exemple, Louis (1999) cite les quatre étapes suivantes : (1) I’identification du but de
I’évaluation et du type d’information a rechercher, (2) la collecte de I’information, (3)
I’interprétation de I’information, (4) le jugement par rapport a la justesse et a la
pertinence de I’information et la prise de décisions appropriées. Laurier et coll. (2005)
ont ajouté 1’étape (5) la communication qui conduit a la prise des décisions. Quant a la
démarche d’évaluation proposée par Durand et Chouinard (2012), elle est plus détaillée,
englobe toutes les étapes citées par les deux auteurs précédents et présente 1’évaluation
comme partie intégrante de processus d’apprentissage. De plus, cette démarche est celle
adoptée par le Ministére de I’Education du Québec (2002) et par des auteurs qui ont
abordé ce sujet au préscolaire comme Fleury (2016). C’est la raison qui nous amene a
choisir cette démarche dans notre cadre conceptuel.

La spécificité de cette démarche, illustrée a la figure 7, est d’abord la possibilité de ne pas
étre linéaire et la considération de la planification comme la base qui assure la cohérence

de I’apprentissage avec I’évaluation (Durand et Chouinard, 2012).

Prise dinformation
( PLANIFICATION

GLOBALE

Jugement ou Décision |

Planification )

b s

/_‘ Interprétation ) “

Figure 7 La démarche évaluative (Durand et Chouinard, 2012, p. 104).
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2.4.1 1" étape : la planification de ’apprentissage et de I’évaluation

Selon Durand et Chouinard (2012), la planification de I’apprentissage et de 1’évaluation
se fait de fagon concomitante. Fleury (2016) précise que la planification de I’évaluation
au préscolaire signifie la planification des apprentissages visés (les composantes, les
savoirs, les attitudes, etc.) et des différentes activités. Ces composantes guident
I’enseignante dans le processus de développement des compétences de I’enfant. On
retrouve deux types de planification :

1) la planification globale qui précise les normes et les modalités sur lesquelles les
enseignants d’une équipe doivent se baser. Pour assurer la continuité du développement
des compétences, ’enseignante du préscolaire prend en compte les planifications
globales du premier cycle et garde des traces qui montrent la progression de chaque
¢leve. La figure 8 illustre un exemple d’un outil de planification globale utilis¢ au

préscolaire.

Planiieaiion glakale

/

re Premiére année

Titre de activité

Agir avec
efficacité dans
différents
contextes sur le
plan moteur et
sensoriel

Affirmer sa
personnalité

Interagir de
fagon
harmonieuse
avec les autres

Communiquer

en utilisant les

ressources de
la langue

Construire sa
compréhension
du monde

Mener a terme
une activité ou
un projet

Total

Total
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Cet outil est un document a compléter par I’enseignante. Il renferme 6 colonnes réservées
pour les compétences développementales et les traces, et une colonne pour le titre du
projet ou de I’activité. L’enseignante détermine aussi le nombre total de taches pour

chacune de ces compétences.

2) La planification spécifique est celle qui se fait a travers les situations de compétences
qui intégrent I’évaluation au service de 1’apprentissage. Dans la planification spécifique,
I’enseignant choisit d’abord le domaine général de formation, sélectionne les
compétences développementales, détermine le but de la SAE et précise les ressources a
mobiliser. Cela constitue la planification de la démarche pédagogique. Parall¢lement, il
planifie I’évaluation en réfléchissant sur le choix des critéres d’évaluation mesurables et
observables pour chaque compétence ciblée. Il n’est pas nécessaire d’évaluer tous les
critéres et toutes les composantes a chaque situation. Cependant, I’évaluation d’une seule
composante d’une compétence et la décontextualisation des autres composantes ne sont
pas compatibles avec l’évaluation de la compétence au préscolaire (Fleury, 2016).
Ensuite, I’enseignante précise les outils d’évaluation et de consignation en mettant en
pratique la régulation, la différenciation pédagogique et la participation de I’¢leve. Pour
ce faire, D’enseignante a plusieurs choix, elle peut utiliser 1’auto-évaluation, la
coévaluation ou I’évaluation par les pairs. Elle identifie ensuite ce qui est attendu par
I’¢laboration d’une grille d’évaluation pour chacune des compétences afin de pouvoir
porter un jugement rigoureux et transparent sur la progression des apprentissages de

I’éléve.

C’est aussi lors de la planification spécifique que 1’enseignante détermine les stratégies
d’enseignement ainsi que les modalités de travail choisies pour les éleves (Durand et
Chouinard, 2012). Il peut alors étre question d’apprentissage par la découverte, de
I’apprentissage coopératif ou de I’apprentissage par projet notamment. Ce sont tous des
modeles d’enseignement appropriés a 1’éducation préscolaire et qui concrétisent le
socioconstructivisme selon Raby (2016a). Dans ce dernier modele, I’enfant de
I’éducation préscolaire est invité a planifier, réaliser et évaluer sa production. De plus,

lors de la planification spécifique, I’enseignant prend en considération les besoins et les
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intéréts des ¢éléves en identifiant les dispositifs de différenciation pédagogique a mettre en
place que ce soit au niveau des structures, des productions, des processus ou des contenus

(Durand, 2016).

La figure 9 illustre un exemple d’un outil de planification spécifique au préscolaire que
nous avons trouvé dans le guide de stage, en éducation préscolaire, utilis¢ dans le cadre
du cours EDU 2002-3 crédits (guide de stage), a ’'université de Montréal, pour I’année

2016-2017>
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w
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2 CANEVAS SITUATION D’APPRENTISSAGE ET DE DEVELOPPEMENT
INTENTION PEDAGOGIQUE TITRE
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1 Compétence principale visée

| Compétences également touchées

2 Pour en savoir plus http://stages.scedu.umontreal.ca/docs/guides/edu2002.pdf (p.39)

R7




PREPARATION (AMORCE) REALISATION

INTEGRATION (RETOUR)

REINVESTISSEMENT DIFFICULTES ANTICIPEES

DEVERSOIR

Figure 9 Outil de planification spécifique. Guide de stage EDU 2002
Université de Montréal 2016-2017

C’est un document, a remplir par I’enseignante, qui donne des informations générales
comme le titre de I’activité et le domaine dans laquelle elle se situe. De plus, I’intention
pédagogique est précisée, c’est-a-dire que [’enseignante détermine ce qu’elle veut
travailler avec les enfants. Pour le choix des compétences, il est préférable de se limiter a

une ou deux afin de s’assurer qu’elles seront bien développées.

Pour les activités pédagogiques, 1’enseignante prend en compte les trois temps de la
démarche d’apprentissage soit : (1) la préparation des apprentissages pour éveiller la
motivation, activer les connaissances et expériences antérieures et pour expliciter les
notions ou procédures a utiliser, (2) la réalisation des apprentissages qui favorise le
développement de la compétence en exploitant, traitant et communiquant 1’information,

et (3) I'intégration des apprentissages pour faire un retour réflexif sur ’activité en lien

2R



avec les compétences et I’intention pédagogique et assurer le transfert (Cody, Doré,

Thériault et Tremblay, 2011).

2.4.2 2° étape : La prise d’informations

Selon Louis (1999, p. 2), « la collecte de I’information est la mise en place par
I’enseignant de moyens lui permettant d’obtenir I’information dont il a besoin ». Fleury,
(2016, p.227) la définit de facon spécifique pour le préscolaire en mentionnant que « la
prise d’information consiste a aller chercher des indices qui démontrent que la
compétence se développe » tout au long de 1’année. Pour leur part, Durand et Chouinard
(2012) conseillent de collecter des informations suffisantes et pertinentes a 1’aide de
taches complexes afin de porter un jugement pertinent et rigoureux sur la compétence.

Mais, qu’est-ce qu’une tiche complexe ?

Les taches complexes, situations de compétences ou situations d’apprentissage et
d’évaluation

Selon Louis (1999), « I’évaluation en situations authentiques demande de 1’¢leve de
démontrer sa capacité a mettre en ceuvre, dans un contexte réel, les savoirs, les savoir-
faire et les attitudes qui sont nécessaires a la réalisation d’une tache susceptible d’étre
rencontrée dans la vie réelle extrascolaire » (p. 79), soit une tiche complexe. Scallon
(2004) présente la situation de compétences comme celle présentant le niveau de
complexité le plus élevé comparativement a une situation d’habileté ou une situation de
connaissances. Pour Durand et Chouinard (2012), une ou plusieurs activités constituent
une situation d’apprentissage et d’évaluation (SAE), vocable utilisée dans le programme
de formation, et doit contenir des conditions qui favorisent le développement de la
compétence et permettre a 1’éléve de mobiliser des ressources externes et internes. A
partir de cette situation, 1’éleve est amené a faire des apprentissages complexes
authentiques en lien avec les compétences a maitriser. Dans une tiche complexe,
I’enseignant construit des activités qui proposent un défi cognitif, integre
I’instrumentation pour 1’évaluation en vue de favoriser la régulation des apprentissages et
propose des pistes de différenciation. Ces auteurs proposent des caractéristiques pour la

SAE qui se retrouvent dans le tableau II1.
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Tableau III Principales caractéristiques d'une situation d'apprentissage et d'évaluation

(Durand et Chouinard, 2012, P.139)

Caractéristiques Explication

Signifiante, La SAE propose un probléme lié a la vie de tous les jours. Elle a du sens pour
authentique et I’éléve. Le probléeme permet de poursuivre une intention éducative et suscite la
contextualisée. motivation et I’engagement de 1’¢éléve.

Complexe La présence d’un défi a relever ameéne 1’¢éléve a résoudre un probléme. Toutes les

taches contribuent a la résolution de ce probléme et favorisent le transfert.
L’¢leve peut alors trouver des applications dans différents contextes.

Elle suscite la
mobilisation de
nombreuses
ressources.

La SAE améne I’éléve a mobiliser un ensemble de ressources (savoirs, savoir-
faire et savoir-étre) afin d’apporter une solution au probléme posé. Ces
ressources sont clairement identifiées dans la planification. De plus, 1’éléve a
acces a diverses ressources externes, humaines et matérielles.

Elle suppose une
production unique.

Chaque situation d’apprentissage se finalise par une production unique, destinée
a un public (éléve de la classe, éléves des autres classes, etc.). L’¢éléve fait appel a
sa créativité pour fournir des réponses originales. L’enseignant utilise plusieurs
critéres pour juger ’efficacité de la démarche et la qualité de la production. Les
critéres d’évaluation sont connus de 1’éléve.

Elle se réalise en
coopération

Certaines SAE aménent les éléves a travailler en équipe ou a collaborer entre
eux.

Elle se déroule a
moyen terme.

L’¢éleve a le temps nécessaire pour réaliser les tiches. La durée est variable :
quelques périodes, jours, semaines, etc.

Elle fait partie d’une
famille de situations
d’apprentissage.

Plusieurs SAE sont nécessaires pour inférer le développement d’une compétence.
L’enseignant les planifie en assurant une progression du degré de guidance et de
difficulté dans les tiches proposées.

Ces caractéristiques sont aussi applicables a 1’éducation préscolaire puisqu’il s’agit de

développer des compétences développementales et répondent aux exigences du

socioconstructivisme en ce qui concerne le role de la tdiche complexe dans 1’évaluation.

Aussi, les SAE intégrent des outils d’évaluation qui impliquent I’éléve selon trois

modalités : ’autoévaluation, la coévaluation et 1’évaluation par les pairs. La participation

de I’¢éléve a son évaluation est un leitmotiv du renouveau pédagogique. Selon Scallon

(2004), c’est une facon d’engager 1’¢éleve dans ses apprentissages et de développer ses

stratégies d’autoévaluation.

L’autoévaluation

Selon Louis (1999), I’autoévaluation amene a une rétroaction spécifique et pertinente qui,

a son tour, favorise ’autorégulation chez 1’¢éléve a condition que 1’autoévaluation soit
9

fréquente dans la classe et que la rétroaction soit offerte rapidement a I’¢léve. Legendre
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(2005) considere 1’autoévaluation comme « le processus par lequel un sujet est amené a
porter un jugement sur la qualité de son cheminement, de son travail et de ses acquis en
regard d’objectifs prédéfinis, et tout en s’inspirant de criteres précis d’appréciation »
(p.143). Laurier et coll. (2005) retiennent de cette définition deux caractéristiques : la
clarté de I’objet évalué et I’appropriation des critéres d’évaluation par 1’¢éleve tandis que
Durand et Chouinard (2012) rapportent trois caractéristiques de I’autoévaluation qui

englobent celles citées par Laurier et coll. soit:

1. La prise de conscience dans une démarche métacognitive qui ameéne I’¢léve a
réfléchir sur les stratégies, les processus et les démarches utilisés afin de vérifier
leur efficacité.

2. La réflexion critique qui permet a I’éléve de porter un jugement sur la qualité
de plusieurs objets (la situation d’apprentissage, la démarche, les stratégies, les
compétences, etc.). Ce jugement se base sur les deux caractéristiques citées par
Laurier et coll. (2005), un objet défini et des critéres appropriés.

3. La contribution a D’autorégulation des apprentissages qui représente la
finalité¢ de 1’autoévaluation. L’¢éléve, a la fin de son processus d’autoévaluation, doit
évaluer son apprentissage a partir de I’interprétation qu’il a fait durant sa prise de
conscience et durant la réflexion critique. Il devient alors en mesure de proposer

des pistes d’autorégulation.

Voici un exemple d’auto-évaluation au préscolaire (figure 10) qui comprend trois parties
et ou ’enfant doit répondre aux questions posées. Dans la premicre partie, 1’éléve choisit
une réponse. Dans la deuxiéme partie, il coche la réponse appropriée, et dans la troisieme,
I’enfant coche une réponse et écrit ce qu’il a aimé, ce qu’il a appris, ce qu’il a trouvé

difficile ou ce qu’il aimerait améliorer la prochaine fois.
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Ce que je me rappelle des autres projets:

Ma coopération: o)

w
I ***Je pratique avec mes amis... W 44,

***Nous partageons les taches ophia Aubin
Figure 10 Outil d'autoévaluation au préscolaire. © S. Aubin, s.d.

Dans une perspective interactive, I’autoévaluation pourrait étre réalisée selon deux autres
modalités : la coévaluation et I’évaluation par les pairs. Pour aider I’éléve a s’autoévaluer
le plus justement possible, 1’enseignant peut lui proposer de débuter par une coévaluation.
La coévaluation ressemble a ’autoévaluation au niveau des caractéristiques. La seule
différence c’est la confrontation du point de vue de 1’¢léve avec celui de I’enseignant qui
concrétise 1’aspect interactif de I’évaluation (Durand et Chouinard, 2012). La figure 11
illustre un exemple de la coévaluation au préscolaire. Cet outil renferme sept questions,
ou le point de vue de 1’¢éléve est confronté avec celui de 1’enseignante. De plus, il existe
deux questions ou I’¢léve doit répondre sans qu’il y ait une confrontation avec le point de

vue de I’enseignante. Cet outil sert d’abord a I’autoévaluation de I’¢éléve.
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Portrait des compétences

1re étape
‘-

I'aime aller jouer au gymnase
le suis capable de découper sur la ligne

le suis capable de faire une détente

CICICECR N
OO0 O g

Je bouge et je manipule

le suis capable de me laver les mains

le suis capable d'aller chercher ce
dont j'ai besoin

&
O

e suis capable de ranger mes
choses personnelles

Je suis capable de choisir @ O

seul, seule mes ateliers

le suis bon, bonne dans :

Voici un défi que je m'engage a relever :

Signature de I'enfant :

Date :

Figure 11 Outil de coévaluation au préscolaire. © Gervais, M. s.d.

L’évaluation par les pairs ou évaluation mutuelle est définie par Falchikov (1995)
comme « un processus par lequel un groupe d’individus évaluent leurs pairs » (cité dans
Durand et Chouinard, 2012, p. 247). Cette modalité est fort conseillée dans la pédagogie
par projet, ou les €éléves sont amenés a apprécier une présentation d’un groupe d’éleéves
par exemple (Durand et Chouinard, 2012 ; Laurier et coll., 2005). Laurier et coll. (2005)

ajoutent que si I’¢éléve est capable d’évaluer ses apprentissages, il pourrait alors participer
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a I’évaluation de ses pairs. La figure 12 illustre un exemple d’une évaluation par les pairs.
Dans cet outil, 1’¢léve écrit son nom et le nom de I’éléve évalué. 1l répond ensuite aux

questions posées concernant les comportements, les stratégies, etc. de son camarade.

How welldid
my partnerdo?
Name:
Partner's name:
Date:

My partner...

istenedtome <\.

%shared their ideas
*was helpful / / -
*fook turns A%, 2M,,

How could we improve when working together?

Figure 12 Qutil d'évaluation par les pairs. © Pinterest (s.d.).

Cette prise d’information par les outils d’autoévaluation, coévaluation et évaluation par
les pairs est dite formelle. Elle devrait étre planifiée, construite ou proposée dans la SAE
choisie ou ¢élaborée par I’enseignante. L’enseignante a 1’éducation préscolaire peut aussi
recourir a I’évaluation informelle qui est considérée pertinente, voire utile, et se

concrétise par 1’observation (Fleury, 2016).
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L’observation est une fagon informelle ou spontanée (a I’aide d’une grille ou non) de
réaliser une prise d’information. Selon le MELS (2006b), a I’éducation préscolaire
«I’observation est le moyen privilégié d’évaluation et porte sur les attitudes, les
comportements, les démarches, les stratégies et les réalisations de I’enfant. Elle permet de
suivre le cheminement de I’enfant dans le développement de ses compétences » (p. 52).
C’est un acte intentionnel et systématique qui vise a regarder les comportements d’un
enfant dans une situation particuliére. Les enseignantes du préscolaire recourent a
I’observation parce qu’elle permet de connaitre mieux 1’enfant, de déterminer ce qu’il sait
et ce qu’il est capable de faire avec ou sans aide surtout dans des situations authentiques.
Selon Morrison (2012), c¢’est une méthode appropriée pour suivre le développement et
I’apprentissage de jeunes enfants. Ce moyen est aussi efficace lors d’un événement non
planifié. L’enseignante observe I’enfant qui mobilise une ressource ou qui met en ceuvre
une composante d’'une compétence. Elle note ces informations sur un outil d’observation
(Fleury, 2016), tel qu’illustré a la figure 13. Cet outil renferme le titre de la compétence a
¢valuer, le nom des enfants et les critéres d’évaluation. On remarque aussi la présence
d’une légende pour faciliter la lecture. La liste de vérification est aussi un outil
d’observation qui sert a identifier les compétences et les connaissances de I’enfant. Cet
outil renferme habituellement des critéres, des compétences, des comportements et
d’autres informations que 1’enseignante souhaite observer. Les informations provenant de
cet outil pourraient étre utilisées pour planifier globalement pour le groupe-classe ou
individuellement pour chaque enfant (Morrison, 2012). Pour Fleury (2016), quel que soit
la source des informations (informelle ou formelle), elles devraient étre consignées dans

un outil choisi par I’enseignant comme le portfolio qui est trés répandu au préscolaire.
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Compétnce o e = 4
Agir avec efficacité dans différents contextes sur le plan sensoriel et moteur Avec difficulte_, D
(Suggestions de libelés)
Nom des éléves Utilise le matériel | Séme sa graine
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%@ o | saganede i
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1.
2,
3.
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5.
6.
1.
8.
9,
10.
1.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Figure 13 Outil d'observation. © Sciences en ligne (s.d.).

Le portfolio « au préscolaire est un portfolio du développement de compétences qui
consiste en un recueil de traces constituées principalement des réalisations de I’enfant et
de grilles d’observation qui illustrent sa progression » (Fleury, 2016, p. 231). Au
préscolaire, on le retrouve principalement sous deux formats: papier et numérique. Le
portfolio sur support papier peut prendre différents formats, il peut s’agir d’un cahier de
découpage ou d’« un cahier a anneaux, avec des séparateurs de couleur. Dans chacune
des sections, on peut insérer des feuilles de la couleur du séparateur pour que I’enfant s’y
repere facilement » (Fleury, 2016, p. 232). Cependant, le format numérique présente

plusieurs avantages en collectant des «informations numériques décrivant et illustrant
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I’apprentissage [...] d’une personne, son expérience et ses réussites. C’est un espace
privé et son propriétaire a le controle complet de qui y a accés, comment et quand »
(Clautier, Fortier, et Slade, 2006, p.11). De plus, ce format permet de joindre facilement
des documents sonores et visuels (Fleury, 2016). Le portfolio du Récit du préscolaire’ en

est un bon exemple.

Fleury (2016) ajoute que peu importe le format, I’implication de I’enfant est le point
essentiel qui devrait étre pris en compte lors de 1’élaboration du portfolio. Cela se réalise
quand I’enfant choisit un document pour le remettre dans son portfolio, il doit réfléchir et
expliquer pourquoi il I’a choisi, et il doit déterminer ses points forts et ses points faibles
qu’il doit améliorer. Le portfolio est décrit comme «un outil idéal pour soutenir
I’évaluation en cours d’apprentissage puisque cette maniére d’intervenir permet de cibler
et d’améliorer les difficultés rencontrées tout en faisant ressortir les forces de 1’enfant »
(Fleury, 2016, p. 231). Il devrait montrer la progression de I’enfant concernant les
objectifs déterminés des le début. Il peut représenter un défi exigeant pour I’enseignante
si sa réalisation n’est pas bien planifiée. N’oublions pas que I’enseignante et 1’enfant
participent afin de sélectionner les informations nécessaires pour documenter le

développement des compétences (Morrison, 2012).

Plusieurs ¢léments essentiels se retrouvent dans un portfolio, comme la page titre, la page
de présentation de 1’éléve, un document pour déterminer les points forts et les points
faibles de I’¢léve, un document pour déterminer les activités préférées de 1’¢leve, des
fiches d’autoévaluation, une section pour les réalisations de 1’éléve, etc. Bref, c’est a
partir de la prise d’information que 1’enseignante peut ajuster et différencier son
enseignement et intervenir aupres des éléves qui éprouvent des difficultés en faisant des
rétroactions orales ou en mettant en place des dispositifs de différenciation (Durand et
Chouinard, 2012). C’est aussi a partir des informations collectées que I’enseignante
pourra interpréter judicieusement le développement des compétences des enfants a

I’éducation préscolaire.

3 (http://recitpresco.qc.ca/portfolio-numerique),
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2.4.3 3° étape : L’interprétation

Selon Fleury (2016), I’interprétation au préscolaire consiste « a donner du sens aux
observations qui sont faites. Elle contribue a expliquer ce que I’enfant accompli et
comment il s’y prend » (p. 228). Cette étape se déroule d’une fagon concomitante avec
I’étape précédente qui est la prise d’information parce que 1’enfant a cet age ne laisse pas
assez de traces écrites de sa démarche. Ici, la base de D’interprétation n’est pas la
comparaison avec les autres éléves mais plutdt avec les attentes prescrites dans le
programme de formation. L’interprétation dynamique suggérée par Laurier et coll.
(2005), s’intéresse au progres de 1’éléve et la comparaison des apprentissages réalisés

aura lieu a différents moments durant 1’année.

Aussi, D'interprétation critériée convient le plus avec 1’évaluation authentique ou les
taches complexes constituent le contexte de 1’évaluation. Selon Durand et Chouinard
(2012), cette interprétation ne vise pas a situer 1’éléve dans le groupe mais a définir le
niveau de compétences par rapport aux attentes tout en établissant un seuil de réussite
afin de déterminer le niveau de maitrise atteint. L’interprétation peut se faire grace aux
criteres d’évaluation, ce qui améne a un jugement plus documenté. Le role de
I’enseignant est d’observer les productions de 1’¢éleve en les interprétant a I’aide des
grilles d’évaluation. Ces grilles d’évaluation se déploient par 1’utilisation de trois types

d’échelles : 1) dichotomique, 2) uniforme et 3) descriptive.

La grille d’évaluation avec une échelle dichotomique sous la forme d’une liste de
vérification contient deux échelons qui indiquent la présence ou non de I’énoncé. Voici
un exemple d’une liste de vérification au préscolaire (tableau IV) adaptée d’un modéle de

Durand et Chouinard (2012) et d’un modéle de Amélie Pépin® :

4 http://www.ameliepepin.com/scolaire/document/54df5615-b397-4a8f-8c12-076bc50db689
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Tableau IV Liste de vérification au préscolaire

Oui Non
Ma présentation © ®

1. J'ai parlé lentement et fort.

2. J'ai regardé les spectateurs

3. J'ai bien écouté les autres présentations

4. J'ai donné suffisamment d'informations

5. J'ai une belle posture

Cette liste comprend 5 énoncés concernant la présentation d’un portfolio au préscolaire et
une échelle dichotomique (oui et non) pour aider I’¢léve a vérifier toutes les étapes de la
démarche. Selon Louis (1999, p. 146) la liste de vérification est un « instrument de
vérification des activités que doit conduire 1’¢léve en vue de réaliser efficacement une
tache donnée. » Sa fonction essentielle est de montrer si tous les éléments de la tache sont
présents. Durand et Chouinard (2012) confirment cette fonction, la liste de vérification
aide 1’¢leve a connaitre les différentes étapes d’une démarche ou d’une procédure et la

fagon pour débuter le travail.

Cet outil n’est cependant pas efficace pour porter un jugement et pour donner des
informations sur la qualité de la tiche (Louis, 1999). De plus, selon Durand et Chouinard
(2012), certains ¢éléves ont tendance a cocher« oui» a toutes les cases sans vérifier s’il a
réellement bien fait 1’énoncé, ce qui ne favorise pas la réflexion sur la démarche. Mais la
liste de vérification présente des avantages car, d’une part, I’enseignant ou 1’¢léve peut
facilement la rédiger et, d’autre part, elle est flexible dans le sens ou cet outil pourrait

amener 1’¢éléve a apporter les modifications nécessaires avant de terminer sa tache.
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La grille d’évaluation avec une échelle uniforme progresse sur trois a six échelons et
peut se retrouver sous deux échelles principales : quantitative et qualitative. La premicre,
quantitative renferme des échelles numériques (1, 2, 3, 4) alphabétiques (A, B, C, D) ou
figuratives tandis que la deuxiéme contient des échelons qui progressent en montrant
I’intensité, la fréquence, le degré d’acquisition et la maniere. Ces échelles sont faciles a
construire mais leur efficacité n’est pas optimale pour porter un jugement parce que ce
que représente le niveau 3 ou « beaucoup » n’est pas défini. Voici deux exemples d’une
¢échelle uniforme figurative au préscolaire. Le premier (tableau V) illustre une grille
comprenant une échelle uniforme quantitative. Cet outil comprend trois éléments. Le
nom de 1’¢leve, les énoncés ou les critéres qui sont en lien avec I’activité a réaliser et

I’échelle quantitative qui, a son tour, contient trois échelons représentés par des cceurs.

Tableau V Echelle uniforme quantitative

Nom : 3 2 T
1. Exprime ses idées ’ ‘g yyy vy v
)

: vyoy vy v
2. Ecoute les idées des autres
3. Réalise son travail \/ Yyyy vy v

Voici maintenant, un exemple d'une grille comprenant une échelle uniforme qualitative
(tableau VI).

Tableau VI Echelle uniforme qualitative

Nom : beaucoup un peu pas du
\ tout

1. Exprime ses idées ’ Sriw 7y,

ot s (YA e
2. Ecoute les idées des autres dedy
3. Réadlise son travail \/ /T %
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Cet outil représente les mémes éléments que 1’outil précédent, la différence est la nature
de I’échelle. Dans cet outil, I’échelle est qualitative, ce qui montre D’intensité de
I’acquisition. Ces deux grilles ont été adaptées pour le préscolaire a partir des modeles de

Durand et Chouinard (2012).

La grille d’évaluation avec une échelle descriptive (rubric) représente

Une série de portraits décrivant différents niveaux de qualité d’une tache suivant

un continuum de trois a six échelons. Les descripteurs sont des outils qui

comparent ce que les ¢éléves sont capables de réaliser (portrait) au critére requis

pour atteindre les performances prescrites dans les documents officiels (Durand

et Chouinard, 2012, p. 276).
Ces échelles offrent des informations pertinentes et détaillées en ce qui concerne la
performance observée par rapport a ce qui est attendu. Elles conduisent a une rétroaction
précise. Dans cette 3° catégorie d’échelle, il existe deux sous-types : 1’échelle descriptive

analytique et 1’échelle descriptive globale.

L’échelle descriptive analytique sert a donner les pistes de progression dans la maitrise
d’une compétence a 1’aide d’indicateurs et de descripteurs observables. Cette échelle est
en lien direct avec la situation d’apprentissage et aide 1’éléve a progresser par le biais des
pistes d’amélioration concernant la compétence ciblée. Selon Morrison (2012), la grille
descriptive ou (Rubric) au préscolaire a des objectifs bien identifiés :
1- permettre a I’enseignante d’évaluer la performance basée sur les criteres déja
établis ;
2- rendre les attentes de I’enseignante claires ;
3- permettre aux enfants de participer a I’évaluation ;
4- permettre aux enfants de distinguer entre les niveaux de développement et les
motiver a se progresser dans 1’échelon (traduction libre, p. 81).
Il ajoute que D’enseignante de I’éducation préscolaire doit utiliser les rubriques
efficacement dans sa classe, fournir aux enfants des modéles ou des exemples de chaque
niveau de travail et les encourager a réviser leur travail en fonction de la grille

d'évaluation. Elle doit aussi offrir ’occasion aux enfants de contribuer a la formulation
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des criteres et 1’¢laboration de la grille. Le tableau VII illustre un exemple d’une grille

descriptive qui renferme le titre de la compétence : Cutting and Gluing et quatre critéres a

¢valuer. Elle comprend une échelle a cinq échelons et des descripteurs pour chaque

échelon afin de dresser le portrait de I’enfant (traduction libre)’

Tableau VII Grille descriptive analytique (Rubric). Art Room 104, s.d.

4

3

2

1

0

Manipulation

11 tient les ciseaux dans la
bonne direction avec la
bonne main sans avoir
besoin d’aide. Il les tient
dans la main dominante
sans étre rappelé. Il utilise
les doigts appropriés pour
les mettre dans la bonne
direction.

Parfois il a besoin d’étre
rappelé afin de tenir les
ciseaux correctement avec
la main appropriée. Souvent
il les tient dans la bonne
direction avec les doigts
appropriés.

11 a besoin d’étre rappelé
constamment pour tenir les
ciseaux correctement. I
essaie de découper avec les
ciseaux mais a I’envers. Il
utilise la main inappropriée
pour découper. Au lieu de
tourner le papier pour
découper, il change de main.

11 a besoin d’aide pour tenir
les ciseaux pendant le
découpage. 11 utilise la main
inappropriée pour tenir les
ciseaux. Il change de mains
pour découper au lieu de
tourner le papier. Il a un
contrdle minimum sur sa
motricité pour tenir les
ciseaux.

Méme avec assistance, il
présente de grandes s

difficultés pour controler
les ciseaux dans sa main.

Découpage

11 fait des coupes longues,
lisses avec beaucoup des
précisions en respectant la
ligne dans les formes
avancées. Les coupes sont
dans la bonne direction en
tournant le papier avec la
deuxieme main.

11 fait des coupes lisses
mais il utilise des petites
cisailles pour les formes
avancées. Les coupes sont
dans la bonne direction.

11 découpe de chaque coté de
la ligne. Il a besoin d’aide
pour tourner le papier. 11 fait
des bonnes coupes avec les
formes simples alors qu’il a
besoin d’aide pour les formes
avancées.

Les coupes ne respectent
pas la ligne méme si les
formes sont simples.
Souvent, il découpe les
formes en petits morceaux.

Méme avec assistance il
présente de grandes
difficultés pour
découper.

Concentration

11 est tres concentré durant
le découpage, ses yeux ne
se promenent pas vers les

personnes.

Souvent il est concentré.
Parfois ses yeux se
proménent vers les
personnes autour de lui
mais il est capable de
reprendre tout de suite son
travail.

Souvent il découpe et ses
yeux se promenent vers les
autres personnes.

11 découpe sans faire
attention. Il a besoin d’aide
pour se concentrer sur le
découpage.

Méme avec |’assistance
offerte, sa concentration
est nulle.

Sécurité

11 tient les ciseaux fermés a
la main sans le rapprocher
de son visage, il ne découpe
pas les cheveux ni les
vétements. Les ciseaux sont
toujours fermés a la fin du
travail. Il se proméne avec
les ciseaux en sécurité dans
la classe pour les mettre a
leur place. Il connait treés
bien les régles de sécurité.

11 a besoin d’étre rappelé
une ou deux fois pour
respecter les régles de
sécurité des ciseaux. Mais
apparemment, il suit ces
régles et il les connait.

Souvent il a besoin qu’on lui
rappelle les régles de sécurité
des ciseaux toutefois, il en
connait une ou deux.

11 a besoin d’aide pour
suivre les reégles de sécurité
des ciseaux. Il ne connait
aucune regle de sécurité.

Méme avec aide, il
utilise les ciseaux d’une
fagon dangereuse.

5> Kindergarten assessment: cutting
4

3

2

1

0

Handing

Hold scissors in correct direction
in hand without help. Use the
dominant hand without
reminding. Hold scissors in
correct direction with the proper
fingers.

Hold scissors in correct direction
in hand with some reminding.

Sometimes needs reminding what

hand to hold scissors in. Holds
scissors in correct direction but
don’t always use the correct
fingers.

Needs constant reminding to hold

scissors correctly. Often tries to
cut with scissors upside down.
Doesn’t know which hand to hold
scissors in. Switches hand for
cutting instead of rotating paper.

Needs assistant to hold scissors
correctly. Doesn’t know which hand to
hold scissors in. Switches hand for
cutting instead of rotating paper.
Doesn’t have control of motor skills to
hold scissors on own.

Cannot handle
scissors with
assistance.

Cutting

Makes long smooth cuts, cuts
accurately on the line with
advanced shapes. Cuts in the
correct direction and rotate the
paper with opposite hand

Makes smooth cuts, but use small
snips on advanced shapes. Cuts in
correct direction but doesn’t
automatically rotate paper.

Inconsistent cutting. Cuts in the
either side of the line. Needs help
rotating paper. Cuts well on

simple shapes but need assistance

with advanced shapes. May cut
shapes through the middle

Cannot cut with line and simple shapes
did not look like they should.

Cannot with
assistance

Focus

Stay focused while cutting. Eyes
do not wander to other people.

Stay focused most of the time.
Sometimes is distracted by others
but is able to get back on track on

oW

Often cuts while eyes wander to
the other before focused in back

in cutting. May need reminding to

pay attention.

Cuts while not pay attention. Needs
assistance to focus on cutting or needs
to sit on own.

Cannot focus
on cutting
with
assistance.

Safety

Hold scissors closed in hand.
Does not wave scissors around
near face, does not cutting hair or
clothing, and places scissors on
table closed when finished of
them. Can recite the rules of
scissors safety.

May needs reminding once or
twice about one or two of the
scissors safety rules.

Often needs reminding of the
scissors safety rules, can only
recite one ore two of the scissors
safety rules.

Does not follow any scissors safety
rules without constant assistance. Does
not know any scissor safety rules.

Does not use
scissors safety
with
assistance.
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L’échelle descriptive globale sert a dresser « un portrait des comportements attendus
pour chaque discipline ou chaque matiere, esquissés de fagon globale pour rendre compte
de I’évaluation des apprentissages. » (Laurier et coll., 2005, cit¢ dans Durand et
Chouinard, 2012, p.279). Au préscolaire, on trouve ce qu’on appelle un bilan de fin

d’année, ou Dbilan d’apprentissage puisqu’on s’intéresse aux compétences

développementales. Le tableau VIII présente un exemple d’une échelle descriptive

globale au préscolaire :

Tableau VIII Grille descriptive globale (bilan d'apprentissage). Service national du RECIT a

I'éducation préscolaire, 2007, p.3. © Service national du RECIT a I'éducation préscolaire

Exécution de diverses actions de motricité globale

Exécution de diverses actions de motricité fine

Ajustement de ses actions en fonction de 'environnement
Reconnaissance d'éléments favorisant le bien-étre (santé et sécurité)

Légende au bilan

Description de ce que I'enfant fait a la fin de I'année

louA
Dépasse les attentes de
la fin de I'éducation
préscolaire

ZouB

Répond aux attentes
de la fin de I"'éducation
préscolaire

L’enfant, placé dans des situations de classe variées et comportant des défis
réels, a un répertoire d'actions plus vaste. Il adapte ses actions a son
environnement physigue et humain et se conforme aux régles de sécurité,
selon un degré d'efficacité correspondant a la tiche et a son propre
développement. L'aisance acquise dans ses gestes et ses mouvements le
prépare aux apprentissages qui exigent plus de coordination et de

dextérité.
(R&f. PDF p. 55)

3oucC
Répond partiellement
aux attentes de la fin
de I'éducation
préscolaire

*» Lorsque l'enfant exécute des activités de motricité globale, on observe
encore un manque d'aisance dans ses mouvements; des gestes
maladroits (lancer, grimper, glisser, attraper...) et un manque de
coordination (sauter sur un pied, descendre des marches, courir, ramper,
équilibre, suivre un rythme...).

* Lorsque l'enfant exécute des activités de motricité fine (découper, coller,
colorier, tracer, plier, déchirer, bouchonner, modeler, enfiler...}, ses
gestes sont moins précis. Il a besoin de rappels supplémentaires de
I'enseignante pour utiliser adéguatement les objets, les outils et les
matériaux.

* L'enfanta besoin de support de l'enseignante pour adapter ses actions a
son environnement physique (vestiaire, a table, au cercle...}, pour se
situer dans l'espace (derriére, en face de, en avant, sous, entre, a gauche,
a droite...), et pour bouger son corps selon les exigences de la situation
(danser, gesticuler, mimer, art dramatique...).

* L'enfant n'adopte pas par lui-méme de bonnes postures (position de
travail et d"écoute), et différentes fagons de se détendre (fermer les yeux,
écouter de la musique, s'arréter quelques minutes...). [l manque

d'autonomie dans le respect des régles de sécurité.
(RE£. Comité de travail)

4oubD

Ne répond pas aux
attentes de la fin de
I'éducation préscolaire
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Cette grille concerne la compétence 1 et elle est divisée en deux parties. La premicre
partie représente I’échelon sous deux formes : chiffres (1, 2, 3, 4) et lettres (A, B, C, D)
avec une description de chaque échelon pour faciliter la compréhension. La deuxiéme
partie contient les descripteurs des critéres de la compétence qui changent d’un enfant a

[autre.

Selon Durand et Chouinard (2012), la grille d’évaluation descriptive est plus complexe
que la liste de wvérification, car elle est composée d’une échelle sous forme d’un
continuum. Sa construction n’est pas facile, comme la premicre grille, car elle doit
contenir plusieurs éléments : la compétence, les critéres, les descripteurs, les niveaux de
progression, le seuil de réussite et des exemples des copies types. Elle est aussi la plus

efficace pour porter un jugement.

Au préscolaire, la grille d’observation décrite précédemment est I’outil conseillé pour
I’interprétation parce qu’elle permet d’appuyer le jugement de l’enseignant face au
développement des compétences des enfants. Elle doit cibler des critéres, déterminer des
manifestations observables et attendues, regrouper toutes ces observations sur un méme
enfant sur une seule grille afin d’étre préte pour la discussion avec les parents ou 1’enfant
(Fleury, 2016). Cependant, d’autres auteurs, comme Morrison (2012) et Wortham (2012),
suggerent 'utilisation de grilles descriptives pour leur pertinence et leur capacité a offrir
des informations intéressantes sur le développement de 1’enfant quant a 1’aide ou au

soutien fournis a I’enfant, cela donne sens a 1’évaluation dans le cadre de la ZPD.

En ce qui concerne I’interprétation, on peut conclure qu’au préscolaire, 1’enseignante
devrait se baser sur les critéres d’évaluation et les attentes de chaque compétence pour
interpréter les productions et performances des éléves et porter un jugement bien

documenté¢ et instrumenté.
2.4.4. 4° étape : Le jugement et la décision

Dans la démarche d’évaluation de Durand et Chouinard (2012), le jugement et la décision

constituent la quatriéme étape. D’aprés eux, a la suite de ’interprétation des informations
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recueillies, I’enseignant est invité a porter un jugement sur la progression de ’¢leve. Ce
jugement doit étre « professionnel [c’est-a-dire] un jugement instrumenté, évolutif, fondé
sur I’autonomie et la responsabilité, un jugement éthique en conformité avec un ensemble
des valeurs » (p. 323). Pour que ce jugement soit rigoureux, il faut un nombre suffisant
d’informations qui proviennent des différents contextes d’apprentissage. Pour sa part,
Fleury (2016) détermine trois types de jugement au préscolaire : la tache, I’état et le

niveau de développement.

1) Le jugement sur la tache qui consiste a déterminer si la performance de 1’enfant
est satisfaisante ou non en fonction des critéres ciblés. C’est une appréciation
globale sur la tache.

2) Le jugement sur I’état de développement de la compétence qui consiste a
montrer si I’enfant « chemine de fagon satisfaisante ou non vers les attentes de fin
du préscolaire » (Fleury, 2016, p.229). C’est un jugement global qui nécessite une
analyse des traces.

3) Le jugement sur le niveau de développement des compétences qui consiste a
préciser le niveau de développement de la compétence a la fin de I’année.
L’enseignante doit recueillir des informations sur tous les critéres d’évaluation dans

plusieurs situations d’apprentissage et lors des événements non planifiés.

A la suite du jugement, viennent les décisions. « La décision au préscolaire consiste a
déterminer ce qui, a la suite de I’évaluation, est & mettre en place pour favoriser le
développement des compétences » (Fleury, 2016, p. 229). L’enseignante prend deux
types de décisions : d’abord des décisions pédagogiques pour définir I’aide a apporter aux
¢leves et les interventions mises en place pour la poursuite des apprentissages. Ces
décisions se concrétisent sous la forme des interventions qui répondent aux besoins
spécifiques de I’¢léve dans un contexte de différenciation. Ensuite, des décisions
administratives a la fin de ’année qui se rapportent a la reconnaissance des compétences

et classent les €leéves selon leur bilan d’apprentissage (MEQ, 2002).

33



Selon Fleury (2016), au préscolaire, la décision est personnalisée, dans le sens ou le
développement et I’évaluation se font de fagon individuelle méme si on travaille avec un
groupe d’enfants. Il est nécessaire de transmettre ces décisions aux parents mais aussi de
les communiquer a I’enseignante qui suivra ’enfant ’année prochaine. Cela nous ameéne

a I’étape suivante qui est la communication.

2.4.5 5° étape : La communication

Cette dernicre étape, dans la démarche évaluative, consiste a transmettre les résultats de
I’évaluation (Laurier et coll. 2005). Selon Durand et Chouinard (2012), cette étape
permet aux parents de suivre la progression de leurs enfants. Au préscolaire,
communiquer c’est-a-dire informer est une étape essentielle pour les parents et les
enfants. L’enseignante doit toujours expliquer les critéres d’évaluation aux enfants et les
annoncer. Elle peut aussi demander aux enfants de lui dire jusqu’ou ils sont habiles dans
la situation pour la communication avec les parents. Plusieurs formes de communication
peuvent étre utilisées : elles peuvent se faire d’une fagon informelle, comme 1’annotation
dans le portfolio et ’agenda, 1’appel téléphonique et les courriels, la feuille de route, etc.
ou d’une fagon formelle, lors de la remise du bulletin accompagné notamment d’une
rencontre tripartite, ou I’¢éléve sera invité a présenter son portfolio et son bulletin a ses

arents, avec 1’aide de 1’enseignant.
b

Sur le bulletin scolaire de 1’éducation préscolaire, on trouve des cotes : par exemple, en
cours d’année:

« A » : ’enfant progresse de fagon trés satisfaisante ;

« B » : I’enfant progresse de fagon satisfaisante ;

« C » : I’enfant manifeste des difficultés ;

« D » : enfant manifeste des difficultés graves ¢

A la fin de I’année, dans le bilan d’apprentissage, on peut retrouver les
mémes cotes, mais cette fois-ci le commentaire décrit le niveau d’atteinte :
« A » I’¢éléve dépasse les attentes du programme ;

« B » I’¢leéve répond aux attentes du programme ;

« C » I’¢leve répond partiellement aux attentes du programme ;

« D » I’¢éléve ne répond pas aux attentes du programme (Fleury, 2016, p.
230).
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Les différentes formes de communications peuvent étre combinées (les formes formelles
et informelles) selon le but de la communication et le destinataire (les parents, 1’enfant
lui-méme, I’enseignante du primaire). Voici un exemple d’un outil de communication

formelle insérée dans un dossier d’apprentissage et d’évaluation, illustré a la figure 14 :

Légende
| Cote | Etapes 1 et 2 Etape 3
A L'éléve se développe trés bien. L'éléve dépasse les attentes du programme.
B L'éléve se développe adéquatement. L'éléve répond aux attentes du programme.
C L'éléve se développe avec certaines difficultés. L'éléve répond partiellement aux attentes du programme.
D L'éléve éprouve des difficultés importantes. L'éléve ne répond pas aux attentes du programme.
Résultats
Etape 1 Etape 2 | Etape 3
Se développer sur les plans sensoriel et moteur A

Développer sa personnalité

Entrer en relation avec les autres

Communiquer oralement

Se familiariser avec son environnement
Mener a terme des projets et des activités

> OD|wmO

Commentaires

Figure 14 Outil de communication. Bulletin scolaire au préscolaire (MELS) ©CSMV.

C’est outil formel comprend un espace pour mentionner la cote pour chaque compétence
et un espace réservé pour ajouter les commentaires de 1’enseignant. Pour Fleury (2016),
¢tant donné que la cote utilisée n’est pas suffisante pour informer les parents, il est
suggéré d’ajouter un petit message clair et précis, mais dans le cas ou les informations
sont nombreuses, il est conseillé de communiquer directement avec les parents. Aussi,
pour faciliter la lecture des cotes, il existe un tableau qui renferme les 1égendes utilisées

pour chaque étape durant I’année scolaire.
Ainsi, nous terminerons la description de la démarche évaluative a I’éducation préscolaire

dans ces 5 étapes incluant les outils le plus utilisés a chacune d’elles. Cette démarche

n’est pas nécessairement linéaire au préscolaire, c’est-a-dire que I’enseignante peut
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revenir a une étape précédente pour assurer la pertinence du jugement ou de la décision
(Fleury, 2016). Nous retenons que dans chaque étape de la démarche évaluative,
I’enseignante utilise des outils d’évaluation et met en pratique des modalités pour assurer
la fonction de I’évaluation au service de ’apprentissage (assessment for learning). La
figure 15, a la page suivante, résume les pratiques dans une démarche d’évaluation a

I’éducation préscolaire:

L'éléve développe

|

des compétences

1

1-Planification —

grilles dans I"action
d "observation l
entrevues 2. Cueillette par des situations
d "apprentissage
1 ’analyse des PAr 1 "information v
productions qui permettent de
recucillir de
— colligée [
Grille dans un portfolio

descriptive, outils
d’autoévaluation

par réléve

1 "enscignant

- i analysée &
3 Interprétatlon 1"aide de critéres d "évaluation
|
v e . qui permettent de poser
4. Jugement et décision 1
communiqués *“=— | un jugement et prendre
l des décisions
par
I'éleve l en cours Pour aider,
d d’année améliorer
es annotations
des commentaires
ses parents a—
un agenda
le bulletin
d’autres le bilan de fin de Pour situer le
cycle — degré
intervenants ala fin du d*acquisition
cycle

5- Communication |

Figure 15 Les pratiques évaluatives (adaptée d'un PPT de Durand, ETA6065).

5]



Dans la prochaine section, nous observerons s’il existe une conformité entre la théorie et
les pratiques des enseignantes de I’éducation préscolaire. Pour ce faire, nous avons choisi
3 études traitant des pratiques évaluatives qui seront décrites brievement dans la section

suivante.

2.4.6 Les études sur I’évaluation au préscolaire
Les études, qui traitent des pratiques évaluatives au préscolaire, sont peu nombreuses
dans les écrits scientifiques au Québec. Cependant, nous en avons trouvé quelques-unes

qui donnent une idée sur la fagon dont cette problématique est traitée au préscolaire.

La recherche de Roy (2013) : « Les pratiques évaluatives d’enseignantes de I’éducation
préscolaire : portrait d’une commission scolaire québécoise ».

Roy (2013) a mené une recherche quantitative dans une approche descriptive dont
I’objectif était de documenter les pratiques évaluatives déclarées des enseignantes de
I’éducation préscolaire de la Commission scolaire de Navigateurs. Elle a utilis¢ un
questionnaire de 20 questions a choix multiples, formé de deux parties : 6 questions

générales sur I’évaluation et 14 questions sur les étapes de la démarche évaluative.

Le questionnaire a ¢été¢ validé par plusieurs personnes dont deux enseignantes a
I’éducation préscolaire et 30 enseignantes ont répondu parmi les 103 sollicitées par
courriel. Il en ressort que 93.3 % des enseignantes accordent de 1I’importance a la fonction
de I’évaluation intégrée ou en aide a 1’apprentissage. En ce qui concerne les étapes de la
démarche évaluative :
1- La planification : 83.3 % planifient 1’évaluation et 70 % disent que 1’équipe
cycle fait partie des acteurs concernés par cette étape. En ce qui concerne le
contenu de la planification : 100 % planifient les compétences, les attitudes, les
démarches, les stratégies les comportements tandis que 86.7 % planifient les outils,
86.7 % les critéres et 80 % les moments d’évaluation. Par ailleurs, en ce qui a trait
aux moments, 40 % planifient chaque semaine, 40 % a chaque étape, 26.7 % a

chaque mois, 23.3 % a chaque jour et 16.7 % au début de I’année. Parmi elles, 70
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% recourent au Programme de formation de 1’école québécoise - 1’éducation
préscolaire.
2- La prise d’information : 100 % des enseignantes interrogées utilisent les
productions des enfants, 96.7 % le portfolio et 83.3 % une grille d’observation alors
que toutes fabriquent des outils d’évaluation.
3- L’interprétation : 66.7 % des enseignantes formulent des critéres personnels,
63.3 % utilisent ceux du PFEQ et 56.7 % utilisent des critéres ¢élaborés en équipe-
cycle. Toutes les enseignantes participent a 1’évaluation, et 83.3 % d’entre elles font
participer 1’enfant.
4- Le jugement et la décision : 100 % des enseignantes fournissent de 1’aide aux
enfants qui ont des difficultés et 86.7 % modifient leur approche pédagogique.

5- La communication : toutes les enseignantes communiquent les résultats aux

parents, 86.7 % révéelent rendre compte de I’évaluation a I’enfant, 100 % utilisent

le bulletin, 93.3 % recourent aux rencontres avec les parents et 90 % au portfolio.

Les pratiques évaluatives adoptées dans cette recherche sont similaires a celles définies
précédemment. Certains résultats sont intéressants surtout ceux qui concernent 1’absence
de référence aux documents ministériels comme la Politique d’évaluation des
apprentissages et les Normes et Modalités d’évaluation, alors que d’autres mériteraient
plus d’éclaircissement notamment en ce qui concerne la participation de I’¢éléve a son
¢valuation. Il aurait été intéressant d’approfondir le sujet en proposant des entrevues
individuelles avec quelques enseignantes ou un focus groupe, ou encore des observations
dans les classes pour faire la triangulation et pour diminuer I’effet de biais li¢ a la
désirabilité sociale (Roy, 2013) causée par 1’utilisation du questionnaire comme outil
unique. Bien que cette recherche ait permis d’éclairer la question de 1’évaluation au
préscolaire, elle n’a pas fait ressortir les différences entre les enseignantes qui ont suivi
ou non une formation sur I’évaluation durant I’année précédente. La description de
I’échantillon montre qu’il y avait des enseignantes qui ont eu des formations et d’autres
n’en ont pas eu. En faisant cette distinction durant 1’analyse, 1’auteur aurait pu montrer le
role de la formation et de 1’accompagnement et leur influence sur les pratiques

¢valuatives de I’enseignante.
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Hanes (2009): « Perceptions of early childhood assessment among early childhood
educators »

La recherche a été menée aupres de 312 participantes lors de la conférence annuelle de
Delaware Early Childhood Eucators Assiciation (2008). 225 personnes ont répondu au
questionnaire dont 137 enseignantes au préscolaire, 72 administratrices et 16 aides
enseignantes. Le questionnaire avait pour objectif de cerner les perceptions des
enseignantes envers les pratiques évaluatives dans leurs écoles. Il est formé de 52 items,
divisés en 7 parties: (1) informations sociodémographiques, (2) principes de
I’ Association, (3) I’évaluation en général, (4) les besoins des enfants et leur progres, (5)
I’évaluation et les parents, (6) le développement professionnel et (7) les tendances
actuelles en matiere d’évaluation. Il en ressort que 97.4 % des enseignantes utilisent
I’observation pour évaluer, 76.7 % utilisent la liste de vérification tandis que 88.2 %
recourent aux deux fagons, soit formelle et informelle. De plus, 79.9 % des enseignantes
mentionnent que 1’évaluation utilisée les améne a prendre des décisions a propos de
I’enseignement individualisé, 79.3 % sur D’efficacité de leur enseignement et 92 %
’utilisent pour suivre le progres de leurs éléves. Par ailleurs, 70.4 % indiquent que la
famille a la possibilité de participer a 1’évaluation de leur enfant tout en partageant leurs
observations a la maison et 54.4 % communiquent avec les parents au moins deux fois
par année d’une facon formelle. Finalement, 69 % soulignent qu’elles ont eu une
formation au niveau de 1’évaluation durant leur formation initiale, 68 % mentionnent que
I’école met en pratique des formations continues au sujet de 1’évaluation et 85.5 %
considérent que la formation en évaluation est trés importante dans le développement

professionnel.

Cette enquéte porte sur des perceptions, soit des pratiques déclarées en salle de classe. Le
questionnaire est le seul outil utilis¢ mais 1’échantillon est important. Nous ne trouvons
pas des questions sur la démarche d’évaluation, la participation de I’éleve a son
¢valuation, ou les taches, et peu sur les outils. Cependant, cette recherche montre que les
enseignantes au préscolaire accordent une grande importance a la formation en évaluation

dans leur développement professionnel. Méme si le contexte n’est pas québécois, nous
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pouvons constater que I’évaluation constitue une préoccupation pour les enseignantes du

préscolaire au niveau international.

Gobeil (2007) : «Portfolio et renouveau en évaluation: sens, objets et modalités du
point de vue des enseignantes du primaire»

Cette recherche qualitative a ét¢é menée auprés de quatre enseignantes du primaire de
deux commissions scolaires (Lac-Témiscamingue et Rouyn-Noranda). Parmi ces 4
enseignantes de la premiere année, une vient de I’enseignement primaire et est a sa
premicre année au préscolaire. L’objectif est I’exploration des significations des
enseignants en ce qui concerne 1’évaluation, les objets de l'évaluation ainsi que les
modalités a travers l'utilisation du portfolio. La chercheuse a utilis¢é I’entrevue semi-
dirigée et les portfolios des ¢éleves (analyse des documents) pour collecter ses données.
Les entrevues réalisées vers la fin de I’année scolaire ont été enregistrées et transcrites
sous forme des verbatim. Elles ont permis de comprendre les pratiques évaluatives et les
significations accordées a 1’évaluation dans la perspective du renouveau pédagogique.

Les enseignantes durant 1’entrevue ont présenté chacune un portfolio d’éléve.

Les résultats de la recherche montrent que les enseignantes assument une fonction
compatible avec [’évaluation comme aide a I'apprentissage, la régulation des
apprentissages. Pour les taches, les enseignantes utilisent une combinaison de taches
simples qui visent 1’appréciation des connaissances et parfois de tdches complexes qui
sont cohérentes avec la mobilisation des ressources et compatibles avec 1’évaluation des
compétences. Cela montre que le sens de la compétence n’est pas clair chez certaines
enseignantes. Le role de I’¢léve change selon la tache : donner la réponse attendue dans
une tache simple alors qu’il doit démontrer sa capacité a résoudre un probleme dans une
tache plus complexe. Le role de I’enseignante change aussi : elle soutient les enfants dans
leur apprentissage mais parfois elle préfére les laisser travailler seuls pour ne pas
contaminer les résultats. Le portfolio ne contient pas de choix effectués par les enfants

mais est vu comme un outil pour appuyer leur jugement sur le bulletin.
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L’auteure de la recherche décrit les pratiques évaluatives de ces quatre enseignantes sans
faire une analyse fine de chaque enseignante. Toutefois, plusieurs aspects sont analysés
comme le role de 1’¢éleve, le role de I’enseignant, la fonction de 1’évaluation, 1’objet a
¢valuer, la tache, les modalités. La chercheuse se base aussi sur les réponses des
enseignantes a I’entrevue semi-dirigée et aux analyses des portfolios de quelques éléves.
Dans certains cas, il s’est avéré que les portfolios n’ont pas confirmé le discours des
enseignants. La solution pourrait étre alors des séances d’observation dans la classe pour

confirmer le discours des enseignants.

Cette recherche considére le portfolio comme [’aspect essentiel autour duquel les
pratiques ¢évaluatives étaient décrites et analysées. Il nous semble que la chercheuse
consideére que les pratiques évaluatives pourraient étre généralisées dans tous les ordres
d’enseignement et elle ne fait pas de distinction entre les enseignantes méme si le

préscolaire est un ordre qui a une spécificité surtout au niveau de 1’évaluation.

Nous citons cette recherche d’abord pour clarifier les pratiques évaluatives concernant le
portfolio qui est un outil utilisé fortement au préscolaire et dans d’autres cycles, ensuite

pour observer les pratiques évaluatives au premier cycle du primaire.

En résumé, les recherches consultées ont traité des pratiques évaluatives au préscolaire ou
en premicre année. Ces études sont intéressantes mais elles se limitent parfois a un seul
aspect ou un seul outil de collecte surtout les études qualitatives. Ce qu’il faut retenir des
recherches quantitatives, c’est I’importance que les enseignantes accordent a leurs
besoins d’accompagnement et de soutien dans leur développement professionnel. Le

tableau IX résume ces études.
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Tableau IX Synthése des études sur I'évaluation

Etudes Roy 2013 Hanes 2009 Gobeil (2007)

Nature Etude quantitative, analyse des Etude quantitative Recherche qualitative
données avec SPSS.

Objectifs Documenter les pratiques Examiner les pratiques, la Explorer des significations des
évaluatives déclarées compréhension, les perceptions | enseignants en ce qui concerne
d’enseignantes de la maternelle. | des enseignantes de I’éducation | 1’évaluation, les objets de

préscolaire en ce qui concerne I'évaluation ainsi que les
I’évaluation. modalités a travers 'utilisation
du portfolio.

Participants 30 enseignantes du préscolaire * 225 participantes dont 4 enseignantes du primaire
de la CS des * 137 enseignantes, la CS Lac-Témiscamingue et la
Navigateurs (Québec). e 72 administratrices et CS Rouyn-Noranda,

* 16 aides enseignantes. (Québec).
(Pennsylvanie).
Outils Questionnaire : 20 questions a Questionnaire : 52 items. * Entrevue semi-dirigée.

choix multiples de type Likert
relatives aux pratiques
évaluatives : I’évaluation les 5
étapes de la démarche

35 items divisés en 5 parties :
I’évaluation, les besoins des
enfants et leur progres,
I’évaluation et les parents,
développement professionnel et
les tendances actuelles en
matiére d’évaluation.
Questions démographiques
questions en lien avec les
principes du programme de
I’éducation préscolaire

* Analyse de 4 portfolios.

Points forts

* Couvrir les 5 étapes de la

* La généralisation des

¢ Clarifier les pratiques

pour notre démarche qui font partie de résultats semble applicable. évaluatives dans la
étude notre étude. *  Montrer que la formation et perspective du renouveau.
* Montrer les lacunes des I’accompagnement au * Découvrir ce qui se passe
enseignantes lors de la niveau d’évaluation au primaire et adapter au
démarche de I’évaluation. constituent un des besoins préscolaire.
des enseignantes de
I’éducation préscolaire
Points * Un seul outil de collecte * Un seul outil de collecte * Seulement 1 enseignant

faibles pour
notre étude

utilisé : le questionnaire.

* Il donne une idée sur la
perception des enseignantes
et non pas sur ce qu’elles
font réellement dans la
classe.

¢ I’échantillon est faible pour
une étude quantitative.

* la généralisation semble
inapplicable.

utilisé : le questionnaire.
¢ Les résultats concernent
des perceptions.
¢ Elle traite des sujets de
fagon trés générale.

préscolaire .

* On ne peut pas déterminer
clairement les pratiques de
chaque enseignante.

Dans cette section, nous avons dressé¢ un portrait global des pratiques évaluatives

(évaluation authentique, régulation, différenciation, démarche évaluative, modalités et

quelques outils d’évaluation) qui sont utilisés a 1’éducation préscolaire et qui se basent

sur le socioconstructivisme. On constate que ce changement de paradigme a amené de

nouveaux instruments qui ne sont pas encore exploités par les enseignantes du

préscolaire. Nous avons pu observer que les enseignantes du secteur anglophone étaient

A4




plus avancées. Nous terminons la partie concernant les concepts liés au domaine de
I’évaluation pour nous concentrer sur notre deuxieme domaine qui est en lien direct avec
I’innovation selon le socioconstructivisme, soit les technologies de 1I’information et de la

communication et (TIC) en général et les technologies mobiles (iPad) en particulier.

2.5 Les technologies de l’information et de la communication (TIC) et les
technologies mobiles (le iPad)

L’intégration des « technologies de I’information et de la communication » n’est pas une
nouvelle tendance en soi. Selon Larose, Grenon et Lafrance (2002), il existe deux
courants qui évoquent I’intégration des TIC :

1. L’intégration de type néo-comportementaliste et pragmatique qui
considére les TIC comme des simples outils compatibles avec un
enseignement traditionnel.
2. L’intégration fondée sur une ¢épistémologie socioconstructiviste,
favorable a la modification des pratiques enseignements » (cités dans
Bullat-Koelliker, 2003, p.27).
Dans notre cas, nous adoptons ce deuxieme type d’intégration des TIC, d’abord parce que
les TIC ne devraient pas étre considérés comme une fin en soi (Tardif, 1998). Ensuite

parce qu’ils favorisent la modification et le changement dans les pratiques enseignantes

autrement dit I’innovation.

2.5.1 Définition et intégration des TIC

Dans la littérature, une multitude de définitions précisent ce qui est sous-entendu par les
TIC. Nous en citerons quelques-unes afin de choisir la définition qui nous conviendrait le
mieux. Dieuzeide (1994) définit les TIC par « les instruments porteurs de messages
immatériels (images, sons, chaines de caracteres) » (p. 11). Il fait ressortir trois aspects :
audiovisuel qui joue le role de la présentation, micro-informatique qui assure une
fonction d’interactivité et télécommunication, qui assure le rapprochement. Selon Raby
(2004), cette définition n’est pas intéressante puisque I’audiovisuel n’est plus considéré
parmi les TIC. Anderson (2010), a son tour, fournit une définition des TIC qui prend en
compte essentiellement la communication, I’échange et la réception des informations

«embraces the many technologies that enable us to receive information and communicate
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or exchange information with others»® (p. 4). Méme si les TIC jouent ces roles, cette
définition n’est pas suffisamment englobante parce qu’elle ne se limite plus a cette
fonction. Legendre (2005) définit les TIC en faisant un lien avec 1’éducation : «
I’ensemble des moyens et des services informatiques pouvant étre utilisés dans le
domaine de I’éducation » (p. 941). Cette définition malgré qu’elle mentionne une relation
avec I’éducation, reste générale et n’offre pas d’informations suffisantes sur la nature de
cette relation. Pour sa part, Raby (2004) distingue trois aspects concernant les TIC :

(1) Les équipements : instruments porteurs de messages, ordinateurs,
réseaux, Internet, etc. ; (2) leur utilité : outils au service de I’apprentissage
et de I’enseignement ; moyens/outils de présentation, d’organisation, de
transmission, de consultation, de production, de communication ; et (3)
leur domaine d’application : I’éducation. (p. 19)
A partir de ces trois aspects, cette auteure offre une définition que nous adopterons dans
notre cadre puisqu’elle est englobante, en relation avec I’éducation et détaillée. Les TIC

[sont les]
[...] équipements technologiques (ordinateurs, serveurs, caméras
numériques, caméras vidéo numériques, numériseurs, projecteurs, lecteurs
de cédéroms, lecteurs de DVD, graveurs, imprimantes, modems, logiciels,
etc.) de type numérique (par opposition a analogique) pouvant servir
d’outils pédagogiques (outils de présentation, d’organisation, de
consultation, de transmission, de production, de communication et de
collaboration) (2004, p. 19).
Une clarification du concept d’intégration des TIC s’avére aussi nécessaire. Legendre
(2005) définit I’intégration comme une « action de faire interagir divers ¢léments en vue
d’en constituer un tout harmonieux et de niveau supérieur » (p. 784). Raby (2004)
s’appuie sur cette définition pour ajouter que I’interaction des TIC et les composantes de
la situation éducative conduisent a un niveau supérieur en apprentissage et en
enseignement a condition que cette interaction soit harmonieuse. Pour leur part, Lauzon,
Michaud et Forgette-Giroux (1989) distinguent deux types d’intégration : I’intégration
physique et I’intégration pédagogique. Selon ces auteurs, I’intégration physique des TIC,
c’est d’abord outiller les enseignants et les éleves par des équipements technologiques,

ensuite les inviter a utiliser ces équipements d’une fagon occasionnelle, pour répondre a

6 Anderson (2010) : Les TIC renferment des nombreux outils technologiques qui nous permettent de
recevoir, de communiquer ou d'échanger les informations avec les autres
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certaines exigences pédagogiques. Cette intégration est utile mais n’est pas suffisante
dans le sens ou I’intégration pédagogique devrait étre la finalité¢ de I’intégration des TIC.

Mais alors qu’est-ce que I’intégration pédagogique des TIC ?

Selon Dias (1999, cit¢ dans Raby, 2004, p. 20) «Les technologies sont intégrées
lorsqu’elles sont utilisées, de maniére continue, pour soutenir et pousser plus loin les
objectifs du programme et pour engager les éléves dans des apprentissages significatifs.»
Raby indique trois aspects pour expliquer ’intégration pédagogique des TIC: d’abord, (1)
les TIC ne sont pas des maticres a enseigner, elles devraient étre utilisées régulierement
et fréquemment, ensuite, (2) cette intégration devrait conduire a une amélioration de
I’apprentissage et de 1I’enseignement, et enfin, (3) elle devrait impliquer 1’¢éléve dans les
activités significatives et réelles d’apprentissage. Ce qui améne Raby (2004) a définir
I’intégration pédagogique des TIC comme « une utilisation habituelle et réguliére des
TIC en classe par les ¢léves et les enseignants, dans un contexte d’apprentissage actif,
réel et significatif, pour soutenir et améliorer I’apprentissage et I’enseignement. » (p. 23).
Cette définition concrétise bien 1’approche adoptée, soit le socioconstructivisme qui

favorise les changements et les modifications dans les pratiques d’enseignements.

Nous présenterons maintenant le modele adopté dans notre cadre conceptuel parmi ceux
consultés. Il est le plus compatible avec notre approche qui vise la modification dans les

pratiques de I’enseignante.

2.5.2 Les étapes d’intégrations des TIC
Plusieurs auteurs ont proposé des modeles pour expliquer le processus d’intégration des
TIC, comme Fourgous (2012), qui suggere un modele d’intégration par 1’enseignant
formé de quatre étapes : découverte, adoption, appropriation et création. Pour leur part,
Karsenti, Savoie-Zajc, et Larose (2001) proposent un autre modele aussi en quatre étapes
I’implantation symbolique ; la cooptation ; 1’apprentissage technologique ; et
I’adaptation mutuelle. Dans notre recherche, nous adopterons celui de Raby (2004)
puisqu’il fait la synthése de trois modeles (Moersch 2001; Sandholtz et coll.1997 et

Morais, 2001 cités dans Raby, 2004) et qu’il illustre le processus de la non-utilisation a
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I’utilisation exemplaire des TIC en englobant les étapes citées par Fourgous et Karsenti.
Ce processus est formé de quatre étapes : la sensibilisation, 1’utilisation personnelle,
I’utilisation professionnelle et 1’utilisation pédagogique et ne sont pas nécessairement

linéaires (figure 16) :

UTILISATION EXEMPLAIRE DES TIC ETAPES

STADES
APPROPRIATION

Activités réguliéres et fréquentes de transmission et de
construction de connaissances, réalisées dans un
environnement d’apprentissage actif et significatif et
orientées vers 1'atteinte d'un but, afin de permettre le
développement de compétences disciplinaires et
transversales.

INFUSION

Activités ponctuelles fréquentes de transmission et de
construction de connaissances, proposées par
I’enseignante pour permettre le développement de
compétences disciplinaires et transversales en lien avec les

TIC.
EXPLORATION
Support a I’enseignement magistral. Activités de
renforcement, enrichissement ou recherche d’information
visant 1’acquisition ou I’application de connaissances et le
développement de la compétence transversale en lien avec
les TIC.
FAMILIARISATION
N Jeu comme récompense ou occupation. Maitrise des
/ rudiments techniques. Peurs et insécurités.
/ Perception manque temps et accessibilité.
L Questionnement sur la pertinence.
Utilisation MOTIVATION
pédagogique Curiosité, besoin ou obligation

EXPLORATION-APPROPRIATION

Production de documents.
T Communication avec collégues.
& Recherche d’informations.
FAMILIARISATION

Maitrise des rudiments techniques.

Peurs et insécurités

Perception manque temps et accessibilité.
Questionnement sur la pertinence.

Utilis.ation MOTIVATION
professionnelle Curiosité, besoin ou obligation
? EXPLORATION-APPROPRIATION
Production de documents.
& Communication avec famille/amis
Recherche d’informations.
Utilisation FAMILIARISATION
Maitrise des rudiments techniques.
persaunsile MOTIVATION

Curiosité ou besoin

SENSIBILISATION
NON UTILISATION DES TIC CONTACT INDIRECT

Figure 16 Processus d'intégration des TIC [Inspirée des modeéles de Moersch (1995, 2001),
Sandholtz, Ringstaff et Dwyer (1997) et Morais (2001)] par Raby, (2004), p. 36.
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1-La sensibilisation : Durant cette étape, I’enseignant ne montre pas ou montre peu de
contact avec les TIC.

2-L’utilisation personnelle : C’est une étape formée de trois sous-étapes. D’abord la
motivation qui provient de la curiosité ou d’un besoin personnel de I’enseignant. Ensuite,
la familiarisation, dans cette étape, 1’enseignant apprend les principes techniques et les
bases de certains logiciels. Enfin, 1’exploration, durant laquelle 1’enseignant recherche
des informations sur des sujets personnels, et produit des documents qui répondent aux
sujets personnels en utilisant des outils technologiques.

3-L’utilisation professionnelle : Cette étape est divisée en trois sous-étapes. La premiere
est la motivation qui se concrétise par la curiosité, le besoin et 1’obligation
professionnelle (la direction, la commission scolaire ou I’implication dans un projet, etc.).
L’enseignant peut vivre difficilement la deuxiéme sous-étape (la familiarisation) si la
motivation vient d’une obligation professionnelle. Il ressent alors la peur et le sentiment
d’insécurité et il percoit le manque de temps et les problémes d’accessibilité aux
ressources technologiques. Durant la familiarisation, 1’enseignant maitrise les principes
techniques et se questionne sur la pertinence des outils. Dans la troisiéme étape, qui
s’appelle exploration-appropriation, 1’enseignant recherche des informations sur des
sujets concernant les besoins professionnels. Il discute avec les autres enseignants autour
des outils pédagogiques. De plus, il utilise ces outils pour communiquer avec les parents
comme les courriers électroniques, et il produit des documents concernant ses besoins
d’ordre professionnel.

4-L’utilisation pédagogique : Cette étape est la plus compliquée. Elle a des fins
éducatives et implique directement les ¢éleéves. Elle est formée par cing sous-étapes : la
motivation qui provient de la curiosité, d’un besoin professionnel ou d’une obligation
professionnelle. Si cette derniére ne vient pasde [’enseignant, celui-ci vit une
familiarisation difficile et il arrive lentement & maitriser les principes techniques. Il
implique les ¢éléves mais sous la forme de récompense ou d’occupation. Cependant, ces
deux activités, qui engagent les €léves, ont un niveau éducatif minimal. La troisiéme
sous-¢tape est l’exploration ou I’utilisation des TIC a un but, D’enrichissement de
I’enseignement. Les ¢éléves sont impliqués dans des activités dont le but est d’acquérir, de

comprendre et d’appliquer les connaissances. Les TIC peuvent étre utilisées pour soutenir
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un concept chez les éleves. Dans cette étape, 1’enseignant peut utiliser les TIC dans des
exercices. Pourtant, s’il est inspiré du socioconstructivisme il ne recourt pas a ce type
d’activité. La quatriéme sous-étape est I’infusion. Elle exige une utilisation des TIC plus
fréquente qu’auparavant. Elle est caractérisée par des activités de transmission et de
construction des connaissances proposées aux ¢€léves par I’enseignant. Cette sous-étape
ressemble a I’intégration physique des TIC qui amenent au développement de la
compétence transversale concernant les TIC. La cinquieme sous-étape est I’appropriation.
Cette sous-€tape est constituée par des activités de transmission et de construction des
connaissances pour réaliser un objectif. Ces activités permettent le développement de
compétences. Dans le cas des jeunes éleéves, les activités, qui utilisent les TIC, devraient
étre significatives et non-ponctuelles. Elles devraient suivre un objectif comme des

activités de production, un diaporama, une histoire présentée sur le site de I’école, etc.

Ce processus en quatre étapes concerne tous les enseignants car il n’y a pas un processus
personnel spécifique mais chaque enseignant se développe selon ses capacités, ses
conditions, ses caractéristiques personnelles et professionnelles. Cependant, 1’intégration
des TIC a I’éducation préscolaire présente certaines spécificités que nous aborderons

dans la prochaine sous-section.

2.5.3 L’intégration des TIC a I’éducation préscolaire

Selon Raby, Chaillez et O’connell (2016), I’intégration des TIC peut prendre différentes
facettes au préscolaire. Elles sont intégrées dans les activités quotidiennes, comme le
rituel (sur le TNI, placer les étiquettes de prénoms, lire un message, planifier le
déroulement de la journée, etc.), dans les ateliers (I’enseignante peut proposer une tache
qui nécessite des outils technologiques pour sa réalisation comme dessiner, enregistrer un
message en utilisant un outil de création, etc.) dans les jeux (I’enseignante n’exige pas
des taches précises, les enfants se débrouillent seuls, ils choisissent I’activité a réaliser
tout seul sans I’intervention de I’enseignante, etc.), elle peut aussi intégrer les TIC dans
des projets. L’apprentissage, par projets, constitue au préscolaire un environnement

propice pour I’intégration des TIC.

70



2.5.4 L’apprentissage par projet

Nous avons déja mentionné dans 1’étape de la planification de I’apprentissage que
I’enseignante de 1’éducation préscolaire devrait préciser le modéle d’enseignement durant
sa planification globale. De plus, nous avons nommé le modele : « apprentissage par
projet » comme un modele approprié pour cette clientéle. Ce modele est considéré par
certains auteurs comme un environnement propice pour l’intégration des TIC a
I’éducation préscolaire. C’est la raison pour laquelle nous I’aborderons tout en faisant le
lien avec I’intégration des TIC sachant que ce mod¢le est inspiré du socioconstructivisme
(Raby et Viola, 2016 ; Beauséjour et coll., 2004). L’apprentissage, par projets, est défini
par Raby (2016 b, p. 31) comme « un modele qui engage 1’¢éléve dans I’acquisition de
connaissances, la construction de savoirs et le développement de compétences ». Selon ce
modele, I’éléve, avec ses pairs, fixent un objectif et avancent vers cet objectif dans une
durée déterminée pendant que I’enseignant accompagne 1’éléve ou 1’équipe pour réaliser
le projet afin de présenter la production finale a la fin de la démarche. Pour réaliser un
projet, I’¢éléve doit étre actif et participer a toutes les étapes du processus d’apprentissage
alors que le role de I’enseignant devient celui d’un guide et d’un accompagnateur. Cette
auteure propose une démarche qui renferme trois étapes essentielles : la préparation du
projet (élaboration et planification), la réalisation du projet (mise en ceuvre ou exécution)

et ’intégration du projet (communication, exploitation, restitution ou disposition).

Selon Raby et coll. (2016), les TIC peuvent étre utilisées dans ce modele comme un outil
pour rechercher des informations sur le sujet parce qu’elles sont des ressources
intéressantes. Dans la réalisation d’un projet, les enfants sont invités a illustrer leur
apprentissage et leur compréhension par les TIC, comme prendre des photos, tourner une
vidéo. Ici, ’accompagnement d’un adulte ou d’un éléve plus vieux peut s’avérer
nécessaire pour aider 1’enfant dans la lecture et dans la recherche. Durant la phase de
présentation, les images, les séquences vidéo, les enregistrements, etc. peuvent étre
partagés et communiqués, échangés, questionnés, etc., ce qui favorise la co-construction
des connaissances. La caméra, la tablette tactile, le logiciel de présentation, le courrier
¢lectronique, le livre numérique, un logiciel de visioconférence, le Web, etc., sont tous

des outils qui pourraient étre utilisés durant la démarche d’un projet.
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Ce modele d’enseignement est d’ailleurs conseillé au préscolaire. C’est pourquoi le site
du Réseau du développement des compétences pour I’intégration des technologies
(RECIT) du préscolaire a proposé aux enseignantes du préscolaire plusieurs idées de
projet. L’intégration des TIC, dans ce modé¢le d’enseignement, constitue la phase
d’appropriation qui est la derni¢re phase dans le processus d’intégration pédagogique des
TIC (Raby, 2004), ou les enfants deviennent créateurs et capables de construire leurs
connaissances. L’apprentissage par projet intégrant les TIC constitue une aventure pour
les enfants du préscolaire malgré son caractére exigeant autant pour I’enseignante que
pour I’enfant. Par ailleurs, il favorise 1’apprentissage et le développement global de
I’enfant parce qu’il ’invite a construire et co-construire ses apprentissages en utilisant les
TIC. 1l apprend avec ses pairs mais aussi avec I’accompagnement de 1’enseignante. Ils
apprennent ensemble ce qui concrétise la philosophie de I’éducation préscolaire (Raby,
2016 b) et les principes du socioconstructivisme. L’intégration des TIC dans le rituel,
dans les ateliers ou dans les projets ne se réalise pas d’une fagon arbitraire. Ceci exige de
I’enseignante le respect de certaines balises concernant I’intégration des TIC au

préscolaire.

2.5.5 Les principes d’intégration des TIC a I’éducation préscolaire

Dans le socioconstructivisme et plus précisément en ce qui concerne les médiateurs, nous
avons abordé des principes a respecter pour que les médiateurs soient efficaces. Les TIC
sont des médiateurs externes. Leur utilisation devient inefficace et nuit au développement
cognitif, social, affectif, psychomoteur et langagier de l'enfant si I’enseignante ne prend
pas en considération certains principes qui garantissent la réussite et 1’efficacité de cette
intégration (National Association for the Education of Young Children [NAEYC] et Fred
Rogers Center for Early Learning and Children’s Media at Saint Vincent College,
2012). Ces principes sont inspirés du socioconstructivisme :

I- Combiner les TIC avec les activités traditionnelles et les intégrer dans le rituel de
la classe afin d’éviter I'utilisation passive et ne pas considérer ces outils comme
une fin en soi.

2- Avoir une intention claire envers 1’intégration des TIC, planifier cette intégration

de A a Z (le quoi, le comment, le pourquoi, le quand) en prenant compte les
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différences culturelles et langagicres entre les enfants, et I’aspect convivial de ces
outils.

3- Suivre avec les enfants une démarche progressive qui nécessite du temps, dont le
début se manifeste par 1’appropriation et la fin par la maitrise afin d’accomplir la
tache. Dans ce contexte, I’enseignante devrait étre un guide pour aider les enfants

a devenir compétents dans 1’utilisation des TIC.

L’utilisation efficace des TIC soutient les capacités cognitives et sociales des enfants en
favorisant la créativité et l'exploration. Elle offre des opportunités qui favorisent
l'apprentissage en leur donnant accés a des choses qu'ils ne peuvent pas rencontrer
personnellement (des animaux, des lieux, des personnes, des événements). De plus, elles
amenent les enfants a sauvegarder, documenter, revoir et partager leurs expériences de la
vie réelle a travers des images, des histoires et des sons. Son impact positif touche aussi
les enfants ayant des besoins particuliers. Elles permettent de réduire la distraction,
d’améliorer la mémoire, de favoriser 1’autonomie et 1’inclusion dans la classe avec les
pairs, de participer dans des activités auxquelles ils n’avaient pas acces. Selon le NAEYC
et le Fred Rogers Center (2012) en utilisant les TIC, les enseignantes peuvent favoriser

I’apprentissage des enfants en difficultés, leur communication et leur création.

En conclusion, les TIC sont utilisées a [’éducation préscolaire «en soutien a
I’apprentissage, a la construction des connaissances, a la production et a la création »
(Raby et coll., 2016, P. 207). Les outils utilisés aujourd’hui au préscolaire sont nombreux
et ils ont la capacité de transformer I’apprentissage des enfants grace a leur capacité dans
la communication, la recherche et la découverte, la collaboration, 1’innovation et la
création, notamment la tablette tactile (Bailey et Blagojevic, 2015) qui est trés répandues
dans les classes du préscolaire. Dans la prochaine section, nous aborderons la tablette

tactile (iPad) en présentant quelques études réalisées au préscolaire.
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2.5.6 La tablette tactile (iPad)

La tablette tactile (iPad) fait partie des technologies mobiles et se réfere, selon le rapport
déposé par le Conseil des études du premier cycle (2013) a la commission des études de
I’Université de Montréal,

a tout équipement électronique pouvant servir de support numérique ou permettre
des échanges d’informations, de données ou de documents; il inclut des appareils
tels que les ordinateurs, les tablettes numériques, les téléphones cellulaires, les
téléphones intelligents, les lecteurs mp3 (p.3).

En ce qui concerne la tablette tactile, le Journal Officiel de la Commission générale de
terminologie et de néologie la définit comme un « ordinateur portable et ultraplat, qui se
présente comme un écran tactile et permet notamment d’accéder a des contenus
multimédias » (Depecker, 2011, p. 2). L’iPad est une tablette tactile lancée par Apple en
janvier 2010, qui regroupe plusieurs caractéristiques des technologies précédentes,
comme le téléphone intelligent (écran tactile) et 1’ordinateur portable (fonctionnalité)

(Buckley, 2010, cités dans Martin, Picard et Tsao, 2014).

2.5.6.1 La tablette tactile au préscolaire

La tablette tactile est un outil qui peut étre intégrée dans les activités quotidiennes de
I’éducation préscolaire afin d’améliorer les apprentissages. Cet outil présente plusieurs
fonctions : filmer, photographier, enregistrer, lire, jouer, écrire, naviguer sur internet, etc.
Elle présente aussi plusieurs avantages: la mobilité, la rapidit¢é et la facilit¢ de
I’utilisation, la conservation des traces des apprentissages, etc. De plus, les
caractéristiques de cet outil respectent les principes a la base du socioconstructivisme.

(1) D’abord, I’interaction physique avec 1’objet qui facilite la construction des
savoirs : sa facilit¢ d’accés par I’enfant, dans le sens ou I’enfant peut
naviguer facilement dans les applications sans complexité, ce qui favorise
son autonomie.

(2) L’interaction avec d’autres personnes et son role dans la construction des
savoirs : la communication et le partage avec les autres sont facilités par cet
outil.

(3) Ensuite, le langage qui joue un role dans le développement cognitif :

certaines applications favorisent 1’apprentissage de la langue, tandis que
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d’autres offrent des rétroactions instantanées qui rentrent dans le cadre de
régulation. La régulation est le résultat de I’activité partagée, stratégie

propre au socioconstructivisme.

La tablette tactile n’est qu'une plate-forme mais son efficacité réside dans les applications
utilisées qui répondent ou non aux intentions pédagogiques. Pour une meilleure
utilisation de la tablette tactile au préscolaire, il faut d’abord aider les enfants a choisir
I’application appropriée pour son travail. Pour cela, I’enseignante introduit une ou deux
applications a la fois plutot qu’un ensemble d’applications pour que cette introduction ne
pose pas un probléme pour les enfants au moment de choisir une application pour le
travail. Ensuite, il est nécessaire de sélectionner des applications de création plutdt que
des applications de consultation et de consommation. Les applications de création
permettent I’enregistrement, le dessin, la prise de photos, des séquences vidéo, la
construction d’une carte d’exploration d’idées, etc., et, avec ce type d’application, 1’éleve
devient actif, créatif, et capable de construire ses apprentissages. Pour Bailey et
Blagojevic (2015), cela concrétise le role de 1’enseignante comme guide et planificateur
des médiateurs. Cet outil a aussi la capacité de s’adapter avec 1’approche de I’enseignante
car c’est a elle d’identifier sa vision dans la classe et d’adapter ensuite ’outil selon ses

stratégies ou modeles d’enseignement.

Il existe plus que 500 000 applications pour la tablette tactile (iPad). C’est pourquoi le
fait de choisir parmi ces applications est devenu un travail difficile pour les enseignants.
Le service national du RECIT au préscolaire propose des directives pour faciliter le choix
des applications. Parmi celles-ci : (1) cibler I’intention pédagogique pour choisir une
application conforme avec cette intention, (2) choisir les applications qui respectent
I’esprit du programme, (3) utiliser son jugement critique pour déterminer les points forts
et les points faibles de ’application, (4) prendre en considération les capacités et le
niveau de développement de I’enfant, (5) s’assurer que I’interface de 1’application soit
adaptée et contienne des pictogrammes qui facilitent la réalisation de la tache et (6)

choisir des applications de création au lieu de choisir des applications de consommation.
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Or, le service national du RECIT a regroupé un ensemble d’applications (tableau X) dont
la plupart sont des applications de création et des applications qui favorisent la
métacognition (Chaillez et O’Connell, 2012).

Tableau X Les applications utilisées au préscolaire

Fonction Nom Pictogramme

My story

Favorise la création Pic collage

Book creator

Popplet Lite

Favorise la métacognition Poppet Edu

Simple Mind

VEABEE

Ces applications et d’autres pourraient étre utilisées différemment. L’enseignante de
I’éducation préscolaire pourrait noter les caractéristiques de chacune des applications, la
facon de sauvegarder le travail de I’enfant ainsi que le format pour étre capable de
partager le travail avec les parents ou autres personnels. Plus I’enseignante est familicre
avec I’application plus elle pourrait I’exploiter au service de I’apprentissage (Bailey et

Blagojevic, 2015).

La figure 17, a la page suivante, dresse un portrait de I’utilisation de la tablette tactile a

I’éducation préscolaire.

Par conséquent, la tablette tactile n’est qu’un outil, sa force dépend de deux éléments, les
applications choisies et les intentions de I’enseignante. Plusieurs études réalisées avec
I’iPad montrent I’importance et 1’efficacité¢ de cet outil dans I’apprentissage des enfants
comme la littératie, les mathématiques. Nous en présenterons deux exemples qui

porteront sur I’iPad.
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Filmer,
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Enseignante : guide communications,
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Facilite

Construction des
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Eleve actif, créatif,
autonome,

Par conséquent

Figure 17 La tablette tactile au préscolaire (adapté de K. Thonnard, Récit de I'enseignement
privé, 2012).
2.5.6.2 Les études sur la tablette tactile a I’éducation préscolaire
Beschorner et Hutchison (2013). IPads as a literacy teaching tool in early childhood.
Cette étude qualitative prend la forme d’une étude de cas dont I’objectif est de décrire la

facon dont 1'iPad a été utilisé comme un outil pédagogique pour faciliter la littératie dans
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les classes d’éducation préscolaire. Elle a ét¢ menée dans deux classes sur une période de
sept semaines. Les données ont été recueillies par : (1) I’observation en classe deux fois
par semaine, (2) des productions des enfants, (3) des entrevues semi-structurées avec les
enseignantes. Chaque classe comprenait deux enseignantes, (une enseignante principale
et une assistante) et leur groupe d’enfants agés entre 4 et 5 ans équipé de six iPads. Les
enseignantes n’étaient pas familiéres avec cet outil, les applications ont donc été
sélectionnées par les chercheurs. Par conséquent, les applications de résolution de
problémes et de prise de décision ayant un haut niveau d'interactivité ont été¢ combinées a
des taches de lecture, d’écriture, d’écoute ou de communication orale. Des nouvelles
applications ont été présentées chaque semaine sans que les applications de la semaine
précédente soient retirées. Au cours de la premiére et de la deuxieme semaine de 1'étude,
les applications qui permettaient d'écrire et de parler ont été introduites. Au cours de la
troisieme et la quatrieme semaine, les applications qui favorisaient I’impression et
I'écoute ont été sélectionnées. Enfin, dans la cinquiéme, la sixieme et la septiéme
semaine, des applications qui permettaient aux ¢éleéves d'écrire, de parler et d'écouter ont

été sélectionnées.

Cette ¢étude de cas a montré que les enfants peuvent développer des nouvelles
connaissances a propos de l'impression dans des contextes numériques en utilisant un
iPad parce qu'il offre des moyens uniques pour pratiquer la lecture, I'écriture, 1'écoute et
la discussion. En outre, en utilisant 1'iPad, 1’activité devient souvent une activité sociale
pour les jeunes enfants car ils parlent et travaillent ensemble. A la lumiére de ces
possibilités, I'iPad pourrait étre un outil pédagogique prometteur pour les enseignantes de
I’éducation préscolaire. Bien que cette étude soit utile pour éclairer les possibilités de
I'iPad, comme un outil pédagogique en éducation préscolaire, elle présente certaines
limites. Les enfants de 1'étude étaient un groupe homogene de la classe moyenne. Ainsi, il
serait utile de mener une étude de cas similaires avec un groupe d’enfants plus diversifié.
En outre, les enseignantes, dans cette étude, étaient prétes et méme excitées d'intégrer
I'iPad dans leurs pratiques. Ce qui n’est pas toujours le cas pour nombreuses enseignantes

de I’éducation préscolaire.
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Palmér (2015) Using tablet computers in preschool: How does the design of
applications influence participation, interaction and dialogues?

Palmér (2015) a réalis¢ une étude qui fait partie d’un grand projet sur le développement
de I’enseignement mathématique a 1’éducation préscolaire. Cette étude constitue une
phase exploratoire dont I’objectif est de documenter la fagon par laquelle les applications
influencent l'interaction et les dialogues entre les enfants et les enseignantes ainsi que la
participation des enfants dans les activités. Dans cette phase, 8 enseignantes de
I’éducation préscolaire ont participé avec 25 enfants. L’outil utilisé était 1’observation
lors de I'utilisation des applications sur la tablette par les enseignantes et les enfants.
Deux types d’applications étaient utilisés : une application avec un fort cadrage et une
application avec un faible cadrage. Chaque application a été utilisée pendant 5 a 10
minutes, de sorte que chaque observation a duré entre 20 et 40 minutes et dépendait de

I’intérét des enfants envers les activités.

Les résultats de I’é¢tude montrent que la méme enseignante interagit différemment avec le
méme enfant en fonction de l'application qu'elle utilise. Par conséquent, les résultats
indiquent que la conception de I’application influence 1’enseignante, le contexte éducatif
et les enfants. Les résultats détaillés indiquent que le cadrage des applications influence la
participation des enfants dans 1'activité, les dialogues qui se produisent et I’apprentissage
des mathématiques. D’un coté, les applications avec un fort cadrage diminuent la
participation des enfants et favorisent des dialogues dirigés. Lors de l'utilisation de ces
applications, l’accent est mis sur la réponse (vrai-faux) et rarement sur l'objet
d’apprentissage (les mathématiques). Souvent, ces applications offrent une rétroaction
directe a une bonne réponse sous la forme d’étoiles ou d’animaux heureux. Une autre
raison pour les dialogues dirigés pourrait étre le temps. Dans les applications avec un fort
cadrage, une nouvelle tache est souvent fournie directement apres la premicre tache, il y a
donc peu du temps pour réfléchir sur la tiche précédente. D’un autre coOté, les
applications, avec un faible cadrage, accroissent la participation des enfants et favorisent
le dialogue libre. Le cadrage faible de ’application exige que les enseignantes soient a la
fois réactive et proactive. L'accent dans ces dialogues était mis la plupart du temps sur

'objet d’apprentissage (mathématiques). Ces applications offrent a 1’enseignante et a
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I’enfant un certain contrdle sur les activités d'apprentissage et peuvent favoriser la

créativité des enfants et accroitre leur intérét et leur engagement.

L’observation de 8 enseignantes et 25 enfants en action est un point fort de la recherche
qui assure la fiabilit¢ des résultats. Cette étude montre d’abord que les applications
doivent étre appropriées a I’activité mais aussi aux enfants d’age préscolaire, et favoriser
la création et la métacognition. Cependant, cette recherche s’intéresse a 1’apprentissage et
I’enseignement des mathématiques seulement, il aurait été intéressant que le chercheur
travaille dans d’autres domaines d’apprentissage pour voir le transfert. De plus, cette
recherche visait I’influence des applications sur I’interaction comme objectif principal, ce

qui n’est pas notre cas. Le tableau XI présente une synthése de ces deux études :

Tableau XI Synthese des études sur I'iPad.

Etudes Palmér (2015) Beshorner et Hatchison (2013)

Nature Etude qualitative exploratoire. Recherche qualitative, une étude de cas.

Objectifs Examiner 1’influence des applications sur | Décrire la fagon dont I'iPad a été utilisé comme
l'interaction et les dialogues qui se produisent | un outil pédagogique pour faciliter la littératie
entre les enfants et les enseignantes. dans deux salles de classe d'age préscolaire.

Dresser portrait de la participation des
enfants dans le les activités.

Participants * 8 enseignantes a 1’éducation préscolaires * Deux enseignantes.

* 25 enfants (Suede) * Deux assistantes.

* Deux groupes d’enfants dgés entre 4 et 5 ans.
(Midwest, Etats Unis).

Outils Observation non participante. e L’observation,
* les productions des enfants,
* des entrevues semi-structurées avec les

enseignantes.
Points forts * Le nombre des participants. * La combinaison de plusieurs outils de
* Distinguer et différencier les applications collecte des données comme 1’observation,
de création les applications exerciseurs. I’entrevue et I’analyse des productions.
* C’est une étude de cas.
Points faibles e [’observation était le seul instrument * Rares sont les analyses concernant les
utilisé. entrevues avec les enseignantes.
* Dans cette recherche on s’intéresse aux | * Dans cette é¢tude on travaille avec des
mathématiques seulement. enseignantes prétes a intégrer la tablette.

L’objectif de citer ces deux recherches malgré qu’elles ne soient pas liées avec la
question des pratiques évaluatives est de montrer la fagon dont la question de la tablette
tactile était abordée dans la plupart des études. La tablette tactile et son potentiel étaient
toujours I’objectif central, ce qui n’est pas le cas dans notre recherche ou la tablette tactile

est le médium utilisé. Reprenant notre schéma de départ, nous considérons la tablette
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comme un des trois concepts qui prend son sens et son efficacité grace aux liens établis
avec les autres, soient le lien de 1’enseignant et I’iPad et les TIC qui viennent d’étre
abordés. Il nous reste a clarifier le lien avec le concept évaluation et la fagon dont les

recherches ont abordé et traité la combinaison de ces deux concepts.

2.5.7 Les TIC et I’évaluation a I’éducation préscolaire

Au préscolaire, les TIC sont utiles dans le contexte de I’évaluation qui se base notamment
sur ’observation. Les TIC dans ce contexte favorisent la conservation des traces des
apprentissages des enfants qui témoignent les acquis et le développement des
compétences, comme les photos numériques, les enregistrements sonores et les séquences
vidéo. L’enseignante documente la progression de I’enfant, mais lui, a son tour, peut
aussi documenter sa progression et déterminer son défi a relever. 1l se fait photographier
en action pour garder des traces qui servent comme des arguments sur le développement
de la compétence. Ces traces pourraient étre insérées dans un portfolio numérique (Raby

et coll., 2016).

Puisque la tablette tactile est un outil qui peut assurer toutes ces fonctions, certaines
recherches a I’éducation préscolaire et dans d’autres ordres d’enseignement ont trouvé

une relation avec ’évaluation.

2.5.8 La tablette tactile et I’évaluation a I’éducation préscolaire

Les recherches en éducation préscolaire sur le iPad et la question de I’évaluation sont
encore rares au Québec, et celles qui existent sont des études qui explorent le potentiel de
I’iPad sans nécessairement avoir un lien avec 1’évaluation : Le rapport Government
Alberta (2011) mentionne le role du iPad dans I’assessment as learning en se basant sur
des expérimentations aupres de 147 participants de différents ordres d’enseignement dont
le préscolaire. D’autres études réalisées avec 1’iPad sont tout de méme intéressantes
méme si elles n’ont pas été effectuées au préscolaire. C’est le cas de I’étude mixte
(qualitative et quantitative) de Isabwe (2012) qui indique que le iPad favorise 1’évaluation
formative (évaluation par les pairs) dans le département de génie civil et de celle de

Karsenti et Fievez (2013) qui ont montré certains aspects en relation avec I’évaluation. Ils
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ont trouvé que le iPad facilite les corrections et les annotations, améliore la
communication et les interactions entre les éléves eux-mémes, et entre les éléves et
I’enseignant. Nous avons trouvé deux études exploratoires en éducation préscolaire et qui

traitent I’1Pad et son lien avec 1’évaluation.

Khoo et coll. (2013) «Early childhood education teachers’ iPad supported practices in
young children’s learning and exploration ».

Khoo et coll. (2013) ont mené une recherche qualitative exploratoire sur 1’iPad au
préscolaire dont 1’objectif était d’explorer les possibilités d’utiliser 1’iPad avec les jeunes
enfants. Les données ont été collectées par des entrevues avec deux enseignantes, par
I’observation de I’interaction entre les enseignantes et 40 enfants agés entre 3 ans et
demie et 5 ans et par 1’analyse de leurs productions. L’iPad était utilis¢é d’une facon
informelle, c’est-a-dire les enfants utilisaient I’iPad et exploraient les applications avec la
médiation des enseignantes mais sans avoir un objectif précis. Les entrevues étaient faites
deux fois, soit au début et a la fin de 1’étude, dans le but de détecter les modifications
dans les perspectives des enseignantes concernant 1’utilisation de 1’iPad. Il y avait 8
observations d’une durée entre une heure et deux heures. A la fin de chaque observation,
I’enseignante et le chercheur discutaient le déroulement de la séance pour avoir une
conclusion et pour planifier la prochaine séance d’exploration et d’observation afin

d’améliorer I’utilisation de 1’1Pad.

Les résultats ont montré que 1’iPad est un outil qui favorise la participation et
I’engagement des enfants dans les activités d’apprentissage ainsi que les interactions
entre I’enseignante et les enfants et entre les enfants eux-mémes. De plus, il agit comme
une source d’informations et aide a la construction des connaissances. Quant aux
enseignantes, elles ont besoin de temps pour explorer et expérimenter les différentes
fonctionnalités de I’iPad afin de développer les compétences et la confiance en ce qui
concerne l’intégration des TIC (iPad). De plus, I’iPad compléte bien les pratiques
d’enseignement et les pratiques évaluatives (documentation, communication avec les

parents).
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Cette recherche se base sur des activités simples qui montrent les multiples utilisations du
iPad au préscolaire. On aborde peu la question de I’évaluation dans le sens ou I’iPad
favorise la prise d’informations et la communication avec les parents qui sont deux étapes
de la démarche évaluative. Cependant, méme si 1’évaluation n’était pas 1’objectif
principal de la recherche, en explorant les fonctionnalités de 1’iPad, un lien avec
I’évaluation a été établi. C’est ici la différence centrale avec notre recherche, nous
considérons I’intégration des pratiques évaluatives comme notre concept principal qui
devrait étre étudi¢ dans un contexte numérique ou I’iPad est I’outil intégré et utilisé au

service de ’apprentissage.

Oladunjoye (2013) «IPad and computer devices in preschool: A tool for literacy
development among teachers and children in preschool »

Oladunjoye (2013) a mené une recherche qualitative exploratoire pour documenter la
fagon dont les enseignantes du préscolaire et les enfants (soit 5 enseignantes du
préscolaire et 60 enfants 4gés de 3 a 6.5 ans) mettent en pratique 1’iPad. Cette étude est
basée sur I’entrevue semi-structurée et I’observation participante qui a permis de collecter
un ensemble de données plus complétes concernant I’utilisation de 1’iPad par les enfants
et les enseignantes. Les entrevues, d’une durée entre 20 et 30 minutes, étaient
enregistrées pour 1’analyse. En ce qui concerne 1’observation, d’une durée de 5 semaines,
elle a été faite, la plupart du temps, en début de journée a ’aide d’une caméra, d’une

caméra vidéo et la prise de notes.

Les résultats de cette étude montrent que 1’iPad pourrait étre utilisé pour développer les
compétences concernant la littératie (lecture et écriture) et pour aider les enfants a
construire leur connaissance grace a la lecture des photos et des images. Le
développement de compétences de littératie crée une interaction entre les enfants et
I’enseignante et entre les enfants eux-mémes, ce qui favorise la communication telle que
préconisée dans le socioconstructivisme. Dans cette recherche, la question d’évaluation
¢tait également mentionnée par les enseignantes, qui mentionnent le rdle de I’iPad, dans
la documentation ou la prise d’information ce qui constitue une étape dans la démarche

d’évaluation. Le tableau XII résume ces deux études:
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Tableau XII Syntheése des études sur I'iPad et I’évaluation

Etudes Kho et coll. (2013) Oladunjoy (2013)

Nature Etude exploratoire. Etude exploratoire.

Obj ectifs Explorer les possibilités d’utiliser I’iPad avec Explorer la fagon dont les enseignantes et les
les jeunes enfants. enfants mettent en pratique 1’iPad a I’éducation

préscolaire.

Participants * 2 enseignantes * 5 enseignantes,

* 40 enfants de 3 ans et demie a 5 ans. * 60 enfants agés de 3 a 6 ans et demi.
(Nouvelle-Zélande) (Stockholm)
Outils * Entrevue avec les enseignantes . * Entrevue semi-structurée.

* observation et analyse des productions des | ®* Observation.
enfants sur iPad.

Points forts * La question d’évaluation était abordée. * les outils utilisés.
e La diversit¢ des outils de collecte des | ® Le nombre des participants .
données. * La question d’évaluation était touchée.
Points faibles * Les activités utilisées ¢étaient des activités | ® L’iPad était le point central et I’objectif de la
simples. recherche.
e L’iPad était le point central dans la | * Il n’y avait pas un accent sur les activités
recherche. réalisées dans la salle de classe.

En résumé, les recherches consultées décrivent le contexte a la suite de I’implantation de
I’iPad dans la classe. Rares sont celles qui s’intéressent a la question des pratiques
¢valuatives en relation avec I’intégration du iPad a 1’éducation préscolaire. Cependant,
les recherches exploratoires ont montré qu’un lien existe entre ces concepts, ce qui nous
pousse a consacrer une partie de notre recherche sur ce sujet. De plus, la plupart des
recherches en éducation préscolaire visaient a décrire ce qui existe sans se soucier de
I’innovation dans les caractéristiques des enseignantes de 1’éducation préscolaire. En
effet, ’utilisation de la tablette tactile est devenue une réalit¢é dans la classe et les
pratiques évaluatives sont des pratiques quotidiennes qui devraient s’adapter a cette
réalité. Les recherches ont aussi montré que les enseignants ont besoin d’étre
accompagnés et guidés pour faire une intégration des pratiques évaluatives dans un
contexte ou la tablette tactile est intégrée, d’'une manicre pédagogique, dans le processus
d’apprentissage. Notre recherche vise davantage le changement dans les pratiques des
enseignants au niveau de ’intégration des pratiques évaluatives et I’intégration de la
tablette tactile dans le processus d’apprentissage. C’est pourquoi, il est pertinent
d’examiner, en dernier lieu, les caractéristiques de 1’enseignant innovant pour boucler la
boucle des trois pdles interreliés de 1I’innovation, soit : I’évaluation, I’intégration des TIC

et I’enseignante.
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2.6 L’enseignant innovant

La capacité d’innovation chez les enseignantes a été mise a 1I’épreuve depuis la réforme
de 2001, et un soutien matériel, pédagogique, technologique et administratif s’est avéré
nécessaire (Hamel, Turcotte et Laferriere, 2013). Dans ce contexte, la démarche
d’évaluation et I’intégration des technologies mobiles représentent des défis pour les
enseignants. En ce qui concerne la démarche d’évaluation qui fait partie intégrante du
processus d’apprentissage, Durand (2011) a souligné que « les pratiques d’évaluation
[...] posent un réel défi a tout enseignant » (p. 31) et propose le modele de Black et
William (1998) pour implanter des changements et des nouveautés dans les pratiques des
enseignants afin d’ajuster et d’améliorer leurs pratiques évaluatives soit : 1)
I’apprentissage a partir d’exemples qui représentent des pratiques réussies en salle de
classe 2) ’incorporation des nouvelles pratiques dans les pratiques traditionnelles 3) la
réduction des effets négatifs de certaines pratiques et 4) 1’utilisation de la recherche. En
ce qui concerne l’intégration pédagogique des TIC, plusieurs auteurs soulignent
I’importance de la formation et de ’accompagnement (Raby et coll., 2013). Pour Bailey
et Blagojevic (2015), il est nécessaire et important que les enseignantes de 1’éducation
préscolaire rejoignent une communauté d’apprentissage, consultent la recherche actuelle
et utilisent les réseaux sociaux pour changer et développer 'utilisation des TIC, avec de
jeunes enfants. Selon Sherin et Van Es (2005, 2009), et Colestock et Sherin (2009, cités
dans Giguere, 2015), les changements au niveau des pratiques de 1’enseignant se réalisent

souvent a partir de la mise en place d’un dispositif de développement professionnel.

2.6.1 Le développement professionnel des enseignants

Le développement professionnel est « un processus d’acquisition des savoirs qui
provoque, par la suite, des changements chez I’enseignant ainsi que des nouveautés sur le
plan de sa pratique » (Uwamariya et Mukamurera, 2005, cités dans Giguere, 2015 p. 63).
Le développement professionnel est intimement li¢é a 1’innovation par la stratégie
volontariste au départ, qui est le processus d’acquisition des savoirs, et ensuite, par les
changements provoqués par ce processus ou cette stratégie. Giguere (2015) ajoute que le
développement professionnel est un apprentissage qui résulte des dispositifs de

formation. Cette formation existe sous deux formes: la premiére « permet aux
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enseignants d’apprendre de nouveaux concepts, de nouvelles idées sans qu’il y ait un
suivi et un accompagnement de leur maniére de les réinvestir en classe ». [La deuxiéme
forme de formation] « vise de son cdté a accompagner les enseignants lorsqu’ils
réinvestissent dans leur pratique ce qu’ils ont appris ou, encore, elle tend a répondre aux

besoins immédiats » (Hamel et coll., 2013, p.87).

Pour Giguere (2015), les dispositifs de formation prennent souvent la forme de cercles
pédagogiques, un terme traduit de la littérature anglaise de 1’expression « video club » ou
les enseignants partagent leurs points de vue, interprétent et réagissent face a une lecture,
une pratique enregistrée sur vidéo. Ces cercles englobent de 8 a 12 enseignants qui se
rencontrent 8 a 10 fois durant une année scolaire. Ils sont soutenus par un animateur qui
invite les enseignants a échanger et interpréter différents exemples des pratiques afin de
proposer des pistes d’innovation (Sherin et Van Es, 2005, cités dans Giguére, 2015).
Cette facon de faire est aussi semblable a celle d’'une communauté d’apprentissage
professionnel, CAP, qui réunit un groupe d’enseignants possédant un projet commun soit
la réussite des enfants, par exemple. Ils cherchent a développer leurs compétences par le
biais de partages, d’échanges, de réflexions critiques et constructives afin de répondre a
leurs besoins (Fontaine, Savoie-Zajc et Cadieux, 2013). Elle est aussi suggérée par
Shulman et Shulman (2004) puisqu’elle favorise le développement professionnel. Ces
mémes auteurs proposent un modele de développement professionnel que nous retenons
dans notre cadre conceptuel parce qu’il nous permet de décrire plusieurs dimensions et

transformations de 1’enseignant.

2.6.2 Modele de développement professionnel dans wune communauté
d’apprentissage (FCL)

Le mod¢le de Shulman et Shulman (2004) appelé « Fostring a community of learning
(FCL) » permet de décrire le changement et le développement d’un enseignant dans un
environnement d’apprentissage. Il renferme cinq dimensions, soient la vision, la
motivation ou 1’engagement, la compréhension, la pratique et la réflexion individuelle.
Ces dimensions se situent a trois niveaux, soit : individuel, collectif et institutionnel.

Dans notre recherche, nous nous intéresserons aux deux premiers niveaux. Le premier
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niveau comprend les quatre dimensions influencées par la cinquieéme, la pratique

réflexive. La figure 18 illustre ce modele.

La vision comprend les croyances et les principes que I’enseignant adopte en ce qui
concerne |’apprentissage et I’enseignement. Dans notre contexte, I’enseignant doit
considérer 1’évaluation comme une partie prenante de 1’apprentissage par sa fonction de
I’évaluation pour I’apprentissage (assessment for learning) qui amene la régulation. De
plus, il prend en considération les différentes caractéristiques des enfants et adopte des
stratégies d’enseignement sensibles a ces différences qui se traduisent notamment par la

différenciation pédagogique.

!

Réflexion
individuelle

I

Compréhension

/?\

Figure 18 Adapté du modele de développement professionnel,
Shulman et Shulman, 2004, p.260

La motivation est la deuxiéme dimension proposée par Shulman et Shulman (2004).
L’enseignant adopte une nouvelle vision qui crée une incompatibilité avec sa pratique. A
la suite de ce changement, 1’enseignant devient motivé a apprendre de nouvelles
pratiques afin de minimiser cette différence. Cette dimension se traduit par I’engagement
de I’enseignant afin de développer ses pratiques tout en étant soutenu, accompagné par
son environnement. Dans notre contexte, I’enseignant doit avoir le golt d’apprendre,
d’essayer les nouvelles pratiques au niveau des technologies et des pratiques d’évaluation

afin de s’améliorer.
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La compréhension représente ce que 1’enseignant est en mesure d’enseigner d’une fagon
exemplaire, ce qu’il maitrise des différents savoirs. Shulman (1986, cit¢ dans Giguere,
2015) a proposé six catégories de savoirs : ceux relatifs au contenu scolaire, au
curriculum, a la pédagogie en général et en lien avec les stratégies d’enseignement, a la
connaissance des éléves, aux fondements de 1’éducation et au contexte institutionnel et
culturel de I’école. Dans notre contexte, 1’enseignant doit posséder les savoirs relatifs aux
stratégies d’enseignement. Cette compréhension aide I’enseignant a traduire ses savoirs
en action pour transformer sa vision en pratique.

La pratique est la quatri¢tme dimension. Elle constitue « les choix didactiques et
pédagogiques, planifiés ou réfléchis, avant 1’action et dans 1’action en classe » (Giguere,
2015, p. 74). La pratique est en lien avec les trois autres dimensions, la vision, la
compréhension et la motivation. L’enseignant met ses savoirs en pratique pour évaluer
leur efficacité. Apprendre des nouvelles pratiques conduit 1’enseignant a adopter une
nouvelle vision. Dans notre contexte, I’enseignant doit planifier et mettre en pratique les
technologies mobiles en gérant leur utilisation dans la classe ainsi que les instruments
d’évaluation et les critéres d’évaluation.

La réflexion individuelle. Les quatre caractéristiques citées ci-dessus sont influencées
par la réflexion individuelle. Selon Perrenoud (2001, cité par Bullat-Koelliker, 2003,
p.24).), « la réflexivité est le regard que I’on apprend a porter sur ses actions, décisions et
confrontations dans le but de faire évoluer ses connaissances et ses pratiques, en
partageant ses expériences a celles d’autres innovateurs ». Elle permet a 1’enseignant
d’apprendre de son expérience pour que 1’action soit intentionnelle soit sa compétence
métacognitive. Quel que soit le contexte, la réflexion individuelle doit amener
I’enseignant a porter un regard critique sur ses pratiques dans la classe afin de les affiner
et les faire évoluer.

Ces cinq dimensions se situent au niveau individuel. Le niveau qui suit, le niveau
collectif, comprend une 6° dimension, soit la dimension communautaire. Pour illustrer
I’évolution dans cette dimension, il faut que ’enseignant participe aux échanges avec
d’autres enseignants d’un groupe. « Cet échange s’avere un outil pour valider ses savoirs,
ses savoir-faire et ses savoir-étre, pour nourrir la confiance en soi, pour approfondir sa

motivation a apprendre et pour partager de nouvelles approches ou pratiques didactiques
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et pédagogiques » (Giguere, 2015, p.77). Dans notre contexte, I’enseignant doit partager
ses expériences réussies et non réussies, et poser des questions pour bénéficier des

expériences des autres membres du groupe.

Ces cinq dimensions permettent de décrire le développement professionnel chez une
enseignante qui bénéficie d’un accompagnement ou qui participe a un cercle pédagogique
ou a des rencontres collectives. Voici deux études empiriques qui traitent du
développement professionnel chez les enseignantes a 1’éducation préscolaire, concernant

I’intégration des TIC et les pratiques évaluatives.

2.6.3 Les études sur le développement professionnel a I’éducation préscolaire

Raby et coll. (2013) « Le développement de la compétence professionnelle des
enseignants du préscolaire et du primaire a intégrer les TIC en classe : impact d’une
recherche-action»

La recherche-action de Raby et coll. (2013) visait a accompagner 11 enseignants (2 a
I’éducation préscolaire et 9 au primaire) dans le développement de leurs compétences
professionnelles afin de concevoir des activités réalisées a 1’aide des TIC. La collecte des
données a été faite par le biais d’un questionnaire, qui comprend trois sections: 1) le
contexte TIC de I’école ; 2) I’utilisation des TIC; et 3) la compétence a utiliser les TIC.
Chaque section contenait des questions fermées, et la section sur 1’utilisation des TIC,
renfermait une question ouverte ou les enseignants devaient donner des exemples en
classe dont ils étaient fiers. De plus, un espace, a la fin permettait d’ajouter des
commentaires. Les enseignants ont complété, & deux reprises, une grille d’utilisation des
TIC dans laquelle ils notaient toutes les activités réalisées avec les TIC a des fins
personnelles, professionnelles ou pédagogiques, de méme que leur durée. Troisiemement,
lors des rencontres collectives, les enseignants devaient compléter un journal de
réflexion, contenant entre trois et cinq questions ouvertes portant sur les activités
réalisées en classe, les difficultés rencontrées, de méme que le développement de leur
compétence professionnelle a intégrer les TIC. Lors de trois rencontres collectives, les
enseignants ont fait le bilan de leurs pratiques technopédagogiques qui a été enregistré. A

la fin, les enseignants ont participé a une entrevue individuelle semi-dirigée d’une durée
9
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moyenne de 40 minutes pour faire le bilan de leur expérience et du développement de

leurs compétences professionnelles.

Cette étude est divisée selon trois axes : la formation en lien avec la technologie, la
pédagogie relative au contenu, I’action pour concevoir et expérimenter des situations
d’apprentissage (SA) et des projets et la recherche qui concerne I’impact de la recherche
action sur le développement professionnel. Les résultats montrent que les enseignants ont
développé leur compétence a intégrer les TIC pour soutenir les apprentissages. Les
rencontres semblent avoir influencé les croyances au regard du réle des TIC et la vision
de ’enseignement et de 1’apprentissage de certains enseignants. Cette recherche a montré
aussi l’influence du communautaire (lors des rencontres collectives) sur le
développement professionnel des enseignants sans toutefois oublier de mentionner le role

de I’accompagnement individuel dans ce développement.

Charron et coll. (2012) : «Réflexion d’un groupe d’enseignantes au regard de
Pobservation, de I’évaluation et de ’intervention au préscolairey.

Charron et coll. (2012) ont mené une recherche-action auprés d’un groupe de
développement professionnel d’une commission scolaire composé de quatre enseignantes
de préscolaire. Cette recherche visait plusieurs objectifs : d’abord, produire de nouvelles
connaissances concernant I’observation, I’évaluation et 1’intervention dans une approche
de développement global ensuite créer un outil d’évaluation pour soutenir les
enseignantes au préscolaire. Elle est divisée en trois sections : la recherche pour
améliorer les connaissances, la formation pour le développement professionnel et
I’action pour amener des changements pertinents dans le domaine. Durant 1’année 2010-
2011, sept rencontres ont eu lieu, chaque rencontre comprenait quatre axes : lecture,
¢change, expérimentation et réflexion. Un entretien individuel a été mené avec chaque
enseignante. Les réponses montraient que les enseignantes ont fait plusieurs
apprentissages surtout au niveau de la compréhension du Programme de formation de
I’école québécoise - éducation préscolaire et la valeur des notes A, B, C, et D. De plus,

elles ont développé un outil d’observation et d’évaluation.
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Cette recherche est un bel exemple qui montre le role positif des dispositifs de formation
dans le développement professionnel des enseignants a 1’éducation préscolaire. Pour ce
qui est de I’évaluation comme sujet central, 1’objectif était de construire un outil
d’évaluation. On ne peut pas nier le role important joué par les outils dans la démarche
d’évaluation. Cependant, on ne peut pas simplifier I’ensemble des pratiques évaluatives a
un baréme de notes ou a un systéme de notation car nous pensons que 1’évaluation est une
partie intégrante du processus d’apprentissage, et ce, a toutes les étapes de la démarche

d’évaluation. Le tableau XIII résume les deux études.

Tableau XIII Synthese des études sur le développement professionnel

Etudes Raby et coll. (2013) Charron et coll. (2012)

Nature Une recherche action Une recherche action

Objectifs Accompagner les enseignants dans le *  Produire de nouvelles connaissances
développement de leurs compétences concernant 1’observation, 1’évaluation et
professionnelles a concevoir et a piloter en I’intervention dans une perspective de
classe des activités en lecture et en écriture développement global.

réalisées a I’aide des TIC. e Créer un outil d’évaluation pour soutenir

les enseignantes au préscolaire.
Participants 11 enseignants (deux a 1’éducation préscolaire) Quatre enseignantes de préscolaire dans une
dans une école de la Rive-Sud & Montréal. commission scolaire au Québec.
Outils *  Questionnaire, *  Entrevue individuelle.

*  Entrevue semi dirigée, ¢ Rencontres.

* Bilan,

*  Journal de réflexion.

Points forts *  Diversité des outils. * lLa nécessité de formation et

*  Le nombre de participants. d’accompagnement dans le développement

*  Deux enseignantes au préscolaire. professionnel.

*  L’accompagnement individuel, les * Amélioration dans les compétences
rencontres collectives et le développement pratiques et théoriques des enseignantes
professionnel étaient abordés. concernant la fagon de faire 1’évaluation.

Points faibles *  Les analyses étaient trés simplifiées et ne | ®  Centré sur la fonction reconnaissances des
donnaient pas une idée claire sur le compétences.
développement de chaque enseignant. *  Pas d’information sur la collecte des

* Pas ou peu d’informations sur les deux données.

enseignantes de préscolaire.

Ces deux études montrent la pertinence et I’importance de 1’accompagnement individuel
et collectif et de la formation dans le développement professionnel. Toutefois, elles
n’expliquent pas en détail ce développement. On indique souvent dans ce type de
recherches que ’accompagnement et la formation ont une influence positive sur le
développement professionnel chez un ensemble d’enseignants mais ce développement est
décrit pour ’ensemble du groupe, sans tenir compte de chaque participant. Cela constitue

un point essentiel dans notre recherche, 1’analyse de ce développement en fonction des
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cing dimensions, selon le modele de Shulman et Shulman (2004), chez une enseignante a
I’éducation préscolaire participant a un cercle pédagogique. La Figure 19, a la page
suivante, montre le déroulement du dispositif de formation sous forme de cercles
pédagogiques au niveau de deux thématiques qui sont I’intégration des TIC et
I’évaluation des apprentissages qui conduirait a 1’intégration pédagogique des TIC
(mobile) dans les pratiques évaluatives. Il pourrait amener a un développement

professionnel au niveau d’une ou de plusieurs dimensions dans les deux domaines.

Intégration pédagogique des
TIC (iPad) dans les
pratiques évaluatives

Pratiques
évaluatives

Développement
professionnel :

1- Vision

2- Compréhension

3- Pratiques

4- Motivation

5- Réflexion

individuelle
6- Communautaire

Figure 19 Mécanisme du développement professionnel en lien avec les pratiques évaluatives
et I'intégration des TIC.

2.7 Les objectifs spécifiques

Apres avoir expliqué et clarifié les concepts reliés au domaine de I’évaluation et a celui
des technologies et spécifiquement I’iPad, et démontré le role de ces technologies
mobiles (iPad) dans 1’évaluation, puis I’importance de I’accompagnement et du soutien
dans le développement professionnel, nous avons proposé, premierement, les cercles
pédagogiques comme une fagcon pour provoquer un changement dans les pratiques de
I’enseignant. Et, deuxiémement, nous avons décrit le modele de Shulman et Shulman
(2004) pour identifier les caractéristiques permettant de dresser le portrait de 1’enseignant

innovant. Nous voulons maintenant documenter les changements provoqués dans les
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pratiques évaluatives et I’intégration des technologies mobiles (iPad), selon ce mod¢le de
développement professionnel chez une enseignante au préscolaire ayant participé a des

cercles pédagogiques.

Rappelons que notre objectif général est de documenter la facon dont une enseignante
au préscolaire participant a un dispositif de formation integre les technologies
mobiles (I’iPad) et les pratiques évaluatives dans sa pratique quotidienne. Dans ce
contexte, nos objectifs spécifiques de recherche sont les suivants:

1. Dresser le portrait des pratiques évaluatives et de I’intégration des TIC chez une
enseignante du préscolaire afin de cerner ses besoins de formation.

2. Décrire les stratégies d’enseignement et les pratiques d’évaluation mises en place en
salle de classe par I’enseignante.

3. Examiner l’intégration des technologies mobiles et des outils d’évaluation dans la
planification de I’apprentissage de 1’enseignante.

4. Cerner la progression du développement professionnel de I’enseignante en regard des
dimensions de I’enseignant innovant de Shulman et Shulman (2004) durant et apres la

mise en place du dispositif de formation,

Apres avoir défini les concepts de notre recherche, montré les liens entre eux, choisi un
modele de développement professionnel et proposé nos objectifs spécifiques qui
découlaient de notre cadre conceptuel, il nous semble pertinent d’expliquer la

méthodologie qui soutiendra la réalisation de nos objectifs.

93



CHAPITRE 3- LA METHODOLOGIE

Rappelons que 1’objectif général de cette recherche vise a décrire la facon dont une
enseignante du préscolaire intégre les technologies mobiles (iPad) et 1’évaluation
(pratiques, démarche et instrumentation) dans ses pratiques quotidiennes. De cet objectif,
quatre objectifs spécifiques ont été soulevés précédemment. Le présent chapitre indique
la fagon dont la recherche s’est réalisée pour atteindre ces objectifs. Avant de présenter la
méthodologie propre a notre projet de recherche, il est nécessaire de décrire bricvement le
projet plus vaste qui constitue le contexte dans lequel notre recherche se situe. Nous
aborderons ensuite le type de recherche, la description des participants, les instruments de
collecte de données, la procédure de collecte des données, les stratégies d’analyse des

données et nous terminerons avec les considérations éthiques.

3.1 Le déroulement du projet

Notre recherche fait partie d’un projet dirigé par notre directrice de recherche et financé
par le MELS, dans le cadre du partenariat avec une commission scolaire, soit « Chantier
7 ». 1l vise le développement professionnel et s’intitule : « Exploiter les technologies
mobiles et fixes pour documenter le processus d’apprentissage des éleves, évaluer dans
une perspective formative et guider les pratiques pédagogiques ». Ce projet propose un
dispositif de formation qui vise a accompagner cinq enseignants dans la mise en ceuvre de
pratiques ¢évaluatives qui exploitent les technologies mobiles (iPad) au service de
I’apprentissage. C’est une formation en contexte, c’est-a-dire qu’elle prend naissance a
partir des besoins et des problemes rencontrés tout au long de 1’année scolaire. Cet
accompagnement dispensé sous la forme de cercles pédagogiques permet de faire évoluer
simultanément la vision, les savoirs, les pratiques et la motivation des enseignants, soit

les caractéristiques de I’enseignant innovant décrites par Shulman et Shulman, (2004).

Un groupe de 5 enseignants se sont réunis mensuellement a raison de neuf cercles
pédagogiques. Ces cercles étaient d’une durée de trois heures. Une démarche d’analyse

d’exemples de pratiques sur vidéo et de productions d’¢léves ainsi que des capsules de



formation sur le théme des pratiques évaluatives en contexte technologique étaient
intégrées. Les enseignants étaient invités a observer des exemples de pratiques sur vidéo
et a analyser des productions d’éleves pour ensuite, avec le soutien d'un formateur,
identifier et interpréter ces pratiques en fonction de leurs effets sur les apprentissages des
éléves. A chacune de ces rencontres, ils ont analysé, avec une posture interprétative, une
pratique d'un membre du groupe captée sur vidéo (pratique interne). Ils ont examiné
¢galement des productions d’éléves, incluant la démarche de réalisation, qui étaient
documentées grace aux possibilités offertes par les technologies. De plus, chaque
enseignant a bénéfici¢ d’une rencontre individuelle qui visait I’accompagnement dans la
conception d’une SAE qui intégrait I’évaluation et des applications technologiques et qui
¢tait ensuite réalisée dans la classe. Dans la présente recherche, nous nous intéresserons
plus particulierement a I’enseignante du préscolaire et a son groupe d’éléves que nous

avons accompagné personnellement tout au long de I’année.

D’abord il y a eu 9 rencontres mensuelles. (1) Lors de la premiere rencontre, le 9
septembre 2014, qui a duré toute la journée, les enseignants se sont appropriés la nature
et le but du projet et ont été invités a remplir le questionnaire sur leurs pratiques
pédagogiques. Ensuite, ils ont complété le canevas de la planification globale concernant
les activités d’apprentissage dans leur classe. Puis, il y a eu 6 cercles pédagogiques d’une
demi-journée qui avaient comme thématique : (2) : D’enseignant régulateur ; (3) les
instruments d’évaluation ; (4) la différenciation pédagogique ; (5) I’interprétation ; (6) les
outils de jugement et (7) la nature et les caractéristiques d’une situation d’apprentissage
et d’évaluation (SAE). (8) Lors de cette rencontre, un questionnaire aux parents a ¢été
¢laboré concernant leur perception envers ’utilisation de 1’iPad. Les données récoltées ne
seront pas retenues pour notre recherche. (9) Lors de la dernicre rencontre, la discussion
de groupe (focus group) a eu lieu afin de cerner la progression des enseignants envers les

besoins de formation exprimés dans le questionnaire et I’accompagnement recu.
Lors de ces rencontres, I’enseignante du préscolaire a présenté, a deux reprises, des

activités réalisées dans sa classe. La premiere fois, il s’agissait d’une activité qu’elle a

créée sans accompagnement « Si j'étais une sorciére ou un sorcier, je serais... ». La
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deuxiéme fois, elle a présenté une SAE (Je suis fier de mon projet), qui a été élaborée lors
d’une rencontre de développement, ou elle a été accompagnée par la directrice de
recherche, la conseillere pédagogique et la chercheure. La réalisation en classe de cette
SAE s’est déroulée sur 6 jours pendant lesquels des captations vidéo ont été prises. De
plus, ’enseignante a demandé un accompagnement spécifique sur les instruments

d’évaluation, ce qui lui a été offert.

3.2 Type de recherche

Les objectifs de notre recherche nous dirigent vers une approche qualitative puisqu’elle
est la plus appropriée pour y répondre. Les pratiques évaluatives dans un contexte
technologique sont étudiées du point de vue des actions posées par 1’enseignante avant et
a la suite de ’accompagnement recu lors des cercles pédagogiques. L’action est donc
I’objet de notre étude. C’est pourquoi notre démarche s’inscrit dans le paradigme
interprétatif propre a la recherche qualitative (Lessard-Hebert, Boutin et Goyette, 1995).
Denzin et Lincoln (1994) définissent la recherche qualitative en fonction de son objectif
qui est « [la compréhension] en profondeur des phénoménes a 1’étude a partir des
significations que les acteurs de la recherche leur donnent » (cité dans Savoie-Zajc, 2011,
p.126), ce qui est compatible avec notre objectif. Nous tenterons de comprendre en
profondeur le développement professionnel a partir d’un dispositif de formation
concernant les pratiques évaluatives et 1’intégration des technologies mobiles (iPad) et
nous tentons chercherons a comprendre aussi la facon de les intégrer dans la pratique

quotidienne d’une enseignante du préscolaire.

En ce qui concerne 1’échantillon, Deslauriers (1991) mentionne que la recherche
qualitative se réalise a partir d’un échantillon restreint qui nécessite d’étre étudié en
profondeur. Cela représente le cas de notre recherche car il s’agit d’une seule enseignante
de I’éducation préscolaire. Dans le contexte ou les pratiques évaluatives et 1’intégration
des TIC constituent des défis majeurs au préscolaire, nous pensons que
I’accompagnement peut jouer un role dans le développement professionnel tant au niveau
des pratiques évaluatives qu’au niveau de I’intégration des technologies (iPad). Ainsi, le

besoin d’avoir un exemple ou un modele qui concrétise les pratiques évaluatives au
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préscolaire et qui illustre comment I’intégration des technologies se fait dans le processus
d’apprentissage et d’évaluation en mettant I’accent sur le réle de I’accompagnement nous
a conduit a une approche de recherche de nature descriptive. Autrement dit, le souci de
décrire un phénomene peu étudié justifie notre choix, et cela est confirmé par Deslauriers
et Kérisit (1997) pour qui « la recherche descriptive posera la question des mécanismes et
des acteurs (le comment et le qui des phénomeénes) par la précision des détails, elle
fournira des informations contextuelles qui pourront servir de base a des recherches
explicatives plus poussées » (p. 88). Fortin et Gagnon (2010) ajoutent que la recherche
descriptive renferme trois types : la recherche descriptive simple, I’enquéte descriptive et
I’étude de cas. Selon Gagnon, (2012), cette derniére est une méthode de recherche
appropriée a la description individuelle qui répond a la question comment car « 1’étude de
cas donne acceés a une compréhension profonde des phénomenes, des processus qui les

composent et des acteurs qui en sont les parties prenantes, » (Gagnon, 2012, p. 2).

3.2.1 L’étude de cas

L’étude de cas est considérée tres pertinente dans le domaine de 1’éducation (Karsenti et
Demers, 2011). Merriam (1988) maintient la méme position en ce qui concerne la
pertinence de 1’étude de cas dans 1’avancement de la pratique éducative quand ’accent
est mis sur la compréhension approfondie du cas a I’é¢tude (cité dans Karsenti et Demers,
2011). L’¢étude de cas est définie comme « une méthode de recherche particuliére qui
permet d’étudier un phénoméne en contexte naturel, de facon inductive (exploratoire) ou
déductive (confirmative), selon les objectifs de la recherche » (Karsenti et Demers, 2011,
p-230). De plus, elle vise a découvrir le caractere évolutif et complexe de ce phénomene

(Mucchielli, 1996, cité dans Karsenti et Demers, 2011).

Les promoteurs de cette méthode de recherche (Merriam; 1988 ; Stake, 1995 ; et Yin,
1994) tout en s’entendant sur la souplesse de cette méthode, apportent des distinctions sur
les plans épistémologiques, méthodologiques et sur leurs approches. Le tableau suivant

(tableau XIV) résume les caractéristiques de 1’étude de cas selon ses auteurs :
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Tableau XIV Les caractéristiques de 1'étude de cas
selon Mérriam, Stake et Yin (Karsenti et Demers, 2011, p.232)

POLE INTERPRETATIF

<€ >

POLE POSITIVISTE

Merriam (1988)

Stake (1995)

Yin (1994)

Nature de
I’étude de
cas

Heuristique, descriptive,
particulariste et inductive

Holistique, empirique,
heuristique, spécifique,
descriptive, interprétative,

Explicative, descriptive,
empirique.

emphatique.
But de Compréhension, Particularisation, Généralisation,
I’étude de | description, découverte, compréhension, confirmation ou

cas

¢élaboration d’hypothéses.

description, généralisation
formelle, généralisation
naturaliste.

infirmation de I’hypothése
ou de la théorie,
évaluation, exploration,
élaboration de théories et
de modéles.

Contexte Phénomenes humains sur Dilemmes humains, Phénomene contemporain
de lesquels le chercheur n’a phénomenes sociaux dans un contexte réel
sélection aucune emprise mais qui complexes ou la possibilité | lorsque la frontiére entre le
du ou des bénéficie d’une possibilité d’apprendre est évidente. phénomene et le contexte
cas d’interaction dans le n’est pas évidente.
contexte du cas.
Mode Raisonnement inductif afin | Réflexion personnelle, Selon les propositions
d’analyse de créer des catégories et interprétation directe, théoriques ou la
des liens entre les catégories | agrégation de catégories. description du cas, par
et les propriétés. logique d’appariement
(pattern-matching),
analyse séquentielle,
¢laboration d’explication,
modeéele de la logique du
programme.
Résultats Holistiques et descriptifs Holistiques, spécifiques et | Holistiques, parfois

descriptifs

quantitatifs et descriptifs

Ce tableau résume la posture de trois promoteurs de 1’étude de cas. Or, dans notre
recherche, nous adoptons celle de Merriam puisque sa définition prend tout son sens dans
le contexte d’une recherche qualitative en éducation qui est davantage interprétative que
celle des deux autres car Yin est plutdt positiviste et Stake se caractérise par une posture

mixte (Karsenti et Demers, 2011).

3.2.2 Le modéle de Merriam
Pour Merriam (1988, cité dans Karsenti et Demers, 2011), 1I’étude de cas se définit en
quatre mots : particulariste, descriptive, heuristique et inductive. 1- Particulariste :

I’étude de cas s’intéresse a un cas particulier. Ce dernier est important selon sa capacité a
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représenter 1’objet de I’étude qui est considéré un systéme restreint. Il s’agit d’un
programme, d’un événement ou d’un phénomene. 2- Descriptive : la description détaillée
est le produit final de I’étude de cas, elle comprend des éléments d’interprétation
distribués sur une durée déterminée. 3- Heuristique : I’é¢tude assure une compréhension
approfondie du cas étudié. 4- Inductive: 1’é¢tude de cas se base fortement sur

I’observation du cas afin que le chercheur élabore son raisonnement.

Merriam (1988) propose quatre types d’étude de cas selon le systéme a analyser :
ethnographique, historique, psychologique et sociologique. L’étude de cas
ethnographique se base sur I’interprétation socioculturelle tandis que le type historique
assure la compréhension de I’évolution d’un phénomene en se basant sur 1’archive et le
témoignage. L’¢tude de cas psychologique est pertinente pour expliquer un
comportement humain et finalement le type sociologique s’intéresse a la socialisation
dans les phénomenes éducatifs (cité dans Karsenti et Demers, 2011). De plus, I’auteure a
proposé une autre taxonomie de trois types selon le résultat final : descriptif, interprétatif
et évaluatif. L étude de cas descriptive présente le cas, d’une fagon détaillée, sans avoir
I’objectif de la généralisation et la vérification des hypothéses. Elle est interprétative
quand elle renferme une description détaillée qui améne le chercheur a élaborer une
théorie par le biais des informations pertinentes et nombreuses amassées par le chercheur.
Quant a I’étude de cas évaluatives, elle se distingue par le jugement porté sur le

phénomeéne ou le systéme de cas (cité dans Karsenti et Demers, 2011).

Dans notre recherche, nous avons comme objectif de cerner le développement
professionnel de ’enseignante en regard des dimensions de I’enseignant innovant de
Shulman et Shulman (2004). Cet objectif (Obj.4) s’inscrit dans une ¢tude de cas
historiques puisque nous allons cerner la progression dans une durée déterminée en nous
basant sur les six dimensions du modele de développement professionnel choisi.
Cependant, les objectifs concernant la description du portrait de I’enseignante avant la
mise en place du dispositif de formation (Obj.1), la description des pratiques
d’enseignement et des pratiques évaluatives (Obj.2) et la fagon d’intégrer les technologies

mobiles (iPad) et les pratiques évaluatives dans 1’apprentissage (Obj.3) s’inscrivent dans
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une étude de cas descriptive. Selon Merriam (1988), « 1’étude de cas nait le plus souvent
d’un probléme observé dans la pratique. Quelques questions générales sont ensuite
formulées, ainsi que des questions de processus (le « comment » et le « pourquoi » d’un

événement ou d’un phénomene) » (Karsenti et Demers, 2011, p. 241).

Dans notre problématique, nous avons décrit un probléme observé chez les enseignants
du préscolaire tant au niveau des pratiques évaluatives qu’au niveau de 1’intégration des
TIC (iPad). A partir de ces observations, notre objectif général de recherche a pris forme,
et des objectifs spécifiques ont été formulés pour ainsi mettre le « comment » au centre
de tous nos objectifs. En effet, les domaines de I’évaluation et des technologies mobiles
au préscolaire sont peu étudiés. L’étude de cas est pertinente pour décrire le cas d’une
enseignante du préscolaire et offrir un modeéle ou un exemple de pratiques évaluatives
intégrées au processus d’apprentissage en exploitant les technologies mobiles ainsi que
pour montrer le role de I’accompagnement dans le développement professionnel de

I’enseignante.

3.2.3 La pratique de I’étude de cas

Puisque nous avons adopté 1’approche de Merriam, nous allons adopter sa pratique qui a
¢été adaptée par Karsenti et Demers (2011) laquelle se divise en trois parties : préparation,
actualisation et interprétation. La figure 20, a la page suivante, illustre cette pratique :
Cette figure constitue la base de notre étude sans que toutes les étapes de chaque partie
soient prises en compte, c’est a dire que certaines étapes sont éliminées et d’autres
conservées. Dans la partie préparation, nous conservons toutes les étapes ; dans la partie
actualisation, nous prenons la collecte et 1’analyse ; dans la partie interprétation, nous

gardons I’organisation et la révision des données, et enfin, la rédaction d’un texte narratif.

3.3 Description et sélection du cas

La description et la sélection du cas constituent les deux dernieres étapes liées a la partie
préparation puisque toutes les autres étapes de cette partie sont achevées dans les parties
précédentes, soient la problématique et le cadre conceptuel. Selon Pires (1997) « la

recherche par cas uniques se fonde sur un corpus empirique qui est représenté au
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singulier et qui implique l'idée de faire une étude en profondeur de ce seul cas. » (p. 42).
Dans notre recherche, nous nous fondons sur un corpus empirique singulier qui touche
une enseignante du préscolaire. Selon Huberman et Miles (1991, cité dans Pires, 1997), le
cas unique peut étre une personne, une école, etc., ce qui est conforme avec notre
situation ou le cas unique est une personne qui est une enseignante du préscolaire.
Toutefois, il faut donner de I’importance quant au choix du cas unique « parce que nous
n'avons qu'un cas et que ce sont ses caractéristiques qui donneront les conditions

d'existence de l'objet. » (Pires, 1997, p. 43).

Préparation

Actualisation

Interprétation

(i

Figure 20 Schématisation de la pratique de I'étude de cas selon Mérriam (Karsenti et Demers,
2011, p.248)
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Pires (1997) propose des criteres afin de sélectionner un cas qui peut servir comme une
voie d'acces a des phénomenes ou a des aspects de la réalité :

* La pertinence théorique (par rapport aux objectifs de départ de la recherche) ;
* Les caractéristiques et la qualité intrinseque du cas ;

* La typicité ou I'exemplarité ;

* La possibilité d’apprendre avec le cas choisi ;

* Son intérét social ;

* Son accessibilité a la recherche (p. 46)

Pires (1997) souligne que les deux premiers critéres sont les plus importants et que le
troisieme critére ne devrait pas étre confondu avec I’idée d’exemple, mais comme la
possibilité de découvrir et de démontrer, ce qui rejoint le quatrieme critére, soit la

possibilité d’apprendre avec le cas.

Dans notre recherche, nous avons choisi une enseignante du préscolaire selon ces critéres
parmi les cinq enseignants participants au projet plus large car elle possede les trois
critéres essentiels pour une étude de cas unique. L’enseignante participante est agée entre
50 a 59 ans et compte plus de 25 ans d’expérience. Elle a terminé une maitrise, en 2012, a
la suite d’un baccalauréat en enseignement primaire et en éducation préscolaire (BEPEP).
Depuis 2001, elle a suivi plusieurs formations et a regu de I’accompagnement sur la
démarche évaluative, la construction de SAE ou d’épreuves, le portfolio ou dossier
d’apprentissage, le bulletin scolaire et la fagon de porter le jugement, la politique
d’évaluation des apprentissages, la différenciation pédagogique, les applications
pédagogiques disponibles sur les tablettes numériques ainsi que 1’utilisation de pratiques
¢ducatives ou pédagogiques particuliérement prometteuses pour accroitre la réussite des
¢leves. Dans le questionnaire complété en début de projet, cette enseignante a indiqué des
besoins de formation et d’accompagnement sur la démarche d’évaluation concernant les
thémes suivants : la planification de ’apprentissage et de I’évaluation, la conception
d’instruments pour I’évaluation, I’utilisation des grilles descriptives et 1’intégration des

TIC a I’évaluation.
A partir de ces caractéristiques, nous pouvons affirmer que ce cas renferme bien les
criteres de sélection. D’abord, au niveau de la pertinence théorique et les caractéristiques

de ce cas, cette enseignante est au préscolaire qui est I’ordre d’enseignement de notre
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recherche. Ses caractéristiques au niveau de 1’accompagnement et de la formation
montrent que c’est une enseignante qui a des connaissances dans les domaines de
I’évaluation et des technologies mobiles (iPad), ce qui désigne la richesse de ce cas et son
adaptation a notre objectif. Ensuite, pour I’exemplarité et la possibilité d’apprendre avec
le cas, notre enseignante est exemplaire parce qu’elle a demandé d’étre accompagnée au
niveau de I’évaluation et de I’intégration des TIC a 1’évaluation. Cela peut constituer un
contexte propice pour apprendre sur I’importance de I’accompagnement dans le
développement professionnel en général et au niveau de 1’évaluation et au niveau

d’intégration des TIC en particulier.

3.4 La collecte de données

La collecte des données est la premicre étape, dans la deuxiéme partie de la démarche de
Meérriam (1988), qui est I’actualisation. Selon Fortin et Gagnon (2010), I’étude de cas se
base sur de multiples sources des données comme 1’observation, I’entrevue, le matériel
audiovisuel, les documents, les proches, les intervenants pour assurer une description

détaillée du phénomene étudié.

Dans notre recherche, nous avons utilis¢ les données provenant du questionnaire qui était
rempli par le groupe des enseignants lors de la premicre rencontre pour documenter
I’objectif 1. Nous avons aussi utilis¢é [’observation dans la classe, I’analyse des
documents et le matériel audiovisuel pour répondre aux objectifs 2 et 3. Puis, la
discussion du groupe et I’observation dans les cercles pédagogiques ont permis
d’atteindre 1’objectif 4, de faire « ressortir des aspects que 1’autre ne peut aborder »
(Savoie-Zajc, 2011, p.137) et d’assurer la validité interne de 1’étude de cas qui se base sur
la triangulation. La collecte des données renferme plusieurs méthodes pour chaque
objectif afin de voir si les données obtenues par une méthode sont confirmées ou afin de
compléter ces données recueillies par une autre méthode. Celle-ci est considérée comme
I’assemblage des méthodes citées ci-dessus (Merriam, 1988, cité par Karsenti et Demers,
2011). Dans les paragraphes, qui suivent, nous décrirons les outils qui nous ont permis de

collecter des données pour notre projet de recherche.
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3.4.1 Le questionnaire

Le questionnaire est un instrument de collecte des données qui exige des réponses €crites
a des questions posées par le chercheur. Cet instrument permet de recueillir des données
sur les attitudes, les croyances, les connaissances, les impressions et les opinions (Fortin
et Gagnon, 2010). Le questionnaire utilis¢ dans notre recherche en est construit par la
directrice de la recherche, la coordinatrice et I’auxiliaire de la recherche (la chercheure),
en utilisant le logiciel SurveyMonkey et administré en ligne. Il a été révisé et testé par la
conseillére pédagogique avant la premicre rencontre. Les données nous ont permis de
dresser le portrait de 1’enseignante du préscolaire et de déterminer les pratiques utilisées
avant la mise en place des cercles pédagogiques. Il nous permet ainsi de répondre a notre
premier objectif : dresser un portrait des pratiques et de I’intégration des TIC chez
I’enseignante afin de cerner ses besoins de formation. Le questionnaire se retrouve a
I’Annexe (I) et comprend un formulaire de consentement et six sections. Voici des
exemples de questions pour chacune d’elles :

Section 1- Renseignements personnels : 13 questions au total concernant le sexe, 1’age,
le nombre d’années d’expériences, les études, la formation et ’accompagnement recgus et
souhaités, etc., soit 3 questions dichotomiques (Q1, Q3 et Q9), 9 questions a choix
multiples (Q2, Q4 a Q8, Q10 a Q13) et 1 question ouverte (Q7).

Section 2- La différenciation pédagogique: 3 questions (Q14, Q15 et Q16) comprenant
18 items qui permettaient I’analyse des pratiques de 1’enseignante. La Q14 est a choix
multiples et la Q15 présente une énumération graphique avec une échelle Likert et ces
deux questions touchent la planification et la perception de I’enseignant sur la
différenciation. Par exemple, lorsque vous planifiez les apprentissages de vos éleves,
quelle(s) piste(s) de différenciation parmi les suivantes prévoyiez-vous ? La troisiéme
question, Q16, est une question ouverte qui a pour but de déterminer les besoins de
I’enseignant en termes de formation et d’accompagnement en ce qui concerne la
différenciation.

Section 3- Les pratiques qui favorisent la réussite: 5 questions au total (Q17 a Q21)
comprenant 21 items qui nous permettent de décrire les pratiques de ’enseignante qui
adopte la posture de I’enseignant régulateur. Les Q17 et Q20 sont a choix multiples

tandis que les Q18 et Q19 présentent une énumération graphique avec une échelle Likert
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et portent sur la régulation, la motivation et les stratégies d’enseignement. Par exemple :
Régulation : Lors des périodes de travail de vos éléves dans votre classe, a quelle
fréquence favorisez-vous les comportements suivants ?

1- Je rappelle a certains ¢€léves des consignes de travail a réaliser et le matériel a
utiliser.

2- Je donne un travail supplémentaire a faire a la maison lorsqu’un éléve n’a pas Iair
de comprendre.

3- Je suggére des pistes verbalement pour aider les éléves sur ce qu’ils doivent
améliorer.

4- Je donne des rétroactions qui portent sur les efforts des éléves.

Une derniére question, Q21, est ouverte et concerne les besoins de formation et

d’accompagnement sur les pratiques de régulation des apprentissages.

Section 4- L’évaluation des apprentissages: 11 questions (Q22 a Q 32) et 75 items
documentaient cette section qui ont permis d’analyser les pratiques de ’enseignante a
chaque étape de la démarche d’évaluation. La Q22 est une question d’ordonnance avec
une échelle de classification tandis que les questions Q23, Q24, Q26 a Q31sont a choix
multiples avec échelle Likert. Par ailleurs, les questions Q27 et Q32 sont des questions
ouvertes. Dix questions touchent les cinq étapes de la démarche évaluative : la Q22 et la
Q23 abordent la planification, la Q24 et la Q25, la collecte des données, les Q6, Q27 et
Q28, I'interprétation, la Q29, le jugement, et les Q30 et Q31, la communication. Une
derniére question ouverte, Q32, traite des besoins de formation et d’accompagnement en
ce qui concerne 1’évaluation. Par exemple : indiquez vos besoins en termes de formation

ou d’accompagnement en ce qui concerne I’évaluation des apprentissages.

Section 5- Intégration des technologies mobiles et fixes : 5 questions (Q 33 a Q37) et
26 items décrivent le portrait de I’enseignante et son habileté au niveau de I’utilisation
des TIC. Les Q33 et Q35 sont des questions a choix multiples avec échelle Likert, la Q34
est une question dichotomique avec échelle de classification tandis que les Q36 et Q37
sont des questions ouvertes. Elles touchent la fréquence d’utilisation de la technologie et

la fagcon d’utiliser les outils Web 2.0, le niveau d’habileté et les applications de I’iPad. Par
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exemple : quelles sont les applications iPad que vous avez déja utilisées avec les éleves
pour les activités en salle de classe ? Selon le méme schéma qu’aux sections précédentes,
une dernicre question ouverte portait sur les besoins de formation et d’accompagnement
en ce qui concerne 1’intégration des technologies mobiles et fixes.

La section 6- Opinion : Cette section est différente des précédentes car elle se concentre
sur 3 questions ouvertes (Q38 a Q40) qui traitent respectivement des lacunes et des
difficultés, d’une facon pour intégrer 1’évaluation dans les apprentissages réalisés a 1’aide

de I’1Pad et d’une suggestion d’une fagon de communiquer avec les parents.

3.4.2 L’observation (captation vidéo)

L’observation, selon Postic et De Ketele (1988), est une « action de centrer [1] attention
sur une situation et d’en analyser le dynamique interne » (Savoie-Zajc, 2011, p.134).
Selon Savoie-Zajc (2011), il existe deux types d’observation. Tout d’abord 1’observation
passive ou « I’observateur ne participe pas activement a la dynamique ambiante » (p.134)
et I’observation participante ou I’observateur « occupe une position [...] engagée, c’est a
dire il participe [...] a la dynamique ambiante » (p. 135). Ce deuxiéme type d’observation
est celui utilis¢é durant notre projet car nous avons noté « les observations, les
impressions, les conversations et les expériences a 1’égard du phénomeéne étudié » (Fortin
et Gagnon, 2010, p. 431), et cela a été réalisé grace a des outils technologiques (caméra et

swivl + iPad).

Dans notre recherche, nous avons utilisé¢ les « les unités d’observation » (Savoie-Zajc,
2011) concernant I’enseignante du préscolaire dans les cercles pédagogiques afin de
pouvoir cerner la progression de son développement professionnel en regard des
dimensions de Shulman et Shulman (2004) (Obj.4). Nous avons aussi utilisé¢ les
documents filmés lors de la réalisation de la SAE, dans la classe, afin d’examiner
I’utilisation des technologies mobiles (iPad), dans 1’apprentissage et 1’évaluation (Obj.3)
et afin de décrire les stratégies d’enseignement et les pratiques d’évaluation mises en
place en salle de classe (Obj.2). Bref, ’observation a constitu¢ un outil fort important

dans notre recherche.
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3.4.3 L’analyse du matériel écrit

Le matériel écrit peut prendre « plusieurs formes comme les textes produits a partir d’une
question de départ ou librement sur un théme fourni par le chercheur, ou encore
spontanément » (Savoie-Zajc, 2011, p. 136). Dans le projet de recherche, I’enseignante
du préscolaire a rempli un canevas de planification globale (Annexe II), duquel elle a
congu, de fagon détaillée, une SAE, soit une planification spécifique (Annexe IIT) que ses

¢éleves ont réalisée.

La fiche de planification globale comprenait deux sections. La premicre section exige de
I’enseignant d’identifier les trois SAE qu’elle prévoyait réaliser durant le projet ainsi que
de nombreuses informations quant aux compétences ciblées, I’intention pédagogique, les
criteres d’évaluation, le type de la tdche ou la production attendue, les traces colligées de
I’¢leve, les outils d’évaluation, le type de régulation, le dispositif de différenciation, les
applications iPad et les traces de son évaluation. Tandis que la derniére section offre a
I’enseignant des choix pour compléter sa planification en ce qui concerne 1’évaluation, la
régulation et les dispositifs de différenciation.
Le canevas de la planification spécifique renferme, quant a lui, huit sections suivantes :

1- Structuration d’une situation d’apprentissage et d’évaluation

2- Planification de I’apprentissage

3- Planification de I’évaluation

4- Action en classe

5- Outil de participation de 1’¢éléve a son évaluation

6- Outil de jugement de I’enseignant

7- Fiches de I’¢éléve

8- Annexe pour I’enseignant
Au préscolaire, les travaux des €léves sont la plupart du temps sous la forme de dessins
sur papier blanc ou sur support numérique. Ces travaux sont de nature visuelle (Savoie-
Zajc, 2011) et audiovisuelle (lorsqu’une présentation est faite a 1’aide de 1’iPad, par
exemple). Dans notre recherche, ces documents ont été utilisés avec les données de

I’observation dans la classe pour documenter les stratégies d’enseignement et les
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pratiques d’évaluation de 1’enseignante (Obj.2) et afin d’examiner 1’utilisation des

technologies mobiles (iPad) (Obj.3), dans ’apprentissage et 1’évaluation.

3.4.4 Le focus group ou le groupe de discussion

Cet outil a été utilisé lors de la derniére rencontre du projet de recherche (rencontre 9) et
avait pour but de dresser un portrait global de chaque enseignant a la fin de leur
participation au dispositif de formation. Le groupe de discussion est une « technique
d’entrevue qui réunit un petit groupe de participants dans le cadre d’une discussion
orientée sur un sujet particulier » (Fortin et Gagnon, 2010, p.430). Dans le focus groupe,
on rassemble I’entrevue, 1’observation participante et I’interaction de groupe. Les sujets,
qui participent, devraient étre semblables au niveau des expériences pour contribuer a une
connaissance approfondie sur le théme de recherche. Le groupe de participants devrait
étre ni trop grand ni trop petit, entre 6 et 10 participants, pour favoriser la diversité des
perspectives et 1’occasion que chaque personne participe a la discussion (Coté-Arsenault
et Morrison-Beedy, 1999, cité par Fortin et Gagnon, 2010). Sachant que dans le projet
plus vaste, le nombre de participants était de 5, ils ont répondu aux huit questions, posées
par les deux personnes-ressources (conseillere pédagogique et directrice de la recherche),
concernant les stratégies d’enseignement, les pratiques évaluatives, 1’intégration des TIC
(iPad) (Voir Annexe IV). Nous avons pu dresser un portrait global de 1’évolution de notre
enseignante a partir de ce groupe de discussion, ce qui fait partie de notre quatriéme
objectif : cerner la progression du développement professionnel de 1’enseignante en
regard des dimensions de L. Shulman et Shulman (2004) soit la vision, la motivation, la

compréhension, la pratique, la réflexion individuelle et le communautaire.

3.5 Analyse des données

L’étape suivante est I’analyse des données recueillies qui constitue la derniere étape de la
deuxiéme partie, qui est ’actualisation dans le modele de Mérriam. L’analyse dans une
¢tude de cas « consiste a produire une description détaillée du cas et de son contexte »
(Fortin et Gagnon, 2010, p. 475), et cette description détaillée assure la validité externe
de I’étude de cas unique (Mérriam, 1988, cité dans Karsenti et Demers, 2011). Il n’existe

pas de méthodes formelles dans 1’analyse de 1’étude de cas. Chaque chercheur crée sa
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facon d’analyser (Collerette, 1997), cela n’empéche pas d’avoir des ressemblances avec
le processus d’analyse des données qualitatives (Fortin et Gagnon, 2010).
Les types de documents recueillis (les verbatim du focus groupe, 1’observation, le
matériel écrit) conduisent a une analyse de contenu. C'est la méthode de traitement des
données qualitatives la plus courante (Fortin et Gagnon, 2010). L'Ecuyer (1990) définit
l'analyse de contenu, comme une méthode scientifique, systématisée et objectivée de
traitement de matériel trés varié par 1'application d'un systeme de codification conduisant
a l'identification d'un ensemble de catégories dont 1'étude permet la compréhension de la
signification exacte du matériel analysé. Trois stratégies sont utilisées: (1.) La préparation
du matériel ou le travail de transcription (Paillé et Mucchielli, 2006). Cette premicre
¢tape consiste a transcrire et rassembler un ensemble de productions pour les fins d'une
étude ; (2.) La pré-analyse comprend la lecture préliminaire (L'Ecuyer, 1990) ou lecture
conceptuelle (Paill¢ et Mucchielli, 2006). Cette lecture a permis une vue d'ensemble et a
donné une idée générale des thémes ; et (3.) L'analyse, qui selon Van der Maren (1996) et
Miles et Huberman (2003), comprend trois phases :

* La condensation des données : c'est le codage, ou une étiquette est associée a une

unité de sens. C’est la décontextualisation (Paill¢ et Mucchielli, 2006).

» L’examen des données et description du contenu : il s’agit d’organiser et de

représenter, de fagon claire, les données du matériel et de les décrire.

* Le traitement des données et production des résultats a interpréter : des opérations

sur les données sont effectuées a travers des résultats a interpréter : catégorisation,

hiérarchisation, conceptualisation et modélisation (Van der Maren, 1996).
Dans notre recherche, les réponses de I’enseignante au questionnaire ont été traitées en
fichier texte et les capsules vidéo de 1’observation ont aussi été transcrites. Le focus
groupe a été enregistré et transcrit sous forme d’un verbatim rendu mot a mot. Toutes ces

données ont été transformées en fichier texte pour €tre analysées.

3.5.1 Les données du questionnaire
Nous avons utilisé les réponses aux énoncés du questionnaire afin de rédiger un texte
descriptif et élaborer un portrait des pratiques évaluatives et de I’intégration des TIC chez

I’enseignante du préscolaire avant la mise en place du dispositif de formation. La
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description se base sur plusieurs aspects (la différenciation, les pratiques qui favorisent la
réussite, 1’évaluation des apprentissages, I’intégration des technologies mobiles et fixes).
Nous avons établi ensuite le score de I’enseignante a chacun des thémes en utilisant un
¢chelon de 1 a 4 pour chaque item, puis nous avons fait la moyenne. Ce score, compris
entre 1 et 4, permet d’indiquer clairement que la perception ou la pratique est affirmée
(tout score au-dessus de 3 sur 4 est considéré comme trés bon). Toutefois, seules les

questions formulées en QCM permettaient ce calcul.

3.5.2 Les données des observations

Nous avons sélectionné toutes les données spécifiques a notre enseignante, c’est a dire,
toutes les unités d’observation (les cercles pédagogiques, la réalisation de SAE dans la
classe, et le focus group) dans lesquelles elle a participé. Nous avons transcrit les unités
dans les cercles pédagogiques, ensuite nous les avons codées selon les critéres de la grille
d’analyse construite en lien avec le modele de développement professionnel de Shulman
et Shulman (2004). Cette grille contient 6 dimensions (vision, motivation,
compréhension, pratique, réflexion individuelle, communautaire) représentées par 8
critéres : (1) régulation et différenciation, (2) préte a essayer les nouvelles pratiques, (3)
connaissance des facons de faire (4) et des outils d’évaluation, (5) gestion de 1’iPad en
classe , (6) choix des instruments de 1’évaluation et application des criteéres d’évaluation,
(7) pratique réflexive, (8) participation a I’échange dans les cercles pédagogique. Puis,
chaque critére a été expliqué sous forme d’énoncé pour faciliter le codage. Le tableau XV
(page suivante) présente la grille d’analyse utilisée.

Nous avons utilisé certains des critéres de la grille d’analyse utilisée avec les cercles
pédagogiques pour coder les données des observations dans la classe. Nous avons aussi
choisi les unités spécifiques a notre enseignante durant le groupe de discussion et ces
unités ont été transcrites dans le but de rédiger un texte descriptif qui constituera le
portrait global final de notre enseignante. Cette description a porté sur les mémes aspects
que ceux du questionnaire (la différenciation, les pratiques qui favorisent la réussite,

I’évaluation des apprentissages, 1’intégration des TIC mobiles et fixes).
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3.5.3 Les données de I’analyse des documents

Les données de la planification globale et de la SAE (matériel écrit) ont été utilisées
comme la base de la description des pratiques d’évaluation et des stratégies
d’enseignement et de la description d’intégration des TIC mobiles dans 1’apprentissage et
I’évaluation.

Tableau XV Grille d'analyse inspirée du Modele de développement professionnel de Shulman et

Shulman (2004)
Dimensions Criteres Enoncés
Vision - Différenciation 1. L’enseignant connait et comprend les
- Régulation caractéristiques différentes de ses éléves et tient
compte de leur fagcon d’apprendre. Il ajuste ses
pratiques en fonction des besoins des éléves.
Motivation - Préte a essayer les 2. L’enseignant cultive le golt d’apprendre,
nouvelles pratiques d’essayer les nouvelles pratiques tant au niveau de
I’IPad et des pratiques d’évaluation afin de
s’améliorer.
Compréhension - savoir des fagons de faire | 3. L’enseignant maitrise des applications variées
sur I’iPad.
) c?flnalssgnce des outils 4. L’enseignant maitrise divers outils d’évaluation.
d’évaluation
Pratique - Gestion de I’iPad en 5. L’enseignant choisit des applications sur 1’iPad
classe et est capable de les expliquer aux éléves en classe.
- Choix des instruments de | 6. L’enseignant met en pratique des critéres ou des
I’évaluation et modalités d’évaluation et les explique aux éléves
Application des critéres en classe.
d’évaluation
Réflexion Pratique réflexive 7. L’enseignant porte un regard critique sur ses
individuelle pratiques en classe.
Communautaire Participation a I’échange 8. L’enseignant participe aux échanges en
dans les cercles partageant ou en questionnant des expériences
pédagogiques. concernant les applications sur 1’iPad et les outils
d’évaluation avec d’autres collégues dans les
cercles pédagogiques.

3.6 Considérations éthiques

Le projet global a obtenu une réponse favorable suite a une demande faite aupres du
comité d’éthique de la recherche (CER) de I’Université de Montréal. L’enseignante a
complété le formulaire de consentement (Annexe V) qui est « une entente attestant que
[elle] était informée des tenants et aboutissants de I’étude et que [elle] a compris en quoi
consiste sa participation volontaire & celle-ci ». Etant donné la participation des enfants
du préscolaire considérés comme des mineurs ou des personnes vulnérables, un
formulaire de consentement a été complété par leur parent (Annexe VI), parce que selon

le « Code civil du Québec (Gouvernement du Québec, 1994, art. 21), le consentement est
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donné pour les mineurs par le titulaire de I’autorité parentale, [...] » (Fortin et Gagnon,

2010, p. 103).

Le tableau XVI présente la synthése de la démarche en résumant les objectifs spécifiques,

les outils de collecte et I’analyse des données.

Tableau XVI Syntheése des objectifs, des outils et des pistes d'analyse.

Objectif général : Documenter la facon dont une enseignante au préscolaire
participant a un dispositif de formation integre les technologies mobiles (I’iPad) et
les pratiques évaluatives dans sa pratique quotidienne.

Objectif spécifique

Outils

Piste d’analyse

1-Dresser le portrait des
pratiques évaluatives et de
I’intégration des TIC chez
une enseignante du
préscolaire afin de cerner les
besoins de formation.

* Questionnaire

* Rédiger un texte descriptif
détaillé qui montre les pratiques
de I’enseignante et ses
perceptions avant
I’accompagnement (portrait
initial).

* Déterminer ses besoins en termes
de formation et
d’accompagnement.

2- Décrire les stratégies
d’enseignement et les
pratiques d’évaluation mises
en place en salle de classe.

* Planification globale
de I’enseignante.

* Capsules vidéo.

* Documents et
observation
participante dans la
classe.

Décrire, de facon détaillée, les
pratiques évaluatives dans la classe
(triangulation des données).

3- Examiner I’intégration des
technologies mobiles dans
I’apprentissage et
I’évaluation.

* Planification
spécifique de
I’enseignante.

* Capsules vidéo dans la
classe.

* Documents et
observation
participante dans la
classe.

Décrire, de fagon détaillée, la facon
d’intégrer les TIC (iPad), dans
I’apprentissage et 1’évaluation
(triangulation des données).

4-Cerner la progression du
développement professionnel de
I’enseignante en regard des
dimensions de Shulman et
Shulman (2004).

* Observation dans les
cercles pédagogiques et
dans la classe.

* Focus groupe.

Analyse de contenu :

* Coder les données des observations
selon la grille d’analyse,

* rédiger de facon a montrer la
progression en regard des
dimensions de Shulman et
Shulman (2004),

* utiliser les données de focus groupe
qui concernent notre enseignante
pour décrire son portrait final.
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Apres avoir expliqué notre méthodologie et décrit les méthodes et les outils utilisés
durant I’étude, nous allons présenter les résultats obtenus en décrivant, de fagon détaillée,

notre étude de cas dans le prochain chapitre.
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CHAPITRE 4- PRESENTATION DES RESULTATS

Nous allons, dans ce chapitre, présenter ’analyse des résultats en suivant les trois temps
du dispositif de formation mis en place dans ce projet de recherche a savoir (1) les
pratiques de 1’enseignante avant le dispositif de formation ; (2) les pratiques en salle de
classe pendant la formation et (3) les caractéristiques de I’enseignant innovateur révélées
tout au long du dispositif de formation. Chacune de ces sections correspond a un ou
plusieurs objectifs de notre recherche qui seront rappelés en début de chacune d’elles.
Une synthese sera formulée au besoin dans un encadré a la fin de chaque section. Pour
garder la continuité de la description et la lecture, nous avons mis les figures et les

tableaux a la fin de chaque section.

4.1 Avant le début du dispositif de formation

Le premier objectif visé¢ par notre recherche consiste a « Dresser le portrait des pratiques
évaluatives et de l’intégration des TIC chez une enseignante du préscolaire afin de
cerner ses besoins de formation». Nous allons décrire les pratiques de 1’enseignante
telles qu’elles sont mentionnées dans le questionnaire en regard de (1) la différenciation
pédagogique ; (2) les pratiques qui favorisent la réussite ; (3) 1’évaluation des

apprentissages et (4) I’intégration des technologies mobiles et fixes.

4.1.1 La différenciation pédagogique

Dans cette section, 1’enseignante a obtenu un score global de 3.3/4 tant pour ses
perceptions que ses pratiques. Elle considére que si un ¢léve progresse dans ses
apprentissages, c’est parce qu’elle a trouvé des moyens efficaces de lui enseigner ou de le
faire travailler. De plus, elle connait des facons pour aider 1’éléve qui ne parvient pas a
comprendre et elle est capable d’expliquer pourquoi un exercice est difficile pour un
¢léve qui n’en est pas capable et I’aider a construire un concept quand il rencontre des
difficultés a appliquer les notions abordées en classe. Par ailleurs, elle considére que la
différenciation est importante aupres de tous les éléves et pas seulement auprés de ceux

en difficultés.



Pour décrire ses pratiques, elle mentionne qu’elle travaille sous forme d’ateliers et
privilégie les activités ouvertes ainsi que les activités de création. Elle ajuste aussi ses
interventions et son enseignement selon les caractéristiques des ¢éléves et leurs résultats.
Ensuite, elle offre aux éléves la possibilité de travailler seul ou en équipe en leur
permettant de choisir les moyens nécessaires pour la réalisation d’un travail et pour
communiquer le résultat de leurs productions. Elle peut également accompagner un éleéve
ou un groupe pendant la réalisation du travail, c’est pourquoi elle offre des défis aux
¢leves performants. Elle propose alors des activités d’apprentissage, ou les éléves ont des
défis personnalisés a leurs capacités. Elle soutient aussi certains éleves dans la

compréhension des consignes (pratiques).

4.1.2 Les pratiques qui favorisent la réussite

En ce qui concerne les pratiques qui favorisent la réussite, elles sont divisées en trois
thémes : la régulation, la motivation et les stratégies d’enseignement.

En ce qui concerne la régulation, 1’enseignante rappelle a certains éléves des consignes
et des matériels a utiliser, apporte I’aide aux éléves qui éprouvent des difficultés pour
qu’ils puissent se réajuster et leur offre 1’occasion de poser des questions sur ce qu’ils
n’ont pas compris. De plus, elle donne des rétroactions verbales qui portent sur les efforts
des ¢leves. Cependant, elle ne donne pas un travail supplémentaire a faire a la maison
lorsqu’elle trouve qu’un éléve n’a pas compris. En ce qui concerne la motivation, elle
croit qu’elle a une grande importance car elle motive les éléves en difficultés et ceux qui
ont un faible intérét. Elle les aide aussi a valoriser leurs apprentissages et offre des défis
adaptés aux éleéves performants. De méme, dans ses stratégies d’enseignement, elle
favorise la créativité des éléves (initiative, autonomie, recherche de nouvelles solutions),
en fournissant une autre explication ou un autre exemple lorsqu’ils ne comprennent pas
une notion, en mettant en ceuvre de nouvelles stratégies d’enseignement et en améliorant
la compréhension des notions aupreés d’un éléve en difficultés, tout en adaptant son
enseignement au niveau scolaire. Elle amene aussi les éléves a s’interroger sur leurs
réussites et leurs difficultés et 1’efficacité des stratégies utilisées. Elle propose aussi des
activités de consolidation et d’enrichissement en amenant 1’éléve a réinvestir les

apprentissages dans un autre contexte.
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4.1.3 L’évaluation des apprentissages

L’analyse des réponses de I’enseignante concernant les pratiques de I’enseignante a
chaque étape de la démarche d’évaluation montre que dans sa planification, elle élabore
ses propres activités a partir du Programme de formation du MEQ (2001), sans utiliser de
guides pédagogiques ou de manuels scolaires produits par une maison d’édition. Elle
¢labore aussi ses propres outils en intégrant les TIC, permettant aux éléves de discuter
avec les autres, de travailler en équipe avec d’autres et en faisant des liens avec leur vie
quotidienne. De plus, elle planifie les apprentissages et 1’évaluation, de facon
concomitante, tout en tenant compte des difficultés qui peuvent se présenter aux éléves.
Dans le questionnaire, elle a obtenu un score global de 3.2/4 pour cette étape.

Pour la collecte des données, son score est de 3.5/4. Durant cette étape, elle incite les
¢leves a prendre conscience de leurs forces et de leurs faiblesses, dans le cadre d’une
autoévaluation, les invite & confronter entre eux leurs stratégies et leurs démarches, note
I’aide qu’elle a di leur apporter sur les travaux et utilise I’évaluation par les pairs lors des
activités de communication. De plus, elle valide chaque étape afin que I’¢léve se réajuste,
ce qui ’améne a réfléchir dans le cadre d’une démarche de révision en l’incitant a
justifier la correction de ses erreurs. Pour collecter des informations suffisantes et
pertinentes sur les apprentissages réalisés par 1’¢léve, elle utilise, dans une large mesure,
le projet d’équipe d’envergure étalé sur plusieurs semaines et les situations
d’apprentissage. Elle utilise, dans une moins grande importance, les situations
d’évaluation et I’autoévaluation, suivies par 1’évaluation par les pairs, I’échange verbal et
I’entrevue individuelle et la coévaluation (éléve-enseignant), comme instruments de
collecte.

Pour I’étape de I’interprétation, 1’enseignante a obtenu un score moyen de 2.75/4. Elle
dit indiquer a I’avance les critéres d’évaluation aux éléves, utiliser souvent les critéres
d’évaluation du Programme de formation et parfois la liste de vérification et les échelles
de niveau de compétence. Par contre, elle n’utilise jamais un corrigé, ni une grille avec
une échelle numérique ou descriptive. Pour les annotations, elle indique le type d’erreur,
invite I’¢éléve a se questionner sur son erreur, donne des pistes de questionnement, fait des
commentaires et annote la qualité de travail en indiquant des forces et des défis aux

¢leves. De plus, elle donne des mots d’encouragement et des réactions positives sur le
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contenu du travail. Par ailleurs, elle n’indique pas la bonne réponse, ni les ressources que
I’¢éleve peut exploiter pour se corriger.

Pour porter un jugement, 4° étape de la démarche d’évaluation, elle se base sur au
moins trois SAE, les travaux faits en classe et ses observations, puis elle établit un niveau
de compétence pour constater s’il est atteint ou non. Elle porte ensuite un jugement
global sur la compétence en se basant sur I’ensemble de ses observations.

Lors de la phase de communication, elle communique fréquemment (1 fois ou plus par
semaine), avec les parents, par courriel, et laisse des commentaires sur le portfolio.
L’appel a la maison (1 fois par mois), 1’organisation des rencontres informelles (une fois
par étape) et formelles (une a deux fois par année) se font plus rarement. Lors de la

remise des bulletins, elle organise des rencontres, ou I’¢éléve et ses parents sont présents.

4.1.4 L’intégration des technologies mobiles et fixes

En ce qui concerne I’intégration des TIC, elle se considére novice dans 1’utilisation d’une
application tableur sur iPad, intermédiaire dans le transfert des fichiers, 1’utilisation des
applications de présentation sur iPad et des applications de traitement de texte, puis
experte dans la navigation entre les applications et dans ’achat d’applications. La
fréquence d’utilisation des technologies est variable selon la nature de celles-ci. Par
exemple, elle utilise souvent les vidéos et I’Internet, parfois la présentation sur Power
Point, par contre, elle n’a jamais utilisé le TBI. Mais, elle utilise les applications de 1’iPad
selon I’activité, par exemple pour I’écriture, My Story, pour la lecture Livres Interactifs,
pour les mathématiques Line Up, pour les sciences Sink or Float et Livres de Gallimard.
Elle utilise le tableau blanc pour projeter des documents Word permettant a 1’éleve
d’écrire. Son utilisation des blogues et des wikis, des réseaux sociaux se fait qu’au niveau

personnel.
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4.1.5 Opinions

L’opinion de l’enseignante touchait les deux domaines : les pratiques évaluatives et
I’intégration de I’iPad. Au niveau d’évaluation, I’enseignante voulait revoir sa démarche
et ses outils pour qu’elle soit plus systématique. Alors qu’au niveau de I’intégration de
I’iPad, elle a propos¢ la présentation des projets a I’aide d’une application appelée Puppet

Edu.

Apres avoir décrit les pratiques de I’enseignante avant la formation, il nous semble
que I’enseignante suit une démarche d’évaluation compléte. Cependant, elle n’est pas
suffisamment instrumentée pour les étapes de la collecte des données et de
I’interprétation. Pour le domaine de 1’évaluation, I’enseignante a besoin de formation
et d’accompagnement sur les outils d’évaluation utilisés dans ces différentes étapes.
En ce qui concerne I’intégration des TIC (iPad), son utilisation se limitait a des
applications de lecture, d’écriture et de mathématiques, dans des activités simples.
Pour le domaine des technologies, elle a besoin d’une formation sur 1’intégration des

TIC, dans 1I’évaluation.

4.2 Les activités planifiées dans la salle de classe

Le deuxiéme objectif vis€¢ par notre recherche consiste a « Décrire les stratégies
d’enseignement et les pratiques d’évaluation mises en place en salle de classe par
Penseignante ». Pour ce faire, nous nous référons a la planification globale que
I’enseignante a complétée lors de la premicre rencontre ainsi qu’aux vidéos captées dans
la classe.

La planification globale a été ¢laborée a partir d’un canevas (voir Annexe VII) produit
par les personnes ressources et fournit a I’enseignante lors de la premiére rencontre afin
de planifier trois SAE & réaliser durant I’année scolaire en mentionnant (1) la période de
I’année, (2) les compétences visées, (3) les critéres d’évaluation, (4) I’intention visée, (5)
le type de régulation (6) les dispositifs de différenciation,(7) les applications de 1’iPad et
(8) les traces de ’éléve. Les trois SAE choisies par I’enseignante sont :

1. « Si j'étais une sorciére ou un sorcier, je serais..» avec ’application My Story

(Octobre)
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2. « Je suis fier de mon projet » avec 1’application Puppet Edu (février)

3. Création d’une histoire avec 1’application My Story ou Puppet Edu (Mai).

4.2.1 Premiére SAE, «Si j'étais une sorciére ou un sorcier, je serais ...»»
Il est important de spécifier que cette premiére SAE n’a pas été accompagnée par la
chercheure. Par contre, I’enseignante a présenté sa réalisation lors de la 3° rencontre du
cercle pédagogique, ce qui nous a permis de collecter les informations transmises.
L’enseignante a déterminé deux compétences et quatre criteres d’évaluation.

e (2 Affirmer sa personnalité. Critéres : Respect des consignes regues, Aisance
pour I'utilisation des fonctions dessin de 1I’App, Capacité a faire ses choix,
Respect du theme pour la création.

* (C4 Communiquer en utilisant les ressources de la langue. Criteres : Intérét pour
la communication, Manifestation de compréhension du message et Production de
message.

L’intention de I’enseignante est de dessiner une sorciére a I’aide de 1’application My
Story (iPad). En ce qui concerne les pratiques évaluatives, elle a proposé une grille
d’autoévaluation, la régulation orale pendant I’activit¢ et deux dispositifs de
différenciation portant sur le produit (respect du théme) et la structure (degré de
guidance). Lors du cercle pédagogique, I’enseignante a souligné une limite de son
intervention en indiquant notamment qu’elle n’avait pas eu le temps d’utiliser la grille
d’autoévaluation. Cependant, elle a mentionné que I’enregistrement de la présentation a
conduit a une évaluation plus précise et a facilité le partage de la production avec les

parents, le jour méme (Voir Tableau XVII).

Ensuite, elle a présenté la production d’un I’éléve (voir Figure 21) et a mentionné de
quelle fagon elle avait porté son jugement en utilisant sa propre formulation des critéres
d’évaluation tout en présentant ceux de la compétence 2. Elle a examiné la production
puis a apprécié le travail en le faisant correspondre a ce qui était demandé. Elle a ensuite
transcrit ses observations et son jugement sous forme d’un message écrit en observant les
points suivants : les caractéristiques du personnage, la structure de la phrase, la

prononciation de I’enfant et la maitrise de l'application My Story (figure 22). Elle a utilisé
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le portfolio numérique pour 1’éducation préscolaire’ comme trace de son évaluation. Pour
la communication, elle a envoyé¢ le travail de 1’¢éléve a ses parents pour qu’ils puissent le
voir et ’entendre et le commenter dans la place réservée aux parents. En ce qui concerne
la régulation et les dispositifs de différenciation (Figure 23), elle a utilisé la régulation
orale et deux dispositifs de différenciation, soit au niveau des produits, ou on pouvait
retrouver une diversité dans la qualité du dessin et, au niveau de la structure, ou le degré
de guidance était variable selon les besoins des enfants. Les figures suivantes illustrent

cette section :

Tableau XVII Présentation des points forts et des limites de la 1¢ intervention de I'’enseignante

Points forts Limites

Faciliter a maitriser l'application My Story,
une majorité des enfants étaient autonomes.

Enregistrement de la présentation permet Il n'est pas possible de fusionner des

de faire une évaluation plus précise. fichiers. Il aurait été préférable de travailler
Faciliter a partager le produit avec les sur un seul iPad, mais il faudrait prévoir
parents le jour méme de la réalisation. plus de temps.

Emerveillement et intérét des enfants Manque de temps pour permettre

lorsqu'ils entendent leur voix, cela offre un | I'utilisation d'une grille d'autoévaluation.
précieux matériel pour le réinvestissement.

Angeilann

AnNngelianne

My Story

Figure 21 La production de I'éleve

7 http://recitpresco.gc.ca/portfolio-numerique
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Mes observations commentées

Angélianne a fait un dessin de sorciere tel que demandé et elle présente des
caractéristiques de son personnage avec précision. La structure de la phrase est
excellente et les mots sont prononcés avec clarté. De plus, Angélianne démontre une
bonne compréhension et une bonne maitrise de l'App My Story.

Bravo Angélianne ! Tu as bien respecté les consignes.

Figure 22 Le jugement de I'enseignante

Composantes de la compétence Critéres d'évaluation

— Intérét pour la communication

Démontrer de I'intérét pour la communication. Engager la conversation
et maintenir un contact avec son interlocuteur. Respecter le sujet de con-
versation. Imiter les comportements du lecteur et du scripteur. S'intéresser — Production de message
aux technologies de I'information et de la communication.

- Manifestation de compréhension du message

Type de régulation

Jugement oral

Produire un message.
Organiser ses idées. Utiliser
un vocabulaire approprié.
Explorer Iaspect sonore de
la langue en jouant avec les
mots. Explorer différentes

Comprendre un message.

RESSOURCES DE LA Porter attention au message. JP . .
LANGUE Tenir compte des différents Diffé renciation

formes d'écriture spon- concepts liés au temps,  l'espace Produit : aucune
tanée. Utiliser des technolo- e e attente pour la qualité
gies de I'information et de de I'information recue. Faire des liens entre I'oral et I'écrit P ' 9
b commuication. et reconnaitre ['utilité de I'écrit. Explorer des concepts, du dessin

des ¢ ions et des symboles propres au langage écrit

et a I'environnement informatique. Structure : degré de

guidance

Figure 23 Régulation, différenciation et criteres d'évaluation présentés par I'enseignante

4.2.2 Deuxiéme SAE, «Je suis fier de mon projet»

Pour la deuxiéme SAE, nous avons collecté la planification globale, des capsules vidéo
de la classe et une planification spécifique (Annexe VIII). Contrairement a la premiére
situation, ’enseignante a été accompagnée durant toute 1’élaboration de cette SAE
incluant la construction des outils d’évaluation.

Dans, la planification globale, elle a d’abord déterminé les compétences C4
(communiquer en utilisant les ressources de la langue) et C6 (mener a terme une activité
ou un projet) et deux critéres d’évaluation (Respect du plan pour la présentation du
projet; Clarté et précision du discours). Son intention était d’amener les éléves a présenter

la démarche et le résultat de leur projet a ’aide de I’application Poppet Edu. En ce qui
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concerne les modalités d’évaluation, elle a proposé 1’évaluation orale par les pairs suite a
la présentation au groupe et la grille descriptive pour supporter son jugement. Elle a aussi
proposé la régulation orale et méthodologique destinée a 1’éléve ou a 1’équipe et des
dispositifs de différenciation au niveau des processus (stratégies cognitives et
métacognitives) et des structures (degré de guidance, temps).

Dans la planification spécifique (voir Tableau XVIII), I’intention est formulée de la fagon
suivante : « Amener I’enfant a s’engager dans un projet motivé par ses intéréts lui
permettant de développer ses aptitudes et son estime de soi. Cette situation proposera aux
¢leves de présenter un projet personnel dont ils seront fiers. De la naissance de 1’idée a la
communication du produit, les éléves s’impliqueront dans les différentes étapes de la

réalisation, seul ou en équipe, en utilisant les ressources du milieu. La tablette numérique

servira de support a I’étape de la présentation devant le groupe ».

Tableau XVIII L'intention et les compétences ciblées.

PLANIFICATION DE LA SITUATION D'APPRENTISSAGE

Intention

Amener |'enfant a s'engager dans un projet motivé par ses intéréts lui permettant de
développer ses aptitudes et son estime de soi. Cette situation proposera aux éleves de
présenter un projet personnel dont ils seront fiers. De la naissance de l'idée a la
communication du produit, les éléves s'impliqueront dans les différentes étapes de la
réalisation, seul ou en équipe, en utilisant les ressources du milieu. La tablette
numérique servira de support a |'étape de la présentation devant le groupe.

2-Domaine général de formation :

Orientation et enfrepreneuriat.

3-Axe de développement :

Appropriation des stratégies liées a un projet; projets d'avenir en rapport avec ses
intéréts et ses aptitudes; stratégies associées aux diverses facettes de la réalisation
d'un projet (information, prise de décision, planification et réalisation).

4--Compétences développementales visées :

C6 Mener a terme une activité ou un projet.

C2 Affirmer sa personnalité.

De plus, un critere de réussite ainsi que les traces laissées par 1’¢éléve (voir Tableaux XIX

et XX) sont identifiés pour chaque compétence en faisant parfois le lien avec une des

modalités d’évaluation, comme la coévaluation et I’autoévaluation.
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Tableau XIX critéres et traces pour la compétence 2

PLANIFICATION DE L'EVALUATION

C2 : Affirmer

sa personnalité

Criteres

Indicateurs

Traces de |'éleve

- Utilisation de moyens appropriés pour
répondre d ses besoins.

Adéquation du
matériel utilisé.

Documents
Matériel.

- Expression de ses golits, de ses
intéréts, de ses idées, de ses sentiments
et de ses émotions d'une fagon pertinente.

Pertinence de son
expression

Présentation orale

- Manifestation de son autonomie a
travers les jeux, les activités, les projets
et la vie quotidienne de la classe.

Autonomie dans sa
démarche

Demande d'aide

Le critére de réussite

L'éléve exprime ses intéréts et ses idées dans le choix du théme et de son projet
personnel. I| adopte une démarche autonome dans la réalisation de son projet en
utilisant les documents et le matériel nécessaires.

Tableau XX Critéres et traces pour la compétence 6

PLANIFICATION DE L'EVALUATION

C 6 : Mener a terme une activité ou un projet

Criteres

Indicateurs

Traces de |'éleve

- Utilisation de ses ressources dans la
réalisation d'une activité ou d'un projet

Respect de la
démarche

L'utilisation des
ressources a
chacune des étapes
de la démarche.

Description des stratégies utilisées dans
I'exécution de l'activité ou du projet.

Efficacité des
stratégies utilisées.

Organiser
planifier.

- Appréciation des apprentissages faits et
des difficultés.

Qualité de son
appréciation de ses
apprentissages.

Autoévaluation.

- Expression de sa satisfaction d'avoir
réalisé l'activité ou le projet.

Précision de son
expression de
satisfaction.

Présentation orale.

Le critére de réussite

L'éleve s'engage dans la démarche d'un projet en utilisant les ressources nécessaires et
des stratégies efficaces. Il présente le produit de son investigation en précisant les
apprentissages réalisés, les défis rencontrés et les moyens pris pour les relever.
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Les pistes de différenciation n’ont pas été identifiées de facon formelle et claire mais
plusieurs étaient présentes tant dans la planification globale que dans la planification
spécifique telles que décrites dans le tableau XXI et étaient effectuées en salle de classe.
En ce qui concerne la régulation, 1’enseignante valide chaque étape oralement avec un

enfant ou un groupe d’enfants.

Tableau XXI Dispositifs de différenciation

Activité Intervention/action Types Sous-types
Activité 1: | L'enfant s'engage dans un Structures | Organisation des
choix du projet individuel ou d'équipe regroupements
théme d‘éleves.
Activité 3: | L'enseignant congoit Production | Diversité dans les
choix d'un différents activités et activités a réaliser.
projet ateliers en lien avec la
thématique.
Activité 3: | Chaque éléve, a tour de réle, Processus | Diversité des profits
choix d'un choisit l'idée de projet qui lui motivationnels.
projet tient a ceeur.
Activité 5: | Certains équipes auront d Structures | Choix des ressources
collecte des | trouver de nouveaux matérielles utilisées
informations | documents tandis que pour favoriser
dautres seront a la l'apprentissage.
recherche de matériel qu'ils
trouveront a la maison.
Activitée 5: | L'enseignant rencontre sur Structures | Degré de guidance.
traitement rendez-vous, les éléves ou les
des équipes qui nécessitent un
informations | plus grand accompagnement.
Activité 3: | Les enfants, qui ont choisi la | Structures | Organisation des
choix d'un | méme idée de projet, se regroupements
projet regroupent et décident s'ils déleves.
désirent travailler
individuellement ou en équipe.
Dans toutes | L'enseignante a prévu un Structures | Présence de
les activités | accompagnement adapté pour ressources humaines
un éleve autiste. autres que
I'enseignant.
Activité 3: | Un éléve faible était en train | Processus | Donner les consignes
choix d'un de jouer avec la feuille de fagon adaptée :
projet blanche au lieu de la collective/individuelle
découper en deux parties et

124




dessiner sur chaque partie
une idée, elle a réexpliqué la
consigne collectivement et
ensuite a I'éléve de fagon
autonome

4.2.3 Troisieme SAE : Création d’une histoire avec My Story

Pour la troisiéme SAE, nous avons collecté la planification spécifique de ’enseignante
qui avait I’intention de créer une histoire d’au moins 4 pages a 1’aide de la structure du
récit. Elle a choisi les compétences C4 (communiquer en utilisant les ressources de la
langue) et C6 (mener a terme une activité ou un projet) et elle a formulé trois critéres
d’évaluation (Respect du canevas de la structure du récit ; Cohérence dans la construction
du récit ; Adéquation entre les dessins et le texte). En ce qui concerne les pratiques
¢évaluatives, elle a proposé la liste de vérification, la coévaluation comme outils de
participation de I’enfant a son évaluation et la grille descriptive comme outil
d’évaluation. Elle a aussi mentionné la régulation orale et trois dispositifs de
différenciation au niveau des processus (stratégies cognitives et métacognitives), des
produits (choix pour le contenu de I’histoire) et des structures (degré de guidance, temps,

choix des ressources matérielles, organisation des regroupements).

Nous soulignons une progression au niveau de la planification de 1’évaluation
(planification des criteres, des outils, etc.) dans les pratiques de 1’enseignante. La
réalisation de la premiére SAE montre que ’enseignante ne planifie pas 1’évaluation
d’une facon concomitante avec les apprentissages alors que dans la seconde, elle 1’a
planifiée avec les apprentissages. Ensuite, nous remarquons une progression au niveau
de I’¢laboration des critéres d’évaluation qui respectent le PFEQ et qui viennent
remplacer les critéres €élaborés par 1’enseignante dans la planification globale. Nous
observons aussi qu’elle a recourt aux dispositifs de différenciation qui ne sont pas

planifiés formellement et & la régulation orale dans les trois SAE.

4.3 Elaboration et expérimentation d’une planification spécifique d’une SAE
Pour le troisieme objectif de notre recherche, « Examiner I’intégration des technologies

mobiles et des outils d’évaluation dans I’apprentissage», nous présenterons la SAE
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¢laborée avec accompagnement (Annexe VIII) en utilisant les vidéos captées en salle de

classe. Nous décrirons ainsi toutes les étapes de 1’élaboration pour indiquer a quel

moment et de quelle fagon les TIC et les outils d’évaluation ont ét¢ intégrés. La deuxieme

SAE intitulée « Je suis fier de mon projet », cible deux compétences et sept critéres

d’évaluation tels que mentionnés précédemment. Un critére de réussite a été mentionné

pour chacune des compétences. Cette SAE est structurée selon les 3 phases de la

démarche pédagogique : planification, action en classe et retour réflexif. L’action en

classe est constituée a son tour des 3 temps de la démarche d’apprentissage, soit la

préparation, la réalisation et 1’intégration des apprentissages qui renferment chacune trois

activités (voir figure 24).

PREPARATION DES APPRENTISSAGES

Activité 1

groupe

Choix du theme pour le

Activité 2
Carte conceptuelle sur la
thématique choisie

Activité 3
Choix d'un projet individuel
ou d'équipe

REALISATION DES APPRENTISSAGES

Activité 4
Planification du projet
personnel ou d'éauipe

Activité 5
Collecter les informations

Activité 6
Traiter les informations

INTEGRATION DES APPRENTISSAGES

Activité 7
Préparation de la

présentation

Activité
Communication de la
présentation

Activité 9
Retour sur les projets
personnels

Figure 24 Les trois temps de la démarche d’apprentissage de la SAE
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4.3.1 La préparation des apprentissages

La préparation des apprentissages comporte trois activités. La premiere consiste d’abord
a la mise en situation ou I’enseignante a expliqué en grand groupe que cette fois-ci se
sont eux qui vont choisir le théme en leur proposant plusieurs. Ensuite, chaque éléve
dessinait deux idées qu’il aimerait proposer au groupe. L’enseignante illustrait les idées
des ¢éleéves au tableau et ils votaient pour les idées intéressantes. Les sujets proposés par
les enfants sont : la Saint-Valentin, les recettes, les lutteurs, 1’iPad, les lutins, les arbres,
I’univers et le soleil, les papillons, les chats, les saisons et les robots. Ils ont discuté et ont
finalement choisis 1’idée la plus populaire, le theme de la St-Valentin. La deuxiéme
activité de la préparation, qui vise l’activation des connaissances et des expériences
antérieures, a ¢été la réalisation d’une carte réseau sur la thématique -choisie.
L’enseignante leur a demandé de dessiner sur une feuille blanche, tout ce qu’ils
connaissaient en lien avec la thématique de la Saint-Valentin. Ensuite, I’enseignante a

collé les dessins des €leves au tableau pour élaborer la carte réseau (voir Figure 25).
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Figure 25 Carte réseau sur le theme de la Saint-Valentin.

La troisiéme activité de la préparation est le choix d’une activité individuelle ou en
équipe et I’identification des idées de la carte réseau. L’enseignante a congu différentes
activités en lien avec la thématique pour développer un nouveau vocabulaire et des
aspects différents des compétences. Ensuite, avec le grand groupe, ’enseignante et les
enfants ont trouvé des idées de projet qui serviraient a partager des nouvelles

connaissances. Par la suite, ’enseignante a aidé les enfants a identifier des activités qui
b
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sont capables de faire. Une journée apres, chaque enfant a tour de réle a choisi I’idée qui
lui tient a cceur.

Durant cette étape, 1’enseignante a amené les éléves a s’approprier 1’application Puppet
Edu qui leur servira lors de la phase d’intégration. La conseillére pédagogique
participante a décrit 1’application en mentionnant qu’elle permet de créer des vidéos
facilement pour raconter des histoires ou expliquer ses idées. Les productions peuvent
étre enregistrées dans la pellicule. L'¢éléve sélectionne quelques images, rédige une phrase
par images et enregistre son histoire. Il peut aussi créer un abécédaire, apprécier une
ceuvre-d'art ou décrire un concept (document inédit). Puis, les éléves ont fait le choix
d’un projet individuel ou d’équipe. L’enseignante a congu des activités en lien avec le
sujet. Les activités concues sont: un film, la décoration, un spectacle, la recette du
chocolat chaud, cupidon, dessin, fleurs, la recette du fondu au chocolat, une carte et les
livres, etc. Chaque ¢éléve a choisi I’idée de projet qui lui tient le plus au cceur. Ceux qui
ont choisi la méme idée de projet se sont regroupés et décidés s’ils travaillent ensemble
ou individuellement.

Avant de commencer le travail, I’enseignante a expliqué les étapes du projet aux éleves :
(1) Décider de travailler seul ou en équipe, (2) faire un plan, (3) réaliser mon projet, (4)

préparer ma présentation et (5) la présenter au groupe (voir figure 26).
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Figure 26 Les étapes du projet
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4.3.2 La réalisation des apprentissages

Trois activités se retrouvent a la phase de réalisation. A I’activité 4, qui est la
planification du projet, I’enseignante a distribu¢ des feuilles blanches et a proposé aux
¢leves d’illustrer les étapes qu’ils doivent suivre pour réaliser leur production finale. Elle
leur a expliqué, par la suite, la fagcon de compléter la liste de vérification (tableau XXII)

concernant leur planification.

Tableau XXII La liste de vérification

Plan du projet

Représenter A améliorer
les idées du
projet en

dessin

lustrer le Fait A améliorer

matériel

T A

Dessiner les étapes pour Fait A améliorer
réaliser le projet

[1 2 [3 [4 |5 |

L’enseignante a ensuite validé cette étape auprés de chaque équipe ou éleve a 1’aide
d’une mini-entrevue et d’une liste de vérification. Elle leur a demandé, par exemple,
qu’allez-vous faire comme projet ? Quel matériel aurez-vous besoin ? Les enfants ont
utilisé la liste de vérification pour savoir s’ils avaient respecté toutes les consignes.
L’activité 5 est la collecte des informations. Certaines équipes ont trouvé de nouveaux
documents alors que d’autres étaient a la recherche de matériel a la maison. Encore une
fois, I’enseignante a validé cette étape et a pris des photos du travail des éléves. L activité
6 est le traitement des informations collectées. Dans cette activité, les équipes
travaillaient d’une fagon autonome apres que 1’enseignante ait mis, a leur disposition, les
espaces et les ressources nécessaires a la réalisation de leur projet. L’enseignante était
toujours présente pour aider les éléves a trouver une solution aux difficultés rencontrées
(structurer les idées des équipes, répartir les taches, gérer les conflits, etc.). Elle a validé
cette étape en s’assurant qu’ils soient préts a préparer leur présentation. Elle a pris des

photos des éléves qui travaillaient a leur projet.
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4.3.3 L’intégration des apprentissages

Dans la troisiéme phase, celle de I'intégration des apprentissages, on retrouve trois
activités. La 7° activité est la préparation de la présentation. L enseignante a expliqué aux
¢leves les consignes de la présentation et leur a indiqué de quels critéres ils étaient
responsables car ils étaient responsables d’évaluer la présentation des autres €éléves selon
ces critéres. Il faut souligner que ’enseignante avait planifi¢ d’établir les critéres avec les
enfants mais elle s’est chargée de les formuler elle-méme et de les expliquer clairement

aux enfants a I’aide du TBI (figure 27).

Figure 27 Critéres d'évaluation
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L’enseignante a validé cette étape auprés de tous les éleves. Ensuite, elle a présenté
I’application Puppet Edu sur le TBI et elle a décrit et modélis¢ la procédure. Un
procédurier contenant 9 étapes a été élaboré pour aider les enfants a utiliser I’application.
Aprées cette présentation, les groupes, qui avaient terminé la réalisation de leur projet,
comme le « film du mariage » et « la recette du chocolat chaud », ont commencé la
préparation de leur présentation a 1’aide de 1’application sur I’iPad. Les enfants ont
travaillé en groupe ou individuellement cette activité, de fagon autonome, avec ou sans la

feuille de critéres d’évaluation et le procédurier.

La 8 activité est la communication. Les enfants ont présenté leurs projets sur iPad qui a
¢été projeté a tout le groupe. Par la suite, les éléves ont émis des commentaires ou posé
des questions aux concepteurs. Ces derniers ont répondu aux questions, chacun a leur

tour en précisant ou expliquant au besoin.

La derni¢re activité est le retour sur le projet. L’enseignante a utilisé la fiche de
coévaluation en questionnant les éleéves sur les difficultés rencontrées et les moyens pris
pour les résoudre, que cela soit pour la production du projet ou le travail d’équipe. Elle a
modelé en projetant la fiche sur le TBI a tout le groupe et 1’a ensuite distribuée aux
enfants. Elle leur a alors expliqué chaque question et les enfants les ont complétées au fur
et a mesure.

L’outil de coévaluation utilisé dans cette SAE (annexe VIII) contient une partie réservée
a ’enfant pour s’autoévaluer et une autre réservée a 1’enseignante pour écrire son
commentaire. Voici une fiche (voir figure 28, a la page suivante) complétée par
I’enseignante et par un enfant du groupe : les réponses de 1’enfant montrent qu’il a eu peu
d’aide durant la planification et la préparation de la présentation, tandis qu’il en a regue
beaucoup durant la réalisation. En ce qui concerne I’utilisation de 1’application Puppet
Edu, la sélection des photos était difficile pour 1’enfant, tandis que 1’enregistrement a été
facile pour lui. I a aimé 1’étape de la présentation et il était fier de sa planification car il a
appris comment utiliser cette application. L’enseignante, a son tour, a décrit son
jugement. Elle a trouvé que cet enfant a fait preuve d’un grand engagement dans le
projet, ses idées €taient structurées en tenant compte de consignes et il a démontré de la

persévérance a toutes les étapes du projet.
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En ce qui concerne I’outil, pour porter un jugement, une grille descriptive pour chacune
des compétences comprenant des criteres et des échelons (expert, artisan, apprenti-
artisan, apprenti) ont été élaborées (Annexe VIII). Toutefois, nous n’avons aucune vidéo,
aucune grille complétée qui montrent que 1’enseignante a utilisé celle-ci pour porter un
jugement sur le travail des enfants. Lors d’un cercle pédagogique, 1’enseignante a

mentionné qu’elle n’avait pas utilis¢ la grille descriptive, de facon formelle.
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Figure 28 Traces d'un enfant avec le commentaire de I'enseignant.

L’enseignante a suivi quatre étapes de démarche d’évaluation sans 1’étape
d’interprétation malgré qu’elle soit accompagnée. Elle n’était pas a I’aise avec la grille
descriptive (élaboration sans utilisation) et elle a porté son jugement en se basant sur
ses observations. Cependant, elle a utilisé¢ 1’outil de participation de 1’éléve a son
évaluation (coévaluation), d’une fagon systématique, pour la premicre fois, tout en
gardant sa facon de faire la régulation orale durant toutes les étapes de la réalisation de
la SAE. Elle a aussi utilisé le procédurier pour soutenir et accompagner les enfants
durant la production et elle était a 1’aise avec cet outil. Elle a ainsi intégré de 1’iPad

dans la collecte des données et lors de la communication.

4.4 Les rencontres lors des cercles pédagogiques
Le troisiéme objectif visé par notre recherche consiste a « Cerner la progression du
développement professionnel de [’enseignante en regard des dimensions de

Denseignant innovant de Shulman et Shulman (2004).
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Pour cet objectif, nous avons utilis¢ la transcription des capsules vidéos concernant
I’enseignante du préscolaire durant les cercles pédagogiques et le groupe de discussion
ainsi que nos observations réalisées en salle de classe. La transcription des cercles
pédagogiques était codée selon la grille inspirée des dimensions de développement
professionnel de Shulman et Shulman (2004) et nous avons utilisé la transcription du
groupe de discussion en prenant en compte tous les aspects qui étaient abordés par le
questionnaire dans le premier objectif. Notons qu’il n’a pas toujours été possible de
trouver dans le discours de 1’enseignante des signes qui concrétisaient la dimension ou un
critere de cette dimension, c’est pourquoi nous avons complété nos analyses par des
inférences lors d’observations faites dans la classe. Rappelons que les différentes
dimensions de Shulman et Shulman (2004) sont (1) la vision, (2) la motivation, (3) la

compréhension, (4) la pratique, (5) la réflexion individuelle et (6) le communautaire.

4.4.1 La vision
Dans notre contexte, la vision s’est concrétisée de la fagon suivante : L’enseignant
connait et comprend les différentes caractéristiques de ses éléves et tient compte de leur
fagon d’apprendre en ajustant ses pratiques en fonction des besoins des ¢éléves. Dans
plusieurs interventions, durant la deuxiéme rencontre, 1’enseignante du préscolaire a
montré qu’elle connait trés bien les caractéristiques de ses éleves. Elle sait qu’il existe
une différence entre les capacités de chacun :

« ... a la maternelle, c’est assez rare d’aller vers apprendre quelque chose de
plus, c’est beaucoup plus réaliser quelque chose. Ce qu’ils font, c’est qu’ils réintegrent
quelque chose vu lors du projet [...] mais on voit la différence entre les capacités des

enfants ».

et ajuste ses pratiques selon les besoins et les capacités de ses éleves :
« Et c’est moi qui ai téléechargé les photos dans [’application My Story parce que
Jje ne voulais pas leur montrer ’ensemble. Un jour, ils vont étre capables de le faire eux-

mémes, mais pour l’instant, je ne voulais pas les surcharger ».
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Dans ses interventions, lors de la troisiéme rencontre, plusieurs extraits peuvent étre cités
montrant que 1’enseignante favorise généralement la différenciation dans sa classe :

« Généralement, je peux accompagner un peu ceux qui ont un peu de difficulte.
Ceux qui ont beaucoup de facilite, je m’en sers comme aide pour les autres [...] On a
choisi un groupe de cing, méme si c’est beaucoup. C’est une équipe qui tenait a étre
ensemble. J’en avais trois dans cette équipe-la, deux qui avaient réalisé le scenario [...]
puis la troisieme qui était tres forte. Et puis, j'en avais deux que j’ai laissé dedans en leur

demandant s’ils étaient surs [...]. C’était incroyable comment ils se sont surpassés ».

En parlant de la différenciation, 1’enseignante a fait le lien avec I’intégration des TIC
dans la fagon dont I’¢él¢ve autiste a réalisé sa présentation:

« le fait d'avoir déja une base de présentation qu'on projette avec sa voix et tout,
[...]. Puis apres c'est facile de compléter la présentation par les questions, les
commentaires des suggestions. [...]. Alors que si je l'avais placé devant le groupe avec
toutes les étapes de la présentation sans le soutien du support informatique, ¢a aurait été
beaucoup plus difficile pour lui. Alors la c'est sir que ¢a lui a permis un succes

automatique garanti ».

Tant dans la salle de classe, dans sa planification globale que dans les rencontres,
I’enseignante a mentionné la régulation orale:

« je préfere la régulation de jugement oral, d’aller les voir comme ¢a a l’oral »
[...] « Type de régulation, c’est moi qui ai ajouté ¢a, la facon dont je comptais réguler

c’était plus par le jugement oral ».

Par ailleurs, soulignons que méme si 1’enseignante démontrait déja un niveau avancé par
rapport a la mise en place de modalités de différenciation et des pistes de régulation des
apprentissages, elle a précisé que le dispositif de formation avait un impact positif sur sa
compréhension :

« Ce que j'ai aimé, par contre, c'est le petit bout de formation pas nécessairement

long mais au moins de pouvoir comprendre un petit mieux et mettre des mots un petit
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lus précis sur ce que l'on fait déja, voir de quelle facon je pouvais intégrer certaines
pus p q 7k q Jep g

choses.. ».

Pour la dimension vision, I’enseignante n’avait pas exprimé de défis ni de besoins
a ce niveau. Elle a démontré, dés le début de la formation, une pratique appropriée
en ce qui concerne la différenciation et de la régulation surtout la régulation orale.
Elle a aussi prévu l’utilisation de ’application Puppet Edu pour différencier

’apprentissage aupres d’un enfant autiste.

4.4.2 La motivation

Dans notre contexte, la motivation s’observe par la fagon dont I’enseignant cultive le gott
d’apprendre, essaie de nouvelles pratiques tant au niveau de I’iPad que des pratiques
d’évaluation afin de s’améliorer.

Soulignons, d’entrée de jeu, que la participation volontaire de l’enseignante a cette
recherche en vue de se développer professionnellement et sa demande d’étre
accompagnée au niveau de I’intégration des TIC dans la démarche d’évaluation, et de
fagon plus spécifique au niveau des outils d’évaluation, montre bien qu’elle a le gott
d’apprendre, d’essayer et de découvrir des nouvelles pratiques. Pour ce faire,
I’enseignante a expérimenté de nouvelles applications et de nouveaux outils d’évaluation
dans le contexte de I’apprentissage par projet « Pour moi, c'est la démarche de travail en
projet, [...], j'ai adoré ¢a », de nouvelles applications iPad « J’avais le goiit d utiliser
une nouvelle application qui s’ appelle Puppet Pals » et des nouveaux outils d’évaluation
comme la fiche d’autoévaluation, la grille descriptive, la liste de vérification « c’est la

premiere fois que je les vivais de facon systématique ».
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Une des principales lacunes mentionnée par I’enseignante dans le questionnaire était
son manque de systématisation dans le développement d’outils d’évaluation en vue
d’instrumenter son jugement. Dans sa premiére SAE réalisée de fagon autonome : elle
n’a utilisé aucun outil d’évaluation formel pour porter son jugement ni pour collecter
les données. Par ailleurs, dans la seconde SAE, il y avait une section consacrée a la
planification de I’évaluation pour les deux compétences (C2 et C6). Une grille
descriptive et un outil de la participation de 1’éléve (coévaluation) ont été élaborés
pour chacune des compétences. Lors de la réalisation, en salle de classe, I’enseignante
a utilisé ’outil de coévaluation en grand groupe en le projetant sur le TBI pour le
modelage puisque c’était la premiére fois qu’elle travaillait 1’autoévaluation, de facon

formelle, avec eux.

4.4.3 La compréhension

Rappelons que dans notre contexte, la compréhension signifie que 1’enseignant maitrise
des applications variées sur 1’iPad et divers outils d’évaluation. Pour le premier aspect
concernant les applications sur 1’iPad, elle a décrit le fonctionnement de plusieurs
applications de création.

My Story : « Ce qui est bien avec ce genre d’application, c’est que je peux les
envoyer et les parents peuvent [’entendre et le voir. Les points forts de ’application, c’est
la facilité a la maitriser, une majorité des enfants étaient autonomes. »

Pic Collage : «Avec Pic Collage, ils ont tellement aimé ¢a aller chercher les types
d’écriture. Ici, il y a plein de lettres de toutes les couleurs, de différentes typographies
aussi. »

Puppet Edu, Puppet Pals : «C’est seulement des fonds, il y a des types de crayons
mais c’est assez limité. On pourrait mettre une photo en fond d’écran. Tu peux grossir,
inverser, modifier ton image. Ce qui est vraiment intéressant parce que quand t’appuies
sur le petit micro, tu enregistres, tu fermes et tu écoutes tout de suite. Si je n’aime pas ¢a

je recommence tout de suite. »

17



Pour le deuxiéme aspect, soit la maitrise des outils d’évaluation, 1’enseignante a indiqué
qu’elle utilisait et maitrisait bien le portfolio numérique, Elle a expliqué, avec détails,
comment |’utiliser :

« Souvent ce que je fais avec le portfolio électronique, c’est que j’écris un
commentaire genéral puis qui entre automatique sur toutes les photos et quand je
regarde ma liste, je retourne sur le commentaire pour le changer ou j’ajoute... Je parle
des difficultés ou autre pour informer le parent ». « Je travaille avec le portfolio
eélectronique et ce que j’aime c’est que ¢a permet de commenter a partir du travail de
l’enfant. [...] Ca appartient aussi aux parents de poser des questions et de regarder. Tout

¢a je le fais un peu pour le parent mais je le fais beaucoup plus pour moi.»

Cependant, pour d’autres outils, comme les grilles descriptives ou les grilles
d’autoévaluation, la situation était différente :

« Je connais les grilles mais la légende pour moi est trés importante parce qu’au
préscolaire on est dans un processus de développement et chaque enfant est a l’étape ou
il est et ce qu’on veut c’est qu’il progresse. Donc on ne veut pas mettre une étiquette

négative. [...] je ne suis pas bonne avec les grilles ».

Dans une des rencontres, 1’enseignante a souligné qu’elle a construit une liste de
vérification et qu’elle 1’a utilisée dans une activité de la SAE mais cela ne s’est pas avéré
efficace :

« La démarche a déja été faite avec eux. Je trouve que ¢a alourdi de s’ arréter
pour apres ¢a que j aille les voir. »
Cela a amené la directrice de la recherche a expliquer et clarifier a I’enseignante que
I’outil d’autoévaluation avait sa raison d’étre dans une tdche complexe comprenant

plusieurs étapes de réalisation et non pas dans une activité simple.
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Pour la dimension compréhension, I’enseignante se situait au niveau novice dans
’utilisation des applications sur 1’iPad avant la formation et I’accompagnement.
Cependant, durant les cercles pédagogiques, elle a démontré une bonne maitrise de
plusieurs applications qui permettaient la création en éducation préscolaire.
Cependant, en ce qui concerne le deuxiéme aspect, soit la maitrise des outils
d’évaluation, I’enseignante avait un défi a ce plan. Durant ces mémes cercles
pédagogiques, elle a démontré une maitrise parfaite pour certains outils, comme le
portfolio numérique qu’elle utilise souvent, alors que la maitrise était partielle
pour d’autres outils, comme les grilles d’autoévaluation et la grille descriptive que

I’enseignante n’a jamais utilisée.

4.4.4 La pratique
Rappelons que la pratique dans notre contexte se référe également aux aspects décrits
précédemment et comprend trois composantes soit : (1) Gestion dynamique de 1’iPad en
classe, (2) Efficacit¢ des instruments d’évaluation, (3) Transparence des critéres
d’évaluation.
La premiere composante est la gestion dynamique de I’iPad en classe. On peut constater
que D’enseignante était capable de choisir des applications pour ses SAE et de les
expliquer aux éléves. Dans la premiére SAE, « Si j'étais une sorciére ou un sorcier, je
serais... », elle a choisi My Story et a planifié¢ et réalis¢ des activités afin qu’ils
s’approprient a cette application :

« Je devais leur apprendre comment fonctionne [’application alors j’ai fait

quelques activités pour leur apprendre et les sensibilisery.

Dans la deuxiéme SAE, « Je suis fier de mon projet », elle a choisi Puppet Edu et elle a
fait une présentation détaillée sur le fonctionnement de cette application devant les
enfants tout en gardant la procédure devant eux :

« On avait utilisé I’application avant les fétes, j'avais une enseignante en stage

avec qui on leur avait appris comment fonctionnait Puppet Edu ».
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L’enseignante a souligné que les applications utilisées, dans ce projet, étaient en lien avec
I’évaluation qui est une démarche complexe et cela I’a amené a s’éloigner des jeux qui
¢taient la premicre facon d’intégrer I’iPad. Les enfants ne demandent plus les jeux sur
iPad parce que les projets qu’ils réalisaient avec des applications sur iPad étaient plus
intéressants et en lien avec la vie quotidienne :

« En ce sens-la, c'est siir les technologies, les applications aussi que j'ai adoré de
vivre ce projet-la qui était en lien aussi avec l'évaluation. Ca nous a amené peut-étre a
aller plus loin dans des démarches plus complexes et ¢a nous a éloignés de toutes les

applications jeux. »

L’enseignante avait souligné dans le questionnaire qu’elle aimerait recevoir un
accompagnement au niveau de I’intégration des technologies mobiles dans 1’évaluation.
Cet accompagnement a conduit a un changement dans la nature des applications utilisées
car I’enseignante utilise davantage des applications de création, et celles-ci sont plus
pertinentes et en lien avec 1’évaluation et I’apprentissage.

En ce qui concerne le critére «transparence dans 1’énonciation des critéres
d’évaluation », on remarque que dans la premiére activité « Si j'étais une sorciere ou un
sorcier, je serais... », I’enseignante dans sa présentation lors d’un cercle pédagogique,
¢tait capable de donner une idée claire aux autres participants des critéres d’évaluation
sans les mentionner formellement, pour porter un jugement global « Ce que je regardais
c’est s'il tient compte des différents concepts liés au temps, a l’espace. Au fond, exprimer
sa compréhension de [’information recue. Je leur avais montré comment utiliser
["application My Story et en plus il y a eu la situation ou on a parlé des caractéristiques
donc par son dessin, son texte aussi, je vois s’il est en mesure d’exprimer, par sa fagon
d’agir, une compréhension de ce qui a été dit. Produire un message. Au fond, utiliser un
vocabulaire approprié et utiliser des technologies de I’information. »

Cependant, dans la deuxiéme SAE, « Je suis fier de mon projety, I’enseignante a été
accompagnée. Elle a expliqué aux enfants ce qui était demandé dans la tache en
transmettant les critéres d’évaluation d’une fagon appropriée pour eux. Par exemple, pour
faire la planification de leur projet, I’enseignante a présenté et expliqué en grand groupe,

sur le TBI, une fiche pour que les enfants s’approprient et soient conscients des critéres
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d’évaluation et de ce qu’ils devraient mettre dans la planification. La méme démarche a
été reprise lors de la préparation de la présentation.

En ce qui concerne le critére « efficacité des instruments d’évaluation », la situation a été
plus ardue. Une fiche de coévaluation était utilisée a la fin de la 2° SAE. Elle renfermait
plusieurs questions qui touchaient toutes les étapes du projet. Dans la classe, durant
I’explication aux enfants par I’enseignante, ils étaient impliqués dans la tache et chacun a
répondu aux questions selon leur travail. Soulignons que I’enseignante n’a pas mentionné
et n’a pas abordé cette tache dans les rencontres suivantes, c’est pourquoi nous n’avons
pas trouvé dans son discours durant les cercles pédagogiques et dans le groupe de
discussion, un indice qui montre un changement dans sa pratique par rapport a
I’autoévaluation.

En ce qui concerne la grille descriptive, dans le groupe de discussion (derniére
rencontre), [’enseignante a souligné qu’elle est satisfaite de la formation et
I’accompagnement qui étaient offerts et qu’elle peut transférer aux autres SAE. Elle a
apprécié ces instruments :

« La grille, selon moi, elle est bonne peu importe la thématique qu'on va
travailler, peu importe l'amplitude du projet qu'on fait. J'ai adoré ¢a [...] je trouve que,
par rapport a ¢a, je sors satisfaite puis je pense qu'elle devrait étre pas mal bonne. On ne
l'a pas testé jusqu'a la fin parce que le projet est terminé mais c'est quelque chose que je
veux conserver et le bonifier si possible. J'aime l'idée de faire quelque chose qui peut se

transferer a plein d'autres situations avec un terme différent ».

Sachant qu’a plusieurs reprises, durant la recherche, I’enseignante a mentionné qu’elle ne
favorisait pas le jugement instrumenté au préscolaire « /...] et je trouve que c’est une
perte de temps parce que je suis plus rapide a taper, je trouve ¢a plus riche d’écrire un

message ».

Lors de la dernicre rencontre, elle a mentionné que le travail seul avec les grilles n’est pas
évident parce qu’elle n’a pas suffisamment de temps pour les utiliser et les construire et
que I’accompagnement 1’a mené a persévérer dans sa démarche « Mais de la a me sentir

moi-méme, toute seule avec moi-méme, le désir de travailler aussi fort pour faire mes
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grilles ¢a serait un petit peu [...] Je ne suis pas stire que ¢a soit [...] Vous comprenez ce
que je veux dire. On a beaucoup de travail a faire, et a un moment donné, on n'a pas le
choix, il faut laisser tomber des choses. C'est dans ce sens-la que si je n'étais pas
accompagnée, je ne suis pas aussi certaine que j'irai jusqu'au but de ma démarche. Le

desir est la mais siirement pas assez profond pour pouvoir pousser ».

Dans cette dimension, ’enseignante a réussi de dépasser son défi d’intégrer les TIC
dans I’évaluation. Elle avait besoin d’un accompagnement pour intégrer les TIC (iPad)
dans 1’évaluation. Grace a celui-ci, elle a utilisé des applications de création dans une
démarche d’évaluation et d’apprentissage complexe. Cependant, son deuxiéme défi
concernant la systématisation des outils d’évaluation était encore en développement.
Pour répondre a ce besoin, une formation sur les outils d’évaluation (grille descriptive,
fiche d’autoévaluation) a été offerte par la directrice de la recherche et une rencontre
spécifique consacrée totalement a la construction des outils d’évaluation pour le
préscolaire a été organisée avec elle en vue de produire une grille générique qui

pourrait étre utilisée dans plusieurs autres SAE. Dans sa pratique, elle a préféré

poursuivre de facon informelle.

4.4.5 La réflexion individuelle

Cette cinquieme dimension de Shulman et Shulman (2004) signifie que ’enseignant
porte un regard critique sur les innovations dans ses pratiques en classe tant au niveau de
’utilisation du iPad qu’au niveau des outils d’évaluation. Par exemple, elle considére
que:

« L’enregistrement de la présentation permet de faire une évaluation plus précise.
L’émerveillement et l'intérét des enfants lorsqu’ils entendent leur voix, cela offre un
précieux matériel pour le réinvestissement. La facilité a partager le produit avec les
parents le jour méme de la réalisation. Les limites, c’est qu’il n’est pas possible de
fusionner des fichiers. Il aurait été préférable de travailler sur un seul Ipad. Mais il
faudrait prévoir plus de temps. Le manque de temps pour permettre [’utilisation d’une

grille d’autoévaluation. » Elle indique des avantages et des limites mais elle donne aussi
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une piste d’autorégulation pour ajuster sa fagon de faire la prochaine fois, ce qui montre
que cette enseignante est capable d’apprendre de ses expériences.

De plus, elle a souligné, a plusieurs reprises, dans ses pratiques réflexives, qu’elle n’était
pas d’accord avec ’utilisation de la grille descriptive au préscolaire et lorsque c¢’était le
moment de I'utilisation dans la SAE, elle a critiqué la facon de formuler les échelons.
Elle a demandé un registre d’échelons plus approprié au préscolaire :

« On a commencé a travailler la grille et moi a la maternelle, je ne les vois pas
nécessairement comme des enfants en difficultés donc je ne veux pas dire aux parents, il
est en difficulté parce qu’il n’a pas été capable de se rendre a faire sa présentation sur
Puppet Edu. 1l y une certaine réticence a utiliser les grilles. Il faudrait peut-étre trouver
la facon de les faire ou de les décrire pour pas que le parent sente que son enfant est en
situation d’échec. » Pour la fiche d’autoévaluation au préscolaire, I’enseignante trouve
que c’est un peu difficile de 1’utiliser vu que les enfants sont trop jeunes. « La, j 'avais un
dilemme parce qu’on avait essayé de faire des listes de vérification, et eux, ils sont en
apprentissage. D’avoir a compléter un fichier en méme qu’ils sont en train de vivre leur
projet... Moi, je trouvais que ¢a me faisait perdre mon moment avec eux, le fait de leur
demander de faire la fiche». Cependant, dans sa pratique dans la classe, lors de la
réalisation de la SAE «Je suis fier de mon projety, I’expérience montre que les enfants
¢taient capables de la faire. L’enseignante a donné son argument ou son point de vue en
ce qui concerne les deux outils « ¢a pourrait étre intéressant mais la difficulté qu’on a
avec les petits (de la) maternelle, c’est qu’ils sont encore dans un monde imaginaire, ce
qui fait que pour eux s autoévaluer ¢a peut venir mais c’est pas facile. Je constate qu’on
les place en difficultés alors qu’ils ne sont juste pas rendus la. C’est la-dessus que
J hesite et que je préfere la régulation du jugement oral, d’aller les voir comme ¢a a
l"oral. C’est pour ¢a que j’ai des difficultés avec les grilles au préscolaire. » «Je sauve
beaucoup de temps avec ¢a (écrire son jugement sous forme d’un message en se basant

sur l’observation) et je reste dans ma facon a moi de travailler ».
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Pour la pratique réflexive, celles de 1’enseignante étaient concentrées sur I’intégration
de I’iPad et la fagon d’améliorer cette intégration. En ce qui concerne 1’évaluation, elle
a expérimenté certains outils, mais aprés la réalisation de la SAE, elle n’était pas
convaincue suffisamment de leur efficacité. Sa pratique réflexive a pris la plupart du
temps la forme d’une critique qui montre la difficult¢ et 1’incompatibilité de

I’instrumentation proposée avec la philosophie de I’éducation préscolaire.

4.4.6 Le communautaire

Dans notre contexte, la dimension communautaire correspond au fait que 1’enseignant
participe aux échanges en partageant ou en questionnant des expériences concernant les
applications sur I’iPad et les outils d’évaluation, avec d’autres collégues, dans les cercles
pédagogiques.

« Moi, je ’envoie par courriel. Il y a eu une mise a jour par rapport a ¢a. Tu peux
[’envoyer par livre et par film maintenant. » « Pourquoi j’accrochais autant sur Puppet
Edu, c’est parce qu’avant quand je faisais mes présentations, ils ne savaient pas trop ce
que ¢a voulait dire se préparer pour la présentation. Il y en a beaucoup qui se disaient
préts mais qu’on voyait finalement se préparer devant nous. Alors, c’était des
présentations pas tres intéressantes. Alors que la, le fait que ¢a soit sur la tablette, ils
doivent se préparer mais il y a des difficultés. » Elle faisait des démonstrations pour aider
les autres enseignants a utiliser 1’application « C’est trées facile d’ajouter une page, tu
appuies sur + et tu commences. On a pris leurs photos et on les a insérés nous-mémes.
Les dessins, je ne sais pas qui a fait lequel donc on peut mettre leurs noms et prénoms
ici.»

Elle participait aussi aux échanges, méme si ce n’était pas reli¢ au préscolaire, par
exemple, lors d’un exercice d’évaluation concernant la grille descriptive des travaux des
¢leves (production écrite) de la quatriéme année. L enseignante a posé des questions « Si
¢a compte une seule fois, les pourcentages, il faudrait peut-étre les diminuer, non ? ».

Dans un autre contexte aussi ou il y avait une discussion sur I’efficacité de la fiche
d’autoévaluation, I’enseignante a partagé son expérience négative avec une liste de

vérification « Je ne sais pas si la liste de verification est utile avec les enfants », en
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soutenant I’idée de 1’autre enseignante qui avait aussi un point de vue négatif envers

[’autoévaluation.

Pour cette dimension, 1I’enseignante s’est illustrée par une participation active a toutes
les rencontres. Elle échangeait ses expériences et ses connaissances surtout en ce qui

concerne les applications et leurs fonctions et peu sur le sujet de 1’évaluation.

Dans ce chapitre, nous avons décrit les pratiques de I’enseignante concernant 1’évaluation
et I’intégration de I’iPad a trois moments : avant, durant et a la fin de ’accompagnement.
Nous avons offert des exemples sur des outils d’évaluation qui pourraient étre utilisés
dans une démarche d’évaluation ainsi qu’une fagon d’intégrer I’iPad dans une démarche
d’évaluation. Finalement, nous avons détaillé le développement professionnel de
I’enseignante selon les dimensions du développement de Modéle de Shulman et Shulman
(2004), pour montrer le role de ce type d’accompagnement sur le développement
professionnel de I’enseignante dans les deux domaines.

Dans le chapitre suivant, qui est la discussion, nous tenterons de donner sens a nos
résultats par rapport a la littérature abordée dans les autres chapitres et a nos objectifs de

recherche.
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CHAPITRE 5- LA DISCUSSION

Dans le chapitre précédent, nous avons présenté les résultats en fonction de nos quatre
objectifs de recherche. Rappelons que notre objectif général est de « décrire la fagon dont
une enseignante au préscolaire participant a un dispositif de formation intégre les

technologies mobiles (I’iPad) et I’évaluation dans la pratique quotidienne ».

Dans le présent chapitre, nous visons a discuter des résultats obtenus et de les expliquer
en regard de notre cadre théorique et des recherches dans le domaine. Nous aborderons
d’abord les pratiques évaluatives systématisées et les pratiques évaluatives informelles ou
non systématisées. Puis, nous examinerons I’intégration des TIC (iPad) dans les pratiques
de I’enseignante, en salle de classe. Ensuite, nous discuterons du rdle de communauté
d’apprentissage professionnel sous forme de cercles pédagogiques, dans le

développement professionnel et les dimensions du développement professionnel.

5.1 L’évaluation formelle et systématisée et I’évaluation informelle

Notre premier objectif était de dresser le portrait des pratiques évaluatives et de
I’intégration des TIC chez I’enseignante pour cerner ses besoins de formation. Notre
enseignante avait besoin d’un accompagnement au niveau des outils (grille descriptive,
etc.), ce qui est conforme avec ceux de Boudreau et coll. (2015), ou 43 % des
enseignantes en éducation préscolaire avaient besoin d’un accompagnement au niveau
des outils d’évaluation. Un accompagnement spécifique pour répondre aux intéréts de
I’enseignante a alors été congu concernant la systématisation d’évaluation a 1’éducation
préscolaire prenant en considération la ZPD chez ’enfant. Au lieu de mettre 1’accent sur
les gains et les lacunes, il était mis sur le niveau de soutien dont I’enfant avait besoin pour
évoluer (Bodrova et Leong, 2012). Ce modele de grille descriptive peut favoriser la
communication avec les parents (Gullo, 2005 ; Morrison, 2012 ; Wortham, 2012), en
utilisant des expressions comme « expert », « artisan », etc., a la place des expressions
comme « maitrisé », « besoin d’amélioration », (Bodrova et Leong, 2012) qui indiquent
si I’enfant est en échec ou en succes au lieu d’indiquer la progression du développement

de sa compétence ce qui est plus conforme avec la philosophie de 1’éducation préscolaire



et socioconstructivisme. De plus, Bradford, Newland, Rule et Montgomery (2015) ont
souligné¢ le manque d’études sur I’utilisation des grilles descriptives en éducation
préscolaire.

En ce qui concerne I’utilisation de I’autoévaluation, notre enseignante a expérimenté la
fiche d’autoévaluation congue spécifiquement pour la 2° SAE. Cet outil est considéré
comme un médiateur pour aider les enfants a apprendre I’autoévaluation. L enseignante a
utilisé la mini-entrevue pour poser des questions qui amenaient les enfants a réfléchir sur
leur démarche, a prendre une distance de leur apprentissage. Elle les a incités a
I’autoévaluation a toutes les étapes en demandant aux enfants, d’une maniére implicite,
de développer davantage leur démarche par les biais de questions qui amenaient la
réflexion des enfants. Cette rétroaction est considérée plus bénéfique pour les enfants
d’age préscolaire. L’enseignante ameéne alors les éléves a une analyse réflexive sur le
travail (Caffieaux, 2009), ce qui rend 1’évaluation créatrice. Cela est conforme avec le
résultat de I’étude de Morissette et Compaoré (2012) qui ont trouvé que 1’évaluation
informelle chez les enseignantes se concrétise par la rétroaction qui vise le
questionnement et la réflexion chez les enfants. Cette évaluation repose aussi sur le
socioconstructivisme dans le contexte de 1’éducation préscolaire. Elle renferme la
stratégie de ’activité partagée qui contient la régulation orale, ce qui fait de ces pratiques
évaluatives une partie intégrante de 1’apprentissage.

Au préscolaire, les enfants présentent un haut niveau des différences individuelles et de
diversité (Banerjee et Luckner, 2013 ; Morrison, 2012). Selon la Politique d’évaluation
des apprentissages (2003), I’enseignant doit différencier son évaluation et non seulement
son enseignement. Morissette et Compaoré (2012) ont souligné que 1’évaluation
informelle permet 1’aide individualisée offerte a chacun par la prise en compte des limites
de chaque enfant, de sa facon de faire et de son rythme de développement personnel.
Notre enseignante a préféré I’évaluation informelle a I’évaluation formelle instrumentée
en abordant les bénéfices apportés par la régulation orale et I’efficacit¢ de la
différenciation dans sa fagcon de faire I’évaluation dans sa classe du préscolaire.

Dans I’étude de Brown et Rolfe (2005) sur I’évaluation informelle et 1’évaluation
formelle chez 10 enseignantes, qui ont de 8 & 30 ans d’expériences en éducation

préscolaire, et 10 étudiantes, en derniére année, en enseignement en ¢éducation
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préscolaire, les résultats montrent que 90 % des enseignantes utilisent I’évaluation
informelle alors que toutes les étudiantes prévoient utiliser 1’évaluation informelle. De
plus, 70 % des étudiants ont souligné qu’ils vont utiliser avec I’évaluation informelle,
I’évaluation formelle. D’autres études, comme celle de Hanes (2009), montre que 88 %
des enseignantes en éducation préscolaire ont recours aux deux types d’évaluations, soit
la formelle et I’informelle. L’étude de Roy (2013) montre que les enseignantes ne sont
pas instrumentées durant la démarche d’évaluation parce qu’elles se basent sur
I’observation, comme outil principal, pour interpréter et porter un jugement.

Au niveau de la justification, I’étude de Brown et Rolfe (2005), réalisée aupres
d’enseignantes expérimentées, a révélé que la facilité d’utiliser I’évaluation informelle et
sa capacité de construire une image plus globale du développement de 1’enfant sont les
¢léments agissant sur leur choix. Notre enseignante a mentionné qu’elle est davantage a
I’aise avec I’évaluation informelle qui se base sur 1’observation, la régulation orale et
I’écriture d’un message ou d’un commentaire qui permet de dresser un portrait global de
I’enfant. Elle s’est familiarisée avec 1’évaluation formelle qui nécessite I’utilisation
d’instruments telle la grille descriptive ce qu’elle avait mentionné au départ comme
besoin d’étre accompagnée. Sa préférence pour 1’évaluation informelle qui porte sur la
régulation orale et prend en considération la différenciation sur I’évaluation formelle qui
se base sur I’instrumentation peut s’expliquer d’abord par 1’idée du seuil de réussite qui
ne cadre pas dans une vision de progression. Ajoutons a cela, I’absence d’obligations
officielles concernant I’utilisation d’une évaluation formelle a 1’éducation préscolaire.
Ensuite, selon Brown et Rolfe, (2005)les contraintes de temps, le manque de ressources,
le manque de connaissance des instruments d'évaluation disponibles et les attitudes
négatives a 1'égard de 1'évaluation formelle apparaissent comme les principales raisons
pour lesquelles I’enseignante n'utilise aucune évaluation formelle. Ce sont les méme
raisons qui ont été évoquées par I’enseignante, soit le manque de connaissances sur le
contexte de 1’utilisation de certains instruments, et finalement 1’attitude critique de notre
enseignante envers I’évaluation formelle qui, selon elle, ne respecte pas nécessairement la
vision développementale des compétences a I’éducation préscolaire. Précisons aussi que
la durée de I’accompagnement sur un an n’a pas été suffisante pour que notre enseignante

devienne plus a ’aise avec ces nouveaux instruments et leurs contextes d’utilisation. En
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effet, le grand projet a duré¢ deux ans alors que notre enseignante y a participé que la

deuxiéme année.

5.2 L’intégration des TIC (iPad)

Notre enseignante adopte une visée socioconstructiviste de I’apprentissage. Elle a planifié
un apprentissage par projet, ou les enfants fixaient leur objectif et avancaient vers la
réalisation de ceux-ci accompagnés et guidés par I’enseignante. Elle a choisi une
application numérique de création, comme médiateur, pour que les éleves atteignent leur
objectif et les a amenés a devenir créatifs et capables de construire eux-mémes leurs
connaissances, en étant impliqués directement durant cette intégration.

Au niveau des applications, il y en a de trois types : consommation, création,
consultation. Pour amener I’enfant a é&tre créatif, actif et capable de construire ses
connaissances, il est conseillé d’utiliser les applications de création (Chaillez et
O’Connell, 2015). Palmér (2015), dans sa recherche sur les applications exerciseurs et les
applications de faible cadrage, a trouvé que ces derni¢res favorisent davantage la
créativité et aident I’enfant a contrdler son activité. Dans notre recherche, I’enseignante a
choisi une application de création intégrée a la démarche d’un projet, ce qui amenait les
¢éleves a étre créatifs et actifs puisqu’ils étaient capables de présenter une communication
orale portant sur toutes les étapes de leur projet. Ces applications ont influencé le rdle de
I’enfant d’une facon positive car il était capable de controler son projet. Ceci est

compatible avec les résultats de la recherche de Palmér (2015).

Nous avons soulevé une amélioration des comportements notamment chez les enfants en
difficultés : selon I’enseignante, 1’intégration de 1’iPad de cette fagon a beaucoup aidé
I’¢leve autiste qui n’était pas obligé de faire une présentation directe devant toute la
classe. Cela rejoint les impacts des TIC cités par le NAEYC et le Fred Rogers Center
(2012) concernant I’inclusion des enfants en difficultés ou qui ont des besoins spécifiques
quant a leur participation dans des activités auxquelles ils n’avaient pas acces auparavant.
En utilisant les TIC (iPad), notre enseignante a pu favoriser 1’apprentissage de I’enfant en

difficultés, sa communication et sa création.

Les analyses réalisées montrent aussi que I’iPad est favorable a plusieurs étapes de la

démarche évaluative. Grace a I’utilisation de 1’iPad et de 1’application de création,
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I’enseignante a pu colliger des travaux a plusieurs moments grace a la capacité de I’iPad
a filmer et a prendre des photos, a enregistrer et a archiver les travaux. Cela confirme les
résultats de la recherche exploratoire de Khoo et coll. (2013) dans laquelle les chercheurs
ont conclu que I’iPad favorise la documentation et la prise des données.

Dans cette méme étape, nous pouvons aussi souligner I’importance de 1’application
utilisée comme médiateur pour favoriser 1’évaluation par les pairs qui est considérée
comme une activité partagée qui se base sur ’interaction. La participation de 1’enfant a
son évaluation est proposée dans la Politique d’évaluation des apprentissages (MEQ,
2003). Dans notre recherche, les éléves ont préparé une communication orale a 1’aide
d’une application sur I’iPad qui résume tout le projet. Suite a la présentation de chaque
communication, les enfants évaluaient le projet et la communication du groupe, ils
posaient des questions et critiquaient le travail d’une fagon objective. Cela pourrait étre
considéré comme un exercice efficace pour entrainer les enfants a 1’autoévaluation dans
ses différentes facettes.

La deuxieéme étape, qui était favorisée par I’intégration de I’iPad, est le jugement. Durant
notre recherche, nous avons travaillé sur le jugement sur la tidche. L’enseignante a
confirmé que grace a la capacité de 1I’'iPad a enregistrer la voix des éléves sur leurs
travaux, elle était capable de revoir le travail et de réentendre la voix de 1’¢éléve plusieurs
fois. Cela lui a permis de porter un jugement plus précis sur la tiche. L’enseignante serait
capable de prendre des décisions plus appropriées concernant I’intervention nécessaire
auprés de ’enfant vue que 1’évaluation souhaitée au préscolaire est une évaluation qui
vise I’intervention et le soutien pour chaque éléve dans ses apprentissages (Beauséjour,
2001 ; Boily, 2008).

La derniére étape ou il est possible d’utiliser 1’iPad est la communication. A la fin du
projet et dans le groupe de discussion, I’enseignante a avoué que I’iPad assure une
communication spontanée avec les parents. Elle a expliqué qu’avec 1’iPad, elle envoie les
travaux dans la méme journée et les parents les recoivent sur leurs téléphones intelligents
ou sur leur iPad et répondent rapidement par des commentaires. Nos résultats concernant
cette étape rejoignent ceux des études de Khoo et coll. (2013) et d’Oladunjoye (2013) qui
ont trouvé que 1’iPad favorisait la communication avec les parents. La communication est

devenue spontanée et le partage direct des travaux était favorisé. Les parents sont au
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courant de toutes les réalisations des enfants dans la classe et ils réagissent directement

avec I’enseignante et les enfants, ce qui peut favoriser la collaboration parents enseignant.

5.3 Communauté d’apprentissage et I’innovation
Rappelons que notre enseignante faisait partie d’un groupe de recherche plus vaste dont
le développement professionnel était circonscrit a I’intérieur d’un cercle pédagogique ou
d’une communauté d’apprentissage pédagogique, CAP. Les résultats démontrent que la
communauté d’apprentissage a favorisé le développement de ’enseignante au niveau de
I’intégration des TIC (iPad) et de I’évaluation. Notre recherche a confirmé les résultats de
Raby et coll. (2013) en ce qui concerne le role de la communauté d’apprentissage au
niveau de l’intégration des TIC, dans le but d’aider les enseignantes pour qu’elles
puissent en faire une utilisation pédagogique. Notre enseignante a souligné qu’avant la
communauté d’apprentissage, elle utilisait presque uniquement des jeux, alors que durant
cette communauté, elle est devenue capable de faire une utilisation et une intégration
pédagogique plus adéquates.

« En ce sens-la c'est siir les technologies, les applications aussi que j'ai adoré de

vivre ce projet-la qui était en lien aussi avec l'évaluation. Ca nous a amenés peut-

étre a aller plus loin dans des démarches plus complexes et ¢a nous a éloigné de
toutes les applications jeux, je n'en fais plus ou a peine ».

Cette communauté d’apprentissage, surtout la partie communautaire concernant les
échanges avec les autres enseignants, a donné a I’enseignante 1’opportunité de découvrir
des nouvelles applications mais aussi des nouvelles fonctionnalités d’une application
qu’elle utilisait auparavant. Ceci rejoint les propos de Raby et coll. (2013), qui ont
observé que durant ces rencontres, les enseignantes ont expérimenté des activités,
explorer des logiciels, planifier des situations d’apprentissage avec les collégues. La
communauté d’apprentissage, mis en place dans ce projet de recherche, a permis a
I’enseignante du préscolaire d’intégrer ces applications d’une fagon efficace dans un
modele d’enseignement « apprentissage par projet ». Notre enseignante était préte pour
intégrer I’iPad et cela confirme le propos de Beschorner et Hutchison (2013) qui ont
travaillé¢ avec des enseignantes prétes et enthousiastes a intégrer 1’iPad et ont remarqué un

développement a ce niveau alors que ’enseignante, qui n’était pas préte et qui avait des
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préjugés négatifs envers l’intégration de 1’iPad, n’a pas montré un développement

remarquable.

Au niveau de 1’évaluation, notre enseignante a la fin du projet, s’est montrée plus ouverte
envers les outils sans qu’elle les adopte totalement.

« La grille, selon moi, elle est bonne peu importe la thematique qu'on va travailler,
peu importe l'amplitude du projet qu'on fait. J'ai adoré ¢a. Mais de la a me sentir
moi-méme, toute seule avec moi-méme, le désir de travailler aussi fort pour faire
mes grilles ¢ca serait un petit peu,,, Je ne suis pas sire que ¢a soit. Ce n'est pas que
Jje ne suis pas emballée mais je me sens suffisamment autonome sans que ¢a force
trop. Vous comprenez ce que je veux dire. On a beaucoup de travail a faire et a un
moment donné, on n'a pas le choix, il faut laisser tomber des choses. C'est dans ce
sens-la que si je n'étais pas accompagnée je ne suis pas aussi certaine que j'irai
jusqu'au but de ma démarche. Le désir est la mais siirement pas assez profond pour
POuvoir pousser. ».

Ce résultat rejoint le résultat de Fontaine et coll. (2013) qui ont trouvé que ce type de
communauté d’apprentissage favorise le développement de la compétence d’enseignantes
du préscolaire en évaluation des apprentissages puisque ces communautés ont assuré des
occasions d’échange et de partage, de critique et de réflexion qui pourraient constituer
des sources d’innovation pour les enseignantes. Ce qui est important de signaler c’est que
dans leur étude, ils ont trouvé aussi que ce développement n’était pas saillant chez les
enseignantes du préscolaire en comparaison avec les autres enseignantes dans d’autres
cycles. Dans notre étude, nous n’avons pas fait la comparaison avec d’autres enseignantes
de d’autres cycles. La communauté n’a pas provoqué un changement radical dans les
pratiques dans la classe de notre enseignante, car elle a gardé certaines facons de faire.
Selon eux, il est possible que les enseignantes du préscolaire viennent d’un contexte ou la
réflexion sur les pratiques d’évaluation est poussée et qu’elles n’aient pas pu profiter
davantage des rencontres CAP. Mais il est possible aussi que la rareté d’échange et le
partage des expériences concernant les pratiques évaluatives durant les rencontres aient
provoqué cet effet, puisqu’une grande partie des échanges, des partages et des discussions
¢tait réservée pour la question d’intégration de 1’iPad. Ce résultat est conforme avec le
propos de Lafortune (2002) en ce qui concerne I’accompagnement socioconstructiviste
qui vise le développement en se basant sur l’interaction comme les échanges, les

discussions, la confrontation. Selon Lafortune (2002), une fois cette interaction mise en
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place, les enseignants vont découvrir un plaisir de discuter de 1’évaluation, cela pourrait

amener a des ajustements et des améliorations.

Nous constatons alors que le processus d’innovation n’était pas complet dans le domaine
de I’évaluation. Il est resté dans la phase de I’invention provenant de I’extérieur (Alter,
2000 cité par Lacroix, Potvin, 2009) sans qu’il arrive a I’intégration dans les pratiques
quotidiennes. Or, ce n’était pas le cas dans le domaine de I’intégration de 1’iPad. Le
processus est arrivé jusqu’a la fin, soit jusqu’a I’intégration pédagogique (Raby, 2004) et
I’adoption des nouvelles pratiques dans les pratiques quotidiennes (Alter, 2000 cité par
Lacroix, Potvin, 2009). Il faut alors penser que les ajustements a la démarche
d’évaluation exigent une plus grande réflexion et surtout plus de temps. Nous avons
accompagné notre enseignante qu’une seule année, alors il est normal que des aspects

plus techniques étaient plus faciles a intégrer.

5.3 Les dimensions du modéle de développement professionnel et le dispositif
de formation.

Si nous reprenons le modéle de Shulman et Shulman (2004), nous verrons que le
développement a impliqué certaines dimensions, tandis que les autres n’ont pas subi ou
peu de changements. Pour ce qui est de la vision, I’enseignante est arrivée avec une
vision sur la différenciation et la régulation bien développée et, selon 1’enseignante,
I’accompagnement a ce niveau : « a permis de mettre des mots plus précis sur ce que l'on
fait déja ». Ceci est conforme avec le résultat de Fontaine et coll. (2013) qui ont trouvé
que les enseignantes du préscolaire n’avaient pas identifié la différenciation comme une

thématique d’apprentissage.

Pour la dimension motivation, qui est considérée comme une caractéristique primordiale
de I’innovation (Huberman, 1973, cité par Lacroix, Potvin, 2009), le dispositif de
formation a donné a I’enseignante le golt d’améliorer ses pratiques dans les deux
domaines avec un golit d’amélioration plus fort envers I’intégration de I’iPad. Pourtant,
cela confirme le résultat de I’étude de Bélair, Vivegnis et Lafrance (2015), qui ont utilisé
ce type de dispositifs. Ils ont trouvé que la motivation de 80 % des enseignants s’est

améliorée avec le dispositif de formation et qu’ils avaient le gout d’améliorer leurs
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pratiques. Méme si notre enseignante n’a pas adopté toutes ces nouvelles pratiques, elle
avait le golt de les essayer et voir si cela est conforme avec sa vision concernant le

développement de I’enfant en éducation préscolaire.

Pour la dimension compréhension, le résultat montre que notre enseignante a développé
sa compréhension en ce qui concerne les applications iPad et les outils d’évaluation, et
cela est conforme avec les résultats de Bélair et coll. (2015) qui ont trouvé que 91 % des
enseignants participant, dans le dispositif de formation, ont amélioré¢ leurs savoirs en ce

qui concerne leurs roles.

Pour la dimension pratique, notre enseignante a identifi¢ de nouvelles pistes
d’enrichissement dans le domaine de I’intégration de I’'iPad, dans une démarche
d’évaluation complexe, comme 1’utilisation des applications de création dans une SAE
complexe. Ce résultat est conforme avec celui de Bélair et coll. (2015) qui ont trouvé que
62% des enseignantes ont identifi¢ des pistes d’enrichissement par rapport a leurs
pratiques, alors que ces pistes d’enrichissement n’étaient pas identifiées au niveau de
I’évaluation vu que I’enseignante a gardé sa facon informelle de faire. Ce résultat pourrait
étre expliqué par la dominance de I’évaluation informelle sur 1’évaluation formelle en

¢ducation préscolaire (Brown et Rolfe, 2005 ; Roy ; 2013).

La pratique réflexive est un élément essentiel pour 1’innovation. Notre enseignante a
confirmé le résultat de 1’étude de Bélair et coll. (2015) qui souligne qu’une large part des
enseignants ont proposé des pistes d’amélioration pour leurs pratiques grace au dispositif
de formation. Notre enseignante a propos¢ des pistes d’amélioration en ce qui concerne
I’intégration de 1’iPad. Elle était capable d’apprendre de ses lacunes a ce niveau comme
utiliser un seul iPad pour regrouper les fichiers des enfants, familiariser les enfants a
I’application avant son intégration dans la SAE, et utiliser des procéduriers et des
applications de création au lieu des applications de jeux. Cependant, au niveau de
I’évaluation, elle n’a pas identifié de pistes d’amélioration parce que tout simplement elle
a privilégi¢ une fagon informelle. Cela rejoint, d’'une certaine maniére, le résultat de
I’¢tude de Fontaine et coll. (2013), qui ont trouvé que la pratique réflexive n’était pas

parmi les thématiques d’apprentissage les plus identifiées par les enseignantes du

154



préscolaire (une seule énoncée parmi 40 considére la pratique réflexive comme une

thématique d’apprentissage).

Durant les rencontres, la pratique réflexive de notre enseignante a pris la forme d’une
critique de la systématisation de 1’évaluation a I’éducation préscolaire. Cependant, dans
la derni¢re rencontre, I’enseignante a appréci¢ la systématisation de 1’évaluation sans
qu’elle I’adopte dans ses pratiques quotidiennes. Ceci est conforme avec le propos de
Lafortune (2006) en ce qui concerne les types de personnes qui pourraient étre
rencontrées durant un dispositif de formation. Parmi ces personnes, nous décelons les
personnes qui, pour elles, le changement est difficile, il va parfois a 1’encontre de leurs
croyances. Mais cela n’empéche pas d’avoir un ajustement plus ou moins important au
plan des croyances et des pratiques sans avoir un engagement complet. Cependant, cela

nécessite du temps. Notre enseignante se trouve dans ce type de personnes.

Selon Giguere (2015), le dispositif de formation devrait soutenir la pratique réflexive de
I’enseignante pour qu’elle puisse autoréguler son développement professionnel et susciter
une transposition en classe. Les quatre dimensions s’inter-influencent durant le dispositif
de formation et sont soutenues par la réflexion de I’enseignante. La réflexion de notre
enseignante s’est portée sur les deux dimensions compréhension et motivation dans les
deux domaines avec une dominance pour le domaine de I’intégration de 1’iPad et s’est
portée aussi sur la dimension pratique mais seulement dans le domaine de I’intégration
des TIC. Alors que la pratique réflexive a soutenu partiellement ces dimensions dans le

domaine d’évaluation.

Nous pourrions expliquer ce résultat a travers deux poles : le dispositif de formation et
I’enseignante. En ce qui concerne le premier pdle, il se peut que le dispositif de formation
offert a ’enseignante n’ait pas réussi a impliquer la pratique réflexive dans le domaine
d’évaluation, puisqu’il n’a pas prévu un espace suffisant pour le questionnement réflexif
et pour la démarche d’autoréflexion (développement d’auto-évaluation et d’auto-
observation) qui sont considérés comme des moyens pour susciter les changements dans

I’évaluation (Lafortune, 2002).

En ce qui concerne 1’enseignante, ce résultat pourrait étre expliqué aussi par 1’absence
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des déclencheurs de réflexion externes, comme les problemes professionnels, et des
déclencheurs internes, comme ’attitude d’ouverture et la capacité d’adopter une nouvelle
perspective (Chaubet, 2010). Si nous reprenons chacun de ces déclencheurs, nous verrons
que notre enseignante n’avait pas un probléme professionnel au sens large du terme,
I’évaluation informelle utilisée est une pratique bénéfique pour I’éducation préscolaire,
comme nous 1’avons déja vu dans la premiere partie. Probablement que cela a joué un
role contre déclencheur de réflexion externe et a empéché 1’enseignante de proposer des
pistes d’amélioration sur sa facon de faire. De plus, son questionnement envers une
instrumentation plus formelle est un contre déclencheur de réflexion interne qui a
empéché 1’enseignante de proposer des pistes d’amélioration concernant ses pratiques et
les nouvelles pratiques. Notre recherche confirme le résultat de Giguére (2015) qui a
trouvé que malgré la volonté d’apprendre chez [’enseignante, le développement
professionnel en éducation pourrait étre limité par certains nombres de contraintes

internes et externes.
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CONCLUSION

Ce travail de recherche portant sur la participation d’une enseignante de 1’éducation
préscolaire a des cercles pédagogiques, dans le but de développer ses pratiques tant au
niveau de I’intégration des TIC qu’au niveau de I’évaluation, nous a permis de décrire le
développement provoqué par 1’accompagnement proposé par des spécialistes en
¢évaluation et en intégration des TIC.

Dans le premier chapitre, nous avons montré que I’évaluation et 1’intégration des TIC
sont des défis pour les enseignantes en éducation préscolaire et que ces derniéres ont
besoin d’étre accompagnées au niveau de ces deux domaines. Nous avons montré aussi
qu’un lien existe entre ces deux concepts et que les recherches les traitent partiellement
d’ou la nécessité de notre recherche. Ensuite, dans le deuxiéme chapitre, nous avons traité
du concept de I’innovation en fonction de ses trois pdles : les pratiques évaluatives,
I’intégration des TIC, et finalement, 1’enseignante et le développement professionnel.
Aprées avoir déterminé nos objectifs, nous avons choisi, dans le chapitre trois, I’étude de
cas comme méthodologie pour réaliser nos objectifs. Ensuite, nous avons décrit nos
résultats. Nous avons dressé un portrait de I’enseignante avant 1’accompagnement et un
portrait suite a cet accompagnement, nous avons aussi décrit toutes les pratiques
¢valuatives et la facon d’intégrer les TIC durant I’accompagnement. Ensuite, dans le
chapitre cing, nous avons discuté nos résultats marquants dans les pratiques évaluatives,
I’intégration de I’iPad et l’intégration de 1’'iPad, dans la démarche évaluative, et

finalement les résultats concernant 1’accompagnement et le développement professionnel.

Des limites étaient détectées dans notre recherche. D’abord, le nombre limité des
participants. Nous avions une seule enseignante a 1’éducation préscolaire qui participait
au projet de recherche plus vaste et malgré que ses caractéristiques personnelles
correspondaient aux criteres recherchés. Cependant, un plus grand nombre d’enseignants
auraient permis de dresser un portrait plus documenté et différencié. Les résultats d’une
recherche a partir d’un cas unique n’amenent pas la généralisation statistique parce qu’«il
y a peu de chances d’avoir suffisamment d’études d’autres cas exactement comparables

pour rendre les conclusions applicables a toute une population » (Lecompte et Goetz,



1982; Lucas, 1974; McMillan et Schumacher, 1984 ; Whyte, 1963 ; Worthman et
Roberts, 1982; cités dans Gagnon, 2012).

Dans les rencontres collectives, il n’était pas toujours facile de retirer des propositions de
I’enseignante concernant les dimensions du modele de développement surtout dans le
domaine de I’évaluation. Parfois, les propos de I’enseignante n’entraient pas directement
dans nos dimensions. Une mini-entrevue avec 1’enseignante aurait pu clarifier plusieurs
dimensions qui n’étaient pas clairement partagées.

Notre recherche s’inscrit dans un projet plus vaste qui est déja réalisé. Pour cela, nous ne
pouvons pas revenir sur le terrain pour recueillir davantage de données. Nous ajoutons a
cela, la durée de la recherche. Méme si la recherche plus vaste a eu une durée de deux

ans, ’enseignante du préscolaire n’y a participé qu’a la 2° année.

Cette étude nous a permis de clarifier les pratiques évaluatives formelles et de décrire un
modele d’intégration de 1’iPad qui favorise la démarche évaluative (collecte des données,
jugement et communication). Elle nous a permis de constater que I’évaluation informelle
est la fagon la plus utilisée en éducation préscolaire a cause de son appropriation et sa
facilité. Cette évaluation fait partie du processus d’apprentissage et respecte la théorie
socioconstructivisme avec ses stratégies proposées (activités partagées) et qui prennent en
considération la ZPD chez I’enfant. Nous avons pu aussi examiner les dimensions du
développement professionnel et observer la facon dont un accompagnement qui
comprend deux parties, ’'une individuelle qui se base sur la pratique réflexive de
I’enseignante, et 1’autre collective, qui se base sur les échanges, les formations, les
interprétations des pratiques, pouvait agir sur le développement et 1’innovation dans les

pratiques de I’enseignante en éducation préscolaire.

Par ailleurs, ces résultats obtenus et les limites de notre étude nous incitent a proposer des
recommandations qui pourraient ouvrir la réflexion quant a 1’accompagnement des
enseignantes de I’éducation préscolaire par des universitaires et des spécialistes, dans le
domaine de I’évaluation et de I’intégration des TIC. D’abord, prévoir le temps nécessaire
pour I’accompagnement, ensuite réserver un espace suffisant pour chaque domaine a part

(évaluation et intégration des TIC) et pour les deux domaines ensemble surtout quand
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nous parlons de la réflexion individuelle et de la dimension communautaire. Nous
proposons aussi aux commissions scolaires de former des CAP qui favorisent la
discussion, le partage des expériences des enseignantes dans différentes écoles sur le
sujet de I’évaluation et I’intégration des TIC. Pour I’AEPQ, qui travaille sans cesse sur la
formation et 1’accompagnement des enseignantes de 1’éducation préscolaire dans le
domaine de I’intégration des TIC, nous proposons de prendre en considération aussi la
fagon formelle de I’évaluation et de D’intégrer dans la culture de I’évaluation de
I’éducation préscolaire d’une fagon concomitante avec 1’évaluation informelle en
proposant des modeles sur la systématisation de 1’évaluation vue que cette facon respecte

aussi la ZPD de I’enfant.

Au niveau de la pertinence scientifique, nous trouvons que notre recherche a offert une
nouvelle perspective en évaluation et a donné des informations et des connaissances
pertinentes sur les domaines de I’évaluation et de I’intégration des TIC mobiles en
¢ducation préscolaire. Au niveau social, notre recherche a offert aux enseignantes une
facon pour aider les enfants de I’éducation préscolaire de bénéficier de la technologie qui
est devenue un atout dans leur vie quotidienne. En plus d’utiliser les jeux éducatifs, les
enfants sont capables de créer en utilisant certaines applications. Leur apprentissage de la
technologie est assuré par cette nouvelle facon d’intégrer les TIC mobiles. Ce qui nous
ameéne a une génération d’enfants bien au fait avec la technologie et ses utilisations tant a
I’école que dans la vie quotidienne. Ajoutons a cela, la dimension communautaire durant
I’accompagnement et la formation qui a peu été développé ici du fait du choix d’une
¢tude de cas simple, mais qui a favorisé les relations entre les enseignantes par le biais de
I’échange des expériences durant les cercles pédagogiques et les groupes de discussion

dans le grand projet.

Puisque notre recherche n’a pas permis d’étudier et de clarifier davantage 1’efficacité de

la systématisation de I’instrumentation pour [’évaluation, de nouvelles recherches
y

pourraient travailler sur 1’évaluation formelle comme un support et soutien pour

I’évaluation informelle a I’éducation préscolaire. En ce qui concerne 1’accompagnement,

des études futures pourraient clarifier davantage la facon de développer la pratique
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réflexive qui soutient toutes les autres dimensions dans le domaine d’évaluation qui est
considérée comme un défi majeur pour les enseignantes en éducation préscolaire. Les
¢tudes sur 1’évaluation et I’intégration des TIC (iPad) et les études sur I’accompagnement
d’un changement dans ces deux domaines constitueraient certainement un levier qui

aiderait les enseignantes a mieux saisir I’évaluation en éducation préscolaire.
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Annexe I
Questionnaire de I’enseignante

1. Questionnaire auprés des enseignant(e)s

Titre de la recherche :
Exploiter les technologes mobiles et fixes pour documenter le processus d'apprentissage des éléves, évaluer dans une
perspective formative et guider les pratiques pédagogiques.

Responsable du proet:

Micheline-Joanne DURAND

Professeure agrégée, Responsable du Laboratoire en évaluation des apprentissages et des compétences, Département
d'administration et fondements de |'éducation, Faculté des sciences de I'éducation, Université de Montréal

Co-chercheurs :
Robert DAVID
Professeur agrégé, , Responsable du laboratoire d'analyse de pratique (autoscope), Département de psychopédagogie et
d'andragogie, Faculté des sciences de |'éducation de I'Université de Montréal

Mélanie PARE

Professeure adjointe, département de psychopédagogie et d'andragoge, faculté des sciencas de |'éducation, I'Université
de Montréal.

Collaborateurs :

Anne-Marie POIRIER

Directrice des services pédagogiques, Collége de Montréal

Jule NOEL

Conseillére pédagogique en intégration des TIC au préscolaire-primaire, Commission scolaire des Affluents
Sébastien STASSE

Directeur de I'Ecole Alex Manoogian

Mireille MOUFFE

Professeure inwtée, Département d'administration &t fondements, Faculté des scences de I'éducation, Université de
Montréal

Coordonnatnce du projet :

Xian LIANG

Doctorante en mesure et évaluation, Département d'administration et fondements de I'éducation, Faculté des sciences
de |'éducaton, Université de Montréal

Auxilizire de recherche

Amal JOUNI

Etudiante & la maltrise en mesure et évaluation, Département d'administration et fondements de I'éducation, Faculté des
scencas de I'éducation, Université de Montréal

TOUTES LES INFORMATIONS RECUEILLIES DANS CE QUESTIONNAIRE SERONT TRAITEES DE MANIERE
CONFIDENTIELLE

- L'utilisation du masculin dans ce questionnaire est épicéne. Cela ne traduit donc pas une préférence des auteurs.
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2. Renseignement aux participants

1. Objectfs de la recherche
Ce projet vise a mettre en place un dispositif de formation qui vise & accompagner le personnel enseignant dans la mise
en ceuvre de pratiques évaluatives qui exploitent les nouvelles technologies mobiles au service de |'apprentissage.

2. Participation & la recherche

Nous vous invitons a remplir un questionnaire en ligne & deux repises (au début: septembre 2014; a la fin: juin 2015). De
plus, votre participation a cette recherche consiste & donner votre accord pour I'enregistrement vidéo des échanges lors
des cercles pédagogiques et lors de vos pratiques en classe 3 trols moments dans I'année.

3. Confidentialité

Les renseignements que vous nous donnerez demeureront confidentiels. Les enregistrements seront transcrits puis
effacés. Chague participant a Ia recherche se verra attnbuer un numéro et seuls les chercheurs auront |a liste des
participants et des numeéros qui leur auront &té attribués.

De plus, les renseignements seront consarvés dans un classeur sous clé situé dans un bureau fermé, et les données
numéngues seront conservées dans un ordinateur protégé par un mot de passe. Aucune information permettant de vous
identfier d'une fagon ou d'une autre ne sera publiée. Ces renseignements personnels seront détruits 7 ans aprés 1a fin du
projet. Seules les données ne permettant pas de vous identifier seront conservées aprés cette date, le temps nécessaire
& leur utlisation.

4. Avantages et inconvénients

En participant & cette recherche, vous pourrez contribuer & |'avancement des connaissances dans le domaine de
I"évaluation en lien avec les technologies mobiles. Votre participation & la recherche pourra égalemeant vous donner
'occasion de mieux vous connaitre et de mieux comprendre vos réactions.

En participant a cette recherche, vous ne courez aucun risque ou inconvénient particulier si ce n'est le temps requis pour
compléter le questionnaire et participer aux cercles pédagogques.

5. Droit de retrait

Votre participation est entigrement volontaire. Vous &tes libre de vous retirer en tout temps sur simple avis verbal, sans
préjudice et sans devoir justifier votre décision. Si vous décidez de vous retirer de la recherche, vous pouvez
communiquer avec les chercheurs, au numéro de téléphone indiqué ci-dessous. Si vous vous retirez de |a recherche, les
renseignements qu auront &6 recueillis au moment de votre retrait seront détruits.

&. Compensation
Les participants ne recevront aucune compensation financiére pour leur participation a I'étude.

7. Diffusion des résultats
Si vous désirez connaltre les résultats de |a recherche, un résumé vulgarisé des résultats vous sera transmis par courriel
ou par la poste aux coordonnées que vous nous laisserez dans I'espace desting & cet effet.
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3. Formulaire de consentement

*1. Consentement du participant

Je déclare avoir pris connaissance des informations ci-dessus, avoir obtenu les réponses
a mes questions sur ma participation a la recherche et comprendre le but, la nature, les
avantages, les risques et les inconvénients de cette recherche.

Apreés réflexion, je consens a participer a cette étude. Je sais que je peux me retirer en tout
temps, sur simple avis verbal, sans aucun préjudice. Je consens a ce que les données
anonymisées recueillies dans le cadre de cette étude soient utilisées pour des projets de
recherche subséquents de méme nature, conditionnellement a leur approbation éthique et
dans le respect des mémes principes de confidentialité et de protection des informations

*2. Veuillez compléter les informations suivantes.

1l est trés important de vous mentionner que toutes ces informations ne seront en aucun
cas divulguées et qu'elles n'apparaitront jamais sur les documents de la recherche. En
fait, un numéro sera associé a votre questionnaire dés que nous le recevrons.

Nous avons besoin de votre nom et prénom simplement pour prouver votre consentement
de participation et nous recueillons votre adresse courriel pour vous joindre au sujet de
votre participation a une communauté d’apprentissage.

Prénom l

Nom

|
| |
Oste [ |

Pour toute question relative A I'étude, ou pour vous retirer du projet, vous pouvez communiguer avec la chercheuse principale & ladresse
sunvants - my durand @umontreal ca

Toute plants ulative & votrs partiGpation & catte racherche pect Slre sdressée & lombudsman de fUniversitd de Montrédal, au nurdeo de
tldphone (514) 343-2100 cu & lNsdresse couriel suvants: cmbudsman@umontresl ca (l'ombudsman sccople les appels & foais vicds)
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4. Avant de débuter

Bonjour,

Nous voudrions de prime abord vous remearcier d'avoir accepté de participer a notre recherche. Le questionnaire qui vous
est adressé vise & recueilir des informations sur la mise en ceuvre de pratiques évaluatives en classe. De plus, I vous
est demandé, au début du questionnaire, de fournir des renseignements de nature plus personnelle.

Le questionnaire comporte 40 questions incluant les questions sur les renseignements personnels (13 questions) et le
temps requis pour y répondre est d'enviren 50 minutes. Il est important de vous rappeler que notre recherche vise &
mettre en place un dspositif de formation afin d'accompagner le personnel ensaignant dans la mise en ceuvre de
pratiques évaluatives qui exploient les nouvelles technologies mobiles au service de I'apprentissage. Il n'y & donc pas de
« bonnes » ou « mauvaises » réponses, |'essentel étant gue vos réponses rendent compte au mieux de ca que vous
faites ou pensaz faire.

Nous vous rappelons par ailleurs que vos réponses demeureront confidentieles et que volre participation est volontaire.

Meilleures salutations,

Micheline-Joanne Durand, chercheuse principale

Mélanie PARE, co-chercheusa

Robert DAVID, co-chercheur

* Xian LIANG, coordonnatrice du projet

* Personne & contacter en cas de besoin: xian.liang@umontreal.ca
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- Faites un « x » dans les cases appropriées pour identfier vos réponses.

- Le cas échéant, veulllez toujours préciser |a catégone « AUTRE » dans |'espace réservé 3 catte fin.
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Section 1: Renseignements personnels (13 questions)

Dans cette section, nous vous demandons certains renseignements de nature plus personnelle. Ces données nous
servirons strictemeant & décrire les participants a notre recherche, vos réponses demeureront confidentielles.

* 3. De quel sexe étes-vous?

o Féminin
O Mascdin

*4.A quel groupe d’age appartenez-vous?

O 20 329 ars

*5. Quel est le niveau de scolarité le plus élevé que vous avez complété ou que vous
étes-vous en train de compléter?

O fer cydle universitaire (baccalauréat)

O 2e cycle universitaire (microprogramme'D.ESS.)

O 20 cycle unwersitsre (maltrse)

O Je cycle unwversitake (Coctorat)

Veuilez précise: I'année 8 lsquele vous aver terming ou teeminemz cos dudes

| |
*6. Veuillez préciser dans quel domaine ont été réalisées vos études au baccalauréat.

O Baccalauréat en ersecignement primaire préscolaire (BEPP)

O B srést un sdap s scolsrce (BAS)

O Baccalauréat en enseignement secondaire (BES)
O Baccalaurést en dducation physgue (BEP)

O Aulre domaine

Veouilez précser si “Autoe domaine”
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*7. Quel est le nom de I'école ou vous enseignez présentement?

* 8. Dans quel type de classe enseignez-vous PRINCIPALEMENT? Veuillez sélectionner
un seul énoncé.

O Préscolaire;

O Classs rédguldes d'dédves du 16 cyche du primaics;
O Classe régulére d'ééves du 2e cycle du primaire;
O Classs régulées d'ddves du 3o cychke du primaice;
O Classe ¢'sdaptstion scolsire

O Secondaire

Autre (veuiliez préciser)

*9, Vous étes ...

O Taulgire
O Spécisiste

Vouilez précser la discpling, lo cas échédart

*10. Combien d’années d’expérience comptez vous a titre d’enseignant?

O Moins dun an
O Ta5ars
QO eaoams
O tfatsams
O reanam
O 29a25ams
O Plus de 26 ans
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*11. Pour chacun des documents ministériels présentés ci-dessous, veuillez indiquer le
niveau d'importance que vous lui accordez.

Jy fas référence Jy fais référence & quelques Je ke connais mais je n'y fais Je n'al pas pris connassance
réguliérement reprises pas référence de ce document

1. Lovatasen cos O O O O

spprontisseges, Cadre de
réfirence (MEQ, 2002)

2. Politique ¢ évaluation O O O @)

des apprantissages (MEQ.
2003)

3. Rencuvelor O O O O

fencadrement iocal en
évaluation, document sur
le normes ot medalités
d'évaluaticn (MELS, 200€)

4. Les dchelus de niveaux
de compétence [ 2009)

5. La pregression des
apprentissages (MELS,
2003)

©. Les nowveaux cadres
d'évaluaticn (MELS, 2011)

7. Autre document

OO OO0
OO OO0
OO OO
OO OO

Si vous swwc rdpondy « Aulre docurment », veullez prdcser volre réponss

I( Ii
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*12. Pour chacune des formations énumérées ci-dessous suivies depuis 2001, Veuillez
indiquer qui vous I'a offerte (plus d'un choix d'acteurs est permis pour une méme
formation).

Formation sur ...
Je n'al pas A
Cormissian Export Expeet
suwi cette . Ecole Pair _ Coleque
P soolaire unmersitain consyltant
ormation
1. La démarche
d'évaluation

2. La construction de SAE
ou déprevves

3. Lo portfolo ou cossier
Japprertissage

4. Le buletin scolaire o la
fagon ce porter votre
jugement

5. La poltque d'évaluation
des apprantissages

6. La ciMérmnciation
phdagogique

7. La dassw imorsde

8. Lus spplcations
pédagogiques disporibles
sur ks lableties numérgques

9. L'wtiisation de pratiques
éducatives ou
pédagegiques
particuli¢rement
prometicuses pour accroiire
@ rbussin des dhves

O O0OO0OO0O OO0OO0O0
O O0OO0OO O0O0O0
O O0OOO O0O0O0
O O0OO0OO OO0OO0O0
O O0OO0OO OO0OO0O0
O O0OO0OO O0O0O0O0
O O0OOO O0O0OO0
O OOOO OOO0OO0;

veuiliez préciser votre réponse.
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*¥13. Quel(s) type(s) d'accompagnement parmi les suivants avez-vous RECU ou vous a
été OFFERT?

Dans le cas ou vous n'avez PAS RECU un tel accompagnement, indiquez si vous désirez
recevoir ce type d'accompagnement.

IMPORTANT : une case cochée signifie que I'accompagnement nommé a été regu, vous a
été offert et/ou est souhaité.

Jo 3l pas regu el accompagnement,

|'al regu cet accompagnement On m'a offert cet accompagnement
s o scuhaiterss e meevar

1. La démarche o

d'évaluaon: la planification
de lapprentissage et de
révaluation

2. La concepticn
dinstruments pour
Tavaluation

3. La correction des
bpruuves

4. L'utiisation de grilies
descripives

5. La ciMéranciation
phdagogique

6. L'maégration des TIC &
funseignement et
‘apprentissage

7. L'mtégration des TIC &
révaluation

8. L'utilsaticn c'une

OO0 OO0OO0OO O
OO0 0OO0OO0OO0O O O
OO0 0OO0OO0OO0O O O

tablette numérique

Atre
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IMPORTANT, PRENEZ NOTE

Dans toutes les sections qui suivent, vous devrez répondre aux guestions en fonction de vos pratiques évaluatives en ce
qui concerne le processus d'apprentissage et dévaluation.

Nous vous rappelons qu'l n'y & pas de bonnes ou de mauvaises réponses, l'essentiel étant que vos réponses rendent
compte au meux de ce que vous faites cu pensez faire.
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Section 2: Différenciation pédagogique (3 questions)

*14. Lorsque vous planifiez les APPRENTISSAGES de vos éléves, quelle(s) piste(s) de
différenciation parmi les suivantes prévoyez vous (cochez toutes les réponses
possibles)?

Si certaines de vos principales pistes de différenciation ne sont pas dans la liste, veuillez
utiliser la case « Autre piste de différenciation » pour nous l'indiquer.

Toujours Souvernt Parfcis Jamais

1. J pamots 3 mes oo O O O O

Jutilser cifférents moyens
pour communiquer le
résutat ce leurs
preductions.

2. Jo proposs des acivids O o O O

Japprectssaces oy lus
ddvus ot dess défis
persornalsés & lours
CApAChHbs.

3. Joftre aux ¢kves dos O O O O

choix dans les prebiémes &
résoucre ou les toxtes &
ire.

4, Joffre sux déves & O o O O

possibiité de choisre pars
dfférentys russourons oslles
dont its cnt bescin pour
réalisnr un travail

5. accompsgna st O @) @) O

étroement un éléve ou un
sousQroupe ddkves
pendant ia réalisation d'un
travail.

6. Jo soutiers certairs O o O O

Gvous dans |
compréhension des
consgnes

7. Jo pormets & mes Gkwes O O O O

Jutilser cifférents moyens
pour réaliser leurs
preductions.

8. Jo plande ces activids O O O O

dapprentissage de nivesux
de ditficultés vards pour
permatire sux ddves
deMociuer i mbme
démarche

5. Tt o o aux O @) o) O

¢ves de travailler seul ou
avec d'autres ¢éves pour
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cerans travaux

10, Sokost mes O O O O

rlerventions el mon
enssignemant salon les
carsctdnsticues de mes
avns ol du résultat de leur
travail

Auten piste de différeccigtion (veuilez préciser)

*15. Pour les énoncés suivants, veuillez sélectionner le chiffre qui correspond le mieux a
ce que vous pensez, en vous fondant sur Péchelle de réponses proposée.

1 - tout a fait en désaccord
2 - plutot en désaccord

3 - plutdt d’accord

4 - tout a fait d'accord

1. Jo me sans compétent O o O O

pour ddbrancier mon
ensegrement,

2. Quand un ¢kve O O O O

progresse dans ses
apprenissages, cest
@énéralement parce que
Jal trowvé des moyens plus
efficaces de lul enseigner
ou de le faire travailer.

3. Quand jo diflérencis, » O o O O

fyvarive davartsge e
développement des
compélunces des dbves
qui éprouvent des
difticuhés cans
rapprentissage.

4. Siun ¢léve maitrse O o O O

rapicement un noUveau
concept, c'est
géndralement parce que (o
maitrise moi-méme s
bien ce concept Bt gue je
connais lus dlapes
nécusssms & son
ensegrement

5. 51 un ¢léve dans ma O O O O

classe ne parvient pas &
comgrendre, [e connais des
fagons de ‘are pour 'aicer
a y parvenr.

@) O O Qage 13
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6. Sium de mes dlives est
reapable de daliser un
SERCCION. B SUT BN MeSEY
dexpliquer pourquan 4 es!
trop difficle

7. Quand un ¢léve a de la
ditfiouné & appliquer les
noticns abordées on classe,
Je suis en mesure de Maider

& construire le concept visé.

8. La ciflérencistion
phdagogigue rest
mportanty gu'suptds des
éWus qui éprouvent des
dificultés d'appronissegs

O

O

O

O

O O

*16. Indiquez vos besoins en termes de formation ou d’accompagnement en ce qui
concerne la différenciation pédagogique.

-

wyiii
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Section 3: Pratiques quli favorisent la réussite (5 questions)

En vous référant SPECIFIQUEMENT aux pratiques pédagogiques que vous meattez en cauvre pour favoriser
I'apprentissage, pour lesquelles vous sentez vous en confiance.

*17. REGULATION:

Lors des périodes de travail de vos éléves dans votre classe, a quelle fréquence favorisez-
vous les comportements suivants?

Jamais
1. Jo rappelle 3 cortaing O
@idves des consignes du
travail & réaliser et le
matériel & wtliser

Souvent Towjours

O

-

2. Je donne un travail
suppiémentaire & faire 8 2
mason kesquun ddve n's
pss 'air do comprandre,

3. Je suggien des pistys
wechaloment pour sider les
ddves sur co qulils doivent
améliorer.

4. Jo donne des
rétroactions verdales qui
portent sur les eforts des
Gtves

5. Lorsgue les dléves ont
de la dificuné & rdsiser
une tache Cdvaluation, jo
prands un temps d'smdd ot
Japports 'sde ndcessain
pour qulls pussent se
réajuster.

6. Pendant e traval, Joffre O O O O

des cocasions ol les Gkves
pouvent me poser ces
quesstions sur 08 Quls nont
DEs COTEeS

O O O O
O O O O Of
O O O O O
O O O O
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*18. MOTIVATION:

Pour les énoncés suivants, veuillez sélectionner le chiffre qui correspond le mieux a ce

que vous pensez, en vous fondant sur Péchelle de réponses proposée.

1 - tout a fait en désaccord
2 - plutot en désaccord

3 - plutot d’accord

4 - tout a fait d'accord

1. Motiver los édves qui
démontrent un faible
mhbedt

2. Corwarcre les 6kves
quils peuvent bien réussir
fécriture dun texte, par
exemple.

3. Alcer vos dlwes &
wvalotiser murs
Sprremssages

4. Offic dus Séfs adapiés
sux dléves purfarmants

OO0 O O O-
OO0 O O O
OO0 O O O«

5. Intéresser les ¢ivwes les
mains motives, les
perfcrmants comme coux
en difficulte

OO0 O O O

XxXwv
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*19. STRATEGIES D'ENSEIGNEMENT:

Pour les énoncés suivants, veuillez sélectionner le chiffre qui correspond le mieux a ce

que vous pensez, en vous fondant sur échelle de réponses proposée.

1 - tout a fait en désaccord

2 - plutot en désaccord
3 - plutot d’accord
4 - tout a fait d'accord

1. Fournic une auton
expication ou un autre
axecple lorsgue les ddves
N6 COMpPrannent B8s LNe
notion

2. Mettre en couvre de
nouvelies stratégies
dersecignement.

3. Améliores |a
cormpréhension des notions
sugeds Cun dléve en
difficulté

4. Adapler volre

enseignement au niveau
scolaire Ces gleves.

5. Favoriser la créativite
des ¢dves (intiatve,
autoncmie, recherche de
nouvelles solstons)

O

O 0 O O

O~

O O 0O O

O«

O O O O

O-

O O O O

¥¥vi
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*20. Lors des activités d'intégration des apprentissages, a quelle fréquence favorisez-
vous les comportements suivants?

Jamais Fariois Souvent Toujours

1. Jaméne l'tiéve & O o O O

réinvesdr ies appremssages
dans un sulre contexie,

2. Jaméoe léléve & O O O O

s'irtecroger sur Fefficacité
des sitaldges ol concepts
uliisss
{¢econtextualsation)

3. Jaméne I'¢léve A O o O O

s'intermoer sur les réussites
ot los difficultés rencomrées
{cbjectiver) et & trouver des
paslus de solution,

4. Jo proposs des sclvids O O O O
de consaldaton

*21, Indiquez vos besoins en termes de formation ou d’accompagnement en ce qui
concerne les pratiques qui favorisent la réussite.

,

5. Jo propose ces activids O
d'enrichissement.
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Section 4: Evaluation des apprentissages (11 questions)

Dans cette secton, nous nous intéressons & vos pratques évaluatives. les questions portent principalement sur la
démarche d'évaluation, soit la planification, la colecte de données, l'interprétation, le jJugement et la communication.

%22, PLANIFICATION :
Lorsque vous planifiez LES ACTIVITES D'APPRENTISSAGES ET D'EVALUATION pour
vos éléves, quels comportements adoptez-vous?

Indiquez dans quel ordre vous privilégiez ces comportements.

1. Ju me réddre au gude des emeignants fait par une maison d'édtion

2. Ju me référe su maruel de Féldve fait par une maison d'édtion

3. Jo me réddme au manuel de Féldve fait par une maison dédtion mais SEULEMENT pour los sxeccicas
4, Jélabore mes propres activités & partir du programme de formaton

S, Jélabore mes propees outis ddvalustions 3 parte des cadres Cdvauation

6. Julilse les SAE déjd construites par d'sutres (commission scolaire, sulre erseigrantes, axperts, uic )

JH

7. Je planitie les apprentissages et Mévaluation de fagon concomitanse
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%23, PLANIFICATION :

Lorsque vous planifiez les EVALUATIONS de vos éléves, a quelles fréquence adoptez-

vous les comportements suivants?

1. Je planifie des
évaliations Qui intdgrent
les technclogies de
Finformation et de a
communication (TIC)

2. Ju planifie des
évaluations ol bes dléves
dorunt discuter svec
dautre ddves

3. Jo planifie des
évaluations od les dldves
doivent travailer en équipe
avec dautres ¢ives

4. Je planifie des
évaliations qui permettent
sux déves ce fare dos
NS GVHC WU Ve
quotidmnne

5. Jo planifie des
dvaiustions qui tiennent
compte des dffticultés quil
pourraient se présenter
ceriars éwes lors ce leur
réalisation

Jamais

O

©)

Partas

O

O

Souvent

O

O

Toujours

O

O

¥Yiy
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*24. COLLECTE DES DONNEES :
Lors de la réalisation des activités d'apprentissage, a quelle fréquence favorisez-vous les
comportements suivants?

Jamais Parlas Souvent Toujours
1. Jincite los ékves a O O O O
prendre conscience de
leurs forces et ce leurs
fabilesses dans le cadre
dure autcévaluation.

2, Jirditn lus dves &
confromer entre sux lsurs
stratégus ot dbdmarches

3. Julilise Févalustion
o s pars lors des
actviés de coopération.

4. Jo note, surles travaux
de I'¢ékve, l'aice que |ai
dl lui apporter.

5. Julilise Févaiustion par
s pars lors des actvids
de communication

6. Jo valde chaque étape
de la démarche de léleve
afin ce lajuster au furet &
mesure, descin.

7. Jimdte les éves &
indiguer le choix des
travaue doposds dans un
portfolo,

o O O O O O O
O O O O O O O
O O O O O O O
O O O O O O O

8 Jaméne les ddves &
séfldchie, dans b cadre
dyre démarche de
révision, en les incitart &
Jestifier la correction de
lours omeurs.
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*25. LA COLLECTE DE DONNEES:

Parmi les modalités d'évaluation suivantes, identifiez celles auxquelles vous recourez, en
indiquant le pourcentage approximatif de la note finale qui leur revient dans I'espace
réservé a cette fin.

Complétez toutes les réponses qui conviennent.

4. Devor fait & la maison

2. Mini tost {logons)

3 Travail de recherche I
4 Projet d'équipe I
d'envergure étalé sur
plusicurs semaines

$ Situstion dévalustion I I
(S€)
6 Situstion dapprentissage I I
ot J dvalustion (SAE)

T Codvaluation (dhves- [ I
snsuignant)

8 Evalustion par lus pairs [ I

S. Actotvaluaticn I I
10. Jowrnal de bord [ I
quotidien

1. Portfolio ou dossier | |
d'apprentissage

12 Cartes conceptuclies

13 £changes verdaux

14 Entrevue individuele

16. Test informatisé

17 Dictbes

18 Texte trouéd

I
I
I
15. Présentation orale [
I
I
I
I

19. Examens avec des wrais
ou faux

20. Examens avec des I I

1

qQ & déw

21 Exsmens aves ces [ I
questions & réponses coures

22 Exsmens aves ces I I
qu 8 choix mulipl
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*26. INTERPRETATION:
Lorsque vous évaluez vos éléves, a quelle fréquence adoptez-vous les comportements
suivants?

Jamais Parias Souvent Toujours

1. Avant de faire un O O O O

examen, jo révise a
matidre avec ies gléves en
leur indiguant les points sur

O

lesquels | va porter.

2. finforme 8 'evance s O O O ®
Gdvus des ravaux qui

sarviront & I'évaluation

3. Jindique & I'svance aux O O O
ddves quals sercnt les

cridres d'évaluation.

4. Jo foumis aux &éves la O O O O
grille d'évaluation avant la

réalisation de la tAche

*27. INTERPRETATION ET JUGEMENT :
Lors de la correction des travaux de vos éléves, a quelle fréquence utilisez-vous les outils

suivants?

£
H
=
>

Souvent Toujours

O

1. Code de cormction (un
cornigh),

2. Grille contenart une
échele numérique (par
exemple, 145cuAQD)

3. Grille contenart une
bchele quslitative [pas
exeecply, insstisfaisant &
tris sutstasant)

4. Grille contenart une
édchele descriplive
{comgeenant des critéres,
des écheicns ot des
portraits dékves).

O O OO
O O O Oi
O O OO

O
O
O

5. Echelies de niveau ce
compétence (comprenant
des dchelons ol des
portraits o ddves),

O
O
O
O

6. Critéres S évalustion du
programme de formation

O O
O O
O O
O O

7. Liste de wirfcations
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*28. INTERPRETATION ET ANNOTATION

Lors de la correction des travaux de vos éléves, a quelle fréquence adoptez-vous les
comportements suivants?

1. Je mentionne gu'ily @
une erreur sans plus.

2. Jindique le type
derrour.

3. Jindigue ls bonre
Hponss

4, Jinvae I'déve & se
QUESTIINrar SUrF 30N Breu

5. Je donne des pistes de
questionnement & léléve.

6. Jindque ces pistes au
nivesu méthadologigue

7. Jo tas des commaentaites
ol jannote s qualité du
travvail

8. Je donne des mots
d'encouragement, des
réactions paskives surle
contenu du travail

9. Jindigue ks mssources
que I'édww peut sxploiter
PO B8 COriger

10, Jindique des foross ot
des défis aux dieves.

:
=

O O O OO0OO0OO0OO0OO0O0

-

O O O O0OO0OO0OO0OO0O0;

Souvent

O O O OO0OO0O0O0OO0OO0O0

Toujours

O O O O0O0O0OO0OO0OO0O0

wyyiii
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%29, JUGEMENT:
Lorsque vous appréciez une compétence pour donner une note au bulletin a vos éléves,
quels sont les comportements que vous adoptez parmi les suivants?

Jamais Partas Souvent Toujours

1. Jo fais le total de tous O O O O

ies travaux ot examens en
attribuant une pondération
& chacun

2. Jutlise les travaux faks

O
O
O
O

on dasss Jink gue mes
atsarvations o indique ol
Véléve et rency cans son
développement

3. Jo ne comple que les
examens ce midtape et de
fin d'étape.

4. Jaccorce plus
dimportance aux travaux
on classe quaux examens.

5. Jotablis le rivesu des
compétences ot jo vos 8l
ot atiert

6. Je porie un jugement
@lobal & partir Tau meins
ircis skuations compiexes.

7. Jutiise les travaux faks
on dasse ainsl que mes
atsarvations o jo fais une
mayenne,

8. Jutlise mes cbsscvaions
ol jo porte un Jugement
glotsl sur ls compétence

9. Jutilse une seule tiche
d'évaluation qui détermine
le résultat global.

10, Mus évaluations
scmmatives sonl plus
fabms gque les farmatives,
sors ['apsn la rote su
bulletin

O OO0 O O O O O
O O O O O O O O
O o0 o0 O O O O O
O O O O O O O O
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*30. COMMUNICATION :
Lorsque vous communiquez avec les parents de vos éléves, a quelle fréquence utilisez-
vous les modalités suivantes (en moyenne)?

1 fois o plus par
Jamais 1 4 2 %05 par année 1 fois par étage 1 fois par mois
smceaine

1. Annotation(s) dans
lagenda de leléve.

2. Appel A la mascn
3. Courriel aux parects

4. Communtaitn(s) des I
portfolo
5. Rercontrs informele &

lantrée ol 4 ls sortie des
classes.

6. Rencontre fermelde (sur
rendez-wous).

O O 000 O
O O 000 O
o O 000 O
O O 000 O
O O 000 O

*31. COMMUNICATION :
Lors de la remise des bulletins a la rencontre des parents ...

O 1. Jorganise la rencootrs en nevitant SEULEMENT les parents
O 2. Jerganise |8 rencortes an invitant bes parents ol, pour une PARTIE de & rencontre, finvite I'dléve
O 3. Jerganise la rencontre en invRant les parents ET I'éléve pour toute la rencontre

O 4, Jorganise ure renconire o0 kes ddves présentent lsur portfolo of e bulletin & leur parent

*32, Indiquez vos besoins en termes de formation ou d’accompagnement en ce qui
concerne |'évaluation des apprentissages.
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Section 5 : Intégration des technologies mobiles et fixes (5 questions...

*33.A quelle fréquence utilisez-vous ces technologies pour enseigner?

Jamais Farfoit Souvent Toujours

1. Présentation PowerPoint
{PPT)

2. Vidéo
3. Tablesy imeractf (TBI),
4. Internet.

5. Autre

OO000O O
O000 O
0000 O
0000 O

Autr (veuilez prdcser)

34. De quelle fagon utilisez-vous les outils du Web 2.07

Personnelie Professionnele

1. Les services de réseaux D D

soclaux (facebook, linkedin,
o).

2. Les secvions de m [_]

mcrobicgages (Twitler,
Vine, eic)

3. Des blogues ou des wiks D D

*35. Quel niveau d'habileté possédez-vous pour chaque élément suivant:

Novice imermédiare Avanceé

m
=
B
-

1. Naviguere antre los
spplications

2. Téécharge: at lire des
fvress (iBocks)

3. Acheter des applcations
(Apps Swore)

4. Trarstrer des fichiers
conGus sur lo Pad vers un
ardinateur

5. Utiliser ure spplcation
e traitemant de exds sur
Fad (type Word ou Pages)

©. Utiliser une application
de présentation sur IPad
{type Powerpoirt ou
Keynote)

7. Utiliser ure spplcation
de tableur sur iPad (type
Excel ou Nursbers)

O O O OO0O0O0
O O O O0O0O0O0
O O O O0O0O0
O O O O0O0O0O0
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*36. Quelles sont les applications iPad que vous avec déja utilisées avec les éléves pour
les activités en salle de classe?

Veuillez les indiquer pour chacune de matiéres suivantes:

1. Ecriture I

2. Lecture

3 Communication orale

4 Msthématigues

5. Sciences ot technciogies

7. Ethique et culture
relgicuse

8 Art plastgue

I
I
I
I
€. Univers socal I
|
I
I

9 Compitences au
préscolsire
*37. Indiquez vos besoins en termes de formation ou d’accompagnement en ce qui
concerne l'intégration des technologies mobiles et fixes.

-
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Section 6 : Opinion (3 questions)

Dans cette section, nous nous intéressons & votre opinion en ce qui a trait & certains aspects des pratiques évaluatives.

Nous vous rappelons quil n'y & pas de bonnes ou de mauvases réponses, nous voulons simplement recueilir votre
opinion sur certains points.

*38. Selon vous, quelles est votre plus grande lacune ou difficulté dans I'évaluation des
apprentissages des éléves et de quelle fagon aimeriez-vous y remédier?

*39. Comment pensez-vous intégrer I'évaluation au processus d'apprentissages des
activités réalisées a l'aide d'iPad?

\ |

*40. Comment pensez-vous recueillir I'information auprés des parents concernant
Pintérét et le niveau d’engagement de leurs enfants dans les activités réalisées a I'aide du

iPad?

wy¥yviii



LE QUESTIONNAIRE EST MAINTENANT TERMINE.

A la fin de I'année scolaire, vous serez invités & remplir de nouveau un questicnnaire.

De plus, vous serez invitds & participer & neuf cercles pédagogiques, dans lesquels il est prévu de procéder a l'analyse
d'exemples de pratques sur vidéo et de production d'éléves ainsi que de visionner des capsules de formation. Ces
cercies seront filmés et auront lieu une fois par mais.

Finalement, avec votre consentament, des traces (audio, visuel ou vidéo) de vos pratiques seront collgées trois fois
durant I'année.

NOUS VOUS REMERCIONS GRANDEMENT DE VOTRE COLLABORATION!
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Annexe 11
Planification globale

PLANIFICATION GLOBALE D'UNE SEQUENCE D'APPRENTISSAGE-£VALUATION A L'ADE DU PAD
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Annexe 111

Planification spécifique

1 Structuration d'une situation
d'apprentissage et d'évaluation
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4- Action en classe
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Annexe IV

Question de focus groupe

Questions du Focus group|
Question 1
Est-ce que vos besolns en terme de formations ou d'accompagnements en ce qui concerne
la différenciation pédagogique ont été comblés?

Question 2
Est-ce que vos besoins en terme de formations et d'accompagnements en ce gui concerne
les pratiques qui favorisent la réussite ont été comblés?

Question 3
Est-ce que vos besoins en terme de formations et d'accompagnements en ce qui concerne
Févaluation des apprentissages ont été comblés?

Question 4
Est-ce que vos besoins en terme de formations et d’accompagnements en ce gui concerne
Iintégration des technologies mobiles et fixes ont été comblés?

Question 5
Que retenez-vous en lien avec les pratigues d'évaluation de Fapprentissage des ¢léves?

Quelle est votre plus grande difficulté dans I'évaluation de I'apprentissage des éléves?
Comment avez-vous remédié¢ a votre plus grande lacune?

Question 6

Comment avez-vous intégré I'évaluation aux activités d'apprentissage réalisé A l'alde de la
tablette numérique?

Question 7

Avez-vous observé des changements dans la motivation et la réussite scolaire de vos éléves
en participant i ce projet?

Question 8

Quel conseil donneriez-vous 3 un enseignant qui aimerait intégrer les tablettes numériques
dans sa dasse?
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Annexe V
Formulaire de consentement (enseignant)

B) CONSENTEMENT

Je consens a4 ce que les enregistrements vidéos sur lesquels )'apparais soit utilisés pour des fins de
formation selon les modalités qui été énoncées au présent formulaire.

Oui() Non()

Je déclare avorr pris connaissance des informations ci-dessus, avoir obtenu les réponses & mes
questions sur ma participation & la recherche et comprendre le but, la nature, les avantages, les risques
et les inconvénients de cette recherche,

Aprés réflexion et un délai rassonnable, je consens librement & prendre part & cette recherche. Je sais
Que je peux me retirer en tout temps sans aucun préjudice, sur simple avis verbal et sans devoir justifier
ma décision

Signature : Date :
Nom : Prénom ;

Je déclare avorr expliqué le but, la nature, les avantages, les nsques et les inconvénients de I'étude et
avoir répondu au meilleur de ma connaissance aux questions posées,

Signature : Date :
Nom : DURAND Prénom : Micheline-Joanne

Pour toute question relative & ln recherche ou pour vous retirer du projet, vous pouvez communiguer
avec (Heléne) Xian LIANG (coordinatrice de recherche), au numéro de téléphone @ 514-343.7857, ou a
|'adresse cournel : xian. hang @ umontral.ca.

Pour toute mformation d'ordre éthigue concemant les conditions dans lesquelles se déroule votre
participation i ce projet, vous pouvez contacter le coordonnateur Comité plurifucultaire d'éthigue de la
recherche (CPER) par courriel : cper@umontreal.ca ou par téléphone au (514) 3436111 poste 1896,

Pour plus d'information sur vos droits comme participants, vous pouvez consulter le portail des
participants de I'Université de Montréal 4 I"adresse suivante :
tp:/recherche umontrenl ca'participants.

Un exemplaire du formulaire d'information et de consentement signé doit &tre remis au
participant

Formuaite de consentement «  MchelineJoane DURAND  «  seplembre 2013 - sage 33
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Annexe VI
Formulaire de consentement (parent-enfant)

B) CONSENTEMENT

Je consens & ce que les chercheurs puissent accéder aux productions de mon enfant qui ont ¢ réalisées
en classe. Oui() Non ()

Je consens & ce que les chercheurs puissent accéder aux épreuves obligatoires du Ministére de
I'Education du loisir et du sport (MELS) qui scront faites par mon enfant & la fin de I'année
scolaire. Oui() Non ()

Je consens i oc que les activités en classe auxquelles participe mon enfant sosent filmées i trois repriscs
durant I'année. Oui() Non ()

Je déclare avoir pris connaissance des informations ci-dessus, avoir obtenu les réponses & mes
questions sur ma participation 4 la recherche et comprendre le but, la nature, les avantages, les risques
et les inconvénients de cette recherche. Aprés réflexion et un délai risonnable, je consens librement &
prendre part d octte recherche. Je sais que je peux me retirer en tout temps sans aucun préjudice, sur
simple avis verbal et sans dovoir justifier ma décision

Signature ; Date
Nom ; Prénom :

Assentiment de I'éléve/de I'enfant :

On m'a expliqué le projet de recherche et J"accepte d'y participer. Je sais que je peux me retirer en tout
temps, sans avoir 4 donne de mison,

Signature : Date :
Nom : Prénom :

Je déclare avoir expliqué le but, la nature, les avantages, les risques et les inconvénients de I'étude et
avoir répondu au meilleur de ma connaissance aux questions posées.

Signature : Date :
Nom : DURAND Prénom :  Micheline-Joanne
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Planification globale de I’enseignante

Annexe VII

PLANIFICATION GLOBALE D'UNE SEQUENCE D'APPRENTISSAGE-EVALUATION A L’AIDE DU IPAD

Nom de l'enseignant: - Maryse Rondeau

niveau : presco  secteur : réqulier

Situation
d'taglzrenltls;age Pirode e | Compéteres | Crtte | Ttgg:ed? Traces de d'evamlon | Twede | dpsifce | Aplcatons | Tcs
et d'évaluation | , - ' mon

'année clbiées | d'évaluation Producton ['éléve léleve regulation | différenciation | jpup ot

(TiRe)

- Respect des Prodults :iiny &

i _ consignes reques i i i i pas d'attentes vs le i
Dessin Qctobre | C4-C2 Mmoo Prodgnre un Dessme une Ee dessin sur G,nlle | QOrale s s o My Story | Ecite gu
Halloween avec 05 \isalondes | 08SSIN@ [ sorciere [App.My | dautoévaluation rspect u e, portfolio
My Story (C5) fonctions dessin | [aide de Story

dolhp. .y Structures : degré Jugement
- Capacté & faire ' de guidance.
588 Cholx; Story
- Respect du théme
pour a création.
= Respect du plan Pmus: .
Présentation | Févier | C4 pourla Présenterle | Présenter son | Sa Evaluation orale | Orale & [éléve | Sve9escssnives | pyooot Edy | Grile
i résentation du . . . , e métacognitves. -
d'un projet avec gmt résultatde | projet présentation | parles pairs | oud /équipe et descriptive
Punget Edu e " 501 prjet suPupel |suledla | méthodologique | Stcts:cegé
Clartd et précision _ e gidance, lmgs
du discours. Edy présentation au I
groupe
- Respect du Processus !
Créationdune | Mal ) wnescel | Crearyng | Créalion | Canevas récit | Liste de Orale & 6leve, | 208 e |\ Story 0 | Grile
. suclure duréat, | T . et mélacognibves, -,
histoire avec My o Conérencedans | NSTOIEE | d'une histoire - vérification en | au groupe au Puppet Edy | descriptive
Storyou Puppe! (©4) sunsnciones | [adedels | daumoinsd | ISIOMEIEE8 | onsvehiaion | beson & pari i ook
réeit ) pour e conteny de
Edy r— strqcturedu pagessurle dunexemple | oo
s cessnsetie | 1601 Sujet de son concret.
lere. cholx Structures : degré
e guidance, temps,
cholx des ressources
maténeles,
organisation des
regroupements.
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Annexe VIII

Planification spécifique (SAE) : Je suis fier de mon projet
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Situation d'apprentissage et d'évaluation
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Cette situation de compétence intégre des activités réalisées
a 'aide d’applications utilisées a partir d’'une tablette numérique
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Projet Evaluation — iPad, Commission scolaire des Affluents, Université de Montréal
octobre 2015
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Cette situation d’apprentissage et d’évaluation a été réalisée par Maryse Rondeau, enseignante et Julie
Noél conseillere pédagogique a la Commission scolaire des Affluents ainsi que par Amal Jouni, étudiante a

o

la maitrise et Micheline Joanne Durand, professeure a I'Université de Montréal dans le cadre du projet
« Exploiter les technologies mobiles et fixes pour documenter le processus d’apprentissage des éléves,
évaluer dans une perspective formative et guider les pratiques pédagogiques », subventionné par le MELS
(Chantier 7).
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Description de la situation d'apprentissage
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Intention éducative

Amener |'enfant a s'engager dans un projet motivé par ses intéréts lui permettant
de développer ses aptitudes et son estime de soi. Cette situation proposera aux
éleves de présenter un projet personnel dont ils seront fiers. De la naissance de
I'idée a la communication du produit, les éléves s'impliqueront dans les différentes
étapes de la réalisation, seul ou en équipe, en utilisant les ressources du milieu. La
tablette numérique servira de support da I'étape de la présentation devant le
groupe.
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Domaine général de formation
Orientation et entrepreneuriat
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Axe de développement

Appropriation des stratégies liées a un projet; projets d'avenir en rapport avec ses
intéréts et ses aptitudes; stratégies associées aux diverses facettes de la
réalisation d'un projet (information, prise de décision, planification et réalisation).
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Compétences développementales visées
C6 Mener a terme une activité ou un projet
C2 Affirmer sa personnalité
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PREPARATION

Activité 1 Activité 2 Activité 3

Choix du théme Carte réseau sur ia Choix d'un projet individuel
thématique choisie ou d'équipe

REALISATION

Activité 4 Activité 5 Activité 6

Planification du projet Coliecte des informations Traitement des informations
collectées

INTEGRATION

Activité 7 Activité 8 Activité 9

Préparation de la Communication de ia Retour sur le projet
présentation présentation
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Structure de la SAE
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Planification de I'apprentissage

Compétence 6 : Mener a terme une activité ou un projet

Ressources internes (Eléments de compétence) en regard des Savoirs essentiels

SAVOIRS

Connaissances se rapportant au développement social

= Les habiletés sociales : les formules de politesse (ex. : benjour, merci); les attitudes
verbales et non verbales (ex. : sourire, regarder la personne qui parle, féliciter): les
gestes de coopération (ex. : encouroger l'autre, of frir son aide, partager); les
gestes de participation (ex. : distribuer, ranger le matériel).

~ La gestion des cenflits (ex. : explication du probléme, solutiens, compromis,
réparation).

Connaissances se rapportant au développement langagier

= Les conventions et symboles propres d I'environnement informatique (ex. : tablette
numérique).

-~ Les notions liées @ la langue et au récit (ex. : début, milieu, fin).

S'engoger dans le projet en faisant appel d ses ressources

-~ Manifester son intérét. Parler de ce qu'il connait et rechercher l'information pour
réaliser le projet.

Faire preuve de ténacité dans la réalisation du projet

= Utiliser des stratégies variées. Tenir compte du temps et de I'espace. Faire appel &
sa créativité. Terminer le projet.

Manifester de la satisfaction & I'égard du projet

~ Présenter sa production. Décrire sa démarche. Expliquer les stratégies et les
ressources utilisées.

Transmettre les résultats de son projet

- Exprimer son appréciation. Parler des difficultés rencontrées. Expliquer ce qu'il a
appris et comment il pourra réutiliser ces nouveaux apprentissages.

STRATEGIES

Stratégies motrices et psychomotrices

= Utiliser adéquatement les objets, les outils et les matériaux.
Stratégies affectives et sociales

- Maintenir sa concentration.

- Trouver les moyens de vaincre les difficultés et les conflits.
Stratégies cognitives et métacognitives

= Organiser

Planifier

Produire des idées nouvelles

Utiliser le mot exact

Questionner et se questionner

Evaluer

Ressources externes

% s
:
:
;
:

- Livres de bibliothéque - 244 tablettes numériques pour la classe
= Documents et matériels apportés de la maison = Puppet Edu

SAE Je suis fier ce mon projel, préscolaive, projet Evaluation Ipad, Collaboration CSA, UdeM, cclobre 2015 4

ERRAEXERREERRERRIRIIRI IR IR

li




ERREEREIIERFIRIREIRIRETRF

Compétence 2 : Affirmer sa personnalité

Ressources internes (Eléments de compétence) en regard des Savoirs essentiels

SAVOIRS

Connaissances se rapportant au développement affectif

= Le portrait de soi (ex. : golts, intéréts, qualités)

- Les gestes de responsabilité (ex. : transmettre un message, ranger ses
Jjeux, prendre soin du matériel)

- Les gestes d'autonomie (ex. : reconnaitre ses choses, trouver le matériel ou
les outils utiles & ses activités)

SAVOIR-FAIRE

Partager ses golts, ses intéréts, ses sentiments et ses émotions

- Exprimer de fagon variée ses intéréts.

Faire preuve d'autonomie

- Sélectionner son matériel. Faire des choix en fonction de lui-méme et de
I'environnement. Se fixer des buts. Prendre des initiatives et des
responsabilités,

Développer sa confiance en soi

~ Prendre conscience de ses forces et de ses limites. Faire valoir ses idées.
Livrer ses impressions personnelles et manifester de I'assurance.

Répondre progressivement & ses besoins physiques, cognitifs, affectifs et
sociaux

- Exprimer ses besoins et trouver des moyens d'y répondre.

STRATEGIES

Stratégies affectives et sociales
- Contréler son impulsivité.
-~ Se parler positivement (« Je suis capable de... »).

Ressources externes

=~ L'enseignant et les pairs

W&W’(’W&W*W*Wﬁ
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Planification de |'évaluation

Compétence 6 : Mener & terme une activité ou un projet

Critére Manifestations observables | Trace(s) de |'éléve
- Utilisation de ses ressources dans la | Respect de la démarche Activités 4-5-6
réalisation d'une activité ou d'un Plan
projet
- Description des stratégies utilisées | Efficacité des stratégies Activités 4-5-6
dans l'exécution de l'activité oudu | utilisées Mini-entrevue
projet Coévaluation Partie 1
~ Appréciation des apprentissages Qualité de son appréciation Activité 9
faits et des difficultés de ses apprentissages Autoévaluation
- Expression de sa satisfaction d'avoir | Précision de son expression Activité 8
réalisé 'activité ou le projet de satisfaction Présentation orale
Coévaluation
Partie 2

Quel est le critére de réussite? Quelle est la production attendue?

L'éléve s'engage dans la démarche dun projet en utilisant les ressources
nécessaires et des stratégies efficaces. Il présente le produit de son
investigation en précisant les apprentissages réalisés, les défis rencontrés et les

maoyens pris pour les relever.

0a 0a Oa Da a 0a D e e n Dn g g g Dn g g 0a a D e

o
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Compétence 2 : Affirmer sa personnalité

intéréts, de ses idées, de ses
sentiments et de ses émotions d'une
fagon pertinente

. Manifestations
Critére observables Trace(s) de I'éleve
- Utilisation de moyens appropriés Adéquation du matériel Activité 7
pour répondre d ses besoins utilisé Procédure (Puppet Edu)
- Expression de ses golits, de ses Pertinence de son Activité B

expression

Présentation orale

= Manifestation de son autonomie &
travers les jeux, les activités, les
projets et la vie quotidienne de la
classe

.

Autonomie dans sa
démarche

Activités 7-8
Observations

Quel est le critére de réussite? Quelle est la production attendue?

L'éléve exprime ses intéréts et ses idées dans le choix du théme et de son
projet personnel. Il adopte une démarche autonome dans la réalisation de la
présentation de son projet en utilisant la procédure proposée (Puppet Edu).

a0 20 e D 20 D e 0a 8 D a8 20 08 e e a Da ey
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Action en classe
Préparation
Activité 1 : Choix du théme

Cours : 1-2 Objectif : Exprimer ses intéréts et ses idées afin de faire consensus
Durée : 2 périodes de 20  Matériel : Tableau, feuille de papier, cartes loto ou autres objets
minutes

L'enseignant invite les éléves a choisir une nouvelle thén ique pour la classe & partir de lequelle
ils s'engageront dans un projet individuel ou d'équipe. Elle distribue & chaque éléve une feuille
blanche divisée en deux sur laquelle ils dessinent deux idées qu'ils aimeraient proposer au groupe.
Dans un premier temps, en grand groupe, I'enseignant invite les éléves & partager leurs idées puis
les énumére cu tableau en les illustrant. A cette étape, toutes les idées sont permises on évite
toutefois les répétitions. Au bescin, I'enfant doit préciser sa pensée afin d'assurer une bonne
compréhension de tous.

*’ Dans un deuxiéme temps, l'enseignant demande s'il y a des idées & ajouter puis procéde au vote @ *
- | main levée. Les enfants votent autant de fois que les idées les intéressent puis les idées les moins
populaires sont retirées. Elle discute avec les éléves afin de justifier les choix les plus populaires
(pourquoi et pourquoi pas?) puis procéde d un second vote. Cette fois-ci, les éléves font un seul
choix et 'indiquent & l'aide d'un symbole (objet ou carte loto par exemple) au tableau.

*' On recherche par la suite le consensus en demandant aux éléves dont le choix est minoritaire, *

" | s'ils acceptent de se rallier au choix le plus populaire. L'enseignant s'assure que tous les éléves
puissent s'exprimer d ce propos.

4 %
¥ %
* i:
¥ %

Activité 2 : Carte réseau sur la thématique choisie

Cours: 3 Objectif : Ressortir et partager ses connaissances et expériences
antérieures en lien avec la thématique

Durée : 20-30 minutes Matériel : Grande feuille blanche (affiche) et petite feuille pour
chaque éléve, crayons, marqueurs, colle, ciseaux, etc.
Plusieurs facons peuvent &tre utilisées toutefois celle-ci est privilégiée. Les enfants dessinent
sur une feuille blanche tout ce qu'ils connaissent en lien avec la thématigue (maximum de 6). En
grand groupe, les enfants nomment un élément illustré & la fois. L'enseignant les invite & le
découper et a le poser sur I'affiche de la carte réseau lorsque I'élément est nouveau et pertinent.
La démarche est reprise jusqu'd saturation. Les éléments sont organisés selon des sous-thémes
ou catégories sur laffiche. L'affiche peut €tre enrichie par la suite au fur et & mesure des
découvertes.
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Activité 3 : Choix d'un projet individuel ou d'équipes

Cours : 4-5 Objectif : Identifier des idées de la carte résecu et choisir un
projet
Durée : 2 périodes de 20  Matériel : Différents documents et livres
minutes Tablette numérique et Puppet Edu B

apportent des documents ou des objets relatifs aux différentes idées émises sur la carte rés
réalisée & l'activité précédente. Une visite d la bibliothéque peut aussi &tre proposée. De nouvel
idées peuvent alors &tre inscrites sur la carte réseau & partir des découvertes effectuées.
L'enseignant congoit différentes activités et ateliers en lien avec la thématique afin de
développer de nouveaux mots de vocabulaire et des habiletés spécifiques ou d'expérimenter
différents aspects des autres compétences. Ces nouvelles connaissances ou nouveaux mots
pourraient &tre mis en relief dune autre couleur.

C'est l'étape de la recherche d'informations sur le théme retenu. L'enseignant et les élév
ﬂ

Lorsque la thématique a été bien complétée, il est temps, en grand groupe, de faire un remue-
méninge afin de trouver diverses idées de projet qui serviront & partages nos nouvelles
connaissances. L'enseignant aide les éléves a identifier ce quils sont capables daccomplir:
construction, bricolage, livre, saynéte, etc. L'enseignant interpelle les éléves afin quiils précisent
leur idée de projet. Laissez mijoter au moins une journée.

Par la suite, l'enseignant demande aux éléves s'ils souhaitent ajouter d'autres idées a la liste des
projets proposés. Chaque éléve, a tour de réle, choisit l'idée de projet qui lui tient le plus & coeur.
Les enfants qui ont choisi la méme idée de projet se regroupent et décident s'ils désirent
travailler individuellement ou en équipe.

L'enseignant améne les éléves a s'approprier l'application Puppet Edu qui leur servira lors de la
phase d'intégration.

SAE Je suis fier e mon projet, préscelaice, projet Evaluation Ipad, Collaboration CSA, UdeM, eclobre 2015
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Réalisation
Activité 4: Planification du projet

Cours : 6 Objectif : Etablir les étapes de réalisation du projet et le matériel
nécessaire

Durée : 1 période Matériel : Plan de travail (feuille blanche 11 X 17)
Tablette numérique
Questionnaire

L'enseignant distribue une feuille par équipe et propose aux éléves d'illustrer les étapes pour s'y
rendre ou desquisser la production imaginée. Dans tous les cas, ils indiquent le matériel
nécessaire et apposent leur signature.
L'enseignant valide cette étape auprés de chaque équipe en effectuant une mini-entrevue et
prend une photo de la fiche.
Questions de la mini-entrevue filmées d l'aide de la tablette tactile :

1. Quallez-vous faire comme projet?

2. Quel matériel aurez-vous besoin?

3. Comment pensez-vous le réaliser?

4. Par quoi, allez-vous commencer?

5. Comment allez-vous vous partager les tdches?

Activité 5 : Collecte des informations

Cours: 7 Objectifs : Sélectionner linformation pertinente et se procurer le
matériel pour la réalisation du projet
Durée : 1 période Matériel :  Selon les idées de projet

L'enseignant fait un retour en groupe sur la planification et émet les directives quant & la

collecte. Certaines équipes auront d trouver de nouveaux documents tandis que d'autres seront a
la recherche de matériel qu'ils trouveront & la maison.

L'enseignant valide I'étape de la collecte et prend des photos du travail des éléves.

Solroto ol oo Mool Mo Mo Mo Mo o o Mo o o e
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Activité 6 : Traitement des informations collectées

Cours : 8 Objectif : Ordonner, organiser les éléments de la production
Durée : 14 2 périodes/ jour
sur une semaine
L'enseignant met d la disposition des éléves les espaces et les ressources nécessaires a la
réalisation du projet. Des équipes travaillent de fagon cutonome pendant que d'autres travaillent
sous forme dateliers les activités quotidiennes (Tableau de programmation). L'enseignant
rencontre sur rendez-vous, les éléves ou les équipes qui nécessitent un plus grand

Matériel : Selon chaque projet

accompognemm et les questionne afin quiils trouvent des solutions aux difficultés rencc renconfrées
(par exemple : structurer leurs idées, répartir les tdches, faire le montege, gérer les conflits,
etc.).
L'enseignant valide cette étape auprés des éléves en s'assurant qu'ils sont préts & préparer leur
présentation. Elle prend des photos des éléves qui travaillent sur leur projet.

Intégration
Activité 7 : Préparation de la présentation

t.
E Cours: 9 Objectif : S'approprier le logiciel de présentation et respecter les
E
E
E
E
E

étapes de production

Durée : 20 minutes, au Matériel : Puppet Edu et tablettes numériques, canevas.

i
z
*
z
*
%
%
z

L'enseignant présente l'application Puppet Edu en projetant I'écran du iPad sur une toile ou un
tableau (TBI). Elle décrit chacune des étapes et les modélise :

1- Prendre une photo du ou des concepteurs du projet.

2- Sélectionner |'application Puppet Edu et créer son projet en cliquant sur +.

3- Sélectionner la photo du cu des concepteurs dans l'album photo.

4- Sélectionner la fiche de planification.

5- Sélectionner les photos prises par l'enseignant des différentes étapes du projet.

6- Appuyer sur next et enregistrer votre présentation (voir le canevas).

Les éléves enregistrent ensuite leur présentation :
1- Ils se nomment : photo des concepteurs.
2- Indiquent le titre de leur projet : photo de la fiche de planification.
3- Décrivent les étapes de la réalisation & partir des autres photos sélectionnées.
4- Présentent la production finale et utilisent d'autres appareils associés si nécessaire
(vidéo, par exemple).

L'enseignant valide cette étape auprés de chacune des équipes.

SAE Je suis fier ¢e mon peojet, préscelaice, projet Evaluation Ipad, Collaboration CSA, UdeM, ociobre 2015
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Activité 8 : Communication de la présentation

Cours : 10 Objectif : Présenter sa réalisation du projet
Durée : Une équipe a la fois | Matériel : Tablette numérique

dés que la préparation Fiche d'autoévaluation

est terminée.

L'enseignant établit avec les éléves les critéres d'évaluation pour les présentations et leur indique
de quel critére ils sont responsables.

La présentation du projet sur iPad est projetée a tout le groupe. Par la suite, les éléves émettent
des commentaires ou posent des questions aux concepteurs. Ces derniers répondent aux
questions chacun & leur tour en précisant ou expliquant au besoin.

Les éléeves commentent les présentations et demandent des précisions, si nécessaire. Les
concepteurs répondent 4 leurs questions et les remercient.

Activité 9 : Retour sur le projet

Cours : 11 Objectif : Se questionner sur les forces et les faiblesses de la
démarche de leur projet.

Durée : 20 minutes Matériel : Carte réseau, fiche d'autoévaluation
Crayon & la mine
Tablette numérique (enregistrement vidéo ou sonore)

En grand groupe (devant la carte réseau), l'enseignant fait un retour sur le projet en les
amenant & observer la carte réseau construite en début du projet et demande aux éléves ce qu'ils
ont appris de nouveau. Par la suite, elle les questionne sur les difficultés rencontrées et les
moyens pris pour les solutionner que cela soit pour la production du projet ou le travail d'équipe.
Elle invite ensuite les éléves a compléter leur autoévaluation.

L'éléve mentionne en quoi il est fier de son projet!

ot ot o s o o o
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Outil de participation de I'éléve a son évaluation

Autoévaluation (activité 9)
Liste de vérification
Seul A l'aide dun A laide de
Nom : pair enseignant
1. Jai plenifié mon projet.
p—r % 4
o

2. J'ai apporté le matériel dont j'ai besoin pour
travailler.

3. Jai réalisé mon projet.

4. J'ai préparé ma présentation.

5. Entoure ce que tuas oimé' durant le projet :

planification réalisation présentation

SAE Je suis fier ce mon projet, préscelaice, projet Evaluation Ipad, Collaberation CSA, UdeM, ectobre 2015
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6. Mettre un D lorsque tu as trouvé ga difficile et un F lorsque tu as trouvé ca facile :

Sur la tablette : B

Sélectionner les photos :

t*ﬁtiﬁtiﬁtﬁtiﬁﬁﬁﬁtiil

Je suis fier de...

Qu'est-ce que j'ai appris?

Dessiner ou écrire

Commentaire de |'enseignant :

\

%
%
%
%
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Questions de la mini-entrevue (activité 4)

Quiallez-vous faire comme projet?

Quel matériel aurez-vous besoin?

Comment pensez-vous le réaliser?

Par quei, allez-vous commencer?

Comment allez-vous vous partager
les taches?

SAE Je suis fier ¢e mon peojet, préseclaice, projet Evaluation Ipad, Collaboration CSA, UdeM, ociobre 2015 15
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Outil de jugement de I'enseignant
Compétence 6
Critéres Expert Artisan Apprenti-artisan
Respect de lo Il orgonise et utilise Il orgonise et utilise Il utifise quelques Il a besoin d'une
démarche toutes les ressources quelques ressources & | resscurces nécessaires | aide corstante pour
nécessoires aux choque étape du et omet une étape du utiliser les
différentes étapes du projet. projet. L'enseignont ressources et
projet. ajuste sa démarche. réaliser fes
différentes étapes
du projet.
Précision de son | Il explique de fagon trés | Il détermine avec un Il détermine Il est incepoble de
expression de claire pourquoei il est peu dhésitation son seévement son degré | fournir une réponse
satisfoction satisfoit cu non de son degré de satisfaction | de satisfection. Son suite au
projet. de son projet. explication est questionnement de
absente ou confuse. |'erseignant.
Efficacité des Les traces dessinées Les traces dessinées | Les troces dessinées Suite ou support
stratégies expliquent excctement (matériel et montrent constant de
utilisées fes étopes de sa production imaginézs) portiellement I'erseignant, il
plenification. II décnt montrent sa (production imaginée dessine ce qu'il va
oralement toute la planification. Il décrit | et le matériel) sa faire et il décrit
démorche et les cralement quelques plenification. I décrit | briévement les
stratégies utilisées en étapes de so démarche | oriévement les étopes | étapes de so
détail. Il s'organise et les strotégies & loral. L'enseignant démarche.
parfaitement dans le utilisées. Ii s'orgonise | apporte quelques
projet. bien dans le projet. ajustements & son
projet.
Quelité de son Il évelue ovec justesse IT apporte un II cpporte deux Suite @ la demande
appréciation de | sa démarche de projet. | ajustement @ ajustements 4 de I'enseignant, il
ses Son autoévaluation I'évaluction de <a lévaluation de sa apporte plusieurs
apprentissages | montre précisément ce démarche de son démarche de son ajustements d
qui le rend fier, ce quiila | projet. projet. I'évaluction de sa
apprécié ou moins Son autoévaluation est | Son cutoévaluation est | démarche de son
apprécié et ce qu'ila compléte et cssez incompléte ou projet.
appris du projet. claire. imprécise.
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Compétence 2
Critéres Artison
Adéquetion du Il utifise de fogon Il utilise correctement | Il utilise avec Suite & |'vide
matériel utilisé | efficace la procédure la procédure (Puppet difficulté lao procédure | constonte de
(Puppet Edu) pour Edu) pour préparer la | (Puppet Edu) pour I"enseignant, il
préparer la présentation | présentation de son préparer la utilise la procédure
de son projet. projet. Un rappel de présentation de son (Puppet Edu) pour
lenseignant peut Etre | projet. Un ajustement | préparer la
nécessaire. de lo part de présentation de son
I'enseignant est projet.
nécessaire.
Pertinence de Il se présente et nomme | Il présente son projet | L'enseignant intervient | Suite & laide
son expression | son choix de projet. Ii de fagon structurée en | lors de la présentation | constonte de
(Lors de la érumere le matériel et respectont tous les du projet afin d'aider | lenseignant, if
présentation ) explique sa démarche. II | éléments demandés. I'éiéve & organiser les  demeure difficile
mentionne les défis et Un roppel de éléments demandés. pour |'éléve de
les apprentissoges lenseignant peut Etre présenter les
réclisés. Il qualifie le nécessaire. éléments de <on
travail d'équipe. Le tout projet.
de fagon dynamique.
Autoncmie dens | Il montre une autenomie | Il demande de l'aide cu | Il demende de loide et | Il ne peut pes
so démarche totale durant toute lo sesoin et s'ajuste a besoin réguliérement | travailler seul.
démarche. spontanément suite dune confirmation de | L'enseignant est
aux commentaires sa démarche. toujours présente
regus. pour l'aider.
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Procédure Puppet Edu
Je réalise un livre numérique a 'aide de l'application Puppet Edu

~

1. A laide de l'outil caméra de I'iPad, prendre les photos nécessaires au _
projet de livre numérique.

N

Ouvrir l'application Puppet Edu.
3. Choisir « Create New ».

4. Choisir les photes de l'application Photes (Camera Roell) qui iront dans le
livre.

5. Appuyer sur le bouton rouge pour débuter l'enregistrement sonore du
livre.

>

6. Appuyer sur le bouton pause pour passer 4 la page suivante du livre.

7. Appuyer sur la fléche bleue pour passer a la page suivante du livre et
poursuivre I'enregistrement sonore du livre.

. Lorsque le livre est complété, appuyer sur le bouton « save ».

9. Pour sauvegarder le projet, appuyer sur le bouton
en haut d droite et choisir « Save to camera roll »
et le format HD. Le projet se retrouvera dans
I'application Photos de I'iPad.

o 0a 2a D e e D a0 a D e e a D e

B

SAE Je suis fier de mon peojet, préscelaice, projet Evaluation Ipad, Collaboration CSA, UdeM, eciobre 2015 18

ERRAXERAEERIIRERRERIIRIIR

Ixv



10. Présenter les différents livres numériques en projetant 'écran du iPad sur une toile ou un

tableau blanc interactif.
LA wa LR Y
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Pour plus d’informations : http://blogues.csaffluents.qc.ca/recit/2015/10/30/des-sae-pour-
la-tablette-numerique/
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