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Logique
et
cogito cartésien

Depuis le début du siécle, la logique a
connu un développement considérable. Chaque
décennie a apporté son lot d'études qui ont
permis de mieux en connaitre 1'extension et les
limites. Si bien que la logique constitue dé-
sormais une discipline a part entiére, autosuf-
fisante malgré que le discours, le matériau de
1'analyse formelle, se doit d'@tre déja cons-
titué. Une nouvelle voie s'ouvre pour le phi-
losophe: utiliser les travaux des logiciens
pour analyser des textes philosophiques.

C'est dans cette optique que 1l'on peut si-
tuer 1'étude de Jaakko Hintikka, Cogito, ergo
sum: inference or performance?, dont nous allons
reproduire 1l'essentiel de 1l'argument(l). Il s'agit
d'interpréter le fameux principe de Descartes,
suffisamment clairement pour que 1l'on puisse
juger si Descartes €tait en droit d'en tirer les
conclusions qu'il a effectivement tirées. L'inté-




rét de cette étude repose sur le fait qu'aucune
interprétation n'a encore atteint ce but. En
outre, il nous est difficile d'accepter les con-
clusions de Descartes, 3@ savoir que notre nature
consiste dans le fait de penser (''sum res cogi-
tans"); il nous faut donc mettre le texte de
Descartes 3 1'épreuve.

*
* *

I. Le cogito cartésien comme inférence logique..

On ne peut pas interpréter le cogito carté-
sien comme une inférence syllogistique, mais il
se peut qu'il s'agisse ici d'une autre forme
d'inférence logique. Afin de déterminer si tel
est le cas, il nous faut tout d'abord traduire
le cogito en langage symbolique. Hintikka obtient
le résultat suivant:

(*) B(a) o (Ex) (x = a)

Ceci considérant que dans la particule "je
pense'" un individu est soumis 3 un attribut, ce
qui est mis sous la forme B(a) et que, suivant
en cela le mot de W.V.0. Quine "To be is to be
a value of a bound variable", on peut traduire
le "je suis" (qui dit de ce méme individu qu'il
existe) de la fagon suivante: (Ex) (x = a).

Cela est justifié par le fait qu'ici "'a' existe"
et "il existe au moins un 'x' identique a 'a'",
sont synonymes.

L'énoncé peut &tre compris comme une infé-
rence logique:

"If (*) is true, he can use Modus po-
nens to conclude that he exists. Those
who want to interpret the cogito a
logical inference may now claim that (%)



is in fact true, and even logically pro-
vable; for is not

B(a) D (Ex) (x = a & B(x))
a provable formula of our lower functio-
nal calculi? And does not this formula
entail (*) in virtue of completely unpro-
blematic principles? It may be seen that it
an affirmative answer must be given to
these questions, and that Descartes's
argument is thus easily construed as a
valid logical inference".

A ceux qui partagent ce point de vue, on peut rat-
tacher 1'objection de Gassendi qui veut que '‘ambu-
lo, ergo sum" soit une inférence aussi valable

que "cogito, ergo sum". Si on accepte 1l'inter-
prétation proposée comme valable, Gassendi a rai-
son, car le fait que 1l'on puisse démontrer (*) ne
dépend pas du tout de 1l'attribut "B". Si (¥*) est
une représentation adéquate sous forme symbolique
de 1'idée que personne ne peut penser sans exis-
ter, on pourrait tout aussi bien dire que person-
ne ne peut marcher sans exister.

Descartes a toujours nié que 1l'on pouvait
comparer les deux principes, Mais les raisons
qu'il donne ne sont pas claires. Il admet que
ceux~ci soient paralléles (i.e. ils sont tous
les deux de la forme de (*)). Par contre les
prémisses sont différentes et celle que Descar-
tes propose, ''cogito", est pour lui plus indubi-
table que "ambulo". Cela ne change rien dans la
mesure oli Descartes a souvent nié que son cogito
soit une inférence, que "sum'" soit déduit de "co-
gito". Ces objections ne sont pas suffisantes:
le probléme réside dans le fait que cette inter-

prétation n'offre aucun intérét a celui qui vou-

~
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du systZme car elle ne nous permet pas de com-
prendre le cogito de maniére a pouvoir en juger
la validité par rapport aux conséquences que
Descartes en tire. En effet, on ne peut pas pas-—
ser 3 la vérité "sum res cogitans'" lorsqu'on
comprend le cogito comme inf&rence logique: a

ce moment l'objection de Gassendi est encore va-
lable et notre nature pourrait consister unique-
ment dans le fait de marcher. Mais il y a plus
grave encore:

"It may be shown that the provability
of (*) in the usual systems of functio-
nal calculus (quantification theory)
has nothing to do with the question
whether thinking entails existence. An
attempt to interpret Descarte's argu-
ment in terms of the provability of

(*) is therefore bound to remain fruit-
less. By this I mean the following:

if we have a closer look at the systems
of logic in which (*) can be proved, we
soon discover that they are based on
important existentidl presuppositions,
as I have elsewhere called them".(3)

Ces systémes de logique sont dits basés sur
des présuppositions existentielles en ce qu'ils
font un usage plus ou moins tacite du fait que
tous les termes singuliers auxquels ils référent
désignent un individu existant. Pour (¥) cela
revient 3 dire que "a'" ne doit pas référer 3 un
ensemble vide. Mais le terme en question est
"je'", ce qui est une autre maniére de dire que
"j'existe". On peut donc voir que nous avons
décidé que la phrase "je suis" est vraie lorsque
nous avons décidé que la phrase "je pense' est
sous la forme B(a). Que 1l'on puisse inférer
(Ex) (x = a) de B(a) est sans doute possible, mais
complé&tement a c8té du sujet. Dans les systemes



de logique libre de présuppositions existen-
tielles de Hailperin et Leblanc, auxquels référe
Hintikka, on ne peut pas inférer (Ex) (x = a) de
B(a) car la vérité de (*) tient entiérement sur
des présuppositions existentielles. Pour se faire
comprendre, Hintikka a recours a Shakespeare:
Hamlet a pensé bien des choses mais s'en suit-il
qu'il a existé?

Quoi-qu'il en soit de ce que 1l'on vient de
dire, on doit garder en téte que Descartes a en-
visagé une pareille interprétation du cogito.
Cela elit été une bonne manidre de faire taire la
critique. En effet, il aurait pu demander: com-
ment cela est-il possible que quelqu'un puisse
penser sans exister? Un argument de ce type se-
rait bienvenu: si j'ai raison de penser que j'exis-
te, alors j'existe. Si j'ai tort de penser que
j'existe, alors je dois aussi exister car person-
ne ne peut se tromper ou douter sans exister.
‘Dans tous les cas '"je'" dois exister: ergo sum.
Mais Descartes n'a pas recours qu'a cette inter-
prétation car la formulation des Méditations
laisse a penser qu'il y a une autre interpréta-
tion.

*
* *

IT. Le cogito cartésien comme performatif

Un point de vue qui se contente de compren-—
dre le cogito comme une inférence logique ne ré-
pond pas a nos attentes. Il nous faut &tablir
une autre interprétation, la premié&re ne pouvant
étre au mieux que partielle. Pour cela, nous
devrons définir les notions de contradiction
existentielle ("existential inconsistency") et
d'énoncé existentiellement contradictoire ("exis-
tentially inconsistent sentences'"). Nous re-



viendrons ensuite au texte de Descartes.,

Si nous disons qu'il est existentiellement
contradictoire pour Descartes d'énoncer (to utter)
"Descartes n'existe pas' c'est que nous définis-
sons la contradiction existentielle comme suit:
prenons "p" une phrase et "a'" un terme singulier
(c'est-a~dire un nom, un pronom personnel ou une
description définie): nous disons qu'il est exis-
tentiellement contradictoire pour la personne a
qui référe "a" d'énoncer "p" si et seulement si
la proposition complexe "p & (Ex) (x = a)" est
contradictoire dans le sens ordinaire de la con-
tradiction,

Au lieu de dire que "p & (Ex) (x = a)" est
existentiellement contradictoire, nous pourrions
tout aussi hien dire "p" implique "a n'existe pas"
(dans le sens ordinaire de 1'implication). Enon-
cer 1'énoncé "p" seralt pour le moins embarras-
sant pour le titulaire de "a'" car si cette affir-
mation (statement) est vraie, cela implique que
celui qui 1'a prononcée n'existe pas. Ainsi, on
yvoit bien que la notion de contradiction existen-
tielle formule une raison générale en vertu de
laquelle certaines affirmations ne peuvent etre
soutenues malgré le fait que les phrases dont
elles sont formées soient intelligibles et non
contradictoires, Un &noncé tel que 'Descartes
n'existe pas" n'est pas contradictoire pour des
raisons logiques. Ce qui est contradictoire
c'est que Descartes utilise un tel &noncé pour
en faire une affirmation. Enoncé par quelqu'un
d'autre, "Descartes n'existe pas' est une phrase
qui n'offre rien d'étrange.

Nous devons maintenant cerner le caractére
performatif de ces énoncés existentiellement
contradictoires, Pour cela, remettons-nous en



encore au texte;

"The inconsistency (absurdity) of an
existentially inconsistent statement
can in a sense be said to be of perfor-
matory (performative) character. It
depends on an act or '"performance'",
namely on a certain person's act of
uttering a sentence (or of otherwise
making a statement); it does not depend
solely on the means used for the pur-
pose, that is, on the sentence which

is being uttered. The sentence is per~
fectly correct as a sentence, but the
attempt of a certain man to utter it
assertively is curiously pointless," (4)

On voit bien comment la contradiction exis-—
tentielle d'un &noncé tel que '"Descartes n'exis-
te pas' se manifeste d'elle-m€me: 1le jeu de
langage du "'fact stating discourse" est basé sur
le fait que le locuteur veut que celui qui 1'é-
coute croit ce qu'il dit, Personne ne fera croi-
re i personne qu'il n'existe pas en le lui di-
sant, méme que le résultat risque bien d'8tre le
contraire,

On peut imaginer le cas ol le locuteur réfé-
rerait 3 lui-méme en utilisant la premi&re per-
sonne du singulier, Cette utilisation du "je"
rend 1'énoncé "je n'existe pas' contradictoire
pour toute personne quil le prononce, alors que
pour '"Descartes n'existe pas', il faut spécifier
que c'est Descartes qui 1'énonce. On peut dire
que "je n'existe pas" est contradictoire exis-
tentiellement et que la contradiction existen-
tielle vient du fait que l'énonciateur ne pour-
rait pas y ajouter "et j'existe' sans se contre-~
dire,



Selon leur définition, les énoncés existen-
tiellement contradictoires ne sont pas aussi
contradictoires qu'absurdes pour n'importe qui a
énoncer. Leur contradiction est d'un caractére
performatif. D'aprés Hintikka, puisqu'un énoncé
existentiellement contradictoire détruit par
lui-méme ses propres intentions quand il est &é-
noncé, 1'énoncé qui en est la négation devrait
se vérifier de lui-m@me. Ces énoncés sont dits
"existentially self-verifiable", et un bon exem-
ple est le "je suis'" dans le "ego sum, ego exis-
to" des Méditations.

I1 s'agit maintenant de supposer, en autant
que les textes vont dans ce sens, que Descartes,
de par sa stratégie du doute radical, du reductio
ad absurdum, s'est efforcé de tout nier au plus
haut degré possible et qu'il ait envisagé un énon-
cé tel que "je n'existe pas'". A ce moment, Des-
cartes aurait pu saisir, quoique vaguement, la
contradiction existentielle de cet &noncé et par
le fait méme 1'"existential self-verifiability"
de 1'énoncé "j'existe". "Cogito ergo sum" s'ac-
comoderait d'une pareille interprétation, mais
1l'exemple 3 1'appui, Descartes le donne en disant:

"...que cette proposition, 'Je suis,
j'existe", est nécessairement vraie,
toutes les fois que je la prononce,

ou que je la congois dans mon esprit.'(5)

Malgré les apparences contraires, Descartes
ne montre pas 1'indubitabilité du cogito en dé-
duisant "sum'" de "cogito". D'un autre cOté,
"je suis" n'a rien d'une vérité logique. Descar-
tes réalise que 1'indubitabilité du cogito résul-
te d'un acte de penser, celui de penser le con-
traire. La fonction du terme cogito serait de
référer a 1'acte de penser 3 travers lequel 1'"exis-
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tential self-verifiability" du "sum" se manifeste
d'elle-méme, Cet énoncé est indubitable parce que
et en autant qu'il est pensé:

"The indubitability of my own existence
results from my thinking of it almost

as the sound of music results from play-
ing it or (to use Descartes own metaphor)
light in the sense of illumination (lux)
results from the presence of a source of
light (lumen)."(6)

La particule "ergo" semble bien inutile et
Hintikka propose deux autres formulations, selon
lui, moins trompeuses: "I am in that I think"
et "By thinking I perceive my existence'". Le ter-
me '"cogito' pouvant &tre employé pour décrire le
caract8re performatif de la pensée de Descartes,
seul ce verbe peut €tre employé et non le "ambu-
lo" de Gassendi ou encore des verbes décrivant
une activité mentale comme ''volo", "sentio'" ou
"dubito".

*
% *

III. Ambigufté sur le statut du cogito

Selon ses dires, Descartes chercha, un jour,
dans son poéle hollandais, une vérité apodicti-
que. Cet axiome serait la premiére vérité ration-
nelle 3 partir de laquelle il pourrait, par la
suite, reconstruire ordine geometrico 1'édifice
des sciences, Pour accomplir son dessein, Des-
cartes a recours au doute radical, procé&dé qui
met en doute tous les arguments empiriques. Ceci
le méne 3 énoncer son fameux principe, le cogito,
"raison premiére qui, terminant la chafne des
incertitudes, commande celle des certitudes',
comme le dit Martial Guéroult.(7)

1538



Le cogito est donc le premier axiome du sys-
téme, Quant 3 la deuxiZme vérité, selon 1l'ordre
des raisons, laissons encore la parole a M. Gué-
roult:

"En réfléchissant sur le procédé qui
m'a permis de connaiftre rationnelle-
ment, selon 1l'ordre, que j'existais,
j'ai pu tirer de ce procédé méme une
conclusion complexe, relative, d'une
part, au mode de connaissance qui m'a
permis de poser l'existence de mon 3me,
et, d'autre part, & la nature méme de
cette ame. La connaissance de mon exis-
tence ne pouvant €tre que strictement
intellectuelle, il en résulte que ma
nature ne peut étre congue que comme
pure intelligence et, par conséquent,
comme pur esprit,''(8)

On voit bien comment Descartes améne du méme
souffle "cogito ergo sum" et '"sum res cogitans".
Par contre, si nous refusons intuitivement pa-
reille conclusion, les travaux de Guéroult nous
sont d'aucune utilité, Le travail de Hintikka
peut nous mener a certains résultats, Le pre-
mier est que la transition entre les deux véri-
tés reste inexplicable tant que l'on interpréte
le cogito en terme de vérité logique de (*).

Nous avons vu que ce n'est pas-parce qu'on dit
"ambulo ergo sum' ou "video ergo sum" qu'il nous
viendrait a 1l'esprit d'en déduire que notre na-
ture consiste uniquement dans la marche ou la
vision. Ces propositions sont des inférences
logiques tout aussi valides que ''cogito ergo
sum'. La raison pour laquelle Descartes fait
cette transition est apparentée au caractére per-
formatif du cogito et de sa perception comme tel.

1.2



Dans ce passage, Hintikka nous explique pour-
quodis

"We have seen that Descarte's insight

is not comparable with one's becoming
aware of the sound of music by pausing

to listen to it but rather with making
sure that music is to be heard by play-
ing it oneself, Ceasing to play would
not only stop one's hearing of the music,
in the way ceasing to listen could; it
would put and end to the music itself,

In the same way, it must have seemed to
Descartes, his ceasing to think would
not only mean ceasing to.be aware of his
own existence; it would put and end to
the particular way in which his existen-
ce was found to manifest itself, (,..)
For this reason, thinking was for Des-
cartes something that could not be disan-
tangled from his existence; it was the
very essence of his nature", (9)

Le deuxi8me résultat serait le suivant: les
deux interprétations que nous avons établies peu-
vent @tre retracées dans les oeuvres de Descartes,
mais elles y émergent de maniére si confuse qu'ont
est porté i croire qu'il n'a pas saisi claire-
ment leur sens, qu'il ne les a pas distinguées
et il n'aurait donc pas vu les deux emplois qu'il
fait du verbe "cogitare'", Ainsi:

A) Descartes comprend parfois le cogito comme
une inférence logique, A ce moment, sa seule
défense contre les objections qu'on lui apporte
est 1'indubitabilité du terme '"cogito'". L'emploi
du verbe "cogitare" est suffisamment large pour
que des termes tels que "dubito'" ou '"vyolo'" puis-
sent étre utilisés.
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B) Il comprend aussi que le terme "cogito" pou-
vait servir 3 exprimer 1'"existential self-veri-
fiability" de 1'énoncé "sum'. A ce moment "ego
sum" est reconnu comme un &noncé de caractere
performatif et le verbe "cogitare" prend un sens

plus strict.

Pour Descartes, l'essence de la nature humai-
ne est la pensée mais 11 y a d'autres actes de la
conscience que celui décrit par "cogito": "volo",
"sentio", etc.,.. Descartes fait de ceux-ci des
modes de 1'intellect. Or, ce faisant, il &largit
le sens qu'il donnait au verbe "cogitare" lors-
qu'il comprenait le cogito comme performatif, et
cette interprétation est celle sur laquelle il
doit se baser s'il compte passer 3 ''sum res co-
gitans”. Descartes n'ayant pas distingué les
deux interprétations, il entretient une ambigufté
sur le statut de son cogito qui lui permet ce
mouvement :

"Descartes can hope to be able to jump
from "cogito, ergo sum" to "sum res co-
gitans" only if interpretation (B) is
presupposed, This Interpretation in turn
presupposed a narrowly "intellectual"
meaning of the verb '"cogitare" in that
it cannot be replaced by any arbitrary
verb which refers to some act of one's
immediate consciousness, In interpre-
tation (A) the verb "cogitare' could be
understood in a wide sense, The confu-
sion between the two interpretations
made it possible for Descartes to deal
with the "conclusion'" "sum res cogitans"
as if it were based on a "cogito' argu-
ment in which '"'cogitatio' covers all
one's acts of consciousness - as he
strickly speaking is not justified in
doing". (10)

14



Ainsi, que l'on comprenne le "cogito, ergo
sum' comme une inférence logique ou qu'on appré-
cie son caractére performatif, Descartes n'est
nullement justifié d'en venir A la conclusion
"sum res cogitans'.

*
* *

Nous n'avons pas voulu prendre de distance
critique par rapport au texte de Hintikka. Nous
voudrions, pour conclure, essayer d'en montrer
la pertinence.

Les philosophes anglo-saxons semblent avoir
toujours eu en horreur le verbiage de la méta-
physique. 1Ils furent influencés un temps par les
travaux des positivistes logiques du '"'Cercle de
Vienne'". Ceux-ci ont cherché a &tablir un cri-
tére de signification cognitive pour séparer les
énoncés de la science de ceux de la métaphysique.
L'échec de cette tentative et les travaux de
Wittgenstein permirent & une nouvelle génération
de philosophes d'aborder le probléme autrement.
I1 s'agissait de montrer, théorie du langage a
1'appui, que les problémes philosophiques que
la métaphysique traditionnelle situait au niveau
de la conscience n'étaient en fait que des pro-
blémes reliés au langage. Un excellent exemple
de ce genre de travail, & la fois critique de
la métaphysique et reconstruction de concepts,
est le Concept of Mind de Gilbert Ryle. (11)

L'étude de Hintikka s'inscrit dans ce mouve-
ment en ce qu'il a de pertinent: on voit bien
que, de nos jours, on ne peut plus penser comme
Descartes lui-méme les problémes qu'il souléve en
énoncant son cogito et il s'agit de réinscrire
ces problémes dans le cadre d'une problématique
propre 3 une philosophie du langage. Hintikka
ne dit-il pas lui-méme: 'appreciating the

15



"cogito" argument presupposes an ability to ap-
preciate the logic of the first person pronoun
VLU (12)

Par contre, Hintikka a-t-il bien vu et com-—
pris les problémes que souléve Descartes en é&non-
cant son cogito? Nous n'avons pas voulu prendre
ici de distance critique mais 1'interprétation
de Hintikka n'est pas, 3 ce niveau, exempte de
tout reproche. Il reste qu'il a su appliquer la
logique formelle 3 1l'@tude d'un texte philosophi-
que. Son étude sur le principe de Descartes reste
une des meilleures dans le monde anglo-saxon.

L%k ik

Mathieu Marion

étudiant
Université de Montréal
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Le décisionnisme pur
chez Max Weber

L'avénement de la sociédté technique et
scientifique du monde industriel tend 3 effacer
la distinction entre la société civile et 1'Etat.
Ce sont désormais les critéres internes de fonc-
tionnement de cette société civile qui dictent
les décisions dont cette société a besoin. La
décision est rationnelle en ce sens qu'elle est
immanente au mod&le de la rationalité sociale
qui rend possible 1l'exercice d'une telle déci-
sion. Conséquence fondamentale de ce réaménage-
ment de 1'instance de la décision, c'est la di-
mension méme du politique qui se trouve & &tre
dissoute. (1) Ce qui est de cette fagon dissolue,
c'est une instance capable de critiquer -- de
rendre transparentes les présuppositions oii se
meut l'exercice de cette décision -— & 1'inté-
rieur d'une éthique, la finalité de cette socié-
té civile. Car, ce qui manifestement &chappe 3
cette société civile unidimensionnellement ra-
tionnelle(2) c'est, précisément, la possibilité
d'interroger de fagon critique sa propre finalité.
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C'est dans l'horizon de cette transforma-
tion qui tend & éluder la distinction entre la
société civile et 1'Etat que nous chercherons a
comprendre 1l'analyse de la sociobiologie politi-
que de Max Weber. Notre point de départ porte-
ra, par conséquent, sur une bréve analyse de son
petit essail intitulé: Le savant et le politique.
Enfin, pour 1llustrer notre propos, nous ferons
quelques références a L'Homme sans qualités de
Robert Musil qui rendent compte de la conjonctu-
re socio-politique qui ont donnés lieu 3 ces
théories.

*
* *

Parce que la sociologie weberienne a dis-
tinguée descriptions des faits et valeurs, donc
théorie et pratique & 1l'intérieur du concept de
la neutralité axiologique (Wertfreiheit) et de
1'idéal-type, elle a rendue impossible la déduc-
tion - 3 la d'Holbach - de jugements de faits
(positifs/descriptifs) a des jugements capables
d'orienter normativement 1'action.(3) Les pré-
misses néo-kantliennes de la sociologie weberienne
invalident donc 1'unité du sujet théorique et
du sujet pratique. L'activité cognitive du su-
jet n'articule en rien son rapport d la pratique.
Bien au contraire, conformément 3 cette disposi-
tion néo-kantienne, le sujet subsume la réalité
sous des idéal-types qui ne sont qu'un critére
de généralité susceptible d'une approximation
qui n'est jamais, ultimement, isomorphe: 1la va-
leur de 1'idéal-type tient donc dans sa fonction
régulative.(4) Hors de cette activité cognitive,
i1 ne reste plus qu'un sujet enti@rement libre
de se fixer au programme d'action qu'il se sera
lui-méme prescrit.
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Ce positivisme a donc pour conséquence
d'instaurer le dualisme néo-kantien du sujet
théorique et du sujet pratique de 1'&tre et du
devoir, de la description et de la prescription
Or, le moment proprement pratique de cette sub-
jectivité est, pour ainsi dire, livré au plus
complet arbitraire., Parce que le sujet est auto-
législateur du programme d'action auquel il a
choisi de se fixer, il ne parvient pas & fonder
cette pratique ailleurs que dans le subjectivis-
me pur ol il prend sa source, Par conséquent,
c'est la sphére entidre de 1'éthique qui se met
d vasciller dans un pluralisme ol chacun est la
méta-institution qui ne rencontre jamais, autre-
ment que dans la lutte pour le choix politique,
le consensus social capable de le rendre légiti-
me, Or, cette privatisation des consciences est
bien le fait déterminant de la modernité. (5)
Privatisation des consciences qui équivaut 3 la
prolifération des éthiques, car la rationalité
technique et scientifique du capitalisme avancé
ne s'embarasse pas 3 penser 1'unité du sujet au-
trement que par son insertion dans le processus
de production: administration du savoir-faire
technique dans la société civile le jour et, con-
sommation de soi comme &tre lubrique le soir...,
(6) 1la structure de cette société distingue et
administre la compétence des sujets en fonction
de la performativité du systéme.(7) Elle ne
cherche en aucun cas a fonder unitairement tou-
tes les composantes de la vie pratique de ce
sujet.

Comment, dés lors, se fonde la pratique de
ce sujet? D'une fagon, et pour le dire assez di-
rectement, totalement aléatoire. En effet, c'est
1'une des caractéristiques de la sociologie webe-
rienne que cette
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"...forme subjectiviste d'une phi-
losophie des valeurs qui ne veut pas
renoncer a reconnaitre 1'existence
d'une sphére anhistorique des normes
et des forces de croyance, La con-
naissance scientifique n'y est plus
complétée par une connaissance intui-
tive, mais par une "foi philosophique'
qui oscille entre la pure décision et
le savoir rationnel; elle se trouve
contrainte de souscrire & l'une ou 3
1'autre forme de la sphére des valeurs
qui entrent en concurrence dans la vie
pratico-sociale, Cette foi reconnait
leur pluralisme, sans &tre en mesure
d'éclairer leur noyau dogmatique. Fi-
nalement, le décisionnisme, sous ses
formes analytico-positivistes, exis-
tentielles, anthropologiques, philoso-
phiques et politiques, n'hésite aucu-
nement & proclamer la ré&ductibilité

de toute norme 38 l'acte pur de la dé-

-~

cision irrationnelle et & 1'y fonder..."

(8)

Ce qui fonde ainsi la pratique du sujet re-
léve donc d'un décisionnisme qui renforce le carac-
tére aléatoire de cette subjectivité& dans son rap-
port 3 la pratique. Cette subjectivité est sans
attache a la pratique, parce que le concept de
rationalité a laquelle elle adhére est restreint
a la seule description des faits. Par conséquent,
elle ne sait pas fonder son rapport & la pratique
autrement que sous la forme d'un devoir-€tre (Sol-
len) issu d'un acte de pur volonté dont les con-
tenus demeurent entiérement indéterminés, Ces
contenus éthiques sont indéterminés parce que
1l'activité du sujet théorique ne prescrit en au-
cun cas la finalité de sa propre activité.
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Or, c'est dans son essai intituléd Le savant
et le politique que Max Weber tente de répondre
d la question de la finalité qui est, semble-t-
il, &vacuée par le discours de la science. Parce
que 1'époque est celle du "désenchantement du
monde", celle du "dépouillement des Dieux" (Ent-
gitterung) dirait Heidegger(9), la vie, la ques-
tion du sens ultime de la vie a disparue. La
science et la technique du monde moderne ne répon-
dent pas 3 cette question, Parce que la science
n'est pas".., 1'8tre véritable, 1'art vrai, la
vraie nature, le vrai Dieu, le vrai bonheur..."
(10), elle demeure modestement une mattrise de
la nature qui ne répond jamais du sens ultime de
celle-ci, La science laisse donc intacte la
question de sa propre finalit&. Pourquoi des
lors une activité comme celle de la science? com-
ment le savant répond-il 3 sa vocation de savant?
La science, dit Weber, est importante en s01i;
mais cette présupposition est 3 son tour impossi-
ble & fonder objectivement, soit rationnellement:
on adhére au discours de la science ou on n'y
adhére pas, Ce choix appartient & une discussion
sur les valeurs qui n'est jamais, ultimement, ra-
tionnelle. Or, c'est ici que Weber assigne 3 la
science, outre sa maftrise de la nature et la mé-
thode dont elle fournit le modéle aux sciences
humaines, une activité dont le statut est en un
sens "critique':

"Les savants peuvent - et doivent -
encore vous dire que tel ou tel parti
que vous adoptez dérive logiquement,
et en toute conviction, quant 3 la si-
gnification, de telle ou telle vision
derniére et fondamentale du monde.

Une prise de position peut ne dériver
que d'une seule vision du monde, mais
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il est également possible qu'il
dérive de plusieurs, différentes
entre elles, Ainsi le savant peut
vous dire que votre position dérive
de telle conception et non d'une
autre.(...) La science vous indique-
ra qu'en adoptant telle position vous
servirez tel Dieu et vous offenserez
tel autre parce que, si vous restez
fidéle a vous-mémes, vous en viendrez
nécessairement 3 telles conséquences
internes, derniéres et significatives.
Voild ce que la science peut apporter,
du moins en principe. C(C'est &gale-
ment cette oeuvre que cherchent 3 ac-
complir la discipline spéciale qu'on
appelle philosophie et les méthodolo-
gies particuliéres et autres discipli-
nes, Si nous sommes, en tant que sa-
vants, 3 la hauteur de notre tiche(...),
nous pouvons obliger 1'individu 3 se
rendre compte du sens ultime de ses
propres actes...(11l)

La science fait donc oeuvre de clarté dans
un sens inattendu & 1'intérieur d'un positivisme
plutdt strict., On pourrait dire, sans trop for-
cer le sens du texte, que cette "oeuvre de clar-
té" qui est portée par la science est, d'une fa-
¢on qui n'est cependant pas tout 3 fait analogue
d la théorie critique, une fagon de thématiser
quelques-uns des sous-entendus qui motivent 1'é-
mnonciation de tel ou tel savoir. En ce sens, ce
qui fait oeuvre de clarté dans la science, c'est
cette possibilité d'élucider les pré&suppositions
quil guident les énoncés scientifiques vers le
noyau dogmatique ol ils ne peuvent se fonder ra-
tionnellement, Ainsi, Weber assigne-t-il & la
science une disposition "critique', c'est-3-dire
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"émancipatrice'.

Toutefois, la science ne réfléchit jamais
sa propre positivité. Elle renseigne sur "1l'ar-
ticulation des savoirs", sur leurs lieux d'énon-
ciations; mais, la vérité de la science demeure
dogmatique. C'est en ce sens que le choix par
quoil le sujet décidera d'orienter sa pratique re-
léve d'un décisionnisme pur, car il est impossible
d'un point de vue positiviste de fonder cette
pratique 3a partir de la théorie. La science
n'est pas une, mais elle est "polythéiste" en ce
sens qu'elle ne parvient pas plus 3 se fonder
que tout autre discours. Il résulte de cette si-
tuation, un sujet-jeté-dans-la-situation-du-choix
sur 1'échiquier général des discours oii ce choix
reléve, ultimement, de la pure croyance. Ces
discours ne peuvent &tre hiérarchisés que dogma-
tiquement, c'est-d-dire par les choix que mani-
festent les sujets a 1l'égard de ces discours.
Voici comment Weber exprime cette situation:

"... pour autant que la vie a en elle-

méme un sens et qu'elle se comprend
d'elle-méme, elle ne connalt que le
combat éternel que les Dieux se font
entre eux ou, en évitant la métaphore,
elle ne connalt que 1'incompatibilité
des points de vue ultime possible,
1'impossibilité de régler leurs con-
flits et par conséquent la nécessitéd
de décider en faveur de 1'un ou de
1%autre," (12)

Parce que 1'époque se caractérise par le
"désenchantement du monde", c'est la référence
unique et univoque 3 un tiers institutionnel
fondé et reconnu par tous qui devient précaire.

Dés lors, apparaissent les luttes multiples des mul-
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tiples formations sociales pour 1'approbation de
ce lieu d'énonciation(13) capable de fonder tou-
tes les pratiques et qui est 3 proprement parler,
le pouvoir. Si la question de la finalité est
éludée: bref, si les visions du monde s'effon-
drent dans le nouveau récit scientifique(14),
comment dans ce cas répondre adéquatement 3 la
question du tiers institutionnel? Parce que la
science ne répond plus 3 la question de la fina-
1ité, ce sont 1'amalgame des philosophies compen-
satrices qui font irruption et qui viennent en
quelque sorte parasiter 1'hégémonie de ce tiers
institutionnel. (15) Weber témoigne ainsi de
cette situation:

"Le destin de notre &poque caractérisée
par la rationalisation et surtout par
le désenchantement du monde, a conduit
les humains & bannir les valeurs supré-
mes les plus sublimes de la vie publi-
que., Elles ont trouvé refuge soit dans
le royaume transcendant de la vie mys-
tique sait dans la fraternité des rela-
tions directes et réciproques entre in-
dividus isolés. Il n'y a rien de for-
tuit dans le fait que 1'art le plus &-
minent de notre temps est intime et non
monumental, ni non plus dans le fait

que de nos jours on retrouve uniquement
dans les petits cercles communautaires
le contact d'Hommes & Hommes, en pianis-
simo, quelque chose qui pourrait corres-
pondre au pneuma prophétique qui embras-
sait autrefois les grandes communautés
et les soudait ensemble". (16)
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Ainsi, et pour le dire 3 la suite de Mauri-
ce Blanchot, on peut dire de 1'époque qu'elle
est sans mot d'ordre.(17) En effet, 1'époque
ne réussit pas 3 se rallier unanimement au méme
récit fondateur du monde. Seule la rationalité
assure la cohérence du systéme, mais cette ra-
tionalité inhérente & la société civile ne pose
jamais la question ultimement &thique de sa fina-
lité. Aussi est-ce 1'unité du sujet qui est pré-
caire du seul fait qu'il ne rencontre plus les
déterminations univoques d'un tiers institution-
nel sur quoi il pourrait fonder sa pratique,
Face au pluralisme des conceptions du monde, il
faut choisir dit Weber, mais ce choix rel&ve tou-
jours, en derniére analyse, de la pure croyance.

Quelle est dans cette perspective 1'éthos
de la politique? Comment une morale est-elle
possible? Or, il semble que dans le contexte de
cette société civile rationalisante, la place
d'une éthique soit s@rieusement compromise, non
seulement parce que l'unité du sujet est elle-
méme précaire - l'homme sans qualités du monde
moderne - mais parce que la politique elle-m@me
ne se fonde plus dans le méme processus de légi-
timation, La distinction entre &thique et poli-
tique creuse donc 1'écart entre la pratique indi-
viduelle des sujets et 1'insertion de cette pra-
tique dans 1'ensemble de la société civile:

"Mais on peut se demander s'il existe
au monde une &thique capable d'imposer
des obligations identiques, quant 3
son contenu, 3 la fois aux relations
sexuelles, commerciales, privées et
publiques, aux relations d'un homme

d son épouse, sa marchande de légumes,
son fils, son concurrent, son ami et
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son ennemi, Peut-on vraiment croire
que les exigences de 1'@thique puis-
sent rester indifférentes aux faits
que toute politique utilise comme
moyen spécifique la force, derriére
laquelle se profile la violence.'(18)

Cependant, nous l'avons constaté, Weber
n'hésite pas 3 fonder la pratique du sujet dans
1'acte pur de sa propre décision, Or, il dis-
tingue deux facons de fonder 1l'exercice de cette
pratique, D'une part, il distingue une &éthique
de la conviction et, d'autre part, une &thique
de la responsabilité, L'éthique de la conviction
reléve de la croyance religieuse: Weber donne
en exemple le Chrétien qui fait son devoir mais
qui s'en remet cependant 8 Dieu tant qu'a la fi-
nalité de ses actes. Il en va tout autrement de
1'éthique de la responsabilité oili, précisément,
le sujet entend répondre des consé&quences de ses
actes, Si l'acte qui fonde 1l'adhésion & une &thi-
que - 3 une vision du monde - est de pure croyan-
ce, 11 faut cependant rendre ce sujet "conséquent"
avec cette décision, le rendre responsable des
excés que ce choix peut apporter. Ainsi, la fin
justifie-t-elle les moyens lorsque c'est de la
guerre qu'il s'agit? C'est ainsi que 1'homme de
la responsabilité interrogera toujours la légiti-
mité de sa propre violence,

*
* *

Nous voudrions maintenant caractériser ce
passage de 1'Etat au XXe si&cle par quelques re-
marques sur L'homme sans qualités de Robert Musil.
L'on sait que le parti de 1l'action parallile
n'est que "la satire de 1l'effondrement d'un cer-
tain idéalisme européen'(19), dans lequel on
cherchait encore & faire vivre des valeurs, des
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qualités - bref, une substance &thique, (20)
Ainsi, son altesse le Comte Leinsdorf cherche-
t-~il par la fondation de ce parti politique
qu'est 1'action paralléle 3 maintenir la nobles-
se du vieil Etat "contre le gouffre de la démo-
cratie matérialiste.'"(21) Ce parti, que 1'on
pourrait qualifier de parti politique & qualités,
se régle effectivement sur des valeurs telles:
"Empereur de la Paix, Borne de 1'Europe, vraie
Autriche et Capital-culture'"(22) qui orientent
1'action du parti dans un monde de 1'8quitéd, Ce-
pendant le Comte Leinsdorf est aussi, c'est-i-
dire en méme temps, un propridtaire d'usine qui
doit prendre des décisions que lui dicte la ra-
tionalité dans laquelle se meut 1'&conomie de
marché, Aussi assiste-t-on au maintien purement
artificiel d'une &thique 3 une &poque profondd-
ment bouleversée par la révolution industrielle.
Le Comte Leinsdorf est donc ce personnage co'fncé
entre les valeurs de la vieille Autriche d'une
part, et la mutation sociale propre 3 1'industria-
lisation qui ne peut plus supporter ces valeurs.
Voici comment le Comte Leinsdorf assume, pour
ainsi dire, cette contradiction:

"Si religieux qu'il f@it, le comte Leins-
dorf, étant un esprit tout pénétré du
sens des responsabilités et de plus,
exploitant des usines sur ses domaines,
ne pouvait se refuser & reconnaftre
qu'aujourd'hui, sur plus d'un point,

en se conformant aux principes de la
religion, les grandes propriétés moder-
nes seraient rationnellement impensables
sans la Bourse et 1'Industrie; quand

Son Altesse recevait le rapport de son
directeur commercial lui expliquant
qu'une affaire serait meilleure si on
s'associait 3 un groupe de spéculateurs
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étrangers plutBt qu'8 la noblesse
fonciére du pays, Son Altesse &tait

le plus souvent contrainte de choisir
la premiére formule, parce que les
rapports objectifs ont leur raison
propre, & laquelle le directeur d'une
grosse entreprise, responsable non
seulement de lui-méme, mais d'innom-
brables autres existences, n'a pas le
droit d'opposer de simples raisons de
sentiment. Il existe une espéce de
conscience professionnelle qui, en
certaines circonstances, s'oppose 3

la conscience religieuse, et le comte
Leinsdorf &tait persuadé que le Car-
dinal-archevéque lui-méme, placé dans
une pareille situation, n'elit pu agir
autrement., Lors des sé@ances publiques
de la Chambre des Seigneurs, le comte
Leinsdorf &tait toujours prét a déplo-
rer ce fait et 3 exprimer 1'espoir que
la vie retrouverait bientdt le chemin
de la simplicité, du naturel, du sur-
naturel, de la santé et de la nécessi-
té des principes chrétiens. A peine
avait-il ouvert la bouche pour ce genre
de déclarations, c'@tait comme quand
on déplace une fiche de contact, son
courant passailt dans un autre circuit.
(..,) Néanmoins, il reconnaissait qu'il
elit été tres important de pouvoir ac-
corder les vérités éternelles et les
affaires, celles~ci infiniment plus
complexes que la belle simplicité de
la tradition; il avait reconnu égale-
ment que cet accord ne serait possible
que dans 1'approfondissement de la cul-
ture bourgeoise; celle-ci, avec ses
grandes pensées et ses grands idéaux
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du Droit, du Devoir, de la Morale et
de la Beauté&, touchait aux combats
quotidiens, aux contradictions jour-
naliéres, elle &tait 3 ses yeux un
pont de lianes vivantes entrelacées.
Sans doute ne pouvait-on s'y fier au-
tant qu'aux dogmes de 1'Eglise, mais
elle n'était ni moins nécessaire ni
moins sérieuse, et c'est pourquoi le
comte Leinsdorf n'était pas seulement
idéaliste en religion, mais encore,
passionnément dans la vie laffique.'"(23)

Ce sont donc l'ensemble des valeurs d'une
certaine époque qui ont &té &vincées par les
nouveaux principes de 1l'€conomie politique,

D'ol cette question qui sera posée par Arnheim -
Médecin, auteur de livres céldbres, chef d'en-
treprise qui se plonge dans le charme baroque de
la vieille culture autrichienne: 1a fusion de
1'8me et de 1'Eéconomie est~elle possible?(24)

I1 donnera une réponse & l'occasion du chapitre
intitulé: Quel est 1'objet de foi de 1'homme
moderne: Dieu, ou le directeur de la firme Uni-
vers? Arnheim hésite 3 répondre, (25) Nous en
donnons ici quelques extraits de fagon 3 &clairer
sa position face & cette question:

""Mais cette qualité d'8tre réitérable,
propre a la morale et 3 la raison, est
bien moins séparable encore de 1l'argent;
elle se confond presque avec lui; tant
qu'il ne se dévalue pas, l'argent divise
tous les plaisirs du monde en petits blocs
de pouvoir d'achat 3 partir desquels on
peut se construire tous les édifices que
1'on veut. C'est pourquoi 1'argent est
moral et raisonnable; comme chacun sait
que l1'inverse n'est pas forcément vrai,
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c'est~i3~dire que les hommes moraux
et raisonnables n'ont pas tous de
l'argent, on peut conclure que ces
qualités résident a 1l'origine dans
1'argent, ou tout au moins que l'ar-
gent est le couronnement d'une exis-
tence raisonnable et morale.,

Sans doute, Arnheim ne pensait-il
pas exactement que la culture et la
religion fussent les conséquences na-
turelles du capital; il admettait ce-
pendant que le capital en faisait un
véritable devoir.

Giiic)

L'homme qui savait que 1l'on devrait

to0t ou tard gouverner les empires

comme des usines, regardait au-dessous
de lui le grouillement des uniformes

et des visages fiers, pas plus gros
qu'un oeuf de pou, avec un sourire oi
se mélaient la supériorité et la mélan-
colie, Il ne pouvait subsister aucun
doute li-dessus: si Dieu revenait de
nos jours instaurer parmi nous le Ré-
gne millénaire, il n'y aurait pas un
seul homme pratique et expérimenté qui
lui fasse confiance, tant que ne seraient
pas prises, 8 cO8té du Jugement dernier,
des mesures propres 3 assurer un régime
pénitentiaire, de solides prisons, une
police, une gendarmerie, des forces ar-
mées, des articles de loi relatifs i

la haute trahison, des départements
d'Etat et tout ce dont il est encore
besoin pour ramener les insaisissables
travaux de 1'3me a un fait essentiel:

8 savoir que le futur habitant du Ciel
ne saurait etre amené 3 faire ce que
1'on exigerait de lui que par 1'intimi-
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dation, le "serrage de vis" ou la cor-
ruption, en un mot, par la "méthode
forte",

Comend

Le capitalisme, en tant qu'organisa-
tion de 1'égoYsme selon la hidrarchie
des capacités de s'enrichir est 1'ordre
le plus parfait et cependant le plus
humain que nous ayons pu constituer 3
Ta gloire; 1l'activité humaine ne compor-
te pas de mesure plus précise!" Et
Arnheim aurait conseillé au Seigneur
d'organiser le Régne millénaire sur des
principes commerciaux et d'en confier
1'administration 3 un grand homme d'af-
faires, & condition, bien entendu,
qu'il disposit d'une vaste culture phi-
losophique." (26)

Or, c'est Ulrich - personnage central du ré-
cit musilien - qui rencontre cette destinée trés
peu singuliére de devenir un homme sans qualités,
c'est-d-dire qui a délaissé 1'ensemble pratico-
moral de la vieille autriche. pour un monde dont
la rationalité laisse indifférente la question de
1'unité du sujet, Inutile de proclamer une autre
fois la mort du sujet pour se faire complice de
nos thanatologues post-modernes. Seulement, cette
référence 3 L'Homme sans qualités de Robert Musil
dans le contexte de notre lecture du Savant et du
politique de Weber, pose implicitement pourrait-
on dire, la méme question: sommes-nous encore
capables - malgré 1'autonomie de la science -
d'une instance qui serait celle d'un sujet-de-la-
décision, c'est-a-dire un homme & qualitds répon-
dant 3 la question de la finalité, donc A sa vo-
cation comme savant et/ou comme politicien?

%

* *
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Nous allons maintenant aborder briévement le
probléme de la 1égitimité, Nous avons relevé 1'a-
porie propre au positivisme de la sociologie webe-
rienne comme &tant celui du divorce entre la théo-
rie et la pratique, Nous avons montré également
que la pratique du sujet se fondait, en derniére
analyse, dans un décisionnisme pur qui &vacuait par
cet acte de croyance tout recours 3 la rationalité
dans la fondation d'un tel acte, Nous allons donc
rappeler 1l'argumentation d'Habermas contre une
telle position,

La légitimité de la domination politique se
pose, chez Weber, de la fagon suivante: 1la légi-
timité permet, peut-on dire, un bon usage de la
domination -~ donc, de la violence - fondé et re-
connu par tous, dans un systéme politique parti-
culier, Pour qu'un systéme politique organisant
la domination puisse fonctionner, celui-ci a be-
soin de se légitimer, L'argument d'une telle 1&-
gitimité a donc une signification psychologique:
il fonde dans la croyance les habitudes de com-
portements institutionnels, Seulement, et c'est
précisément a cet endroit que prend appui la cri-
tique d'Habermas sur la question de la légitimité,
ces légitimations ont-elles un rapport & la véri-
té?(27) En d'autres termes, est-il possible d'é-
vacuer le décisionnisme pur ol s'inscrit 1'adhé-
sion des sujets pour telle ou telle forme de do-
mination politique et de soumettre cette décision
a une analyse rationnelle qui serait le prélude
3 une fondation également rationnelle des modali-
tés de nos rapports politiques?

Or, cette légitimation est congue dans 1'a-
nalyse weberienne des sociétés modernes comme
étant celle d'une domination rationnelle. Celle-
ci est légitime dans la mesure ol elle remplit
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les deux conditions suivantes:

"a) 1l'ordre normatif est imposé de fa-
gon positive;

b) les personnes juridiques doivent
croire 3 la 1légalité de cet ordre,
c'est-3-dire croire que le droit
est créé et appliqué selon une pro-
cédure formellement correcte. La
croyance 3 la légitimité se rétré-
cit pour devenir croyance 3 la 1lé-
galité: il suffit d'invoquer 1la
maniére légale dont une décision
a été prise.'(28)

Mais la domination par 1la légalité est-elle
un crit@re de légitimation? Elle est plutdt la
forme dégénérée et donc indifférente 3 1'égard
des fins (des valeurs) de cette orientation juri-
dique, Or, la difficulté majeure inhérente 3 la
compréhension par Weber de la domination politi-
que est celle qui, issue "du pluralisme ration-
nellement irréductible des systeémes de valeurs
et des dogmes en concurrence"(29), est incapable
de fonder rationnellement cette pratique de la
domination, de fixer ce choix de facon ration-
nelle, Il s'agit donc pour Habermas de sortir
de ce "traitement décisioniste de la problémati-
que des valeurs'"(30), de facon 3 montrer que les
questions pratiques ont un caractére universali-
sable et que, par conséquent, elles peuvent &tre
traitées dans la perspective de la vérité, C'est
donc dans le but avoué de ne plus restreindre le
concept de raison a son seul usage dans la léga-
1lité que se profile cette volonté de réinstaurer,
dans le politique, un sujet~de~la-décision qui
puisse prendre appui sur cette raison pour penser
et 1légitimer son propre réseau de déterminations.

35



L'entreprise de légitimation d'Habermas est
également issue d'une autre insuffisance du modeé-
le de la rationalité légale: celle d'une carence
dans les '"visions du monde"., En effet, la légiti-
mité d'une domination politique puise dans un ré-
cit organisateur du monde qui donne sens, ultime-
ment, 8 celui~ci. Dans la société technique et
scientifique du monde industriel, la légitimité
des grands récits est disparue pour faire place
au "monde des possibles" qui a toute fin utile,
rendu labile la structure méme de cette subjecti-
vité ,(31) Habermas entend donc solutionner 1'ar—
bitraire des procés qui fonde la légitimation de
ces discours en essayant d'instaurer une éthique
de la communication oii les conditions id&ales de
la communication (contrefactuelles) seront réali-
sées, Cette &thique de la communication qui se
veut une pragmatique universelle entend fonder,

3 partir d'une régulation rationnelle des jeux

de langage, les prémisses indispensables & la ré-
daction de tout contrat social, C'est donc & un
usage plus englobant du concept de raison que
celui dont fait usage le positivisme auquel Haber-
mas fait allusion et ce, avec la ferme intention
"de fonder des prétentions normatives i la vali-
dité"(32), c'est-i-dire de fagon rationnelle, en
&vacuant toutes les formes de manipulations idéo-
logiques,

*
% *

Nous poserons cette question, en terminant,
qui nous semble la question toute stratégique de
ce débat entre la théorie et la pratique: notre
€poque est-elle capable de réhabiliter une ins-
tance politique que serait celle précisément d'un
sujet-de-la-décision, c'est-i-dire un homme 3
qualités capable de réhabiliter 1la question des
fins au-delad de ce que 1a technique et la science
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donne A penser; bref, ordonne de faire? Sans
doute, il s'en trouvera toujours pour dire que
la question est elle-méme un anachronisme de
plus qui ne saurait &tre entendu par les déci-
deurs publics.

* % %

Jacques Cardinal

étudiant
Université de Montréal
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notes:

1,

cf, J, Habermas, La technique et la science
comme idéologie, trad., J.R.
Ladmiral, Paris, Gallimard/
Deno8l1/Gonthier, bibl, Médi-
tations, 1973. 211 p.

cf, H, Marcuse, L'homme unidimensionnel, Trad.
M, Wittig, Paris, Point (Mi-
nuit)_1968. 312 p.

J, Habermas, Théorie et pratique, T. 1, Trad.
G, Raulet, Paris, Payot, 1975,
240 p, cf., p. 98,

M, Weber, Economie et Société, Trad, J. Freund,
Paris, Plon, 1971, 643 p.

Cette privatisation des consciences résulte

de 1'effondrement du tiers institutionnel ca-
pable de médiatiser les rapports inter-subjec-
tifs, "L'incommunicabilité des &tres', pour
reprendre un théme important de 1'existentia-
lisme, désignerait cette situation propre 3 la
modernité: '"L'enfer, c'est les autres"., (cf.

Huis-clos, J.P, Sartre). C'est pourquoi on

se consomme 3 mort dans la possibilité de re-
construire a 1'intérieur d'un "dialogue" en

ruine (cf. les récits de Maurice Blanchot et

de Marguerite Duras), les conditions idéales
de la communication (cf. Habermas), c'est-a-
dire la transparence,

Musil: '"'Tandis que nos contemporains manient
le marteau et la régle a calcul pendant les
heures de travail et se conduisent en dehors
d'elles comme une horde de gamins entrainés
d'une extravagance dans 1l'autre sous la pres-—
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sion du "Et maintenant, qu'est-ce qu'on fait"
qui n'est au fond que 1'expression d'un amer
dégolit..." cf. R. Musil, L'Homme sans qualités,
T,2, Trad. P, Jacottet, Paris, Gallimard, Folio,
1957, 532 p, cf. p. 298,

Sans attache 3 un tiers institutionnel qui
fixerait unitairement la pratique du sujet,
celui-ci fait 1'expérience de sa propre sub-
jectivité a travers la gamme infinie des in-
tensités, Il est tant8t sincére, ironique,
pieux, cynique. L'incoh&rence de cette sub-
jectivité propre 3 la modernité a été, dans
une certaine mesure, thématisée par Hegel:
cf, Phénoménologie de 1'esprit, chap, 6 (b)
"L'esprit devenu étranger i lui-méme; la Cul-
ture", Hegel cite largement Le Neveu de Ra-
meau de Diderot de facon 3 exemplifier cette
subjectivité livrée 3 elle-m@me dans 1'arbi-
traire de ses propres décisions. C'est &ga-
lement en ce sens que Heidegger thématise
dans Sein und Zeit 1'€tre-13 de la modernité,
dont 1'analytique du Dasein examine le conte-
nu, comme un €tre d'angoisse et de souci.

7, cf, J.F. Lyotard, La condition post-moderne,
Paris, Minuit, coll., Criti-
que, 1979, 108 p,

8. G. Kortian, Métacritique, Paris, Minuit, coll.
Critique, 1979, 130 p, cf. p. 59.

9., M, Heidegger, "L'époque des conceptions du
monde'", in Chemins qui ne ménent
nulle part, trad, W. Brokmeier,
Paris, Gallimard/Idée, 1962, p.
100,
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10, M, Weber, Le savant et le ﬁolitiqpe, Paris,
10/18 (Plon), 1959, 185 p. cf. p.
76,

11, Ibid,, p. 90.
12, Ibid,, p. 91.

13, Heidegger: "Il est vrai qu'en présence de 1'é-
Branlement des valeurs jusqu'ici reconnues,
on peut tenter autre chose. 8i Dieu (au sens
du Dieu Chrétien) a quitté sa place dans le
monde suprasensible, cette place, quoique vi-
de, demeure, La région vacante du suprasen-
sible et du monde idéal peut €tre maintenue.
La place vide demande en quelque sorte a &tre
occupée de nouveau, et d@ ce que soit remplacé
par autre chose le Dieu qui a disparu. De
nouveaux idéaux sont érigés, cf. M. Heidegger,
"Le mot de Nietzsche, Dieu est mort", in Che-
mins qul ne ménent nulle part, op. cit., p.
271,

14, cf, J,F, Lyotard, Rudiments pafens, Paris,
10/18, 1977, 250 p, Le pa-
ganisme désignerait cette

nouvelle situation propre & la modernité oii

le rapport au savoir (au discours) n'en serait
plus un de croyance en la vérité (la théorie),
mais 1'appréhension de tous les discours -
soit toutes les variantes possibles de récits
fondateurs - comme le renouvellement sans fin
de la fiction.

15, On peut affirmer que 1l'une des formes les
plus prégnantes de ces philosophies compensa-
trices résident dans les mouvements charis-
matiques de toutes sortes, La prolifération
des sectes religieuses est cette "régression"
vers la cohésion des anciens récits,
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16,

17,

vers la coh&sion des anciens récits,

M, Weber, op. cit., p. 96.

L'époque est sans "mot d'ordre', c'est-i-
dire, ultimement, sans la cohésion d'un 1li-
vre unique (la Bible) qui dicterait le sens
de la vie, Sans "mot d'ordre", c'est la
prolifération des livres, des &thiques, des
récits fondateurs qui viennent parasiter
1'hégémonie territoriale d'un imaginaire
qui pense (construit) son adhésion au réel
dans 1'horizon de la métaphysique du livre.
La question propre & la modernité, depuis
Mallarmé, est celle du Livre.

Blanchot:'"<Quel est donc le mot d'ordre?
-Je vous le confierais volontiers,
me répondit<il; mais voild, c'est
que justement, aujourd'hui, je n'ai
pas encore réussi 3 1'entendre,
Cosv)d
~J'ai droit 3d des explications, dis-
je en interpellant le bibliothécai-
re qui rangeait de minuscules objets
sur une table, Pourquoi ne m'a-t-
on pas communiqué le mot d'ordre?
~C'est qu'il n'y a plus de mot d'or-
dre,..
[ |
-Vous ne pouvez m'éconduire ainsi,
m'écriai-je:
Comment vivrais~je désormais? Avec
qui aurais~je des entretiens?
Cainie)
-'"Connaissez-vous la nouvelle? Il
n'y a plus de biblioth&que. Chacun
désormais lira 3 sa guise".

G.s)
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18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

Depuis qu'on a supprimé le mot d'or-

dre, dis-je, la lecture est libre.

Si vous jugez que je parle sans sa-

voir ce que je dis, vous resterez

dans votre droit. Je ne suis qu'une

voix parmi les autres".

cf. Maurice Blanchot, "Le dernier mot", in Le

ressassement éternel,
Paris, Londres, New-York,
Ed. Gordon & Breach,
1970, 146 p. cf. p. 101,
111, 112 et 122,

M. Weber, op. cit., p. 169.
R. Musil, op. cit., t. 4, p. 234.

L'expression "substance &thique' est utilisée
dans le sens hégélien.

R. Musil, L'Homme sans quélités, t. 1, op.
~cit., p. 136.

Ibid., p. 136,

Ibid., p. 154-55.

Ibid., p. 167.

Ibid., t. 2, p. 293.

Ibid., t. 2, p. 293-299.

J. Habermas, Raison et légitimité, trad. J.

Lacoste, Paris, Payot, 1978,
212 p. cf. p. 135.
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28. Ibid., p. 137.
29. Ibid., p. 139.
30. Ibid., p. 146.

31. G. Kortian, "Le sens du possible, in Criti-
que, Mars 1978, # 370.

32. J. Habermas, op. cit., p. 141,
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- Le glas
de la deconstruction

"Aux syllogismes formels s'op-
posent les syllogismes cachés (cryp-
tica) au nombre desquels on peut
compter ceux dont les prémisses sont
transposées, ou dont 1l'une des pré-
misses est omise, ou enfin dont seul
le moyen terme est 1ié & la conclu-
sion'".

Kant, i "'logique® #piiii42,

La déconstruction de la métaphysique que Der-
rida entreprend a pour effet de rendre probléma-
tique le systéme des oppositions paradigmatiques
dans lesquelles cette métaphysique a pensé, celles,
notamment, du sensible et de 1l'intelligible, du
réel et de 1'imaginaire, du signifiant et du si-
gnifié, tout en soulignant par ailleurs 1'impossi-
bilité de penser autrement qu'3d 1l'intérieur de ces
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distinctions. Il ne paralt plus possible, apres
cette déconstruction, d'adhé&rer 3 un quelconque
discours théorique qui se poserait comme vrai,
c'est-a-dire 3 la vérité tout simplement. Le
scepticisme a 1'égard de tout discours théorique
apparait désormais comme 1'attitude la plus é-
clairée. Prétendre dire vrai ne peut plus re-
lever que de la nafveté&: on ne peut pas s'empé-
cher de soupgonner par avance tout discours,
avant méme qu'il puisse servir a manipuler, de
manipuler celui-13 méme qui 1'énonce. C'est de
la justesse de cette anticipation dont on se
donne confirmation @ soi-méme en expérimentant
la possibilité de neutraliser toute parole, la
sienne y compris, dans le texte qu'elle pourrait
8tre, c'est-d-dire: comme une parole qui ne se-
rait que sensée, quil ne ferait que se proposer

3 la compréhension, sans prétendre a la vérité.
Mais si on ne peut pas s'emp&cher de soupgonner
tout discours de dissimuler, ce qu'il dissimule
en revanche ne se laissera jamais dire, puisqu'on
ne peut plus penser la vérité de ce que soi-méme
on dit. Chacun doit désormais se faire €tre
pour chacun un monde possible, mais pas plus,
tout en devant consommer tous les mondes possi-
bles, et pas moins. Toute prétention au vrai

ne peut plus &tre anticipée que comme une tenta-
tive de limiter 1'exercice de la liberté de
chacun 3 s'identifier a ce que les rapports de
force du moment 1l'obligent déja 3 s'identifier.

Ce mouvement d'anticipation par lequel on
neutralise sa propre parole en s'interdisant
de penser pouvoir dire vrai est-il nécessaire?
Il n'est pas nécessaire et il n'est plus possible
si on montre que la maniére qu'il a de se donner
pour nécessaire et de se rendre opérant n'est
pas autre chose que la dynamique de la vérité
comme dynamique de la parole, La déconstruction
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de la métaphysique qu'opére Derrida n'est pos-—
sible et efficace que sous la condition que ne
soit pas dite quelle est la dynamique qui lui
permet de s'imposer, et qu'elle-méme ne puisse
pas la dire. Elle ne tient son pouvoir dissol-
vant vis-a-vis des discours théoriques qui 1'ont
précédée -—- et en particulier la phénoménologie
dont elle fait de la critique son point de départ.
—---, qu'en leur exhibant 1'impossibilité dynami-
que de ce qu'ils postulaient tout en laissant
subsister cette postulation comme exigence logi-
que, comme si cette exigence était une proposi-
tion vraie. Elle montre bien 1'impossibilité
d"un discours de justification, mais elle n'en a
jamais montré la nécessité. Or seule la présup-
position nécessairement non-dite de cette néces-
sité comme une vérité lui permet de repérer 1'im-
possibilité d'une immédiateté de la présence de

la conscience a elle-méme et aux choses, et 1'o-
blige a conclure 3@ 1'impossibilité d'un discours
théorique vrai. Elle fait désadhérer de tous les
discours épistémologiques et moraux en les for-
cant a avouer leur impuissance, mais en maintenant
sans le dire leur exigence motrice. Cette décons-
truction apparemment tolérante est essentiellement
un moralisme: elle ne tol&re que l'imaginaire. En
montrant qu'elle ne fonctionne que dans la néces-
sité de penser la vérité de la nécessité d'un
discours justificatoire, on montre du méme coup

la fausseté de cette proposition qu'elle présup-
pose. Car si ce n'est que sous la condition de

ne pas dire ce qu'on présuppose --- c'est-a-dire:
comment on s'y prend --— pour pouvoir affirmer ce
qu'on affirme, alors ce qu'on affirme ne peut &tre
que faux. Ce qu'on affirme vrai ne peut pas
1'étre, puisqu'il ne peut &tre affirmé que sous
une condition dont 1'efficacité 3 faire affirmer
ce qu'on affirme est liée 3 sa seule ignorance.

En montrant la dynamique non-reconnue qui seule
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rend efficace cette déconstruction comme dynami-
que de la vérité, d'une part on léve la fixation
3 la nécessité de s'imaginer 1'impossibilité de
produire un discours théorique vrai, et d'autre
part on produit ce discours. Ce qui seul permet
de repérer la fausseté des présuppositions et
des conclusions de la réflexion théorique, c'est
la réflexion sur la réflexion théorique, la théo-
rie de la théorie. Ce n'est qu'en montrant com-
ment s'y prend la réflexion théorique pour af-
firmer ce qu'elle affirme et problématiser les
prétentions de la conscience nafve a 1'immédia-
teté de la présence i soi et aux choses et 3 la
vérité, qu'on fait apparaltre que la réflexion
théorique ne peut pas ne pas obéir a la dynamique
qui se produisait dans la conscience nafve, et
que par conséquent, puisque cette dynamique n'a
pas besoin de la réflexion théorique pour se ré-
gler, la théorie de la théorie qui en fait recon-
naitre 1'opérance est vraie, parce qu'elle seule
permet d'étre réfléchie sans que ce mouvement de
réflexion ait pour effet de dissoudre la néces-
sité de penser la vérité de ce qu'elle affirme,
et parce qu'elle seule interdit, si elle est
opérée, d'en désadhérer: elle se rend irréversi-
ble. En faisant apparaltre que ce n'est qu'en
faisant faire 3 la conscience naive ce qu'elle-
méme opére que la réflexion théorique fait re-
connaitre comme réalité ce qu'elle affirme, la
théorie de la théorie exibe la réalité communi-
cationnelle comme condition de possibilité de
toute réalité. En faisant apparaitre que ce
n'est qu'en devant adhérer inconditionnellement
~--- c'est-3-dire: sans méme pouvoir le dire ---
3 la condition qui lui permet d'affirmer ce
qu'elle affirme, que la réflexion théorique peut
1'affirmer, la théorie de la théorie exhibe la
dynamique de la vérité comme dynamique de la
parole. La réflexion sur la réflexion théorique
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montre ainsi tout 3 la fois la nécessité de la
communication pour que puisse &tre produite une
réalité et 1'impossibilité de ne pas penser la
réalité et la vérité de ce qu'on affirme pour
pouvoir le dire. Elle rend donc disponible,
apreés les expérimentations aveugles des diverses
réflexions théoriques par le biais desquelles
elle montre ce qu'elle montre, 1'expérimentation
de la seule dynamique 3 laquelle la parole ne
peut pas ne pas vouloir adhérer, la pragmatique
du vrai.

Si la déconstruction de la métaphysique re-
connait que la pensée ne peut pas ne pas faire
ces distinctions du sensible et de 1'intelligi-
ble, du réel et de 1l'imaginaire, du signifiant
et du signifié, elle la recomnnalt aussi &tre
dans 1'impossibilité d'indiquer un signe visible
qui permettrait de distinguer rigoureusement les
termes de ces distinctions. Ces distinctions mé-
taphysiques, tout en ne pouvant pas ne pas étre
pensées étre fondées, ne pourraient cependant
qu'étre pensées étre fondées, de sorte qu'elles
ne devraient plus €tre pensées que pouvoir étre
fondées. Notre texte a pour but de montrer que
s'il est nécessaire de reconnaltre la justesse
des critiques de cette déconstruction quant a
1'impossibilité d'une présence immédiate de la
conscience aux choses et 3 elle-méme, il n'est
cependant nécessaire d'affirmer 1'impossibilité
d'un discours théorique vrai que sous la condi-
tion d'avoir posé& qu'un tel signe qui permettrait
de fonder ces distinctions doive &tre visible,
(sous la condition, en d'autres termes, qu'il
ne soit pas suffisant que la pensée opére, se
sache opérer et sache que seule elle peut opérer
ces distinctions). Or s'il est effectivement
impossible d'indiquer un tel signe, on ne voit
pas en revanche la nécessité que ce signe soit
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visible pour que les distinctions en question
puissent &tre opérées. C'est cette exigence de
1la visibilitéd du signe qu'il faut avoir au préa- -
lable posée pour pouvoir affirmer que désormais
ces distinctions, bien qu'on ne puisse s'empécher
de penser qu'elles sont rigoureuses, doivent &tre
considérées ne pas pouvoir étre fondées. Tout
discours qui prétendrait indiquer comment leurs
termes se distinguent devrait déja les avoir dis-
tingués lui-méme: ce n'est donc qu'a posteriori
qu'on serait en mesure de reconnaitre comment

ces distinctions s'operent. C'est 13 ce que la
déconstruction de la métaphysique reconnait, mais
c'est aussi ce qu'a priori elle exclut: seul
serait valable un signe visible. Tout & la fois
elle repére la seule solution possible au proble-
me et elle la refuse. Le discours qui le dirait
ne pourrait pas invoquer autre chose que sa pro-
pre effectuation, il ne serait pas absolument
contraignant, or c'est cette contrainte absolue
que seule je reconnais: 8tre totalement dominé

ou n'étre dominé par rien.

Ces distinctions ne peuvent par conséquent
8tre dites ni réelles ni imaginaires. Or ne pas
pouvoir affirmer qu'elles sont réelles ou qu'elles
sont imaginaires, ne pouvoir que prendre acte de
leur occurrence dans la pensée, c'est précisément
13 1'impossibilité de distinguer le réel et 1'i-
maginaire, et cette impossibilité, c'est 1'ima-
ginaire. :

Mais si on reconnait avec Derrida qu'il n'y
a pas de présence immédiate 3 soi et aux choses,
on doit reconnaitre alors, puisque ce rapport a
soi et aux choses n'est pas originaire, que ces
distinctions du réel et de 1'imaginaire, du sen-
sible et de 1'intelligible, peuvent, comme elles

sont apparues, disparaitre: sans qu'on s'en aper-
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goive. La maniére qu'elles ne peuvent pas ne pas
avolr de disparaitre, c'est de laisser croire
qu'elles s'oparent toujours, qu'elles ne pourront
pas ne pas toujours s'opérer.

C'est ce probléme de la vérité, que la dé-
construction de la métaphysique a €liminé comme
probléme au nom de 1'impossibilité d'une justi-
fication de 1l'accés a la réalité, qui précisé-
ment ne se laisse pas €liminer malgré la justesse
des "critiques" de cette déconstruction d 1'en-
droit de la tradition métaphysique.

En répétant la voix comme ce par quoi seu-
lement a pu se donner a penser comme effectif
le rapport 3d une réalité, en repérant 1'impossi-
bilité de voir le signe d'un tel rapport, Derrida
fait de toute prétention & un rapport de vérité
1'effet d'une prétention & la transcendance que
la voix se serait accordée: ''Cette transcendance
nous pensons et nous tenterons de montrer qu'elle
n'est qu'apparente. Mais cette "apparence" est
1'essence méme de la conscience et de son histoire
et elle détermine une époque a laquelle appar-
tient 1'idée philosophique de la vérité, 1'oppo-
sition de la vérité et de 1l'apparence, telle
qu'elle fonctionne encore dans la phénoménologie."
(1) La pensée métaphysique, abstraite des moti-
vations qui ont fait se poser la question de
1'étre, abstraite des conditions qui 1'ont rendue
effective, n'apparaft plus que comme 1'apparence
de ce qu'on ne peut plus identifier que comme
un "innommable". La déconstruction de la méta-
physique fait ainsi s'apparaftre a lui-méme le
sujet qu'elle déconstruit comme déterminé par
des mouvements dont la maitrise ne lui a jamais
été, ne lui est pas, et ne lui sera jamais acces-
sible, en lui faisant apparaltre sa pensée, avec
le rapport dynamique de vérité auquel elle a
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toujours prétendu, comme un effet, comme un fan-
tasme de maltrise généré par la voix: "Le phonéme
se donne comme 1'idéalité maltrisée du phénoméne."

(2)

Or si la conscience théorique déconstructrice
met bien en lumiére la nafveté de la conscience
dans sa prétention 3 1'immé&diateté& du rapport a
soi et aux choses, elle n'explique pas 