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réflexions d’épistémologie hermétique
et méta-physique de la peur



"connaitre, c'est décrire
pour retrouver.'"
Bachelard

Prologue
Voici l'histoire d'une erreur. Celle de la vé-

rité tenue comme seule réalité des sens. Elle fut au fon-
dement ce la science occidentale. Nous essaierons de mon-
trer comment ses relents infestent encore plusieurs postu-
lats scientifiques modernes. Un Jacques Monnod dans Le Ha-
sarc¢ et la Nécessité en arrive aux mémes conclusions qu'un
Nietrsche auparavant. Voiéi une fable retrouvée dans les
papiers posthumes de Nietzsche:

"Au cétour de quelque coin de l'univers inondé des

feur d'innombrables systemes solaires, il y eut

un jour une planéte sur laquelle des animaux in-

telligents inventérent la connaissance. Ce fut la

minute la plus orgueilleus= et la plus mensongére

ce l'histoire universelle, mais ce ne fut cependant

qu'une minute. Aprés quelques soupirs de la nature,

la planéte se tongela et les animaux intelligents




n'eurent plus qu'a mourir."

Quel curieux mélange d'intuitions scientifiques (les glacia-
tions sont en effet probables et qu'on pense & la dispari-
tion complete d'espeéces reptiliennes) et d'intuitions mys-
tiques(le mensonge et 1‘orgue11 comme attribut d'un premier
démiurge luciférien et qu'on pense & la gnose cathare de
l'an mille). Le postulat de l'invention de la connaissance
par des animaux intelligents est un truisme puisque sans
intelligence il n'y a pas de connaissance pour 1'homme alors
qu'il est tout & fait indémontrable logiquement de prouver
qu'il ne peut pas y avoir de connalssance sans intelligence
puisqu'on ne peut penser ce qui n'est pas pensée sans l'a-
bolir. A moins de postuler quelques autres dlmensions que
l'animalité et que 1'1ntelligence. Mais ce n'est pas notre
sujet alors que nous nous arreterons & la connaissance ani-
male ce 1'intelligence née de la Peur.

"Un savant estimera avoir tout
exprimé quand il aura tout dé-
erit, (...)."Bachelard.

I

S'interroger d'abord sur les critéres de scienti-
ficité des sciences c'est d'abord s 'interroger sur le phé-
nomene scientifique comme tel pour tenter d'en déterminer
le contour épistémologique, (si c'est possible). La scien-
Ce comme savoir et comme type particulier de connaissance
implique certaines positions-de l'esprit humain considéré
comme intelligence animale qui, au cours des siecles, ont
célimité une attitude face au monde qu'on appelle aujour-
c'hui l'attitude scientifique. La Science comme Mythe a-
git selon des archétypes structuraux non-reconnus. C'est
ce qui fait qu'elle est notre mythe moderne par excellence.
Le propre du mythe vrai est de ne pas étre reconnu comme
tel par ceux qui le vivent comme savoir vrai. Mais de méme
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que les mythes grecs disparurent sous la montée du christia-
nisme qui les englobat, de méme le christianisme disparait
sous la montée du mythe scientifique: de la méme fagon dis-
paraitra-t-il sous la montée d'un mythe encore inconnu.
Toute cisparition étant d'abord une transformation. Nous
posons ceci comme postulat hermétique. Qu'on se rappelle
Héraclite et ses baignades dans le fleuve du Devenir.

D'autre part, si l'on s'attarde sur le sens du

mot 'critere'", on peut déji voir certaines déterminations

a notre interrogatiom. !lous recherchons ce qui serait le
caractere cécisif de la '"vérité'" comme scientifique: ce qui
noas permettrait de juger que telle chose ou telle attitude
est scientifique. Mais nous savons bien que toute défini-
tion et toute cdénomination sont faites apostériori. C'est
cire que la science comme attitude n'est pas née ex nihilo
c¢'un savant qui aurait proclamé que tel geste qu'il posait
était ce la science. Cela a pris des générations d'hommes
et de femmes pour obtenir un consensus sur un tel type de
comportements qu'on s'est plu & reconnaltre comme scienti-
fique.

Enfin, nous n'avons pas le temps ni les moyens

d'entrer cans une recherche approfondie sur l'origine de
la connaissance. Nous pouvons indiquer que la fable plato-
nicienne reprise par l'hermétisme d'une connaissance comme
con et fleur de l'intellect nous semble préférable & la fa-
ble nietzschéenne. Si 1'on veut bien nous juger & la fécon-
¢ité ce nos hypothéses plutdt que sur notre érudition, nous
en serions fort aisse,.

'"_a connaissance n'est pas 1'érudition.

L'érudition n'est pas la connaissance."

Lao-Tseu.

Il nous semble important de délimiter notre travail comme
celui de la réflexion. Nous voudrions aussi établir nos
restrictions méthodologiques et faire admettre que nous ne
proposons pas ces critéres de scientificité & 1'dgard des
sciences elles-memes mais bien plus quelques idées person-



nelles nourries et nées d'une philosophie qu'on comprend en-
core mal, soit la philosophie hermétique plus ou moins néo-
platonicienne; et ce la psychologie des profondeurs de C.-G.
Jung. En tentant de rendre compte de ce que les critéres

de scientiticité supposent, notre réflexion portera sur les
"criteres''des critéres de scientificité.

I1

Nous avons retenu cette définition de la science
selon Piaget. Elle résume et recoupe ce que nous avons cru
étre le plus souvent nommé pour définir la science.

'"Le propre ce la connaissance scientifique est donc
de parvenir a une objectivité de plus en plus pous-
sée par un double mouvement d'adéquation & 1'ob-
jet et de cCécentration du sujet individuel dans la
direction d'un sujet épistémologique.”l

Voit-on que cette position est née d'une volonté
ce clarté qui présuppose l'objectivité d'un sujet de connais-
sance qui devient "épistémique':''ce qu'il y a de commun &
tous les sujets d'un méme niveau de connaissance, indépen-
Camment ces cifférences individuelles.”2 Pour notre part,
nous avouons mal comprendre comment ce passage peut se fai-
re, sinon incivicuellement, et recouvrant donc sans-cesse
1'épistémique dans chaque acte qui se nomne scientifique,
sans indépendance possible de la différence individuelle de
chaque savant; qui sera toujours a son pPropra niveau de con-
naissance méme s'il croit se situer & un niveau commun dont
la postulation ne peut étre qu'individuelle =t commune alors
comme cifférence commune et paradoxale. De méme, si l'on
peut retenir quelque chose de la nouvelle science pnysique,
le principe ¢'Incertitude d'Heisenberg rend impossible tou-
te incépendance des différences individuelles en établissant
au coeur meme ce la matidre une interférence agissante de la
différence individuelle = mprise comme subjectivisme scien-
tifique ni plus ni moins.

La volonté de clarté sous-tend un désir doant on



ne prend pas la peine de parler et qui semble aller de: le
Jésir <'un maximum d'éclairement de la connaissance sur son
objet. Ce ¢ésir a surgi, selon notre hypothese, du fond obs-
cur ¢'une peur archafque(comme nous tenterons de le montrer
plus loin); il entache déja la connaissance scientifique
d'une re-centration individuelle dans la direction d'un su-
jet apeuré, et est le propre d'une subjectivité qui se cache
dans le mouvement d'adéquation du sujet & ses propres hanti-
ses. Le mouvement qui partant d'un centre veut se fixer sur
une circonférence objective est en fait un mouvement hélico¥-
dal & cdouble spirale logarithmique ou fin et commencement

ne se rejoigneant jamais sinon en un centre infini dont 1l'axe
en définitive ne peut reposer que sur la re-centration du
sujet individuel dans son adéquation avec cet infini tour-
billonnant jamais éclairé et pourtant éclairant.

LLL

"Depuis la célébre loi de Weber-Fechner juisqu'aux
étalonnages de tests et aux diverses''lois' historico-
économico-sociales, le REVE d'un langage chiffré
selon le prototype exemplaires des sciences exactes
HANTE les intelligences éprises de SECURITE épisté-
mologique. Le structuralisme récent reprend a
son compte le paragdime d'une algébre de la réa-
lité humaine dont il entreprend de reconstituer
les ”systémes”implicites<“3 (c'est nous qui soulignons)

Ainsi le propre ce la connaissance scientifique n'est pas de
parvenir a quelque chose mais de tenter d'y parvenir. Cette
Tentation, ce Besoin qui poussent au scientifique comme tel
ne peut évidemment se comprendre que si l'on fouille un peu
sous les arrangements symétriques du logos scientifique.
Sous le jardin babylonnien des sciences étagées comme des
théories en fleurs prolifere la forét obscure de la vie im-
médiate.

"Or, 1'illusion fondamentale contre laquelle nous
cherchons & nous élever coneiste & croire que 1l'on



10

peat trouver la vérité par simple réflexion, sans
sortir de son cabinet de travail ou de sa biblio-
théque; la vérité ne s'obtient que par déduction, mais
au moyen d'algorythmes précis, ou par expérience,

mais & 1'aide de contrdle précis," Piaget,

Or, il y a 13 une illusion fondamentale contre laquelle, il
y a longtemps; un Lao-Tseu s'est élevé.

"Sans franchir sa porte/on connait l'univers.
Sans regarder par sa fenétre/on apergoit la voie du
ciel
Plus on va loin, moins/ moins o»n connait.'
Lao-Tseu

lans son cernier discours ja de jeunes polytechniciens, Ba-
chelarc leur recommance de lire les poétes. Quand au poéte,
cela lui est toujours un peu bizarre de pénétrer dans les
palais ce glace des logiques scientifiques. Non seulement
ne sort-il pas souvent de son cabinet de travail mais il
s'enfonce au cedans de lui-méme dans le labyrinthe des ré-
ves en miroir par les portes des images premiéres avec le
flambeau ce sa petite intuition vers ce joyau lointain caché
cans le coeur matriciel de l'imaginal: le reflet changeant
de 1'éternel vérité. Il affirme un subjectivisme des plus
(érisoires cont les éclats poético-lyriques ont toujours ef-
farouché la science vierge de sentiments. N'importe, notre
propre réflexion s'y alimente et nos spéculations, a défaut
ce montrer la scientificité de nos critéres, réussiront peut-
étre a percer le sens des critéres de scientificitd. Car

le SENS sera toujours un au-deld qui est d'ebord un en-dega.
Quelque chose fut occulté qu'il Faur découvrir aprés avoir
rectifié ce qui s'y manifestait. Le mot''spéculation' dont
1'étymologie renvoie au latin "'speculum" veut dire "miroir'.
Ceci introduit une autre loi hermétique. La chose comme re-
flet et le reflet comme chose sont image double d'une autre
réalité, d'un "tertium non datur" qui fonde chose et reflet.
Comme Alice erriére le miroir voit les lois se renverser,
il est un autre en-dega, et du miroir et de la ”réalité”,
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ou les lois se rejoignent dans 1'unité premiére d'une Natu-
re une et matricielle, multiple et séminale. Qu'on ne pren-
ne pas l'ombre pour la proie. Ombre et proie sont images

de cette réalité comme fondement du modéle et que Jung a ap-
pelé "moncus unus''.

"Il ne fait pas de doute que l'idée du "monde un"

est fondée sur 1'hypothése que le monde empirique
repose sur la base d'une unité de= ce meme monde, et
que ceux ou plusieurs unités séparées dans leurs
principe ne peuventexister ensemble ou étre confon-
cues l'un dans l'autre. Bien au contraire, tout ce
qui est séparé et distinct appartient suivant cette
conception a un seul et méme monde qui; toutefois,
n'est pas sensible, mais représente un postulat dont
la vraisembiance se trouve renforcée par le fait qu'il
n'est pas arrivé jusqu'ad présent & 1'homme de décou-
vrir un monde dans lequel les lois de la nature
connues de nous n'aient pas cours... Notre connais-
sance ne fait pas le tour de ce qui est, si bien

que nous ne sommes pas en mesure de formuler des
propositions de quelque genre que ce soit sur sa

sa nature globale. La microphysique s'avance a
tatons dans l'inconnu de la matiére comme la psy-
chologie des profondeurs dans l'inconnu ds la
psyché... Mais nous savons aujourd'hui d'une fa-

¢on qui ne laisse aucune place au doute que les
phénomenes empiriques reposent sur une base trans-
cencantale...L'arriére-plan commun de la micro-
physique et de la psychologie dite des profondeurs
est autant physique que psychique, c'est-a-dire qu'il
n'est ni 1l'un ni l'autre, mais constitue un troisié-
me terme, une Rature neutre qui ne peut étre 3aisie,
au mieux, que d'une maniére allusive, car son noyau
est transcendantal... L'arriére-plan psycholo-

gique transcendantal correspond & un '"monde potentiel
en tant qu'en luil se trouvent toutes les conditions
qui déterminent la forme des pnénoménes empiriques.''s

Jung
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Ce monde résiste & la quantification et ne repose pas sur
un enchainement de causes et d'effets. Il est cause et ef-
fet en meme temps sans etre cause premiere des reflets empi-
riques et psychiques. On ne peut pas et on ne doit pas le
concevoir sur le meme plan de réalisation que le monde empi-
rique. Les Chinois le nommaient Tao. Pourtant,

"Le Tao qu'on nomme n'est pas le Tao lui-meme,

Le nom qu'on lui donne n'est pas un nom adéquat,"

Lao-Tseu

jaY

Etre et non-étre co-existent dans le monde poten-
tiel. C'est sur ce fond insondable qu'on doit penser le mon-
de empirique. Mais dans le monde empirique l1'illusion subsis-
te d'une séparation entre avant et apres, cause et effet.

Si la décuction est l'enchalnement des causes et des effets,
la chaine ainsi formée relie, en dessous de son affirmation
consciente, le savant déducteur & une Réalité-meére ainsi
qu'un cordon ombilical. Dans la sécurité épistémologique
l1'enchainé peut boire le lait pasteurisé des systémes clari-
fiés. La déduction s'est appliquée sur des faits dont la
description (que pré-suppose une telle d2duction) essaie de
rendre compte littéralement en les quantifiant.

"Pour résister & la tendance systématique si sédui-

sante pour le philosophe, nous devons donc donner

son plein sens a la description initiale et ne pas

percre ce vue que la Jdescription est, tout compte

fait, la fin de la science. Il faut en partir. Il

faut en revenir'.g Bachelard

En insistant sur la description, Bachelard attire notre at-
tention sur le point le plus important de l'attitude scien-

tifique et qui est le critére fondamental de toute scienti-
ficité. Il y a d'abord une volonté ("il faut") descriptive
qui série les faits. Il est interessant de remarquer que

la cescription a pour fondement archafque une attitude magi-
que et religieuse. Décrire c'est nommer: nommer c'est in-
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voquer; invoquer c'est dominer. Oncdomine l'etre invoqué en
sachant son nom. Par la '"technique", (position des mains,
mocdulation cde la voix, rythme et instruments rituels) le sor-
cier décrivait ce qu'il voyait et répétait une opération dont
les moincres (étails étaient moumis & des controles précis

et des formulations précises isomorphes des algorythmes pré-
cités.,

L'attitude scientifique moderne retrouve les memes at-
titudes archétypeles. Qu'on pense aux secrets des spéciali-
sations et & 1'ésotérisme des sciences dites ''de pointe'.

La magie utilisait les sacrifices animaux. Les chiens de
Pavlov et les rats blancs des laboratoires souffrent et meu-
rent pour 'l'avancement de la science'. L'exigence des ré-
pétitions sxpérimentales comme de conditions de propreté ma-
niaque pour que ''cela" soit scientifique ne participent-elles
pas ce l'exorcisme repsalmodié. Dans son dernier livre, né
c'un reve puissant, C.-G. Jung montre que notre évolution
n'est pas sans attache avec le passe de TOUTE 1l'espéce hu-
maine. Cela s'exprime sous forme de mythes comme celui d'A-
dam et Eve en Occident chrétien ou celui de l'Age d'Or du
marxisme-1léninisme. Une histolre archa¥que est encore vivan-
te et détermine nos comportements avec autant de force que

le milieu ambiant. Essai d'exploration de 1'inconscient(7)
ouvre ces voies dans la compréhension de notre temps.

v
""toute la terre changera son
ordre, et tout fruit et toute
herbe changeront leur temps;
car ils attendront le temps de
la Dastruction."
Livre d'Hénoch slave.(lle s.)
Souvent perdus dans leurs spécialisations et dimi-
nués par les oeilléres de la méthodologie, les hommes de -
science déploient des ¢omportements dont les infra-structures
leurs échappent. Cette volonté de précision et cette exigen-
ce e logique éclairante ne sont pas derniéres venues dansle
comportement humain. Elles sont isomorphes d'attitudes pri-
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mitives dont une des plus antiennes est la peur de l'obscu-
rité ertérieure analogue a 1'obscurité intérieure. On vit
avec tant de joie l'apparition d'une lumiére dans la nuit.
I1 faut c'ailleurs se demander si la premiére obscurité fut
celle de la nuit vue du dehors OU du dedans de la caverne.
On peut imaginer les premiers "homo sapiens" se cachant dans
les cavernes abandonnees par des fauves plus puissants dont
ils esperent s'imprégner de la force. Et 14, autour d'un
feu rapporté c'une souche foudroyee, ils regardent avec crain-
te cette bouche d'ombre qui déroule vers eux sa langue bifi-
de ¢'épouvante =t d'effroi.

Les savants, les ''sapiens', ne sont-ils pas ainsi
craintifs devant la nui des choses, accroupies autour de
leurs certitudes et lorgnant vers ce qui les reconduit & leur
propre obscurité dont ils nient et refoulent 1'AUTRE réali-
té. Ils disent qu'ils connaissent l'abc de la création et
qu'ils restent peu de temps avant de connaltre le reste de
l'alphabet. Oui, il reste peu de temps. Ils disent que l'a-
tome est cdisséquable et que son noyau n'est que 1l'écorce du
néant comme il en est de ces péches Juteuses qu'enfant on
c¢évore pour ouvrir cette amande déja séche ol se cache l'o-
blong pépin de notre étonnement. Souhaitons 3 ceux qui vont
ce protons et de neutrons aux quarks et aux mésons ce noyau
“ernier qu'ils cherchent comme un Absolu de la matiere. Et
que la matiere, comme une bonne mére, leur donne ce premier
étonnement enfantin qu'ils veulent retrouver.

L'animal plus petit se "fige' devant le plus gros
qui lui fait peur. En quelque sorte, il essaie de se faire
oublier. Ce qui ne bouge pas n'est pas vivant pour une psy-
ché animale. Nous sommes en présence du plus vieux mimétis-
me qui mime ce qui ne bouge pas de soi-méme, la matiére bru-
te et sans mouvment pour les sens. La fascination nour les
lois rigides de la logique comme pour les formes rigoureuses
des méthodes n'est-elle pas similaire? Une daes lois herméti-
ques dit que le semblable cherche son semblable et comme cor-
rélat que le semblable engendre le semblable, La fascination
scientifique n'est pas différente de cette peur panique de-
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vant 1'Autre.Cet Autre immense qu'on doit d'abord amadouer
par tout les moyens,n'est-ce pas 13 l'origine ds cette domes-
tication de la nature dont les sciences sa targuent?lLe premier
concept serait-il né d'une sorte de crispation de quelque neu-
rone cervical détourné de son circuit habituel par un foudroie-
ment glacé provoquant la mémoire sensorielle 3 se court-circui-
tergetdans cet intervalle,l'éclaire de la lucidité n'a-t-il pas
fait naltre la mémoire de 1'Autre?Comme le propose Koestler
dans Le cheval dans la locomotive,le cerveau supérieur n'est-il
qu'une excoissance maladive du cerveau inférieur avec lequel " -
les liens informatiques semblent coupés;ce qui provequerait .
cette scission entre la pensée et le sentiment(au sens premier
du ressentir).Le court-cicuitage du premier neurone aurait-il
entrainé cette réaction en chaine d'ol a pu se lever le cerveau
supérieur comme un champignon parasitaire de tout le systéme
nerveux lympatique.le premier concept serait né sur la pauritu-
re du premier neurone foudroyé par la Peur.
".s.la science physique tend 4 devenir un systéme de
concepts de plus =n plus précis, parce que de plus en
plus mathématiqué, ordonnant et prévovant ce qui arri-~
ve dans le monde sensible,''(7)
La physique ne serait-elle pas née d'une peur''physique''?Elle
allait devenir le modéle de toutes les sciences.

Vi
"Les yeux et les oreilles sont
de mauvais témoins pour les
hommes;car ils ont une ame bar-
bare.
Héraclite.

La réduction du monde au monde'sensible''passs par le découpa-

ge en FAITS que donne la sensibilité.Le monde pour les sens

est multiplié.La sensibilité donne cinq moyens d'appréhender

le réel et cela semble suffire 2 plus 4'un esprit philosophique
qui ne veut pas entendre parler,ni voir,ni sentir ni golter ni
surtout toucher & ce qui ne se voit pas,ne s'entend pas et ne
se touche pas.Ils y flairent le danger primitif de 1l'accepta-
tion de 1'Autre.Ils proclament leur bravoure et ricanne du twoi<
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sieme oeil.Comme disait Héraclite,le tant Obscur,les chiens
aboient cevant 1'étranger.Cette multiplication des sens fut
d'abord projeté dans le monde.Elle fut pergue comme Chaos,
comne un monstre qu'il fallait vaincre.Ce fut la peur qui
permit le premier recul d= l'esprit et l'esprit ne fut-il

pas ce premier pas en arrieére,cet arrét dans le mouvement

ou la périnité la plus sereine fut concomitante de la peur la
plus abject?L'homme recule devant ce qui le dépasse et peut
l'engloutir.La conscience est ce bouclier mirontant ou la Gor._
gonne du monce se regardeat s'abolit.la peur aurait fait naf-
la pétrification des concepts,le systéme est la réponse du
mental a 1'agression du monde comme ssnsible.Mais cette agres.
sion du sensible est préféré a ce qui =st pergu comme agres-
sion totale,celle du Non-sznsible.Qu'on lise Le surnaturel

et la mentalité primitive de Lévy-Bhrul.On verra que la peur
et la crainte sont l'air méme que respirent tous ces etres
primitifs avec leur tabous et leur'mana'.

Jung a monté blanc sur noir que ces attitudes primitives sont
encor opérantes dans notre psyché et qu'elles originent de cet
inconscient collecti dont il démontré les effets empiriques.
Cans certains de ces écrits,Jung parle de cet envers du religi-
eux fédéiste(dont participe la croyance 3 la réalité''véritable
conné par les cinq sens)qui se manifeste dans 1l'angoisse face .
au Néant.Les certitudes scientifiques, qui ont pour base le
monce comme une''donné''sensible(alors qu'il s'agirait plus d'un
prété pour un rencu)participent sans-doute de ce recul cdevant
les implications du Psychique et du Spirituel,qui sont comme
Faits,un néant pour les sens et une ouverture vers 1'obscurité
de la Mort.

Il est curieux de constater avec Bachelard que certaines théo-
ries ce la physique touchent aujourd'hui 3 1'incertitude de
l'infiniment petit.L'atome semble un puit sans fonds ol le

seau expérimentation attaché & la corde des théories nouvelles
ne remonte sans-cesse qu'une eau fyante améve A boire.On fait
le plein c¢'un systéme pour en voir un autre déborder et sans se
mouller les mains onrelance le sceau en cangeant la corde et la
poulie croyant ainsi faire remonter une eau nouvelle.Et dans
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1"infiniment grand de l'univers, les astronomes placent des
étoiles au bout des télescopes les plus puissants. Et les
radio-scopes font grésiller leurs hauts-parleurs branchés

sur le lointain qui s'éloigne plus vite que la lumiere. Pa-
radoxe sur paracoxe, illusion sur illusion, il est une scien-
ce mocerne qui n'arrive pas & se mordre la queue. Quant a
l1'hermétisme, il a toujours vu dans le serpent qui se mord

la queue le symbole de 1l'univers, que cette loi transcrit: Un
est rans Tout et Tout est cans Un. Les sciences physiques
percent leur référence e stabilité et de certituce quant a
un conné sensible immuable. Le temps des molécules change le
temps ce 1'homme ol l'avant et l'apres des sensations, ol
1'affect et la réponse semblaient se perpétuer dans la sécu-
rité du meme au meéme.

"Le Tout est un, divisible indivisible; créé incréé,
mortel immortel, parole et éternité, pére et fils,
dieu et homme. Ce ne sont pas mes mots 3 moi, mais
la Parole que vous entendez: il est donc sage de
reconnaltre que tout est un.

Héraclite.(fr.56)

La conscience nait de la différence avec ce qui lui est in-
conscient., Elle est le rejeton de cette Parole hermétique
d'Héraclite ou la sagesse en s'appuyant sur la différence
établit 1'Un comme principe premier sans principe., C'est
tout un, et tout l'autre.

VII
"Ils se sont résolus 3 nommer
deux figures dont aucune ne
doit se nommer seule-en quoi
ils se sont fourvoyés."
Parménide d'Elée.

La science commence & comprendre 1l'espace-temps
comme un monde unique alors que la différenciation du temps
et de l'espace continue & modeler la pensée collective.
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"Or, une fois qu'on a reconnu le caractdre limité

des phénoménes au point de vue spatial et temporel,

on a justifié, qu'on le veuille ou non, la contin-

gence dans la réalitél

Bachelard

Ce qu'on appelle experience est 1ié 3 1l'expérience des sens.
C'est elle, le modéle simple de toute expérience scientifique.
Quand je sens quelque chose et que je la touche, il y a yne
certitude qui se manifeste comme vérité de l'@tre dans un
concept quelconque. L'ancienne science physique en partant
du sensible pour tenter sans cesse d'y revenir est devenue
1e modéle des autres sciences, non parce qu'elle était plus
sire quant a4 ce qu'elle decr1vait mais parce qu'elle était
plus sure POUR ceux qui decrlvaientc Elle était sécuritaire,
C'est ce qui a permis son hégémonie conceptuelle oll on ten-
tait d'assurer un retour aux plus simples certitudes; celle
des sens., Cela est toujours implicite et donc sécurisant.
Cette sécurité est, selon nous, un résidu archa¥fque de peurs
ancestrales ou il etait primordial de ritualiser les attitu-
des qui avaient permis de vaincre cette peur et de l'oublier.

"Donc il ne suffit pas de décrire, de définir et
d'essayer de comprendre les choses ou les événe-
ments par l'analyse seule, en les mettant en pié-
ces pour découvrir '"de quoi ils sont faits'". Cet-
te méthode-1la en apprend beaucoup mais ce beau-
coup ne correspond pas & la moitié de l'histoire.
Aujourd'hui, les savants sont de plus en plus
conscients de ceci: ce que sont les choses, et
ce qu'elles font, dépendent du lseu et du moment
ol elles le font.'g

Alan Watta

Cette interdépendance des choses, 11 y a longtemps que la
philosophie hermétique des deuxiéme et troisiéme sidcles
aprés Jésus-Christ en a prdéné la réalité. Son modéle, il
faut le dire, n'était pas le systéme mécanique encore en u-
sage dans la plupart des sciences contemporaines. Exception
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faite de la cybernétique, qui, avec ses notions de rétoac-
tions positives et négatives, réussit & donner un modéle
d'univers cohérent lorsqu'il s'applique & la naissance des
étoiles par exemple.

"l'indéepndance totale est un leurre, 1'événement
purement aléatoire étant une fiction. Le physi-
cien le sait aujourd'hui: en réalité le hasard
parfait n'existe pas dans un monde ol des analy-
ses subtiles mettent en évidence d'innombrables
corrélations, de sorte que dans 1'Univers tout
agit sur tout. (.,..) A 1'échelon du cosmos, par
des rétroactions en chalne, une détermination de
plus en plus structurée, sera, en effet, la LOI
NATURELLE par excellence, car la rétroaction po-
sitive est le 'progrés" faisant déboucher sur de
nouvelles structures. Et les rétroactions néga-
tives assureront leur défense: elles annoncent
la figité des futurs milieux extérieurs. Les
systémes s'éléveront dans la hierarchie des effets,
stagnation et dégénérescence devant etre regar-
dées comme 1l'apanage d'une matiére abandonnée(...)
Sous les auspices d'une telle détermination,
la naissance d'étoiles et de planétes, la vie,
l'homme s'inscriront dans une méme lignée...",

A, Ducrocq

Mais l'univers est encore une immense machine dont les roua-
ges tournent sans-cesse. Le reve de Parménide se réalise.
"Tu sauras la nature de 1'éther, les signes qui
le constellent, le pur flambeau et la splendaur
du soleil qui consume leur origine(...) Tu con-
naitras le ciel qui enveloppe tout, sa naissance
et comment la Nécessité qui le conduit, lui impo-
sa de contenir en soi les trajectoires des astres.
Comment la terre, le soleil, la lune 1'éther commun
a tous, la voie lactée et 1'Olympe sublime et la
chaude force des étoiles se sont élancés vers
l'existence.'"
Parménide d'Elée
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VIII

On a peur de ce dont on est séparé. La séparation

ne doit pas etre confondue avec la différenciation comme le
fait remarquer Alan Watts, Tant qu'on prendra le modéle de 2
la connaissance sensible, on pourra abstraire le monde en le
limitant & une séparation entre ce qui sent et ce qui est
senti. )

"Une loi, une théorie, n'est valable, n'est scien-

tifique que si, congue pour rendre compte de 1l'ex-

périence, c'est 4 dire de 1'intuition sensible,

elle permet de prévoir d'autres sensations et de re-

trouver 1l'expérience."

Parrain-Vial

Prévoir d'autres sensations, c'est prévoir l'agression du
monde et s'en défendre en connaisaant d'avance ses modalités
comme un primitif mime l'animal qu'il va tuer 2 la chasse,
pour qu'il se jette sur la fléche qu'il décochera. Retour-
ner & 1l'expérience, c'est vouloir retourner 3 l'origine de
toute expérience: & la sensation premiére d'une bouche sur
un sein maternel qu'on ne veut pas quitter, comme ce monde
qui est dans son ambivalence nature-mére et nature-autre.
1'expérience scientifique n'a pas quitté ni liquidé son com-
plexe d'Oedipe.

"o nous affirmons qu'une discipline est scien-

tifique quand elle est susceptible de nous four-

nir un systéme de concepts s'ordonnant en lois et

en théories,'j

Parrain-Vial

Cette définition se place dans l'histoire et prend pour ac-
quis qu'il y a telle chose que nous appelons scientifiique.

La discipline est donnée comme allant de soi et s'interpré-

te comme une attitude spicialisée, impliquant un ordre a prio-
ri chez le diseipliné, en se plagant déja sous les catégories
systématisantes. Si on remarque que le "fait' est une cons-
truction du mental pour rendre Compte du sensible articulé
selon un systéme conceptuel, cela ne veut pas dire que la

=y
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peur est disparue mais qu'elle s'est "abstmaite'" de ce qui la
provoquait pour mieux s'oublier. Le '"fait" est le résultat
de la peur d'etre. Le mental décrit des faits pour oublier
de se décrire. Il ne se voit pas, ne se saisit pas dans la
nature et cela lui permet de se retourner & ce qui n'eat plus
apeurant parce que reconstrult par la mémoire. C'est un re-
cul. De la meme fagon, le primitif raconte sa chasse dans

un récit qui systématise ses exploits et théorise son effroi.

La conceptualisation scientifique est toujours
inechevée. Elle accepterait de remettre en question ses ac-
quis pour se soumettre aux changements possibles de l'expé-
rience nouvelle. Bachelard a montré que toute expérience est
devenue une construction de '"faits'" qui s'articulent bien
plus comme hypothéses pré-expérimentales que comme déductions
post-expérimentales. Les "faits" suivent 1'hypothése. La
réalité n'existe pas comme un donné immédiat mais comme une
construction formalisée dont on assemble les concepts selon
des recoupements''éclairants' qui obscurcissent le fait de la
peur. Il s'agit de trouver le bon point de vue.

""Ce n'est que si 1l'on découvre le point de vue

ou les etres sont comparables et identiques que

ceux-ci peuvent devenir objet d'études scienti-

fiques.";,

Parrain-Vial

Ce point de vue est forcéement en retrait, Cette retraite
est semblable & la grotte ol le chasseur primitif dessine sur
les parois les lignes identiques des proies comparables et
des fauves exorcisés., Et ces étranges empreintes de mains
posées sur les silhouettes animales comme pour les posséder
déja ressemblent 3 ces théories posées sur les faits. Le ]
point de vue découvre l'objectivité pour recouvrir 1° effroi,
C'est une sorte de schyzophrénie ol l'on se coupe du réel
et c'est dans cette coupure qu'on voit une victoire sur lui
en l'oubliant., Mais cela fonctionne dira-t-on. En effet,
la magie du primitif fonctionne. Il tue des bétes et les be-
tes le tuent. On fait des bombes atomiques et...

"L'alternative alors qui se pose 3 l'asprit est
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celle-ci: il est ou il n'est pas."
Parménide d'Elée

IX

"Jamais hors de l'étant en
lequel elle s'exprime, tu
ne trouveras la pensée,"

Parménide

Avec 1l'attitude scientifique, nous sommes en pré-
sence d'un redoublement de construction mehtale., Le "fait"
d'abord et la théorie ensuite. En visant a 1'étude de la to-
talité de 1'étant, on réduit en fait cet étant & ce qu'til
n'est pas essentiellement. Ce "désir" de totalité n'a rien
& voir avec la réalité en soi de l'étant mais indique encore
une fois la peur devant le plus gros que soi dont on s'abs-
trait par le recul scientifique. C'est un genre de prétens
tion magique qui repose sur 1'illusion de l'imagination fan-
tasmique qui prend ses fantaisies globalisantes pour le réel
en soi.

"...il existe une profonde illusion qui s'incarne
pour la premiére fois dans le personnage de So-
crate: la croyance inébranlable que la pensée,
s'appuyant sur la causalité, est capable de pé-
nétrer jusqu'd la racine de l'etre, qu'elle peut
non seulement connaltre celui-ci mais encore le
corriger. Cette sublime illusion métaphysique
s'associe a4 la science comme un instinct et la
conduit sans cesse 4 sa limite ol elle se con-
vertit en art. Tel est en effet le but de ce

mécanisme.”15
Nietzsche

La construction du "fait'" scientifique étant hors de 1'étant
et se réactivant dans la théorie mentale obéissant 2 la sys-
tématisation des critéses aprioristiques, s'exaspere dans la
répétition expériementale. La science renseigne sur 1'éphé-
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mére qui la détermine tout en étant dans 1’impossibilité de
toucher a la réalité de ce qu'elle vise puisque son terme
contient sa dissolution dans cette "totalité'" qui l'englobe-
ra 4 jamais et dont la dénomination comme "systéme' masque
la peur d'un inconnu yui est fondamentalement AUTRE.

""Nous ne savons pas encore si la nature est un

fait, ou bien un effort pour domimer quelque

fait=”16

Mérédith

Cet effort semble viser le dépassement de la peur animale.
C'est la nature de l1'homme qu'on veut dépasser. On projet-
te sur la nature cet effort de dépassement de la nature en
1'homme. Un savant disait un jour que nous sommes sembla-
bles au cavalier et & sa monture. L'homme nouveau serait ce-
lui qui dompterait sa monture comme l'esprit dompterait 1l'ir-
rationnel du corps et empécherait la peur d'arréter le progrés
de l'esprit. Et si cavalier et monture n'était qu'un. Et
si les peurs de la monture n'étaient que les peurs projetées
du cavalier, L'optimisme du cavalier est une illusion dont
la monture sait bien la vanité et la prétention. Sa peur
alors est légitime et elle sent au fond d'elle-méme que le
gouffre oi l'entralne son cavalier en 1'épéronnant de son
orgueil sera leur fin.

'""Mais la science, éperonnée par sa puissante

illusion, court sans cesse & ses limites, contre

lesquelles se brise l'optimisme caché dans

l'essence de la logique. Car le cercle de la

science porte & sa circonféeence une infinité

de points, et bien avant de savoir quand ce

cercle aura été parcouru, l'homme noble et

bien donné se heurte inévitablement avant le

milieu de sa vie & des points limites de.la

circonférence oll son regard se perd dans 1'inex-

plicable. Lorsque, & son effroi, il constate

alors qu'a ces limites la logique s'enroule sur

elle-méme et finit par se mordre la queue, 1l

voit surgir une nouvelle forme de connaissance,

la connaissance tragique, qui pour etre supporta-
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ble, réclame le reméde protecteur de l'art."
9 17
Nietzsche

L'analyse scientifique ne dépasse pas ce qu'elle implique
dans son développement: 3 savoir un apriorisme de la concep-
tualisation qui essaie de correspondre & une totalité qui est
en soi au deld de cet apriorisme. La réduction du réel 3

des structures conceptuelles, & des théories formelles comme
a des systémes opérationnels est dans le prolongement de ce
reve qui hante la connaissance éprise de sécurité épistémolo-
gique. Elle construit un monde qui apparait comme inhumain
par ce que cela implique comme oubli de l'expérience indivi-
duelle et si humaine de la peur.

X

Et si connaitre, c'est décrire pour retrouver
comme dit Bachelard, il semble bien que les retrouvailles
sont celles d'une paix désirée dans la certitude que la peur
soit exorcisée. A tant décrire le monde, nous avons oublié
notre propre description de nous-mémes comme part la plus
obscure de cette nuit plus noire que la nuit ol l'esprit s'ex-
acerbe 3 retrouver la lumiére dont la peur comme un éclat qui
briserait le voile de 1'illusion lui indique la présence. Ce
n'est qu'en nous remettant dans le monde comme partie du mon-
de que nous pénétrerons dans ce royaume d'ombres et de lumié-
res ol se cache notre assomption.

'"Dans ces conditions, toutes choses sont connexes
les unes aux autres par de mutuels rapports dans
une chafne qui s'étend de la plus basse & la plus’
haute... Les choses mortelles sont liées aux im-
mortelles, les sensibles & celles que ne percoi-
vent pas les sens. Quant & l'ensemble de la créa-
tion, il obéit & ce gouverneur supréme qui est le
maitre, de maniére & composer non pas une multi-
plicité, mais une unité. Car, comme tous .les é-
tres sont dépendants de 1'Un et découlent de 1'Un,
bien que, vus séparément, on les croie en nombre
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infini, quand on les considére réunis ils ne font

plus qu'une unité ou plutdt un couple, le ce dont

quoi tout procéde et le ce par quoi tout est

produit, c'est-a-dire la matiére dont les cho-

ses sont faites, et la volonté de Dieu,dont le

décret les fait etre en leur diversité.' o
Asclépius

Au terme de notre réflexion sur les critéres de
scientificité nous débouchons sur 1l'inexprimable de la con-
naissance dont l'hermétisme a tenté de montrer les limites
par la reconnaissance d'une unité primordiale qui permet
alors son dépassement dans ce qui fonde celui qui connait
et ce qui est connu. C'est cette permission qui ouvre 3 la
totalité du monde et de 1'homme,

Epilogue

"Connaltre, c'est ne pas connaltre, voila la vérité.
Ne pas connaltre, c'est connaltre, voila l'erreur."
Lao-Tseu.

I1 y a 13 une science de 1'Autre dont la vérité
fait peur & moins qu'il s'agisse d'une erreur dont l'histoi-
re s'abolit ou l'assume.

Germain-G. Beauchamp
apprenti-philosophe
montréal 1976

philo udm
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economie
et liberté

perspective face a la croissance



A la fin du XVII® siécle, les écarts économiques et
techniques des pays étaient peu importants. Les populations
rurales vivaient au rythme lent de la permanence ol le pére
passait les mémes outils 3 son fils; pour employer une expres-
slon de M. Sauvy, l'homme avait "la pierre sur la téte"(1),
au sens ol ses efforts de maltrise de l'environnement (pro-
grés économique, technique, médical) semblaient plutdt devoir
s'annihiler face aux déterminismes du monde d'alors.

C'est ainsi que du coté démographique, les épidé-
mies, les famines, les guerres et les morts naturelles con-
trecarrent toute expansion vraiment positive comparativement
a celle que nous connaissons aujourd'hui: "la population mon-

iale a mis environ 16 siécles pour doubler depuis le début
de notre ere'(2), alors qu'elle double maintenant facilement
a l'intérieur d'un sidcle., M. Dorst, dans son livre " La Na-
ture Dé-naturée', cite un rapport des Nations-Unies qui dit:
"Si le rythme d'accroissement se poursuivait pendant 600 ans,
1)Alfred Sauvy, Malthus et les deux Ma¥x p P21 ;
2)Paul Bairoch, Le tiers monde dans l'impasse; p. 44.
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le nombre cdes etres humains sur terre serait tel que chacun
n'aurait plus qu'un métre carré de surface a sa disposition.
Autant cdire que c'est la un événement qui n'aura pas lieu.''(3)

Bien sr, ce n'est 14 qu'un exemple qui veut avant
tout nous faire prendre conscience de l'ampleur du probléme;
lorsqu'une population s'accrolt exponentiellement dans un do-
maine fini, la "surprise'(conscience du probléme) arrive par-
fois au moment ol il est déja temps de réagir, pour employer
un vocabulaire faible.

Graphiquement en effet, cet élément de surprise est
décrit par l'allure de la courbe exponentielle qui, enwlaps de
temps tres court, s'affole soudainement vers le haut, tout en
ayant eu auparavant l'allure d'une simple droite presque paral-
lele & l'ave ces "x"(explication détaillée au deuxiéme chapitre).

Ceci est un exemple qui nous indique la piste du pré-
sent travail: il me semble qu'd peine entré dans sa révolution
incustrielle (200 ans) l'homme ait d4jd & s'asseoir & la table
des négociations; mais cette fois-ci pour discuter avec lui-mé-
me ce lui-meéme: son orientation et finalement sa survie.

Le probléme de la croissance est aussi vaste qu'in-
connu. Tout ce que la population connait actuellement, au point
¢'en faire quelques contestations, n'est que la question de pol-
lution. Les autres facteurs tels que cités par le club de Rome:
quota alimentaire, ressources naturelles, démographie, produit
incustriel par tete, sont le plus souvent ignorés totalement au
moment ol ils prennent autant d'ampleuz, d'importance dans la
résolution cd'une question posée face & la croissance.

Depuis quelques années, depuis cette ''crise énergéti-
que cdu pétrole'(4), il s'effectue de grands changements dansla
3) Jean Dorst, La Nature Dé-naturée; p. 19-20.

4) Comme nous le savons maintenant toute cette opération a été
cdirigée & partir de Washington de la meme fagon que les produits
""made in Japan' qui inondent le marché mondial sont le fruit de
capitaux américains & 1'étranger.
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sensibilisation de la population: les termes du questionnement
comnencent déja a se modifier. On voit le probléme!

On trouvera donc deux grands temps dans 1'étude,soient:
la connaissance du probléme par des données mathématiques pré-
cises et les valeurs suggérées dans l'optique d'une résolution
ce la question.

situation du probleme

Avant de commencer une étude un peu plus systémati-
que du rapport que l'homme entretient avec la nature, il est
bon, dans un premier temps, de souligner que tous les facteurs
dconomiques et sociaux traités dans le rapport du Club de Ro-
me suivent actuellement l'affolement de la courbe exponentiel-
le, et que si l'un est étudié ici au détriment de l'autre, il
ne faut pas pour autant minimiser l'importance des chaque don-
née: épuissment des ressources naturelles, quota alimentaireg
etc.

Procédons 3 l'étalage de certains ''faits trés con-
crets'" qui orienteront notre discussion.

-"Dans la vallée de 1'Indus, la population s'accroit
de dix bouches & nourrir par cing minutes; mais dans le méme
laps de temps, un acre (un acre=40 aresj un are= un carré de
dix métres de cOté) de terre est perdu du fait de 1'érosion
accélérée,"(1)

-"Pour l'ensemble des pays sous-développ2s non com-
munistes la dette publique extérieure, qui était de l'ordre
de 9 milliards de dollars en 1955, a dépassé les 20 milliards
dés 1962, les 30 milliards dés 1965, les 40 milliards en 1967
et les 50 milliards en 1969 pour se rapprocher des 60 milliards
1) Jean Dorst, La Nature Dé-naturée, p. 33.
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en 1970."(1)

- 6,000 ans avant J.C., le moyen de locomotion le
plus rapide est le chameau: 13 km. a 1'heure; 1600 av. J.Co,
le char pousse la vitesse & 32 km. & 1'heure; 1825 aprés J.C,
la premiére locomotive & vapeur fait 21 km. et le voilier, deux
fois moins vite.

- En 1830, la locomotive & vapeur: 160 km./h.

- En 1938 on franchit le mur du son: 640 km./h.
1960 les avions-fusées filent: 6409 km./h.

1960 les capsuleS.cceccesscecs 29,000 km./h., (2)

Accroissement de la population du monde.

Population Accroissement annuel .
en millions en %
depuis la période
© précédente

1000 340

1650 545 0,07

1730 728 0.3

1800 907 0,45

1850 1175 0,55

1900 1610 0,64

1920 1 820 0,6

1930 2015 1,0

1940 2249 1,1

1950 2509 1,1

1960 3010 1,8

1966 3350 1,9

Sans avoir la rigueur désirable, ces chiffres montrent
bien T'accélération qui s’est produite, d’abord du fait
de I'Turope et de I'’Amérique, puis des autres parties du
monde. (3)

Ces quelques exemples pris 3 la pige, chacun dans
1) Paul Bairoch, Le Tiers Monde dans 1'Impasss, p. 238,
2) Alvin Toffler, Le Choc du Futur, p. 38-39,
3) Alfred Sauvy, Malthus et les deux Marx, p. 76.
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son secteur: famine, dette nationale, vitesse, démographie,cer-
nent en substance l'impact des problémes & tous les niveaux.

Il y a de plus une relation intrinséque, une interdépendance
entre chacun des problémes: une population accrue améne une
consommation accrue, etc,

En outre, cette question posée face & la croissance
ne se résout pas & l'échelle locale ou nationale, mais plutdt
4 l'échelle mondiale., La pollution de l'air et de l'eau sont
deux exemples qui attestent l'universalité de la question.

Le probléme me semble ainsi un peu mieux cerné; on
parle de croissance, et & tous les niveaux. On vparle en méme
temps du fait que dans certains quartiers d4'Hong Kong il y a
302,000 nabitants au mille carré (1); qu'a New York, un numé-
ro cdu dimanche cu New York Times consomme a lui seul le bois
ce 77 hectares ce foret (2); qu'il reste du charbon pour 150
ans, ce l'or pour 29 ans, de l'argent pour 42 ans, cu fer pour
173 ans, en supposant qu'actuellement les richesses connues
soient quintuplées (3).

Et 1'on peut parlor de tout cela en meme temps, car
& tous les niveaux, jusqu'a aujourd'hui, on fonctionne touJours
cans l'optique ce la croissance. Evidemment nous prétendons a
l'objectivité, il ne faut pas voir dans ces termes un pessi-
misme outrancier: il s'agit de voir notre monde et 'chacun en
pensera ce qu'il voudra =t tirera ses conclusions en se deman-
cant si le météorologiste qui prédit la pluie ou le gpndarmn
qui récige un constat d'accident sont, eux aussi, des ''pessi-
mistes'."(4)

1) J. Dorst, La Nature Dé-naturée, p. 37.
2) " : 1 " 4 p' 60
?) Meacows, Halte & la Croissance, p. 174.
4) A.A. Petrow,ky, introduction a 0. Spengler, L'Homme et la

Technique.
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le 29ieme jour

On dit que tout croit exponentiellement. Nous qui
sommes présentement au début de cette courbe, en comprenons-
nous bien la signification?

Nous qui sommes au début de la courbe au niveau de
1'evpansion ¢émographique (voir fig. 1), au niveau de l'epui-
sement des ressources naturelles (voir fig. 2), au niveau de
la pollution, au niveau du quota alimentaire, Jetons un coup
d'oeil sur le temps de réaction que nous laisse le systéme ac-
tuel, nous basant sur des données objectives, indicatrices
des tendances contemporaines.

Le club de Rome nous suggeére le petit "jeu'' que voi-
€iz

Probléme: Supposez un nénuphar qui double sa surfa-
ce a tous les jours, et qui requiert 30 jours pour recouvrir
un petit étang.

Question: Pendant combien de temps le nénuphar pa-
raft-11 petit, et quel jour faut-il réagir si 1l'on e veut
pas que tout l'étang soit recouvert?

Réponse: Le nénuphar semble petit trés longtemps et
vous n'avez que le 29 jour (ou il aura seulement recouvert
la moitié fe la surface) pour réagir, car le lendemain vous
ne verrez plus 1l'étang.(l)

Bien siir ce ''bel exemple' est tout a fait arbitrai-
re et semble faire totalement abstraction de la réalité: c'est
un jeu mathématique.

Nous avons pourtant vu jusqu'a quel point ce 'pzstit
jeu" refléte les tendances actuelles.
1) Meadows, Halte a la croissance, p. 152.
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liberté et déterminisme

Pour étre plus pratique, il serait temps de consta-
ter 1'impossibilité théorique de ce facteur exponentiel, s'ap-
pliquant aux données de la planéte.

I1 est évident que la tendance actuelle de consomma-
tion des réserves premiéres ne peut se faire indéfiniment. La
simple constatation qu'il reste du gaz naturel pour 50 ans(l),
en conservant les tendances actuelles, nous donne le choix en-
tre deux alternatives tout & fait plausibles: un réajustement
de la consommation par de nouvelles techniques qui sauvegarde-
raient et réutiliseraient le matériel, ou un simple effondre-
ment du commerce, entre autres, en conservant le méme mode de
consommation.

Si dans les premiers temps de la révolution indus=
trielle, 1'homme y allait allégrement dans la prospection des
matiéres premiéres, il semble qu'aujourd'hui la nature veuil-
le lui indiquer ce qu'est le domaine du possible.(2)

1) Les faux intellectuels, soit dit en passant les plus dangeu-
reux, répliqueront que la réponse se trouve justement dans ces
50 ans qui nous donnent amplement le temps de réagir par 1'in-
vention de nouvelles techniques. Au lieu d'affronter le proble-
me aujourd'hui, ils préférent laisser au temps le soin d'arran-
ger les choses. Reporter une crise dans le temps c'est le meil-
leur moyen de décupler son impact le moment venu.

2) Le rapport homme-nature opére un renversement de ses pers-
pectives connues jusqu'alors. La nature commence & avoir son
mot & dire au sens oll un "régime écologique" serait aussi jus=
tifié de servir de critdre de base & un "systime pour 1'homme"
que des termes comme ''nmiveau de vie'" ou 'genre de vie", diffi-
cilement identifiables.
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Le domaine du possible,c'est la connaisance du seuil
d'épuisement des ressources naturelles connues face 3 la deman-
de croissante de consommation(consulter le ra@pport Meadows, p.
233 et suivantes).

Prenons le cas du pétrolejla nature nous indique le
moment oli les cales seront séches,toajours si nous conservons
les tendances actuelles.

Lacroissance actuelle se fait de fagon affolante
dans un domaine finijla teTre.ll devient de plus en plus évident
de penser que l'écologie elle-méme dictera & 1'homme les voies
qu'il peut suivre. L'homme fait face & ce que l'on peut appeler
le déterminisme de la nature(déterminisme se comprend au sens ou
l'on fixe la date d'épuisement de telle ou telle matiére premie-
re:ice face & quoi l'homme n'a pas le choix.)Il ne peut plus com-
me les grands explorateurs s'en aller & l'aventure d'un monde &
découvrir.Depuis que l'on sait que la'terre est ronde'', ceci don-
ne & 1'homme quelques chances de s'en sortir,au sens ol il con-
nait la finitude de l'univers.

valeurs:“portée philosophique”

I1 est dabord évident que les''fameuses''tendances
actuelles, dont je parle quelques fois au cours de ce travail,
se doivent ici d'@tre remisesen question:

"L'abondance des ressources est-elle & l'origine
des maux de ce monde?Conduit-elle & 1'instinct
de possession et & l'avidité et,par la suite 2
la guere et & l'autodestruction?...ou,au contrai-
re,ouvre-t-elle sur les horizons privilégiés de
la liberté et de 1l'autodétermination?Tout dépen-
dra de l'usage qu'on voudra en faire.' (1)

Je pense que l'esprit avisé d'aujourd'hui doit
etre assez honnéte pour poser la question en ces termes.C'est
apartir de cette vertigineuse perspective yu'offre 1'avenir,

que 1'homme peut en venir & apporter quelques solutions radica-

1) Barbara Ward, Vers 1'Opulence et la Liberté des Peuples, la
post-face.
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les qui amélioreront ses conditions de vie.

Partir en ignorant une d=s deux possibilités (ou la
minimisant seulement), cela peut suffire & ne rien faire, en
acceptant ainsi aveuglément les petits principes de quelques
grands économistes.

I1 faut d'abord, avant toute discussion, voir les
faits tels qu'ils sont. Fonder une éthique en voulant faire
abstraction de "l'éventualité d'une guerre nucléaire d'ici 1l'an
2000'"(1), c'est avoir peur de regarder la réalité en face,
c'est de se sauver face & la possibilité d'établir de solides
bases de discussion.

I1 faut aussi savoir que si les tendances actuelles
d'augmentation de la population, de la consommation, de la pol-
lution se maintiennent, on doit s= préparer 3 un effondrement
total du systéme, et ceux qui pensent qu'il y a dans ces ter-
mes une dramatisation de la question, ne connaissent absolu-
ment rien aux faits et & la réalité humaine. Et le temps de

L s

cet effondrement est déja calculé...(2)

D'autre part, si l'on commence immédiatement une é-
ducation massive face & cette question, une lueur d'espoir
point & l'horizon.

Cependant, cette lueur d'espoir qu'est la technique
peut étre la question qui fasse justement reléguer tout ce
travail aux oubliettes.

I1 est trop facile de se fermer les yeux sur ce
qui nous entoure pour dire que finalement, demain, 1'homme
réglera tout avec de nouvelles méthodes rationnelles.

Les gouvernements, dans leurs politiques économiques,
se moquent éperdument de la question et continuent obstinément
a tout centrer sur une économie de croissance. On donne quel-
1) Pierre Massé, La crise du Développement, p. 102,

2) Meadows, Halte 3 la Croissance,p. 233.
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ques millions pour dépolluer & demi l'environnement et 1'on
semble penser que la question est close. Chacun, pour se tenir
un autre quatre ans de plus au pouvoir, promet 1'exploitation
de nouvelles ressources pour pallier éventuellement & une ques-
tion de chOmage. Il est méme pensable que, pour de meilleurs
prix concurrentiels, on briile des tonnes de récoltes pour réa-
juster des marchés internationnaux, pendant que de "l'autre
cdté de la rive" on se meurt de faim; ce qui soit dit en pas-
sant a souvent fait la manchette des journaux, comme vous le
savez fort bien d'ailleurs,

On peut étre incapable d'acheter du blé méme si les
champs en sont pleins!

Bien siir que la technique peut régler bien des cho-
ses, mais la science, méme si elle '"constitue par elle-méme u-
ne ascése'' (1), ignore les valeurs.

On pourrait aussi se demander combien de personnes
sont mortes de faim (et meurent encore) pendant le 'boom tech-
nique de 1'Amérique du nord" qui véhicule la pseudo-idéologie
de l'opulence. ~

Raoul Follereau nous indique le domaine du possible
pour ensuite nous mettre en garde:

".Le prix d'un char d'assaut représente la valeur de
84 tracteurs agricoles;
-Avec ce que colite un bombardier ultra-moderne, on
construirait 30 écoles de 20 classes chacune;
-Avec ce que colite un porte-avion, on nourrirait
400,000 hommes pendant un an...'(2)

"Si vite, trés vite, on ne 'renverse pas la vapeur',
c'est la catastrophe.'(3)

1) Pierre Massé, La Crise du Développement,p. 102.
2) Raoul Follereau, Le Livre d'Amour, p. 31,
3) " 1 1" 1" Po 31.

b
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Voici la fagon actuelle dont 1'homme pourrait réo-
rienter "sa" technique. Bien siir une large partie de cette tech-
nique contribue au progrés; par contre, dans un deuxiéme temps,
11 faut €tre conscient de ses effets néfastes,

I1 y a une seule chose qui peut cependant ''renverser
la vapeur" actuellement et elle repose dans le fait que pour
la premiére fols dans son histoire, 1'homme est acculé au mur
c'est la premiére fois dans l'histoire du monde, aussi loin
que l'on puisse remonter, que l'homme a la capacité d'autodes-
truction instantanée; c'est aussi par contre la premiére fois
qu'il peut résoudre aussi facilement son probléme s'il utili-
se la technique & bon escient.

Depuis trop longtemps les temps de paix ont pris nais-
sance grace aux temps de guerre. On a tué d'abord avec des fla-
ches, puis des lances, des boulets, des avions, et finalement
des bombes. Il y a des hommes tellement bornés qu'ils ne s'a-
pergoivent mé€me: pas que les guerres sont de plus en plus cofi-
teuses et dévastatrices. Quels sont ceux qui savent que depuis
1945 i1 y a eu plus de 350 coups d'état et de guerres (depuis
quelques années: Chili, Israll,Grace, Liban, Afrique du sud,
Laos, Thaflande, etc.).

Ici en Amérique tout a cepandant toujours eu l'air
d'aller pour le mieux dans le meilleur des mondes.

Face & ce choix de survie 1'homme doit adopter une
nouvelle attitude; 1'homme peut penser & une planification de
la culture.

Skinner, dans sa fagon d'entrevoir la question, ne
blame qu'une théorie:

"Si une théorie est 3 blimer, c'est la théorie hélas

trop répandue de la liberté et du mérite de 1'hom-
me autonome.''(1)

ce.Ce qui, & mon avis, semble refaire 3 l'esprit libre ce que

1) B.F. Skinner, Par-deld la Liberté et la Dignité, p. 203.
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toute politique totalitariste tente de faire actuellement.,

Skinner pense que la 'valeur de survie change quand
les conditions changent'"(1), espérons qu'il a plus raison dans
ce deuxiéme temps.

La plupart des penseurs sont aussi d'avis qu'a un
probléme d'ordre global, on adopte une réponse du méme ordre;
ainsi un gouvernement mondial (du moins quant & la commune vi-
sée de pensée) semble un pas qui facilite 1'accord sur le plan
des priorités. Comment voulez-vous en effet qu'un pays dans un
souci de réduire sa pollution adopte des mesures draconiennes,
qui le ferait passer au second plan économique, si son voisin
fait fi de cette méme pollution et utilise ses capitaux & de
nouveaux investissements?

Le probléme est de cet ordre, et la recherche d'une
éthique se doit d'@tre une éthique de connaissance. Face 3 cet-
te question de croissance, on ne peut pas hésiter entre les
meilleurs choix, on doit faire le meilleur choix.

Les problémes écologiques actuels sont trop cruciaux
et jouent sur une trop vaste échelle pour que l'on puisse né-
gliger leur impact sur le milieu ambiant. Le projet de la Baie
James et le pipeline de 1'Alaska ne sont que deux exemples ré-
vélateurs & cet égard. Connalt-on avec assurance toutes les
conséquences climatiques régionales que paut provoquer la re-
tenue des eaux d'une superficie égale & celle de 1'Angleterre
(& pleine capacité ce sera le volume d'eau retenu par le pro-
jet de la B.J.).

Barbara Ward signalait un peu nafvement en 1967,;qu' 11
y "aura naturellement quelques discussions entre les nations
riches et les nations pauvres pour décider des points sur les-
quels il faut d'abord insister'(2), eh bien, je pense que de-
puis au moins neuf ans les ''quelques discussions' de cuisine

1) B. F. Skinner, Par-dell la Liberté et la Dignité, p. 213.
2) B. Ward, Vers 1'Opulence et la Liberté des Peuples?, p. 64,
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n'ont pas encore traversé les frontiéres, si elles ont au moins
pénétrées dans les tétes et les coeurs non seulement des gros
capitalistes, mais aussi des ouvriers.

Je crois que cette question éthique a été assez fouil-
lée et que,de toutes fagons, la dénonciation du probléme se de-
vait d'etre radicale, dans la simple espérance de trouver une
solution du méme ordre.

M'étendre plus longtemps sur ce terrain serait sans
doute vain, car la prise personnelle de décision face & la ques-
tion dépend de 1'interprétation des données objectives (contre-
sens voulu) de base.

Pour expliciter ce "contre-sens', je cite simplement
la question de sécurité des centrales nucléaires. Les scienti-
fiques ne s'entendent pas sur ce point; certains vantent leur
sécurité maximale pendant que d'autres dénoncent les dangeureu-
ses failles du systéme. (1) Pourtant on parle des mémes cen-
trales des deux cdtés (le jeu politique fausse ici, une fois
de plus, les données).

1) De toute fagon nous n'avons plus le choix de notre énergie.
Les multi-nationales pétrolidres contrdlent déja 487 des réser-
ves d'uranium connues et elles réussiront trés bientdt 3 orien-
ter & leur avantage les politiques gouvernementales. Il serait
donc téméraire de penser qu'ad court terme les énergies solaire
et hydraulique gagneront du terrain. Personne ne peut "acheter"
le soleil, c'est la raison pour laquelle trop peu de gens s'y
intéressent.
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conclusion

Je n'ai pas & m'aventurer sur un terrain qui pour-

rait etre glissant, terrain qui consisterait & énoncer mon
espoir ou mon désespoir au sujet de l'homme.

Je pense un peu & la fagon de celui qui disait que
1 'homme, 1orsqu'il est acculé au mur, se comporte toujours dif-
feremment qu'en temps normal: soit beaucoup plus bas ou beau-
coup plus haut qu'habituellement. Je crois 3 une conduite hé-
rofque face au progrés; conduite hérofque, parce que je pense
que le jeu deviendra de plus en plus serré, les points de vue
de plus en plus définis face au probléme.

En dernier ressortg il me semble que le philosophe
a un role privilégié quant 3 cette prise de position sur le
probléme de la croissance et ses abus; son 'statut economique”
lui confére déja une position enviable au sens ol il n'a pas,
comme le politicien, & rendre des comptes et i se plier sous
quelque orientation globale d'un parti; il se veut "indépendan-
tiste'" et son objectivité est & la mesure de 1'état de ses con-
naissances (différent des priorités économiques du politicien).
L'intellectuel, '"n'ayant de mandat de personne et n'ayant re-
¢u son statut d'aucune autorité'(1l), doit savoir profiter de
sa situation particuliére pour toujours dénoncer sans cesse.
Son discernement doit s'opérer 3 partir de ce qui se fait, et
non pas & partir de ce qui devrait se faire. Son rdle est ce-
lui d'un dénonciateur, non pas pour demollr, mais pour faire
saisir 1'exigence d'une nouvelle construction; son objectivi-
té, pour y revenir, est & la mesure de ce qui se passe: lors-
qu'il 1it que la population du globe doublera d'ici 25 ans (2),
que 800 millions d'hommes n'ont jamais vu un médecin, qu'en

1) J.P. Sartre, L'Intellectuel et le Pouvoir, pPe 44,
2) Montréal Matin, février 1973, le 13.
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1938, 35% de l'humanité avait faim et qu'aujourd'hui ce sont
les deux tiers (1), lorsqu'il sait cela, le philosophe est ob-
jectif et pense & la critique; il dénonce cette '"mystique de
la croissance'.

1) R, Follereau, Le Livre d'Amour, p. 13 et 30.
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* la philosophie
des sciences,

les philosophes et les scientifiques






Avez-vous déja raconté & un scientifique que
vous''faites' de la philosopnie des sciences, hlstoire bien
entendu de jeter un fréle ponceau sur l‘abime qui & ses yeux
sépare son univers du vOtre? Vous aurez alors observé chez
lui un certain intérét sans enthousiasme puis — au terme
d'une bréve enquéte qui est de mise chez quelqu un qui se
targue de ne rien dire qui ne soit éprouvé — un agacement
certain qui se manifestera diversement mais a peu pres in -
failliblement Il faut le comprendre, lui qui se sent si peu
attiré a promener sur la philosophie son regard scientifique,
accepte mal cet empressement des philosophes & promener sur
la science un regard philosophlque. Apres tout, il ne fait
pas de la science pour qu'on philosophe dessus; et en homme
pragmatique qu'il est, il se demandera, sans d1331mu1er son
scepticisme, ce que la science pourrait bien gagner a étre
ainsi revisée en quelque sorte par des philosophes.

Si toutefois 11 parvient & surmonter cette premieé-
re réaction, vous avez de bonnes chances de voir votre inter-
locuteur reconnaitre qu'en un sens, la science pose en effet
des problémes philosophiques considerables que d'ailleurs il
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refilera aux philosophes d'assez bonne grace puisque ce sont
des problémes qui ne comportent pas vraiment de solution et
qu'au fond il éprouve assez peu d'attrait pour les probleémes
de ce genre. Pensez donc! 1la bombe atomique, les mutations
génétiques dirigées et le controle de 1'équilibre neurologi-
que, ¢a fait réfléchir parce que c'est troublant; et si les
forces fralches de philosophes intéressés aux sciences psu-
vent etre ajoutées & celle des théologiens et des moralistes
de tout acabit qui se penchaient déja sur toat g¢a, eh bien!
tant mieux, on ne pourra plus dire que ces questions vita-
les pour l'humanité sont paradoxalement des questions négli-
gées méme si l'on pourra encore s'inquiéter, sans étre obli-
gé de le dire, du sérieux des recherches auxquelles elles
donneront lieu.

D'ailleurs, chacun en conviendra aisément, rien
n'empeche cette sorte de réflexion philosophique sur la
science de contribuer valablement & la prise de conscience
des conséquences éthiques de l'activité scientifique. A pei-
ne serait-on tenté de se demander poarquoi un philosophe se-
rait mieux qualifié qu'un autre pour s'adonner & cette réfle-
xion; mais comme on ne pourrait guére, & l'appui de cette in-
quiétude, que faire observer que nul n'est vraiment qualifié
pour s'y adonner, il faudrait bien concéder que le dit phi-
losophe l'est tout autant que quiconque et le laisser comme
il 1l'entend s'attaquer & la question.

Non, tant que le philosophe ne manifestera que 1l'in-
tention de s'interroger sur les conséquences d= la science,
notre scientifique parviendra i contenir son agacement. Les
choses ne se gateront qu'au moment ol le philosophe se hasar-
dera & laisser entendre que ce qu'il cherche & scruter, ce
n'est pas vraiment les conséquences de la science mais bien
plutdt l'activité scientifique elle-méme en ce qui en fait
précisément une activité scientifique. Et il faudra bien
1'avouer tdt ou tard, la plupart de ceux qui prétendent de
nos jours s'intéresser & la philosophie des sciences, nour-
rissent explicitement une telle ambition, ce qu'ils manifes-
tent généralement d'ailleurs, en préférant l'expression
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"épistémologie" & celle plus vague de "philosophie des scien-
ces'".

Qu'est-ce en effet que l'épistémologie sinon une
réflexion philosophique portant précisément sur ce phénome-
ne qui, depuis les sophistes et les sceptiques grecs au moins,
a intrigué et étonné les hommes et qu'on désigne du nom de

"connaissance"? Je dis depuis les Grecs — ce qui est tou-
jours de bon ton en philosophie — mais on peut, je pense,
mettre de coté les anticipations lointaines de la réflexion
épistémologique et soutenir moins pompeusement que c'est a-
vec Kant que 1'épistémologiz a pris naissance en soulignant,
apres bien d' autres, que, pour tenter uUne critique de la con-
naissance, Kant pouJait tabler sur une sorte de prototype de
la connaissance scientifique, qui s'était enfin établi au
grand émerveillement de tous ses contemporains, soit la phy-
sique ce Newton. Ainsi donc, 1'épistémologie de la science
n'est pas l'un des avant-derniers cris de la mode philosophi-
que parisienne comme d'aucuns ont été presqu'amenés & le
croire, mais bien plutdt une vieille tradition remontant au
moins au plus respectable sans doute de ces philosopnes clas-
siques en compagnle de qui il fait si bon se retrouver quand
on veut étre slir de faire oeuvre authentiquement et légiti-
mement philosophique.

Seulement depuis Kant, la critique systématique
de la connaissance a connu un assez curieux destin. Dans
le monde anglo-saxon, par exemple, ol l'on ne cessera jamais
de faire une place & part a la pensde de David Hume qui a -
vait eu le mérite quand méme peu banal de réveiller Kant de
"son sommeil dogmatique', on allait spontanément distinguer
deux problématiques de la connaissance. Une sorte de divi-
sion du trava11 allait en effet s'instaurer entre philosophes
intéressés & la réflexion radicale sur le savoir — celle
qul améne a se demander, a4 la suite de Hume, s'il y a un sens

a pretendre que quelque chose peut etre connu — et ceux in-
téressés A une réflexion pnilosophique sur une science con-
crete — celle qui améne & se demander si telle discipline

a prétention scientifique peut etre considérée comme une con-
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naissance authentique et surtout authentiquement scientifi-
que, bref si elle est vraiment engagée, pour parler comme
Kant, sur 'la voie sire de la science'. A ces deux fagons
également légitimes de prolonger l'entreprise kantienne, on
allait réserver dans le premier cas le nom tardivement créé
de "eplstemology'" et dans le second celui — moins suscepti-
ble de rimer avec''ontology'" -— de '"philosophy of science"

ou mieux de ''theory of science'" ou méme de 'logic of scien-
ce'". Celui par exemple qui se demande quelle =st la logique
des explications généralement proposées par les historiens
—ou si l'on préfére ce qui permet d'affirmer qu'une expli-
cation donnée vaut comme connaissance scientifique dans la
discipline historique -— ne s'interroge pas, il est vrai,
sur les conditions de possibilité de la connaissance en tant
que telles, mais il n'est pas infidéle & l'esprit de la dé-
marche kantienne qui voulait mettre en relief ce qui par
opposition & la métaphysique aristotélicienne faisait de la
physique newtonnienne une véritable science; cependant, au
sens anglais du mot, il s'adonmne a4 la logique des sciences
plutdt qu'a l'épistémologie.

Si Kant n'avait pas plus explicitement fait place
4 l'examen critique de ces diverses sciences, c'est sans dou-
te qu'il a été en quelque sorte victime de la précocité gé-
niale de son intuition qui n'a pas attendu la naissance ¢'une
autre science que la physique de Newton (mises a part les
sciences mathématiques comme la géométrie qui constituent,
comne on sait, un cas différent) pour tenter la critique d'u-
ne connaissance dont le prototype envahissant ne pouvait e-
tre autre que cette science. La chouette de Minerve avait
pris son envol un peu avant la tombée de la nuit et ceci au-
ra contribué sans doute & ce que son élan sublime n'en soit
que plus remarqué. En tout cas, la voie était ouverte et la
réflexion philosophique, condamnée depuis des siécles a voir
ses inquiétudes épistémologiques vaciller presque fatalement
dans un scepticisme sans rémission, allait l'emprunter joyeu-
sement: puisqu'il y a désormais telle chose que la science,
pourquol ne pas mesurer systématiquement celle-ci & cette in-
satiable soif de connaissance que l'on avait hérité des Grecs?
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Et si les Anglo-Saxons allaient pour la plupart s'accommoder
volontiers de la division du travail décrite ci-dsssus, les
Frangais et les Allemands qui s'y seraient sentis & l'étroit,
ne pouvaient hésiter pour leur part & s'engager dans la voie
plus globale et plus ambitieuse ouverte par Kant lui-meme.

En France, Auguste Comte qui se piquait d'avoir
compris, & l'encontre de Kant, qu'il fallait attencre que
toutes les sciences soient nées pour que puisse se cévelop-
per une véritable réflexion philosophique sur ces sciences,
a meme accouché assez prématurément,il faut en convenir, de
ce qu'il =stimait etre la derniére d'entre elles, la socio-
logie. Ceci, a ses yeux, lui permettait d'appuyer solide-
ment, sur un ensemble désormais complet, une philosophie qui
s2 voulait tout aussi positive que les sciences dont elle
prétendait analyser la positivité. Cette philosophie d'ail-
leurs allait etre longtemps considérée comme 1'exemple-type
d'une '"'philosophie des sciences' dont on devait se désinté-
resser a mesure que s'affirmait l'influence en France, de
l'approche proprement germanique du probléme de la réflexion
philosophique sur la science.

Car, on ne s'en étonnera pas, les Allemands héri-
tiers en droite ligne de Kant n'allaient pas laisser en plan
une problématique génialement mise 2n place chez eux. Seu-
lement le concept meme de science pour n'étre plus réduit
aux dimensions suggérées par la seule physique newtonnienne,
allait prendre une extension telle que son rapport aux scien-
ces positives en train de se constituer a 1'époque, allait
s'avérer plutdt évasif. C'est ainsi que Hegel et Dilthey
et méme, en un sens, Husserl et Max Weber ( si étroitement
associés qu'ils aient pu etre eux-mémes & quelque secteur
de l'activité scientifique) nous parlent abondamment de la
science mais, quand ils le font, ils n'ont cure, vu sans
doute l'ambition souvent grandiose de leur projet théorique,
de placer au centre de leur réflexion! analyse du fonction-
nement des sciences positives qu'on aurait pu croire comman-
dée par leur projet respectif. Il suffit pour s'en convain-
cre d'évoquer, par contraste, l'éclosion rapide toujours
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dans le monde germanique d'une philosophie néo-positiviste
nourrie d'une réflexion, encore plus franchement positive

que celle de Comte, sur toutes ces sciences qui depuis un

siécle avaient eu cette fois le temps de s'articuler avec

quelque précision.

Seulement cette derniére philosophie surtout autri-
chienne, lors du grand dérangement hitlérien, allait trouver
dans le monde anglo-saxon la terre d'élection ol elle devait
d'ailleurs se fusionner, si l'on ose dire, & la pensée anglo-
saxonne. C'est l'autre, la philosophie plus spécifiquement
allemande, cialectique, phénoménologique et herméneutique
qui allait imprégner la francophonie philosophique et donner
corps & cette tradition germano-frangaise, volontiers ouver-
te & toutes les dimensions de la culture mais un tantinet
méfiante & 1'égard des sciences positives, qui via Paris,
comme il se doit, est venu, dans latranquillité de notre ré-
volution culturelle, relayer, & la Faculté de philosophie
de 1'Université de Montréal, un thomisme visiblement essouf-
f1é.

Ce fut alors 1'époque ol la phénoménologie de Mer-
leau-Ponty faisait presque l'unité des philosophes & Paris
comme & Montréal, non pas toutefois sans soulever l'ire de
maints hommes de science dans les plate-bandes desquels el-
le parvenait a s'immiscer sans devoir pour autant renoncer
a recueillir fort brillamment d'ailleurs les meilleurs élé-
ments de cette tradition germano-frangaise. Cette époque
ne devait pourtant pas durer longtemps car une génération
montante de philosophes avait appris chez Merleau-Ponty et
chez d'autres & se tourner vers des sciences nouvelles pour
y alimenter sa réflexion et & se tourner meme vers les autres
sciences comme la physique que Bachelard d'ailleurs venait
¢'apprivoiser pour eux.

Pour étre honnéte, 1l faut reconnaltre que cet in-
téret pour les sciences et meme pour les sciences naturelles
n'était pas tout a fait nouveau dans la tradition considérée.
La pensée de Bergson, par exemple, si importante an France



53

dans la premiére moitié du siécle, était de part ea part ins-
pirée et soutenue par divers résultats scientifiques, biolo-
giques en particulier. Mais voila, Bergson avait commis l'er-
reur, qui s'est avérée pour lui colteuse, d'aller rencontrer
les scientifiques sur leur propre terrain et Merleau- Pont§
d'ailleurs, bien qu'avec beaucoup plus de prudence, n'avait
pas su r931ster vraiment & la méme tentation.

Aussi ce fut un intéret d'un genre nouveau qui
vers la fin des années soixante, allait se manifester pour
les sciences et se présenter d'ailleurs comme la seule issue
permettant de dépasser la crise de la philosophie dont les
prophétes étaient alors légion. On n'allait plus gueére par-
ler de 1l'évolution créatrice ou de la structure du comporte-
ment mais on allait parler beaucoup du discours de la biolo-
gie ou de celui de la psychologie. Les philosophes se gar-
dant de plus en plus d'épiloguer sur le monde réel et vécu
devaient se tourner plus volontiers vers le discours que la
science tient & propos de ce monde. Et puisque cette appro-
che se caractérisait ainsi par le ferme propos de ne porter
que sur le discours de la science a laquelle on concédait en
son entier la ''connaissance'' du monde réel, elle pouvait,
sans forcer les choses, s= qualifier d'épistémologigue et se
mettre ainsi a l'abri de critiques qui pouvaient continuer
d' arfluer sur l'autre approche philosophique, celle qui con-
tinuait & parler directement du réel 3 laquelle il fallalt
réserver le nom d! ontologique. Qui se surprendra des lors,
cde la popularité soudaine d'une approche qui apportait avec
elle une immunité théorique aussi appréciable?

Installé assez confortablement au-dessus ce la mé-
lée scientifique ou si 1'on préfére retranché dans un méta-
langage, le nouveau philosophe des sciences pouvait a tout
moment soutenir que par principe son objet, & savoir le dis-
cours de la science en tant que tel, est un objet totalement
différent de celui que l'homme de science entend scruter et
que par conséquent chacun peut continuer de faire son boulot
au niveau qui lui est propre; et ma foi, notre scientifique
de tantot s'accommodera quand méme mieux de ce nouveau voi-
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sin du dessus — & ses yeux plus naif qu'indiscret dans son
intention avouée de profiter de sa position pour observer
son travail — que de l'intrus qui & la maniére de Bergson
s'efforgait sans vergogne d'envahir ses appartements.

Ce simulacre de bon voisinage ne pouvait pas tou-
tefois etre bien stable puisque dans la mesure ol le repli
des philosopnes n'était que stratégique, on devait s'atten-
dre & ce que sous couvert d'épistémologie, la tendance soit
assez forte i une intervention sur des questions débordant
largement celle des seules structures du discours scientifi-
que. D'abord il était inconcevable d'étudier les structures
du discours scientifique sans étudier les structures du dis-
cours en général et 1a les épistémologues se sont retrouvés
sur le terrain des linguistes qui déja s'étaient donné le
langage (le lieu du discours) pour objet. Théorie des scien-
ces et théorie du langage ont été ainsi entrainees commne
c'ailleurs elles 1l'avaient été depuis longtemps mais par des
voies bien différentes dans le monde anglo-saxon, & renégo-
cier inlassablement leurs innombrables rapports. Te plus
12 ol les "épistémologues'' avaient affaire au discours in-

certain de sciences encore mal établies comme les sciences
humaines et surtout les sciences sociales, il était inévita-
ble que 1'1ntervention sur ce discours pour le moins poreux,
se transforme peu & peu, et par une sorte d'osmose, en intea—
vention sur l'objet méme de ce discours. C'est ainsi qu'en
prétendant modestement se contenter de "lire le Capital' ou
encore ce decrire, a4 la maniére des archeologues des savoirs
stratifiés, on fut amené & faire la théorie des modes de pro-
duction ou a jeter les bases d'une anthropologie nouvelle.
Bref le texte devient vite prétexte et les mots finissent par
nnus faire glisser vers les choses. Somme toute, la tenta-
tion était grande pour le philosophe du dessus de réoccuper
le 1ogement d'en bas en se frayant un chemin par la porte
arriére ou plus exactement par les trop nombreux jours lais-
sés dans le plafond.

Inversement les hommes de science se sont de plus
en plus rendu compte que la réflexion sur les structures et
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les conditions de possibilité de leur savoir s'imposait a
eux comme une nécessité et que par conséquent ils pouvaient
continuer de bouder les épistémologues mais non plus 1'épis-
témologie. Ce que quelques physiciens ont clairement aper-
cu lors de la crise de la physique du début du siécle, bien
des praticiens des sciences humaines ne purent que s'en con-
vaincre tout au long de l'incoafortable histoire de leurs
disciplines : comment en effet faire progresser une science
sans assurer ses bases théoriques et comment établir celles-
ci sans s'interroger sur les conditions de possibilité de
cette science?

D'ailleurs, sur ce plan, la situation des sciences
humaines était au départ asymétrique par rapport a celle ce
la physique. La naissance d'une science s'accompagne en ef-
fet d'une foule de débats théoriques mais ce n'est qu'en hé-
sitant et par extension que par exemple l'on qualifierait
d'épistémologique l'un des plus représentatifs de ces débats
soit le dialogue fameux ol Galilée met en scene pour les op-
poser l'aristotélicien Simplicio et son propre porte-parole
Salviati. On préférera en effet réserver cette épithéte a
un discours tel celui de Kant qui, plutot que de polémiquer
simplement contre une attitude (l'aristotélisme) qui consti-
tuait & une époque un obstacle a la naissance d'une science,
prend un recul par rapport & cette science, alors qu'elle
ast déja constituée, et cherche a en dégager les conditions
Je possibilité. Or s'il fallait toujours attendre qu'une
science soit arrivée au degré d'articulation atteinte par
la physique de Newton pour en esquisser 1'épistémologie, on
ne pourrait certes pas parler encore d'épistémologie des
sciences humaines. Mais il ne peut en aller ainsi car une
fois qu'une théorie de la science est mise au point ne serait-
ce qu'a partir d'une seule science, les autres sciences qui
tentent de se constituer par la suite, n'étant déja plus en
train d'occuper un terrain vierge, auront, bon gré mal gré,
34 se définir par rapport & la conception du savoir scienti-
fique prédominante au moment de leur genése. Il ne s'agira
plus de récuser un type de discours pour s'en démarquer mais
plutdot d'intervenir dans la théorie de la science pour mon-
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trer que la nouvelle science y trouve sa place sans étre in-
fidéle 2 elle-meme. Méme lesth&ses qui visent 3 montrer que
les sciences humaines doivent étre pergues comme tout & fait
différentes des sciences physiques, ne prennent leur sens
qu'a condition d'eétre comprises comme corollaires d'une
autre thése & l'effet que les sciences humaines n'en sont
pas moins des sciences pour autant et que par conséquent il
faut reviser profondément notre théorie de la science. <Ciest
ainsi que Claude Bernard en biologie, Marcel Mauss en socio-
logie, Lévi-Strauss en anthropologie ou Collingwood en his-
toire, quel que fut leur désir respectif d'eétre considéré
d'abord comme homme de science, sont devenus partie prenante
au débat épistémologique poursuivi par les philosophes.

Que conclure de ce bref rappel de la fagon dont
furent progressivement mis en place les éléments de la pro-
blématique épistémologique qui s'avére manifestement étre
au centre des relations de la philosophie et des sciences.
On peut certes conclure que cette problématique prend & no-
tre époque une importance qui pour la premiére fois dans
1'Histoire sans doute est reconnue & la fois par les hommes
de science et par les philosophes, mais aussi par les diver-
ses tracitioans pnilosophiques anglo-saxonne, allemande et
frangaise. Mais on peut conclure tout aussi slirement que
ce serait se leurrer gravement que de s'appuyer sur cet état
de choses pour se réjouir d'une sorte d'unité que la pensée
occidentale aurait ainsi retrouvée. Bien au contraire les
problématiques et les mots ne parviennent guére plus & créer
l'unité que les causes et les banniéres. Derriére 1'intérét
affiché pour 1'épistémologie, on rencontre ce mélange grouil-
lant d'analyses rigoureuses et de luttes idéologiques, d'in-
tuitions nouvelles et de retours en arriére, de labeurs éru-
dits =t de fumisterie qui a toujours caractérisé l'activité
pnilosophique. Que des hommes de science formés selon les
exigences et les limites de leurs disciplines respectives
solent de plus en plus amenés & évoluer également sur ce ter-
rain ne peut gu&re entrainer une modification sensible de
cet état de choses.
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Mais la philosophie, quand elle ne se contente pas
¢'analyser méthodiquement (et légitimement bien siir) sa pro-
pre histoire, a-t-elle jamais connu d'autres contextes? Voué
a s'efforcer continuellement de comprendre enssmble les re-
tombées scientifiques ou autres de sa culture, le philosophe
qui a su tirer parti de l'histoire tumultueusz de sa disci-
pline multivoque a au moins sur l'homme de science l'avanta-
ge de résister plus facilement & la tentation de tout rame-
ner au schémes relativement unilatéraux que suggére la pra-
tique d'une discipline mieux arretée. Avantage négatif et
plutdt mince qui tout au plus vaudra au philosophe de voir,
malgré lui sans doute, raviver ses titres & cette sagesse
désarmée et vague & laquelle 1'étymologie l'associe depuis
quelque deux millénaires.

Pourtant dans la mesure ou il n'a pas oublié la le-
¢on de ceux qui ont le mieux contribué & donner quelque sub-
stance a la discipline & laquelle il se rattache, il n'aura
pas manqué de voir dans la complexification et la diversifi-
cation des sciences contemporaines, l'exigence impérieuse
¢'une revision de la fagon dont il faut penser la 'connais-
sance' et la nécessité corollaire c¢'inventer pour y arriver
ce langage neuf — forcément distinct de celui de chaque
science= auquel ses propres intuitions souvent maladroites
comme ses propres analyses souvent trop timides se sont in-
lassablement efforcéer d'accéder.Et c'est parce qu'il sait
que dans l'histoire de 1'humanité, ont quand meme déja été
franchis des seuils en deg¢a desquels on ne revient plus —
la contribution épistémologique de Kant en est paut-étre le
meilleur exemple — que le philosophe et 1'épistémologue en
particulier poursuit un travail (dont il serait hors de mon
propos ici d'examiner plus avant les caractéristiques propres)
qui se doit d'étre d'autant plus laborieux, rigoureux et exi-
geant qu'il ne pourra jamais bénéficier de sanctions socia-
les bien claires. Si les hommes de science, quand ils ne
s'adonnent pas a l'épistémologie du moins, peuvent trouver
en celles-ci une sécurité intellectuelle qui chez les moins
remarquables d'entre eux vire parfois a la suffisance, les
philosophes aujourd'hui comme toujours devront apprendre 2
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vivre sans une telle sécurité et & faire valoir par d'autres
voies la justesse de leurs vues.

Maurice Lagueux
Université de Montréal






Il 'y a que du
Con§truit

’homme comme il est



L'homme, dans son fait brut d'exister,se per-
goit & travers une histoire dans laquelle il place son avéne-
ment & cOté d'un monde de réalités. Mais cette histoire est
elle-méme le processus ol l'homme s'édifie comme cette chose
parlante qui veut s'identifier, qui veut se comprendre & tra-
vers ses propres représentations, a travers ses propres cons-
tructions de lui-méme et de son monde. Il veut maltriser, il
veut déployer ce langage dont il est doté, il veut calmer cet-
te inquiéte curiosité A laquelle il est soumis par et dans le
langage, il veut vivre la puissance du langage.

Ainsi, de l'indifférent au philosophe, chacun
expérimente ce ‘'pouvoir dire' et cela, meme en le disant n'in-
porte comment, meme en disant n'importe quoi. Chacun repré-
sente un moment historique & la mesure de son discours, a la
mesure de sa compréhension figée dans un langage. Discours
aprés discours, modéles aprés modéles, théories aprés théo-
ries, tout cela surgit dans l'histoire en une cdate, arbitrai-
rement choisie, arbitrairement fixée; tout cela s'empile dans
la fosse du passé, dans une recherche de dire du ''vrai', en
ne laissant au présent, qu'une arme au mille canons, qu'une
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arme au mille gachettes, qu'une arme utilisés de mille fagons
le langage.

Méme les plus avisés, méme les plus sérieux
n'ont pu sortir de leur étonnement, de leur surprise de pou-
voir dire. Meéme ceux-13 n'ont pas vu leur responsabilité,
n'ont pas vu leur fait brut de pouvoir créer, leur fait brut
d'exister: 1ils n'ont pu s'empecher de revendiquer le 'vrai'
de leurs inventions, de leurs illusions, de leurs absolus, ce
leurs dieux, de leurs absurdes, pour justifier leur existence
en créatures ou en victimes, pour fonder leur existence cans
1'absoluté c¢'un au-deld d'eux-mémes. Ils n'ont pas su se ser-
vir de cette arme & la mesure de leurs propres dires, ils
n'ont pas su atteindre le centre de la cible: leurs projec-
tiles, leurs "vérités" se consunalent dans un avenir plus ou
moins long, avant méme de toucher la cible. Leurs 'vérités"
n'avaient qu'une portée dans la foi, dans le temps de durée
d'une foi. 1Ils ne se servaient que des gachettes nécessaires
a leur foi, limitant cette arme & n'étre que 1'écho de prin-
cipes déductifs, 1'écho d'une pensée qui pense & vide, et au
mieux, l'écho d'une subjectivité qui pose ses absolus, qui se
place au seuil d= sa folie d'infines absous. Cette arme n'a-
vait que cette fonction jusqu'au moment ol un quelqu'un parmi
tant d'autres s'est donné le rdle d'armurier, s'est donné
d'entreprendre l'examen du potentiel de cette arme.

D'autres se sont ralliés & ce projet et bien
des études ont été faites, bien des théories ont été construi-
tes pour déterminer que le langage, sous sa forme logique,
posséde ses régles de jeu de telle maniére qu'il n'est plus
p0551b1e de dire n'importe comment, n'importe quoi, de telle
maniére que le langage donne la mesure du ''vrai' des diffé-
rents dires en vertu de sa forme interne, en vertu de la va-
lidité représentable de sa forme interne en développement.

Le "vrai" n'est plus foi en un absolu, le ”vrai” est, selon
la mesure représentable d'un dlscours en proces, dans le pro-
cés de sa représentabilité. Le développement des théories
formelles, des études de la logique, inscrite dans le langage,
nous montre le langage dans ses régles, nous montre le fonc-
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tionnement de cette arme qui se rafine, nous montre la mesure
de son acuité.

C'est selon cette seule mesure que maintenant
1'homme peut se percevoir, peut se représenter, peut construi-
re son monde de réalités. Il est agent linguitique et & ce
titre, constructeur de ce qui est par et en lui.

L'homme, comme agent linguistique constructeur
de ce qui est par et en lui, est une preprésentation, est une
perception, est une perspective redevable & la théorie dite
constructiviste, Contrairement aux autres théories, elle po-
se la '"'vérité" de sa propre construction en developpement la
"yvérité" de son procps au lieu de poser la 'vérité'" des ab-
solus, des 111usions extérieures. Elle est cette maniére, une
pnrspective et & ce titre, se véhicule que par ces singulari-
tés linguistiques comme une attltude, comme un moyen d'appro-
che par lequel "il est possible ce dire du vrai', selon la
représentabilité formelle de son discours. Si l'on prenc la
philosophie pour l'entreprise humaine la plus globale possi-
ble de l'expérience la plus étendue possible pour comprendre
le plus "vrai" possible, pour le plus long temps possible,
alors, la perspective constructiviste est a la philosophie ce
qu'est la logique au langage: une possession de ses moyens.

C'est ainsi armés, que les constructivistes
construisent leurs representatlons que les constructivistes
créent leur monde de réalités. Certes cela ne veut pas dire
que toutes leurs constructions sont eternellement valables,
méme leur perception du construct1v1sme puisque le fait do
construire est redevahle a des 51ngu1arites 11ngu1st1ques qu1
ne peuvent rendre la totalité d'une attitucde elle-méme en dé-
veloppement, elle-méme en procés, mais, cela veut certainement
dire qu'ils sont actuellement les plus en mesure de "bien"
dire quoique ce soit et ce tant et aussi longtemps que le cé-
veloppeament du constructivisme méme ne suggerera pas un avis
différent. C'est 134 l'efficacité certaine ou méme finale de
l'attitude constructiviste de 1'homme comme agent linguistigae.
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C'est bien malgré cette évidente constation que
certains mettent en doute le fondement de cette attitude, sur
le plan ol par son support il est affirmé qu'il n'y a que du
construit, sur le plan de la crainte d'etre constructeur ul-
time qu'une longue tradition philosophique, qu'une longue foi,
a suggéré en exilant en des absolus, en des infinis, en l'etre
comme tel au lieu de fonder le fait brut de l'existence de 1'
homme comme il est. Il faudra un certain temps de mirissement
pour ces inquiets qui ne savent croire qu'en la magie des ab-
solus, qui ne savent voir que ces absolus sont leurs propres
produits, qui ne savent voir qu'ils sont auteurs de ce qui est
pour eux.

I1 faudra un certain temps aux singularités
pour se voir coimme accidentels agents linguistiques, pour af-
firmer: "I1 n'y a que du construit', du fait qu'ils fondent
l'existence de 1'homme selon une attitude, une éthique qui
leur vient comme de l'extérieur, de laquelle ils dépendent, de
laquelle ils sont esclaves plutdt que maitres tellement elle
est ancrée profondéement en eux cette attitude, cette éthique,
issue de la métaphysique de 1'étre. Comme ues betes crainti-
ves, ils préférent fuir, comme des bétes craintives, ils ne
savent vivre. L'ef-finitude du temps et de l'espace, la né-
gation de 1'étre, de 1'infini et de 1'absolu, la puissance cré-
atrice de 1'homme, les frappent, les terrorisent au point qu'’
ils rejettent tout cela dans un mauvais réve, au point qu'ils
s'accrochent démesurément & ce quelque chose d'absolu si faux
soit-il, parce qu'il est pour eux, encore moins dangereux, que
cette arme qu'est l'attitude constructiviste, parce que pour
beaucoup encore, le sommeil veut mieux que toute autre chose.

I1 faut, a mon avis, ''absolutiser' au sens de
rendre fondationnelle, cette attitude, il faut la thématiser
en l'opérant dans nos différents discours, il faut en décrire
1'éthique qui en découle, i.e. la maniére de la vivre & pro-
prement parler en une théorie éthique qui servirait d'acces,
en une théorie éthique qui comblerait la '"gratuité', ou la
mécanique séche' dont est accusé le constructivisme.



I1 semble presqu'inutile aux premiers abords
de construire de tels '"principes', et meme presqu'impossible
du fait justement que le constructivisme suggere le dévelop-
pement constant des constructions et non pas la fixation sur
certaines théories construites. Cependant, il est possible
de prendre une certaine distance par rapport & ce que l'on
veut dire de cette maniére et plutdt considérer ce en quoi
cette attitude est possible: ses régles de jeu déterminantes,
un peu de la méme maniére que le logicien ou le méta-logicien,
pour ensuite les décrire sous la forme constituante ce l'atti-
tude constructiviste, sous la forme des principes nécessaires
a l'attitude constructiviste..

Autrement dit, il faut répondre & la question:
"Comment se fait-il que le constructiviste puisse dire qu'il
n'y a que du construit?'", La réponse est elle-méme contenue
dans l'attitude constructiviste: '"C'est & cause que 1'homme
est un agent linguistique accidentel!. Et d'ol vient cette
définition? De celui qui prend en main de se comprendre par
ses propres moyens. C'est ainsi et bien malgré un apparent
piétinement que des principes éthiques surgissent, lesquels
principes ''valorisent" l'homme & sa juste mesure, lesquels
principes fondent la '"valeur" de ce qu'est l'homme pour lui-
meme. Que peuvent-ils étre? De 1'éveil, plutdt que de som-
meil. Del'indépendance, plutdt que de la dépendance. Du
plus vrai, plutdt que du moins vrai. D'un but responsable,
plutdot qu'un destin fatal. Le la puissance, plutdt que ce
la faiblesse. De la liberté, plutdt que de la servitude.
Des constructions, plutdot que des construits, etc... et tant
que l'on en voudra pour décrire ce qu'est l'homme, et tant
que l'on en voudra pour fonder la valeur de ce qu'est 1'hom-
me dans son agir, dans sa soif curieuse maltrisée & travers
un monde qui lui plalt, & travers un monde créé de toutes
piéces, & travers un monde ol il aura sa place comme agent
linguistique parmi tant d'autres.
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Chacun pourra de cette maniére et & sa mesure
construire un '"monde" ol il lui sera bon de construire, un
"monde''oll ses réalités ne sont que ses produits, un ''monde"
en procés a la limite de 1l'indéterminé que chacun pose comme
pour se couvrir, comme pour Se rendre réel dans une éternité.
C'est ainsi que cette théorie se range aux cotés de toutes
autres, c'est ainsi que pour une fois 1l'homme se dit de lui-
meéme ce qu'il est en meme temps qu'il est: insatiable cons-
tructeur de son permanent procés dans le désir de transcendan-
ce de son fini, dans le désir de l'ef-fini.

Normand Morneau
Université de Montréal
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bruit et brouillage

En septembre 1974 1'Institut d'études médiévales
de 1'Université de Montréal publiait une édition préliminai-
re des actes de son extraordinaire réunion d'avril sur les
marginaux médiévaux (mendiants, fous, monstres, sorciers,
alchimistes, oniromanciens, mondes exotiques): Aspects de
la marginalité au moyen age. En moins d'une année aprés la
tenue du collogue et & partir de cette édition de travail,
les travailleurs du livre et l'Aurore nous offrent aujour-
d'hui (9 avril 1975) une édition définitive presque parfai-
te préparée sous la direction du professeur Guy-H., Allard.
Exécution magnifique a tous les points de vue: planches et
jeux d'encres, typographie et bibliographie aérées. Notes
marginales ingénieusement détaillées et alignées en regard
des textes des collaborateurs, jeunes chercheurs et savants
québecois (chose de moins en moins rare de nos jours): Ber-
nard Chaput, Claude Gagnon, Bruno Roy, Raymond Saint-Jacques,
Claude Sutto, André Paradis, Frangois Gagnon et Jean Goulet.
Enfin une production collective ouverte et libre, libérée
en un temps record; un beau volume semblable & ceux des meil-
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leures années de la production québecoise (1920-50): des mai-
sons Déom, Garneau, Beauchemin, des éditions du Zodiaque,
Devoir, Vieux Chéne, Chien d'Or, Totem, Arbre, Lumen, Bien
Public, ou des éditeurs Albert Pelletier, Louis Carrier,
Fernand Pilon, Albert Lévesque, Bernard Valiquette, Serge
Brousseau, Garand, Parizeau, Ducharme, Yon. Avec un index
des noms propres et des ouvrages cités ou utilisés par des-
sus le marché. L'équipe de L'Aurore conjuguant son travail
normal a celui de tous les collaborateurs du professeur Al-
lard a produit un bouquin honnéte, utile, agréable touchant
de 1'intérieur certains phénoménes de déviance et de margi-
nalité au moyen age. Que les animateurs du livre, biblio-
técaires, professeurs, libraires fassent maintenant leur bou-
lot et le premier tirage de ce collectif sera vite épuisé.

Aspects de la marginalité au moyen age se présen-
te comme un modéle presque parfait de synthése académique et
technique, artistique et scientifique. De quoi faire rougir
de honte une certaine presse universitaire si elle avait la
moindre fierté! Collectif presque sans défaut, disons-nous,
En effet, puisqu'il s'agit d'un collectif; les titres courants
devraient répéter les noms des collaborateurs ainsi que les
titres de leurs études. De plus quelques normalisations ont
été négligées: amentes (p.40); Somme théologique(p.44),

Summa theologica (p.28), Summa theologiae (p.54,55, 132, 136),
Somme de théologie (p.173); Wittkover (p.107) et Wittkower
(p. 172 et 174); par respect pour la langue de travail du sa-
vant Lacroix et du lecteur ici, la note (p. 27) devrait ren-
voyer 3 1'édition francaise tout comme 1'a fait d'ailleurs
Claude Gagnon dans sa brillante analyse des alchimistes et
spéculateurs ( note 6, p. 148), et, incidemment, Lacroix n'y
trouve pas du tout son compte & l'index. Les quelques autres
petites coquilles ne dérangeront personne: 1969 pour 1967

(p. 153), De naturis verum pour ... rerum (p, 170),'pp.309-
917" & la fin de la note 5 (p. 148), ou "Adelard" (p. 169).

Mais ce qui nous dérange, c'est 1'énoncé non qua-
1ifié d'un collaborateur et intervenant au colloque. La pro-
position de Frangois-M. Gagnon aous semble aujourd’hui comme
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hier trop peu nuancée ou trop normale pour étre acceptable
telle quelle. Voyons le bruit et débrouillons-nous. P. 49:
"F, Gagnon.-—Je voudrais dire qu'en Nouvelle-France la mendi-
cité était interdite par la loi.'" Au contraire donc de cet
avancé, nous voulons dire que, loin d'étre interdite, la men-
dicité était institutionnalisée ici comme ailleurs. C'est-a-
dire et & faire réfléchir que les pauvres n'avaient pas 2
mendier puisqu'ils étaient secourus. Ou mieux que les pauvres
réduits & la mendicité étaient identifiables et partant iden-
tifiés par qui de droit. A priori et a posteriori, on doit
dire qu'il y avait des mendiants en Nouvelle-France tout com-~
me ailleurs et en tout temps. Par décision personnelle ou
par destin collectif (il y a pauvreté, relative ou générali-
sée). Retragons quelques données historiques sur la question.
Les nuances ou modalités s'établiront d'eux-mémes.

Frangois Joseph Cugnet a recueilli dans son Trai-
té...(Québec, Guillaume Brown, 1775), p. 90 et 94, les ordon-
nances suivantes de 1706 et 1709;

"Ordonnance du méme du 22 Juin, 1706. Regltre No 1,
foldo 50, R,

csoEt qui établit un marché dans la dite ville qui fe
tiendra tous les mardis et vendredis, avec défenfes
aux cabaretiers et hOteliers de rien acheter dans le
dit marché, avant huit heures du matin, & peine de
trois livres d'amendes, aplicables aux pauvres.

Ordonnance du méme du 17 Aouft, 1706, Regltre No.l.
folio 60 V.,

Qui ordonne que tous les cabarets et hotelliers de
Québec fermeront leurs maifons & neuf heures du folr,
et qui leur fait défenfes de recevoir quelqu'uns ches
eux et d'y donner & boire aprés la dite heure paffée,
& peine contre les contrevenans de cinquante livres
d'amende, aplicables aux pauvres.

Ordonnance du méme 15 juillet, 1709. Regitre No. 3,
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folio 74 R,

Qui fait defenfes & toutes perfonnes d'aller chaffer
dans les terres enfemencées de bleds ou autres grams,
et meme d'y aller prendre le gibier en cas qu'il tom-
be, ainfi que dans les jardins de la ville clos ou
déclos, et de laiffer vaguer leurs bétes et furtout
leurs cochons, & peine de dix livres d'amendes, apli-
cable.aux pauvres. "

Dans les Edits, Ordonnances Royaux... de Sir Ro-
bert Shore Milnes(Québec, Desbarats, 1803— ), nous pouvons
relever le mandement de 1669 (vol.l, p. 56) permettant aux
Religieuses hospitaliéres de Montréal "d'acquérir, faire ba-
tir et construire tous les logements nécessaires, tant pour
les pauvres que pour les hospitalieres" ainsi que le '"Régle-
ment pour les pauvres...'" du Conseil Supérieur de Québec en
1676(vol,2, p.157):

"XXXIII, Défenfes auffi & tous vagabonds de l'un et de
1'autre fexe de demeurer et s'habituer en cette vil-
le et banlieu, fans auparavant avoir donné déclara-
tion du fujet de leur établiffement, et avoir obtenu
permiffion du dit lieutenant Général et Procureur du
Roi, fur peine d'en etre chaffés et d'amende arbitrai-
re, méme de punition corporelle fi le cas le requiert.
XXXIV, Il eft fait flefenfes & toutes perfonnes se di-
fant pauvres et néceffiteufes de quéter et mandier
dans cette ville et banlieu fans le Certificat de
leur pauvreté, figné par le Juge ou Curé des lieux,
contenant leurs demeures, lequel fera repréfenté au
di Lieutenant Général et Procureur du Roi, fur pei-
ne de punition corporelle.'

Aprés la conquete, un journal de Québec, Le Cana-
dien consacre presque l'entier de sa livraison du samedi 14
fevrier 1807 & la mendicité. Dans ce numéro 13, la direction
y reproduit un '"Mémoire' frangais qui analyse les''moyens pro-
pres & détruire la Mendicité, en rendant les mendiants utiles
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a 1'Etat, sans les rendre malheureux." Voici le début du
mémoire:

"La raifon, la religion, 1'humanité défendent de pro-
fcrire abfolument la mendicité publique, qu'on n'ait
pris les moyens fuffifans pour fuftenter tous les
pauvres, et préparé des reffources & ceux qui pour-
ront le devenir. Tout autre moyen fera injufte ou
cruel, peu folide ou peu efficace, et ne tarira
point la fource de la mendicité. Si l'on veut extir-
per le mal et l'arréter dans fes progrés, il faut le
couper dans fa racine. Les Magiftrats d'une grande
ville, qui avoient fait la défenfe de mendier, fans
prendre cette précaution néceffaire furent bientot
contraints de rendre la liberté & cet égard, parce
qu'on trouva des pauvres qu'une difette abfolue alloir
faire defcendre dans le tombeau, ou qu'elle y avoit
meme déja précipités.

Finalement le Canadien fait état des résolutions
déposées le lundi 9 février & la Chambre d'assemblée du Par-
lement Provincial par le '"Comité chargé de s'enquérir des
moyens de secourir les pauvres et d'empecher les paresseux
et les vagabonds de mendier." Le comité estimait qu'il y a-
vait dans la province environ 1200 pauvres. La question dont
nous vous laissons trouver la réponse est: Aujourd'hui, quel
est effectivement le nombre des pauvres?

Roland Houde
Haute - Mauricie
10 avril 1975



unicite ou université

L'université commne moyen de connaissance et comme
moyen d'expression. Si le langage et la liberté de langage
sont les principes par excellence de la communication, alors
un livre retrouvant les racines d'une académie, racontant
l'histoire d'une université qui nous touche ou qui nous en-
cadre se 1lit plus que tout autre pour y chercher une legon
profitable, un reflet de notre existence, les indices de ré-
férence a notre destin quotidien. Plus que toute autre, la
communication historique est premiérement conscience et ex-
pression des moyens de l'histoire. En les recherchant, les
situant et les utilisanc, elle ne peut rien oublier. Pour
mieux nous faire voir, savoir et prévoir. Cacher les moyens
historiques - les situations ou stations historiques - ne
résultera qu'en commentaires qui seront justement nécessai-
res pour les dévoiler. Ainsi dans un livre historique de deux
cents pages il se peut qu'il n'y ait que deux ou trois pages
qui soient réellement de l'historien. Mais pour les porter,
ces troils pages, il fallait tout le poids des autres, comme
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le bateau a besoin de l'eau qui le porte. Soutenu par une ap-
probation académique vers une destination publique.

Les Presses de 1'U. de M. nous ont transmis a la
fin de 1974 le travail du professeur-historien de 1'U. du Q.
a Montréal, M. André Lavallée: Québec contre Montréal, la
querelle universitaire 1876-1891. (261 pp. avec index des
noms de  personnes, table des matiéres et bibliographie de la
p. 237 a 251, $10.50). M. Lavallée a voulu reprendre et sar-
rer de plus prés une période de la '"'question universitaire"
ou du projet de création d'une université autonome & Montréal
qui s'échelonne de 1851 a 1920. Pendant la période de 1878 a
1920, notre université s‘appelait La Succursale de 1l'Univer-
sité Laval a Montréal et n'était pas indépendante de 1'U. La-
val de Québec. En gros et sans caricature, le fond de cette
"question" ou du probléme était comme aujourd'hui Québec con-
tre Québec, catholiques contre catholiques, le clergé (régu-
lier) contre le clergé (séculier), universitaires contre uni-
versitaires, le pouvoir de la piastre et la piastre pour le
pouvoir, du foin dans les bottes bourgeoisss plutdt que des
bottes de foin pour les pauvres. S'aveugler sur une situation
réelle et vouloir endormir les autres.

Le beau travail de M. Lavallée qui insiste pour la
période étudiée sur 1'aspect financier de la ""question' mé-
ritait certes une plus grande attention éditoriale de la part
des Presses de 1'U. de M. et de son comité de lecture. Ques-
tion de détails ou cétails de la '"question'. En effet, com-
ment ne pas sursauter & la lecture du récapitulatif pub11c1-
taire sur le plat inférieur du livre établissant la fondation
de 1'U. Laval en "1857'"! Comment ne pas se souvenir que la
”Bibliographie de la question universitaire Laval-Montréal
1852-1921" préparée jadis par Aegidius Fauteux, alors qu'il
était bibliothécaire de 1'U. de M., fut publiée en brochure
en 1922 et non pas en 1956 (245)! Contrairement a l'affirma-
tion de M. Lavallée (p. 245), 1'Annuaire de 1'U. Laval, avaant
1908, n'est pas publie chez Demers et Fréres; nos numeros 19
et 20 pour les années académiques 1875-76 et 1876-77 sont de
la typographie d'Augustin Coté et Cie. Comment ne pas s'aper-
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cevoir de plus que les notes infra-paginales 142 et 143 (p.
143) sont inversées et qu'une partie des notes 147-8 (p. 212)
est tombée? Mais surtout comment ne pas remarquer l'extréme
dépendance de l'auteur envers les travaux ce 1'éditeur-histo-
rien parisien Arthur Savaéte? Exemple: sur 136 renvois (notes
94 a 230) qui supportent 19 pages de textes (p. 136 & 155)
nous pouvons relever au moins 57 références-citations tirées
des importants travaug de Savaéte (frappés d'interdit parfois
au Québec de 1910) qui ne sont mentionnés que de fagon sommai-
re sous un titre collectif: Voix canadiennes, Vers 1'Abime (p.
16, n. 105 p. 24, n. 20; p. 26, n. 28; p. 42, n. 28; p. 43,

n. 303 p. 44, n. 35; p. 47, n. 51; p. 48, n. 55 ...). Notons
que dans sa bibliographie (p. 244), M. Lavallée date les 12
tomes de Voix canadiennes de 1908-1918 alors que le catalo-
gue de la B. N. de Paris date précisément le tome XII (Mgr
Adélard Langevin, sa vie, ses contrariétés,..) en 1922. Mais
c'est secondaire tout comme il semble sans importance au fi-
chier de la bibliotheéque de 1'U. de M. de continuer & décri-
re la collection Savaéte comme composée de 10 tomes. Il nous
semble cependant que l'occasion était belle et unique pour

M. Lavallée de précisar et/ou d'éclaircir le rdle et l'inté-
ret de Savaéte dans ces questions franco-canado-romaines. Ou
tout au moins de bien indiquer que le tome IV de 'Voix cana-
diennes''... est un fort volume de 564 pp. qui traite entie-
rement de la "Question Laval' et que le tome V (autre fort
volume de 582 pp.) s'intitule "Suite de la question Laval',
qu'il date de 1911 (voir p. 578) pour ne rien dire cdes autres
chapitres qui se rapportent & la ''question' dans les tomes II
et IIT tout aussi bien que dans d'autres oeuvres de Savaéte:
les '"Causaries Franco-canadiennes" et '"La Revue du Monce ca-
tholique'!.. Oeuvres de Savaéte et/ou de Mgr. Févre? N'y a-t-
il pas des questions et des silences qui ne sont que ces a-
journements? Dans le travail de M. Lavallée il y a un autre
relevé qui s'imposerait peut-étre. C'est sa dépendance & 1'en-
droit des travaux publiés et inédits du Pere Desjardins (s.j.):
l'histoire du 'Collége Sainte-Marie de Montréal" et '"Question
Universitaire-Québec-Montréal.", Nous y reviendrons.

Parlant de la construction du Collége canadien a
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Rome, M. Lavallée écrit que cette construction '"commenga au
début'" de 1887 (p. 213) et il continue: "Au printemps de 1887,
soit un an avant que M. Colin n'avertisse 1'épiscopat cana-
dien de l'ouverture prochaine du Collége canadien...'". Mais
c'est & se demander si M. Colin, supérieur des Sulpiciens a
Montréal, aurait osé se permettre un tel bris d'étiquette clé-
ricale! La reconstruction de M. Lavallée recéle une ambigufté.
Car, a notre avis, ceux qui devaient savoir savaient alors
que la bénédiction de la premiére pierre du Collége aurait
(avait) lieu le 24 février 188 7. C'est a la suite de cette
bénédiction - donc avant l'inauguration du 11 novembre 1888 -
que Tardivel publia son article dans 'La Vérité" (avec réfu-
tation par Colin le 2 avril 1887). Autre ambiguité quant &
l'initiateur du projet: le Cardinal Howard (p. 204, 209, 210);
M. Lavallée le décrit 'protecteur du Collége britannique &
Rome'. N'était-il pas plutdt et en premier titre protecteur
de la Compagnie de Saint-Sulpice & Rome? Pour le Cardinal Ho-
ward, effectivement, l'idée d'un collége ecclésiastique pour
le Canada & Rome se voulait un complément & la liste déja e-
xistante des Colléges d'Amérique i Rome: le Collége Américain
du Nord et le Collége Américain du Sud. Autre question de dé-
tail et de précision historique (p. 108): '"Mgr Taschereau pvé-
para une circulaire spéciale pour les membres de son clergé
diocésain''. Se rapportant & la brochure du Dr. Paquin (La
Conscience catholique outragée), Mgr. 1'archevéque de Québec
émet le 13 mars 1882 une "ordonnance' condamnant avec défense
de lire cette brochure contre 1'U. Laval.

En fin de compte (et de lecture) c'est a se deman-
der également s'il n'était pas plus urgent et intéressant
(financiérement) pour les Presses de 1'U. de M. de rendre ac-
cessible par la ré-impression la '"Bibliographie...' annotée
de Fauteux, les travaux du Pére Desjardins et une anthologie
des textes et des piéces justificatives sur la "Question" qui
se trouvent depuis 1908 dans Savaéte. Un des cdangers de l'art
d'éditer, si l'on ne prend garde, est qu'on y cesse vite d'e-
tre libre et ouvert. On a ses tics, ses trucs, s=3 structures,
ses autorités, ses dérobades toutes prétes. Les réussites cu
début deviennent bientdt des paresses: les nouveautés, procé-
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dés. Vice de l'institution, non de recherche. Cruellement mis
a jour, au monde, par ses propres enfants. C'est la reprocduc-
tion qui mettra un terme & la reproduction. Ainsi la diffu-
sion de ou l'accessibilité & la "Bibliographie...! annotée

de Fauteux aurait permis a M. Lavallée ou & la direction des
Presses de 1'U. de M. de relier '"La Conscience catholique ou-
tragée' du Dr. Elzéar Paquin (1882) au "Triomphe des idées
catholiques...'", par E.P. Oudesse (1883) puisque ce dernier
titre ne fait que cacher une réimpression textuelle ce la bro-
chure condamnée de 1882. (Voir Lavallée, p. 107, 243, 244, 257).
Ou encore de ne pas situer en 1883, sans plus de discernement
ou d'acribie bibliographique, la publication et l'impact de
"La Source du mal de 1'époque au Canada...'", ouvrage condam-
né par Mgr. Fabre le 20 janvier 1884 et par Mgr. Taschereau

le 2 février de la méme année. (Voir Lavallée, p. 165 et Fau-
teux, ‘ps 32). Lé ‘plis,’ d'ce sujet, nous croyons que l'édition
définitive de 'La Source...'" se trouve dans Savaéte (tome I1I,
p. 43-192) puisque cette édition de 1909 comporte des correc-
tions autorisfes par l'auteur en 1908... et l'auteur était a-
lors aumdnier des Soeurs du Bon-Pasteur & Montréal aprés avoir
été curé de Saint-Bruno et de Valleyfield et collaborateur &
la "Gazette des campagnes'.

Roland Houde
Lac Chat
29 mai 1976
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