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Résumeé

Le cannabi s est l a substance 1l icite I
mondi al Manesat savons guodun usage probl ®mat i q
déoentra” ner une mul ti t updhey sdieq uceosn,s ®xqsuyecnhcoel so gsiu
®conomiOgy esl es consommateur s constituent un
nNn6exp®ri menteront pas tous des Iplroddawmese sd

i mportant doéidentilfew® descauarsa@eueasncesriestqudte

ces probl mes afin doéinterveni mPodie tidmaydeo n bef f
la I itt®rature scientifique soul ve |106i d®e
davantage de risques 0 ®t a't des connai ssances ne r®v |e
empirique gui per mettraient de di stinguer

davant ageA cet effet, g tymlogies disponibles & ce jour sont généralement

théoriquesou limitées aux études cliniques, font référence a des problemes particuliers ou se

basent sur des indicateurs sp®cifiquedes de | &
pl us, aucune ®tude jusquob- mai nt enygpastde nd6est
probl mes associ ®s plus sp®cifiquement ) ce
guel s profils sont davant age rCeeprt®@s ebnata@®e peosu
sules classes | ated®esuder towddmmsete bt Ja@dsa d e

(2014) a partir deplusieurscaractéristigues de consommatieh comparées sur plusieurs
prédicteurs et problemes associés a la consomm&an échantillorest constitué de 1618

éleves consommateurs de cannabis en secondai@ette étudeexaminequels sont les
problémes attribués et nattribués les plus fréquents pour chacune des classes. Elle examine
également quelles sont les classes les plus représequdér différents problémes attribués et
nontattribués.Enfin, elle compare les résultats obtenus pour les problemes attribués et non
attribués.La stratégie analytique employée a consisté a conduire des analyses descriptives,
des analyses de Chi carrés ainsi que des analyses de variance univariées paifoisi es d 6 u 1
analyseposthoc Les résultats ont démontigue | a ¢l asse drédmeplpart en
survenue de différentsproblemes que rencontrent les jeunes consommaitguescertaines

classes st plus représentées pour certains problemes et que les adolesceptsfils les

plus lourdssont a risque de so@stimer certains problemégsa leur consommatior. 6 u n e

des principales découvertes concerne les deux classes précoces. Ilgemiblelasseles

consommateurmodérégrécoceprésente un profil de problemes davantage intériotisg e



classe ds polyconsommateurs lourggcocesdavantage extérioriskes implications de ces

résultats sont finalement discutées.

Mots-clés: Usage de cannabigsage de droguelasses latenteadolescenceonséquences



Abstract

Cannabis is the most widely used illicit substance among adolescents worldwide. We know
that cannabis misuse is likely to cause a variety of effects at physical, psychological, social
and economic levels. However, consumers are a heterogeneous groupt aalt widl
experience significant problems associated with such use. It is therefore important to identify
high-risk users and to specify the nature of these problems in order to intervene effectively
with this clientele. Yet, although the scientific Iaure raises the idea that certain types of
consumers are at higher risk, the current state of knowledge reveals little empirical
information that would distinguish adolescents with higher risk profiles. To this end, the
typologies available today are geaky limited to theoretical or clinical studies, refer to
specific problems, or are based on specific consumption indicators such as frequency of use.
Furthermore, no study has yet been able to reveal the types of problems associated
specifically with cetain consumer profiles or to specify which profiles are more prone to
various consequences. The present study is based on a latent class consumption model
developed from several consumer characteristics found in the study by Fallu, Briere and
Janosz (2014)They were compared with several predictors and problems associated with the
consumption. The sample comes from within the context of evaluation of the New
Approaches New Solutions (NANS) dropout prevention program, and consists of 1618
students who usethnnabis in 10th grade. The subjects were annually evaluated from the 7th
grade until the 11th. This study examines which attributed anehttiobuted problems are

most common for each class. It also examines which classes are most frequently assigned to
different attributed and neattributed problems. Finally, it compares the results obtained for

the attributed and neattributed problems. The analytical strategy used was to conduct
descriptive analysis, clsquare analysis and univariate analysis ofiaveele (ANOVA),
sometimes followed by pes$ioc tests when relevant. The results show that the class can
predict the occurrence of various problems that young people face, that some classes are more
represented for some problems, and that teenagers withehgmofiles are at risk of
underestimating certain problems associated with their consumption. One of the main findings
regarding the two early classes. It seems that -@aolyerate use students have a more
internalized problems profile and those with lgdreavy and polydrug use, a more

externalized problems profil€inally, the implications of these results are discussed.
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Contexte théorigue

LOusage de cannabi s

Le cannabis est @nsubstancgsychotrope olpsychactive soit une substance
naturelle ou synthétique qui agit sur le systéme nerveux central en modifiant son
fonctionnement psychique, soit comme dépresseur, stimulant ou perturff@smon,
2009) Il appartienta la catégorie degerturbaturs du systeme nerveux central.
Habituellement fumé] modifie les perceptionst la penséet peut entrainer une sensation
de bienétre et de relaxation recherchée par les usagers de cette pliffiétents termes
font référencea cette subatnce actuel |l ement i1l ®gal e au
meédical ! i mporte donc de |l es d®finir dans u
plusieurs faconsd 6 e xtIr @i mgr ®di ent psyc teo Ralta i9f du
tetrahydrocannabinol (THC)pn retrouve celuci sous différentes formeau sein du
marché noir dont la distinction principale concerne la teneur en THC et la méthode de
consommation. Ainsi,l iest parfois mention de marijuaBot, weed, mari, buzherbe,
bat, joint, spliff, ganja etc.) qui concerne ici les feuilles séchées du cannabis. Le hachisch
(H, plombs, etc.jait pour sa partéférencea la résine de la plante. On peartfin retrouver
au sein du march® noir (Lé®mnard etrBeraAmars2002po us f o
Puisqw i | sbagit dobpsychoaativeme 6uslagteamaue t er me can

icil 6ensembl e. de ces ter mes

Le cannabis este psychotrope illicite le plus consomnr@ondialement.Sa
pr®valence dbéusage ai o6®b L8Bmlliodsalsperschneghresr ni er s
le monde(UNODC, 2016)et 3,1 millions de personnes au Cana&afistique Canada
2015). Au pays, on estime par ailleurs que sa prévalencese \@gueait a plus de 2%

(Santé Canada, 20)l2Les adolescents sont parmi lesgplgrands consommateurs de
cannabisAu Québecplus de 23%les éleves du secondaisepi t pr s du quart
en ont fait usage au cours de la derngmaéelLes garcons sont plus nombreux que les

filles a en avoir fait usag4% contre 21%). Laonsommation augmente eégalement avec

| 6 CEnesecondaire 5, ce taux atteint les 43%, ceequespond aux tendances retrouvées

en Amériqgue du NorgSa nt ® Ca n;drdaeé, et a2,@012Malgré son illégalite,

cette drogues 6 a vaccessible auprés des adolescents. Par exemple, pB@%dales



jeunes de ldl2e annéementionnent pouvoir se procurer la substafamdiement ou trés
facilement ohnst on, O&6Mall ey, Bachman et Schul enl
2009).

Problemesassociés au cannabis

A

é ce jour, pl usi eurs cons®quences I nd@
| 6adol escenc etces tamt sures @ansebobd@yees que psychologiques et

sociaux Copeland et Swift, 2009Hall et Solowij, 1998 Iversen, 2000 Kalant, 2004;

Nixon, 2006) D 6 a b oertdins problemes de santé séveres ou chroniques sont
document ®s en | ien avec | 0usage de <cannabi
respiratoires, mais aussiu n e possibilit® dlmanairesr ets pr o
cardiovasculairegFoley, 2006 Iversen, 200% Kalant, 2004,) ainsi que des troubles du

sommeil(Jacobus, Bava, Cohetion, Mahmood et Tapert, 2009).

Sur le plan psychologique, la consommation de cannabis chez les adolescents peut
comporterdes impacts au niveau de la santé menfalé.u n e | psh associé aine
augmentation des risquee symptomes psychotiques ou de schizophr@hiseneault,

Cannon, Wittonet Murray, 2004; FergussonPoulton Smith et Boden, 2006; Foley,

2006; Iversen, 2005 Kalant, 2004 Henquet et al., 2005Richardson, 2010Bien que la

nature de laelation entre cet usage et la maladie soit encore peu connue, le cannabis serait
susceptiblel 6 a g g r déclenchep W ede pr ®ci pi t eroubldséhezelp ar i t i o
personnesprédisposéesL 6 us ag e de cannabi s aus ¢roublast ®g al
int®rioris®s, particuli rement ) |l 6anxi ®t ®
(Brook, Balka et Whiteman, 199%Copeland et Swift, 2009Hall et Degenhardt, 2007,

Jacobus et al., 20Q%Kalant, 2004 Patton et al., 2002Richardson, 2010 Tjepkema,

2004).

Son usage comporte également un risque de conséquences au niveau cognitif, plus
particuli rement s ula cafacité den @omoeritratieries fondiang t ent i ¢
exécutives| 6 or gani sati on et | @Holayt ZD@6r Kalant, @094) de | O i
Ces alt®rations cognitives font toutefois |
ce qui a trait ° |l eur causalit® ainé&n guo-

contexte scolaire]Je cannabisserait associé a une diminution de la watipn, du



rendement(lversen, 2005)a i n s i quo- davant age débabsence

décrochage scolai(@&ergusson et Horwood, 199Richardson, 2010

Les probl mes associ ®s ~ | 6Gusage de <can
risques. A ce sujet, la consommation de cannabis chez les adolesstrassociée an
plus grand risque de conduire un Vv®hicul e
déaccidents de | a r o unfleencarBoyce et IMsArdie, L2008 on s ou
Brook, Balka et Whiteman, 199%opeland et Swift, 2009Fergusson et Horwood, 1997,
Foley, 2006 Kalant,2004; Ramaekers, Berglus, van Laar et Drummer, 200Richer et
Bergeron, 200y Son usage chez les adolescents entrainerait également ugraods
risque de rapports sexuels non désinésans protectioet serait associé a une plus grande
probabilité de commettre des gestes de délinqueeiseque levandalisme les vols, la
violence, etc(Boyce et McArdle, 2008 Brook, Balka et Whiteman,9B9; Copeland et

Swift, 2009; Fergusson et Horwood, 199Foley, 2006) La consommation est également

susceptible doaffecter | a sph re relationne
familiale Au sein de | 6environnement I|ésatihsateursal , ce
de cannabis le développementdee | at i ons plus <conflictuelle

intrafamiliale (Gatins, 2005).

Enfin, la consommatiorde cannabiscomporte un risquede développer une
dépendance, cele pouvant entrainer de lourdes répercussions sur leébienet le
fonctionnement quotidien de la personne vivant cette patho(bigit et Pacula, 2003
Kalant, 2004; Perkonigg et al., 1999)Ce probleme touchait un nombre linté de
consommateurs. On établit ®6 | e t atilisateurd decannabis qui deviendraient
dépendant¢Anthony, Warner et Kessler, 1994)e t roubl e doéuti |l i sati ol
tel que désigné a ce jour parDéagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders
(DSM), estnotamment caractérisé par une préoccupation accrue face a la consommation,
des tentatives ®chou®es de di minuer ou do:
excessive, le®v el oppement déune tol ®r ance face au
nouvelle version diDSM disponible depuis le 18 mai 2013, soit le DS#Vinotons que les
troublesd'abus de substanet dedépendance a une substaont étéjumelésen un seul
trouble reli® ° | uti | i s aobn compte diésarmags urs u b st a

diagnostic distinct pour le troublei ® ~ | dutili sation du cannab


http://r.search.yahoo.com/_ylt=AwrBTv0K_4NUG0MAbUXrFAx.;_ylu=X3oDMTByMG04Z2o2BHNlYwNzcgRwb3MDMQRjb2xvA2JmMQR2dGlkAw--/RV=2/RE=1417965451/RO=10/RU=http%3a%2f%2fen.wikipedia.org%2fwiki%2fDiagnostic_and_Statistical_Manual_of_Mental_Disorders/RK=0/RS=cbwj2Cyk9n2Y_3x2dlnAooWNaTo-
http://r.search.yahoo.com/_ylt=AwrBTv0K_4NUG0MAbUXrFAx.;_ylu=X3oDMTByMG04Z2o2BHNlYwNzcgRwb3MDMQRjb2xvA2JmMQR2dGlkAw--/RV=2/RE=1417965451/RO=10/RU=http%3a%2f%2fen.wikipedia.org%2fwiki%2fDiagnostic_and_Statistical_Manual_of_Mental_Disorders/RK=0/RS=cbwj2Cyk9n2Y_3x2dlnAooWNaTo-
http://www.psychomedia.qc.ca/toxicomanies/2009-12-23/quels-sont-les-criteres-d-abus-d-une-substance-alcool-drogues-medicaments
http://www.psychomedia.qc.ca/toxicomanies/2009-12-23/quels-sont-les-criteres-de-dependance-a-une-substance-alcool-drogues-medicaments

d®t resse significat ntygééra altéréset détgrmideulanséviertéda t i o n
trouble selon | e nombr e dFRaiblecoriedpondaata2ou8ncont

criteresmodéré a 4 ou 5 critéres sévérea 6 critéres ou plusvoir annexe ).

En somme, i i mp or tne ped étabbr ael delatignncausaleq u e |

directeentre la consommation & survenue de problémes D 6 admaturd des liens

nodest pas toujours te$ associations obsearvpes eentrd &n u g
consommation et l e fonctionnement sont con
relations di r eled ppssibleg effetsmodératewgsc d¢t engdiateudes

variables ne sont pas entiereméntaircis etla posibilité derencontrer degacteurs de

risgue communs | dusage e demauvgprésagntele Iplus, lanmréséance entre

les difficultés véces et | 6usage ndest pHhestposshlgioduns cl a
méme facteur puisse alafadsur veni r avant nbohmgiignaetrsuiteaon de

celleci (Tjepkema, 2004).

Hétérogenéitedesprofils de consommation et des conséquences associées

En dépit des possiblespr obl mes soul ev ®s, i sdav r ¢
demeure relati vementEnrftet cettetpéribde dévelodpantkutdlee s ¢ e n
i mplique un processus complexe de tparansi ti c
une p®r i odea tavers laquéellées jaunds somt amenés a tenter de nouvelles
expériences telles que la consommation de substances psychoactives (Bertrand, 2006).
Ainsi, bien que la consommation comporte des risqies,jeunes y ayant recours
néexp®ri ment eméfaits ényméasscrhaubetipsur uneegrande pad 6 ent r e
eux aucur de cesconséquences négativeén résultera(Brochu, Beauregard et Ally,

2009; Coffey, Lynskey, Wolfe et Patton, 200Qingford-Hughes etNutt, 2003; Stice et
al., 1998).

Dans uneperspectie préventive, sociganitaire et économiqui,importe ainside
mettre en lumiére cette divergence dpeofils de consommationet d 6i dent i fi e
adequatement les usagers présentant effectivement un risque élevé de conséquences afin
doi nt ee fagom effrcacedauprés de cette clientele ciklette hétérogenéité est
déaut ant pl us guempuodr et abseciée &dansaquencede inature et
de gravité inégale€n effet, lesconsommateurs ne sont pas tous confoaifx mémes



types de problemesll importerait ainsi de mieux repérer quéés difficultés sont
susceptiblesedérgueé s r en o fpout 8@ intedvanticn gokels

efficace Pourtant, la nature de cette hétérogénéité demeure confuse a ce jour. En effet

| 6®t at des connai ssances ne r®v | e que peu

des autres consommateurs ceux a risque de rencontrer ces problématiques.

Facteurs de risques

La probabilit® de faire usage de cannabi
de consommation davantage a risque de rencontrer des problemes ultérieurs est influencée
par une multitude de facteurs de nsidére;ue psy
Ceuxc i sont susceptibles dbéagir " deux ni vece
| 6adol escence, soit directement par | 6aug
conséquences ou indirectement par la hausse du risque de consommer, mentait de c

risque de vivre des problemes.
Prédicteurs psychosocaux

Dans un premier temps, on documente certains facteurs de risque augmentant la
probabilité de consommehu niveau environnemental, on documente globalement comme
principaux facteurs de risqui désorganisation de la communautées normes de
consommation permissives (Lee, Geisner, Lewis, Neighbors et Larimer; P@0OK et al.,

2009), des lois restrictivesnt r a” nan't un mauvais contexte
substances Petraitis, Flay et Miller 1995. Au sein du milieufamilial, on note la
consommation chez les parents (Chabrol, Mabila, Chaudrard, Mantoulan et Rousseau,
2008; Latimer et Zur, 20Q), la consommation dans la fratrie (Scherrer et al., 2008), une
famille éclatée, un climat failial dysfonctionnel et violent ainsi quees pratiques
parentales inadéquates, (Bahmkf 2005; Lac et Crano, 2009). Quant aux palesyejet
durantnclbenfd é6affiliation ° des pairs do®vi
consommatior{Ali, Amialchuk et Dwyer, 2013 Best et al., 2005 Chabrol et al., 2008

Dinges et Oetting, 1993Au niveau des conditions de vie, on come® événements de

vie marquants, un travail stressant ou des conditiensedifficiles, en particulier chez les
hommes(Becker et Hu, 2008 Becker, Perry et Westenbroek, 2012Bourbonnais,

Brisson, Vézina et Moisan, 199®armi les facteurs proprag 6 i ndi vi du, on sou

ddéavoir ®t ® victime dbébabus sexuel ou physi



vulnérabilité sur le plan biologique, des attentes de plaisir et de relaxation, un tempérament
di fficile, des tr odahckles fEedinpusdédé tdesextur ant
masculin(Coffey, Lynskey, Wolfe et Patton, 2000).

Enfin, notons queds prédicteurs du confliamilial et de la supervision parentale,
la consommation des pair§g bt t r ai t S c o | ascolaiee aiest qud le sexe,e n d e me
constituentdes prédicteurs puissants selon la littérature scientifiquelestraientdonc
retenir paticulierement notre attentiom@wkins, Catalanet Miller, 1992; Petraitis et al.,
1995; Swadi, 1999)

Caractéristiquesde consommatioret problemes associés

En ce quiconcerne la probabilitée vivredes conséquences négatives liada
consommationgcertairessh abi t udes dousage de SPA sont do
scientifique Plusieurs caractéristiques de consommation distingedectivementles
usagers de cannabis entre edxi ns i |l a polyconsommati on, I
substances, la pr®cocit® doéinitiathnomn et I

pister quaha la probabilité de rencontrdes problemes ultérieurement

Polyconsommation.De prime abord, plusieurs usagers de cannabis sont des
pol yconsommadieruer squ &ciblesstf ont usage de pl us ¢
cour s d o uwaneée(Paralej Fourreer et Dubé, 200€ollins, Ellickson et Bell,
1998). Il importe doncde tenir compte de cettéalité déterminante pouvargugmenter,
mais aussi potentialisdes risques de problemes encoumrltsez les usagers de cannabis
(Elgar et Pickett2012; Guyon et Landry, 1996

D6abdmrmd c ofiedquemensnton®omme par les usagers de cansaBi 57%
des éleves du secondaire en auttusage au cours des 12 derniers mois &b en
secondaire 1 a 83% en secondaireoBh)compterait a ce jour plus de 23%s éleves du
secondaire qui auraiehtai t usage ~ | agudsdanslesdXddarhiersommis et d
Cette pratique augmente de fa-on significat
secondaire 1 a 43% dégves de secondaire Bréoré et al., 2014Notons que aus ne
savons toutefois pas quelles drogues sont impliquéeBi@n sir,les consommateurs de

cannabis ne consomment pas n®cessairement t



dodal c ool menepasctaus du @annabis. Caludemeurant la substance illicite la
plus consommée chez les adolescemisus pouvons néanmoinsupposerque la
polyconsommatioravecle cannabigoucheu n part de ces polyconsom

drogue

Le portrait de |l a consommation des adol e
de dr ogues d-&dirs|yéitted sulsstances syatleétisées de toutes piéces par
 6humai n et qgui ne consistent pas en une
naturdlement(Fallu et Rehm, 2005). Un peu moins de 5% des jeunes ont fait usage de ce
type de drogue au cours de la derniére anGéeusage touche davantage les filles (6%)
gue | es gar-ons (6% contre 4%) et augmente
secondaire % Traoré et al., 2014)En ce qui concerne la polyconsommation, nous ne
connaissons toutefois pas le taux de consommateurs de cannabis ayant également fait
usage de drogues de synthése. Toutefois, compte tenu que le cannabis est la substance
illicite I a plus consomm®e et quodi l sbagit s
raison de son accessibilité, nous pouvons supposeragpelyconsommation avec le

cannabis touche néanmoins une part de ces consommateurs de drogues de synthése.

S6ajoutant aux ri sques gue repr ®sent e I

ddoal cool et sthéselent@igeu ans risqdee supplémentaiohez les
polyconsommateurdNotamment en raison de sa forte prévalericé al c o o | se ref
parmi les substanse ent r a” nant | e (Apfil,uBggin ctOMoffinf 201Q0s d ®1 ®1f

Fuller et Hawkins, 2014 Gagnon, 2009 MSSS 2006).Sur le plan physique, il pourrait

not amment occasionner des mal adies du foi e,
au cerveayGagnon et Rochefort, 2010 ; PagBaak etAdlaf, 2007 ; Vaccarino, 2007).

La consommation de drogues de synthése emtnadur sa part un risqu® ®p r oasver d
conséguences physiques comprenant tachycardie, hémorragies cérébrales, palpitations,
arythmies, hypertension, perte de poids et faiblesse musculaisecas de mortalité

sbav rent tralw Rehmh et idawnger, 2004 Gowifg, HenryEdwards, Irvine

et Ali, 2002; Léonard et Ben Amar, 2002). De plus, dualité fortement variable de
composition de ces produits leur confére un risque particuliereeguc concerne les
dosages, | 6ajoutetdodlaau tprre®s epiSayee Cdradadd0pPts®r ant s



Bien quela nature précise dess liens ne soit pas encdoeen compriseon dénote
une concomit anc edroguest de esynthédett ksa g ® b Id eme s doéor c
psychologique. Globalement, parmi letroubles les plus associés leur utilisation on
recense | e trouble d®ficitaire de | o0attent.
bi pol air e, | a d®pr essi on, syrdrerse déstressundt e s de
traumati que,le latGehizophréRie @nsisqueclesas ubl es dbéappr en
(Tupker, 2004)

Au niveau comportementalflu s al@de | ¢ ae drogues de synthesest
également lié a la prise de risque®tammentaux comportements sexuels a risque
| 6 adol.BPepluse cecisgwue augmenterait selon le nombre de substances consommeées
(Freese, Miotto et Reback, 2Q@apata, HillisMarchbanksCurtiset Lowry, 200§.

Auniveaudes gestes de d®linquance, | 6usage d
sp®ci fiquement associ ® au trouble des condu
destruction, de fraudes, de vols et de violation des régles persistant dans le telelps au
de 12 mois (Tupker, 2004)a délinquance eta consommatiors 6 av r e n't ®t roi
reliées, bien que la nature de cette relation demeure com(Bemehu, 2006)Notons que
6al cool demeure | a substance psychdalacti ve |
délinquance violenteet ax comportements compulsif@Gagnon et Rochefort, 2010;

Kodjo, Auinger et Ryan, 2004).

Final ement , |l a question des m®l anges sobc¢
|l or squdi | pot yqgaesbobmmat den. El'l e renvoie po
de plus doéun psychotrope au colemélange@ea m° me
| 6al cool concerne notamment unaAndassonatdle part
2007; Briére, Fallu, Descheneaux et Janosz, 20Phpe, Rossow et Storvoll, 2009). Or,
les mélangesomportent un risque sur les plans physiques et comportemeptawgnt
augmenter mais aussi potentialiser certains risques tels que les surdosesdita avec
facultés affaibliespouvant mener a desccidents routiergBeirness et Beasley, 2009
Beirness et Mann, 20038Ben Amar, 2004 Schenshul, Convey et Burkholder, 2D05


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Marchbanks%20PA%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19000240
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Marchbanks%20PA%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19000240
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Lowry%20R%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19000240

Frequencesd b uslagefr ®quence dOo psygchorapesadgementeu bst an
la probabilité derencontrele s pr ob |l [ fnempodd aizce Dbea bloa dg o |ai
régularité de la consommationduannabi s di f f &dolesgenta nldéeeametnrt e .d
Chez les adolescents du seconddfé, ont seulement expérimentéeufois le cannabis,

10% en consomment au moins une fois par mois, 6% une fois par semaine et 1,4% en
prennent généralement tous les jolrs fréquencal b usage ®l ev®e de cann

également avelc 6 @lgaeré et al., 2014).

Or, une fréquencelus®| e v ®e d 6 u s asgrait davantage zarrélée kA ilas
probabilité de subir des répercussions sur les plans de la santé phisligseque des
maladies respiratoiresu des problemes buccdentaire{Kalant, 2004 PagliaBoak et
Adlaf, 2007;Schweinsburg, Brown et Tapert, 200&le la sant@sychologiqueelles que
des psychoss ou des symptdbmes psychotique@-ergussonPoulton Smith et Boden,
2006; Henquet et al., 2005sur les cognitiongFried, Watkinson et Gray, 2008s résultats
académiquesldo ® c hceocl as r e et | 6 #Kalanty @004 Lynskeys Cofeey, u d e s
Degenhardt, Carlin et Patton, 2003gliaBoak et Adlaf, 2007)ainsique sur Is relations
amicales et familiale@Gatins, 2005 Hall et Solowij, 1998)Finalement, la&consommation
hebdomadaire ou quotidienne augmente grandement les risquevdbpper une
dépendanceGhen, Kandel et Davies, 199Kalant, 2004) Selon Hall (2006), ce risque
atteindrait 50% des usagers quotidiens contre seulement 10% des jeninesrdquence

serait moindre.

Parmi les usagers de cannabes polyconsommateurs ne présentent pas tous la
m°® me f r ®q u e esaufres dubstascasmammnaéest different ainsi en termes de
risques de conséquenc®&ar exempleles difficultés litcesd 6 al c ool le darecdr,l es qu
des ma |l adi ehypertdngion, fleslésons cédrébraleet les comportements
compulsifssont reliées a laécurrenced e s on usage pl ut-mémequodau
(Gagnon et Rochefort, 2010PagliaBoak et Adlaf, 2007).Parmi les problémesgui
apparai ssent | or sdrodugsude syotlsesegan comf@ie) nolamneent ded e
risquesplus élevesd 6 e x p ®r i madlutihagions, deg nvulsions, des problémes de
respiration et des épisodes de pargri@af f ect er | a n@Gawingeta, = cou
2002; Léonard et Ben Amar, 20Dt d dccasionner une perte de motivation et de

performance scolaire pouvant mener au décrocffaggnon et Rochefort, 2000 6 u s a g e



excessifde droguese s t ®gal ement reli ® -~ | 6augment at i

dépendancéGagnon et Rochefort, 2010).

Pr®cocit ®. Ldebsi nffadtaguromn de risque quobil i
| 6appariti onliésdex sybstamded psyckosropewpliquent également la
pr ®c oci t ® Patkoriigg ettali, 2008pd @ b @r dnoylenrde& i hd ®geat i on
cannabis est de 16,1 a(Santé Canada, 2012pr, pluslbusdge ce produit S
précocement et plus risque de conséquences cognitigsséleé. A cet effet, ne étude a
soulign® quben comparant des adul tes et de
consommation, on retrouvait davantage de déficits neurocognitifs au niveau des capacités
déoapprenti ssage et de | @&aghaBoaloat Adtaf, 2067¢ z | e s
Schweinsburg, Brown et Tapert, 2008jen que le phénoméne demeure compl@es
cons®quences pourraient, par exempl e, °tre
temps plut®t quéméme)ldaapp ®ciokci o® pnm®edde doéus
d®but ddadol escence anefaildes perfoRmracésesookiresdy as s o cC
décrochaget a ladépendancéBrook, Balka et Whiteman, 199%ergusson et Horwood,
1997 ;LynkseyetHall, 2000; Macleod efl., 2004; Townsend, Flisher et King, 2007).

En ce qui c 0 n cdedranuet rledi nsiutbisattgphmcoe 3%p sy c ho
des éleveslu secondairentbude | 6al cool poawranlta | Progmei dree 1f
32% onti ni ti ® | Gueexdp®gu e nic bkl @@al e aOr des étuddsd ©ge
tendent - d®mont rpesgsychoer olpbeuss agset dsuscept

d®vel oppement du cerveau en (frews,iHe etHadgeansf or
2007 ; Gagnonet Rochefort, 200 ; PagliaBoak et Adlaf, 2007 Vaccarino, 2007)

Certaines études révelent des anomalies dans la maturation neuronale du cerveau chez les
jeunes consommateu(Brown et al., 2008 Leshner, 2003Squeglia, Jacobus et Tapert,

2009). Certains dommagepermanents pourraient ainsi résulter de la précocité de

I 6i ni ti at i o(Briomes, Xicax,Matsus et Baudjenah, 200&eshner, 2003).

Au niveau comportementalal pr ®coci t ® doéinitiation ) (e
comportements sexuels aqie (Calvert, Bucholz et StegeMay, 2010.)ai nsila qu 6~
dépendanc€Gagnon et Rochefort, 201,0Kalant, 2004 Rivara, Park et Irwin, 2009)

Notons cependant que dien entre précocité et alcoolisnestpossiblemenexpliqué par

des antécédents commusslon Schuckit (1995)dont les travaux mettergn lumiere
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| 6i mportance de consi d®it émal t elled Gfcavymesiedel r s g ®r
gue lesconsommateurs précoces présentent davantageédespositions héréditaires qui
lesmeéneraienfires sent i r moi ndrement | es signaux doé®b

probabilités de développer une dépendance a cette sub&ahaekit, 1995).

Quantités typiguesS6aj out ant ~ | a polyconsommati on
pr®cocit® de l 6i nitiati on, |l es guantit ®s
consommation influencent égalemdnta pr obabi |l i t ® dgrebenpe®r i ment

(Chen, Kandel et Davies, 1997Patton et al., 20025i le cannabi;m 6 i mpl i que pas
ri sques de surdoses | or s,qcetbeafratique lcoBporee n gr a
néanmoins un risque en ce qui a trait a la prise de risddesce fait, on note
essentiellement une augmentationae lpr obabi | i t ® doéo°tre i mpli gt
roue | ors doune fdedarinabis Kalants200dmat i o n

Lorsqudi l est question dbédadol escents pol
considérer les habitudese s ur c o n s o mma tancespsydhdirapast Enee quis u b s
concerne les beuveriesnviron 34% des jeunes du secondageit 60% des buveurs,
aur ai ent v®cuUu un @dpd asl cadasmutsddésul? alagneers encsmite s s i f
| 6i ngest icansomniatonsa iplusgour les filles et huit pour les garcolss
ddéune m° méGermaircead.,200bLa prévalence de ce comportement ne varie
pas selon | e sexe mais augmente avec | 060ge,

secondaire 1 a 76% en secondaire 2).

Or, cette pratiquecomporte un risque de surdose pouvardvoquer uncoma
ethylique et dans certains cas, lambrisuiteld usage de fortes quantit
un risque non némjeable de prise de risques tels que les relations sexuelles non planifiées
et sans protectio(Adlaf, Demers et Gliksman, 200%Cooper, 2002 Dingle et Oei, 1997,
Grunbaum et al., 2004NewburyBirch etal., 2009, ainsi que la conduite avec facultés
a fai blies, princi pa(LéenardeaBersfanard200)c ci dent s r ou

Ces risqgques augment en tquittietence @mpaorteménu s ¢ h e
Eneffeflac onsommat i on e Xao m@nsding eonsomonatiorns @ro héme

occasion répétitive (avoir répété ce comportement au moins 5 fois dans la derniére année),
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concerne actuellement 17% des buveurs au secondaireencore, on note une

augmentation de ce comportement avec | 60ge,

ensecondaire 1 a 30% en secondaif@raoré et al., 2014).

Enfin, au niveau des drogues de synthdseprisede dosages élevés (nous ne
pouvons établite seuil dequantités a risque igicompte tenu de la qualité trés variable
des produits en circulain), est susceptiblede provoquer des hallucinations, des
convulsions, des difficultés respiratoifede la paranoia et dans de rares leasnort
(Léonard et Ben Amar, 2002).

Typologies des consommateurs deannabis

Enregardd e | 6ensembl e des chautat@isqgeplasegre s ®nor
variables doivent étre prises en comptg apparaitrait b ®tre®f | qu e
connaissance quant atxy pes doéutili sateurs de cannabi s
adolescents présentant davantage de risdusqu'a présent, quelques typologies des
consanmateurs ont été proposeds demettre en lumiere différentwofils.

Typologies théoriques

Quelques typologies fondées sur des bases théonicasar a mieux interpréter les
différents types de consommation en se basant sur des caractéristiQuass hag e
typologie de Paquirf1988) élaborée par théorisation ancréenstitueune référence au
Québecdepuis la fin des années9 80 en ce qui concerne | 6ut
psychotropesen général Sur un continuumde fréquences o n commt e doa

lesabstinentsqui n 6 o n t j amaiosu choen s o mm®o mme nt pl us d

psychotrope donnége peu i mport e | aOndairouRensdtdeuxitypesb st i ne

de consommateur s dontt mModéréektr Prruedenswie kesd 6 us ag

explorateursqui consomment la substance visée de fagcon expérimentale, par curiosité ou

pour vivre de nouvelles sensatiopsiis bs consommateucasionnelgjui consomment

pour leur part une substanpeur leplaisir,l or s d 6 o p p o r(fétesrspedta®les, pr ®c i

etc.). Poursuivant le continuum de fréquendes, consommateurgguliers consomment

une substanced 6 u n e ) guel ques fois p a r(habitugema i n e

importance duituel, etc.), alors que lesurconsommateursomplétent le tableau par un

usage central dans leur vie. tlsnsacrenainsipresque tout leur temps, leur argent et leur
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énergie a se procurer et a consommer la substance @@@sernant les quantités ingérées,

une personne <corr é&sapomneandte s-haatlgpéu®epalementis | c i
soexposer au risque de | a ¢ onéneoépisndet de o n ab
consommation.A la différence des modéré, les abusifs | orsqudil s COonSs
t ®moi gnent d 6 u n , absorbenu ceyrardles quartiteés au ‘meélangent des
substancedl importe deme nt i onner quodéun m°me individu pe
catégories selorelproduit dont il est questioh.a s i t uat i on déQalement per s o

varier dans le temps.

Dansuneper spective fonctionnelle d6é®l aborat
efficaces, déautres chercheurs ont ®l abor
consommation dbéal cool , mai s ; Bignaabt et ahe20G6) de c a

Cellesci demeurentioutefois exclusivemeribasées les variables de la fréquence et des
guant it Gseldobnu suangee .anal yse tir®e de | 0Enqu-°t e
2004 Thomas, Flight, Richard et Racine, 2006 amalgame encore trop a ce jour les
differentst ypes doébusage de cannabis sans aucune d
limitées a la seule fréquence de consommation

[ €k et usage est g®n ®r al ement rapport® do
| 6®val uati on exhaust ilivestsodvent exgrimé selont ent i el

|l a consommation °~ vie et au cours de | d0an
donnée utile sur la consommation excessive ou a rigquies catégories

mémes que les politiques gouvernementales devraient viser pour réduire les

méfaits sociaux et pour la santé.
Dans son rappoirte cannabis : Positions pour un régime de politiquélique
pour le Canadale Comité sénatorial sur les drogues illicites a proposé en 2002 une

typologe des usagers deannabisbasée surune analysepréliminaire des t@des

typologiques ecens®es jusquodi ci

| ssue de ses travaux pr ®li minaires ®voq
concerne les consommateurs, cellée i nt gr e | éncleaotietmemxentdelad 6 us ag
journée etavec quijaduréeet | 6i ntensit® aux variables de

les usagers de cannabis se distinguent en giygies soitl ekpérimentatedoccasionnel
(contexte de curiosité, quantités variables, fréequence dgumsefois au cours de la vie,

mais aucune mention diirée ni intensité)le régulier (usage récreéatif, festif, surtout le
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soir et surtout en groupe, quelques joints
moi s et s 0 ®c h el o nréesaaid rarament intensife ke gisgeegusagen n

récréatif et occupationnél | 6 ®c ol e, au t r awsagelseulpleimagnret f ai s a
avant | 6©ge de 16 ans, entre 0,1 et 1 gramm
fins de semaine suro ut et s0O®chel onnant sur pl usi eur .
elevéed et exaedsif(usagel odcupationnel et dérégulé, problemes personnels, plus

déun gramme par jour et plus doéune fois par

une intasité élevée continue pendant plusieurs mois a la fois).
Typologies empiriques

On retrouve, au sein de la littérature scientifiquetuelle certaines études ayant
utilisé une approche empirique suggérant que certains profter®mmateurseraient
pl us “ r i s g (Fescherqtale 20t0dvatcheénreeasd.,, 2009PIlusieursde ces
étudesse sont penchéesu r | $ealémerdFelgus, Caldwell et Hesselbrock, 2009
Steinhausen et Winkler Metzke, 2003Vindle, 1996), alors queetaines ont pour leur

part proposé des typologies spécifig@aeix utilisateurs de cannabis.

Typol ogies bas®es s urUnelréente ptud® déhabtole ur s  d ¢
Chauchard, Goutaudier et Leeuwen (2013 6 e st pench®e sur | e r
prédicteurs basés sur les traits de personnalité en effectuant une analyse de grappes aupres
déun ®chantillon dbéadol escents consommat eut
découvrir trois catégories, dont un premigoupe appelérdinaire, se situant sous la
moyenne sur plusieurs mesures de la personnalité, un second lgrotgye&aractérisé par
un niveau ®l ev® de traits | imites, déoaffect
groupe moins répandu nomrimpulsif se trouvant pour sa part-dassus de la moyenne
en ce qui concerne |l es mesures doi mpul sivit
débautre mesures. Les auteurs ont constat® wu

les groupedimite etimpulsif

Typologies basées sur des caractéristiques de consommatidme étude
l ongitudinal e sbest p esurc he® edifférpntsu gpes sde ®c i f i
consommatiome cannabigReboussin, Hubbardt lalongo, 2007)Les abstinents étaient
®gal ement i ncl uslLa gbputation dtudi®@célai ititafeindricaine. et
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| 6®t ude se pench aiadolescencdes aiteursjort utiisé gne ahalysd a mi
de classes | atent es (udageAlé cannabis hesuré surtdosans di c a
et ont ainsi ressorti trois classes, sogeu ou pas doex 8% en6 on au
année, 71% en*année et 55% erf &nnée)exposition au cannabid 2%, 19% et 26%gt

usage de cannabis, avec ou sans EolEg2%, 9% et 19%).

Une seconde étude, empirique,permis de dériver une typologie de quatre profils

dousager s Ficheretaln2®p iEsnc(or e i ci , ell e a ®t® r
De plus, il s oOagi s sehseus led iddicateurs @tcondoenmdtionawn s v e r
cannabis ont ®t ® wutili s®s, dont | 6©ge doir

guantités, les personnes avec qui la consommation a eu lieu et les raisons médicales, pour
regrouper | e t vy muatre hifiss Bage |€geredcaasionnéBe. &)

usage modéré mensy0.2%),usage modéré hebdomada({®s.2%),usage quotidien ou
guastquotidien(22.9%).

Typologies basées sur les problémes associés a la consommaétion étude
longitudinale sur 10 ans de/ittchen et al. (2009Visait pour sa part a élaborer une
typologie dbébusage de cannabis bas®e cette
plut®t que sur des indicateur s tde® oddmsdmommmastc
et de jeunes adultes agés entre 14 et 24laingjuatre substances psychotropes ont été
consi d®r ®es, soit | 6alcool, | a nicotine, |e
profils suivants sont ressortisisage non problaatique(59.2%),t r oubl e dbéusage ¢
primaire (14.4%),d ®| i nquants consommat €17.99%) ettdodbéel c o o |

débusage de cannabi s(8&8%ec probl mes multiple:

Typol ogies bas®es sur une CcarassociesRala st i qu e
consommation A partir de données épidémiologiques, une étude a dérivé des classes
dobusage de cannabis bas®es ° l a fois sur I
(Thomas et al., 2006 ette étude a toutefois été réalisée chez laeksesd Elle incluait les
abstinents et les anciens utilisateurs. Parmi les consommatieissgroupes ont éte
identifiésquant au risque de développer des problésas: faible risque(26%), risque

modér&(72%)etrisque élevé/dépendan(zo).
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Typol ogies bas®es sur | es pr®dicteur s, | €
associés a la consommatioRinalementune étude transversale Rowe, Liddle, Caruso
et Dakof (2004)x procédé a une analyde grappesifin dedégageides groupes seldaes
facteurs de risque familiaux et individuels
de substances pgyatropes. Les variables ingsdans cette typologie multidimensionnelle
concernaient | 6 us a g e metaux Issupmokemesau migeauy légal,e s t r o
| 6Busage de substances par dt eles prégence rds |, | 6 ¢
psychopathologieshez les parents,rai que les conflits familiaut. 6 ®t ude soO6est do¢
aupr s doéun ®chantill on cl iscentmyad des @mgléss ® es
avecl a justice juv®nile et ~ |l a recdiogpes he doi
ont été trouves, soit contrevenants consommateurs abu§if$%; présentent un faible
niveau de risque mais une forte implioatdans la justice juvénilepbus de substances
avec comorbidité(33%; pr ®s ent ent un risque familial ai
élevég et consommation lourde et abusi&6% ; présentent unkais de substance sévere
et tne consommation chez les pair€ette derniere étude apparait particulierement
intéressante de par sa méthodologie multidimensionnelle. En effet, elle souligne
| 6i mport ance ldsdacteucsmnesrisqlie® lessproblémasnassociés que la gravité

de l'usage de substances poigur comprendre I'hétérogénéité.

Limites des étudesecensées

Mal gr ® | 0i étudesr dyant utili®® urmeeapproche empirique, plusieurs
limites subsistenD 6 abor d, i sbav re ardu daleirent er
devis se trouvart or t di f f ®r ent s. Ensuite, el l es ne s
nor mat i ve .dD& @ldspune grandenpars des populations classifiees dans ces
®t udes se composai tRovefLE&deh @arusoietlDekofn2804)c | i ni q u e

Egalement, pu dodentre elles se -goupestusagedec h®e s
cannabisou s u rhétélogénéité danses caractéristiquedusage de cannabigla
polyconsommation, par exemplePp6é aut r es s e sont concentr ®e
spécifiques (paexemple, le risquéde psychose toxique) ou uniguement sur les indicateurs
rel evant de | 0 u sraéne(padexempleg mesardr la consmmation de
cannabis par son usage dans les 12 derniers mois, peu importe la fréquence de cet usage).
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Notons égalementque pl usi eurs des typologies ®I
considéré des variables pertinentee | | es que | a gravit® de | 6u:
tels que | a d®viance des paisoolaire.Delplusla uper vi
présence de conflits familiaukléwkins, Catalano et Miller, 1992), en permettant de cibler

les délinquants aux profils les plus séveres et chroniguesbér, 1989) ainsi que

|l 6affiliation ° des pairs d®viaeaog) (dont Hq
rarement ®t® consi d®r ®s dans |l es syst mes d
sbagit de pr®dicteurs robustes de | 6usage d

Une | imite importante subsiste ° | 6ef fe

plusieursdimensions concernant le risque, l'usage de psychotropes@ioblemes reliés a

celurci. SelonBabor et al . (1992), i appara’t es
classification en incluant des pr ®aeuyert eur s
sur |l es facteurs de risque tant individuel

psychotropes, des probléemes associés et habitudes de consomiratignravité de la
consommation (Tarter, Kirisci et Mezzich, 1997), le niveau de comorbidité
psychopathologique (Mezzich et al., 1993owe, Liddle et Dakof, 2001) et la délinquance
(Taylor, Malone, lacono et McGue, 2002) constituent notamment des dimensions ayant fait

| 6obj et de telles classifications chez | es .

Finalament, les analyses centrées sur les persombg®t que sur les variables
demeur ent rares mal gr ® qubell es soi ent es
consommation illustrant cette hétérogénéité. Elles apparaissent particulierement pertinentes
pour clasifier des groupes ou comprendre des patrons de comportement. Elles renvoient
donc frequemment a des classifications typologiques des indivielusce sens, les
anal yses de classes | atentes constituent |06
déune relation or ganDd&aet emés amlysdscantréesasusi ,a bll e
la personne conférent ainsi a la science un éclaircissement netabled i f f ®r ant de
isolée des variablgBergman et Magnusso@001). Par exemple,lamé& ci t ® doéi ni t i
au cannabis, lorsque considérée en tant que variable isel@ébleprédire davantage de
risques selon la littérature scientifig@i@erkonigg et al., 2008)[outefois, des analyses
centrées sur la personne pourraient nous démogired 6 aut r es WV amrisaghuléoed |

interagissenavec la précocité, pourraient miepsedirela survenue des problemesnsi,
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| 6avancement des connai ssances ° ce jour n

réalité.
Etude des classes latentes de FallBriére et Janosz (2014)

Face auconstf uw@une des ®tudes pr ®c®dentes noe
de cl asses ddusage de cannabimensioenelles,ut i | i s
longitudinales,d ®r i v ®e s empi ri gue me rnpobpulakoh nosnatwed r e s s a
d6adol, a étedae ctasses latentedcente dd-allu, Briereet Janosz (2014) a été
r®al i s®e dans | e but de poursuivre notre ®c
chez les consommateurs adolescents. Cette étude empque a per mi s doi d
classes |l atentes multidi mensionnelles dobusa
cannabis 7 | demmt efsicemclea etad@n dont ces pr
facteurs de risque potentiels de la smmmation et aux pblémes attribués a cet usage.
Trois types de variables ont été utilisées, $ples facteurs de risque en secondaire 1 et 2,
2) la consommation de substances, en secondaire 4 et 3) les problemes attribués a la

consommation, en secondab.

Selon un procédé de chafication empirique (critéregonvergence, vraisemblance,
BIC, BIC ajusté, AIC, entropie, débordement, comparaisons VLMR, LMR ajusté et LMR
bootstrapped)guatreprofils latentssur la consommation de substances en secondaire 4
ont été identiés soit 1) les consommateurs légers tardifN = 454, 28%) 2) les
polyconsommateurs lourds tardiffN = 222, 14%) 3) les consommateurs modérés

précoces(N = 526, 33%) et 4) lgsolyconemmateurs lourds précocéd = 416, 26%).

Ces classes ddifferenciaientsur trois caractéristiqueklles distinguaientd 6 a b or d
la consommationet la polyconsommation.En contraste avec la consommation, la
pol yconsommati on fasitmulcti am®f ®e epkes "dddnues a
des 12 derniers mois (cannabis, alcool, tabac, stimulantballucinogénes). Elles
distinguaient également lassageslourds et modér&. La distinction concerndci les
guantités typiques o ns o mm®e s @ méne oacasien d durd r ®quence dob
cours des 12 derniers mois ainsi que les beuverieslesi3® derniers jour&nfin, elles
di stinguaient | d6initiation pr &anblesscomdairet ar di

2, compar at gevaedinent =~ | dusa
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Les quatre classes latentes obtenues ont ensuite été comparées au niveau des
cons®quences attribu®es ~ | a consommation |
facteurs de risques psychosociaux en secondaire 1 et 2 (moyenne). Les données
manguantes kient de 1 (age) a 776 (conséquences) avec une moyenne de 205. Cing
fichiers de donn®es ont ®t® i mput®s ~ | 6aid
ont été remplacées par la moyenne de toutes les valeurs imputées dans les cindfichiers.
la moyenne des 14 items de problemes reliés a la consommation, les scores étaient
respectivement de 0,36, 0,17, 0,26 et de 0,09. lIs étaient tous statistiguement diffésents.
résultats ont révélgue | 6appartenance ° une <cadlasse pr

consommation.

D6une part, i | certinst profis &onb moing prdbléntatigees que
dédautres chez | e,des dadsed leet 4 s rirbusaient Bud axtrénesddu
continuum degrofils. Ainsi, la classe 1 référadtu profil le pus sévere, alors que la classe
4 correspondit au profil le moins sévere.Elles se distinguaient au niveau des
conséquences associées a la consommation, de presque tous les indicateurs de
consommation et des prédicteurs. La classe 1 présentait les deopeédicteurs et de
conséqguences les plus élevés, alors que la classe 4 présentait le moins de conséquences et
des patrons de consommation plus légera. cl asse 4 ®tait dbéaill e
trois autres, avait u rplusrélevé e@eues dadses 1 at a ett en
présentait le plus faible niveau de déviance des pairs, mais des niveaux de délinquance
similaires a ceux retrouveés dans la classe 3 qui sont tout de méme pks daibldans les
classes 1 et 2lLes classes 1 et 8taient similaires en termes de consommation en
secondaire 4. Toutefois, la classe 1 présentait davantage de conséquences en secondaire 5,
était plus agée, plus précoce, était constituée de plus de garcons, de plus de délinquance, de
plus de pairs déviantde plus de conflits dans la famille et de moins de supervision par les
parents que la classe 3. La classe 2 étaient associée a moins de déviance des pairs que dans
la classe 1, mais a davantage que dans les classe 3 et 4. Cette classe est cellptgiti prése
la proportion la plus élevée de filles. Enfin, cette classe présentait des niveaux comparables
de délinquance et de supervision que ceux de la classe 1 qui présentaient des niveaux plus

problématiques que pour les classes 3 et 4.
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Forces etlimitesdel 6 ®t uFdlle, Britee et Janosz (2014)

Cette derniere étule6 e st av®r ®e i nnovatrice de par
de son échantillonainsi que sa centration sur ersonne En effet,la considération de
variables multidimensionnelles incluant degprédicteurs, des caractéristiques de
consommation et des problemes attribués a la consomnw@tiopermis de mettre en
l umi re que certains profil sL&omdédommetens pr o
intéressante accordés ~ cette ®tude tient de | 6identi fi
consommateurs précoces, cauxprésentant une trajectoire de facteurs de risque et de
conséquences ultérieures différentes.effet, lien que les classes 1 et 2 soient resorti
comme précoces, la classe 2 présentait des patrons de consommations plus modérés. Elle
présentait moins de conséquences que la classe Aet 8. s i |l es adol escent
précoce ne présentent pas tous un risque plus élevé de rencontrer hlésmgwo se

trouvant méme parfois moins arisque quejdesunes ~ | 6i nitiation tar

Cette étude comporteout ef oi s <cert ai nleens6 al icnointseisd ®rBRD
le score global des conséquences associées a la consommation, ne permettant pas de
distinguer les classes quant a la nature de ces problémes. Pourtastt,iceuss 6 av r e n't
diversifiés recouvrant des aspects tant physiques, psychologiques, cognitifs,
comportementaux que SOCi aux. On peute donc s
distinction quant auxypes de problémes pouvant survenir pour différents profils de

consommation.

Les caract®ristigqgues doébusage semblent ass
€ titre mEdssavengue BSONsommat eur s BBeGvargosont a n 't
plus particuliérement a risque de vivre une surdoses o i t un probl, me doé
alorsquee s consommateurs dont |l a frpeulewpade dous
davantagé r i sgque d préblemes aognitifs airbieque des difficultés scolaires
(Fried, Watkinson et Gray, 200%alant, 2004; Lynskey, Coffey, Degenhardt, Carlin et
Patton, 2003; PagliBoaket Adlaf, 2007).

Compte tenu quees variablesle consommatiosontchacuneassociées a certains

types de problemesCompte tenug u 6 u n @egrdupéessemifférentesclasss, elles

20



peuvent prédire lagravike s pr obl +és deq u @mtdrdcewdencd qui | eur
concerne les types de problémes assodiées? effedivement plausibleg ue | 6 ensembl e
ces variablesnteragissenpour constituer des profilde consommatiororrespondant a

des types de problémes divergents.

Dbautrkedo@®taude de Fall u, nBora ¢ @quseilesd ®F ®n 0 s
problemes attribés a la consommatipn c-@®deescéuxque les participants ont rapporté
comme étant d0 a leur usag®r, la mesure des conséquences associées a la
consommati on, |l orsqudell e noi mplique pas d
possiblediais.Ene f f et |, la |itt®rature scientifiqgue
problemes attribués a la consommation par les usagers et les réellesuenosgq
entrainées par cet usag@mel, Labhart, Fallu et Kuntsche, 201Busieurs facteurs

contribuen & expliquer le phénomene.

Déabord, i est possi ble que | es consomit
banaliseles problémes associés aneisageA cet effet,Prochaska et DiClemen(&982)
ont élaboré un modéle transthéorique du changenggatement connu sous le nom du
modéle des stades @dbangementPource faire, ils ont effectuéne analyse comparative
de 18 théories quant aulifférentes variables reliées guocessus de changement de
comportement, pour ensuite comparer ces variabthférentes études empiriques dans le
domaine. Ainsi, les stades du changement chez les consommateurs problématiques
impliqueraient selon ce modélene période parfois longue defréo nt e mp | aa i on, c
dire un moment ou le consommateur ne percoit mymobleme lié a sa consommation
peu importe la gravité de la situation. Ce déni des conséquences peut notamment témoigner

du mécanisme de protection que destissonanes cognitives (Cramer, 2000).

I semble également que la perception des problém#Esis par sa propre
consommati on soit i nfl Panc @®ex emplt e, 6knovsgahb
reconnait davantage | es cons®quences associ
ont tendance a attribuer davantage de problemes a leur pmmemmatior{Kuendig et
al.,2008)Au sein du milieu de vie, | orsqubdun ®I
la consommation dans son école que la réalité, il a également tendance a attribuer

davantage de pbtéemes a sa propre consommatiiimer, Walker, Lee, Palmer, Mallett,
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Fabiano et Larimer, 2006Neighbors, Geisner, et Lee, 2008; Neighbors, O'Connor, Lewis,
Chawla, Lee et Fossos, 2008; Page et Scalan, 1999).

Pour cesraisonsecr t ai nes ®tudes souti ecomgede ai nsi
cettesoue st i mati on et doéint®grer un comparatif
(Gmel et al., 2012).

Objectifs, devis etquestionsde recherche

Cette étude a tenu compte des limites retroudées la littérature a ce jour ainsi
que de celles retrouvédsa n s | 6F@llu et @l €201d)eA la lumiére des avancements
soulevés pacette dernieree | | e a consi anal@e de classep latentes enr e |
utilisant les valeurs de départ du mated de Fallu et al. (2014)nais en utilisant des
variables uniques a chacun des problémes plutdt que regroupées sur une dimension unique
représentant le nombre de problémes, engdusomparer ceugi avec les problémes non

attribués a la consommation lorsque ces données étaient disponibles.

€ | 6aide dbébun devis Il ongitudinal acorr ®I
approfondir la natureesrelations entre des classes latentes données stgmblemes de

facon plus spécifiquen tentantle répondre &ois questions de rechdre.

Le premier objectif consistait ~ compare
Dans un premier temps|, visait a vérifier quels sont les problémes attribués les plus
fréquents pour chacune des quatre classes, de fagcon ordonnée (par exemple, quels sont,
pour la classe trois, soit lgwlyconsommateurs lourds tardiles problemes associés en
or dr e anéel)Dgn®un teuxiéme tempses questions ont ensuite été reprises dans
l e m°me ordre, en utilisant cette fois | es

nébont pas attribu® © | eur consommati on.

Le second objectif consistait pour sa partamparer ce problemes entre les
classes. Dans un premier templsyisait a vérifier quelles sont les classes les plus
représentées pour difféerents problemes attribués, de facon ordonnée (par exemple, quels

sont, pour le probléme de prisederisques | es cl asses associ ®es el
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Ici encore, ces questions ont été reprises dans un deuxieme temps en utilisant les

problemes noattribués a la consommation.

Enfin, le troisiéme objectif revenait a vérifier 6 @xikte une différence emetries

problemes attribués etdgroblémes noattribués pour es deux questionmécédentes

Puisqudi l sbagit de cl asses | atentes no:
Fall u et al . (2014) , on ne peut aifedue ct uer
empirique quant a la force de la relation entre une classe donnée et un probleme donné.
Cependant, on peut sdattendre ° <ce que | es
la polyconsommation, la lourdeur et la précocité, soient plugn@mt corrélés a la

présence de problémes que les autres profils.
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Méthodologie

Participants, procédures et déroulement de la recherche

L 6 ® ¢ h autilisé pour k& présente étude estui utiliséd ans | GFa@luetde de
al. (2014).Cet échantillon a été recueiltians le cadrd 6 un e ®t u dmplanpeepas v a st
le MELS St r at ®gi e Aoir Autreneent (S2AR) du programme de prévention
du décrahage scolairele 20022008; Janosz Bélangeret al., 2010)Plus de68 écoles
secondaires "’ travers | 6ensembl e du Qu®bec
majoritairement en provenanake milieux défavorisésklles ont étéchoisies dans un
premier tempsesl on | 61 ndi c-écondneiquan(IMSE) deuleurs éléyde aang
déciledes écoles sélectionnées atteigran® ou 10, soitds écoles les plus défavorisées
(Janosz, Bélanger et al., 201Ces établissements oamhsuiteété sélectionnéselon une
m®t hode doé®chantill onnage al ®atoire stratif
possible | densemble des ®coles d®f avori s®es

géographique, de la taille et de la langienosz, Bélanget al, 2010).

Des questionnaires autapportés ont ainsi été distribués en classe par les
enseignants des ® ves sous | 6encadrement d
les participants admissibles, 77% ont consenti librement a remplir le quesgoNaons
gue les procédures de collecte des données ont été approuvées maol mi t ® d 6 ®t hi g
recherche de la faculté des arts et des sciatedddniversité de Montréala passation du
guestionnaire sobest d. @e questicRraireas ateradmmibtné s i eur s
annuellement entre 2004 et 20@8, 6 ex cept i on de®V idtaenm ®led RPWI6S
de la cohorteTrois temps de mesum@nt été reteuspour ce mémoiresoit en secondaire
et 2 (2004 et 2005), en seconda#rg2007) et en secondaire %2008. Un certificat
do®t hique a ®t ® d®livr® pour | 6utilisation

Au total, 1618 éleves de secondaire 4 ayant consommeé du cannabis au moins une
fois au cours des 12 derniers mois ont été retéhaypmrtir de cet échantillon, les données
coll ect ®es en secondaire 1 et 2 concernaien
substances psychotropes, alors que les données amassées sur les problemes associés a

| 6usage de étuaolesteseen se@idaire b.t
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Figure 1. lllustration graphique des temps de mesure.

| Tempsl |
| Secondaire ] | Secondaire 3 | Secondaire 3 | Secondaire 4 | Secondaire
AMesure des AMesure des AN/A AMlesure AMlesure
prédicteurs predicteurs des classes des

et données
socicdém.

et données \
sociodém. problémes

Moyenne

Instruments et mesures

Mesure desdonnées sociodémographiques

Les données sociodémographiques ont été puisées en secondaire 4, aupres de

| 6®chantill on demsposas bS8 clagsesrlatent@sirnp aellecis on

retrouve deux données de nature catégorielflei t e m ¢ De-tugruaedermis e x e e s
déoobtenir des donn ®esschoix deméponael émigviassulinr (1) ete s e x e
Féminin (2).Co mpt e t e ndas participants \@r@i¢ pour un méme niveau scolaire,

i tem ¢ Q@u?ed P gremiass de r egr ou pgeeandaileelles t r anch
choix de réponseariant entre 42 ans et moins et «18 ans et plus, ils ont été recdés

pourl a tranche do6©ge de s eenda\drablea dchobmiggel i no-t
suivante: 15 ans (0) et 16 ou 17 ans (L& choix de cee division repose sur un souds

diviser équitablement les deux groupes.

Uni ndi ce @dtversitafamilidle a éd@surépar ure échelleélaborée par
laSIA ADbune par t desiodicesygondemantuavsture familiale, la stabilité
du logement, ds niveauxd'éducationdes parents eteldécrochage scotai dela fratrie.
D6 a u t tr eettegrleelie inclue également des indices sus do®chelle es val
prestige occupationnel de chacun gagent, (Ganzeboom, De Graaf, et Treiman, 1982),
richesse de la familléNealth :OECD, 2002) eles ressources éducatiétedres: OECD,
2002). Le score minimum de cette variable continaele® et le maximum est de 9. Un
score élevéreprésenien ni veau doéadversit® familiale ®I
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Mesur e de SPAenseigdaire d e

Les mesures de consommation en secondaireadt aervi a la constitution des
guatre classes latentes gaallu, Briereet Janosz (2014)nt été majoritairemempuisées
dans le questionnair&uropean School Survey Project on Alcohol and Other Drugs

(ESPAD,Hibell et al., 200Q Hibell etal.,2004)l | sdéagit doébun question
substances valid® i nit ireprésentatfdéleves dupsecontaire. d 6 u
Cet instrument a fait | 6objet de nombreuses

guoune bonibel etfal., 2L Les @mgeténusont permis de mesurer les
caract ®r i sti gue Joudles itdmé descangommadia faiSdreAt .référence
aux 12 derniersiembias ft ®lgd e x c edpstlddveneguise du t a

rapportaientux 30 derniers jour€esvariablessonttoutescatégorielles.

Précocité de la consomat i on do6al c oolh préecdcitéeddee Ic@uinnaadga s:
été calculée par les items suivantg A quel age asu commencé a consommer
réguliérement de l'alcool fbis par senaine pendant au moins un m@is)et «A quel age
astu commencé a consommer régulierement du cannabis (1 foismpainsependant au
moins un mois) ». Les choix de répongeour ces deux variables variant entrjamais»
et «plus de 18 ans, ils ont été recodgsar Fallu, Briere et Janosz (20%f) unevariable
dichotomique soit: N6a pas consomm® en @seonsomniaehnr e 1
secondaire 1 ou 2 (1).

Fréquenced busage dobal coolesetfrd®equeaceabidsd.us a
calculées par les items suivantsAu cours des 12 derniers mois, combien de foituas
pris du cannabigpot, marijuana ou haschi¢hy et «Au cours des 12 derniers mois,
combien de fois agl consommé @ I'alcool (biére, vin et for®)». Les choix deréponse
pour ces deuxariables variant entre « jamais » et « plus de 60xpils ont été recodés
par Fallu, Briere et Janosz (20kf)une variable trichotomique, soif a 5 fois (0), 6 a 30
fois (1) et 31 fois et plus (2).

Quantités typiqued 6 al c oo | et de chemnafbuantciom®® mai
typiques ont été calculées par les items suivartdors d'une occasion typique de
consommation de cannabis, combien fuittede joints? » et « Lors d'une occasion typique

de consommation d'alcqotombien boidu de verres®. Les choix de réponse pour les
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gquanttésde annabi s variant entre ¢ moins doéun |
recod®s par Fall u, Bri re et Janosz (2014)

Leschoi x de r®ponse pour | es quantit®s doal c
plus de 6 verres », ils ont été recodés par Fallu, Briere et Janosz €201 variable

trichotomique soit: 0 a 3 verres (0), 4 a 6 verres (1) et plus de 6 vezjes (

Fréquence de consommation de tabac.a f r ®quence dobébusage d
cal cul ®e p ar «Au @durs des 30sderniersajouts, a quelle fréquenew as
fumé des cigarettes? Les choix de réponse variant d@amais» a «plus de 20 cigarettes
par jour», ils ont été recodés par Fallu, Briere et Janosz (2@b4une variable

trichotomique, soit Non-fumeur (0), occasionnel (1) et réguli@y.(

Fréquence des beuverieda fréquence des beuveries a été calcplése r | 6i tem
suivant: « Au cours des 30 derniers jours, combien de foitidsu cing consommiains
d'alcool ou plus d'affilée». Les choix de réponse variant dgamais» a «10 fois ou
plus», ils ont été recodés par Fallu, Briere et Janosz (2 dinhevariable trichotomique
soit: Jamais (0), 1 ou 2 foid) et 3 fois ou plus 2).

Fr ®quence dobus astgnalantdseet hhlluanggeresLa fréquence
dobusage doautres drogues :@Au®um® des 42 dernidrsPe p a |
mois, astu fait usage de stimulants («speed», «pep pills», «ecstasy», etc.) ou
d'"hallucinog nes (LSD, >sOePchoixRi€riéponserardideal i ne,
« jamais » a « trés souvent », ils ont été recodés par Fallu, Briere et Janosz1i201:1)

variable trichotomiquesoit: Jamais (0), 1 ou 2 foid) et 3 fois ou plus3).

Fr ®qguence dodébun wusage si mulLa feeguenceddé ad c o o |
m®|l ange a ®t ® cal c«Al @ers desal? dernierns ma@smncormbien dea n t
fois astu consommeé de l'alcool et du pot en méme tetpd_es choix de réponse variant
de « jamais » a « tres souvent », ils ont été recodésafiar Briere et Janosz (201ép

unevariable trichotomiquesoit: Jamais (0), 1 ou 2 foid) et 3 fois ou plus?).

27



Mesure des classes latentes

Tel que mentionné précédemmentewariable «classed 6 a p p ar» acééa n c e
identifiéepar Fallu, Briere et Janosz (20lp ar t i r des mesures sur |
présentées diaut. Pour les fins de ce mémoire, aleté recodée en quatre variables
dichotomiquesAinsi, la variable«classe 1» a étécodée de la fagon suivantéutres
classes (0) et classe 1.(Lp variable «lasse 2> a été codée de la fagon suivantaitres
classes (0) et clas@q1). La variable «classe 3> a été codée de la facon suivanfaitres
classeq0) et class& (1). La variable «lasse 4 a été codée de la fagon suivaAigres
classes (0) et clasdg1).

Ces variablesatégorielleont été utilisées en tant que variables indépendantes (VI)
et variables dépendante¥[}), en alternane selon les analyses conduitédles seront
considérées en tant que VI pour les questions sur les problemes les plus fréquents par

classe, puis en VD pour les questions sur les classes les plus représentées par probleme.

Mesure des prédicteurs en secondaire 1 et 2

Les facteurs psychosociaux retenus pour la prédiction des classes latentes ont été
sélectionnés seloheur pertinence en regard da littérature théorique et empirique
existante (Hawkins, Catalano & Miller, 1992Swadi, 1999; Deas & Thomas, 2002
Petratis et al., 1995). Septvariables continues ordinsi été mesurées a partir de la
moyenne des scores obtenusenondaire 1 et &Zixd 6entre el l es ont ®t ®
de | 6i ns tMesuresale ltAdagtaien Sociale et Personnelle pouAbtkslescents
QuébecoigMASPAQ), celuici ayant été validé a différentes reprises (p. ex. Le Blanc,
1996).

Ainsi, cing variables sua famille ont été recueilliegjont deux items au sujde la
supervisionparentale | = ),0s0it8 @Tes parentsaventils ou tu es quand tu es en
dehorsde la maison? » etkes parents saveils avec qui tu es qudrtu es en dehors de la
maison® et trois items sur les conflitavec lesparents; ( U =par éxentpk)«,
T'arrive-t-il de techicaner avec tesapents? » et &'arrive-t-il d'étre endésaccord avec tes
parents?). Les choix deréponse étaientJamais (0), A l'occasion (1), Souvent (2) et
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Continuellement (3)Le score minimum de chacune de ces variables continues est de 0 et
le maximum est de 3Jn score élevé représente un niveatsdgervision parentale et de

conflits avec les parents élevé

Des variables sur | 6 ®c o0 Léea t deltadi GReye@tH e me n t
mesurégoar un libellé dequatreitems (par exemple aime I'école >et « Jai du plaisir a
I'école »; 0,82 Leschoix de réponsétaient. Pas du tout-- (0), Pas du tout- (1),
Pas du tout (3), Neutre (4), Tout a fait + (5), Tout a fait ++ (5) et Tout a fait +++1L(&).
score minimum de cette variable contirast de 1 et le maximum est deUh score élevé
représente un niveald at t r ai t ékevéerendemenids@otaioalégalement été
mesurépar un libellé dedeuxitems (scores denathématiques et de francais), soiu
cours de cette année scadaiquelles sont tes notes moyennes en francgais (au meilleur de ta
connaissance) ? » et « Au cours de cette année scolaire, quelles sont tes notes moyennes en
mathématiques (au meilleur de ta connaissance)L®@s>choix de réponse étaient a) 0 a
35%, b) 36a 40%, c) 41 a 45%, d6 a 50%, e) 51 a 55%, f) 56 a 60%, g) 61 a 65%, h) 66
a 70%, i) 71 a 75%, jJ6 a 80%, k) 81 a 85%, I) 86 & 90%, m) 91 & 95% et n) 96 a 100%.
Le score minimum de cette variable contimsé de O et le maximum est de 1Qh score

élevé représente un nivede rendement scolaigdevé.

La déviance des amis étémesurégar un libellé daroisitems(U = ).(Poub 2
I 6 i 4« Mesmeilleur(e)s ami(e)s auraient pu avoir du trouble avec la police a cause de
leurs mauvais coups, les choix de réponse étaientout a faiten désaccordl), Pas
d'accord(2), Indécis(3), D'accord(4) etTout a fait d'accord 5 ) . P o«Estcelg@i t e m
tes meilleur(e)s ar(e)s prennent de la drogue?es choix de réponse étaientamais (Q)
De temps en tempél), Quelques fois(2), Souvent (3) etToujours(4). Pour | 6i tem
« Combien de tes meilleur(e)s ami(e)s ont été arrété(e)s et amené(@staule police
parce gu'ils avaient fait des mauvais coupsl@s choixde réponse étaienfucun (0) Un
ou deux(1), Plusieurg2) et Beaucoup(3). Pour les fins de cette étude, ils ont été recodés
en une variable dichotomique, spRas de déviance des arf@3 et déviance des am($).

La variété de la délinquancepaur leur parttté mesuré@ar la présence ou non
ddune vari ® ® de compor teAstn pris et gandé quélque t e ms

chose saspayer dans umagasin? » ou As-tu brisé ou détruits par exprés des choses qui
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ne t'appartenaient pas? » =0,99. Les choix de réponse étaienlamais (Q)Une ou

deux fois (1) Plusieurs fois (2kt Tres souvent (3)Le score minimum de cette variable

continue esdeO et le maximum est de 16 | sbagit ici doune ®chell
de moyenne, chaque réponse entre (1) et (3) accordant un point a la variété de la

délinquanceUn score élevé représenteewariétéde délinquancetleveé.

Finalement, és sentimentdépressifs on®t ® mesur ®s ~ Cpréer t i r de
for Epidemiologic StudieBepression(CESD), qui comprendun libellé de 20 items au
sujet de la fagon dont les participants se sont sentis et comportés dans la derniére semaine
(parexemple: « Javds des crises de larmes » etexnlavais pas envieednanger, j'avais
peu d'appétity). Les doix de réponseétaient Rarement ou jamaif0d), Parfois ou peu
souvent(1-2 jours) (1),Occasionnellemerdu modérément (& jours)(2) et La plupart du
temps ou tout le temps-{bjours)(3). Le score minimum de cette variable contimse¢ de
0 et le maximum est de 4%n score élevé représente un niveau éldwésentiments
dépressifsCet i nstrument de mes ur apres des adoléescehtd ob | et
francophones (Radloff, 197 Radloff, 1991; Riddle, Blais et Hess, 2000). Elle présente
une bonne cohérendsterne, avec un alpha de Cronbach allant de 0,87 a 0,91 entre les

temps de mesure.

Mesure des problemesittribués a laconsommationen secondaire 5

Les mesures des problemes associés a la consommation de substances psychotropes
en secondaire 5 ont été essentiellement tirées Geilla de dépistage de consommation
probl ®mati que dbéal cool e et leddadolescenpHEPABO, c he z |
Germain et al.,, 2006L andr vy, Trembl ay, Guyon.LeBERr ger on
ADO a fait | 6objet dbébune validation aupr s

de bonnes propriétés psychométriques (alphardabach entre 0,61 et 0,86).

Aux 11 items tréesduDER DO, troi s i tems ont ®t® aj ou
conséquences importantes a la consommation, soit sur les tentatives de réduire la
consommation sarsicces (variable importante reliée a épendance), les bagarres, ainsi
gue les relations sexuelles a risque. Au tatallibellé de 14 items a été crééont trois

font référence a la dépendar(tetolérance, les préoccupations et les tentatives de réduire
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OuU c e s s eCes dodnees adfeaulilisées en tant que VI et VD, en alternance selon
les analyses conduiteSlles seront considérées en tant que VI pour la question des classes
les plus représentées par probléme, puis erpM la question sur les problemes les plus
fréquents par classe.

Les participants devaient y indiquer | a
derniers mois de chacun des probl mes qubil
etd 6 a I. loes andixde réponse étaientNon ou Je ne consomme pas (0), Oui a cause de
ma consommation d'alcool (1), Oui a cause de ma consommation de drogue (2) et Oui a
cause de ma consommation de drogue et d'alcooDg)sle cadre de cette étude, ces
données catégorleb ont été recodées eme variable dichotomiquesoit: N6a pas | e

probléme (0) et a le probléme (1)

Problemes attribug¢ sans comparatif nomttribué. Parmi les 14 problemes
attribués a la consommation, hoig disposent pas de comparatifes variables sont la
«santé physique, la«d ®p e n s e » daba@rise derrisques, la «tolérance», les
« préoccupations, les«tentatives de réduire infructueusgdes « relations sexuelles et

| @us age »(voirar®exe ll pputes items)

Problémes attribué avec comparatif nonattribué. Six problemes attribués
trouvent pour leur part une ou des variables-atribuéesa la consommatiopouvant
servir de compatd. Ces variables sont la santé psychologique les «relations
familiales», les «elations amicales et amoureusesles «difficultés scolaires, les

« gestes délinquantset les dagarres> (voir annexe |l pour les items

Mesure des problemes nosttribués a la consommation en secondaire 5

Finalementun examerexhaustif des possibilités a permis de soulg@hes de 16
problémesvécus par les participants maisn-attribués a la consommatiqrar ceuxci.
Ces probdmes,® abor ®s pour |l e questionnaire ou ti
ont été mesurés en secondaire 5 et serviront de comparaison avec les problemes attribués a
celleci. Deux variablescatégorielles (dévianceges amiset bagarre) ont été recodées en

variables dichotomiquespit: N6a pas | e probl (MeLes@daptreet a |
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variables sonpour leur partle nature continu€ o mme ces derni res ne s
sur | a m°enhel e®c hoanlitla ed¥a red irse®eess tetc d Bi@ esiceolries «
dans | e c adrlLed ednes ecrnebtddreeéedRétéutiideasen tant que VI et VD
enalternance selon les analyses conduli#ies seront considérées en tant que VI pour la

guestion des classes les plus représentées par probleme, puis en VD pour la question sur les
problemes les plus fréquisrpar classd.es variablesont regroupées ici selon le probléeme

attribué auquel elles seront compardeastableau Iprésente la correspondance entre les

problemes attribués et les problémes-atiribués.

Tableau | Correspondancentre les problémestribués et les problémes natiribués.

Problémes attribués Problémes nonattribués

i , Sentiment dépressif
Santé psychologique o _
Anxiété scolaire

) N Communication avec les parents
Relations familiales _
Conflit avec les parents

_ ) Isolement social
Relations amicales et amoureuses o )
Déviance des amis

Attrait de | 6®col e
Engagement scolaire

Difficultés scolaires Rendement scolaire
Relations chaleureuses avec les enseignants

Relations conflictuelles avec les enseignants

Délinquance général&gquence
. Délinquance générale, variété
Gestes délinquants _ _ i
Violence relationnelle, fréquence

Violence relationnelle, variété

Bagarres Bagarres

Notons que lestems mesurés iane sont pas les mémegse pour la mesure des
problemes attribuége qui ne permet pas de comparaison exhaustive entre les variables.
Alors que les problemes attribués mesurent des concepts larges (par exemple, la santé
psychologique), les problémes nratiribués mesurent plutét certains aspects spécifiques

de ces condtiits.
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Santé psychologiquedu probleme attribué« Estce que ta consommation de
dr ogue o wnu a talsane psychologiqanxiété, dépression, problémes de
concentration, pensées suicidaires)@eux mesurese rapportant a la santé psychologiqu
mais non-attribuéesa la consommatiorpar les élevent été utilisées a des fins de
comparaisonLa premiére mesure disponikbdencerne les gsentiments dépressifs Cette
mesure est la méme que celles utilisée comme facteur de prédiction au teequndajse
1 et 2), mais a été recueillie en tant que probléme au troisieme temps de mesure
(secondaire 5). La secondariable concerné ©®anxiété scolaireé (i | sbagit de
mesure disponi bl eourecette xhojtecati terdps delmesareCellec®t ®
a ®t ® mesur ®e 7 p aSpence Chddéeua'nAexiety SEHBCAR).Ceton de
instrument de mesure est cohérent avec les troubles d'anxiété spécifiques d¥ DSM
(APA, 1994). Il comprendin libellé dec i ng i t e B scelaire (par éxampie«
Jai peur quand je dois passer un examen », @insid u n | seph ieeind p@rtard sur les
symptimes physiologi gués | étanlxd i®ri«uartdptaur d e X &N
un problémemon coeur bat vraimerirés vite » et «el m'inquiéte de ce que les autres
pensent de moi »Spence, 1997)es choix de réponse étaientamais (0), Parfois (1),
Souvent (2) et Toujours ([@8me fais'du doucieppur lespt i o n
contréles (tests) de mathématiquespour laquelle les choix de réponse étaidatmais--
- (0), Jamais- (1), Jamais (3), Neutre (4), Toujours + (5), Toujours ++ (5) et Toujours
+++ (5).Le score minimum de cette variable continue est de 0 et lemuaxiest de 3. Un
score ®l ev® repr®sente un niveau dodoanxi ®t ®

Notons que | es sentiments d®pressifs et

regard du construit plus large de la santé psychologique mesuré pour les problemes

attribuésBi en que | es sentiments d®prdéecosviaits pr ov
| 6ensembl e des sympt!mes r el i ®sRiddle, Blaastet ®t a't

Hes s, 2000) , |l 6anxi ® ® scol aire né&écellepr ®s en
Ci pouvant se mani fester pl ut?tt par des sy
soci al e, par exemple (APA, 2013) . De pl us,

reliés a la consommation ne sont pas inclus dans ces deux vatelblgse les psychoses
toxiques ou la schizophrénie Arseneault, Cannon, Witton et Murray, 2004;
FergussonPoulton Smith etBoden, 2006; Foley, 2006 Iversen, 2005; Kalant, 2004

Henquet et al., 2005Richardson, 2010), ou encore les problemes de congeniree

33



me®moi r e, d 6 dFoleye 20061 Kalant, 2084).tes sentiments dépressifs et

I 6 anxi ®mnadspistenoneammoing sur deux aspects importants du probleme de santé
psychologique associé a la consomma(Brok, Balka et Whitemar,999; Copeland et

Swift, 2009; Hall et Degenhardt, 2007Jacobus et al., 200Kalant, 2004 Patton et al.,
2002; Richardson, 2010Tjepkema, 2004).

Relations familiales.Au probleme attribué &stce que ta consommation a nui a
tes relations familes?», deuxmesureserapportanta la qualité des relations familiales
mais non-attribuéesa la consommation par les élevest été utilisées a des fins de
comparaisonLa premierevariable concerne la €ommunication avec les parentsLe
libellé comprend six items (par exemple Parlestu avec tes parents de tes pensées et de
ce que tu ressens»?et «Tes parents te diseils ce qu'ils pensent et ce qu'ils ressentent
(s'ils sont tristes, joyewx; h 0 q u ®9. Ees doix de réponsétaient. « Jamais (0), De
temps en temps (1), Plusieurs fois (2) et SouventLExcore minimum de cette variable
continue est dé et le maximum est d&. Un score élevé représente un niveau de
communication avec les parents éldveé secondeariableconcerne les gonflits avec les
parents». Cette mesure est la méme que celles utilisée comme facteur de prédiction au
temps 1 (secondaire 1 et 2), mais a été recueitlitant que probléme au troisieme temps

de mesure (secondaire 5).

Notons que la comunication avec les parents et les conflits avec les parents
correspondent de facon assez exhaustive au construit des problemes de relations familiales
associés a la consommation, qui documente chez les consommateurs de cannabis des

relations plusconflicte | | es et dav amrdwacygGating,MW0H st i | i t ® ave

Relations amicales et amoureuse®u probléeme attribué <«Estce que ta
consommation a nui & une de tes amitiés ou a ta relamureuse®, deux mesuresse
rapportant a la qualité de®lations amicales et amoureusesis nonattribuéesa la
consommation par les élevesit été utilisées a des fins de comparaidan.premiere
variable concerné ®isolement sociab. Le libellé comprend cing items d&p exemple
«Je me senseul(e) a I'école» et «C'est difficile de trouver dans mes classes d'autres
eléves qui m'aimeng. Les choix de réponse étaienkres vrai (1), Assez vrgR), Un peu

vrai (3) et Pas trés vrai (4).e score minimum de cette variable continue est d¢ &
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maxi mum est de 4. Un score ®l ev® r égpr ®sent
secondevariable concernéa «déviance des amis Cette mesure est la méme que celles

utilisée comme facteur de prédiction au temps 1 (secondaire 1 et 2), mareeuéillie en

tant que probléme au troisieme temps de mesure (secondaire 5).

Notons que | 6i sol ement soci al et l a do®v
construit des problemes dans les relations amicales et amoureuses associés a la
consommationpui sque nous pourrions ajlesuehttons doaut
conflictuelles avec ceugi, notamment. Ills nous pistent néanmoins sur deux aspects
importants de ce probleme associé a la consommatiere s ont | 6i sol ement

desamis(Fallu, Briere, Vitaro,Cantin et Borge2011).

Difficultés scolaires.Au probleme attribué &stce que tu as eu des difficultés a
| 6®col e " cause de ta consommati on» ingbsence
mesuresse rapportant aux difficultés scolaires mads+attribuéesa la consommation par
les élévesont été utilisées a des fins de comparaidam.premiérevariable concerne
| Gag t r ai t » Cette MaduBecest! laeméngee celles utiliséecommefacteur de
prédiction au temps {secondaire 1 et 2), maisédé recueillie en tant que prebheau
troisieme temps de mesufgecondaire 5)La secondevariable concerné @engagement
scolaire».L e | i bel | ® compr end Eqpeasant &tesimed seatages, Pour
comment te classda par rapport aux autres éléves de ton école qui ont ton Ages
choix de réponse étaientle suis parmi les moins bons (1), Je suis plus faible que la
moyenne (2), Je suis dans la moyenne (3), Je suidgrtuguela moyenne (4) ele suis
par mi l es mei | | dusqua quél pojnt eseRnapartant podr toit d@avoir de
bonnes notes %, les choix de réponse étaierRas du tout important (1), Assez important
(2), Important (3) et Trés important (4)oRi r | &ii celae me dépendait que de toi,
jusqu'ou aimeraitu continuer d'aller a I'école plus tarch,?les choix de réponse étaient
Cela ne me fait rien, ne me dérange pas (1), Je ne veux pas terminer le secondaire (2), Je
veux terminer le seconda (3) et Je veux terminer le CEGEP ou l'université Ryur
I 61 tAemestugl'école 2, les choix de réponse étaierde n‘aime pas du tout I'école (1),
Je n'aime pas l'école (2), J'aime I'école (3) et J'aime beaucoup l'écolee (43ore
minimum ¢ cette variable continue est de 3@5e maximum est d&8. Un score élevé

représenteun  ni veau doen glevg kantmisidme variabdel cancarnde
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«rendement scolaire. Cette mesure est la méme qeelle utilisée commefacteur de
prédiction au temps Xsecondaire 1 et 2), maisédé recueillie en tant que prebheau

troisieme temps de mesuygecondaire b

Les dernieres mesures concernl@ntelation avec les enseignamtsont été tirées
de | 6i nMeasure ohaffectiveelationships with college teache(MARCT). Le

MARCT a ®t ® ®I abor ® Studepleacher Relatiorship|Soalden st r u me
Pianta (Pianta, 1992 Pi ant a et Steinberg, 1992), pui s

déune adapt aBarnian Souce et Duchiesns €999). Suite a des analyses
factorielles de Larose, Bernier et Soucy (2005) ayant permis de constituer deux échelles et
déoanal yses ult®rieures de Fallu et Janosz

sensibles, il contient aintenant deux échelles distinctes dont la validité de construit a été

démontrée (Fallu et Janosz, 200B)a coh®r ence interne de | 0i

(Janosz, Pascal et al., 2010a premieremesurée par un libellde sept items, concerne

les relatons conflictuelles avec les enseignants (par exemp|&prouve de la difficulté a

bien m'entendre avec les profs » et « je me mets faeileen colére contre les profs.La
secondemesurede six items porte sur les relations chaleureuses avecccepar
exemple «je partage des relations chaleureuses et amicales avec les ptofge parle
spontanément de moi avec les profsLes choix de réponse pour ces deux variables
étaient Pas du tout (1), Pas vraiment (2), Neutre/pas sir (3), Un peu (4) et Beaucoup (5).
Le score minimum de ces dewuariables continues est de 1 et le maximum est deUn

score élevé représente un nivede relations chaleureuses avec les enseignants ou de

relations conflictuelles avec les enseignants élevé.

Notons que les cing variables mesurées dorrespondent au construit des
difficultés scolaires mesuré pour les problemes attribués a la consomniatieffet, on

documenteau niveau scolair@ o u r principales cons®qomences

(

diminution de la motivation, du rendemehtgrsen, 2005ainsiqued avant age doabs e

de suspensions et de décrochage scolaire (Fergusson et Hor®8d@d, Richardson,
2010).

Gestes délinquantsAu probleme attribué &€stce que tu as commis un geste

d®l i nquant alors que tu avais consomm®, m°
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guel qubun, vandal i sme, vendu de | a dyrogue,
guatre mesuresse rapportant a des gestes délinquants mmais-attribuéesa la
consommation par les élévesit été utilisées a des fins de comparaidan.premiere
variable concernka «délinquance générale, en termes de fréquenice libellé comprend

16 items (par exempte« As-tu pris et gardé quelque chose sans payer dans un magasin ?
et «As-tu brisé ou détruit par expres, a I'école, desuments de musiqueles articles de

sport ou d'autres équipements.®es choix de réponse étaientamais (0), Une ou deux

fois (1), Plusieurs fois (2) et Trés souvent (3). Le score minimum de cette variable continue
est de 0 et lenaximum est de 48Jn score élevé repénte undréquencede délinquance
élevée.La secondevariable réfere a la méme question mais concerne cette fois la
«délinquance générale, en termes de vanet€ette mesure est la méme que celles
utilisée comme facteur de prédiction au temisetondaire 1 et 2), mais a été recueillie en

tant que probléeme au troisieme temps de mesure (secondaira &pisieme variable
concerne lacviolence relationnelle, en termes de fréquemndee libellé comprend quatre

items (par exemple«Alors que b étais faché(e) contre quelqu'untasessayé d'amener

les autres jeunes a détester cette personneet?«Alors que tu étais faché(e) contre
quelgqu'un, asu dit de vilaines choses dans son dos Res choix de réponse étaient
Jamais (0), Une ou dedois (1), Plusieurs fois (2) et Trés souvent (3).score minimum

de cette variable continue est de 0 et le maximum est de 12. Un score élevé représente une
fréquence de violence relationnelle élevée derniére variable réfere a la méme question
mais concerne cette fois laviolence relationnelle, en termes de vari¢tde score

mi ni mum de cette variable continue est de
échelle de somme plutét que de moyenne, chaque réponse entre (1) et (3) accordant un
point a la variété de violence relationnelle. Un score élevé représente une variété de

violence relationnelle élevé.

Notons que la délinquance générale, mesurée en termes de fréquence et de variété,
correspond au construit des gestes délinquants mesurdgsoproblemes attribués a la
consommation. En effell, couvre avec ses 16 items les gestes délinquants documentés en
tant que conséquence de la consommation chez les adolescents, kelgagaalisme, les
vols, la violence, etc. (Boyce et McArdle, G8); Brook, Balka et Whiteman, 1999
Copeland et Swift, 2009Fergusson et Horwood, 1997; Foley, 2006).
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Bagarres. Au probleme attribuéc Estc e que tu tdes bagarr ®(
consommation?», une mesurese rapportant aux bagarres maisnattribuée a la
consommation par les jeunesété utilisée a des fins de comparaisol. s o6 agi t de
variable «bagarreg , cal cul ®e p«wAu colrddes 1R gerngens meisstu t
battu(e) a coups de poing avec une autre personnke® choix de réponsétaient Jamais
(0), Une ou deux fois (1), Plusieurs fois (2) et Tres souvent (3). Pour les fins de cette étude,
ils ont été recodésn une variable dichotomique, saitNe s 6es't pas bagarr

bagarré (1).

Notons que cette mesure des bagarres correspond ici au construit mesuré a la
mesuredu probléme attribuésur les bagarresles gestes délinquants mesuré pour les
problemesattribués a la consommatiohoutefois, la précision sur les coups de poing sur
le deuxieme item peutamener asousreprésentel 6 ®t alesdoagarres meser@u

premier item.

Mesure de | 6attrition

Afin de comparer legaractéristiques des participaqisents et absents pour la
mesure sur les problémes en secondaire 5, une vadaiietomique <@ rempli un
guestionnaire en secondaire & été crééeCelle-ci a étécodée de la fagon suivantélé a
pas rempli de questionnaire (0) et a rempli un question(lBir&n plus de constituer des
donnéessociodémographiqeep o u r | @Rde lsexcandairel 4bd variables gexe»,
«age» et «adversité familiale> ont également été pour les analyses de vérification de
| 6 at tLesideuk premieres ont étécueillies en secondaired, alorsque la derniére a
cette fois été recueillie en secondaire 1 et 2, sur une moyenne des deux scoreen Enfin,
plus dbéavoir servi © | 0 KakunBrierd et famoszi(2DM) des ¢
les mesures des prédicteuesueillies en secondaifieet 2ont également été utilisées pour
la vérificationds car act ®r i sG@da sq ufeasc tdeduartst rsadion®c o n 0 mi
font office ici deavparabhes bod®pabdantesa

mesurede variabte. d®penda
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Stratégie analytique

La stratégie analytique employée aux fins de cette étude a consisté a cenduire,
le logiciel SPSSdes analyses descriptives, des analyses de Chi carrés ainsi que des analyses
de variance wunivari ®e (ANOVA), parfois sui

pertinence.

En premier lieudes analyses ont été conduites afin de vérifier le possible biais
doéoattriti on. déterinieeslescarattsristisiuesadeseparticipants ayant quitté
| 6®t ude entre | e premier temps de mesure (r
temps de mesurgsecondaire 5)Ces anal yses sbdav rent pri mor
nombre important de données manquantes pour le troisieme temps de mesure, soit celui
des problémes attribués et raitribués(Tabachnick et Fidell, 2012Ainsi, compte tenu de
la nature dichotomiquéde la variable<a rempli un questionnaise des analyses de Chi
carrés ont été effectuépsour | es vari abl ese Ab@QVA®uyndacteue | | e s ,
a été réalisée pour les variables continues. ttes post ul at s de | 6 ANC
préalablement été&érifiés par des analyses préliminaires. Ainsi, la normalité de la
di stribution, |l 6homog®n®i t ® de |l a variance

observations ont été respectées.

Afin de vérifier quels sont les problémes attribués les plus fréqueatschacune
desquatre classes de facon ordonnéss dnalyses descriptives ont été réalisensffet,
bien que | 6ensembl e deempvtaer i tadn e sgusdilt esatt
doeffectuer une analey preblentesme sGh pas muduellen®@nt p ui s g
exclusi fs (il est possi blLes adalsespdeserptevewt e r pl
permettent pas de savoir si les résultats sont significatifs, peaisettent néanmoins de
constater | 6occur r e rucueevyriabledormégiAbelson, 1998)s v ar i a|

Afin de vérifierensuitequelles sont les classes les plus représentées pour différents
problémes attribués de fagon ordonnée, des analyses da=r@¥s ont pour leur part été
effectuées, compte tenu de teature catégorielle des 14 problemes attribués a la
consommation et des quatre cl asses. Les Chi

déi nd®pendance e n-dre dedmnesurerwsiadesi varinbles catégorelies s t
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sont liées ou non entre gldar contre, elles ne permettent pas de savoir si les écarts entre

une classe et une autre sont statistiquement signifi¢Abtdson, 1995).

En ce qui concerne ensuite les problémes-attibués a laconsommationdes
analyses descriptives ont également été réaliséesvgatier quels sont les problémes
nonattribuésles plus fréquents pour chacune des quatre classes, de fagcon ordonnée. Ici

encore,notons qudes problemese sont pas mutuellement exclusifs (it pessible de

pr ®sent er propléemese x&ad wra nt |l a possibilit® doef
pousseesComme | es variables des probl mes no6®ta
l es donn®es ont ®t® standardi s®es. En util i

t ype nobusnelppuyons pas savoir si les problémes sont statistiquement plastséqu
pour ces classes. Les problémes sont néanmoins présentés en pour chacune des classes
filtr®es et il demeure possible de constate

pour chaque classe filtréAbelson, 1995).

Pour vérifierquelles sontds classes les plus représentées pour différents problemes
nonattribués de facon ordonnée, des analyses dedhés ont été effectuées poes |
données catégoriellesdit o nisl gu®e st pas possible de savoi
et une autre sont statistiquement significaté#)rs que des ANOVA un facteuont pour
leur part été conduites pour les données continues. En effet, les ANOVA permettent
dé®val uadrbuhéefofuetde pl usi eurcatégurialesisarbuhee s i N
variable continue af i n indiférenc®eniref lesemoyerdndgshy p o't
(Abelson, 1995)Le s troi s postul ats de | 6ANOVA ont p

doanapr®lsiersi nai res. Ainsi, l a normalit® de
variance entre | es groupes et | 61 Puit®Pp endanc
| 6 ANOVA, u n ehoaanégelréplisée afip desdiscerner de fagcon plus approfondie

qgues groupes se distinguent | orsqudil y a bi e
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Résultats

Statistiques descriptives

Les statistiques suivantes d®crivent

étude. Cellegi sont présentées gableau I.

Tableau Il Statistiques descriptives.

Fréquence (%) ou

Nombre (N) Moyenne (X) et Ecart-Type (ET)?

Facteurs sociodémographiques Secondaire 4

Sexe

Gargons 47%
Age 1618

15 ans 35%
Adversité familiale X=1,63; ET =1,40

Classe la plus probablé Secondaire 4

Consommateurs légers tardifs 28,1%

Polyconsommateurs lourds tardifs 13, 7%
L , 1618

Consommateurs modérés précoces 32,5%

Polyconsommateurs lourds précoces 25,7%

Prédicteursi Secondaire 1 et 2

Rendemenscolaire X=77,29 ;ET=37,51
Attrait de | 6®col e X=3,88;ET =1,06
Déviance des amis X=1,13;ET=0,95
Variété de la délinquance 1618 X=2,67;ET =3,24
Sentiments dépressifs X=8,75;:ET =6,93
Supervision parentale X=1,90; ET =0,65
Conflits avec les parents X=1,26 ; ET = 0,58

Problémes attribués au cours des 12 derniers maisSecondaire 5

Santé physique 842 17,3%
Santé psychologique 843 19,2%
Relations familiales 841 15,0%
Amitiés ou amours 844 20,4%
Difficultés scolaires 840 15,4%
Perte dboargent 843 27,4%
Geste délinquant 837 18,2%
Prise de risques 838 27,2%
Tolérance 841 32, 7%
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Préoccupations 838 13,0%
Tentative de réduire 840 14,5%
Bagarres 839 11,1%
Relations sexuelles 843 15,7%
Usaged 6 ®c ol e 838 23,3%
Problémes nonattribués au cours des 12 derniers moisSecondaire 5
Sentiment dépressif 603 X=8,85; ET = 7,50
Anxiété scolaire 619 X=1,05; ET = 0,63
Communication avec les parents 613 X=1,81; ET =0,79
Conflits avec leparents 607 X=1,16; ET = 0,64
Isolement social 637 X=1,21: ET=0,51
Violence relationnelle, fréquence 621 X=2,34; ET = 2,45
Violence relationnelle, variété 621 X=1,57; ET = 1,27
Attrait de I'école 642 X=3,83; ET=1,23
Engagemensgcolaire 650 X=12,89; ET = 2,39
Rendement scolaire 650 X=70,92; ET = 9,62
Relations chaleureuses avec les enseignan 638 X=2,48: ET = 0,86
Relations conflictuelles avec les enseignant 638 X=2,20; ET = 0,86
Délinquance générale, fréquence 615 X=4,41: ET = 8,97
Délinquance générale, variété 615 X=2,72; ET = 4,34
Déviance des amis 638 51,6%
Bagarres 629 16,9%
1 Pour les variables de nature catégorielle
2Pour les variables de nature continue

L66®chant il | ornl6lédeves beasasc@®dageudrretehus pour la création

des classes latentes. Catétaient agés entre 15 et 17 ans, 35% des jeunes ayant 15 ans et

65% ayant 16 ou 17 ans. On note une répartiigaledu sexe, 47% étant de sexe

masculin,contre 53% de sexf@&minin. L a

moyenne

de | @adedryentresi t ®

0 et 9) chez les participangst del,63 (ET =1,40. Les données manquantesnt de 1

(dge) a 776 (problemesavec une moyenne de 205. Cing fichiers de donroids
préalablemenété imputéd or s d e F&ll6, Briereet danodze(2014) |

technique EM et les valeurs manquantes ont été remplacées par la moyenne de toutes les

6ai de

valeurs imputées dans les cinq fichidrss données imputées ont donc été utilisées ici.

Encequicooer ne | a

r®partition des

1618

classes latentes, on retroud®4 sujets dans la classe2P2 sujets appartenant a la classe

2, 526 sujets dans la classaiflsi que 416 sujets dans la classe 4.
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Parm ces 1618 élevede secondaire,4in peu plugde la moitié (61% de données
disponibles) répondwen secondaire &ux différentes questi@ concernant les problemes
attribués a la consommationNot o n s nqgretreuvelud dgaux élevé de données
manquantese t qgubildodeéemp aretnePour lesoproplénes attribués a la
consommationles N utilisés pour les finsed | 6 ®t ud e s8Bhet 844 éleves,®s e nt
selon le probleme dont dst question (N valide = 813tn ordre de fréquence au sein de
| 6 ®c h alv5 participantsgnt affirmé avoir éprouvée probEmede la toléranceen
raison de leur consommatio3llape r t e dZ2&la pgise de risqued 951 usage
| 6 ®,cld2lles relations amicales camoureusesl62 la santé psychologiqud52 les
gestes délinquantd46 la santéphysique 132 les relations sexuelled29 les difficultés
scolaires 126 les relations familialesl22 les tentatives de réduire infructueus#89 les

préoccupationst93les bagarres.

Quant aux problemesonattribuésa la consommatioren secondaire ,59es N
utilisés pourlesfis de | 6 ®t u d 603t @bbétéves, setoul®moblenre antal
est question (N valide 562). On retrouve ainsi un taux élevé de données manquantes pour
ces données dont il importe de tenir compte.

Anal yses doéattrition

En premier lieu,ds anal yses doattrition ont ®t®
caract®ristiques des pnrelé pramiepteanpd de mesyeehleé q ui
troisieme temps de mesulees participants ayant répondu au troisieme temps de mesure
(secondak 5) ont ainsi ét€ o mpar ®s ° ceux pour gui nous |

données sur le plan des troisttaeur s soci od®mographi ques gque

| O arsite familiale ainsi que sur legptprédicteursC e ucxi font office ici
i nd®pendantes et | 6attrition, de variabl e d¢
Déune part, une analyse de Chi carr® a @

«sexe» et «age», afin de tester la questicuivante Y at-il une différence significative
de sexe et dooOge ?deasdonnées présentées@inleau Idillusirenp e s
une relation significative entre ces donnges ,QL).
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Tableau Ill Analyses chicarrés de @mparaisorentre lesabsents et les préstssur les facteurs
sociodémographiques.

Indicateurs  Groupes n= Fnon Chi-deux Valeurdep <0,01=*
Sexe Ggrgons 762 481 7.002 0,008 .
(=non) Filles 856 485
Age 15 ans 563 307 9,608 0,002 .

(=non) 16-17 ans 1055 659

SexeLbanal yse de Chi carr® d®montre que nt
plus de garcons que de filles pour la collecte des données sur les problemes (troisieme
temps de mesuresecondaire 5 p <,01). En effet,63,1% des garcord e | 6 ®c hant i |
intiAlndont pas r®pondu au questionnaire en se

ont pas répondu.

Age.L6anal yse de Chi carr® d®montre que nc
plus do6é®H 7veasnsdequle6 d6® ves de 15 ans pour
problémes (troisieme temps de mesgexondaire 5 ; p 01). En effet 54,5% des éleves
del5ansd e | 6 ®chamwiolnlt omp aisnir®@ipalndu au questionn

gue 62,5% des élevesdele&’y ans noéy ont pas r®pondu.

D6 aut r ee ANQVA & un facteun ensuiteété réalisée pour lduiit variables
continues afin de vérifiers i ces variables i nfl uEerniose nt | 6

postulats essentiels arkalisationrd 6 u n e Ao @aalablemenété vérifiés.

Ces analyses ont d®montr® que | a nor mal.i
variance entrelegr oupes et | 6ind®pendance ddast obser\
l a r ®al i sat ilesrésdlitats de @elle présantésiu tableauV, indiquent
d 6 a b or nl6agpasdde Mifference significative entre les groupes pour le rendement
scolaire(n . s . ) , ce qui signifie que cette variab
Léanal ys e iuheldiffésenae significatveuentte égsoyennes degroupes pour
les autres variablgp <,05)si gni fi ant que |Il6naestinfluentéepan dans

cellesci.



Tableau IV ANOVA de comparaison entre les absents et les présents sur un facteur
sociodémographique et des prédicteurs.

n= X F Valeur de p = <0,05 =
Adversité familiale 2 2:2 112 17,682 < ,001 *
Rendement scolaire 2 222 ;szi 0,227 0,634
Attrait de 2 2:2 igg 13,548 <,001 *
Déviance des amis 2 222 ;;g 32,575 <,001 *
Variété de la délinquance 2 222 ;22 23,646 < 001 .
i 5 i 0 966 9,02
Sentiments déepressifs X J 534 3,738 0,053 *
- 0 966 1,86
Supervision parentale . 552 Lo 7,570 0,006 *
i 0 966 1,30
Conflits avec les parents X J 122 7,368 0,007 *

LOANOVA d®montre que | es participants ay
doadver siean@cohdaimiletfabeceux ®t ant dentdlur ®s da
En effet, |l a moyenne dbéadversit® fameliale
en secondaire 5estde’/5se 9, al or s gaudlesléleves agastirépomhdu aul , 4 6
guestionnaireCes participants présentaient également davantage de déviance des amis
(X=1,24 sur 3 contre 0,96p <,001), de variété de la délinquanix= 3 sur 16 contre
2,2, p <,001), de sentiments dépressix=9,02 sur 45 contre 8,34p = 0,53 et de
conflits avec les paren{X=1,3 sur 3, contre 1,22p < ,01). Enfin, ils vivaient moins
déattrait (X=88sur7sontredd® <,00lL)et mins de supervision parentale

(X=1,86 sur 3 contre 1,9%;<,001).

Ai nsi, il i mporte de tenir compte dbéembl
les résultats qui seront présentés ici. Cette limite sera discutée ultérieurement dans la

sectiondiscussion.
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Problemes les plus fréquents par classe

Cette section dobéanalyses wutilise dans un
attri bu®s 7 | a-adrequeslesmaniipant® ant rapmodéecantme étant dus
a celleci. Elle se penche ensuite sur les problemesatiitbués a la consommatn , -c 6 e st
adire que |l es participants ont affirm® vivr

dus a leur consommation.

Problemesattribués les plus fréquens par classe

Afin de vérifier quels problemeattribuéssont les plus fréquents pocinacune de
classes,4 analyses descriptigeont été réali®s, soit ure pour chaque classd.es

problemessontprésentg autableau Vpour chacuneéles classes.

Tableau V Statistiquesiescriptives deproblemesattribués les plus fréquents par classe.
Problémes
attribués

Classe 1 Classe 2 Classe 3 Classe 4

N Frég(®) N Fréq(%) N Frég(%) N Fréq (%)
Santé physique 262 5,0 132 220 277 144 171 37,4
Santé psychologiqu 262 8,0 133 21,8 277 19,5 171 33,9
Relations familiales 261 5,8 133 20,3 277 13,0 170 28,2
Amitiés ou amours 262 12,6 133 26,3 278 15,8 171 35,1
Difficultés scolaires 263 8,4 132 18,9 275 10,6 170 31,2
Perte doa 263 14,5 132 28,0 277 21,3 171 56,7
Geste délinquant 261 9,6 131 19,1 276 12,3 169 40,2
Prise de risques 262 12,6 131 33,6 276 23,9 169 50,3
Tolérance 263 20,2 132 39,4 277 26,7 169 56,8
Préoccupations 261 6,1 132 18,2 277 10,1 168 24,4
Tentative de réduire 262 5,3 132 14,4 278 10,8 168 35,1

Bagarres 261 5,4 131 13,0 278 9,0 169 21,9
Relations sexuelles 263 8,0 132 11,4 278 14,8 170 32,4
Usage ~ | 261 10,3 132 34,9 278 15,8 167 46,7
N valide 256 127 270 160

Classe 1, consommateurs légers tardifsaa prévalence des problemes pour cette
classe se situe entre 5% et 20,2%, avec un écart de 15,2%eepi@bleme le plus

fréquent et moins fréquerite probléme de la tolérance au produit est le plus prévalent,

20, 2% du groupe | 6ayant rapport®. On retrou
déargent , rapport®e par 1 ZamiGalés od @wmogreuses, p e , p
rapport®es par 12,6% dbébentre eux, | a prise
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les gestes délinquants (9,6%), les difficultés scolaires (8,4%), la santé psychologique ainsi

gue les relations sexuelles (8%) et les pcépations sur la consommation (6,1%), les

relations familiales, rapportées par 5,8% du groupe, les bagarres rapportées par 5,4%
doentre eux, |l es tentatives de r®duire infr:
par 5% du groupe.

Classe 2,polyconsommateurs lourds tardifd.a prévalence des problemes pour
cette classe se situe entre 11,4% et 39,4%, avec un écart de 28% entre le probleme le plus
fréquent et moins fréquent. Le probléeme de la tolérance au produit est le plus prévalent,
394% dugpnupe | dayant rapport®. On retrouve en:
| 6®col e, rapport®e par 34,9% du groupe, pui
eux, |l a d®pense dbébargent, par 28 %, l€s rel a
physique (22%) et la santé psychologique (21,8%), les relations familiales (20,3%), les
gestes délinquants (19,1%) et les difficultés scolaires (18,9%), les préoccupations sur la
consommation, rapportées par 18,2% du groupe, les tentatives de réduictuafses,
rapport ®es par 14,4% dbdébentre eux, |l es bag:e
sexuelles, par 11,4% du groupe.

Classe 3, consommateurs modérés précodes prévalence des problemes pour
cette classe se situe entre 9% et 26,7%, avescar de 17,7% entre le probleme le plus
fréquent et le moins fréquerite probléme de la tolérance au produit est le plus prévalent,

26, 7% du groupe | dayant rapport®. On retrou

risques, rapportée par 23,9% dwarp e , puis | a d®pense dobéarge
déentre eux, |l a sant® psychol ogique, par 19
gue | 6usage °~ | 6®cole (15, 8%), l es relation

les gestes délinquan{$2,3%), les tentatives de réduire infructueuses, rapportées par 10,8%
du groupe, |l es difficult®s scol aires, rappo

sur la consommation, par 10,1% du groupe et les bagarres, par 9% du groupe.

Classe 4, polygnsommateurs lourds précocesa prévalence des problemes pour
cette classe se situe entre 21,9% et 56,8%, avec un écart de 34,9% motoeeme le plus
fréequent et moins fréquerite probléme de la tolérance au produit est le plus prévalent,

56, 8% du groupe | dayant rapport®. On retrou
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déargent ,

déoentre éuxXx 0®@cdusragear 46, 7 %, |l es

rapport ®e

par 56,

7% du

groupe,

gestes

(37,4%), lesrelations amicales owamoureuses ainsi que les tentatives de réduire

infructueuses (35,1%), la santé psychologique (33,9%@setdlations sexuelles (32,4%),

les difficutés scolaires, rapportées par 31,2% du groupe, les relations familiales,

rapport®es par 28,

2

%

groupe et les bagarres, par 21,9% du groupe.

doentre eux

Problémes nonattribués les plus fréquents par cisse

Afin de vérifier quels problemes neaitribués a la consommation sont les plus

| es

fréquents pourchacune des classes, 4 analyses descriptives ont été réplisgeles

variables continues entilisant les scores standardisése s |

vari abl es

i nd®pendantes et

présentéslans lgableau Vipourchacune des classes filtrées

asses

f ont

p

d@®

pr ®o c

c

| ¢es prgblenseb $ontme s |,

Tableau VI Statistigues descriptives daoblémesontattribués les plus équents par classe

Problémesnon-attribués Classel Classe2 Classe3 Classe 4
N N N N
Sentimens dépressi 200 111 177 115
Anxiété scolaire 204 116 181 118
Communication avec les parents 201 115 179 118
Conflits avec les parents 198 115 177 117
Isolement social 208 118 190 121
Violence relationnelle, fréquence 206 114 186 115
Violence relationnelle, variété 206 114 186 115
Attrait de I'école 209 120 192 121
Engagement scolaire 214 121 194 121
Rendement scolaire 214 121 194 121
Relationschaleureuses avec les enseigna 208 119 190 121
Relations conflictuelles avec les enseigna 208 119 190 121
Délinquance générale, fréquence 204 113 183 115
Délinquance générale, variété 204 113 183 115
N valide 187 102 165 108

Classe 1consommateurs légers tardif®u plus prévalent au moins prévalent pour

cette cl asse en
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communi cati on angagemeht acolaif@ alréeannt xsi, ®t leBleaasento | ai r e
scolaire les elatons c |l eur euses avec | es enswoifiisnant s,
avec les parentses sentiments dépressifs, la violence relationnelle en termes de variété, la
violence relationnelle en termes de fréquence, Wations corifctuelles avec les
enseignants, la délinquance générale en termes de fréquence et la délinquance générale en

termes devariété

Classe 2polyconsommateurs lourds tardiffu plus prévalent au moins prévalent
pour cette classe en regard des moyennes standardisée®trauve les alations
conflictuelles avec les enseignants, lefations chleureuses avec les enseignants, les
conflits avec les parentda délinquance générale en termes de variété, la délinquance
g®n®r al e en t e rsolement shaalafviolédceuetanoonelle enltaimes de
variété, la violence relationnelle en termes de fréquence, la communication avec les parents,
le rendement scolairdes ®ntimens dépressg , nxlété acolaire tirat de I'écoleet

| é@gagement scolaire

Classe 3, consommateurs modérés précobesplus prévalent au moins prévalent
pour cette classe en regard dngagemadscaaren es st
le rendement scolaire ttrai de I'écoleles elations chleureuses avec les enswigts,
les #ntimens dépressg , solendent social | a communi cat i oxetétavec |
scolaire la violence relationnelle en termes de variété, la violence relationnelle en termes
de fréquence, la délinquance générale en termes de vari@éliriguance générale en
termes de fréquence, lesrtdlits avec les parentst les elations conflictuelles avec les

enseignants

Classe 4, polyconsommateurs lourds précoc& plus prévalent au moins
prévalent pour cette classe en regard des moyestaedardisées, on retrouve délinquance
générale en termes de variéte, la délinquance générale en termes de fréquence, la violence
relationnelle en termes de fréquence, la violence relationnelle en termes de variéte, les
relations corlfctuelles avec les aeignants, lesemtimens dépresss, les onflits avec les
parents sbl@nent social nixiétéascolairele rendement scolaire nigaiyement scolaire
les relations chleureuses avec les enseignants, dmmunication avec les parengs
| @rait de [Ecole
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Classes les plus représentées par probleme

Comme pour la section précédents problemes attribués a la consommatinoh

été utilisés dans un premier temggivis ces problemes neattribuésa celleci.
Classes les plus représentées par probleratribué

Afin de v®rifier quelles classes,lsdont | e
anal yses doentCh®tescsaorira@si s ®h ac un , dedei pvr®rbil f ineer:
guell es classes spotur celdepsenbPepli®ses; ®ps R
au ablvd,asud e st ave®r ® si graipfpied aotnitsfe fi § p sndeEs® 0 )a
possible de savoir si les écarts entre une classe et une autrestaistiquement

significatifs.

Tableau VI. Analyses chicarrésdes tasses leplus représentées par probleme attribué.

Indicateurs Groupes n= oui  Chi-deux Valeurdep <0,05=*
C1 262 13
Santé phy3|que Cc2 132 29 79,744 < 001 .
(=oui) C3 277 40

C4 171 64
C1l 262 21
Santépsychologique Cc2 133 29

. 45,571 <,001 *
(=oui) C3 277 54
C4 171 58
C1 261 15
Relations familial 2 1 27
elations familiales C 33 44,729 < ,001 *

(=oui) c3 277 36
c4 170 48

. ' C1 262 33
Relations amicales C2 133 35

*
ou a(r:(())ljji;euses c3 278 44 39,021 <,001

C4 171 60
C1 263 22
Difficultés scolaires C2 132 25

48,821 <,001 *
(=oui) C3 275 29
C4 170 53
C1 263 38

D®pense d C2 132 37 101,305 < ,001 *

(=oui) C3 277 59
C4 171 97
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C1 261 25

Gestes délinquants C2 131 25 74,764 <,001 *
(=oui) C3 276 34
C4 169 68
C1 262 33

Prise de risques Cc2 131 44
. 77,939 <,001 *

(=oui) C3 276 66

C4 169 85

C1 263 53

Tolérance Cc2 132 52
. 70,634 <,001 *

(=oui) C3 277 74

C4 169 96

C1 261 16

Préoccupations Cc2 132 24
35,376 <,001 *

(=oui) C3 277 28

C4 168 41

C1l 262 14

Tentatives de réduire  C2 132 19
. 78,309 <,001 *

(=oui) C3 278 30

C4 168 59

C1 261 14

Bagarres C2 131 17
. 30,410 <,001 *

(=oui) C3 278 25

C4 169 37

C1 263 21
Relations §exuelles Cc2 132 15 49,621 < 001 .

(=oui) C3 278 41

C4 170 55

C1l 261 27

Usage ~ | C2 132 46
. 94,331 <,001 *

(=oui) C3 278 44

C4 167 78

Nous constatons!| @adseenbs ®esqqueal plus repre
des problemes et la classe 1, la moins représdr#géeparticipants appartenant a la classe
4 sont donc plus nombreux en propolddson que
problémes alors que ceux appartenant a la classe 1 sont les moins nombrelus, a
| 6exception des relati ons peenalemnémeasrdrededense

représentation des classes, s@# > C2 > C3> C1 Le probleme des relations sexuelles
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dresse quant a lui une séquence différentd es c¢cl asses 2 et 3 ®tant

de représentation pour le problén@4 > C3 > C2 > C1.

Santé physiqueL&cart entre les extrémes est de 32p@8ar ce probléme ee$
deux classes ayahte p | u sont & 64®tdaa2, avec 15,4%le différencdp <,001)

Santé psychologiquel 6 ®c art entr e | e pourceaproblémeas est d
deuxc | asses ayant | e plus do®cart so@0l) | a CA4

Relations familiales L& cart entre les extrémes est de 22our ce probleme.ds

deux classes ayant | e plus ddé®car to0Oont | a

Relationsamicales ou amoureuse$d ®c art entre | e¥poerxtr ° me.
ce probleme.&s deux <cl asses ayaBf¢etlalCeavgelOhp%ded 6 ®c ar
différence (p <001)

Difficultés scolairesL6 ®c art ent r e 22,8spoueceprobtemeds est d

deux classes ayant | e plus dé®cart,0E)ont | a

DRpense .ddo&®caen exzémesrest del 48@pour ce probleme.ds
deux cl asses aspla®etla€ apec28d,®6dd differenadp «,001)

Gestes délinquantd. 6 ® ¢ a r t exeémesrest del 3@&pour ce probleme.ds
deux cl asses aspralaM etla€, apec2d,¥6 dd differenaer (ft <O01)

Prise de risquesL 6 ®c ar t extémesest dd 3P pour ce probleme.ds
deux cl asses aspla®etla€ apecld,®odd difilerenaer (i <001)

Tolérance L 6 ®c ar t extrémes est dé 384 pour ce probleme.ds deux
cl asses ayamsontld@etlp@ugecldPo®@ediférénce (p <001)

PréoccupationsL 6 ®c ar t extrémes est dé H8 pour ce probleme.ds
deux cl asses aspmila®etla €3, apecd 1% dedlifférReaca (p K001)

Tentatives de réduirdl 6 ® ¢ a r t exteémésest de R¥Bpour ce probléme.ds
deux cl asses aspla@etla€, apec20,86 dd differenaer (t <O01)
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Bagarres L 6 ®c ar t entr e 166 poerxe préblaneesds desxt de
classeayant le plugl 6 ® ¢ a r t 4 eslao@, avecB, 6 dE€différence (p <001)

Relations sexuelles 6 ®c art ent r e 24,2809pouece probkmesds est d

deuxclasseay ant | artspntla@etld @ @&wec21% de différence (p s001)

Usage” | RO®Icar t entre 366 pow xe probléme.ds e st d «
deux cl asses ayanRetlh €3 apecl¥sde diffe@mca(p400ly ont | a

Classes les plus représentées par problemen-attribué

Afin de vériferquel | es c¢cl asses sont l es plus re
probl pRaetst rndmu®s | aamalnyoensna tt&iomCshii d gma r ®s
ANOV&ui vies dpo-bbecr@t ® yssReabi p®obl mes font i
variables ind®pendantes et | es classes, de

DO un e lepdaux variables at ®gor i el l es ont fait | 6obj
carrés | | sbagit «dégiance desramiadl kbagarre». Les rr ®sul t at s

pr ®s e ntt a®slIVeaadul L6 e ndbeednobnlne®e s sbest aver ® sign
Notons tout exfoeiss @uéd possible de savoir si

sont statistiquement significatifs.

Tableau VIIl Analyses chicarrés deslassedes plus représentées par probléme-atbibué.

Indicateurs Groupes n= oui Chi-deux Valeurdep <0,05=*
C1 119 71
Déviance desami  C2 191 95
. 49,213 <,001 *
(=oui) C3 120 89
c4 208 74
C1 116 27
Bagarres C2 189 25
40,751 <,001 *
(=oui) C3 118 39
c4 206 15

Comme pour les problemestribués,nous constatonsdans les deux cague la
classe 4 est l a plus repr ®sent ®e pnoinsr | 6en

représentéeles participants appartenant a la classe 4 sont donc plus nombreux en
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proportion que | es autres <c¢classes ° ®pr ouv
appartenant a la classe 1 sont les moins nombBriplus,les deux prol@dmes pésentent

le mémeordre de représentation des classes, $vit> C2 > C3 > C1.

Déviance desamid. 6 ®c ar t e nt estde 386% poarxed problémeesL
deuxclassesyaant | e pl us etda@C®avecrls,5%ge differencedp,GCL3

Bagarres L 6 ® ceatre tesextrémes est de 23/ pour ce problemeles deux
classes ayant acCdet@mlC2agec I dE@®eddférence(p ©,001L) |

En ce qui concernles 14 variables de nature continuge ANOVA & un facteuet
une analyse po$toc ont été réaliséed_es troispostulats essentielslaréalisationd 6 u n e
ANOVA ont préalablemenété veérifiés.Cesanalyses ont démontré gleenormalité de la
di stribution, |l 6homog®n®i t ® de |l a wvariance

observationsontrespectég permettant leéalisationdes ANOVA.

La premiere analyse @été conduite afin devérifier s i | 6on trouve une
significative entre les classes pour chacun des problemeatinifnués.Tel que présenté
dans letableau IXles résultats n di g u e nt ndédypabs derdifféreqce Significative
entre les classs p o wanxiété &colaire, les «relations chaleureuses avec les
enseignante  e«isoléntent sociab (p>,05) ce qui si gniaffimer que |
guelles classesont les plus représentées pour ces probldmgsa nal ys e iuhel ustr e
différence significative entre ledassegour les autres variablép < ,05) ce qui signifie
g u e n retduve biemnedifférenceentre les moyennes des groupes asrvariables.

Tableau IX ANOVA des tasses les plus représentées par problamettribué.

Indicateurs Groupes n= X oui Valeurde p <0,05=*
Cl 200 7,77
i : i C2
Sentlme_nts 'depressﬁs 111 8,01 4.893 0,002 .
(=oui) C3 177 9,29

C4 115 10,85

Cl 204 1,09

Anxiété scolaire C2 116 0,96
(=oui) C3 181 1,08

C4 118 1,02

1,259 0,287
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I C1 201 1,91
Communication avec les
C2
parents 115 1,76 3,537 0,015
(=oui) C3 179 1,86
C4 118 1,63
C1 198 1,09
Conflits avec leparents C2 115 1,19 3815 0.010
(=oui) C3 177 1,11 ’ ’
C4 117 1,32
C1 208 1,17
Isolement social C2 118 1,21 0.530 0.662
(=oui) C3 190 1,24 ’ ’
C4 121 1,22
I | ! C1 206 1,87
Violence relationnelle
' C2
fréquence 114 2,25 10,232 <,001
(=oui) C3 186 2,26
C4 115 3,40
I | ! C1 206 1,36
Violence relationnelle
' C2
variété 114 154 7,427 < ,001
(=oui) C3 186 1,54
C4 115 2,04
Cl 209 4,10
Attrait d¢ C2 120 3,60 9.712 < 001
(=oui) C3 192 3,93 ’ ’
C4 121 3,43
C1 214 13,16
Engagement scolaire C2 121 12,27 5 496 0.001
(=oui) C3 104 13,18 ’ ’
C4 121 12,56
C1 214 71,09
Rendement scolaire C2 121 70,13 1158 0.395
(=oui) C3 194 71,78 ’ ’
C4 121 70,02
C1 208 2,44
Relationschaleureuses
C2
avec les enseignants 119 2,57 1,851 0,137
(=oui) C3 190 2,54
C4 121 2,34
C1 208 2,00
Relations conflictuelles
C2
avec les enseignants 119 2,38 11,724 <,001
—aui C3 190 2,12
(=oui)
C4 121 2,51
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I I C1 204 2,13
Délinquance générale, c2
fréquence 113 4,76 13,580 < ,001 *
(=oui) C3 183 4,11
Ca 115 8,59
I I C1 204 1,48
Délinquance générale, c2
variété 113 2,96 16,843 < ,001 *
(=oui) C3 183 2,57
Ca 115 4,92

Encore ici,la classe 4 est la plus représentée et la classe 1, la moins représentée

pour la majorité des problemes dont $esres éleves représentent un niveau de probleme

éleve. Ainsi, lezonflits avec les parents, la violence relationnelle en termes de variéte, les

relations conflictuelles avec les enseignants et la délinquance générale en teraresdale

pr ®s e ordrede représéntaticuivant: C4 > C2 > C3 > C1, alors que Issriiments

dépressifs et la violence relationnelle en termes de fréqupnce® s e rotdre rdé

représentatiorsuivant: C4 > C3 > C2> C1. Pour sa part, la délinquance générale en

termes de fréquence suit un ordre différent, soit C4 > C2 > C1 > C3.

Parmi les variables dont lescores faiblereprésergnt un niveau de probleme élevé,

on retrouve un ordre de représentation inversdr la communication avec les parents et

| 6at t r ajstgnifidrequd pouRaeovViarables
de problémeplus élevé au moins élevést le suivant C4 > C2 > C3 > C1Pour sa part,

| 6engagement scol

ai

r e

| 6ordr e

Sui

t

un

ordr e

di

des nwvdamasses p

ff®r el

Suite a cette ANOVA, une analyse pbsic a été effectuée afin de discerner de

facon plus approfondie quelles classesdistinguenentre elles pour les problemes ayant

démontré une variance significative.

Sentimens dépressi$. La classel se distingue de la classé de facon

statistiguement significativip < ,01).Elle se distingue également de la cladée < ,05).

Communication avec les parentka classel se distingue de la clasdede fagon

statistiquement significativp < ,(@®). Elle se dstingue également de la classde facon

marginalement significativgp = ,09).
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Conflits avec les parenisLa classel se distingue de la classé de facon

statistiguement significativip < ,05).Elle se distingue également de la cla@ée <,05).

Violence relationnelle, fréquencelLa classel se distinguede facon significative
d e ensetble des autres classes, soit de la clagse ,001),de la class@ (p < ,001) et
dela classe (p <,01).

Violence relationnelle, variétéLa classel se distingue de facon significative de
| 6ensembl e des aut r £(p<,000)ads & elasse(p s 01) ¢t dedae
classe? (p < ,05).

Attrait de I'école La classel se distingue de la clasdede facon statistiquement

significative(p <,0L). Elle se distingue également de la clad¢e < ,01).

Engagement scolaire La classe 1 se distingue de la classe 4 de fagon

statistiguement significativi < ,001).La classe se distinguale faconsignificative de la
classe3 (p <,01) et de la clasdgp < ,01).

Relations conflictuelles avec les enseignanta classel se distingue de la classe
4 de facon statistiquement significatiye < ,001).Elle se distingue également declasse
3 (p <,001).La classe2 se distingue pour sa part de la cla3s#e facon marginalement

significative(p = ,05) et de la clasdg(p < ,01).

Délinquance générale, fréequencéa classel se distingue de facon significative
de | 6ensembl e des au tddefaconcmamisaement, significative
(p=,06) de la classe 8p < ,Ql) et de la class@ (p < ,01). La class@ se distingue
egalement de la clas2dp < ,001) et d la classe 4 (p <,001)

Délinquance générale, variétd a classel se distingue de fagon significative de
| 6ensembl e des autr 4@ <,09, dedasciass8 (p < ,0) et de the
classe2 (p < ,01). La class@ se distingue également de la cla8sg < ,00) et de la

classed de fagon marginalement significative (p=,06).
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Discussion

Cette étuden été realisée a partiesiquatreclasses latentes 6 u s age de subst
chez les consommateurs de cannabiédolescencedécouvertespar Fallu, Briere et
Janosz (2014 partir de facteurs de risque et de caractéristiques de consomneatien
derni re a pequatmeprdfils ldténis doé lastcangomneateurs légers tardifs
les polyconsommateurdourds tardifs les consommateurs modérés précocets les
polyconsommateurs lourds précoegssiquedibdent i fi er |l a fa-on dont
different quant aux facteurs de risque potentiels de la consommation etcdlgnm@s

attribués a cet usage

La présente étudésait ainsia approfondir la naturees relations entrees classes
latentes eleurs problémesssociés alconsommatioren regard de celles.

Au niveau de la mesure des problémes associés a la consomrmattenétude
innove notammentpar! e f a i &bordéples \de 14 problemesn plus de lesvoir
considéés séparémentAlors que la littérature scientifique se penche souvent uniquement sur
guelques problémes spécifiqgues ou regroupe-ceex un score global (Rebousshiubbard et
lalongo, 2007 ; Thomas et al.,, 2006), la présente étude a permis de distinguer les profils

ddbadol escents entre eux quant “ | a nature de pl

Les résultats latenus illustrent également la pertinence dasses latentes dellu,
Briére et Janos2(014).En effet, la littératurea oul ev® jusquodici | 6i mpo
caractéristiquegelles que la fréquence,al polyconsommatiorfElgar et Pickett, 2012
Guyon et Landry, 1996, I a f r ®gKeknt, 24 RagliaBoak gtédlaf, 2007)
| a pr ®c oc i t(RagliaBéak rei Adlaf t2008 nPerkonigg et al., 2008
Schweinsburg, Brown et Tapert, 2008) et huatités typiqueqChen, Kandel et Davies,
1997 ; Patton et al., 2002). Toutefmsy cune ®t ude typol ogique jus
i nt®gr® | 6ensemble de ces Vv acCettadubgete un Il 6i nt
éclairage nouveaen regard de®tudes typologjuesbasées uniquemersiur certaies
caract®ristiques dousage t el[Chabrel, Chauchard] a f r G
Goutaudier et Leeuwen, 2012Paquin, 1988 Reboussin, Hubbard et lalongo, 2007 ;
Thomas et al., 2006).
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Par exemple, lars queles études typologiques disponibles sur le cannabis couvrent
habituell ement | 6 exslusigesmentsans teng totngte de la bealité den ¢ e
la polyconsommatiorfFischer et al., 2010 ; Goutaudier et Leeuwen, 2012 ; Reboussin,
Hubbard et lalongo, 2 ; Thomas et al., 2006; Wiihen et al., 2009), les deux classes de

polyconsommation seistinguent entre elles des autreslasses différents niveaux.

De la méme fagorla précocittd e | 6 i ni t iaadein denla litépapueiiea = t
une caractéristique de consommation importante dans la survenue de prdPlaghies
Boak et Adlaf, 2007 Perkonigg et al., 2008Schweinsburg, Brown et Tapert, 2008)
Toutefois, les deux groupes précoces ont ici présgaugdguesdivergences quant &u

probabilit®s ddéexp®ri menter certains probl n

Ainsi, la présente étude pernisdé a p p r, dd wmed quela sont les probléemes
attribués les plus fréquents pour chacune dastqu e c | as s e fluelkes sontldsb aut r e
classes les pluseprésentées poutifférents problemes attribuéBnfin,c et t e ®t ude s
penchée sur ledifférences entre les problémes attribués e$ leroblemes noattribués
pour ks deux questions précédentes, a la difféerence des études typologiques réalisées
jusqud i swri le sujet(Chabrol, Chauchard, Goutaudier et Leeuwen, 2CHi&cher et al.,
2010 ; Goutaudier et Leeuwen, 2012 ; Reboussin, Hubbard et lalongo, 2007 ; Rowe,
Liddle, Caruso et Dakof, 20Q04Thomas et al., 2006; Wittchen et al., 200Q@ptte
comparaisorconstitue une force notable tébude En effet,les problemesapportéspar
les jeunes comme étant attribuadeleur consommatioe ont suscept-olbl es dob
surestimés par rapport a la réalité. Ainsi, leur comparaison avec des rpesbien
attribuésa la consommation a permis @allier ce possible biais du répondasm nous
éclairantdavantage sur les problémespportésindépendamment de leur lien avec la

consommatioriGmel et al., 2012)

Au niveau des probléemes les plus fréqueyds classe,ds résultats ont démontré
quel 6ordre de fr®quence est di ff®r entci pour (
soient donc associées a différents types de problémes davantage susceptibles de survenir.

Les résultats obtenus entre les problemes attribués eatmitués présentent plusieurs
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similitudes, bien que les deux classes de polyconsommation lourde semblegstsnes

certains problemes reliés a leur consommation.

En ce qui concerne les clasdes plusreprésentées, 6 or dr e de repr ®s e
cl assesmajeaoreiutr @i r eenme nrte glaer dm°dnees @it t r Rabea®ss p
comparaisorentre les problemes atitiés et norattribués présenggusieurs similitudes. I
sembl e d appartenanceea uhedbclasse puisse prédire la survenue de plusieurs

problemes.

Problémes les plus fréquents par classe

Le premier objectile ce mémoire onsi st ait ° comparer | es
déune <cl asse. 1 visait 7 v®rifier quels sc
des quatre classe®e faconordonnée cd e-&dire, quelle estpour une classe donnéa
prévalence de chacungieroblemes. Autremertit,i | s & agi s s aqudlleedtéa d ®t er
fréquence de chacun des problémpesr une classe donndees résultats obtenus entre les
problemes attribués et nattribués pésentent plusieursessemblances. Toutefoikgs
deuxclasses de polyconsommation lousteilevent davantage de problemes-atiribués
gudattri bu®s elesasolegcents de cesdgrogsessestoment possiblement

certains problemes reliés a leur consommation.

Problemes attribués les plus frégents par classe

Not ons djoeetoub le® problemesontr e ncontr ®s pour | 6 et
classesG| obal ement , |l a tol ®r ance sb6best av®r ®e |
classes. Ce résultat correspond aux donrgenuespar Dubé, Bordeleau, Cazale,

Fournier, Traore, Plante, Courtemanche et Cami(aa€@9), qui ont révélé que parmi les

®l ves du secondaire ayant consomm® de | 6al
mois, la tolérance constituait le probléme le plus fréqueetp | u s , poudes| 6ense
classes | a prise de risques et |l a d®pense dbar
frequemmentOr S i |l a prise de risqgues no®tait pa
(2009) , | a d®p e ns eemkrd parng lesmtoblésesrieg plus &équentp ar e i

Ce fait est possi bl ement attri buanbles au p
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adolescentdnversement, les bagarres et les préoccupations reliées a la consommation font
partie des problemes survenantlesnms f r ®gu e mment poulEncéd 6ensen
gui concerne | es pr®occupations, notons que

de consulter un intervenant comme étant le probléeme le moins fréquent.

Par ailleurs, li apparait particulierement intéressant de najee la classedes
polyconsommateurs lourds précogcssit le profil le plus lourd, présenta plus faible
fréquencede préoccupation face ataons ommat i on, un facteur dbo
dépendance. Ce résatl suggere la possibilité quescadolescentsjalgréla gravité de leur
consommation, sowsstiment celleci, témoignant de la pertinence de comparer les

problemes attribués aux preébhes norattribués(Gmel et al., 2012)

Autrement , | 6ordre de fr®quence dédses pro
classes.ll semble que cellesi soient donc associées a différents types de problémes
davantage susceptibles de surveAinsi, la classalespolyconsommateurs lourds tardifs
se distingue des autres quladda&asigudsdassede®quenc
consommateurs modérés précosedlistingue au niveau de la santé psychologique et des
relations sexuellesplus fréquentes que dans les autres clastes classe des
polyconsommateurs lourds précocesit la plus problématique, présente le pluand
écart de fréquence entre son probléme le plus fréquent et son probleme le moins fréquent.
Not ons ®galement quobell e pr®sente une fr ®qu
les 14 problémes mesurés. Son probléme le nfodgsient soit les bagarres, surpasse en
termes de fréquencke probléme le pludréquent pour les autres classel. importe
tout ef oi s drésultats avec prudernqaeeuri scqeuse | 6 odifférenggsder e s i
fréequences sont statistiquement significativeésur sa part,a classedesconsommateurs
légers tardifs soit la moinsproblématique, présente davantage de problemes dans les

relations amicales et amoureuses que les autres classes.

Les classesles consommateurs légers tardiét despolyconsommateurs lourds
précocessoit cellesaux profils les plus opposése distinguenparticulieremenentre elles
au niveau de la santé physigque et des tentatives de rdduicensommation plus

fréequentes dans lelasse depolyconsommateurs lourds précocassi que des relations
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amicales et amoureuses et dbSicultés scolaires, plus fréquentes dans la clatse

consommateurs légers tardifs

Enfin, les deux classes précoces distinguenentre elles au niveau de la santé
psychologiqueplus fréquente dans la classesconsommateurs modérés précocensi
gque des gestes délinquants, plus frequepdsir leur part dans la classdes
polyconsommateurs lourds précocésest possile a cet effetque les éleves de tdasse
consommateurs modeérés précopessentent un profil de problémes davantatgriorisés

et ceux de la classkespolyconsommateurs lourds précocdavantagextériorises.

Problemesnon-attribués les plus fréquents par classe

Lorsquébéon se penche sur | es probl mes re
néont p a s leua tohsomniatio® orn’ constate quebor dr e de fr ®que
problemes est différent pour chacune des classes. Il semble queccaiésnt donc

associées a différents types de problémes davantage susceptibles de survenir

Déabord, | e s allyeonsemmatioralsusdeesdistidgeientpdes autres
guanta leurfréquence élevée des quatre problemes reliés aux gestes délingllastse
distinguent toutefois entre elles en ce qui concerne les conflits avec les parents et
| 6i s ol e me nfrequents pourdal claspel dasts/consommateurs lourdardifs que

pour celle depolyconsommateurs lourgsécoces.

Ensuite les distinctions retrouvées entre les classescdasommateurs légers
tardifs et des consommateurs modérés précoe ncer nent l 6anxi ®t ®
fréquente chez lesonsommateurs légers tardifsinsi queles deux problemes reliés aux

relations familiales, plus fréquentes chezdessommateurs modérés précoces.

En ce qui a trait aux deux classes précocessllse distinguent fortement entre
elles au niveau des quatre probl mes rel i @
problemes reliés aux difficultés scolaires. En effet, edwapparaissent tres fréquents pour
la classe degolyconsommateurs lourdsrécoceset peu fréequents pour la classe des

consommateurs modeéres précodesur ce dernier groupe, notons que les deux problemes
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associés a la santé psychologique apparaissent plus fréquents. Ces résultats renforcent
| 6hypot h se queassk 8 présédient unesofil deeprobleanes davantage

extériorisés et ceux de la classe 4, davantage intériorisés.

Comparatif des problemes attribués et norattribués les plus fréquents par classe

Ce mémoire visgdienfin™ v ®r i f i er difédence entexlés proldemasn e
attribués et les problemes nratiribués pourds deux questions de recherclln note
d 6 e mb| ®deuwqclassesldeepslyconsommation lourde semblentestunser certains

problemes reliés a leur consommation.

Classe 1,consommateurs légers tardifsEn ce qui concerne les similitudes
retrouvées entre les problemes attribués etattibués,on retrouved 6 a bla faible
pr®val ence de | 6enQGuanmbuk difffrdnees enfrea lesb groblemes .
attribués et nofttribués, les problemes associés aux gestes délinquants apparaissent
faiblement prévalents au niveau des problémesativibués a la consommation, alors
guodils sont plus pr® alents en ce qui a tra

consommation.

Classe 2,polyconsommateurs lourds tardif€n ce qui concerne les similitudes
retrouvées entre les problemes attribués etattibuéspour cette classeon retrouve
principalement la faible prévalence des difficultés scolaires, sauf en ce qui cormerne |
relations conflictuelles avec les enseignaf@sant aux différences entre les problemes
attribués et nomttribuéson not e dbéabor d ucondlits Avecrles parepts ®v al e
(soit I a pr®valence | a plausns®l gqgu®a neéd ¢ at beé e
de communication avec ceux alorss eul ement 20, 3% doentre eux
en lien avedeur consommation. Ce fait suggeéle possibilité que les participants aient
souse sti m® | 6i mpact d e eslagpectOn aaderenssaite que taisanté s u r
psychologique est rapportée par 21,8% du groupe en lien avec la consommation, alors que
sa prévalence est faible quant aux problémesatinibués. Ce faitorrespond a certaines
études qui ont démontré que la cansmation est associée en efime a la survenue de

difficultés psychologiquegBriére, Fallu, Janosz et Pagani, 2012)
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Classe 3, consommateurs modérés précoas.ce qui concernées similitudes
retrouvées entre les problemes attribués etattiibués pour cette classen retrouve
principalement la faiblgorévalence des difficultés scolair€duant aux différences entre
les problemes attribués et natiribués, la santé psychgique représente le probléme
dont la fréquence est la plus divergente, eeiluwtant le plus fréquent pour les problémes
attri bu®s appasailt moirs fréguerdt ied ce qui concerne les problemes non
attribués a la consommationCe résultat renforcd 6 i d ®e que |l es probl

psychologique sont fortement reliés a la consommatielleméme

Classe 4, polyconsommateurs lourds précodes ce qui concerne les similitudes
retrouvées entre les problemes attribués etattiibués pour cettelasse,on retrouve
principalementa prévalence élevée des gestes délinqu@ntant aux différences entre les
problemes attribués et nattribués,on note que ledifficultés scolaires ne sont soulevées
gue chez 31,2% des participanis cette classeJaor s quodel |l es ressorte
par mi |l es probl mes qudils rapportent vivre

jeunes sougstiment les impacts de leur consommation sur la sphére scolaire.

Classes les plus représentées par probleme

Le second objectifie ce mémoireonsistait pour sa part a comparer ces problémes
entre les classes. Il visait \&rifier quelles sont les classes les plus représentées pour
différents problemes de facon ordonnéed @-dire quels sont, pour un probléndenné,
les classes aso ci ®e s en or deseésuliatsiomgnus rentra fes eréblemes
attribués et nomttribués présentent plusieurs similitudes. Il semble donc que

| 6appartenance © une classe puisse pr®dire |

Classes les plus représentées par probléme attribuée

Léensemble des r®sul tagsgisgrdief iChat icdraacu ®E <
const atlddmsddqeee pr ®sent ati on des clkassegadeéedme
des di ff®rent'$depocomtli onmes des relations sexu
di ff ® ence dans | 6ordre dbéapparition des cl
de | a sph re social e, physique, ps@€@esvol ogi

r®sul tats d ®mmo n tsreeunlte me i te mertaines cl asse
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cons®quenc ®v ®| ®6 @tagrdlle, Bitwet Janosz (2014), m

vivent davantagechacun é@s probémesindividuellementassociés a la consommatjo

soulignantddempleoyemeaoee cl asses | atentes d
j eunes davantage ~ risque.
Ainsi , | es | e un e sdespgypoasomneate@nlaurds prétoges ¢ | a s s

soit celle qui présente les trois caractéristiqaeplus a risqude conséquencé&agnon

et Rochefort, 2010 PagliaBoak et Adlaf, 2007; Kalant, 2004) ont davantagede

probabilité que les trois autretassegde rencontrechacun ded4 problemeseétudiés De

la méme faconl gfseunes appar tdescmansomnmateurkbgars tardifassits e

celle qui présente les trois caractéristigiessmoins a risque de conséguencesnumins

de probabilité que les trois autrelassesde rencontrer chacun dég problemesétudiés
Lo®cart entre ces extr°mes varie toutefois

| 6ordre de |l a sant® physiqgue, de | a d®pense
risques, de la tolérance, des tentatives de réduire infructueusesleb des age ~ | 6 ®
pr®sentent au moi ns 30 %N\otbris @ &s$ grobléemes relevant e s d
des sphéres relationnelles et psychologiques présentent des écarts moins prononceés entre
les classes situées aux extrémée s r ®sul t ansoidms vente n®onsi ¢
prudence, compte tenu Qque nous ne pouvons

significatifs.

Suivantla classeaux caractéristiques les plus lourdpslyconsommateurs lourds
précoces)il apparait intéressant amnstater que lgsolyconsommateurs lourds tarddat
davantage de probabilité que EB1sommateurs modérés précodesencontretoutes les
cons®quences 7 | o6sexudles.pCetiordre dedeprésentagon eotrasppmds
a celui retrouvélansl 6 ®t Uralle Britreet Janosz (2014), mais illustmeaintenant que
cette probabilité prévaut pour la majorité des probleniz$. u n e part, ces |
démontrent quées deux groupes précoces ne présentent pas la méme probabilité de voir
apparaitre ltacun de ces probleme3.6 aut re part, ces r®sultats
deux groupepr ®coces pr ®sente moins de probabilit
majorité des problemes évaluéses résultats obtenus ici illustrent que ceseule
caractéristique ne prévaut doraspsur le risque de rencontrerd pr obl mes | or s

consideére les facteurs que sont la polyconsommation et la lourdeur de la consommation.
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Les relatimons practu®@d®es ou rseghrdeutnti®euse |
probl me dont | 6 oersdtr ei ndved erse®p r gRist@md eades ba (U e
consommateurs modérés précocesont davantage de probabilité que les
polyconsommateurs lourds tardifde rencontrer ce problemé&a polyconsommation
lourde nepr ®v au't donc pas ere la précocités geuqui soul@we n con
| 6hypagtule sleae 90 ®ceomldws®i'euress sdpeh | a vieg pour
t ouchalngs tprnegmi r es qrueel adteisoommesemaradisl es er a i

i nt ®ressant ~ cet effet de v®rviafriier dgiunled @d
| 6autr e, compte tenu que | es probl mes re
|l es jeunes nében ayant encore jamais fait | &

Enfilnbssuiste tout de m°me des Hiesf ®rleunsc e

pronoennct®&se | eis Icdasdesx &l asses dsentcplled ycons:
pr ®sentant | 6®cart | e pl u,sles telatms camigalesuet 11
amoureuse, les@roccupations face © | a consommati on

écart plus prononcé entre la classe gedyconsommateurs lourd tardifet des
consommateurs modérés précocé&appel ons i Cci encor e gue c
n®anmoins °tre consid®r ®s avec prudence, cCo

®carts sont statistiquement significatifs.

Classes les plus représentées par probleme natiribué

Lor squodon sugdes pablencel eesttribués a la consommatioon
soul vel daébfadornetguvepasldé différence significative entre les classe
pour | 6 an xlesflatiens shizwduses avex les enseignantsisolendent social
(p > ,05) cequi indiqueque les classes latentes étudigese prédisent pas la probabilité

de rencontrer ces problemes raitribués a la consommation.

Parmi les problemes ayant présenté une variance significative entre les classes, o
d ®c o u v r dre darepréséntation de celles suit une constanceemblable a celle
rencontrée pour les problémes attribués a la consommé&®ila méme fagon que pour
ceuxci, | es j eunes app despolysorsontmateurs lowads précammss e
davantage deprobabilité que les trois autres classes de rencontrer les problemes non
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attri bu®s ®tudi ®s, 1 0 ex e legpolywansordneatedrsd e n g a g
lourds tardifssont les plus représentéxarmi les polyconsommateurs lourds, les précoces
dénontrent ai nsi davantage daoéeapguwdejsewnrtesscol
appart enan tdestonsbnmanateurdégessstardifssont encore ici les moins
représentés pour tous les problenies | 6 exception de | 6engageme
délinquance é@nérale en termes de fréquendeans ces deux cas, ce sont les
consommateurs modeérés précoagu i sbav rent | elses cassésn s rej

déinitiation tardive sont ainsi plus repr ®s.

Al 6excepceuxa,fa sdgeencal bappari tion des probl
également’ cell e que |léorobémes attribués.vAensigs seatiments
dépressifs et la violence relationnelle en termes de fréquerieent le néme adre de
représentation des classpee pour le problemetatr i bu® des r el atiieons se.
gue les consommateurs modérés précocest davantage de probabilité que les
polyconsommateurs lourds tardde rencontrer ces probléméss neufautres prolemes
nonattribués connaissemour leur parie méme ordre de représentation des classes que

pour les 13 autres problemes attribués a la consommation.

Ces résultatsn®r i t ent &re popsidérénmatlumi@ré des analyses post
hoc compte tenu qudes écarts ne sont pas toujours significatifs entre les classes.
N®an moi n s desconaommdtears Iégers tardge distingue de facon significative

del a cdespaysoasommateurs lourds précoge® ur | 6 ensembl e des pr

Les deux classes de consommafisans polyconsommatiose distinguent uant
aux deux problémes reliés aux relatiéasiliales.Les deux classes tardivesdistinguent
pour leur part quant auttois probemesliés aux difficultés scolaires ainsi que pda
probléme reli@ la santé psychologiqueesclasss despolyconsommateurs lourdardifs
et desconsommateurs modeéreés précoseslistinguent au niveau de deux problemes reliés

aux difficultés scolaire et de deux problemes reliés aux gesliesjuants.

Fait intéressant, a cdescensommateurs légers tardge distingue également
de | 6ensembl e des cl asses pour |l es guatre

délinquants. Elle est donc moins représentée que toutes les autres poapluatteen
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particulier. Pour ces quatre problémes et uniguement-cewotons que la classe des

consommateurs modérés précoaes distingue également de toutes les autres classes.

Notons enfin que par mi | 6ensembl e des pr ot
di stinguent quodau niveau de | a d®l inquance
De la méme facon, lesdeux das s de pol yconsommation | our de

niveau de la délinquance générale en termes de fréquence et de variété. Il semble donc que

les gestes délinquants constituent un facteur important a tenir en compte.

Comparatif des classes les plus re@sentées par probleme attribué et norattribué

Ce mémoire visaienfin®™ v ®r i fi er soéi l existe une di
attribués et les problemes natiribués pourds deux questions de recherchibus ne
pouvons malheureusement pas établicdeparaison entre le degré de signification des

écarts entre les classes, compte tenu de la nature dichotomique des problémes attribués.

N®anmoi ns, nous constatons des similitu
représentation des classes. En efést,classes situées aux extrémesard différents que
pourl 6engagement scolaire et de | a Ilds@hblenguanc
ai nsi guobdell es pui ssent pr®dire |l a majorit
Ensuite, Irééentatidnr des cldsses deenpurenéme entre tous les problémes
attribuéscomparablestles problemesneat t r i bu®s de | 6ordre des r
bagarres, des relations amicales et amour el
| 6 e angeat gcolaire ainsi que des gestes délinquants enstéenvariété. |l semble donc
quel appartenance ° ulan surveade aes cese proplamdsutefeis, pr ®d i r
| 6appartenance polyconsommmateursalsusde tardifetsa celle des
con®mmateurs modérés précocee semble pas prédire les probléemes de santé
psychol ogiqgue et | a violence relationnell e

de représentation diverge a ce niveau entre les problemes attribuésadtibags.

Forces et |l i mites de | 6®t ude

La présente étude comporte certaines forces ainsi que des limites. En ce qui
concerne dbéabordai see dJiotrameerst,i wedkedd cdsel | 6 ®c h a

Al ors que dobéautres ®t ud e siqussdRowe,olLitigiepo Gasusoe n t do
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et Dakof, 2004) cellec i se composai-t déoun ®chantill on
m®t hode doé®chantillLangagedal ®at bl eedstt a®ch
bonne puissance des analyses statistiques ginsid u n e bonne repr ®s ent
population étudiée, soit les éleves du secondaire en provenance de milieux défavorisés. De
plus, contrairement a certaines études qui se penchent sur les jeunes plus ageés, les adultes

et parfois sur les plus jeungBischer et al., 201Q Thomas et al., 2006)e choix du

secondaire 4 pour mesurer la consommation dans cette €étade c o h ®r e n't ave
déinitiation au cannabis chez | (@raoréaetdab,| escen
2014).

Ensuite, son devifongitudinal e t | 6utilisation de wvariabl
abordant a la fois les prédicteurs, les variables de consommation et les problémes associés
constituent une force notable de cette étude. En ce qui a trdaceurs étudiéplusieurs
prédcteurs importants ont été utilisés, notammentcadaflit familial et la supervision
parental e, |l a consommati on des pairs, | 6att
sexe(Hawkins, Catalano et Miller, 199ZPetraitis et al., 1995Swadi, 1999

Quant a la mesure de la consommation en secondaieitd,étude innove par sa
comparaison entre différentes classes de consommation. En effet, aucune étude précédant

celle deFallu, Briereet Janosz (2014) e s 6est p e n chbt@améndité dansune t

| usagemalbes can | 6ado, ees dassescietégrenE nn emsénfble tde

caract®ristiqgues dbébusage i mportants, soit I
cannabi s, de | 6al cool , du t lesbquantitéd gymques t i mu |
ddéal cool et de cannabis consomm®e&Elgaaetns i gqu

Pickett, 2012 FergussonPoulton Smith etBoden,2006 Fried, Watkinson et Gray, 2005
Henguet et al., 2005; Kalant, 2Q0BagliaBoak et Adlaf, 2007;Perkonig et al., 2008
Schweinsburg, Brown et Tapert, 2008).

En ce qui concerne maintenant les limites de cette étude, il importe deécensid
déabord | 6®cdtart 9 | ¢ wéurillaa sein@&s@coleecondairesle
milieux défavorisésja généralisation des résultats se limitant donc a cette population.

Ainsi,jles j eunes davantage ~ r i squusebi ngsucir invee nftr &
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des curriculums autres que réguliegsij sont suspendus ou expulsésrmament de la

collecte de données ne sont pas représentés.

Ensuite,nous devons souligner que cette étude présente un taux particulierement
®1 ev ® d amdffdt,rce risque estusceptible de survenitans les études alevis
longitudinal comportant plusieutr@mps de mesure comme cebiii A la lumiére des
analyses réaliséeses résultats ontébnont r ® que | es participant
comparativement éeux y étaient demeurés, étaipnbportionnellement plus nombreux a
étre de sexe masculin@gétreplus agésOr, les garcons sont plus nombreux que les filles a
faire usage de cannabis et donc ° sdexpos
consommation( Sant ® Can drdaé ¢ ak 2012) De la méme facon, la
consommation de cannabi s, ddéal cool et de d
Certaines caractéristiques de consommation comportant davantage de aisguestent
®gal ement avec | 6©ge, dé&Udepe gdie dannfarbliqsu ea
pratique du calage dbéal cool et (Ttamé epal.at i que
2014).Les analyses dbéattrit iowmébul dut sec@dairlese me nt |
participants apésemtbienmaiing ®d 6 d®tt valiet pour | 6
supervision parentaldls rapportie n t davantage dbébadversit® f a
amis, de variété de délinquance, de sentiments dépressifs et de conflits avec leurs parents
gue ceux O®tant démeup®sr dhdsend e®bluelede ces
ayant quirésen@ntledsearemigrédisnt le plus de consommation et donc le
plus de risgque dOo®RLeDUNVE@SI UIdteast £ oin®IqEEATTte S L
probablement influencé les résultats obtenus aux analyses de méme que les conclusions qui
endécoulent, affectant de ce fait la validité interne et externe de cette Etud&et, ks
participants ayant qguitt® | 6®t ude ha ®sent e
fréquence des problémes et la représentation des classes aux profilsvptes sént
potentiellement sousstimées par rapport a la réalité, ce qui affecte la représentativité de

| 6®chantill on en regard des jeunes au profi|

Les limites de cette étude se situégalementwu niveau des instruments de mesure
utilisés En effet, certains dbdédentre eux nbéont
propriétés psychométriques (les données sociodémographiques, certains items de

problemes attribués et certains items de problemestiobués). Notons toutefois que les
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mesures tirées du DERDO, du MASPAQ, du CE®, du SCAS, du MARCT et de

| 6ESPAD ont fait | 6objet pour | eur part dou
psychométriques.

Ensuite,a ni veau de | a mesure des probl mes
cisont de nature cat®gorielle plut?t gue d
do®valuer | e niveau ou |l a gravit® des probl

pour chaune des classes. Pourtant, au niveau de la gravité des problemes de santé
physique par exempl e, nous savons quoi l e X
symptimes de gueule de bois et ceux dbébune s
g u @&xiste tout un continuum entre la présence de symptdmes dépetdaitdépression

majeure, etc.

En ce qui concerne le possible biais du répondant pour la mesure de la
consommation, la littérature scientifigue a démontré que les mesuresappbotées
demeurent fideles et valides lorsque la confidentialité est assurée et surtout bien comprise
des participantgFalsSt ewar t |, O6Farrel |l , Fr eiQetilmget Mc Far |
Beauvais, 1990 Sudman, 2001).

En ce qui a trait aux problemesiésl & la consommation, il demeure toutefois
possible que les participants aient seaimé les probléemes associés a leur usage,
l Gutilisationapgeordio®@ea®est addwne seule sourc
possibilité de biais du répondai@mel et al., 2012)La comparaison avec des problemes
nontattribués visait a répondre a ce possible biais de-estirsation des problemes par
rapport a la réalité. Cependant, une grande limite de cette étude demeure que ces mesures
né®t ai ent P @osr todsiles problemds] @e plus, lorsque des comparaisons
étaient disponibles, elles ne couvraient souvent que partiellement les construits des
probl mes attri bu®s. Par exemple, | es sent.i
exhaustifs du@nstruit de la santé psychologique et ne nous pistent que sur certains aspects

de cette réalité.

Quantaux analyses conduites, on retrouve certaines limites dues a la nature de

plusieurs variablegui ne permetta®pas | a r ®al i sation dbéanaly
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pr ®ci ses. Soulignons dbébabord que |l a nature
relations causales entre les variables. Egalement, nous avons di nous limiter & des analyses
descriptives pouvérifier quels sont les problémes attribués ainsi queattnibués les plus

fréquents pur chacune des quatre classes.les analyses descriptivas permettent pas

de savoir si les résultats obtenus sont significatifs, donc si les problemes sont
statistiguement Ips fréquentsEnfin, compte tenu de la nature catégorielle des quatre
classes, des 14 problemes attribués a la consommation et de deux probléat&ioneés,

les analyses omtd se limiter a des Chi carrés pour vérifier quelles sont les classes les plus
représentées pour ces problémes. Or, ces analyses p e r medé $aeoin $i lespéeasts

entre deux classes spécifiques, sauf les opposéest statistiquement significatifs.
Séajoutant © ces | imites, | a Haanatwecentinmeat ®g o r
de 14 problemes neatttribués sur 16 ont rendu impossible la comparaison entrectenx

regard des classes les plus représentées.

Etudes futures

En regarddu présent mémoirdes études futures devraient accorder une importance
particuli re au biaitg rdcd etnt riiutvircen meknse. trmeonyteanns
Elles devraient également assurer une meilleure représentativitté au niveau de
| 6®c hantfiddloemmeamgte,., | es ®tudes rr ®pliceatives
objectives des problemesonattribués pour chacun des problemes attribués a la
consommation et baser ceaixsur les mémes variables pour assurer la correspondance
entre les construit€Gmel et al., 2012)De plus, les études réplicatives gagneraieiire
encore plus pr®cises dans | es probl mes me
psychol ogi que, par exempl e, sont regroup®s
sont susceptibles de revétir une multitude de formes incluant les symptémessigpr
di vers types doanxi ®t ® (g®n®r al e, soci al e,
schizophr ®ni e, etc. Dans | e m°me ordre doid
les problemesle maniere continuplutét que catégorielleEnfin, il gpparaitrait pertinent
de répliquer les analyses réalisées en mesurant des problémes survenant a plus long terme.

En ce qui concerne enfin les quatre classes, des études futures gagneraient a explorer la
stabilit® temporelle dbébappartenacomopendie une ¢

|l es facteurs i mpliqgu®s dans dégaer dipossibledes i on d
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trajectoires de consommatiodnfin, il serait intéressant de se pencher sur les différences

entre | es seledesrésplatsa.r | 6 ensemb

Implications pour la recherche et la pratique

Au niveau de la recherche, les résultats qedgente étude ont permis de mettre en
l umi re |l a pertinence do6®tudier | eallu,cl asse
Briére et Janosz014) e t déavoir consi d®r® |l es probl m
score globalEn effet, certaineslassessont apparues davantage a risque non seulement

déexp®ri menter des probl mes, mais ®gal emen:

LO®tude a ®gal ement permis de soul ever |
certains problemre L 6 une des i mplications maj eur es d
distinction des deux classes précoces quant a la nature des protdanwdrésce qui
apporte une nuance intéressante quant au risque que représente cette variable dans la
survenue des probiees.En effet, il semble que la classe gedyconsommateurs lourds
précocess e di stingue particuli rement au nNi vee
correspond © un profil de probl mes davanta

un profil davatage intériorisé.

De plus, la comparaison des problémes attribués eattiobués a l@onsommation
constitue un apport notable a la recherche en ayant démontré queldiescents
appartenant aux profils les plus lousdmt effectivement a risque deus-estimer certains
problémestels que les difficultés scolaires et les conflits avec les parfents, notons
gue cette ®tude soutien | davancement de nos
des études multidimensionnelles, compte tenu quearébles interagissent entre elles de

facon réciproque.

Au niveau de | dintervedoalmmwadnteces 11 ®s unlptoa
de distinguer lesdifférents profils de consommation rencontrés par les jeunes afin
déintervenir pl us rapi dement et efficaceme
risques. En ce sens, les classes latentésallie, Briereet Janosz (2014kprésentent une

avenue intérgsante quant a la détection des adolescents préséegaprofils les plus
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lourds. Par exemple, ad e | ~ des programmes vi sant ) r
connai ssons maintenant | 6i mportance dbéagir

précocite @i ni ti ati on.

Ces résultats nous pistent ensujigant a la nature des problemes susceptibles
doéo°tre rencopnetrrn®st tpaanrt pdreo fdilr,i ger ad®quat em
ai nsi gue dbéagir de f a- @inLesgclasses laterites Bafflue et e f
Briére et Janosz (2014pffrent ainsi la possibilité de déployer des interventions
personnalisées kem le type de probléme davantage a risque de survenir pour un groupe
donné, tout en invitant a la prudence quant a la possibilité que certains problemes soient

sousestimés par les jeuneLette nouvelle compréhensionaidera le milieu de

| 6i nt errédairvtessom f frances i nh®r enrteess jgaunasespr o
d®vel oppasdrnoguder | eseto¥tetes pogmadm@at eur s
gue pour |l a soci ®t ®.

Ces avanc®eéawtoanvt rphtis pertinentes que
révélé comme pratique indiquée la constitutiongdeupes homogenes, divisés en sous

groupes en fonction des caractéristiques de consommation des jEweesement, les

programmes de préventiamn t oxi comani e ° | 6adol escence ¢
|l aguell e ils néont piadiquéglia®nture Boisvers et Bednard, r e nt
2010).
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Conclusion

En somme, I sembl e que | a lasuawangeede do app
tous les problemegue rencontrent les jeunes consommateurs, que certaines classes soient
plus représentées pour certains problemes et que les adolescents sont effectivement a

risque de sousstimer certains problémes associés a leur conationm

Compte tenu que | 6usage de substances ps
r®alit® avec | aquelle nous devons composer,
| 6adol escence et gue |l es j eunes coess o mmat

ndentra’  nant pas | es m°mes types de cons®Qql

niveau de la prévention.

La port®e de cette ®tude peut dbébabord tr
a éteé réalisée. En effet, la consommation demeusuj@h sensible et redouté au sein des
écoles, qui réagissent souvent a cette réalité par la mise en place de politiques de tolérance
zéro. Or, nous savons que malgré la prohibition entourant les drogues illicites et
l 6interdiction dlesélevesaissusaeslécolasudgfavariseasdantrbsl et
bien usage de cannabi s, ddéal cool et 7 moind

donc dans un premier temps de prendre consc

efficacement.
Comptet enu que | 6initiation ~ |l a coasommat
concernent |l a p®riode du secondair e, | 6i nt

cruciale, avant la survenue de problemes autant que suite a leur appantregard des

résultats soulevés par la présente étude, une prévention destagiee efficace devrait
sbattarder aux caract®ristiques comportant
multidimensionnelle et centrée sur la persoph#dt que centrésur des caractéristiques

isolées deconsommation. Si des études réplicatives demeurent nécessaires afin de
poursuivre notre compr ®hension de | 6h®t ®r oc

latentes dé-allu, Briereet Janosz (2014gprésentent un metk intéressant de dépistage.
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Plutét que de se concentrgriguement sur la dépendance, les efforts de prévention
secondaire et tertiaire devraient pour | eur
par les consommateurs de fagcon personnalisée, compte tenu que les conséquences vecues
ne sont pas de ménmature pour tousL 6un des d®fis ~ venir con
approches traditionnelles une approche davantage centrée sur la réduction des
conséquences reliées a la consommatba e st dodéai |l | eurs ce que me

de réduction des méfaits, que Brisson (2014) dd#rla facon suivante

D®marche de sant® publique visant, pl ut?
drogues, a ce que les usagers puissent développendgens de réduire les

conséquences négatives liées a leurs comportements pouméenes, leur

entourage et la société sur le plan physique, psychologique et social.

€ | bapprochel don goachiaom i nter,feidéfi st ®r i e
ultime r evi endr a au financement déintervention
particulierementen cete éred 6 aust ®ri t ®. Mal gr® que nous ¢
prédire les problemes plus susceptibles de survenir selon certains profils de consommation,
unegr ande part des budgets est r®serv=®e au
pr®ventive. De plus, malgr® que | a pr®vent.
universels cherchant a maximiser le nombre de jeunesteegpparaissent plusntables.
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Annexe | : Trouble d 6 u ationl du cannabis selon le DSM/ (APA, 2013

Mode d'utilisation inadéquat de cannabis conduisant a une altération significative du
fonctionnement ou a une souffrance cliniguement significative, caractérisée par la présence
d'au moins deux des manifestations suivantes au cours d'une périodeais 12 m

1) Utilisation répétée d'une substance conduisant a l'incapacité de remplir des obligations
majeures, au travail, a I'école, ou a la maison.

2) Utilisation répétée d'une substance dans des situations ou cela peut étre physiquement
dangereux (paexemple, lors de la conduite d'une voiture ou en faisant fonctionner une
machine alors qu'on est sous l'influence du cannabis)

3)Fort d®sir ou besoin doutiliser du cannabis

4) Utilisation de la substance malgré des problémes interpersonnels ou speiaistants et
récurrents, causes ou exacerbés par les effets de la substance.

55Tol ®r ance, d®&finie par | 6un des sympt!mes s
a) Besoin de quantités notablement plus fortes pour obtenirtnexi cat i on ou
désiré ;

b) Effet notablemet di mi nu® en cas doéutilisation ¢

6)Sevrage, caract®ris® par | 6une ou | 6autre d

a) Syndrome de sevrage caractéristique de la substance ;
b) Du cannabis (ou une substance trés proche) est pris pour soulager ou éviter des
symptémes de sevrage

7) Le cannabis est souvent pris en quantité plus importante ou pendant une période plus
prolongée que prévu.

8) Il y a un désir persistant, oudesceeff t s i nfructueux, pour di mi nu
du cannabis.

9) Beaucoup de temps est passé a des activités nécessaires pour obtenir le cannabis, a utiliser
le produit, ou a récupérer de ses effets.

10) Des activités sociales, professionasllou de loisirs importantes sont abandonnées ou
r®duites ° cause de | dutilisation du cannabi

11)L6utilisation du cannabis est poursui vie |
psychologique ou physique persistant ou récurrent susaeptilil & até& acausé ou exacerbé
par la substance.

Sévérité du trouble défini par le nombre de criteres:
a.Léger : 2 ou 3 critéres

b. Modéré : 4 ou 5 critéres

c. Sévere : 6 critéres ou plus



Annexell : Li bel |l ® de | 6®chell e des
consommationde substances psychoactives
Non -ou- Oui, a cause Oui, a cause Oui, a cause de
AU cours des 12 derniers mOiS"' coiseor:r?me cons?)?nr;ition cong)?nrr?aation consonr::nation
pas d6ALCOQ deDROGUE dedrogue ET
ddalco

Estce que ta consommat i oRtadanté
physique (problémes digestifs, overdoses, infections, irritation
nasale, bIeSSUres, e1C.) 2. ..o

o)

o

o

o

Estce que ta consommat i omtadamté
psychologique(anxiété, dépression, problémes de concentratig
PENSEES SUICIAAINES) 2.ceeeeiiiiiiiie ittt

Estce que ta consommation a Ruiine de tes amitiés ou a ta
relation AMOUNBUSE?........coiiuiieiiii ettt me s

Estcequetuasedes di f fi cadadts®deta” | 6
consommation (absences, suspension, notes, motivation, etc.

Estce que tu as dépensé tb@d a r guduneh as perdu beaucou
a cause de ta CONSOMMAID............cuvereeriiiieeieeeriiiieeeeeieeee e

Estce que tu as commis geste délinquantalors que tu avais
consomm®, m° me si Il a police
guel qudun, vandal i s me, vendu
facultés affaiblieSetC.) 2....cuve i

Estce que tu as pris deisquesalors que tu avais consommeé

(conduite déun v®l o ou actiwv
Estce que tu as | 6i mpression O O 0 0
maintenanmo i ns  sudt@ 2..f..e. b

Estce que tu as éf@réoccupé(e) par ta consommatioou tu as
parlé de ta consomation a un intervenant ?..........cccoccceeeeeeeennen.

Estce que tu as tenté déduire ta consommation mais sans y
L)Y PSPPSR

Estc e g u ebagamé(efaGarise de ta consommation@ é

Estce que tu as eu deslations sexuelles non protégées ou que

Estcequetuaséiént oxi qu®R.e.)...........1..a.®.c..a

Cc

on



