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Résumé

Ce mémoire porte sur les fortifications des Iroquoiens nordiques de 1400 a 1650 de notre
¢re. Les Hurons, les Iroquois et les Iroquoiens du Saint-Laurent constituent les principaux
groupes a 1’étude. L’objectif initial consistait & comprendre 1’absence de fortification sur
certains sites de la région de Saint-Anicet et vérifier certaines informations
ethnohistoriques suggérant que seulement les villages les plus imposants bénéficiaient
d’une fortification. Notre étude, qui s’appuie sur 207 sites, confirme que les villages les
plus imposants étaient plus souvent fortifiés, particulierement chez les Hurons. Par
contre, au niveau de 1’Iroquoianie, on dénote la présence de fortifications sur des sites de
taille modeste et leur absence sur certains sites de grande taille. On constate aussi chez les
Hurons, les Iroquoiens du Saint-Laurent et les Iroquois que les sites frontaliers, a
proximité des autres groupes, ont plus souvent fait 1’objet de fortifications et ce peu
importe leur taille. De plus, I’augmentation du nombre de sites fortifiés concorde, pour
les trois groupes a I’é¢tude, avec une augmentation des conflits intragroupes et
intergroupes. Notre étude confirme aussi la relation étroite entre une sédentarité
prolongée et la présence d’une palissade.

A partir des données compilées, nous avons également tenté d’observer dans quelle
mesure évoluent les différentes caractéristiques physiques des fortifications (nombre de
rangées, taille des pieux), les structures connexes (remblais/fossés, entrées, galeries,
séparations internes) de méme que I’influence européenne et les essences de bois
employées. Encore une fois, I’augmentation de la taille des pieux et du nombre de
rangées s’accordent avec une augmentation des conflits tandis que la présence de
structures défensives connexes préhistoriques et 1’utilisation de remblais et fossés chez
les Iroquoiens du Saint-Laurent confirment une vocation défensive des le XV° siécle.
Nous abordons en dernier lieu la valeur symbolique et d’intégration sociale des
fortifications iroquoiennes. L.’adéquation des données concernant 1’évolution physique
des palissades iroquoiennes ainsi que leur valeur symbolique et d’intégration sociale,
somme toute limitée, confirme a notre avis la fonction défensive prévalante des

fortifications iroquoiennes de 1400 a 1650 de notre ere. Nous reconnaissons toutefois les
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implications sociales et symboliques découlant des fortifications, dont la construction
opportuniste était essentiellement communautaire et non-coercitive.
Mots-clés : Iroquoiens, fortifications, palissades, conflits préhistoriques, Iroquoiens du

Saint-Laurent, Hurons, Iroquois
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Abstract

This thesis focuses on the study of the northern Iroquoians fortifications from 1400 to
1650 A.D. The Huron, Iroquois and Iroquoians of the St. Lawrence are the main groups
under study. The initial objective was to understand the lack of fortification on Saint-
Anicet site and to verify some ethnohistorical information suggesting that only the most
imposing villages were fortified. Our study, based on 207 sites, confirms that the larger
villages were more often fortified, particularly among the Hurons. However, at the
Iroquoian level, we denote fortifications on small sites and their absence on some large
sites. We also found that Huron, St. Lawrence Iroquoians and Iroquois border sites, near
other groups, were more often fortified regardless of their size. In addition, the increase
in the number of fortified sites for the three groups coincide with an increase in intra-
group and inter-group conflicts. Our study also confirms the close relationship between a
prolonged sedentary lifestyle and the presence of a palisade.

From the compiled data, we also observed the evolution of different physical
characteristics of the fortifications (number of rows, pile size), related structures
(embankment / ditch, entrances, galleries, internal separations), European influence and
species of wood used for construction. Again, the increase in pile size and number of
rows 1s consistent with an increase in conflict, while the presence of prehistoric related
defensive structures and the use of embankments and ditches among the St. Lawrence
Iroquoians confirm a defensive vocation from the XV° century.

Finally, we discuss the symbolic and social integration value of the Iroquoian
fortifications. The adequacy of the data concerning the physical evolution of the
Iroquoian palisades, as well as their limited symbolic and social integration value,
confirms in our opinion the prevalent defensive function of the Iroquoian fortifications
from 1400 to 1650 AD. We recognize, however, the social and symbolic implications of
fortifications, whose opportunist construction was essentially communal and non-
coercive.

Keywords: Iroquoians, fortifications, palisades, prehistoric conflicts, St-Lawrence

Iroquoians, Hurons, Iroquois
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Introduction

En remontant le fleuve Saint-Laurent au début du mois d’octobre 1535, Jacques Cartier et
une partie de son équipage visitent le village iroquoien d’Hochelaga. Il devient, lors de
cette visite notoire, le premier européen a fournir une description d’un village iroquoien,

et par le fait méme d’une fortification iroquoienne (Bideaux 1986 : 151-2).

Ces palissades de bois, et autres structures connexes, constituent une partie intégrale du
schéme d’établissement des groupes de langue iroquoienne depuis le début du
développement de la vie villageoise. Leurs fonctions initiales demeurent un sujet de
discussion bien que 1’on prévilégie généralement une fonction sociale ou symbolique et
méme une barrieére contre les intempéries et les animaux (Ramsden 1990a ; Birch 2010a :
35-36, Creese 2011 : 29-30). Par la suite, elles évoluerent et se modifierent dans le temps
et le territoire iroquoien traduisant une grande variabilité malgré certaines techniques
récurrentes (Bibeau 1980). A D’arrivée des Européens, les fortifications exercérent une
impression mitigée parmi les explorateurs, missionnaires ou commergants qui les
croiserent sur leur route. Les groupes les mieux documentés a cet égard sont les Iroquois
et les Hurons tandis que les Iroquoiens du Saint-Laurent le sont dans une moindre
mesure. Le corpus de données ethnohistoriques nous fournit un apercu des fortifications

iroquoiennes pour la période du contact s’échelonnant sur les XVI°® et XVII® siecles.

Au niveau des connaissances archéologiques et préhistoriques par contre, les
fortifications iroquoiennes sont moins documentées. Si elles sont limitées dans le temps
et I’espace, les fouilles s’attardent plus souvent au cceur du village qu’a la périphérie,
malgré de nombreux efforts pour contrer cette tendance. De plus, I’'importance des
données ethnohistoriques peut s’avérer un couteau a double tranchant en fournissant une
image incompléte ou faussée, et favorisant certaines généralisations (Ramsden 1996).
Néanmoins, les fortifications des Iroquois (Prezzano 1992, Martjin 1993 ; Jones 2008,
2010, Poplawski et al. 2009, Engelbrecht 2009) et des Hurons (Heidenreich 1971 ;
Ramsden 1988, 1990, Birch 2010a, 2010b, 2012), autant historiques que préhistoriques,
sont les mieux documentées. A ce jour, aucun mémoire de maitrise n’abordait toutefois

spécifiquement la question des fortifications iroquoiennes avec une perspective



géographique aussi large.

Pourtant, depuis la fin des années 1980, et encore davantage a compter du milieu des
années 1990, de nombreux auteurs (Vencl 1984, 1999 ; Keeley 1996 ; Haas 1999 ; Gat
2006 ; Chacon et Mendoza ; Patou-Mathis 2013) ont souligné I’importance et le role de la
guerre durant la préhistoire entrainant un engouement pour 1’étude des conflits et des
fortifications (Roscoe 2008 : 507). Dans le Nord-Est américain, les travaux de Dye
(2009), Keeley et al. (2007), Keener (1998, 1999) et Milner (1998, 1999, 2000, 2007)
témoignent de cet intérét renouvelé. Plusieurs de ces recherches se concentrent cependant
davantage sur la période proto-historique ou historique a partir de documents
ethnohistoriques (Keener 1998, 1999, Otterbein 1994, Viau 2000) ou offre un portrait
général des conflits et des fortifications préhistoriques pour le Nord-Est américain, voir
I’Amérique du Nord (Milner 1998, 1999, 2000, 2007; Lambert 2002, 2007). Comme le
constatait George Milner, il y a trop peu de synthéses a propos des caractéristiques des
constructions défensives dans le Nord-Est et de leur distribution géographique et
temporelle (Milner 2000: 46). On déplore aussi 1’absence d’études régionales

comparatives (Dye 2012 : 5).

Ce mémoire constituera un pas en ce sens en fournissant un état des connaissances
géographiques, physiques et sociales des fortifications pour les Hurons, les Iroquois et les
Iroquoiens du Saint-Laurent de 1400 a 1650 de notre ere. Cette période, qui correspond
sommairement a la cristallisation des groupes iroquoiens jusqu’a la dislocation de
certaines confédérations, inclus une portion historique en raison du plus grand nombre de
données disponibles, de la possibilité accrue d’observer des changements diachroniques
et de vérifier certaines observations ethnohistoriques. Les Hurons, les Iroquois et les
Iroquoiens du Saint-Laurent constituent les groupes a 1’é¢tude. Tandis que les deux
premiers groupes disposent du plus grand nombre de données ethnohistoriques et
archéologiques disponibles relativement aux fortifications, les Iroquoiens du Saint-
Laurent demeurent les moins bien connus et bénéficieront des comparaisons. En
particulier, I’objectif original de cette recherche portait sur la présence ou I’absence d’une
palissade entourant le site Droulers. Ainsi, la région de Saint-Anicet fera 1’objet d’une

attention particuliére alors que nous tenterons de comprendre la nature défensive des sites



Droulers et Mailhot-Curran (Chapdelaine 2015) qui ont accueilli 1’Ecole de fouille
préhistorique de I’Université de Montréal depuis 2010.

Nous débuterons par la présentation du cadre culturel et des concepts employés. Dans un
deuxieme temps, nous exposerons I’approche théorique et méthodologique. Le
développement s’articulera ensuite autour de trois axes. Dans le troisiéme chapitre, nous
tenterons d’observer de facon diachronique la relation entre la taille d’un site, sa fonction
(village, hameau, camp) et la présence d’une palissade. L’objectif fait suite a certaines
observations ethnohistoriques (Champlain dans Dumont 1969 :190-1 ; Bréboeuf dans
Thérien 1996 : 71) suggérant que seuls les villages les plus imposants étaient palissadés
(voir Warrick 2008 : 94 ; Abler 1997 : 6). Dans un deuxiéme temps, a partir des données
collectées lors de notre enquéte, nous présenterons un portrait régional, comparatif et
diachronique de certaines caractéristiques physiques des fortifications relatives a leur
efficacité (nombre de rangées, taille des pieux) et leur construction (essence de bois
employée, remblai-fossé). Enfin, nous aborderons la fonction premiere défensive,
I’aspect symbolique ainsi que la valeur sociale d’intégration villageoise des fortifications

iroquoiennes entre 1400 et 1650 de notre ére.



Chapitre 1- Cadre conceptuel, culturel et questions de recherche

1.1 L’Iroquoianie : une entité linguistique et culturelle

A Darrivée des Européens, deux grandes familles linguistiques se partagent le Nord-Est
de I’Amérique, soit les groupes de langues iroquoiennes et de langues algonquiennes. Les
groupes de langues iroquoiennes du nord regroupent environ 120 000 individus, répartis
au sein de 25 nations, dans un territoire de plus de 230 000 km? entouré par des territoires
algonquiens (Tremblay 2006 : 12) (fig.1.1). On retrouve entre autres, a la période
historique, les confédérations des Hurons, des Petuns, des Iroquois, des Neutres ainsi que
les Iroquoiens du Saint-Laurent, les Susquehannocks (Andastes) et d’autres groupes plus
méridionaux. Le territoire qui regroupe 1’ensemble des groupes de langue iroquoienne
sera désigné en tant qu’lroquoianie!. Leur mode de vie sédentaire semi-permanente
(Chapdelaine 1993), s’appuie en grande partie sur 1’horticulture. Nous reviendrons sur
leur scheme d’établissement. Les groupes de langues algonquiennes réunissent pour leur
part plus de 70 nations. Leur mode de vie varie selon la latitude du milieu occupé : de

sédentaires au sud des Grands Lacs a chasseurs-cueilleurs nomades plus au nord.

1.2. Le choix des Hurons, des Iroquois et des Iroquoiens du Saint-Laurent
Ce mémoire se concentre sur les fortifications des Hurons, des Iroquois et des Iroquoiens

du Saint-Laurent de 1400 a 1650 de notre ¢ere tout en incluant a I’occasion les données
des autres groupes iroquoiens. La décision de s’attarder aux Hurons et aux Iroquois
s’explique par deux raisons majeures. Tout d’abord, ils sont les mieux documentés
ethnohistoriquement tandis que nous tenterons de vérifier archéologiquement certaines
observations relatives a la distribution, a la construction et aux fonctions des palissades.
Les récits de Samuel de Champlain (Biggar 1922-1936), de Gabriel Sagard (Wrong
1939) et des Jésuites (Thwaites 1959), ayant tous s€¢journés chez les Hurons entre 1615 et
1650, font de ce dernier groupe le mieux documenté ethnohistoriquement (Johnston

1979 : 91 ; Williamson 2011 : 275). Les s¢jours de Van den Bogaert (1634-35) (Gehring

' Afin d’éviter une confusion avec le terme Iroquoisie, évoquant aussi I’ensemble des territoires occupés
par les nations iroquoises de I’Etat de New-York, Tremblay (2006) propose le terme Iroquoianie pour
définir ’ensemble des territoires occupés par les groupes iroquoiens. Nous emploierons ce terme afin
d’évoquer les trois groupes a I’étude bien que I’Iroquoianie ne saurait étre réduite a ces trois groupes
importants.



et Starna 1988), Van Der Donck (1648) (Gehring et Starna 2008), et les Relations des
Jésuites recueillies entre 1654-1667 de méme que les travaux ethnographiques
précurseurs de Lafitau (1724) (Hochereau 1983) et Lewis H. Morgan (1851) constituent
quant & eux une importante source d’informations sur la situation des Iroquois. Dans un
deuxiéme temps, les Hurons et les Iroquois regroupent le plus grand nombre de sites
villageois, hameaux et camps répertoriés et fouillés archéologiquement (Ramsden 1996 ;
Keener 1999 : 731). De surcroit, I'utilisation de machineries lourdes dans le cadre de
fouilles extensives depuis le début des années 1970, surtout en territoire Huron (Ramsden
1988), facilita la vérification de I’existence d’une palissade. Décriée a d’autres égards en
raison des informations perdues (Ramsden 1996 : 104 ; Engelbrecht 2003 : 94 ; Bursey
2006 : 140), cette stratégie fournit néanmoins des données plus significatives en
permettant rapidement de confirmer la présence d’une fortification et de la fouiller de

facon extensive, mais aussi d’en confirmer 1’absence.

En ce qui concerne les Iroquoiens du Saint-Laurent, c’est plutdot la méconnaissance de
leur fortification (Deschamps-Léger 2014) qui nous incita a les inclure afin de bénéficier
des comparaisons avec les Hurons et les Iroquois. En ce sens, ce mémoire s’inscrit dans
la thématique du groupe de recherche Archéologie/Archéosociale (As?) du département
d’anthropologie de I’Université de Montréal, qui documente la présence humaine dans
I’axe du fleuve Saint-Laurent depuis 1’an 1000. De plus, I’Ecole de fouilles préhistoriques
de I’Université¢ de Montréal, dirigée par Claude Chapdelaine, se déploie dans la région de
Saint-Anicet depuis 2010 afin d’approfondir nos connaissances au sujet du regroupement
villageois des Iroquoiens du Saint-Laurent le mieux documenté grace aux effort de
I’archéologue de la M.R.C. du Haut-Saint-Laurent, Michel Gagné. Les données
collectées chez les Hurons et les Iroquois permettront alors d’analyser les fortifications,
ou I’absence de fortification des Iroquoiens du Saint-Laurent, et de mieux comprendre la

présence ou I’absence de palissade sur certains sites de la région de Saint-Anicet.

Enfin, il aurait certes été enrichissant d’intégrer a cet exercice certaines nations
iroquoiennes supplémentaires dont les Neutres, bien documenté par 1’archéologie, mais
aussi les Pétuns, les Eriés et les Wenros, moins bien connus. Toutefois, I’ampleur de la

collecte de données réalisée pour les trois groupes a 1’étude et les lourdeurs qu’auraient



entrainées I’inclusion de ces groupes au niveau du cadre culturel et de la discussion ont

motivé notre décision de les exclure dans le cadre de ce mémoire.

1.3. Portrait demographique, géographique et socio-politique au XVI¢ et XVII siecle

1.3.1. Les Hurons

Les Hurons occupent un territoire plutdt restreint a la période historique couvrant 56 km
d’est en ouest, du Lac Simcoe jusqu'a Nottawasaga Bay, et 32 km du sud au nord,
délimité par la baie de Matchedash, s’ouvrant sur la baie Georgienne (Trigger 1990 : 15)
(fig 1.2). Seulement 30 % de ce territoire auraient été occupé par les Hurons qui
pouvaient le traverser en trois ou quatre jours (Heidenreich 1971 ; Thwaites 1959 8§ :
114). La grande proximité géographique de ces nations qui partageaient des territoires de
chasse se traduisit par une homogénéité linguistique et culturelle plus importante que
pour les Iroquois. Il est d’ailleurs difficile de délimiter précisément les frontiéres
géographiques de ces groupes d’autant plus que les Attignawatan monopoliserent
I’attention des Francais a 1’ouest de sorte que le découpage de la portion est demeuré
moins bien connu (Trigger 1990 : 20). Néanmoins, des différences significatives

persistent, entre autres, au niveau linguistique (Thwaites 1959 10 : 10-11).

Distribuées au sein d’au moins quatre nations (Trigger 1990 ; Tooker 1987)? il semble
possible que les tribus, telles qu’existantes a la période historique, ne prirent naissance
qu’apres ’arrivée des Hurons dans le territoire mentionné ci-haut au XVII® siecle (Trigger
1991 : 145 ; Ramsden 1977 : 295-296). Selon les Relations des Jésuites toutefois, deux
des quatre tribus occupaient ces territoires depuis plus de 200 ans (Thwaites 1959 16 :
227-229). Les Attignawantans, ou Nation de 1’ours, occupaient 14 villages a ’ouest de la
riviecre Wye (Thwaites 1959 15 : 39) et les Attignenongnahacs, ou Chien jappeur,
regroupaient trois ou quatre villages le long du Mont Saint-Louis (Thwaites 1959 15 :
39; 16 :227-29). 1l s’agit d’ailleurs des deux plus nombreuses et importantes nations, les
Attignawantans représentant la moiti¢ des Hurons (Thwaites 1959 10 : 76) et la majorité
des villages (Thwaites 1959 15 : 38). Les deux autres nations se seraient jointes plus tard
a la confédération, les Arendahronons aux environs de 1590 et les Tohontaenrats vers

1610 (Trigger 1991 : 144 ; Tooker 1987 : 10) (fig. 1.3).

2 On en proposa jusqu’a huit sur la base de la linguistique (Steckley 1982 : 29)



L’¢évaluation de la population huronne-pétun précédant les ravages de la petite vérole
introduite par les Jésuites dés 1634 (Tooker 1987 : 10 ; Trigger 1991 : 568) s’appuie sur
les données ethnohistoriques et archéologiques. Ainsi, les Jésuites estimerent la présence
de 30 000 hurons répartis en 20 villages dont quelques-uns palissadés (Thwaites 1959 8 :
114 ;10:312; 11: 6 ; 7: 224 ;8: 114 ; 10: 312; Bréboeuf dans Dumont 1996 : 211).
Champlain rapporte 18 villages, dont seulement six sont palissadés, regroupant environ
30 000 habitants et 2 000 guerriers (Biggar 1922 : 122). Sagard mentionne environ 25
villages avec une population totale de 30 000 a 40 000 et 2 000 a 3 000 guerriers (Wrong
1939 : 319). Un nombre de 2 000 guerriers parait insuffisant en considérant que tous les
jeunes hommes adultes sont des guerriers potentiels. Si I’on admet un chiffre de 30 000

habitants, dont 15 000 hommes, au moins le tiers devait étre en age de se battre.

Devant les difficultés d’interprétation des données ethnohistoriques, Heidenreich (1971 :
96, 103) et Tooker (1978 :421) offrent un chiffre fluctuant autour de 22 000 individus.
Trigger (1990 : 19) et Warrick (2008), qui réalisa 1’é¢tude démographique la plus

importante a partir des données archéologiques, rapporte plutot 30 000 individus.

La nature égalitaire et décentralisée de 1’organisation sociale huronne était fondée sur le
clan, I'unit¢ de base des Hurons et des autres groupes iroquoiens. Cette unité était
composée de familles matriarcales se réclamant du méme ancétre (Trigger 1991 :38).
Chaque lignage avait un chef civil élu pour ses aptitudes morales et intellectuelles ainsi
qu’un chef de guerre, dont le titre aurait parfois pu étre héréditaire (le nombre de chefs
varie selon la taille du village, du nombre de lignages et de clans). Par contre, le pouvoir
de ces derniers était généralement limité a planifier les stratégies et a mener la bataille
(Trigger 1991 :38), donc a I’extérieur du village. De plus, chaque village était dirigé par
un conseil de village formé des chefs civils représentant les principaux lignages des clans,
et d’un chef principal agissant comme coordonnateur des travaux communautaires et
veillant au bien-étre du groupe (Trigger 1991 : 39). Chacune des quatre tribus €tait a son
tour dirigée par un conseil formé des chefs civils de tous les villages de la tribu.
Nonobstant 1’importance accordée par les Francais a ce poste, ces derniers n’avaient
apparemment aucun droit de regard dans les affaires des autres clans que le sien, et ses

pouvoirs €taient d’autant plus diminués que les autres membres du conseil se croyaient



investis de responsabilités qui en faisaient des associés et non des subalternes. De plus,
soulignons I’importance des ainés et des femmes qui jouaient un rdle prépondérant dans
les décisions du clan et le choix des chefs (Hochereau 1983 (1724), 1 : 86, Goldenweiser
1913 : 469). Toutefois, le bel éthos d’égalité et de fraternité doit également faire 1’objet
d’une certaine pondération tandis qu’il existait une forme de différenciation sociale au
sein des sociétés iroquoiennes. Par exemple, certains lignages auraient été les seuls a
produire des chefs civils qui, a leur tour, ne jouissaient pas du méme statut selon la place

occupée par leur clan au conseil des nations (St-Arnaud 1998 : 33).

Enfin, nous devons rester prudents devant la nature, I’antériorité et I’étendue des pouvoirs
de la confédération, dont la plus importante caractéristique commune a di étre
I’établissement d’un pacte de non-agression entre tribus afin de régler leurs différends
sans effusion de sang (Trigger 1991 : 151 ; Engelbrecht 2003 : 130 ; communication
personnelle, Chapdelaine 2012).

1.3.2. La Confédération (ou Ligue) des Iroquois
Occupant plus de 300 km de 1’état actuel de New York, les nations Mohawk, Oneida,

Onondaga, Cayuga et Seneca (Figure 1.4), auxquelles s’annexera celle des Tuscaroras en
1722, étaient pergues comme les partenaires d’une maison-longue, témoignant de leur
conception égalitaire et communautaire de la confédération (Richter 1992). La principale
différence avec la confédération huronne réside par contre dans la distribution de leurs
tribus (Trigger 1990 : 19). Chez les Iroquois, contrairement aux Hurons, chaque tribu
¢tait séparée par d’importantes étendues (30-50 km) exploitées de fagon indépendante par
ces dernieres en tant que territoire de chasse et de péche (Trigger 1990 : 19-20 ; Abler
1997 ; Engelbrecht 2003 : 3). Le tout se traduit chez les Iroquois par une plus grande
variabilité culturelle, et un meilleur découpage du territoire tribal qui s’étire sur un axe

est-ouest au sud du lac Ontario.

La tradition orale situe, comme pour les Hurons, la formation de la Ligue des Cinq
Nations avant I’arrivée des Européens (Engelbrecht 2003 :130). Une tradition largement
acceptée et citée est celle enregistrée par Pyrlaeus, un missionnaire Morave, qui établit la
formation de la Ligue a des fins de défenses mutuelles, une génération avant I’arrivée des

Européens (Fenton 1998 : 53). Selon le mythe de la Grande Paix, Deganawidah,



messager de la paix, unifia les cinq nations dans une période trouble de guerre et de
sorcellerie traduisant possiblement une période de conflits internes (Vorobyov 2000). Les
Mohawks auraient été informés en premier, et les Sénécas en dernier, appuyant le
processus diachronique menant a la confédération telle que rapporté historiquement
(Engelbrecht 2003 : 130). Il semble en effet, selon Engelbrecht (2003), que les
Onondagas, les Mohawks et les Oneidas conclurent une alliance plus tot. On observe
archéologiquement et linguistiquement plusieurs similarités entre les Onondagas, les
Mohawks et les Oneidas d’une part, et les Cayugas et les Sénécas de 1’autre (Engelbrecht
1978 ; Niemczycki 1984). Mais comme le notérent Fenton et plusieurs autres, la
formation de la Ligue est un processus plutdt qu'un éveénement, et la recherche d’une date

exacte s’avere contre-productive (Fenton 1998 : 95-96).

La population des Iroquois, précédant les épidémies débutant en 1634, fait davantage
consensus avec un chiffre oscillant autour de 22 000 individus selon les données
ethnohistoriques et archéologiques (Tooker 1978 : 421 ; Snow 1994 : 88, Havard et Vidal
2003 : 199 ; Jones 2008 :86).

Chaque clan possédait un chef civil et un chef guerrier ¢lu selon ses aptitudes, et ils
remplissaient des fonctions similaires aux chefs hurons. De plus, chaque tribu était
représentée au niveau de la confédération par un certain nombre de chefs ou sachems élus
la plupart du temps parmi les plus vieux chefs civils ou guerriers méritoires (Morgan
1851 : 41). Ces derniers s’appuient cependant sur les propositions du clan, dont les
femmes ainsi que les ainées, et le consensus est nécessaire de sorte qu’aucun chef ne
devait avoir plus de pouvoir et que I’indépendance de chaque tribu parait illimitée. De
fait, 1l n’y avait pas de reconnaissance d’une autorité centrale a aucun niveau, donc les
villages n’avaient aucun compte a rendre envers leur Nation ou le Conseil de la Ligue et
ses chefs (Starna 2008 : 310). La encore, nous devons toutefois rester prudents tandis que
le conseil «fédéral» était divisé en deux regroupements de nations, dont 1’un considere
I’autre comme frére ainé, laissant supposer une certaine hiérarchisation au sein de la
Ligue (Morgan 1851 : 91-2). Aussi, certains clans auraient joui d’une prépondérance au
Conseil de la nation qui rejaillissait & son tour sur les clans et leurs chefs (St-Arnaud

1998 : 33).
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Quant a savoir a quel point cette Confédération en constitue justement une, ou si elle ne
camoufle pas plutdt des pactes de non-agression, il semble que sa création soit, aux yeux
de certains, I’invention d’une tradition par les archéologues (Fenton 1998 : 713), ou
encore une réponse des Iroquois pour négocier avec les sociétés européennes ne
comprenant pas la nature de leur organisation sociale décentralisée (Deer 1999 : 67).
Comme pour les Hurons, nous devons dés lors rester ouverts a la possibilité qu’il s’agisse
avant tout d’un pacte de non-agression afin de limiter les conflits internes chroniques

(Engelbrecht 2003 : 130).

1.3.3. Les Iroquoiens du Saint-Laurent

Comme leur nom I’indique, les Iroquoiens du Saint-Laurent évoluent essentiellement le
long de ce cours d’eau majeur qu’est le fleuve Saint-Laurent. On les retrouve du nord du
Lac Ontario jusqu’a la hauteur de Québec d’ou ils auraient exploité les ressources du
fleuve jusqu’au Saguenay (Plourde 2012) (fig. 1.8). Premier groupe iroquoien rencontré
par Cartier en 1534, Samuel de Champlain les chercha en vain deés 1603, laissant flotter
un doute sur I’identité de ces occupants décrits uniquement par les écrits de Cartier. C’est
en partie pourquoi la reconnaissance des Iroquoiens du Saint-Laurent en tant que groupe
culturel iroquoien distinct par leur langue et leur culture matérielle, au méme titre que les
Hurons ou les Iroquois, di attendre le développement des recherches archéologiques dans
les années 1970. En effet, la linguistique le suggéra des 1960 (Lounsbury 1960), mais les
preuves archéologiques s’accumulerent au cours des années 1970 (Trigger 1968, 1976 ;
Tuck 1971 ; Girouard 1975 ; Pendergast 1975 ; Trigger et Pendergast 1978 ; Chapdelaine
1980). L’étude de Tuck (1971) fut déterminante tandis que plusieurs pensaient que les
Onondagas et les Iroquoiens du Saint-Laurent avaient la méme origine. Or, Tuck prouva
le contraire et confirma ’unicité des Iroquoiens du Saint-Laurent en démontrant qu’il n’y

avait pas de poterie typique des Iroquoiens du Saint-Laurent sur les sites Onondagas.

Quant a I’occupation de I’espace laurentien par les Iroquoiens du Saint-Laurent et leur
dynamique sociale, Jacques Cartier décrit la situation géopolitique en reconnaissant deux
royaumes, soit Hochelaga pour I’7le de Montréal et Canada pour la région de Québec, qui

inclue le village de Stadaconé. Ces deux royaumes seront considérés par la suite comme
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des provinces au sens géographique du terme tandis qu’aucun lien ne semble les unir. Or,
Cartier qui séjourna longuement dans la région de Québec ajoutera aussi que Stadaconé
dominait un certain nombre de villages et que les Stadaconiens eux-mémes étaient sujets
d’Hochelaga tout comme huit ou neuf peuples vivant le long du fleuve Saint-Laurent
(Biggar 1924 : 161). Cette affirmation intrigante pourrait suggérer I’existence d’une
confédération le long de I’axe laurentien a 1’image des Hurons et des Iroquois. Cette
derniére demeure cependant hypothétique faute de preuves et son existence fut
récemment remise en question (Engelbrecht et Jamieson 2016).

Les données ethnohistoriques combinées aux données archéologiques appuyerent les
premicres hypothéses dont celle d’un découpage culturel en trois provinces culturelles
distinctes et autonomes : occidentale, centrale et orientale (Chapdelaine 1989) (fig. 1.6).
Par contre, si ’on observe la distribution des Iroquoiens du Saint-Laurent, identifiés sur
la base de leur culture matérielle, en 1’occurrence du style de la poterie, on voit apparaitre
un certain nombre de concentrations d’établissements. Récemment, Chapdelaine (2015)
décida donc d’abandonner la notion de province pour découper le territoire occupé par les
Iroquoiens du Saint-Laurent. Cette notion implique un espace géographique trop grand en
plus de sous-entendre a tort une homogénéité culturelle (Chapdelaine 2015 : 52). En
s’appuyant sur la subdivision la plus récente de ’espace laurentien (Tremblay 2006 ;
Chapdelaine 2015) I’archéologie permet maintenant de proposer neuf concentrations
régionales (fig. 1.7, fig. 1.8)

La premicre est celle de la région de Québec, identifié comme « Canada » et incluant
Stadaconé, un village possiblement enfoui sous le cceur de la ville de Québec actuelle. Un
seul véritable village est connu, soit Masson a Deschambault (Benmouyal 1990). Ainsi,
ce vaste territoire de plus de 100 kilometres pourrait un jour faire I’objet d’un
redécoupage suite a la découverte de nouveaux sites entre Cap Rouge et Sainte-Anne-de-
la-Pérade (Chapdelaine 2015 : 52).

La deuxiéme concentration régionale s’étend autour du lac Saint-Pierre. Elle inclue les
villages de Mandeville (Chapdelaine 1989) et Lanoraie (Clermont et al. 1983) de méme
que les sites non-villageois prés de la Saint-Maurice : Beaumier (Marois 1978) et
Bourassa (Clermont et al. 1986).

A TD’instar de Canada, cette concentration nommée « Maisouna » pourrait aussi faire
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I’objet d’une fragmentation en vertu de I’étendue du territoire (Chapdelaine 2015 : 53-4).
Une troisieme concentration se déploie autour d’Hochelaga, le site villageois palissadé
visité par Cartier en 1535, qui n’a pas été identifié a ce jour. Le site Dawson qui se
qualifie comme établissement sédentaire fut écarté comme candidat (Pendergast et
Trigger 1972). Plusieurs sites spécialisés confirment toutefois la présence iroquoienne en
bordure du fleuve dans cette région (Jamieson 1987 ; Arkéos 1991) et sur la Rive-Sud a
La Prairie (Morin 2001). En nous éloignant, nous pourrions inclure les sites de la Pointe-
du-Buisson a Beauharnois (Corbeil 2004 ; Girouard 1975 ; Mercier 1990 ; Blais 1992).
L’hypothése d’un campement de péche est moins prisée sans toutefois la rejeter
définitivement (Clermont et Corbeil 1993). Les sites du Buisson donnent toutefois une
orientation géographique a Hochelaga qui, de son emplacement approximatif sur I’ile,
semble vouloir exploiter le fleuve en amont. C’est encore une fois une concentration qui
s’étend sur un vaste territoire (Chapdelaine 2015 : 54).

Toujours en remontant le fleuve Saint-Laurent, la quatrieme concentration serait celle de
Saint-Anicet qui fera ’objet d’une attention particuliere dans le cadre de notre étude
(fig.1.9). Nous y comptons trois établissements sédentaires bien documentés soit
McDonald (Clermont et Gagné 2004), Droulers (Perreault 2014 ; Trottier 2014) et
Mailhot-Curran (Chapdelaine 2015 ; Woods 2013, 2012 ; voir aussi Gates St-Pierre
2001 et Tremblay 2001) (fig.1.10). Le site Berry (Pendergast 1966b) pourrait aussi se
qualifier comme village en tenant compte de son emplacement en retrait du lac Saint-
Frangois. Les Iroquoiens de Saint-Anicet seraient les descendants des groupes ayant
occupé les basses terres du Saint-Laurent depuis probablement 2 000 ans, peut-étre méme
3 000 ou 4 000 ans (Chapdelaine 2015 : 58). Les trois phases du Sylvicole supérieur sont
représentées de facon inégale sur le territoire de la région de Saint-Anicet. La phase
tardive est la mieux documentée, mais les deux autres sont peu documentées. Il faut
compter sur les sites de la Pointe-du-Buisson pour s’assurer d’une occupation continue de
la région depuis 3 000 ans (Gates St-Pierre 2006 ; Clermont et Chapdelaine 1982 ;
Corbeil 2004). Michel Gagné proposa d’ailleurs un rapprochement sur la base de la
provenance de 1’argile entre la Station 2 de la Pointe-du-Buisson et le site McDonald
(Gagné 1998 : 63). Toutefois, la découverte a 1’été 2015 par Michel Gagné et I’auteur de

ce mémoire d’un site majeur datant vraisemblablement du 13°, voir du 12° siecle,
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permettra sans doute de mieux saisir le développement in-situ des Iroquoiens dans la
région et leurs premicres expériences horticoles (Gagné 2016, 2017).

La cinquiéme concentration nommée Summerstown par Pendergast se concentre au nord
du lac Saint-Frangois (Pendergast 1975 : 48). Glenbrook, Summerstown Station, Salem et
Grays Creek (Pendergast 1981, 1968, 1966) représentent les principaux villages
préhistoriques connus.

La sixiéme concentration est celle des sites Roebuck (Wintemberg 1972 ; Pendergast
1973), Mclvor (Chapdelaine 1989a ; Wright 1985), McKoewn (Pendergast 1993a, 1990 ;
Wright et Wright 1990), Crystal Rock (Pendergast 1962) et plusieurs autres
¢tablissements dont le statut reste a éclaircir. Le terme Prescott sera retenu par Pendergast
pour désigner cette concentration (1975 : 48).

Entre les cinquiéme et sixiéme concentration, le site villageois Beckstead (Pendergast
1984) pose une question sans réponse a savoir s’il s’agit d’un établissement de transition
ou d’une concentration distincte.

Au sud-est de la concentration de Prescott, du c6té américain, une cinquantaine de sites
iroquoiens, la plupart des villages selon divers auteurs (Abel 2001 ; Engelbrecht 1995) se
distribue sur le territoire pour former cinq concentrations. La plus au nord, dite Black
Creek, se situe dans le comté de St. Lawrence alors que les quatre autres concentrations
occupent le comté de Jefferson, soient Clayton, Rutland Hollow, Dry Hill et Sandy Creek
(Abel 2001). Sans vouloir réduire la réalit¢ archéologique, Chapdelaine (2015 : 55)
rassemble les quatre derniéres concentrations du comté de Jefferson et considére la
concentration Black Creek comme étant suffisamment distante pour étre distincte malgré
la faiblesse des données (Cottrell 1979). Elles forment ainsi les septieme et huitiéme
concentration de sites iroquoiens dans la vallée du Saint-Laurent. Nous avons décidé
d’inclure ces concentrations a notre étude malgré des données archéologiques peu
nombreuses, la majorité des sites ayant été signalés au 19° siecle et peu fouillés par la
suite.

Une derni¢re concentration est suggérée dans la partie nord du lac Champlain. Le site
Bohannon (Petersen et al. 2004) est le seul candidat au titre de village sédentaire semi-
permanent tandis que le site Bilodeau, un petit camp de péche le long de la riviere aux

Brochets, présente une production céramique typique des Iroquoiens du Saint-Laurent et
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s’apparente a celle de Bohannon (Chapdelaine 2015 : 55).

Aucune estimation globale pour chiffrer la population des Iroquoiens du Saint-Laurent ne
fut proposée en vertu de données ethnohistoriques et archéologiques insuffisantes. En
revanche, en partant au sud, Abel (2001 : 128) estime que la population de la seule
concentration Black Creek était inférieure a 2 000 habitants tandis que le comté de
Jefferson abrite plus de 50 sites villageois (Tremblay 2006 : 34 ; Abel 2001 ; Engelbrecht
1995). 11 n’existe toutefois pas, a notre connaissance, d’estimé global pour les Iroquoiens
des comtés de Jefferson et de St. Lawrence. Droulers, le plus important village de la
région de Saint-Anicet, regroupait probablement 500 habitants (Chapdelaine 2015 : 60).
D’autre part, la description historique de Cartier permet d’estimer de 1 000 a 1 500
habitants la population d’Hochelaga a elle seule. Mais toujours d’apres Cartier, la densité
villageoise en aval d’Hochelaga aurait été faible mentionnant tout au plus dix villages
entre Hochelaga et Stadaconé. Ainsi, la population des Iroquoiens du Saint-Laurent en
aval d’Hochelaga était vraisemblablement inférieure a celle des Hurons ou des Iroquois
(Larocque 2016 : 49). Tout estimé serait donc prématuré tant les données archéologiques
sont manquantes dans plusieurs régions, y compris celle de Saint-Anicet (communication
personnelle, Claude Chapdelaine 2017).

En ce qui a trait a ’organisation sociale, tel que mentionné plus tot, nous ne pouvons que
spéculer sur sa constitution exacte et son fonctionnement en vertu de données
ethnohistoriques insuffisantes. Nous savons toutefois que le clan et la tribu régissaient un
ordre social égalitaire et démocratique comme chez les Hurons et les Iroquois, et que le
schéme d’établissement mis au jour archéologiquement s’applique également en tout

point.

1.4. Subsistance et scheme d’établissement en Iroquoianie au XVI° et XVII® siecles
Le scheme d’établissement, définit initialement par Willey (1953), évoque la facon par

laquelle un groupe se déploie sur le territoire qu’il occupe. Il se réfere a la distribution
des sites dans 1’espace, aux habitations et a leur disposition au sein de ces établissements,
de méme qu’aux autres constructions, dont les palissades, contribuant a la vie sociale,
politique et communautaire. Ces structures traduisent des choix par rapport au contexte
socio-politique et au milieu naturel, les différentes institutions sociales maintenues par la

culture de méme que les techniques employées par ses constructeurs.
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Or, comme les autres groupes Iroquoiens, les Hurons, les Iroquois et les Iroquoiens du
Saint-Laurent occupent les foréts tempérées de la partie inférieure des Grands Lacs, du
Saint-Laurent et une portion des foréts caroliniennes (Creese 2011 : 20). Ils partagent un
mode de vie similaire malgré une importante variabilité culturelle, et ce au sein méme de
chaque tribu. Ce sont des groupes d’agriculteurs mixtes complétant leur dicte par la
chasse, la péche et la cueillette (Clermont 1989 : 121). Issus de groupes de chasseurs-
cueilleurs ayant éventuellement opté pour un mode de vie plus sédentaire, ce processus
est étroitement li¢ a 1’agriculture, et a la cristallisation des lignages maternels
(Chapdelaine 1993 : 198 ; Tremblay 2006 : 10). C’est au terme d’un changement lent et
graduel que se développe, au tournant du XIV°® si¢cle, une vie villageoise s’apparentant a
celle rapportée par les premiers chroniqueurs européens en Iroquoianie (Niemczycki
1984 ; Chapdelaine 1993 ; Creese 2011). Il est donc utile de présenter de fagon succincte
le schéme d’établissement des Hurons et des Iroquois aux XVI® et XVII® siécles a partir

des documents ethnohistoriques et archéologiques.

1.4.1. Subsistance
Leur mode de subsistance s’appuie en grande partie sur la culture des Trois Sceurs

(courge, mais, haricot) sur monticule (Pleasant 2006 : 530) et par le biais d’un systéeme
sur brilis (Creese 2011 : 20). Les principaux chroniqueurs mentionnent tous que le mais
est I’aliment de base des [roquoiens (Trottier 2014 : 22), constituant souvent plus de 50 %
de I’apport calorique et pouvant atteindre 80 % de I’alimentation (Heidenreich 1971 ;
Katzenberg, et al. 1995 ; van der Merwe, et al. 2003a, 2003b). Les autres cultigenes les
plus communs incluent entre autres la courge, le haricot, le tabac et le tournesol (Fecteau
1985 ; Crawford et Smith 2002). L’apport de la chasse, de la péche et de la cueillette
varie en importance d’un groupe a 1’autre, et dans une moindre mesure a I’intérieur des
groupes. Tandis que la péche constitue une source primordiale de protéines pour les
Hurons au XVII° siécle (Clermont 1984 ; Warrick 2008) et pour les Iroquoiens du Saint-
Laurent (Gates St-Pierre 2014 ; St-Germain et Courtemanche 2015), le cerf représente
I’apport le plus important pour les Iroquois (Socci 1995 : 107 ; Gates St-Pierre 2014) et
les Neutres (Lennox et Fitzgerald 1990 ; Gates St-Pierre 2014). La cueillette de petits
fruits, noix, chénopode et sureau venait compléter le tout selon leur disponibilité (Fecteau

1985 ; Crawford et Smith 2002).
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1.4.2. Scheme d’établissement
Les villages principaux du XVII® siecle regroupaient plusieurs centaines a quelques

milliers d’individus et étaient occupés par une partie de la population a I’année. Les
Iroquoiens choisissaient leur emplacement en fonction de plusieurs facteurs
environnementaux tels que la qualité des sols, la disponibilité et les essences de bois, la
proximité d’une source d’eau, mais aussi parfois pour ses qualités défensives (Jones 2008
; Trigger 1990 : 21). Les villages sont déplacés a tous les dix a vingt ans (Engelbrecht
2003 : 88 ; Heidenreich 1978 : 381 ; Trigger 1976 : 147), parfois plus, en raison de la
diminution des ressources locales (fertilit¢ des sols, disponibilité du bois, population
animale) et de la détérioration des structures d’habitation (Dumont 1996 : 212 ;
Chapdelaine 1993 : 178 ; Tremblay 2006 : 28). On parle alors de groupes sédentaires

semi-permanents (Chapdelaine 1993).

Pour Noble (1975b) et Heidenreich (1978), un village doit couvrir une superficie d’au
moins 0,2 hectare (0,5 acre ou 2025 m?). Selon Warrick (1984 : 8), un village est d’une
dimension plus grande que 0,4 hectare (1 acre ou 4 050 m?). Il s’agit d’un point
d’achoppement sur lequel nous reviendrons. Certains villages atteindront une taille de
plus de quatre hectares au cours des XVI® et XVII® siecles et abriteront a 1’occasion
quelques milliers d’individus. Ainsi, nous emploierons le titre de village majeur de fagon
qualitative en fonction du groupe ou de la période, mais toujours pour désigner des sites

d’importance dépassant généralement les 2,5 hectares’.

Ces villages regroupaient des maisons-longues constituées de perches de bois recourbées
et recouvertes d’écorce de ceédre (Thwaites 1959 14 : 42-44) surplombant un alignement
de foyers centraux (Thwaites 1959 8 : 154 ; Tooker 1987 : 41; Snow 1997). Les
maisonnées pouvaient étre regroupées en segment de clan et/ou partager une orientation
commune, parfois celle des vents dominants (Engelbrecht 2003 : 74). Mesurant en
moyenne 6 & 7 métres de largeur par 5 a 6 metres de hauteur (Tremblay 2006 : 26), leur
longueur varie considérablement au cours du Sylvicole supérieur pouvant atteindre, dans
certains cas, plus de 100 metres (Dodd 1984 ; Warrick 2000). Les familles, qui logeaient

de part et d’autre des foyers, provenaient du méme matrilignage ou segment de clan,

3 Birch (2012) utilise la méme taille (2,5 hectares) afin d’établir une distinction visuelle sur ses cartes pour
souligner les sites les plus importants.
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I’unité de base de I’organisation sociale iroquoienne. De nombreuses fosses, utilisées a
des fins de vidange et d’entreposage commun ou personnel, étaient disposées a proximité
du foyer pour les premicres ou sous les banquettes longeant les murs pour les secondes.
Dans les villages de plus fortes dimensions, les dépotoirs se dispersent sur 1’ensemble du
territoire communal, mais les plus imposants sont fréquemment situés aux limites de
I’espace d’occupation, en périphérie immédiate de la palissade ou dans une pente
prononcée (Williamson 1990 : 307 ; Ramsden 1990 : 375-378 ; Gagné 1999 : 51). Une
deuxieéme pratique indique que ces dépotoirs étaient positionnés non-loin des ouvertures
des habitations aux extrémités, servant de zone de déchet pour quelques habitations
seulement (Warrick 1984 : 140 ; Chapdelaine 1989 :186 ; Guillou 2016). Les cimeticres
¢taient pour leur part situés a I’extérieur du village, et méme relocalisés chez les Hurons
dans le cadre de la Féte des Morts qui avait lieu lorsqu’un village était abandonné au
profit d’un nouveau site (Trigger 1991). Ces villages étaient occasionnellement entourés

de fortifications. Nous leur consacrerons une section plus loin.

Les femmes s’occupaient de tout ce qui était relatif au monde végétal et a la poterie
(Tremblay 2006 : 23). Les hommes, quant a eux, chassaient et péchaient pour cet apport
calorique toujours nécessaire (Tremblay 2006 : 23) et s’occupaient du complexe
tabagique (Boucher 1664). Cette répartition des tiches, combinée a une volonté
d’exploiter les ressources, qu’elles soient agricoles ou animales, et de maintenir un
équilibre social parfois fragile, entraina différents types d’établissements a proximité de
ces villages principaux. Ainsi, les membres d’une communauté auraient pu avoir une
maison a la fois dans un village et dans un hameau saisonnier, ou un camp a vocation
diverse, variant leur résidence durant 1’année selon plusieurs facteurs (Hart et Means
2002 : 346). Les habitants d’'un hameau sédentaire (dans le sens de petit village de moins
de 100 résidents), s’ils n’étaient pas les mémes, pouvaient aussi é&tre rattachés
socialement et économiquement a un village et participer conjointement a certains rituels
et cérémonies (Butt 1977 : 6 ; Harp 1994) de méme qu’a diverses tiches dont la
construction d’une palissade ou ils pourraient se réfugier en retour de leur contribution
(Warrick 2008 : 94 ; Abler 1997 : 6). Les sections suivantes fournissent une définition
sommaire des différents types d’établissements, autre que le village, constituant le

schéeme d’établissement iroquoien tandis qu’ils seront repris au cours de notre recension
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afin de catégoriser les établissements ¢tudiés et de voir leurs relations aux fortifications.
Nous procéderons du plus important au moins important en termes de taille et de durée

d’occupation.

1.5. Types d’établissement

1.5.1. Village satellite (village secondaire)

Le village satellite tel que défini par Tuck (1971) pour les Iroquois, mais qui s’applique
aussi aux Hurons et aux Iroquoiens du Saint-Laurent, représente un village a part entiére
de par la variété de I’assemblage archéologique, 1’analyse des déchets et la présence de
structures qui témoignent d’une utilisation a long terme (Sempowski et Saunders 2001 :
674). 1l se distingue toutefois par sa taille plus petite, sa contemporanéité et sa proximité
a un village plus imposant, souvent fortifi¢, et 1’absence de fortification. L’existence
d’une dynamique sociale entre les habitants des différents établissements, quoi que
difficile a identifier, est néanmoins observable dans le registre archéologique,
particulierement a la période historique par certains artéfacts diagnostiques (Jordan
2013 : 31-32). Ce village, comme son nom I’indique, gravite donc socialement autour
d’un village plus important et sa population est généralement inférieure a celle du village
principal. Bien que nous reprendrons ce terme pour certains sites identifiés de la sorte,
nous nous questions sur la pertinance de cette dénomination tandis que ces établissements

constituent des villages a part entiere et qu’ils sont difficilement identifiables.

1.5.2. Hameau ou petit village
En tenant compte des parametres spatiaux énoncés plus tot, le hameau, tel que défini par

Warrick (1984), pourrait étre considéré comme un petit village du point de vue de Noble
(1975) et de Heidenreich (1978) créant une certaine confusion entre les termes qui ne
manqua pas d’étre souligné (Hart et Means 2002 : 346 ; Warrick 2008 : 95). Le hameau
peut aussi se confondre avec le village satellite qui se vérifie par deux criteres difficiles a
établir dans le registre archéologique, soit la présence d’un village important dans le
méme secteur et que ces sites soient contemporains. D’une fagcon générale toutefois, le
hameau regroupe seulement deux ou trois maisons (Warrick 2000 : 449), parfois quatre
(Williamson 1983 : 55), bien que certaines données ethnohistoriques suggerent jusqu’a

sept ou huit maisons-longues (Warrick 2008 : 93-95). De plus, il n’existe aucune preuve
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concluante pour affirmer que ceux-ci n’étaient pas occupés a I’année (Warrick 2008 : 95-
96). 1l s’agit donc d’un établissement a part entiére, mais qui pouvait entretenir divers
rapports avec le ou les villages avoisinants. Ils n’étaient que rarement palissadés (Trigger

1969 : 14).

1.5.3. Hameau saisonnier horticole
La différence entre un hameau et un hameau horticole saisonnier réside dans la fonction

du site. Le premier est un petit village indépendant, tandis que le second est un site
d’exploitation horticole situé a proximité des champs cultivés associés a un village
(Chapdelaine 1989 : 127). Archéologiquement, la différence entre les deux se voit surtout
par I’intensité et la saisonnalité de 1’occupation. Les hameaux horticoles saisonniers sont
occupés durant la croissance des cultigénes, pendant les mois chauds a partir du
printemps, lorsque les femmes et les enfants allaient s’occuper des champs, tandis que les
hommes partaient pour chasser et pécher, faire des échanges et entretenir leurs relations
politiques (Chapdelaine 1989 : 127 ; Kapches 1984 ; Thwaites 1959 8 : 143, 10 : 53). En
vertu de son utilisation ponctuelle, il n’est pas considéré comme une occupation
sédentaire, mais plutét semi-sédentaire et il n’est pas fortifi¢ (Warrick 1984 : 7). En
Ontario, ce type de site porte le nom de « cabin sites » en raison de la petitesse de
certaines maisons qui imitent les maisons-longues, sans le foisonnement de structures a

I’intérieur, ni la longueur (Kapches 1984).

1.5.4. Camp spécialisé
Le camp de chasse, de péche, de cueillette ou le camp spécialisé (cabane a sucre) peut

posséder une ou deux maisons-longues, rarement davantage et parfois aucune, ainsi que
certaines habitations plus ou moins allongées, comme les « cabin sites » (MacDonald et
Cooper 1992). S’il est généralement de taille modeste, il se distingue surtout par
I’absence de certains ¢éléments du schéme d’établissement associés aux villages semi-
permanents (palissade, cimetiere ), la taille de certaines maisonnées parfois plus petites
ou plus larges (Wright 1972 : 7; Jamieson 1982 : 26), 'intensit¢ dans le registre
archéologique de certaines activités et I’absence ou la rareté de certaines catégories
d’artéfacts, en particulier ceux associés a l’agriculture. En vertu de son utilisation

ponctuelle, il n’est pas considéré comme une occupation sédentaire (Warrick 1984 : 7).
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Ce dernier type d’établissement n’a jamais fait I’objet d’une fortification a notre

connaissance.

1.5.5. Autres- Camp de guerre et poste de traite
Soleki (1993) proposa que certains sites fortifiés de la région de New-York et de la

Nouvelle-Angleterre du XVII® siécle aient été construits comme postes de traite plutdt que
lieu de défense ou de refuge. Si la proposition mérite d’étre analysée, la démonstration
demeure toutefois fragmentaire avec seulement trois cas, et ne concerne que des

¢tablissements de la deuxiéme moitié du XVII®sic¢cle (Soleki 1993 : 64-65).

Jamais documenté archéologiquement, de petits établissements temporaires étaient aussi
construits a proximité ou en territoire ennemi en vue de déclencher une série de raids et
d’y demeurer un certain temps. Ces camps de guerre offraient aussi une protection aux
envahisseurs qui pouvaient s’y réfugier en cas de contre-attaque (Abler 1989 ; Viau
2000 : 102-105 ; Martjin 1993). Samuel de Champlain (Biggar 1622-36 2 : 96) décrit
deux de ces établissements temporaires durant les campagnes de 1609 et 1610 contre les
Iroquois. Ces petites fortifications érigées rapidement étaient généralement de formes
rondes ou ovales et constituées d’une seule rangée de pieux (Keener 1999 : 785).
Cependant, une représentation du récit de Champlain suggere qu’il s’agissait de la
méthode commune a trois rangées (fig.1.11). Radisson (Scull 1885 : 165) et Charlevoix
(1744 vol.3 : 237) rapportent des fortifications de la méme forme que celle des villages et
faites de puissants arbres disposés les uns contre les autres, ce qui rappelle aussi la

méthode de contruction privilégiée normalement.

1.6. Survol du scheme d’établissement et des conflits de 1400 a 1650

1.6.1. Hurons

La fin de la période «Middle Iroquoian» (1280-1420) et le début de la «Late Iroquoian»
1420-1500) en Ontario sont les témoins de changements majeurs pour les maisons et les
villages (Dodd 1984 ; Warrick 2000 ; Creese 2011). L’expansion des maisons-longues, le
regroupement de villages et un haut niveau de dépendance au mais sont associés a une
période d’expansion démographique, un déplacement des groupes vers des sols moins
sablonneux et plus fertiles et la colonisation de nouvelles régions dont la Huronie

(Trigger 1990 ; Warrick 2008). Vers le début du XV° siecle, les populations se stabilisent
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avant qu'une deuxieme vague de coalescence villageoise ne commence a partir de 1450
(Birch 2012 : 652-654). Cette dernic¢re vague sera a 1’origine de villages de plus de 4,5 ha
et de population pouvant atteindre 2 000 habitants (Birch 2010a, 2010b ; Warrick 2008 :
28-29). Parallélement, les conflits culminent durant la deuxiéme moiti¢ du XV°® siécle
dans un contexte d’augmentation de la population et de redéfinition des parameétres
sociaux suite au regroupement de plusieurs villages (Birch 2012 : 654-664). Ces conflits
paraissent d’ailleurs surgir entre communautés huronnes adjacentes (Williamson et al.
1998) plutot qu’avec les Iroquois malgré certaines relations complexes des le milieu du
XV siecle (Pihl et al. 2011). Les preuves de conflits avec ces derniers sont seulement
documentées clairement a partir de la fin du XVI® siecle (Kuhn 2004). En somme, les
preuves céramiques et ostéologiques indiquent que les conflits au cours du XIv® et au
début du xVv* siecle étaient principalement entre les communautés huronnes locales au
nord du Lac Ontario (Robertson et Williamson 1998 : 148). Vers le milieu ou la fin du
XVIe siecle, ces groupes s’allieront formant ainsi la confédération huronne telle que
rencontrée par les Européens et ils dirigeront leur hostilité vers les nations émergeantes
de la confédération des Iroquois au sud (Dupras et Pratte 1998 ; Kuhn 2004).
Ultimement, ces violents conflits culmineront par la destruction, la dispersion ou

I’absorption des Hurons par les Iroquois vers 1650 (Birch 2010a : 43-44).

1.6.2. Iroquois
Comme dans le sud de 1’Ontario, une tendance vers la création de villages plus imposants

se met en place durant la phase Oak Hill (1350-1400). Cette tendance se manifeste
graduellement du XIv® au XVII® siecle alors que plusieurs petits villages se regroupent au
sein de villages de plus grande taille (Tuck 1971a: 225 ; Bamann 1993 : 21). Or, c’est
réellement a compter du XV° siecle que la coalescence de petites communautés sur des
territoires facilement défendables se met en place dans la région historique des Mohawks
(Bamann 1993 : 29). Au méme moment, les preuves de conflits s’accentuent. Ces
conflits semblent culminer entre 1525 et 1650 tandis que 1’on assiste a I’apparition de
villages de huit a dix acres et pres de 2 000 individus (Jones 2008 : 15 ; Ritchie et Funk
1973 : 363 ; Bamann et al. 1992: 450 ; Snow 1995a). Ces derniers occupent
fréquemment des promontoires plutot que les vallées (dont la vallée de la riviere

Susquehanna) suggérant une préoccupation défensive importante (Tuck 1978 : 326 ;
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Richter 1992 : 17). La disposition des maisons-longues plus imposantes y étaient plus
compactes (Engelbrecht 2003 : 92). La motivation premicre pour la construction de ces
villages semble reposer sur un besoin de sécurité accrue (Warrick 1996 : 20). Rumrill
(1985 : 1) remarqua d’ailleurs que « presque tous les sites villageois du XVII® siécle
avaient une vue imprenable ». La syntheése des sites Iroquois datés entre 1500 et 1700
d’Eric Jones suggéra cependant que des considérations autres que défensives (contexte
agricole avantageux, disponibilit¢ et qualit¢é du bois, distance d’un cours d’eau
naviguable et chemin, pente et drainage) prévalaient fréquemment dans le choix du site et
que les fortifications venaient palier aux besoins de la communauté en ce qui concerne la

protection ou la sécurité (Jones 2008 : 120-121 ; voir aussi Hasenstab 1996).

1.6.3. Iroquoiens du Saint-Laurent
L’état des connaissances archéologiques et ethnohistoriques ne nous permet pas de

dresser un portrait comparable a celui des Hurons et des Iroquois a propos de I’évolution
de la population et du schéme d’établissement. Tandis que Champlain constate leur
disparition dés le début du XVII® siécle, nous savons toutefois que d’importants conflits et
tensions avaient cours durant le XVI® siécle, et dés le XV° siecle, pour I’ensemble des
groupes amérindiens du Nord-Est (Birch 2012 ; Birch et Williamson 2012 ; Moussette
2005 ; Engelbrecht 1995 ; Milner 1998, 1999). Ces conflits qui devaient affliger aussi les
Iroquoiens du Saint-Laurent (voir Wintemberg 1972 ; Birch et Williamson 2012 : 45 ;
Pendergast 1984 ; Engelbrecht 1990), sont d’ailleurs vraisemblablement a 1’origine de
leur disparition.* La pression exercée par les Hurons et particuliérement les Iroquois, dont
ils se plaignent a Cartier, acheveérent de les chasser de la vallée du Saint-Laurent
possiblement des 1580 (Snow 1995a : 143-144). L’augmentation rapide de la population
iroquoise pourrait alors s’expliquer par I’intégration partielle de ces groupes, mais la
présence de céramique des Iroquoiens du Saint-Laurent sur les sites Mohawks et Iroquois
demeure faible ou rare (Kuhn 2004). Engelbrecht et Jamieson (2016) proposent que la
technologie lithique inférieure des Iroquoiens du Saint-Laurent (des regroupements de
Jefferson County et de Prescott) dii a I’absence de source de qualité, 1’incapacité¢ de

sécuriser certaines sources de chert Onondaga en territoire Iroquois et une organisation

4 Viau (2015) évoque la possibilité peu explorée jusqu’a présent que le bref contact avec les européens
aurait pu étre a I’origine de la transmission de maladies aillant contribué a les décimer.
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socio-politique davantage décentralisée serait a 1’origine de leur disparition aux mains
des Iroquois. Nous reviendrons sur ces conclusions. En ce qui concerne I’évolution de la
taille des villages et des maisons-longues, la séquence villageoise de la région de Saint-
Anicet révele une augmentation de la taille des villages entre 1350 et la fin du XV° siécle
suivie d’une contraction durant la premiére moiti¢ du XVI® siecle. De plus amples fouilles
seront toutefois nécessaires afin de confirmer s’il s’agit d’une tendance régionale ou

propre a I’ensemble des Iroquoiens du Saint-Laurent.

1.7. Les fortifications iroquoiennes

1.7.1. Le développement

Les premicres fortifications iroquoiennes connues a ce jour apparaissent dans le sud-
ouest de I’Ontario entre 800 et 1000 (Kenyon 1968 ; Noble 1975a ; Pearce 1978 ; Reid
1975 ; Ramsden 1990a : 171 ; Méhaut 2015 : 269-270) vers la fin du Sylvicole moyen
tardif. Dans la région de New-York, les premiers sites palissadés apparaissent entre 1000
et 1100 dans la Vallée de la Susquehanna (Engelbrecht 2003 : 88). En dépit d’une
mobilité saisonniére toujours importante, ces établissements autant sur le territoire des
Hurons et des Iroquois, correspondent aux premiers balbutiements de la vie villageoise
iroquoienne entre 900 et 1280 dans le sud de I’Ontario (Creese 2011 ; 2013) et Owasco
(900 ou 1000-1350) pour I’Etat de New-York (Ritchie 1965 ; Snow 1995a). Les sites de
cette période couvrent environ 0,4 ha, contiennent quatre ou cinq maisons-longues plus
courtes et occasionnellement une fortification simple ou double (Warrick 2000 : 434). La
vocation de ces premieres fortifications demeure toutefois incertaine. Noble (1975b : 44)
évoqua I’introduction des cultigénes entreposable et le passage de macro-bande vers des
villages occupés a I’année. Dans le méme ordre d’idée, Bibeau (1980) met de I’avant le
besoin de protection dans un contexte d’hostilité inter-tribale accrue, en raison de la
sédentarité grandissante découlant de I’agriculture. Engelbrecht (2003), Milner (1998,
1999) et Tuck (1978) soulignent aussi I’importance de la violence et des conflits des
chasseurs-cueilleurs préhistoriques du Nord-Est. Toutefois, les rares preuves de conflits
documentées en Iroquoianie a cette période (Birch 2010b : 35 ; Williamson 1990 : 311 ;
Warrick 2008 : 29) et la faiblesse apparente des premicres fortifications (Reid 1975 : 7)
entrainerent Trigger (1990) et Ramsden (1990a) a y voir une barriere contre les

intempéries et les animaux. Enfin, Creese (2011 : 35; 2013) et Birch (2010b ; 29-38)
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développerent I’idée évoquée par Ramsden (1990a) suggérant que les fortifications
agissaient d’abord comme marqueur d’intégration sociale dans un processus symbolique
li¢ a la définition d’'une communauté villageoise. Nous croyons que plusieurs facteurs,
dont la protection contre les intempéries et les animaux ainsi que le développement
symbolique d’un espace social sont intervenus, mais nous ne pouvons pas exclure la
mesure défensive. En ce sens, le site Iroquois Boland (1000-1100) illustre par son entrée
étroite, protégée, et bordée de galeries, I’importance des considérations défensives dés
cette période (Prezzano 1992 : 435 ; Dye 2012 : 23-24). Le site Holmdale au tournant de
I’an 1000 dans le sud de 1’Ontario livra pour sa part une palissade complexe constituée
d’une rangée majeure et ayant vraisesmblablement fait I’objet d’un agrandissement (Phil

et al. 2008 : 156).

1.7.2. Eléments constitutifs et connexes
Jacques Cartier offre la premiére description d’une fortification iroquoienne lors de son

passage a Hochelaga en 1535. Depuis les premieres palissades, ces structures évolucrent
et se modifierent dans le temps devenant apparement de plus en plus efficaces
défensivement (Keener 1999 : 782). Aux XVI® et XVII®siecles, les descriptions évoquent
généralement une structure circulaire ou ovoide constituée la plupart du temps de trois
rangées de pieux. La présence d’extension et les reconstructions dont elle faisait
occasionnellement 1’objet, en raison de l'usure du temps, du manque d’espace ou
d’incendie entrainent aussi certaines formes irréguliéres (Ramsden 1988)°. Ces
fortifications sont souvent constituées d’une rangée principale, généralement constituée
des poteaux les plus imposants, sur lesquels s’adossent de part et d’autre des pieux
formant un V inversé. Des billots étaient aussi empilés horizontalement afin de soutenir
les poteaux et solidifier ’armature (Wallot 1977 ; Wrong 1939 : 91 ; Biggar 1924 : 155-6
; O’Donnell 1968 : 81 ; Coyne 1903 : 23 ; Van den Bogaert 1988). Cette technique
s’avérait sans conteste la plus efficace et solide (Knight 1987 : 181) et explique sans

doute sa longévité.

Bien que le diamétre des pieux varie a I’intérieur méme d’un site, et d’un site a ’autre, on

5 Par exemple, le site majeur Draper (Finlayson 1985 ; Creese 2011) présente cinq phases d’agrandissement
des fortifications bien documentées tandis que le site Fonger (Warrick 1984) présente une reconstruction
suite & un incendie qui toucha aussi trois maisons-longues (Warrick 1984 : 88).
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observe au cours du Sylvicole supérieur, autant chez les Hurons que chez les Iroquois,
une augmentation évidente de leur diametre aux périodes proto-historique et historique
par rapport a la période Owasco (Prezzano 1992 : 242). Nous devons rester prudents
avant d’attribuer automatiquement cette augmentation aux périodes proto-historique et
historique a la présence d’outils européens (Trigger 1985 214-15). L’augmentation des
relations conflictuelles entre groupes amérindiens caractérisant le XVI°®siécle n’y est sans
doute pas étranger (Birch 2012 ; Birch et Williamson 2012 ; Moussette 2005 ;
Engelbrecht 1995). Enfin, les relations des Jésuites signalent, par exemple en 1660, trois
villages mohawks entourées de pieux « de I’épaisseur de la jambe d’un homme »

(Thwaites 1959 47 :93).

La hauteur des pieux, qui variait entre quatre et dix meétres de hauteur chez les Iroquois,
s’accroit aussi au fil du temps mais semble varier considérablement (Prezzano 1992 :
248). Ainsi les Relations des Jésuites font état de troncs de pin de 15 a 16 pieds de haut
dressés derriére un foss¢ profond (Thwaites 1959 34 : 122-24) tandis que Dollier de
Casson (Coyne 1903 : 23) rapporte une structure de 3,65 a 3,9 metres. Champlain
observa en 1615 une fortification 30 pieds entourant un village iroquois ainsi qu’une
palissade triple de 35 pieds délimitant un village huron (Grant 1959 : 283-292). Enfin,
Cartier (Biggar 1924 : 155-156) et Sagard (Wrong 1939 : 92) estimerent a deux lances

(12-14 metres) deux autres fortifications.

Tel que rapporté par Van den Bogaert (Starna et Gehring 1988 : 12), I’entrée pour deux
villages oneidas était étroite (0, 6 a 1 meétre) et celui qui ’empruntait, comme le
mentionne Champlain (Wrong 1939 : 92), devait longer de co6té une portion de la
palissade de sorte que 1’on ne pouvait accéder directement au village (Heidenreich 1971 :
141 ; Tuck 1971 : 51 ; Ritchie et Funk 1973 : 254, 317 ; Wright 1974 : 11). Les villages
pouvaient aussi apparemment posséder deux entrées comme en fait état Van den Bogaert
pour un village iroquois (1988 : 12 ; voir aussi Engelbrecht 2009 : 180). Deux entrées
pour un méme village furent aussi documentées archéologiquement chez les Hurons (Jury

et Fox 1947 : 61, 66).

De plus, a la période historique, ces fortifications é&taient occasionnellement

accompagnées de galeries. Prenant parfois appui sur une autre rangée en retrait ou
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surplombant I’enchevétrement de trois rangées (Biggar 1924 : 155-156, 1929 : 3 :122 ;
Wrong 1939 : 91), la galerie permettait de tirer sur les assaillants et d’éteindre les feux
(Biggar 1922 3 : 122 ; Heidenreich 1971 : 142 ; Tooker 1987). Cartier les mentionne
d’ailleurs a Hochelaga (1535) (Keener 1999 : 783), ce qui indique leur existence bien

avant I’arrivée des Européens.

Les fortifications étaient aussi parfois dotées de gouttieres, mentionnées par Champlain
(Grant 1907 : 292-3), afin d’évacuer I’eau et la récupérer dans de nombreux vases. Ces
derniers, conservés a proximité de la palissade (Keener 1999 : 785), témoigne d’une
grande préoccupation défensive envers le feu, certainement la pire menace pour ces

structures.

Par ailleurs, de nombreux remblais de forme circulaire ou semi-circulaire, souvent
associés a des fossés®, furent relevés a la période historique (Squier 1849 ; Hough 1850,
1851, 1854 ; Beauchamps 1887, 1900). Concentré dans le comté de Jefferson qui
constitue le regroupement villageois le plus méridional des Iroquoiens du Saint-Laurent,
mais aussi présent a 1’occasion chez les Iroquois et rarement chez les Hurons, Pendergast
y voit davantage une méthode de construction, possiblement caractéristique des

Iroquoiens du Saint-Laurent, qu’un attribut défensif en soit (Pendergast 1984 : 13-14).

On releve aussi archéologiquement certaines fortifications partielles, protégeant les flancs
les plus accessibles ou venteux (Jones 2008 : 16). Occasionnellement, une portion de
fortification additionnelle se trouve a bonne distance d’une palissade compléte, laissant
un espace vacant sur le coté le plus vulnérable. Les sites Nodwell, Uren et Calvert, dans
le sud de 1’Ontario, présentent une deuxieéme rangée entre 18 et 25 metres (Wright 1974 ;
Wright 1986 ; Timmins 1997). Cette tendance a renforcer les cotés les plus susceptibles
d’étre attaqués, serait toutefois propre aux Iroquois (Keener 1999 : 971 ; Jones 2008 :

15).

Bien qu’aucune mention historique n’a été relevée a notre connaissance, mentionnons

aussi la présence rare de corridors communicants directement de la palissade a certaines

% Nous avons retenu le terme fossé, et exclu le terme fossé, afin d’éviter toutes confusions. La seule
utilisation du terme tranchée provient d’une citation.
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maisons-longues relevées archéologiquement (Wright 1974 : 11-12 ; Wright et Anderson
1969 : 20 ; Finlayson 1985 : 407, 1998 : 20 ; Engelbrecht 2009 : 182). Ces derniers
auraient pu ralentir la progession de I’ennemi a I’intérieur du village et agir comme

trappe ou cul-de-sac (Poplawski et al. 2009 : 82)

Enfin, a partir des années 1640 pour les Hurons, et 1660 pour les Iroquois, certaines
caractéristiques européennes apparaissent (Keener 1999 : 786), dont les barrures,
certaines armatures de métal, une forme carrée ou rectangulaire, des bastions ainsi que

des canons (Ritchie et Funk 1973 : 257, 301 ; Heidenreich 1971 : 142).

1.7.3. Construction

Les fortifications iroquoiennes étant variables dans le temps et 1’espace (Bibeau 1980), en
fonction des ressources et des besoins, certaines méthodes ont néanmoins été privilégiées
lors de la construction d’aprés les documents historiques. La méthode du V inversé
prenant appui sur une rangée centrale ressort de fagon généralisée sur plus de deux siecles
et demi (Prezzano 1992 : 251), a quelques variations prés (Bideaux 1986 ; Wrong 1939 :
91 ; Biggar 1924 : 155-6 ; O’Donnell 1968 : 81 ; Coyne 1903 : 23). La récurrence de
cette technique et les données archéologiques incitérent Engelbrecht a proposer que toute
palissade de plus de trois rangées résulterait plutdét de réfection diie a la dégradation

naturelle ou a une attaque (Engelbrecht 2009 : 180).

Plusieurs chroniqueurs mentionnent aussi |’utilisation d’imposants billots empilés
horizontalement au sol afin de soutenir les rangées extérieures et parfois la rangée
centrale (Beauchamp 1905 : 111-2 ; Wrong 1939 : 91-95 ; O’Donnell 1968 : 81). Une
fois posés les uns sur les autres, ces billots pouvaient atteindre la hauteur d’un homme
(Coyne 1903 : 23). Le terme Huron pour palissade signifie d’ailleurs « poteau au sol » ou
« poteaux horizontaux » (Steckley 1987), illustrant I’importance de cette technique au
niveau de sa constitution, mais qui ne laisse peu ou pas de traces archéologiques.
L’utilisation de cette méthode, combinée a 1’utilisation de remblai et/ou fossé,
expliquerait pourquoi plusieurs palissades iroquoiennes sont définies par des traces de

pieux peu profondes ou absentes (Prezzano 1992 : 252).

On insérait aussi de 1’écorce, des branches et d’autres pieux horizontaux et verticaux
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entre les pieux afin de solidifier la structure et obstruer la vue (Heidenreich 1971 : 140 ;
Ritchie et Funk 1973 : 259 ; Jones et Jones 1980 : 66 ; Ritchie 1980 ; Poplawski et al.
2009). Les documents ethnohistoriques sont peu loquaces sur le role de 1’écorce, mais les
propos de Lafitau et Sagard évoquent un role de barriere (Poplawski et al. 2009 : 81),
tandis que Keener rapporte son installation a ’intérieur du village afin de renforcer la
fortification (Keener 1999 : 781). Mentionnons que 1’écorce, une fois applanie et séchée
devient trés dure et servait ainsi pour couvrir les maisons-longues et la palissade.
L’écorce a I’intérieur du village aurait aussi pu servir a empécher 1’évasion d’intrus
(Roscoe 2008) ainsi qu’a obstruer la vue (Keeley et al. 2007). Des billots étaient aussi
fréquemment disposés la ou se croisaient les pieux au sommet afin de solidifier la

structure, et parfois supporter une galerie.

Les pieux de la rangée centrale ou des rangées extérieures pouvaient aussi étre logés dans
le sol. Comme en atteste une stratigraphie du site Roebuck (Wintemberg 1972), une
extrémité était parfois effilée pour faciliter la mise en place et possiblement chauffée afin
de mieux résister a la pourriture (Warrick 1988 : 39). La profondeur variait généralement
chez les Iroquois entre 10 et 40 cm et semble augmenter dés la période proto-historique’
(Prezzano 1992 : 244). On observe aussi sur certains sites, dont Cayadutta, des pieux
atteignant une profondeur de 75 cm (Snow 1995a : 183). Les données archéologiques et
ethnohistoriques suggerent toutefois que dans plusieurs villages, Hurons comme Iroquois,
ceux-ci €taient en surface ou peu profond, souvent moins profonds que les poteaux des

maisons-longues (Beauchamp 1905 : 110-116 : Knight 1987 : 181 ; Tuck 1971 : 149).

Van der Donck résume peut-étre le mieux la construction d’une palissade d’un village
Mohawk : « Premi¢rement, ils placaient au sol de larges billots de bois, et fréquemment
de plus petits par-dessus qui formaient la fondation. Ils installaient ensuite d’imposants
poteaux de chéne dans le sol de part et d’autre de la fondation, se croisant au sommet, et
joints ensemble. Dans 1’enchevétrement au sommet ils plagaient alors des billots, rendant

I’ouvrage fort et solide (trad. libre de I’auteur) (O’Donnell 1968 : 81) ».

Beauchamp mentionne : « Pour une palissade triple de la sorte, une seule ligne de trou

7 Vers le milieu du XVI° siécle (Snow 1995 a, b ; Jones 2008)
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pour recevoir les poteaux était nécessaire. Les poteaux qui se croisent n’en nécessitaient
pas, et pour certaines fortifications aucun trou n’était requis. Une petite tranchée, ou quoi
que ce soit pour retenir la base des piquets temporairement dans cette position était tout

ce qui était requis (trad. libre de I’auteur) (Beauchamp 1905 : 111-112) ».

Recoupant les propos précédents, Sagard rapporte : « D’autres villages sont fortifiés par
de solide palissades a trois rangées, entrelacées et renforcées par de larges et épais
morceaux d’écorce d’une hauteur de huit a neuf pieds et au pied desquelles d’imposants
troncs d’arbre sont disposés horizontalement et maintenus en place (trad. libre de

I’auteur) (Wrong 1968 : 91). »

L’entretien de la palissade demeure un sujet mal documenté autant archéologiquement
qu’ethnohistoriquement. Mentionnons néanmoins la proportion €levée de débris et éclats
de taille lithiques aux abords intérieurs de la palissade sur le site Eaton apartenant aux
Eriés (1550) qui résulterait d’aprés Poplawski et al. (2009) de la construction et de
I’entretien de la palissade. Cependant, peu de cas analogues sont documentés

archéologiquement.

Enfin, ’archéologie expérimentale suggere, contrairement a une idée regue (Abler 1997 :
6 ; Jones 2008 : 15 ; Engelbrecht 2009 : 180), qu’il s’agit d’une tache plus accessible
qu’il n’y parait. La reconstruction par Wright (1974) de la palissade du site Nodwell, un
site Huron du milieu du XI1v® siecle, fut estimée sommairement a sept jours a raison du
travail de 110 hommes six heures par jour. Les femmes auraient aussi pu contribuer
(Thwaites 1959 7 : 34) tout comme les habitants des villages voisins (Trigger 1991 : 26),
traduisant le caractére communautaire et apparemment non-coercitif de la tache sur
lequel nous reviendrons. Les données de Wright ne fournissent qu’un apergu et nous
sommes conscients que plusieurs facteurs dont la grosseur de la palissade, les méthodes
employées pour obtenir les pieux et les installer, la disponibilité et la qualité de la maticre
premicere, et le nombre d’individus affectés a la tache influencent le résultat. Toutefois,
ces données combinées au témoignage de Champlain (Biggar 1922 : 96) qui rapporte la
construction rapide de deux petites fortifications d’une seule rangée sur le territoire
ennemi en temps de conflit pour s’y réfugier ou contre-attaquer (Keener 1999 : 785 ;

Viau 2000 : 105, 108 ; Martjin 1993), suggérent a notre avis que la construction d’une
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fortification iroquoienne exigeait certes un effort communautaire important, mais

réalisable dans des délais raisonnables.

1.8. Problématiques et questions de recherche- Taille, évolution et fonction premiere des
fortifications iroquoiennes

1.8.1. Taille

La taille des fortifications varie autant que celle des villages. L’objectif n’est donc pas de
documenter I’évolution de la taille des villages et par le fait méme des fortifications, une
tache beaucoup plus vaste et complexe. Il ressort toutefois des documents
ethnohistoriques relatifs aux Hurons et aux Iroquois, qu uniquement « quelques-uns » des
villages étaient palissadés au cours des XVI® et XVII® siecles, soit les plus imposants
(Biggar 1922 : 122 ; Thwaites 1959 10:50; 11 :8;22:304 ;23 :56;34: 122 ; Wrong
1939 : 319 ; Van den Bogaert 1988 ; Bréboeuf 1996 : 155, 211 ; Keeley 1996 : 191 ;
Keener 1999 : 784 ; Warrick 2008 : 95). Par exemple, Brébeuf mentionne : « Au reste,
pour la garde du pays, ils entourent leurs principaux villages d’une forte palissade de
pieux pour soutenir un siége » (Bréboeuf 1996 : 155). Tooker (1987 : 40-41) reprendra
cette observation : « les villes frontalires, de méme que les plus rapprochées de
I’ennemi, étaient les mieux fortifiées, tant par leurs enceintes que par leur emplacement. ..
». Le témoignage de Van den Bogaert (1988 : 5-9), qui fut particulierement impressionné
par ces structures qu’il qualifie de chateaux lors de son séjour en territoire Mohawk et
Oneida, suggére que seulement deux des sept villages Iroquois visités étaient palissadés,
encore une fois les plus importants. Warrick (2008 : 94) mentionne que cette observation
historique, selon laquelle seulement les villages les plus imposants sont fortifiés, est
attestée archéologiquement chez les Hurons. Toutefois, la démonstration ne s’applique
qu’a la période proto-historique ou historique et demeure trés limitée (Knight 1987 ;
Latta 1985 ; Sykes 1983). De plus, Campeau qui synthétisa les Relations des Jésuites de
1634 a 1650 affirme que plusieurs villages Attignaouantans, la nation la plus importante,
n’étaient pas fortifiés, mais que ceux regroupant les « petites nations, peu nombreux,
I’étaient davantage » (Campeau 1987 : 45). 1l s’agit d’un éclairage 1égerement différent et
plus nuancé, sur lequel nous reviendrons. D’autre part, comme le rapporte Sagard
(Wrong 1939 : 116) : « Leurs villes frontalieres et les plus proches des ennemis, sont

toujours les mieux fortifiées ». Nous tenterons ainsi de répondre aux questions
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suivantes :

e Est-ce que, comme 1’observent plusieurs récits ethnohistoriques, seuls les villages

les plus imposants sont fortifiés entre 1 400 et 1 650 de notre ere ?

e Par conséquent, quelle est la relation entre la taille d’un site et la présence d’une

palissade dans une perspective diachronique ?
¢ Enfin, quelle est la relation entre le type de site et la présence d’une palissade ?

1.8.2. Evolution du schéme d’établissement et des fortifications
De 1 400 a 1 650 de notre ére, le scheme d’établissement des Hurons et des Iroquois se

modifie considérablement. Plusieurs petits villages se regroupent et semblent favoriser
des emplacements présentant un avantage défensif. Les traces de conflits et de violence
s’accentuent atteignant un sommet durant la deuxieéme moiti¢é du XV° siécle chez les
Hurons et se poursuivant par la suite (Birch 2012 : 664). Les XVI® et XVII® siecles chez les
Iroquois (Jones 2008 : 15) sont aussi le théatre de conflits récurrents alors que les
Iroquoiens du Saint-Laurent ont quitt¢ la vallée du Saint-Laurent avant la venue de
Champlain en 1603 dans la région de Montréal (Tremblay 2006). Bien qu’il soit admis
que les fortifications soient de plus en plus efficaces (Keener 1999 : 782), et que
Prezzano (1992 : 242) rapporte une augmentation du diametre des pieux et de leur
profondeur, une ¢tude plus approfondie de I’évolution des principales caractéristiques
physiques des fortifications, soit le nombre de rangées et la taille des pieux mérite notre
attention. Nous nous intéresserons aussi a la présence de structure connexes, a 1’influence
européenne ainsi qu’a la présence de remblai/fossé et especes de bois employées afin
d’en documenter la construction. Nous avons choisi d’abandonner la profondeur des
pieux en vertu des méthodes de construction abordées plus tot qui en limite
I’interprétation et des perturbations dlies aux activités agricoles qui rendent difficile
I’interprétation (Prezzano 1992 : 244). Nous avons aussi choisi de ne pas retenir la
distance entre les rangées en raison d’un échantillon limité, mais nous aborderons a
I’occasion le sujet du nombre de rangées. Ce chapitre sera donc 1’occasion de répondre a

cette interrogation :

e Dans quelle mesure évoluent les différentes caractéristiques physiques des
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fortifications (nombre de rangées, taille des pieux) et les structures connexes
(remblai/fossé, entrées, galeries, séparations internes) de méme que I’influence
européenne compilées a 1’occasion de notre recension en fonction du schéme

d’établissement et de 1’évolution des conflits ?

1.8.3. Valeur symbolique, intégration villageoise et fonction défensive
Tandis que plusieurs archéologues étudiant les Hurons évoquent des motifs d’ordre

symbolique et social afin d’expliquer la présence de fortifications, particulierement en ce
qui a trait a I’émergence de ceux-ci jusqu’au milieu du 15° siecle (Birch 2010b ; 29, 30,
33, 38 ; Ramsden 1990 ; Creese 2011 : 35-39, 2013 ; Birch et Williamson 2012), une
majorité d’archéologues étudiant les Iroquois (Poplawski et al. 2009 : 82 ; Snow 2007 ;
Engelbrecht 2003 : 99 ; 2009 : 180 ; Tuck 1971, 1978 ; Finlayson 1985) penchent en
faveur de considérations défensives afin de justifier 1’évolution et la présence de
structures défensives. S’agit-il réellement de différences intergroupes quant a la fonction
premiére des fortifications ? Dans le méme ordre d’idée, il y a lieu de se demander quelle
fit la valeur symbolique et sociale des fortifications durant la période a I’étude. A cette
occasion, nous discuterons aussi la valeur de cohésion sociale et d’intégration villageoise
que pouvait reveétir la construction d’une fortification iroquoienne. Le moment sera venu

d’offrir une réponse détaillée a ces questionnements :
¢ Quelle est la fonction proprement symbolique des fortifications iroquoiennes ?

e Dans quelle mesure les fortifications interviennent au niveau de 1’intégration

villageoise et inter-villageoise ?

e A la lumiére des données compilées, jusqu’a quel point les fortifications

iroquoiennes répondent avant tout a un besoin défensif ?

Chapitre 2- Cadre théorique et méthodologique
L’approche théorique privilégiée afin de répondre a ces questions forme une approche

mixte. Ainsi, nous vous présentons comment se conjuguent le traitement et I’importance

des données ethnohistoriques, 1’archéologie du schéme d’établissement, 1’archéologie de
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la guerre qui contribuent tous au cadre théorique en formant une approche globale des
fortifications iroquoiennes. Nous profiterons de la portion abordant 1’archéologie de la
guerre afin de présenter un bref portrait des conflits iroquoiens. Le cadre méthodologique

sera présenté en deuxiéme partie.

2.1. Approche et traitement des données ethnohistoriques
L’abondance de données ethnohistoriques disponibles au sujet des Hurons constitue un

couteau a double tranchant (Ramsden 1996 : 104). On pourrait sans risque affirmer la
méme chose des Iroquois. Certes, ces données fournissent un point de départ, un modele
que certains archéologues d’autres régions ou époques tentent de recréer. En contrepartie,
I’archéologie huronne étant généralement définie par des références a ses membres et a
leur mode de vie a un moment particulier dans le temps, en 1’occurrence historique, il
devient périlleux de transposer ces faits directement vers la préhistoire (Ramsden 1977a).
Le danger de se contenter du portrait ethnohistorique offert, ou d’y concentrer ses efforts
aux dépens de I’archéologie et de la préhistoire fut d’ailleurs décri¢ par Ramsden
(Ramsden1996 : 105). L’¢étude archéologique des fortifications huronnes et iroquoises
parait ainsi affligée par cette réalité qui pourrait expliquer certaines généralisations, par
exemple que tous les villages soient palissadés. C’est pourquoi nous emploierons avec

prudence 1’approche historique directe (Stewart 1942) qui applique :

«...les informations ethnographiques et ethnohistoriques concernant un groupe a une
situation archéologique montrant une certaine filiation avec ce groupe dans le temps, en
espérant que les comportements décrits par les ethnographes et les historiens pourraient
servir a mieux comprendre les comportements anciens révélés par les vestiges matériels »

(Moussette 1994 : 20).

En effet, les données historiques constituent plutot ici un point de départ. L’objectif n’est
donc pas de faire des inférences de la période historique vers la préhistoire, mais bien de
vérifier archéologiquement, particuliecrement au chapitre 3, certaines affirmations
ethnohistoriques quant a la taille et la distribution des villages hurons et iroquois

palissadés, et de voir si elles se confirment pour la préhistoire.
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2.2. L’Archéologie de la guerre
L’archéologie de la guerre a connu un essor considérable au cours des 20 derniéres

années suite a diverses synthéses soulignant I’importance et le role de la guerre durant la
préhistoire (Vencl 1984, 1999 ; Bamforth 1994 ; Haas 1999 ; Keeley 1996 ; Lambert
1994 ; Leblanc 1999 ; Milner 1998, 1999 ; Rice et LeBlanc 2001 ; Guilaine et Zammit
2001 ; Gat 2006 ; Chacon et Mendoza 2007 ; Patou-Mathis 2013). L’ Amérique du Nord,
incluant le Nord-Est, ne se soustrayait pas a ces constatations et cette mouvance
théorique. Comme plusieurs chercheurs 1’ont noté, la vision d’une Amérique du Nord
préhistorique pacifique n’est tout simplement plus soutenable (Milner 1998, 1999 ;

Lambert 2002 : 208). Il ne s’agit cependant pas d’un a priori a notre étude.

La définition de la guerre que nous retiendrons évoque un « Etat ou période d’hostilité
armée entre deux communautés politiquement autonomes » (Meggitt 1977 : 10). Cette
définition inclusive n’exclut pas les conflits a petite échelle tel que les raids, les
embuscades et la guerre de capture qui tendent a caractériser la guerre tribale, incluant les
conflits iroquoiens (Boehm, 1984 ; Chagnon, 1992 ; Fadiman, 1982 ; Keeley, 1996 ;
Meggitt, 1977 ; Rice, 2001 ; Lambert 2002 : 2007).

L’archéologie de la guerre repose essentiellement sur quatre types de preuves
matérielles : le scheme d’établissement, les squelettes humains présentant des traces de
violence, les armes de guerre et I’iconographie (Lambert 1994 ; Leblanc 1999 ; Wilcox et
Haas 1994 ; Viau 2000). Notre ¢tude concentre son attention sur le schéme
d’établissement, dont les fortifications iroquoiennes font parties. Les restes humains
traduisant des traces de violence ont ainsi permis de documenter la présence de conflits
animant le schéme d’établissement, tandis que les armes et 1’iconographie tiendront des
roles marginaux. Le scheme d’établissement, définit plus tot, évoque aussi la coalescence
et la séparation d’établissements villageois et la relocalisation vers des lieux présentant
un environnement différent tel qu’un avantage défensif (haute terrasse, retrait des grands
cours d’eau etc...). De plus, la présence, de méme que I’absence de fortifications, et les
traitements qu’elles ont subit (reconstruction, incendie, agrandissement et contraction
etc...), représentent autant d’indices archéologiques du climat prévalant et constituent des

marqueurs archéologiques sensibles aux menaces ou violences extérieures. La
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construction des fortifications refléte aussi les armes offensives utilisées (Keener 1999).
Conséquemment, les fortifications sont particulierement diagnostiques afin d’évaluer des
conflits, et fournissent des preuves a propos de la nature et de I’évolution des relations
antagonistes entre les groupes (Dye 2012 : 5). Malgré D'ampleur de la littérature
consacrée a la guerre entre Hurons et Iroquois, il demeure surprenant de voir a quel point
les fortifications demeurent méconnues en vertu de 1’information qu’elles peuvent

fournir.

2.3. La guerre chez les Iroquoiens

2.3.1. Une approche théorique

Au début des années 2 000, la littérature historiographique et anthropologique canadienne
et américaine avait déja consacré plus de 5 000 pages a propos du développement
préhistorique et historique de la guerre dans les sociétés iroquoiennes du nord-est de
I’Amérique (Viau 2000 : 17). La plupart sous-entendent que la guerre iroquoienne était
une guerre vengeresse visant la mise a mort, et d’autre part que cette activité était la
valeur supréme masculine (Viau 2000: 17-18). D’autres ont mis de I’avant la
compétition économique induite par les échanges avec les Européens, ou encore la
compétition pour les territoires de chasse (Hunt 2004 ; Gramly 1977). Or, la synthese de
Roland Viau (2000) démontre plutdt que la guerre occupe une partie intégrante du rituel
du deuil dans les sociétés iroquoiennes. Elle était, tant a 1’époque préhistorique
qu’historique, d’abord une guerre de capture, soit le recours a la violence organisée et
planifiée afin de s’emparer d’étres humains et d’en faire des captifs (Meillassoux 1986 :
162-163 ; Viau 2000 : 18 ; Thwaites 1959 10 : 225, 17 : 111). Sa pratique était similaire a
celle observée au sein de plusieurs sociétés tribales autour du monde (Chacon et
Mendoza 2007 ; Keeley 1996 ; Schulting 2008). Comme le mentionne Trigger (1976 :
69) : « Parmi les Hurons, chaque homme était un guerrier et les vertus d’'un homme et
d’un guerrier était identique ». Participer a une attaque surprise représentait donc un
moment déterminant dans la vie d’un jeune homme et les succes récoltés contribuaient a
déterminer son statut, démontrer ses capacités de meneur et attirer une partenaire de vie
(Richter 1983 : 530). De plus, comme les sociétés iroquoiennes du Nord étaient
largement égalitaires, le prestige acquis a la guerre était un marqueur social important

(Snow 2007). Soulignons que cette opposition entre la poursuite d’un idéal d’égalité
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parmi les individus et la recherche du pouvoir et du prestige, qui €tait aussi a la base de
leur société, a toujours ¢€té la source de bien des préoccupations (Trigger 1991 : 39). Les
femmes jouaient d’ailleurs un role important en incitant les jeunes guerriers a venger la

mort d’un proche et encourager la prise de captifs (Richter 1983 : 552).

L’objectif primordial était la capture de 1’adversaire, mais a défaut de le prendre vivant
on prélevait un scalp ; peut-étre plus fréquemment une téte avant la période du contact
(Viau 2000 : 108), qui était ramenée comme preuve de vengeance (Williamson 2007).
Les tétes étaient vraisemblablement exhibées a I’occasion a titre de trophée au bout d’un
pieu sur la palissade (Viau 2000 : 110). Les captifs de retour au village, la plupart du
temps des hommes, €taient remis aux familles endeuillées. Apres la bastonnade ; ou une
majorité du village formait deux rangées paralleles entre lesquelles chemine le captif qui
subit coups et brllures, la ou les familles endeuillées pouvaient ensuite adopter le ou les
individus et en faire un membre a part entiére, prenant parfois le titre, les possessions et
les responsabilités d’un mort (Viau 2000 : 129 ; Birch 2012 : 34). Il pouvait aussi
acquérir un statut important apreés une intégration plus graduelle (Viau 2000). Au XVII®
siécle, la survie et le succés des Iroquois s’expliquent en partie par leur propension a
accepter massivement des réfugiés et captifs, incluant les Hurons (Snow 1994 ; Jones
2008 : 16-17). Dans le cas contraire, les prisonniers étaient généralement exécutés lors
d’un rituel de torture pouvant s’étendre sur une longue période et parfois consommés de

facon rituelle et symbolique (Trigger 1976 : 70, 73-75).

2.3.2. La guerre en question
Les attaques regroupaient généralement des effectifs limités de cinq a vingt hommes. Les

guerriers étaient communément armés d’un arc, d’un gourdin, d’un couteau et revétaient
souvent une armure de bois, surtout documentée chez les Hurons avant 1’arrivée des
armes a feu. Le plus souvent, les expéditions guerrieres restreignaient toutefois leurs
actions a des raids contre des stations de péche, des camps de chasse, quelques familles
isolées ou encore des femmes aux champs constituant des cibles faciles (Viau 2000 :
105). Les attaques surprises et les embuscades représentaient les stratégies privilégiées
autant par les petits groupes que les plus gros, profitant de I’effet de surprise et d’un

avantage numérique autant que possible (Keener 1999 : 787 ; Thwaites 1959 5 : 12). Car
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I’objectif primordial des combats était la capture de 1’adversaire, et a défaut de le prendre
vivant, on prélevait son scalp ; une pratique qui se perpétua apreés le contact avec les
Européens (Viau 2000 : 108). La présence d’une imposante fortification bénéficiant de
galeries et meutriéres indique toutefois sans équivoque que les guerres préhistoriques ne
se limitaient pas toujours a de simples conflits mineurs (Viau 2000 : 105). De plus,
I’utilisation de mantelets et de parois mobiles en planches ou en vannerie afin
d’approcher des palissades et tenter de les saper a la base illustrent qu’avant I’arrivée des
Européens, les guerriers iroquoiens entreprenaient aussi a 1’occasion le siege de village
(Viau 2000 : 106 ; Hochereau 1983 2 : 252-253). Ces si¢ges auraient généralement été
de courte durée alors que quelques fleches enflammées suffisaient a réduire un village a
néant malgré des galeries pourvues de pierres et d’eau (Hochereau 1983 2 : 252-253).
Dans le cas de conflits majeurs, une centaine a 500 individus et plus pouvaient étre
déployés, et en de tres rares occasions plus de 1 000 individus auraient été rapportés
(Brandao 1997 ; Trigger 1990 : 54). L’existence de batailles ritualisées ou deux rangées
de guerriers se tenaient a distance avant d’échanger quelques fléches et se satisfaire d’un
faible nombre de blessés ou de morts pour donner un vainqueur fut résumé par Trigger
(1976 ; 1990 : 54). Keener (1999 : 788) évoque toutefois a juste titre la faiblesse des
preuves ethnohistoriques et archéologiques appuyant cette pratique alors que Viau
(2015 : 77), plus catégorique, confirme 1’absence de cette pratique. Les Relations des
Jésuites soulignent d’ailleurs ne jamais avoir observé ce type de combat en bataille

rangée (Thwaites 1959 5 : 12).

Enfin, ’intégration d’armes et de méthodes défensives européennes, d’abord par les
Iroquois a compter de 1640 (Keener 1999), voir plus tot, vinrent en partie changer la
donne et entrainérent une augmentation des conflits indirects (siéges, destructions
d’établissements et récoltes, coupures d’approvisionnements) bien que |’objectif

fondamental restat vraisemblablement le méme, soit la prise de captifs (Viau 2000).

2.4. Le scheme d’établissement
L’¢étude de la taille, de la distribution et de la fonction des fortifications ne peut se faire

sans tenir compte du schéme d’établissement, définit plus tot, dans lequel elles

s’inscrivent. En effet, les fortifications font partie d’un ensemble de structures récurrentes
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(maisons-longues, dépotoirs, fosses etc.) se développant concurremment a 1’organisation
sociale iroquoienne tel que présenté précédemment. Ce schéme d’établissement se met en
place graduellement avant de prendre sa forme aboutie au cours du XIV® siecle
(Chapdelaine 1993 ; Niemczycki 1984). Or, durant le Sylvicole supérieur, et lors de la
période a I’étude (1400-1650), les Hurons, les Iroquois et les Iroquoiens du Saint-Laurent
voient leur schéme d’établissement subir certaines modifications sans changer
fondamentalement. Nous observons a différents moments une propension pour plusieurs
petits villages a se fusionner, ou encore une tendance a favoriser différents types
d’emplacements pour s’établir (Engelbrecht 2003 : 92 ; Jones 2008 ; Birch 2010a, 2010b,
2012 ; Birch et al. 2017). De plus, les conflits s’accentuent entre groupes amérindiens,
particulierement au cours du XVI® siecle et dés le XV°® siecle chez les Hurons (Birch 2012 ;
Birch et Williamson 2012 ; Moussette 2005 ; Engelbrecht 1995). L’étude de 1’évolution
des fortifications devra donc tenir compte de ces tendances, dont nous avons présenté les

grandes lignes au chapitre 1.

2.6. Echantillon : Exhaustivité et représentativité
Ce mémoire s’appuie sur la recension de 190 sites couvrant la période 1400-1650 : 82

sont associés aux Hurons, 97 aux Iroquois et 28 aux Iroquoiens du Saint-Laurent. Or, si
cet exercice se veut un état des connaissances des fortifications iroquoiennes, il ne
prétend pas recenser de fagon exhaustive les sites des groupes étudiés. La n’est pas
I’objectif. Nous considérons cependant que les sites retenus, autant pour les Iroquois, les
Hurons que pour les Iroquoiens du Saint-Laurent, constituent un portrait représentatif et
suffisant pour tenter de répondre a nos interrogations ou relever certaines lacunes dans le

registre archéologique.

Dans le cas des Iroquois, la quasi-totalité des données sont issues du doctorat d’Eric E.
Jones (2008) qui observa I’évolution de la population iroquoise de 1500 a 1700. Celui-ci
s’appuyait sur la recension des sites iroquois de Snow (1995a, b). La période de 1450 a

1500 reprend essentiellement les données de Snow (1995a, b).

Dans le cas des Hurons, le doctorat de Gary Warrick (1990, publié en 2008) sur
I’évolution de la population Huron-Pétun de 500 a 1650 représente sans conteste la

recension la plus compléte en s’appuyant sur les données du ministére de la Culture de
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I’Ontario et plusieurs rapports publiés ou inédits (Warrick 2008 : 90). Ne bénéficiant pas
de ces ressources, les sites recensés dans le cadre du doctorat de John L. Creese (2011),
qui observa le développement des villages iroquoiens du sud de I’Ontario de 900 a 1500,
le doctorat de Jennifer Birch (2010) et la synthése de Ramsden (1990), qui couvrent
I’ensemble de la période a 1I’étude, constituent un trés bon point de départ. La mise en
commun de divers rapports et publications par Wright (1966), Latta (1973, 1985), Garrad
(1975, 1980, 1981, 1987 voir Warrick 2008 : 91), Ramsden (1977a, b, 1988, 1990, 1996)

et Birch et Williamson (2012) viennent compléter notre recension.

Dans le cas des Iroquoiens du Saint-Laurent, nous nous sommes appuyé€s sur la synthése

de Tremblay (2006) qui regroupe les principaux villages et sites secondaires.

2.7. Criteres de recension
Les critéres retenus pour notre recension sont la présence ou I’absence de fortifications, le

nombre de maisons-longues, la taille de 1’établissement, la présence de fossé et/ou
remblai, le nombre de rangées des fortifications, la taille des pieux, la période

d’occupation et le type d’établissement.

2.7.1. Absence ou présence des fortifications

La présence comme 1’absence de fortifications constituent une information de premier
plan lorsqu’elles s’appuient sur des preuves concretes, essentiellement de nature
archéologique, et combinées dans de rares cas aux données ethnohistoriques. La présence
se manifeste souvent par des traces de pieux, résultat de la décomposition du bout de bois
enfoui dans le sol qui se décompose sur place en créant un contraste dans le sol. Dans de
rares cas, des restes physiques furent observés et déterrés. L’absence doit pour sa part €tre
attestée par des fouilles archéologiques jugées suffisantes. C’est pourquoi nous avons
tenté de tenir compte de I’historique des fouilles de chaque site justifiant la présence ou
I’absence de fortifications. Cependant, nous avons di dans plusieurs cas nous contenter
d’une mention rapide justifiant I’absence. Lorsque les preuves étaient insuffisantes pour
statuer définitivement, nous 1’avons indiqué par un point d’interrogation comme pour tout

site dont I’absence ou la présence demeure inconnue.
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2.7.2. Le nombre de maisons-longues
Le nombre de maisons-longues est, avec la taille, un des facteurs principaux afin de

déterminer la nature d’un établissement (Hart et Means 2002 : 346). Encore faut-il avoir
fouill¢ le site suffisamment pour statuer. En ce sens, le nombre fourni dans une majorité
de cas n’est pas exhaustif, mais représente plutot le nombre de maisons-longues connues
et parfois estimées. Lorsque la taille totale est inconnue, le nombre de maisons-longues
connues peut parfois offrir des €léments de réponses sur la nature de I’établissement.
C’est davantage dans ce but que nous I’avons inclus, car il n’intervient pas directement

dans une de nos questions de recherche.

2.7.3. La taille de [’é¢tablissement
La taille demeure 1’'un des facteurs principaux pour déterminer la nature d’un

¢tablissement iroquoien (Woods 2012 : 85). Warrick (2008 : 94) signale d’ailleurs que
90% des sites Huron-Wendat ne sont connus que par la collecte de surface, faisant de la
taille le facteur unique le plus efficace pour identifier un village. Une zone grise demeure
toutefois entre le hameau et un petit village rendant parfois cette seule information
insuffisante pour identifier le type d’établissement. La taille du site sera aussi importante
afin de vérifier la relation entre celle-ci et la présence de fortifications. Les sites étant
rarement fouillés intégralement, sauf lors de 1’utilisation de machinerie lourde, la taille
constitue dans plusieurs cas une approximation. De plus, les limites étant parfois
difficiles a établir, particulierement en I’absence de palissade, il importe de souligner le
caractere parfois arbitraire ou approximatif de cette mesure, ce qui ne remet toutefois pas

en doute les résultats et les interprétations.

2.7.4. Le nombre de rangées de pieux composant la protection du village

Comme nous 1’avons vu, d’apres les documents ethnohistoriques, les fortifications étaient
fréquemment constituées de trois rangées de pieux, dont les deux rangées externes
prenaient appuie en forme de V inversé sur une rangée centrale, généralement la plus
imposante. Mais plusieurs fouilles font état d’un nombre inférieur, ou encore supérieur de
rangées. Les méthodes de construction discutées plus tot pourraient trahir le nombre réel
de rangées. Ainsi, certaines rangées de pieux secondaires ne laisseraient parfois peu ou
aucune trace visible dans le sol. De plus, il faut tenir compte des réfections et

reconstructions suite a un feu ou simplement 1’usure du temps pour expliquer un nombre
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supérieur de rangées visibles dans le sol, ou encore 1’aspect discontinu de la palissade
dans certains secteurs. Nous pourrions aussi observer les traces d’une galerie et structures
connexes entrainant un plus grand nombre de rangées. De plus, nous observerons si une
deuxiéme, voir une troisiéme rangée pourrait avoir été ajoutée sur les flancs les plus
vulnérables. Cette tendance a renforcer les cotés les plus susceptibles d’étre attaqués,
serait I’apanage des Iroquois (Keener 1999 : 971 ; Jones 2008 : 15). Il s’agit donc d’une
variable dynamique a aborder avec précaution, et particuliérement intéressante du point

de vue diachronique.

2.7.5. Fosse et/ou remblai
Tel que mentionné plus t6t, de nombreux remblais de forme circulaire ou semi-circulaire,

souvent associés a des fossés, furent relevés a la période historique (Squier 1849 ;
Hough 1850, 1851, 1854 ; Beauchamps 1887, 1900). Concentré dans le comté de
Jefferson, qui constitue le regroupement villageois le plus méridional des Iroquoiens du
Saint-Laurent, mais aussi présent a 1’occasion chez les Iroquois et rarement chez les
Hurons, Pendergast y voit davantage une méthode de construction possiblement
caractéristique des Iroquoiens du Saint-Laurent, qu’un attribut défensif en soit
(Pendergast 1984 : 13-14). Nous observerons ainsi leur distribution et tenterons de

clarifier leur fonction.

2.7.6. La taille des pieux
I1 s’agit aussi d’un élément crucial afin d’observer I’évolution diachronique de la taille de

ces structures. Les recherches de Prezzano (1992 : 242) démontreérent une augmentation «
¢vidente » du diamétre des pieux aux périodes proto-historique et historique. Son
¢chantillon de 26 sites iroquois pour une période de 650 ans est toutefois restreint. Bien
que nous ne questionnions pas cette tendance, nous tenterons de la confirmer et de la
détailler. Malheureusement, dans de nombreux cas, alors méme que la présence était
confirmée, la taille des pieux n’était pas disponible. Le chiffre retenu représente parfois
une moyenne et a d’autres occasions un intervalle. Afin d’éviter toutes confusions nous
emploierons le terme pieux afin de désigner I’ensemble des morceaux de bois verticaux
constituant les palissades. Les terme poteau, qui évoque un ¢lément porteur et

généralement plus gros que le pieu, pourrait étre assimilé a la rangée centrale. Cependant,
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I’absence occasionnelle de différence de taille, et le caractére subjectif de 1’exercice, on
motivé notre choix du terme pieux peu importe la taille, tandis que le terme piquet se

référe normalement a un élément plus petit et secondaire.’

2.7.7. La période d’occupation
La période d’occupation correspond souvent a une période plus grande que la durée de

I’occupation réelle qui durait rarement plus de 25 ans. Il s’agit donc d’une fenétre au
cours de laquelle on positionne I’existence de cet établissement. Parfois, la période
d’occupation est plus précise en se fiant aux datations au radiocarbone, ou a partir d’une
¢tude détaillée de la céramique, d’artéfacts historiques diagnostiques ou d’une

combinaison de ces indices.

2.7.8. Le type d’établissement
Le type d’établissement correspond aux différentes catégories de scheme d’établissement

définit plus tot, soit le village, le village satellite, le hameau, le camps spécialisé, le

hameau saisonnier horticole, le camp de guerre et le poste d’échange.

2.8. Période chronologique
Les périodes chronologiques utilisées dans notre étude s’appuient sur celles établies par

les archéologues, sur la base de la culture matérielle, du changement de schéme
d’établissement et d’évenements historiques, la ou elles sont établies avec précision.
C’est notamment le cas des Mohawks chez les Iroquois. En s’appuyant sur des
changements de la culture matérielle et des événements historiques, Snow (1995a)
détermina cinq périodes par des datations radiocarbone et une comparaison inter-sites
(1400-1525, 1580-1641, 1614-1626, 1626-1635, 1635-1646). De plus, en regroupant les
données de Sempowski et Saunders (2001 : 6), et d’Engelbrecht (2003 : 116-117), Jones
regroupa les sites des cinq nations iroquoises par tranche de 25 ans (Jones 2008 : 11)
constituant un portrait assez précis. Nous sommes conscients qu’il s’agit d’une
périodisation trés précise soulevant certaines interrogations sur sa valeur réelle et la
contemporané€ité des sites. Nous avons néanmoins cru préférable de garder cette

chronologie tandis qu’il aurait été maladroit et imprécis de répartir les sites en tranches

8 Voir L’ Anglais (1999) pour une définition en archéologie historique des termes piquet, pieux et poteaux
relativement a leur taille et leur fonction.
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comparables aux Hurons alors que de nombreux sites chevauchent ces périodes. Pour les
Seneca, les Oneida, les Onondaga et les Cayuga, comme le nombre de sites varie de 15 a
21 sur les 250 années a 1’étude et qu’aucune périodisation plus précise n’est disponible,
nous étudierons dans la totalité les sites de chaque tribu en portant toujours une attention
a certaines tendances ou changements diachroniques. Chez les Iroquois, le début de la
période historique demeure floue, mais la présence d’objets européens sur les sites
Iroquois atteste du début de la protohistoire dés le milieu du XVI° siécle (Snow 1995 a, b ;

Jones 2008).

Dans le sud de I’Ontario, la période a I’étude couvre la toute fin de la période Middle
Iroquoian, qui se subdivise en Uren (1290-1330) et Middleport (1330-1420), et la totalité
de la période Late Iroquoian qui s’étend de 1420 a 1650 et qui se subdivise en Initial Late
Iroquoian (1420-1500) et Late Iroquoian (1500-1650) (Warrick 2008 : 29, 108-110 ;
Creese 2011 : 26). Warrick proposa une chronologie plus précise qui subdivise a son tour
ces dernieres périodes en phases de 11 a 50 ans en se basant sur la présence d’objets
historiques et I’analyse céramique (Warrick 2008 : 119). Par contre, contrairement aux
Mohawks, cette chronologie ne fut pas appliquée jusqu’a présent de maniére aussi
systématique. Aussi, plusieurs périodes d’occupation, en raison d’informations
inuffisantes, varient de dix a cent ans et se voient souvent attribuer une fenétre de 50 ans
(voir Birch 2012: 650) ou parfois simplement assigner une mention historique,
protohistorique ou préhistorique. Cette situation évoque un probléme de contemporanéité
qui consiste a considérer comme contemporains des sites ou des populations ne 1’étant
pas (Schacht 1984 : 678). Ainsi, nous subdiviserons les sites Hurons en trois périodes :
1420 a 1500, 1500 a 1600 et 1600 a 1650, afin de suivre les grandes périodes
chronologiques (Initial Late Iroquoian, Late Iroquoian), faciliter les regroupements et
isoler la période historique qui débute en 1609 chez les Hurons avec la venue d’Etienne
Brilé, premier Européen a fouler le sol de I’Huronie (Noble 1971 : 42). Pour les Hurons,
mais aussi les Iroquois, certains sites datés de la méme période furent séparés par un écart
de huit ans dans la répartition diachronique des sites en s’appuyant sur les données

archéologiques des séquences villageoises.

En ce qui a trait aux Iroquoiens du Saint-Laurent, les sites Dawson (Pendergast et Trigger
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1972) et Royarnois (Chapdelaine 1993b) livrérent un faible nombre d’artéfacts
historiques. La période de contact et historique demeure cependant trés peu documentée
du point de vue archéologique. Nous étudierons donc 1’ensemble des sites sans division
chronologique ; I’échantillon de sites palissadés étant aussi treés limité. Le comté de
Jefferson et la concentration de Saint-Anicet feront par ailleurs 1’objet d’une attention
particuliére. Le premier, en raison de 1’abondance de remblais et fossés relevés dans la
région, et le second afin d’analyser plus précisément 1’aspect défensif du schéme
d’établissement de cette région qui fait 1’objet actuellement d’une attention archéologique

particuliére.

Devant I’importance de la période d’occupation des sites dans le cadre de cet exercice,
nous avons tenu compte des données sur lesquelles s’appuient les périodes d’occupation

retenues lorsque la justification était disponible.

2.9. Distribution spatiale des sites
En ce qui concerne la distribution spatiale des sites, nous avons préféré retenir pour les

Hurons les cartes de Birch (2012) et Creese (2011) qui couvrent la période 1400 a 1550.
L’absence de coordonnées précises pour plusieurs sites Hurons subséquents et la
difficulté de rapporter avec précision les cartes d’une échelle a une autre ont motivé notre
décision. Pour I’ensemble des sites allant de 1550 a 1650, la position géographique fut
consultée et incluse dans la discussion, et les références sont disponibles pour de plus
amples informations. En ce qui concerne les Iroquois, nous avons bénéficié¢ des cartes de
distribution de Jones (2008) couvrant la période 1500-1700. Les cartes de Snow (1995a,
b) furent consultées pour la période 1400-1500. Enfin, nous avons employ¢ la carte de la
distribution des sites Iroquoiens du Saint-Laurent de Tremblay qui regroupe I’ensemble
des sites (2006). Nous nous appuirons aussi sur celle de Chapdelaine (2015 : 52) (fig.
1.8).

Chapitre 3- Taille, schéeme d’établissement et fortifications des sites

3.1. Présentation et rappel
Considérant 1’attention accordée a la guerre entre Hurons et Iroquois et plus largement
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aux guerres iroquoiennes’, il est surprenant d’observer l’intérét limité réservé aux
fortifications qui sont pourtant diagnostiques en ce qui a trait aux conflits et au schéme
d’établissement. Cette situation pourrait s’expliquer par une tendance a se contenter du
portrait ethnohistorique disponible (Ramsden 1996). Voila qui contribua peut-étre a
généraliser la perception selon laquelle les Iroquoiens sédentaires vivaient
systématiquement au sein de villages palissadés (Pendergast 1984 : 15). Si certains
villages étaient effectivement palissadés, une relecture attentive des documents
ethnohistoriques suggere toutefois une réalité différente. Il semble en effet que seulement
quelques-uns des villages étaient palissadés chez les Hurons au cours des XVIc et XVII
siecles, soit les plus imposants (Biggar 1922 : 122 ; Thwaites 1959 10: 50 ; 11: 8 ;22 :
304 ;23:56;34:122 ; Wrong 1939 : 319 ; Thérien 1996 : 155, 211 ; Keeley 1996 : 191
; Keener 1999 : 784 ; Warrick 2008 : 95).

Nous tenterons donc en premier lieu de répondre a la question : est-ce que les sites plus
imposants sont plus souvent, sinon les seuls, a étre fortifiés comme le suggere certains
témoignages ethnohistoriques? Dans un deuxieéme temps, nous observerons 1’évolution de
la fréquence des fortifications et approfondirons la relation entre la taille d’un site et la
présence ou I’absence d’une palissade. Enfin, le type d’établissement et leur relation aux
fortifications de 1400 a 1650 sera abordée. Nous présenterons pour chaque groupe
culturel les résultats, suivis immédiatement d’une discussion afin de répondre a chacune
des questions et établir les paralleles qui s’imposent avec les changements et conflits qui
animent le schéme d’établissement rapporté plus tot. Une discussion basée sur la
comparaison intergroupe reprendra ensuite nos questions de recherche et nos résultats.
Nous profiterons aussi de ce chapitre pour présenter les données d’une fagon plus
générale et 1’état des connaissances archéologiques au sujet des fortifications

iroquoiennes.

9 Cette expression galvaudée peut porter a confusion, évoquant une guerre organisée et militarisée au sens
des conflits modernes, alors qu’il s’agissait avant tout de conflits tribaux tels que définit plus t6t (voir Viau
2000).
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3.2. Hurons

3.2.1. Les données analysées

3.2.1.1. 1400-1500

Regroupant 45 sites recensés sur un total de 82 sites Hurons, la période la plus reculée est
la mieux représentée et documentée par rapport aux fortifications (tab. 3.1). Cette
situation s’explique entre autres par la prédominance de sites de plus petites tailles, moins
populeux et plus nombreux, précédant le regroupement de certains d’entre eux au sein de
villages plus imposants a compter du milieu du XV¢ siecle (voir Birch 2010a, 2010b,
2012 : 653). On dénombre ainsi 32 villages, huit villages satellites, un hameau, un
hameau saisonnier, un camp spécialisé et deux sites dont le schéme d’établissement
demeure incertain. Nous avons recensé¢ 14 absences de palissade, ce qui représente un
des ratios (31 %) les plus élevés par nombre total de sites pour une période donnée en
Iroquoianie. Dix fortifications (22 %) sont confirmées archéologiquement et il s’agit
exclusivement de villages dont nous connaissons la taille a I’exception d’un site. De plus,
nous disposons de la taille de 36 sites (tab. 3.1, 3.2). L’utilisation de machinerie lourde
dans le sud de 1’Ontario, décriée avec raison a d’autres égards (Ramsden 1996 : 104 ;
Engelbrecht 2003 : 94 ; Bursey 2006 : 140), n’est pas étrangere a I’état des connaissances

avancées des fortifications dans cette région (Ramsden 1990 : 374).

La taille moyenne des dix villages fortifiés s’éléve a 23 556 m?. Les sites non fortifiés
regroupent 14 sites: un camp, un hameau saisonnier, cinq villages et sept villages
satellites. La taille moyenne des sept villages satellites, du village et du hameau non
palissadés pour lesquels nous connaissons la taille est de 12 000 m? (tab. 3.2). Ainsi, la
taille moyenne de I’ensemble des sites (N=36), tout type d’établissement confondu, est de

16 153 m?.

3.2.1.2. 1500-1600
Un total de 26 sites appartient a cette période charniere au niveau du schéme

d’établissement tandis que les conflits se poursuivent tout comme le processus de
coalescence villageoise. On reléve 19 villages, une station de péche, un hameau et cinq
sites au statut indéterminé. Or, 12 sites ont livré des traces de fortification ce qui

représente un ratio ¢élevé (42 %) de fortification confirmée archéologiquement en
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Iroquoianie pour un groupe et une période donnée. Il s’agit de onze villages et un
hameau. L’absence de fortification est confirmée sur cinq sites (19 %), exclusivement des

villages (tab. 3.1, 3.5).

Nous disposons de la taille de 19 sites, tous des villages a I’exception d’un site
indéterminé et d’un hameau. La taille moyenne de I’ensemble des sites de cette période
s’¢léve a 18 985 m?. Pour sa part, la taille moyenne des sites fortifiés, soit neuf villages et
un hameau, s’¢leve a 18 100 m?. Si I’on exclut le hameau Raymond Reid avec ses 5 000
m?, la moyenne des 11 villages fortifiés est de 19 291 m? (tab. 3.1, 3.5). La taille de ces
villages fortifiés varie de 14 000 m? a 30 000 m? ; incluant Mantle (30 000 m?), Lite (30
000 m?) et Coulter (29 000 m?) les trois sites les plus imposants recensés pour cette
période (Birch et Williamson 2012 ; Ramsden 1977a). Par contre, six villages fortifiés
sont de taille égale ou inférieure a 20 000 m? Inversement, trois des cinq sites non
fortifiés présentent une taille non négligeable, soit Sopher (16 000 m?), Molson (18 000
m?) et Skandatut (23 000 m?), tandis que le village South Field mesurait 8 500 m? (Noble
1971 ; Ramsden 1977a ; Warrick 2008 ; Birch et Williamson 2012) (tab. 3.1, 3.5). Par
conséquent, la taille moyenne des quatre villages non fortifiés dont la taille est connue

s’éléve a 16 375 m? (tab. 3.5)

3.2.1.3. 1600-1650
La période historique regroupe le plus faible nombre de sites avec 11, dont huit villages,

deux hameaux et un site au statut incertain. N’oublions pas toutefois qu’elle couvre
uniquement 50 ans et que les villages, qui atteignent une taille sans précédent,
rassemblent davantage d’individus. Nous avons relevé sept présences de fortifications, ce
qui représente la plus grande proportion (64 %) de fortification confirmée
archéologiquement en Iroquoianie pour un groupe et une période donnée. Seulement
deux absences de palissade (18 %) confirmées archéologiquement furent relevées. En
effet, sept villages sont fortifiés tandis qu’un des deux hameaux, Wetback, et un village,
Alonzo, ne présentent aucune structure défensive. La présence ou 1’absence de palissade

sur les deux autres sites demeure inconnue (tab. 3.1, 3.6)

Nous disposons de la taille de huit établissements sur 11, soit six villages fortifiés, un

village non fortifi¢ et un hameau non fortifié. Ainsi, la moyenne globale de la taille des
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sites s’¢léve a 24 375 m?. La moyenne de la taille des villages fortifiés atteint pour sa part
30 167 m? Certes, les sites MacMurchy, Ball et Warminster mesurent tous plus de 30
000 m? (Garrad 1978b ; Knight 1987 ; Ramsden 1977a ; Fitzgerald 1986). Par contre, les
sites fortifiés Auger, Le Caron et Bidmead mesurent 13 000 m?, 16 000 m? et 21 000 m?
respectivement (Latta 1985 ; Warrick 2008 ; Johnston et Jackson 1980). Les deux seuls
sites dont I’absence de fortification est confirmée archéologiquement, le hameau
Wetback et le village Alonzo, mesurent entre 4 000 et 8 000 m? (Ramsden 1977a ;
Warrick 2008) (tab. 3.1, 3.6)

3.2.2. Discussion

3.2.2.1. Relation entre la taille d’un site et la présence ou l’absence d’une fortification
Entre 1400 et 1500, on constate que les sites les plus importants de cette période, dont
Hope, Parson, Spang et Draper, sont tous fortifiés (Creese 2011 ; Birch 2012 ; Birch et
Williamson 2012). Hope, seul site fortifié du bassin de la riviére Don entre 1400 et 1450,
constitue aussi le plus nordique d’entre tous tandis que Parson représente le site le plus
méridional du bassin de la riviere Humber (fig. 3.4, 3.5). Les sites Spang et Draper
forment un regroupement isolé a proximité de la petite riviere Duffins (Creese 2011 ;
Birch 2012 ; Birch et Williamson 2012 : 34) (fig. 3.4, 3.5). Il serait toutefois faux de
croire que seulement ces derniers sites imposants auraient bénéficiés d’une palissade. Les
sites ShurGain et Jarrett-Lahmer par exemple, tous deux de la deuxieme moiti¢ du Xv°
siécle!” et mesurant respectivement 10 000 m? et 12 000 m?, étaient dotés d’une
fortification double (Birch et Williamson 2012 : 32) (fig 3.5 et 3.6). Un dépotoir du site
Jarrett-Lahmer livra d’ailleurs de nombreux ossements humains (N=64) suggérant
I’existence de conflits et le sacrifice de prisonniers (Birch et Williamson 2012 : 32). Le
tout vient étayer I’idée que les conflits internes entre amérindiens augmentaient au XVv°©
siécle bien avant I’arrivée des Européens. D’autre part, et bien que les plus imposants
sites d’entre tous étaient fortifiés, on reléve une absence de fortifications sur les sites
Joseph, Dunsmore et Carson (Creese 2011 : 49). Datant de la premiere moiti¢ du xVv°©
siecle et mesurant tous plus de 15 000 m?; les deux derniers dépassant méme les 20 000

m?, ces sites non fortifiés ne semblent pas présenter de considération défensive majeure

10 Tandis que Birch et Williamson (2012) positionnent Shurgain durant la deuxiéme moitié du X V¢ siécle,
Birch (2012) le positionne durant la premiere moitié du XVI° siécle.
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au niveau de leur emplacement malgré leur taille (Creese 2011 : 119-120 ; Birch et
Williamson 2012 : 30). Les sites Dunsmore, Carson et Hubbert, qui forment un
regroupement au sud de I’Huronie historique, sont considérés comme des villages
satellites (voir Creese 2011 : 49). Toutefois, leur taille et 1’absence de fortifications sur
deux autres villages importants au XIv® dans la région, Holly et Wiacek (Creese 2011 :
84, 107), pourraient suggérer a notre avis I’existence d’un regroupement de villages

bénéficiant d’un climat pacifique expliquant 1’absence de fortification (fig. 3.7).

A Dlinstar de la période précédente, il apparait tout aussi clairement entre 1500 et 1600
que les sites les plus imposants n’avaient pas le monopole des fortifications. Encore une
fois, les sites les plus vastes tels que Mantle, Lite et Coulter, qui mesurent tous environ
30 000 m?, étaient fortifiés (Birch et Williamson 2012 : 42 ; Ramsden 1977a, 1988).
Soulignons par contre la position du site Lite, un des plus orientaux, a proximité des
Iroquoiens du Saint-Laurent du comté de Jefferson, ainsi que celle du site Coulter dans la
haute vallée de la riviére Trent. Ce dernier livra d’ailleurs une proportion importante de
céramique des Iroquoiens du Saint-Laurent (12%) et de nombreux ossements humains
avec des traces de violence qui suggerent la présence d’hostilités entre les deux groupes
d’aprés Ramsden (1988). Le site Lite livra aussi une importante quantit¢ d’ossements
humains présentant des marques de violence (Pendergast 1972 ; Birch et Williamson
2012 :42). Le site Mantle, successeur du site Draper, représente le seul site des environs
de la riviere Duffins aprés 1500 (Birch 2012 : 653) (Figure 3.6). Bien que toujours
présent, on releve une diminution du nombre d’os présentant des marques de violence
(Birch et Williamson 2012 : 63). Les sites Raymond Reid (Finlayson 1998) et Fonger
(Warrick 2008) datant du début du xvI° siecle, de méme que le site Forget (Heidenreich
1971) de la fin du XVI® siecle, étaient eux aussi ceinturés d’une palissade. Or, ils ne
mesuraient que 5 000 m?, 8 000 m? et 7 200 m? respectivement. Ils présentent tous une
position limitrophe ou vulnérable que ce soit aux abords de la Baie Georgienne ou au
sud-est du territoire Huron. Les sites Sopher (Noble 1971 ; Ramsden 1977a), Molson
(Warrick 2008) et Skandatut (Birch et Williamson 2012) qui précédent de peu la période
historique, n’étaient pas pour leur part munis d’une quelconque structure défensive. Ils
mesuraient pourtant tous plus de 15 000 m?. Le site Skandatut se déployait méme sur 23

000 m?, ce qui représente une taille non négligeable par rapport aux autres sites de cette
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période. L’analyse de la céramique suggere 1’existence d’une relation pacifique avec les
Neutres de la région Hamilton-Niagara qui aurait pu faciliter la mise en place d’une
collaboration ultérieure attestée historiquement entre Neutres et Pétuns (Birch et
Williamson 2012 : 38). Le site Sopher, qui était pour sa part sur la frontiere sud-est de
I’Huronie historique, représente une exception dans la région par son absence de

palissade, et aurait pu bénéficier de la protection d’un village fortifié¢ avoisinant'!.

La période historique, riche en observations favorisant 1’idée que les sites les plus
importants étaient fortifiés, ne résiste finalement pas totalement non plus a une mise a
I’épreuve des connaissances archéologiques. En effet, il est vrai que les sites les plus
étendus, atteignant une taille sans précédent et jamais égalés par la suite, sont de nouveau
systématiquement fortifiés. C’est le cas de MacMurchy, Westminster et Ball mesurant
tous plus de 35 000 m? (Ramsden 1977a ; Garrad 1978a ; Fitzgerald 1986 ; Knight 1987).
Tandis que Westminster succéde a Ball comme unique village de la Nation de la Roche,
la plus a I’est (Fitzgerald 1986 : 6), MacMurchy pourrait étre un des villages Pétun visités
par Champlain en 1616 (Garrad 1978a : 21-22). Malgré un échantillon limité, il est aussi
vrai que les plus petits établissements n’étaient pas fortifiés comme en atteste le hameau
Wetback (Ramsden 1977b) et le village Alonzo (Warrick 2008) de taille inférieure a 8
000 m?. Mais encore une fois, certains sites de taille intermédiaire sont palissadés. C’est
le cas des sites LeCaron (Johnston et Jackson 1980) et Auger (Latta 1985) qui mesurent
16 000 m? et 13 000 m? respectivement. Le site Auger, attribué a la modeste Nation de la
Corde ou du Chien jappeur, livra d’ailleurs une fortification complexe traduisant une
importante préoccupation défensive, tout comme le village Le Caron de la Nation de
I’Ours dans le secteur Ouest de I’Huronie historique, a proximité de la Baie Georgienne
(fig. 1.3) (Latta 1985: 41 ; Johnston et Jackson 1980 : 175). La présence d’une
fortification sur le site Auger fait écho aux propos de Campeau (1987 : 45) qui synthétisa
les Relations Jésuites et évoque une présence accrue de fortifications au sein des plus

petites nations huronnes.

Les preuves archéologiques corroborent donc partiellement les affirmations

"' Voir Warrick 2008 : 94; Abler 1997 : 6 ; Thérien 1996 : 71 au sujet de la collaboration inter-villageoise
lors de la construction d’une palissade et en cas d’attaque sur laquelle nous reviendrons au chapitre 5.
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ethnohistoriques selon lesquelles seuls les villages les plus imposants étaient fortifiés (a
contrario Warrick 2008 : 94). Car il est vrai que durant la période historique, mais aussi
durant la totalité de la période du Sylvicole supérieur tardif (1400 a 1650 de notre ¢re),
les villages Hurons les plus imposants sont systématiquement fortifiés. Il s’agit en soi
d’une observation importante et inédite pour ce qui est du XV° siécle. On constate en effet
que dés le début de la période tardive (1400) et ce jusqu’a la fin de la période historique,
les villages majeurs Hurons ayant fait I’objet de fouilles suffisantes étaient tous

palissadés.

Par contre, pour I’ensemble de la période a 1’étude, des sites de tailles modestes, parfois
des hameaux, sont fortifiés tandis que des villages de tailles non négligeables, sans
toutefois se comparer avec les plus importants, ne livrérent aucune trace de fortifications.
Ces données suggerent une réalité 1égerement différente de celle rapportée par certains
Jésuites en Huronie (Biggar 1922 : 122 ; Thwaites 1959 10: 50 ; 11: 8 ;22:304; 23:
56 ;34 : 122 ; Bréboeuf 1996 : 155, 211), bien qu’elles confirment la tendance a fortifier
les plus gros villages. Mais peu importe leur taille, plusieurs sites ont nécessité une forme
de protection. Le tout parait ainsi appuyer les propos de Sagard (Wrong 1939 : 116) a
I’effet que « Leurs villes frontalieres et les plus proches des ennemis, sont toujours les
mieux fortifiées », ce que nous sommes en mesure d’observer pour plusieurs villages
majeurs, mais aussi de taille modeste. Au cours du XVII® siecle, il semble aussi que les
villages des nations huronnes plus petites et moins populeuses bénéficierent plus souvent
d’une palissade (Campeau 1987 : 45). En d’autres occasions, lorsque le climat social et la
position géographique ne le commandait pas, aucune fortification n’était apparemment

érigée.

3.2.2.2. Evolution diachronique des sites fortifiés et non fortifiés
Une fois ce constat établi, observons de plus pres la fréquence des fortifications et la

relation entre la taille d’un site et la présence d’une fortification de facon diachronique.

Pour ce faire, nous reprendrons les trois périodes retenues.

Ainsi, de 1400 a 1500, la taille moyenne des sites non fortifiés (9) est de 12 000 m2. Si
I’on exclut le hameau saisonnier Robin Hood d’environ 5 000 m? pour s’en tenir aux sites

villageois non fortifiés, cette moyenne s’éleve a 12 250 m?. En comparaison, la taille
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moyenne des sites fortifiés (9), tous des villages, atteint 23 556 m? (tab. 3.2). Il s’agit
d’un écart important qui témoigne d’une tendance nette a fortifier certains sites, en
I’occurrence les villages de plus grandes tailles. Mais certaines nuances s’imposent, et il
importe d’observer comment se répartissent les sites fortifiés et non fortifiés de 1400 a
1500 (fig. 3.1). Si I’on divise le XV° siécle en deux moitiés, ce qui correspond avec le
début de bouleversements démographiques et socio-politiques rattachés au processus de
coalescence villageoise, nous relevons seulement trois fortifications confirmées
archéologiquement avant 1450. Il s’agit du village majeur Hope, un des plus imposants
avec une superficie d’environ 30 000 m?, du village Black Creek mesurant 20 000 m?
ainsi que du village Watford dont nous ignorons la taille exacte, mais qui regroupait sept
maisons-longues (Birch et Williamson 2012 : 32-34). En revanche, on dénombre 14
absences de fortification confirmées sur 35 sites qui pourraient dater de la premicre
moitié du Xv°® siécle. Parmi ceux-ci, les sites Carson et Dunsmore mesuraient plus de 20
000 m? chacun. Ainsi, la taille moyenne des sites villageois non fortifiés avant 1450 (8)
est de 12 875 m? contre 25 000 m? pour les deux sites fortifiés (tab. 3.3). La rareté des
palissades jusqu’a la moiti¢ du xVv° siecle signalée par Birch (2012 : 654) et documentée
ici, de méme que leur faible constitution (nombre de rangée, taille des pieux), suggere
d’apres Birch et Williamson (2012 : 32-42) que la palissade aurait pu avoir une fonction
autre que défensive, du moins avant 1450. Nous reviendrons sur leur constitution et leur
fonction aux chapitres suivants, mais s’il est vrai que leur présence était moins
généralisée, nous devons aussi rester ouverts a 1’idée que les besoins défensifs étaient

simplement moins importants, quoi que bien réels.

Cependant, durant la deuxiéme moiti¢ du XVv° siecle, on reléve seulement deux absences
potentielles de fortification, sur les sites McNair et Hubbert, d’une taille de 10 000 m?
chacun et datés autour de 1450 (1425-1475). Par contre, sept villages, dont les plus
imposants Keffer (25 000 m?), Draper (34 000 m?) et Spang (34 000 m?), sont fortifiés
pour une superficie moyenne de 23 143 m?. On assiste alors a une augmentation drastique
de la fréquence des sites fortifiés qui passe de 9 % entre 1400 et 1450 a 58 % entre 1450
et 1500 (tab. 3.3, 3.4). La taille moyenne des sites fortifiés diminue donc légerement en
raison des sites plus petits avec fortification tels que Shurgain et Jarrett-Lahmer, estimés

a 10 000 m? et 12 000 m? respectivement. La fréquence des fortifications s’accentue alors
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parallélement a une coalescence villageoise et une augmentation prononcée des conflits

(Birch 2010a, b ; 2012 : 653-664).

De 1500 a 1600, la taille moyenne des sites non fortifiés (N=4) atteint 16 375 m?, tandis
que celle des sites fortifiés (N=12) s’¢léve seulement a 18 100 m? (tab. 3.5). Ce faible
¢cart s’explique d’une part par I’existence de trois villages non palissadés de plus de 16
000 m? qui précédent de peu la période historique, soit les sites Molson (Warrick 2008),
Sopher (Noble 1971 ; Ramsden 1977) et Skandatut (Birch et Williamson 2012). D’autre
part, la présence de fortifications sur plusieurs sites de taille modeste telle que Raymond
Reid (Finlayson 1998), Fonger (Warrick 1984 ; 2008) et Forget (Heindenreich 1971), qui
mesurent tous moins de 10 000 m?, contribue a diminuer la taille moyenne des sites
fortifiés. Mesurant a peine plus de 5 000 m?, le hameau ou petit village Raymond Reid
¢tait ceinturé d’un fossé et d’une fortification traduisant une préoccupation défensive
(Finlayson 1998). Par ailleurs, la taille moyenne de I’ensemble des sites de cette période
s’¢leve a 18 985 m? Nous ignorons malheureusement si les sites Radcliffe et Van
Nostrand, d’une taille de 28 000 et 43 000 m? ¢taient palissadés ou non en vertu
d’informations fragmentaires issues essentiellement de la collecte de surface (Birch et

Williamson 2012 : 155-653).

En somme, on retiendra donc une présence généralisée de fortifications incluant plusieurs
sites de taille limitée. Il en va ainsi tout au long de la période, sauf pour la fin de celle-ci
alors que les sites Sopher, Molson et Skandatut, qui précédent de peu la période
historique, mesurent entre 16 000 m? et 23 000 m? et ils ne sont pas fortifiés (fig. 3.2).
Les données issues des fortifications pourraient surprendre si 1’on admet que les
hostilités, qui atteignent un sommet a la fin du XVv° siecle, déclinent des les premicres
décennies du xvI°® siecle (Birch 2012 : 664-665). Il ne fait cependant aucun doute que
certains conflits et tensions se perpétuent alors que le XV° siécle est caractérisé par une
augmentation des relations conflictuelles entre groupes amérindiens (Birch et Williamson
2012 ; Moussette 2005 ; Engelbrecht 1995 ; Chapdelaine 2015: 61) auxquelles

n’échappent pas les Hurons.

En ce qui a trait a la période historique, la moyenne de I’ensemble des sites s’établit a 24

375 m? en vertu de six villages fortifiés mesurant en moyenne 30 167 m? et de deux sites
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non fortifiés, Alonzo et Bidmead mesurant en moyenne 7 000 m? (tab. 3.6). En raison
d’une période plus courte et d’un échantillon restreint, les interprétations diachroniques
sont limitées (fig 3.3). Toutefois, avec sept sites fortifiés sur un total de 11 recensés (64
%), on dénote facilement I’importance accordée a la construction de fortifications tandis
que les tensions et les conflits entre groupes iroquoiens et européens de la période

historique sont abondamment documentés (Snow 2007 ; Keener 1998) (tab. 3.6).

En rétrospective, la taille moyenne globale des sites augmente de période en période
passant de 16 153 m?, entre 1400 et 1500, a 18 985 m?, entre 1500 et 1600, puis 24 375
m? entre 1600 et 1650. Mais ces données ne nous intéressent que par rapport aux sites
fortifiés dont la taille moyenne passe de 23 556 m? entre 1400 et 1500, a 18 100 m? entre
1500 et 1600 et 30 167 m? pour la période historique. Parallélement, 1’évolution de la
taille moyenne des sites non fortifiés passe de 12 875 m? entre 1400 a 1500 a 16 375 m?
entre 1500 et 1600 et enfin 7 000 m? entre 1600 et 1650. Si I’on regarde de plus pres la
répartition des sites fortifiés au cours du XVv¢ siccle, ceux-ci sont nettement concentrés
durant la deuxiéme moiti¢ tandis qu’une majorité de sites villageois (58 %) sont fortifiés.
Seulement trois sites fortifiés sont connus avant 1450. La diminution de la taille moyenne
des sites fortifiés entre 1500 et 1600 s’explique par une présence de fortification
généralisée (42 %) qui se poursuit, incluant davantage de sites de taille modeste. Cette
grande fréquence de sites fortifiés culmine durant la période historique tandis que 64 %
des sites sont fortifiés et que la taille des sites fortifiés est la plus importante (tab. 3.1 a

3.7 et fig. 3.143.3).

3.2.2.3. Le scheme d’établissement en Huronie et les fortifications

Nous tenterons en dernier lieu de confirmer la relation entre les différents sites du scheme
d’établissement présentés plus tot et la présence ou I’absence de fortification, en plus de
résumer ’état des connaissances (tab. 3.7). Ainsi, nous bénéficions de la présence ou
I’absence de fortification pour 49 des 82 sites Hurons (60 %), soit 21 sites non fortifi€s
(26 %) et 28 fortifiés (34 %). Dans un premier temps, sur 58 villages recensés, 27 sont
fortifiés, 11 ne I’étaient pas, et la présence ou 1’absence de fortification pour 20 villages
demeure inconnue. Les villages représentent donc 96 % des établissements fortifiés et 50

% des sites non fortifiés chez les Hurons. Les villages fortifiés sont d’une taille moyenne
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de 24 139 m?, alors que ceux ne I’étant pas atteignent une taille moyenne de 12 786 m?.
La différence de plus de 11 000 m? confirme une tendance a fortifier les villages de plus
grande taille, bien que de petits villages étaient fortifiés et d’autres de bonne taille ne

1’étaient pas.

En ce qui a trait aux villages satellites, sept sur huit ne sont pas fortifiés tandis que nous
I’ignorons pour le huitiéme. Ils représentent 33 % des absences de fortifications
confirmées archéologiquement. Ces établissements, d’une taille moyenne étonnement
¢levée de 13 286 m?, soulevant 1’utilisation méme du terme « satellite », sont surtout
recensés durant la premiere moitié du Xv° siécle. Nous parvenons néanmoins a observer
une absence de fortification sur les villages satellites hurons qui entretenaient sans doute
des relations avec un ou d’autres établissements avoisinants, possiblement les plus gros
sites du XV° siecle qui eux étaient fortifiés (Engelbrecht 2009 : 179 ; Warrick 2008 : 94 ;
Abler 1997 : 6).

Relativement au hameau ou petit village, quatre seulement sont recensés : un fortifi¢, un
non fortifié et deux au statut inconnu pour une taille moyenne de 5 000 m2. Certes,
I’échantillon est limité mais ces données viennent appuyer I’avis de Trigger a 1’effet

qu’ils étaient rarement fortifiés chez les Hurons (Trigger 1969 : 14).

Enfin, aucun des trois établissements saisonniers ou ponctuels (camp spécialisé, hameau
saisonnier et station de péche) ne possédaient de fortification traduisant la relation étroite

entre la présence d’une palissade et un village a sédentarité prolongée (tab. 3.7).

3.3. Iroquois de la Ligue des Cing Nations

3.3.1. Les données analysées

3.3.1.1 Les Mohawks

3.3.1.1.1 1400-1525

La premiere période préhistorique dans la chronologie Mohawk établie par Snow (1995a,
b) regroupe quatre villages, un camp de péche et un camp a fonction indéterminée. Trois
des villages sont palissadés tandis que nous 1’ignorons pour Second Woods, estimé a 2

000 m? Tel qu’anticipé le camp et le camp de péche de taille inconnue n’étaient pas

fortifiés. Nous disposons de la taille de quatre petits villages oscillant entre 2 000 m?
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(Elwood) et 7 572 m? (Otstungo) (Snow 1995a : 98, 115). La moyenne des trois villages
fortifiés est de 4 791 m? (tab. 3.8, 3.9), un chiffre trés petit qui résulte possiblement d’un

¢chantillonage insuffisant.

3.3.1.1.2 1525-1580
Cette période, marquée par I’introduction de biens européens (Snow 1995a :29-30) et par

le développement graduel d’une coalescence villageoise, regroupe elle aussi six sites :
quatre villages et deux hameaux. Deux villages présentent une fortification partielle ;
nous y reviendrons au chapitre suivant, alors qu’un troisiéme a une fortification compléte.
Nous disposons de la taille de 1’ensemble des sites. Ainsi, la taille moyenne de ceux-ci
atteint 11 391 m? et celle des sites fortifiés 9 815 m? (tab. 3.10). Ces chiffres étonnants, a
prime abord, s’expliquent du fait que nous ignorons si les deux villages les plus
imposants connus de cette période, Ganada (4 000 - 23 000 m?)'? et Smith-Pagerie (13
200 m?), étaient palissadés ou non (Snow 1995 :171, 191) (tab. 3.10). D’aprés Snow, la
présence d’une fortification est toutefois fortement suggérée pour le dernier, tandis que
Ganada, malgré ’ampleur potentielle du site le qualifiant d’emblée comme village, serait

possiblement un hameau saisonnier (Snow 1995a : 191).

3.3.1.1.3 1580-1614
Représentée par sept sites, cinq villages et deux hameaux, cette période correspond a

I’apparition de nouveaux types de perles de verre diagnostiques (Snow 1995a: 30-31)
(tab. 3.8). Malheureusement, les sites de cette période demeurent peu fouillés et mal
connus (Snow 1995a : 200-238). Par conséquent, nous ignorons pour I’ensemble des sites
s’ils étaient fortifiés ou non, et nous disposons du nombre approximatif de maisons-
longues pour un seul site (tab. 3.11). Nous bénéficions néanmoins de la taille de six sites,
soit cinq villages et un hameau. Leur taille varie entre 4 500 m? pour le petit village
Chapin et 16 644 m? pour le village Kilts ; un chiffre approximatif pour ce dernier en
raison des fouilles limitées (Snow 1995a : 200, 231 ; Rumrill 1985). La taille moyenne de
I’ensemble des sites est de 8 952 m?, un chiffre étonnement modeste, inféricur au site
Iroquoien du Saint-Laurent contemporain Droulers (13 000 m?), par exemple (tab. 3.11,

3.25).

12 Considéré plus probablement comme un hameau, nous favorisons une taille se rapprochant de 4000 m?
et non pas 23 000 m?.
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3.3.1.1.41614-1626
Comme la précédente, cette période a fait I’objet de fouilles archéologiques insuffisantes

(Snow 1995a : 238-279). De fait, il est impossible d’affirmer pour aucun des quatre sites
s’ils étaient fortifiés ou non avec certitude. En fonction de la taille de chaque site et de
I’assemblage recueilli, il s’agirait exclusivement de villages dont la taille varie entre 11
500 m? pour le village Briggs-Run (Snow 1995a : 249) et 23 000 m? pour Coleman-Van
Duesen (Snow 1995a : 259) (tab. 3.8 et 3.12).

3.3.1.1.51626-1635
Le déplacement de tous les villages Mohawks du c6té nord de la riviecre Mohawk, en

raison des attaques par les Mahicans qui tentent de sécuriser leur position commerciale
auprés des Hollandais, marqua le début de cette période bien circonscrite
archéologiquement et témoigne du passage de I’explorateur hollandais Van den Bogaert
(Gehring et Starna 1988 : 22 ; Snow 1995a : 35). Elle ne regroupe toutefois que quatre
sites, soit trois villages et un hameau. A I’instar des deux périodes précédentes, les
fouilles furent insuffisantes pour 1’ensemble des sites, et au moins un d’entre eux
(Failing) fut détruit par la construction d’une route (Snow 1995a: 294-296). Les
connaissances, méme limitées, permirent a Snow (1995a) de proposer un certain nombre
d’associations avec le récit de Van den Bogaert. Il s’agit donc, avec la période
subséquente, des seules périodes ou nous avons intégré certaines données
ethnohistoriques non validées archéologiquement a titre exploratoire. Le nombre de
maisons-longues, la taille et la présence ou 1’absence de fortifications sont tirés du journal
de Van den Bogaert (Gehring et Starna 1988). 1l en ressort que les deux villages les plus
imposants, Cromwell et Failing mesurant respectivement 43 500 et 40 460 m?, auraient
ét¢ fortifies (Snow 1995a: 281, 294 ; Gehring et Starna 1988 : 3-5). Les données
archéologiques indiquent que le village de bonne taille Brown (23 000 m?) ne ’aurait pas
été (Snow 1995 : 286-289), tandis que le doute subsiste pour le petit village Yates (4 300
m?) (Snow 1995a: 286). La moyenne des deux sites fortifiés atteint 41 980 m? alors

qu’elle diminue a 27 815 m? en incluant les deux autres établissements (tab. 3.8, 3.13)

3.3.1.1.6 1635-1646
La derniere période a 1’étude, établie par certaines concordances avec le récit de Van den

Bogaert (Snow 1995a : 37), s’appuie elle aussi de facon importante sur les observations
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de DI’explorateur hollandais faute de fouilles plus approfondies et en raison de la
destruction de divers sites dont Sand Hill I et Oak Hill (Snow 1995a: 325, 334)!3. On
reléve cinq sites, tous des villages de taille modeste oscillant entre 8 700 m? pour Bauder
et 13 000 m? pour Rumrill-Naylor et d’une taille moyenne de 10 600 m? (tab. 3.8 et 3.14).
Le seul a avoir fait I’objet d’une fouille archéologique conséquente, Rumrill-Naylor, ne
livra aucune trace de fortification tandis que Bauder et Sand Hill I n’en aurait pas eu en
fonction du récit de Van den Bogaert (Gehring et Starna 1988 ; Snow 1995a : 304, 325).
Nous ignorons si Van Evera-Mckinney et Oak Hill étaient fortifiés ou non faute de

fouilles et de concordance avec le récit de Van den Bogaert.

3.3.1.2. Oneida (1450-1655)
Les Oneida, représentés par 16 sites, incluent neuf villages, quatre hameaux et trois sites

dont le type d’établissement demeure inconnu (tab. 3.16). Tous les villages, qui
apparaissent a compter de 1450, bénéficiaient d’une forme de fortification, qu’elle soit
partielle, compléte ou conjuguée a un remblai-fossé. Un seul des quatre hameaux était
palissadé d’apres des preuves archéologiques probantes. La situation défensive des six
autres établissements, faute de données non équivoques, reste inconnue. Nous ne
disposons donc d’aucune absence confirmée archéologiquement alors que 63 % des sites
étaient fortifiés, le deuxieme taux le plus élevé en Iroquoianie, et le plus important chez

les Iroquois (tab. 3.16, 3.17).

Nous bénéficions de la taille des neuf villages, des quatre hameaux et d’un site
indéterminé (tab. 3.16). Ainsi, la taille moyenne de I’ensemble des établissements est de
11 707 m?. Celle des neuf villages, tous fortifiés, atteint 14 837 m? alors que la taille
moyenne des quatre hameaux est de 6 853 m? Le seul hameau fortifi¢, Buyea (Pratt
1976 : 97), mesurait approximativement 18 000 m?; une taille surprenante pour un
hameau, tandis que la taille moyenne des trois autres hameaux pour lesquels nous
ignorons s’ils étaient palissadés ou non est de 3 167 m? (tab. 3.17). Il faut toutefois

souligner la grande variabilité au sein méme des villages fortifiés. Trois villages oscillent

'3 Les données quant a la taille et I’absence de fortifications des sites Bauder et Sand Hill proviennent du
récit de Van den Bogaert (1988). Rumrill-Naylor fut fouillé partiellement par Snow (Snow 1995a : 309) qui
I’associe a Canagare, tandis que les sites Van Evera-Mckinney et Oak Hill ne présentent aucune association
avec le récit de Van den Bogaert.
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entre 5 000 m? et 8 524 m? (Wilson, Bach et Cameron) (Pratt 1976 ; Jones 2008), quatre
villages couvrent entre 11 000 m? et 18 000 m? (Diable, Blowers, Thurston, Buyea) et
deux dépassent les 25 000 m?, soit Olcott et Vaillancourt mesurant 27 000 m? et 34 000
m? respectivement (Pratt 1976 ; Jones 2008) (tab.3.16).

3.3.1.3. Onondaga (1500-1655)
Dix-sept sites Onondaga furent recensés pour la période a I’étude (tab. 3.18). On

dénombre dix villages, deux hameaux et cinq sites de nature inconnue. En vertu de
fouilles souvent limitées et de la destruction d’au moins un site (Nursery) (Jones 2008 :
312), I’archéologie n’a permis de confirmer que quatre sites avec des fortifications (24
%) et aucune absence. Ainsi, trois villages et un hameau livrérent des traces de

fortification (tab. 3.18).

Nous bénéficions de la taille, souvent une approximation en fonction de la collecte de
surface, pour 13 sites, soit dix villages, deux hameaux et un site a fonction indéterminée.
La taille moyenne de I’ensemble des sites est de 12 563 m? Nous ne savons pas
cependant si les deux sites les plus imposants, Shurtleff (32 290 m?) et Carley (32 680
m?) étaient fortifiés ou non (Jones 2008 : 324). La moyenne des sites palissadés est donc
de 10 461 m?2. Trois sites sont de taille inférieure a 7 000 m? tandis que Pompey Center,

le plus imposant, couvre 29 380 m? (tab. 3.18, 3.19).

3.3.1.4. Cayuga (1450-1650)
Les Cayuga regroupent 13 sites, dont six villages, un hameau et six sites au schéme

d’établissement inconnu (tab. 3.20). Une fortification fut mise au jour pour six d’entre
eux, soit 46 % des sites, une proportion importante (tab. 3.21). 1l s’agit de cinq des six

villages et d’un site au type d’établissement indéterminé.

Cette forte proportion de sites fortifiés s’accompagne malheureusement d’une
méconnaissance généralisée de la taille des sites (Jones 2008 : 319). En effet, seulement
celle du village Indian Fort Road (22 000 m?) était disponible (Jones 2008 : 337). Le
nombre de maisons-longues, inconnu pour 1’ensemble des sites, ne nous fournit pas plus
d’informations. Incidemment, les Cayuga constituent sans doute le regroupement

iroquois le moins bien documenté archéologiquement alors que plusieurs sites n’ont pas
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fait I’objet d’une fouille systématique. De plus, pour cing des six sites considérés comme
fortifiés, a I’exception de Indian Fort Road, nous ne bénéficions d’aucune preuve
archéologique concréte autre qu’une mention affirmative alors que certaines structures ne
sont plus localisées aujourd’hui (Niemczycki 1984 ; Jones 2008 : 129, 337) (tab. 3.20,
3.21).

3.3.1.5. Seneca (1540-1660)
Les Seneca regroupent 19 sites, soit 11 villages, six villages satellites et deux sites

indéterminés (tab. 3.22). De manicre générale, les connaissances archéologiques sont
nettement meilleures que chez les Cayuga (Jones 2008 : 348-375). Au niveau des
fortifications par contre, nous disposons de cinq villages et un hameau fortifiés (32 %),

mais d’aucune absence confirmée archéologiquement (tab. 3.23).

La taille des 19 sites, a I’exception d’un village satellite et de ’'un des deux sites
indéterminés, était disponible. Ainsi, la taille moyenne de 1’ensemble des sites est de 20
611 m? La taille des six sites palissadés atteint pour sa part 20 016 m? (tab. 3.23). Les
villages majeurs Cameron (29 745 m?) et Adams (39 580 m?), les villages intermédiaires
Richmond Hill (17 000 m?) et Tram (20 820 m?), et deux villages satellites de plus petite
taille, Bosley Mills (7 284 m?) et Cornish (5 666 m?), forment un échantillon varié
réunissant des sites de superficies variées. Nous ignorons malheureusement si les deux
sites Seneca les plus imposants, Steele (54 750 m?) et Dutch Hollow (43 760 m?), étaient
fortifiés ou non, ce qui explique le faible écart entre la moyenne globale et celle des sites

fortifiés (tab. 3.22).

3.3.2. Discussion

3.3.2.1. Relation entre la taille d’un site et la présence ou [’absence d’une fortification
Lorsqu’on regroupe les informations disponibles au sujet des fortifications des Iroquois,
force est d’admettre que les données sont disparates, souvent incomplétes et parfois
inexistantes. Néanmoins, en vertu des informations a notre disposition, et en demeurant
conscient que ces résultats pourraient étre appelés a changer, il parait impossible
d’affirmer, comme le suggére le récit de Van den Bogaert et d’autres Européens en
Huronie, que seulement les plus gros villages faisaient I’objet de fortification aux XVI® et

XvI® siecles. Nous reprendrons un a un chaque groupe iroquois afin d’en faire la



61

démonstration.

Notre recension illustre le manque de connaissances des fortifications Mohawks avec six
présences et trois absences documentées archéologiquement sur 33 sites en excluant les
données ethnohistoriques'# (tab. 3.24). De plus, nous disposons de la taille d’un seul des
trois sites non fortifiés confirmés archéologiquement nous privant de comparaison. Enfin,
la totalité des sites fortifiés proviennent des périodes 1400-1525 et 1525-1580 tandis que
les informations des périodes 1580-1614 et 1614-1626 sont inexistantes et que celles de
1626-1635 et 1635-1646 proviennent essentiellement du récit de Van den Bogaert.
Malgré tout, les données dont nous disposons pour les Xv¢ et XVI°® siécles font état de trois
sites fortifiés entre 1400-1525 soit Elwood, Getman et Otsungo tous sous la barre des 8
000 m?, les deux premiers mesurant méme moins de 5 000 m? Tandis que Elwood et
Otsungo se trouvent a la limite ouest du territoire des Mohawks, Getman se trouve dans
la portion médiane nordique (fig. 3.13). De 1525 a 1580, les trois sites fortifiés
Cayadutta, Garoga et Klock mesurent respectivement 8 500 m?, 9 875 m? et 11 520 m>.
Ils sont tous les trois isolés a la frontiere nord du territoire (fig 3.13). Nous ignorons
malheureusement si Ganada, possiblement le site le plus imposant, était fortifié ou non,

tout comme Smith-Pagerie au deuxiéme rang avec 13 200 m*.

Tandis que les villages grossissent graduellement, mais demeurent de taille modeste, on
releve donc difficilement une relation entre la taille d’un site et la présence de
fortifications au cours des XV°© et XVI° siécles chez les Mohawks alors que plusieurs petits
villages étaient fortifiés. La position limitrophe au nord et a 1’ouest de tous les sites
fortifiés connus a I’exception de Getman pourrait cependant avoir motivé la présence de
fortifications. Les données archéologiques font malheureusement défaut pour le Xvi®

siécle alors que les sites atteignent des tailles sans précédent (tab. 3.8).

Chez les Oneida, avec dix fortifications sur 16 sites, la situation est complétement
différente. De 1450 a 1650, non seulement les villages les plus importants, mais presque
tous les villages étaient ceinturés d’une fortification. Ainsi, les villages Olcott et

Vaillancourt, mesurant respectivement 27 000 m? et 34 000 m? et datés de la premiere

4 Sont donc exclus les données des périodes 1626-1635 et 1635-1646 qui proviennent du récit de Van den
Bogaert, a I’exception du site Oak Hill 1 et Rumrill-Naylor qui ont fait I’objet de fouille.
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moiti¢ du XVI° siccle, sont fortifiés tel qu’attendu. Toutefois, les villages Bach de la fin
du xVI° siecle et Wilson du début du XVI°® siecle, estimés respectivement a 5 000 et 6 000
m?, étaient aussi fortifiés. Enfin, les sites intermédiaires Diable, Blowers et Thurston qui
mesuraient entre 11 000 et 13 500 m? ont eux aussi fait 1’objet de fortification. Vaste ou
modeste, les sites Oneida dispersés sur 1’ensemble du territoire étaient alors fréquemment

palissadés (fig. 3.14).

En territoire Onondaga, seulement quatre sites fortifiés sont connus sur un total de 17
sites. Or, trois d’entre eux, soit le hameau Atwell, le site indéterminé Temperance House
et le village Chase représentent des sites modestes avec leur taille de 1 375 m?, 4 173 m?
et 6 927 m?. Les trois sites sont situés le long de la frontiere est du territoire Onondaga
(fig. 3.15). Le village Pompey Center, au sud de la concentration et d’une taille estimé a
29 380 m?, représente le seul village majeur pour lequel une fortification est attestée
archéologiquement. Nous ignorons si Shurtleff et Carley, les deux villages les plus
imposants avec une taille avoisinant les 32 000 m? étaient fortifiés ou non. Mais la
présence de fortifications sur trois sites modestes est suffisante pour affirmer que les sites
de petites tailles étaient aussi palissadés, du moins durant la deuxiéme moitié du XVI° et le

début du xv1I° siécle.

Du coté des Cayuga, six sites sur un total de 15 sont fortifiés entre 1450 et 1620, soit cinq
villages et un site indéterminé. Ils sont distribués de part et d’autre du Lac Cayuga (fig.
3.16). Nous disposons toutefois uniquement de la taille du site fortifié, Indian Fort Road,

qui mesurait 22 000 m? nous privant d’une comparaison (tab. 3.20).

Enfin, chez les Seneca, la taille des six sites fortifiés ne se conforment pas aux
observations de Van den Bogaert (Gehring et Starna 1988 : 5-9) et de nombreux autres
Européens a I’effet que seuls les plus imposants d’entre eux étaient fortifiés aux XVvI® et
XVII® siecle. S’il est vrai que le village majeur Adams d’une taille de 39 580 m? était
fortifié, tout comme Cameron mesurant 29 745 m?, il en va de méme de Bosley Mills et
Cornish tous deux estimés a moins de 7 500 m? et datant pourtant de la période historique
ou la précédant de peu (tab. 3.22). Les sites fortifiés se concentrent dans le secteur sud-

ouest du territoire, soit le plus exposé, sur la limite ouest du territoire des Seneca

(fig.3.17).
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En rétrospective, la faiblesse des données sur les fortifications iroquoises nous vient
surtout de la trés faible proportion d’absence confirmée archéologiquement, de nombreux
sites majeurs pour lesquels nous ignorons avec certitude s’ils étaient fortifiés ou non et
des carences relatives a certains groupes (taille des sites Cayuga) ou période (historique
chez les Iroquois). En revanche, la présence de fortification sur plusieurs sites de taille
modeste durant les XVI® et XVII® siecles chez tous les groupes, a I’exception des Cayuga,
vient nuancer I’hypothése historique selon laquelle seuls les villages les plus imposants
¢taient fortifiés au cours des XVI® et XVII® siécles. De plus, plusieurs sites de petite taille
¢taient aussi fortifiés dés le milieu du Xv° siécle chez les Iroquois, particulierement chez
les Mohawks. Un proportion importante de sites fortifiés, de petites comme de grandes

tailles, occupaient aussi une position limitrophe de fagon analogue aux Hurons.

3.3.2.2. Evolution diachronique des sites fortifiés et non fortifiés
Regardons maintenant de fagcon plus précise comment se répartissent les données dans le

temps, et si certaines tendances diachroniques se manifestent parallélement a 1’évolution

du schéme d’établissement et des conflits.

Chez les Mohawks, les seules fortifications connues archéologiquement datent des deux
premiéres phases, 1400-1525 et 1525-1580, tandis que les autres proviennent de données
ethnohistoriques (fig.3.8). Les données illustrent donc une tendance a fortifier leur site a
partir de la deuxieéme moiti¢ du XV° siecle, soit simultanément a 1’augmentation de la
fréquence des fortifications huronnes et traduisant peut-étre I’existence de tensions entre
ces groupes des le XV© siecle (Phil et al. 2011). Dés lors, des sites de taille modeste
¢taient fortifiés comme 1’illustre la taille moyenne de 4 093 m? pour les trois sites fortifiés
de la phase 1400-1525. Pour sa part, la taille moyenne des trois sites fortifiés de la
période 1525-1580 s’¢leve a 9 815 m?. Alors que la taille moyenne des sites augmente de
4 023 m?> a 11 091 m? entre 1400-1525 et 1525-1580, la moyenne des sites fortifiés
augmente aussi et la tendance a ériger une fortification demeure apparemment aussi
importante. Nous ne disposons malheureusement d’aucune autre information
archéologique relativement aux fortifications mohawks pour les périodes subséquentes.
Les observations de Van den Bogaert, que 1’archéologie n’a que trés partiellement

confirmée, suggerent 1’existence de deux sites fortifiés de plus de quatre hectares entre
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1626-1635 (Cromwell et Failing) et trois sites non-fortifiés de moins de 13 000 m? entre
1635-1646 (Bauder, Rumrill-Naylor et Sand Hill I) (fig. 3.8).

Chez les Oneida, nous avons le deuxiéme taux de fortification en importance pour un
groupe et une période donnée en Iroquoianie avec dix sites fortifiés sur 16 (63 %) (tab.
3.17). On remarque a partir de 1525, jusqu’a la fin de la période historique, huit sites
fortifiés sur neuf, tous des villages, dont les trois modestes villages de Wilson (5 000 m?),
Bach (6 000 m?) et Cameron (8 524 m?) qui témoignent vraisemblablement d’une volonté
d’ériger pareille structure quelle que soit la taille de la communauté. En revanche, on note
seulement un village et un hameau fortifiés sur les sept sites qui précédent 1525. Par
contre, nous ignorons pour cinq des six sites qui précedent 1525 s’ils étaient fortifiés ou
non, et quatre de ces sept sites constituent des hameaux (fig. 3.9). Il est donc difficile de
juger s’il s’agit d’une tendance défensive émergente aprés 1525 ou d’une continuité.
Parallélement, on ne remarque aucune fluctuation majeure dans la taille moyenne des
sites, qui se chiffre a 11 707 m? pour I’ensemble de la période, outre un sommet vers le

milieu du XVI° siécle avec les sites Olcott et Vaillancort (fig. 3.9).

Ne disposant d’aucune absence confirmée de fortification par 1’archéologie en ce qui a
trait aux Onondaga, nous devons nous contenter d’observer comment se répartissent les
quatre sites palissadés. Or, trois fortifications ceinturent des sites de petite taille et se
répartissent entre 1550 et 1610. Trois sites fortifiés mesurent moins de 7 000 m?, dont le
hameau Atwell mesurant seulement 1 375 m?. Seul Pompey Center constitue un village
majeur avec une taille de presque 30 000 m?. La moyenne de la taille des sites fortifiés
atteint donc 10 461 m?, mais cette moyenne n’est pas représentative (tab. 3.19). En
somme, on remarque une tendance a ériger des fortifications sur des sites de petite taille,
voire de treés petite taille a compter de 1550, et ce jusqu’au début du xvII® siecle (fig.
3.10). Pour la période comprise entre 1400 a 1550 et pour la période historique, 1’absence

de données rend la discussion impossible.

Comme pour les Onondaga, nous disposons uniquement de présence confirmée
archéologiquement chez les Cayuga. Il s’agit de six présences sur sept sites connus entre
1450 et 1620, dont quatre apres 1525. Le seul dont nous connaissons la taille, Indian Fort

Road, mesure 22 000 m? et a aussi fait ’objet d’un fossé. Nous reviendrons au chapitre
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suivant sur cet aspect de la construction. Malgré des connaissances limitées, on observe

une tendance certaine a ériger des palissades de 1450 a 1620 (fig. 3.11 et tab. 3.20)

Les Seneca représentent sans doute la nation des Iroquois la mieux documentée
archéologiquement aprés les Mohawks. Toutefois, comme ces derniers, les connaissances
archéologiques des fortifications demeurent incomplétes. Nous bénéficions néanmoins de
six présences confirmées archéologiquement entre 1540, date a laquelle apparaissent les
premiers sites Seneca connus, et 1620. La taille moyenne des sites, qui atteint 20 016 m?,
demeure sensiblement la méme tout au long de la période alors que les quatre sites
majeurs Adams, Cameron, Dutch Hollow et Steele s’échelonnent entre 1575 et 1660. Les
deux premiers qui mesurent 39 580 m? et 29 745 m? étaient fortifiés tandis que nous
I’ignorons pour les deux derniers dont le plus imposant, Steele, dernier village connu de
la séquence qui mesure 54 750 m?. Les quatre autres sites fortifiés sont Richmond Hill,
mesurant 17 000 m? et datés entre 1540 et 1560, Tram, estimé a 20 820 m? entre 1580 et
1595 et les villages satellites Bosley Mills et Powerhouse, datés entre 1620 et 1645 et
mesurant 7 284 m? et 5 666 m?. On constate ainsi une présence de fortification pour la
deuxieme moiti¢ du XVI® siecle sur des sites importants et la présence de fortification sur
deux villages satellites de petite taille durant la premicre moiti¢ du Xvi°© siecle (fig. 3.12

et tab. 3.22).

En somme, a I’exception des Mohawks, pour lesquels les données font défaut apres 1525,
et des Cayuga, on constate chez les Onondaga, les Seneca ainsi que chez les Oneida une
tendance accrue a fortifier leur site, parfois de taille modeste, & compter de la deuxiéme
moitié du XVI° siecle et dés 1525 chez les Oneida. Chez les Mohawks et les Cayuga cette
tendance s’affirme des 1450. Ces données s’accordent parfaitement avec 1’évolution des
conflits qui culminent entre 1525 et 1650 (Jones 2008 : 15 ; Ritchie et Funk 1973 : 363 ;
Baumann et al. 1992 : 450 ; Snow 1995a) alors que les villages sont plus compacts et
souvent protégés par une barriere naturelle ou une forme de fortification (Snow 1994 ;
Engelbrecht 2003 ; Rumrill 1985). Il s’agit d’un constat a I’égard des fortifications des

Iroquois qui mériterait d’étre appuyé par de plus amples données archéologiques.

3.3.2.3. Le scheme d’établissement en Iroquoisie newyorkaise et les fortifications
Si I’on regarde de plus prés 1’état des connaissances générales et la relation entre le type
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d’¢établissement, la taille et la présence ou 1’absence de fortification, nos observations
souffrent du fait que seulement trois absences soient documentées archéologiquement
pour la Ligue des Cinq Nations. En effet, nous bénéficions de la présence ou 1’absence de
fortification pour 33 des 97 des sites Iroquois de 1’Etat de New York (34 %), soit 30
fortifiés (31 %) et seulement trois sites non fortifiés (3 %). Les villages ont sans surprise
fait I’objet du plus grand nombre de fortifications. Ainsi, 26 villages sur un total de 61
(42 %) étaient fortifiés alors qu’une seule absence est confirmée. Les villages
représentent donc 87 % de I’ensemble des sites fortifiés (N=30), et un des seuls trois sites
dont I’absence est attestée archéologiquement. La taille des villages fortifiés (N=21)
s’éleve a 15775 m? en vertu de plusieurs petits villages fortifiés, notamment chez les
Mohawks et les Onondaga. Certes, plusieurs villages majeurs chez les Seneca et les
Oneida sont fortifiés, mais d’autres sites nettement inférieurs en taille le sont aussi. La
superficie du seul village Iroquois non-fortifi¢ documenté chez les Mohawks, Rumrill-

Naylor, mesure 13 000 m? (tab. 3.24)

On dénombre par ailleurs six villages satellites. Contrairement a ce que 1’on a observé
chez les Hurons, les deux villages satellites pour lesquels des fouilles suffisantes furent
menées, Bosley Mills et Cornish en territoire Seneca, €taient pour leur part fortifiés. La
présence de fortification sur ces sites souléve a notre avis des questions sur leur
désignation a titre de villages satellites. Cependant, la taille de ceux-ci, respectivement de
7 284 m* et 5 666 m?, se situe nettement sous la taille moyenne des villages Iroquois
fortifiés de méme que celle des villages satellites Hurons non fortifiés de 13 286 m? (tab.

3.7,3.24).

Sur 12 hameaux, deux auraient fait I’objet d’une fortification, soit Atwell et Buyea chez
les Onondaga et les Oneida. Aucune absence n’est confirmée archéologiquement (tab.
3.24). Or, si Buyea mesurait 18 000 m?, une taille importante pour un hameau, Atwell
mesurait seulement 1 375 m2 De par sa taille inférieure a un acre et la présence d’une
palissade, ce site souléve I’ambiguité entre les définitions d’un hameau et d’un village et
la présence d’une palissade. Alors que sa taille le qualifie aisément en tant qu’hameau
d’aprés Warrick (1984), il s’agirait en quelque sorte de 1’exception confirmant la regle si

I’on admet qu’ils sont rarement palissadés (Trigger 1969 : 14). Cependant, la seule
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maison-longue connue et la présence de structures extérieures (Tuck 1971 : 167 ; Bradley
1987 : 52) pourraient suggérer qu’il s’agisse d’un site spécialisée ou encore un camp
érigé en temps de guerre éminente. Le site Buyea quant a lui se qualifierait aisément en
tant qu’un village par une taille de 18 000 m? et potentiellement six maisons-longues

(N=6) (Jones 2008 :265). 1l témoigne a notre avis de 1’'usage erroné du terme hameau.

Enfin, deux camps spécialisés sont connus soit Chance et Wormuth, chez les Mohawks.
La fonction du premier demeure inconnue tandis que le second aurait pu agir comme
camp de chasse associé a un plus gros village (Snow 1995a : 139). Leur taille demeure

inconnue, mais aucun des deux n’était fortifié (tab. 3.24).

3.4. Iroquoiens du Saint-Laurent

3.4.1. Les données

Nous avons recensé 28 sites afin d’analyser les fortifications des Iroquoiens du Saint-
Laurent, le groupe iroquoien le moins bien documenté sur le plan historique. Au niveau
préhistorique et archéologique, nos connaissances sont, toute proportion gardée,
comparables aux Iroquois de I’Etat de New York. Cependant, I’échantillon est plus petit
et dans le cas des Iroquoiens du Saint-Laurent I’absence de fortifications fut plus souvent
documenté. Voila ce qui explique sans doute pourquoi les fortifications des Iroquoiens du
Saint-Laurent, ou I’absence de fortification, ont regu beaucoup moins d’attention que
leurs homologues en Iroquoisie new-yorkaise et en Huronie. Comme la taille d’une
majorité de sites du comté de Jefferson demeure inconnue, nous les avons exclus de ce
chapitre. Nous y reviendrons au chapitre suivant relativement aux différentes
caractéristiques et techniques de construction (remblai/fossé). Notre recension inclut donc
19 villages, quatre camps spécialisés, un hameau et quatre sites dont le scheéme
d’¢établissement demeure inconnu. Quatre villages fortifiés sont documentés
archéologiquement, soit 14 % de I’ensemble des sites et huit absences sont confirmées,
soit 29 % de I’ensemble des sites. Il s’agit d’un pourcentage significatif. En effet, cinq

villages et trois camps étaient dépourvus de fortification (tab. 3.25).

La taille de 12 villages était disponible. Ainsi, la taille moyenne des trois sites villageois
non fortifiés est de 5 800 m? et la taille moyenne des trois villages fortifiés connus est de

21 000 m? (tab. 3.26).
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3.4.2. Discussion

3.4.2.1. Relation entre la taille d’un site et la présence ou l’absence d’une fortification
Regardons maintenant comment les données relatives aux palissades des Iroquoiens du
Saint-Laurent se comparent, en termes de taille, a celles des Iroquois et des Hurons mieux
documentés. Quant a savoir si seulement les sites les plus importants étaient fortifiés au
cours des XVI® et XVII® siecles, le portrait dressé¢ par 1’archéologie des Iroquoiens du
Saint-Laurent ne se conforme toujours que partiellement aux observations
ethnohistoriques. Ainsi, les sites fortifiés Beckstead mesuraient 15 000 m? (Pendergast
1984 ; Chapdelaine 1989 ; Birch et Williamson 2012 : 45), Maynard-Mckeown 16 000
m? (Wright 2009) et Roebuck, qui regroupaient plus de 40 maisons-longues, 32 000 m?
(Birch et Williamson 2012 : 45 ; Wintemberg (1972). Or, tous les sites fortifiés connus
(excluant ceux du comté de Jefferson qui sont toutefois fortifiés en majorité comme nous
le verrons) font partie du regroupement de Prescott (Pendergast 1975 : 48), a I’exception
de Beckstead légérement isolé en aval. A ces villages, nous pourrions ajouter
hypothétiquement Hochelaga, selon toute vraisemblance un village majeur doté d’une
fortification (Bideaux 1986 : 151). Considérant que la taille moyenne de 1’ensemble des
villages (N=12) se chiffre a 15 117 m?, la taille moyenne de 21 000 m? des quatre sites
fortifiés est donc nettement plus élevée (tab. 3.26). En excluant Roebuck toutefois, les
trois autres sites restent trés légerement au-dela de la moyenne (15 333 m?) bien qu’il ne
s’agisse pas de sites majeurs. Ainsi, comme nous 1’avons observé chez les Hurons et dans
une moindre mesure chez les Iroquois, la proximité des groupes ennemis semble motiver
la construction d’une palissades a des fins défensives regroupées en majorité dans les

concentrations de Prescott et Jefferson.

D’autre part, nous bénéficions seulement de la taille de trois établissements non fortifiés,
soit les villages McDonald, Mailhot-Curran et Mandeville mesurant 4 000 m?, 6 000 m?
et 8 400 m? (tab. 3.25). A ces derniers, nous pourrions ajouter hypothétiquement
Stadacone qui constituait selon toute vraisemblance un village d’importance (Tremblay
2006 : 34). 1l serait donc prématuré de conclure a I’existence d’une concordance avec les
observations historiques alors que trois sites fortifiés dépassent légérement la taille
moyenne des sites sans représenter des sites majeurs. L’ensemble des villages non

fortifiés sont de petite taille, mais 1’avancement des connaissances archéologiques des
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fortifications des Iroquoiens du Saint-Laurent, entre autres dans la région de Saint-
Anicet et particulierement sur le site Droulers (Gagné 1999, 2004, 2005 ; Chapdelaine
2010, 2012), pourrait nous réserver des surprises. Le témoignage de Cartier a Stadacone
au sujet de sept bourgades non-fortifiées comprises entre 1'lle aux Coudres, au nord, et

Portneuf, au sud (Plourde 2008 : 11) suggere aussi une réalité différente.

3.4.2.2. Evolution diachronique des sites fortifiés et non fortifiés
Diachroniquement, tous les sites fortifiés sont datés entre 1400 et le début du 16° siecle,

suggérant une préoccupation défensive des le début du XV° siécle et qui se poursuit
jusqu’a leur disparition. Si les données sont fragmentaires, cette préocupation défensive
concorde avec 1’augmentation des conflits entre Hurons et Mohawks. Quant aux sites non
fortifiés, trois d’entre eux se trouvent dans la région de Saint-Anicet, soit les villages
McDonald!® et Mailhot-Curran, et le camp de péche ou station 2 de Pointe-du-Buisson.
Les sites se répartissent de 1320 a 1525 (fig. 3.18). Comme nous le mentionnions, malgré
plusieurs efforts en ce sens, nous ne pouvons pas conclure a la présence ou I’absence
d’une palissade au site Droulers, le site le plus important de la région (Gagné 1999, 2004,
2005 ; Chapdelaine 2010, 2012)'®. Néanmoins, ’absence de fortification et de traces
archéologiques de conflits armés pour I’ensemble des sites de la région pourrait suggérer
I’existence d’un climat de paix au sein de cette concentration. On remarque en effet un
espace tampon inoccupé de part et d’autre de la concentration de Saint-Anicet favorisant
sans doute 1’absence de conflits (fig. 1.8). De plus, la riviere La Guerre constitue une des
seules rivieres en importance dans la région a se jeter dans le fleuve Saint-Laurent a la
hauteur du lac Saint-Francois (fig. 1.10). Cette riviére et ses affluents les plus importants
(branches est et ouest) servaient de voies de communication privilégiées pour accéder aux
zones de I’arriere pays au début de colonisation européenne dans la région (Sellar 1995 :
218). 1l semble toutefois qu’autant aux périodes historique que préhistorique, cette voie
de naviguation aille désservie des déplacements locaux, mais présenté peu d’intérét du

point de vue commercial et de la naviguation, contribuant a I’isolement de cette

15 Daté de la premiére moitié du XIve siécle, nous avons inclus le site McDonald (Gagné 2010; 2005; 2004)
afin de I’intégrer a notre analyse de la région.

16 Michel Gagné (1999 : 48) proposa I’existence d’une palissade suite a la fouille d’une tranchée qui livra
une apparente structure de creusement et une répartition différentielle du matériel de part et d’autre.
Toutefois, il estime désormais possible que le climat de la région ne commandait pas de fortifications et
juge les preuves insuffisantes (communication personnelle, Michel Gagné 2016).
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concentration de villages (communication personnelle, Michel Gagné 2017). Toutefois,
nous ignorons pour le moment la teneur des relations avec la concentration de
Summerstown de 'autre coté de cette portion du fleuve Saint-Laurent. La position
reculée a plus de huit km a ’intérieur des terres du dernier site connu de la séquence,
Mailhot-Curran, suggere cependant une préoccupation défensive évidente qui ne se
matérialisera pas par une fortification. Les cinq autres sites non fortifiés retenus sont les
villages Lanoraie (Clermont et al. 1983) et Mandeville (Chapdelaine 1989) de la
concentration de Maisouna (Chapdelaine 1989), les sites de la Petite Ferme (Guimont
1996) et Royarnois (Chapdelaine 1993b) au Cap Tourmente ainsi que Masson
(Benmouyal 1990) de la concentration de Québec desquels ne se dégage aucune tendance
diachronique particuliere (fig. 3.18), mais qui se situent tous en aval de la concentration

d’Hochelaga.

3.4.2.3. Les sites du scheme d’établissement en Laurentie iroquoienne et les fortifications

Au niveau de 1’état des connaissances générales et de la relation entre la fonction d’un
site et la présence de fortification, I’exercice se compare finalement a ce qui fut observé
chez les Hurons et les Iroquois. En effet, nous disposons d’une confirmation
archéologique, qu’elle soit positive ou négative, pour 13 sites (46 %) sur un total de 28
sites, a mi-chemin entre 34% pour les Iroquois et 60% pour les Hurons. Toutefois,
contrairement aux Hurons et encore davantage aux Iroquois, on reléve une tres faible
proportion de sites fortifiés, tandis que les sites non-fortifiés prédominent largement.
Encore une fois, ce sont les villages qui ont bénéficié le plus souvent de fortifications
comme I’illustrent les quatre villages palissadés, soit la totalité des sites fortifiés et 14%
de I’ensemble des sites. Leur taille moyenne s’établit a 21 000 m?. Les villages sont aussi
les plus souvent dépourvus de fortification avec cinq sites (18 %), dont trois pour lesquels
nous connaissons la taille, dont la moyenne est de 6 133 m?. Les trois autres sites dont
I’absence est confirmée archéologiquement sont les deux camps de la région de Cap
Tourmente et celui de Pointe-du-Buisson, d’une taille moyenne de 3 250 m?, et qui se
conforme par I’absence de fortification au scheme d’établissement décrit au chapitre deux

pour des sites a caractere ponctuel ou saisonnier (tab. 3.25, 3.26).
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3.5. Discussion intergroupe
Jamais auparavant n’avait-on compilé¢ les données des fortifications des Hurons, des

Iroquois et des Iroquoiens du Saint-Laurent. Nous reprenons briévement, pour conclure
ce chapitre, les résultats de la relation entre la taille, le type de site et la présence ou
I’absence de fortifications des Iroquoiens nordiques entre 1400 et 1650 afin de répondre

globalement a nos questions de recherche.

Relativement a la présence exclusive de fortification sur les sites les plus imposants
signalés ethnohistoriquement chez les Hurons, et dans une moindre mesure chez les
Iroquois, force est d’admettre qu’elle ne se vérifie que partiellement a I’aide des données
archéologiques. Il est vrai que deés le début du Sylvicole supérieur tardif, et pour
I’ensemble de la période a 1’étude, on constate que les plus gros villages Hurons sont tous
palissadés. Cette tendance qui se perpétue au cours des XVI® et XVII® siecles, s’affirme
toutefois des le Xv° si¢cle chez les Hurons, ce qui constitue une découverte en soi. Le
territoire plus restreint des Hurons et 'intensité des conflits pourraient expliquer la
tendance a construire et fortifier systématiquement d’importants villages frontaliers. Ils
semblent toutefois d’une fagon générale que gros ou petits, les sites limitrophes étaient
plus souvent fortifiés tout comme les villages des Nations plus petites ou moins

populeuses.

Chez les Iroquois, a I’exception des Mohawks pour lesquels les données font défaut apres
1525, et des Cayuga dont les fortifications apparaissent des 1450, on constate chez les
Onondaga, les Seneca ainsi que chez les Oneida une tendance accrue a fortifier leurs
sites, parfois de taille modeste, & compter de la deuxiéme moiti¢ du XVI® siecle et dés
1525 chez les Oneida. Autant chez les Hurons que chez les Iroquois, et dans une moindre
mesure chez les Iroquoiens du Saint-Laurent, des sites de taille modeste, parfois méme
des hameaux, ont donc fait I’objet de fortifications au cours des XV°, XVI® et XVII® siecles.
A 1’opposé, des sites importants étaient dépourvus de fortification dans une plus grande

proportion chez les Hurons, mais aussi chez les Iroquois.

Nous ne bénéficions pas de données archéologiques attestant de la présence de
fortification sur des sites de taille modeste pour les Iroquoiens du Saint-Laurent, mais les

données archéologiques de la région de Saint-Anicet et le passage de Cartier a Stadacone



72

le suggere fortement (Tremblay 2006 : 30-31-34). L’exemple le plus important en
Iroquoianie est sans doute le village Walker considéré par Wright (1977 ; 1981) et Noble
(1978 ; 1985) comme la capitale des Neutres. Les fouilles confirmérent que ce site de
plus de six hectares et d’une population estimée a 3 700 personnes ne bénéficiait
d’aucune forme de palissade, ce qui pourrait s’expliquer par sa taille imposante, une
topographie favorable et un climat pacifique avec les Iroquois jusqu’en 1640 (Wright
1977 : 11-12). Abler (1997 : 6) rapporte aussi une absence de fortification sur le plus

important village Onondaga ce qui nous a cependant été¢ impossible de confirmer.

Pour les Hurons (Birch 2010a, b ; 2012) comme pour les Iroquois (Jones 2008 : 15), ces
données se conforment a 1’évolution du schéme d’établissement en réaction aux conflits.
En ce qui a trait aux Iroquoiens du Saint-Laurent, la totalité des fortifications, bien que
peu nombreuses, se manifestent du début du Xv° siécle jusqu’au début du XVI® siécle.
Mais ce qui retient notre attention n’est pas tant la distribution diachronique des sites que
la distribution géographique ou sont surreprésentées les concentrations de Jefferson et

Prescott.

Concernant la relation entre la fonction d’un site et la présence de fortifications, les
données des trois groupes s’accordent avec ce qui était attendu au niveau du schéme
d’¢établissement et différe relativement peu d’un groupe a I’autre, malgré une
représentativité défaillante a certains égards. Ainsi, la présence de fortifications se limite
archéologiquement aux différents sites sédentaires (village, village satellite et hameau) et
confirme le caractére éminement sédentaire de ces structures du schéme d’établissement
iroquoiens. Les villages sont le plus souvent fortifiés, mais aussi dépourvus de palissades.
Toutefois, la présence de fortifications sur certains hameaux et villages satellites nous

force a la prudence, mais remet aussi en question 1’utilisation de ces termes a 1’occasion.

Chapitre 4 - Eléments structuraux défensifs et construction des
fortifications iroquoiennes

4.1. Présentation et rappel
De 1400 a 1650 le schéme d’établissement en Iroquoianie reste fondé sur la méme
structure sociale et domestique, soit le clan et la maison-longue, mais subit certaines

mutations. Graduellement, a compter des XIV® et XV siécles, plusieurs villages de petites
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tailles fusionnent (Tuck 1971 : 225; Bamann 1993 : 21 ; Birch 2010a, b et 2012) et
semblent favoriser des emplacements présentant un avantage défensif (Tuck 1978 : 326;
Richter 1992 : 17). Certaines maisonnées atteignent des tailles sans commune mesure
vers la fin du XV° siécle en Iroquoianie (Dodd 1984; Stopp 1985 : 6 ; Warrick 2000 ;
Tuck 1971; Bamann 1993). On observe parallélement une augmentation des relations
conflictuelles entre groupes amérindiens qui caractériseront les XV° et XVI®siecles (Birch
2012 ; Birch et Williamson 2012 ; Moussette 2005 ; Engelbrecht 1995 ; 2003). Nous
avons d’ailleurs relevé une présence accrue de fortifications a compter de la deuxiéme
moitié du XV€ siécle chez les Hurons et les Mohawks, et le milieu du XVI°® siécle de fagcon
générale chez les Iroquois. Regardons alors plus précisément comment ces changements
se reflétent sur I’évolution physique et la construction des fortifications des Hurons, des

Iroquois et des Iroquoiens du Saint-Laurent.

S’il semble que les fortifications iroquoiennes soient de plus en plus efficaces au cours du
Sylvicole supérieur (Keener 1999 : 782), nous observerons plus précisément 1’évolution
de cinq ¢léments constitutifs des fortifications : la taille des pieux, le nombre de rangées,
la présence de structure connexe ainsi que 1’influence européenne, les remblais/fossés et
le type de bois utilisé. Tandis que la taille des pieux, le nombre de rangées et la présence
de structure connexe conjuguée a I’influence européenne se rapportent davantage a leur
efficacité défensive, la présence de remblai/fossé et le type de bois documentent
plutdt leur construction. Nous avons choisi d’abandonner la profondeur des pieux en
vertu des méthodes de construction abordées plus tot (voir p.24) et des perturbations dies
aux activités agricoles qui rendent difficile ’interprétation (Prezzano 1992 : 244). La
distance entre les rangées sera abordée a 1’occasion de la discussion sur le nombre de

rangeées.

Dans le cadre de ce chapitre, nous procéderons pour chaque critére a I’analyse successive
des trois groupes au sein d’une seule période, soit 1400 a 1650, suivi d’une discussion
intergroupe. Les données sont ainsi regroupées dans un seul graphique de distribution ou

les groupes sont identifiés par un sigle différent.

4.2. Taille des pieux des fortifications
Bien que le diamétre des pieux varie a I’intérieur méme d’un site, et d’un site a ’autre, on
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rapporte, autant chez les Hurons'’ que chez les Iroquois, une augmentation de leur
diametre au cours du Sylvicole supérieur (Prezzano 1992 : 242 ; Ritchie et Funk 1973 :
363 ; Engelbrecht 2009). Nous devons ainsi rester prudents et éviter de restreindre
automatiquement cette augmentation aux périodes proto-historique et historique, et
I’attribuer a la présence d’outils européens (Trigger 1985 : 214-15). L’augmentation des
relations conflictuelles entre groupes amérindiens caractérisant les XV°¢ et XVI°siecles n’y

est sans doute pas étrangere.

A titre indicatif, les Relations Jésuites signalent par exemple en 1660, trois villages
mohawks entourés de pieux « de I’épaisseur de la jambe d’un homme » (Thwaites 1959
47 : 93). La palissade d’un village Onondaga était pour sa part constituée de pieux de la
taille « d’un mat de bateau ordinaire » (O’Callaghan 1858 : 653). Prezzano rapporte des
poteaux variant de 6 cm a 25 cm aux périodes Owasco et préhistorique (précédent le
milieu du XVI® siécle) et présentant peu de variation. La variabilit¢ et la moyenne
augmenterait par la suite pour les périodes protohistorique et historique (Prezzano 1992 :
242). Heidenreich (1971 : 140) fait état pour les Hurons d’une variation allant de 9 cm a

15 cm tandis que Trigger (1991 : 26) évoque une variation de 7,5 cm a 12,5 cm.

4.2.1. Hurons
En vertu des observations préliminaires, les données collectées au sujet de la taille des

pieux chez les Hurons demeurent limitées, voir décevantes. La difficulté de récolter cette
information importante, et parfois son absence compléte des rapports ou publications,
témoigne a notre avis d’un possible manque de considération vis-a-vis I’analyse des
palissades en Huronie et/ou de la difficulté a déterminer une moyenne ou un écart en
vertu de la grande variabilité interne des pieux. En effet, la construction dépendait des
essences de bois disponibles et de la taille des foréts qui pouvaient constituer un élément
a considérer dans le choix du site (Jones 2008 : 116, 193). D’autres impératifs comme le
temps disponible, la main d’ceuvre et les méthodes d’abattage ont certainement influencé
la constitution de la palissade. Ainsi, nous avons relevé six moyennes documentant la

taille des pieux sur un total de 82 sites hurons (7%). Il s’agit exclusivement de villages de

17 Prezzano (1992 : 242) rapporte une augmentation de la taille des pieux a la période protohistorique et
historique chez les Hurons similaires a celle des Iroquois sans toutefois fournir de références ou de preuves
concluantes.
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taille moyenne des pieux (N=3) atteint 11,6 cm en diametre, se situant exactement dans la
variation proposée par Trigger (1991 : 26) et Heidenreich (1971 : 140). La taille des
pieux varie toutefois grandement entre 3 cm (Kirche) et 40 cm (Black Creek). Lorsque
les données des Hurons sont prises a part, la constance de la taille des pieux entre 1400 et
1650 constitue la plus grande surprise (fig. 4.1). Mais les données relativement a la taille
des pieux dont nous disposons pour la période historique proviennent des deux plus petits
sites fortifiés, Le Caron et Auger, ce qui n’est peut-étre pas représentatif. La taille de
I’échantillon limite aussi considérablement les interprétations pour 1’ensemble de la
période. Il demeure toutefois intéressant de constater que la taille des pieux reste
relativement stable entre 1400 et 1650, atteignant une taille respectable des le début du
XV siécle avec le site Black Creek (Birch 2012 : 653)'®. D’autre part, il est difficile
d’observer une relation entre la taille d’un site et la taille des pieux, mais 1’échantillon
pourrait étre en cause alors que la majorité des sites sont de taille modeste. Soulignons
toutefois la variabilité¢ interne des différentes sections de certains sites, dont le village
Kirche ou le coté le moins accessible présentait les pieux aux plus petits diamétres
moyens (Ramsden 1988 : 67). Le tout témoigne du choix délibéré de négliger la taille des
pieux de la portion la mieux protégée naturellement et moins vulnérable, probablement

pour mettre a profit les spécimens les plus imposants 1a ou le besoin était prédominant.

4.2.2. Iroquois
Nous avons bénéficié pour les Iroquois des données de Prezzano (1992 : 242-243) qui

observa I’évolution de la taille des pieux de sites (N=26) de la période Owasco jusqu’a la
période historique. Ces données sont combinées a celles issues de la recension de la
vallée de la riviere Mohawk (Snow 1995a, b) présentée par Eric Jones (2008). Nous
avons ainsi collecté 15 variations, certaines avec 1’étendue des diamétres, sur un total de
97 sites, soit 15%. Il s’agit de 13 villages, un village satellite et un hameau. La taille des
pieux varie entre 5 cm (Powerhouse) et 63 cm (Cameron), présentant une plus grande
variabilité que celle rapportée par Prezzano (1992 : 242). Contrairement aux Hurons,

nous sommes en mesure d’observer une progression lente et constante de la taille des

18 La présence de seulement deux morceaux de chaudrons européens qui pourrait étre intrusive selon
Emerson en fait un site préhistorique, sinon protohistorique tandis que Birch (2012 : 653) le classe entre
1400 a 1450.
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pieux des fortifications en Iroquoisie new-yorkaise, et ce malgré une importante
variabilité interne (fig. 4.1). Les villages Olcott (Oneida) et Garoga (Mohawk) se
démarquent par exemple avec des pieux de taille imposante vers 1525 alors que Cornish
(Seneca), un petit village satellite, se démarque a la fin de la période (1625-1645) par des
pieux de petite taille. L’augmentation se manifeste toutefois plus clairement a partir de
1525 et concorde avec un sommet dans les conflits qui culminent entre 1525 et 1650
(Jones 2008 : 15) (fig. 4.1). Enfin, on observe une relation plus importante entre la taille
d’un site et la grosseur des pieux. On reléve cependant plusieurs exceptions telles que le
village satellite Wilson (Oneida) de 5000 m? dont les pieux oscillent entre 23 cm et 50 cm
ou encore le village Indian Fort Road (Cayuga) qui mesure 22 000 m? ceinturé d’une
palissade composée de pieux modestes entre 10 cm et 25 cm. Le tout témoigne
probablement des ressources sylvicoles disponibles et du caractére adaptatif des
palissades iroquoiennes. Cependant, le rapport entre la taille des pieux et I’augmentation
des conflits suggerent aussi possiblement la présence d’un souci accru dans le choix de la

taille des arbres pour ériger leur palissade.

4.2.3. Iroquoiens du Saint-Laurent
Nous disposons de la taille des pieux pour un seul site Iroquoien du Saint-Laurent, le

village Roebuck. Ce dernier s’inscrit dans la moyenne des sites de la premiére moiti¢ du
XVI® siecle (Birch et al. 2016) en Iroquoianie avec des pieux entre 10 cm et 20 cm
(Wintemberg 1972). L’absence de données supplémentaires nous prive de plus amples

observations ou comparaisons avec les groupes précédents.

4.2.4. Discussion intergroupe

La grande variabilité dans la taille des pieux des palissades et la relation mitigée entre la
taille d’un site et la taille des pieux de sa fortification, suggerent que cet aspect dépendait
certainement de la qualité et de ’abondance des ressources sylvicoles a disposition qui
pouvaient influencer le choix du site. Toutefois, on observe une augmentation générale de
la taille des pieux, essentiellement en raison des données issues de 1’Iroquoisie new-
yorkaise. Cette augmentation traduit & notre avis une préoccupation grandissante de se
parer aux attaques ennemies alors qu’elle concorde avec un sommet dans les conflits qui

culminent entre 1525 et 1650 (Jones 2008 : 15) et qui se manifeste aussi, comme nous
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I’avons vu, par une présence accrue de fortifications. L’échantillon des Hurons n’est
certes pas représentatif, mais illustre néanmoins une taille importante des le début de la
période avec le site Black Creek (1400-1450) qui se maintient a défaut d’augmenter, ce
qui pourrait s’expliquer par un échantillonnage incomplet, particuliérement pour la

période historique.

4.3. Le nombre de rangées des fortifications
D’apres les documents ethnohistoriques et iconographiques (fig. 1.10, 1.12), les

fortifications étaient fréquemment constituées de trois rangées de pieux, dont les deux
rangées externes prenaient appui en forme de V inversé sur une rangée centrale,
généralement la plus imposante (Bideau 1986 ; Wrong 1939 : 91 ; Biggar 1924 : 155-6 ;
O’Donnell 1968 : 81 ; Coyne 1903 : 23). Ces observations, combinées a certaines
données archéologiques, incita Engelbrecht a proposer que toute palissade de plus de
trois rangées résulterait plutot de réfection di a la dégradation naturelle ou a une attaque
(Engelbrecht 2009 : 180). Toutefois, plusieurs fouilles font état d’un nombre inférieur, ou
encore supérieur de rangées. Les méthodes de construction discutées plus tot pourraient
expliquer un nombre inférieur tandis que les rangées externes ne nécessitaient parfois
aucun creusement ou une léger foss¢ (Beauchamp 1905 : 111-112). Ainsi, certaines
rangées de pieux n’auraient laissées aucune ou treés peu de trace visible dans le sol. De
plus, il faut tenir compte des réfections et reconstructions suite aux attaques, aux feux
accidentels ou délibérés et a 1’'usure du temps pour expliquer un nombre supérieur de
rangées ou encore l’aspect discontinu de la palissade dans certains secteurs. Nous
pourrions aussi observer un écart important entre deux rangées a des fins défensives ou
encore les traces d’une galerie ou bastion en retrait que nous observerons au point

suivant.

4.3.1. Hurons
Nous disposons du nombre de rangées pour 23 sites, soit 28% de I’ensemble des sites

Hurons (tab. 3.1). La rareté des palissades jusqu’a la moitié¢ du Xv° siecle (N=3) signalée
par Birch (2012 : 654) et documentée ici, de méme que leur faible constitution (nombre
de rangée, taille des pieux) suggerent selon Birch et Williamson (2012 : 32-42) une

palissade ayant une fonction autre que défensive, du moins avant 1450. Si nous n’avons
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pas ¢té en mesure de 1’observer au niveau de la taille des pieux, il est vrai que les trois
fortifications documentées avant 1450 livrérent une rangée (Hope, Watford) et deux
rangées (Black Creek) seulement. Le site Hope était composé de deux regroupements
contemporains de maisons-longues (nord et sud) séparés par une allée de 70 meétres.
Seulement deux maisons-longues du regroupement nord livrérent deux fortifications
semi-circulaires d’une rangée, possiblement contre les intempéries (ASI 2011 ; Birch et
Williamson 2012 : 34). Le village Watford livra aussi une palissade simple ceinturant six
maisons-longues et en excluant une autre (Birch et Williamson 2012 : 34). Nous devons
cependant rester prudent avant de conclure que ces fortifications n’avaient effectivement
qu’une seule rangée et de ce fait, qu’elle ne répondait pas a une fonction défensive.
Certains sites Iroquois et Hurons plus tardifs (Adams, Cayadutta, Copeland) livrérent des
palissades d’une seule rangée, sans doute en raison des méthodes de construction
évoquées, et leur fonction défensive n’est pas remise en doute. Le site Black Creek, de la
premiére moiti¢ du XV° siecle, livra d’ailleurs une palissade double dont deux rangées
sont fortement distancées sur un flanc a des fins défensives (Birch 2012 : 653). De plus,
le site Quackenbush, daté du tout début du XV° si¢cle livra de nombreux os présentant des
marques de violence (Birch et Williamson 2012 : 42 ; Ramsden 1977a). Le climat social
et les preuves archéologiques paraissent donc justifier la construction d’une structure a
des fins défensives dés le début du XV* siecle. Nous ne pouvons toutefois pas exclure la
possibilité que certaines palissades avaient, concurremment, une fonction autre que
défensive (marqueur social, protection des intempéries et de la faune)!® ou encore que
leur construction et constitution aient évolué dans le temps en fonction des besoins

défensifs qui paraissent moindres avant 1450 en Huronie.

On observe par la suite une augmentation générale du nombre de rangées alors que la
coalescence villageoise s’accentue et que les conflits culminent. Apres 1450, les
palissades ne présentent parfois qu’une ou deux rangées (Keffer, Copeland, Jarrett-
Lahmer, Shurgain), mais une majorité de fortifications posséde un maximum de trois
rangées et plus, allant fréquemment jusqu’a sept rangées (fig.4.2). Plusieurs facteurs

semblent étre en cause et 1’influence de chacun peut intervenir a 1’occasion. D’abord, de

19 Une protection contre la faune ou les intempéries auraient aussi pu, dans certains cas rares, coexister avec
une fortification tel que suggéré par Whitney (1970 : 4) pour le site Oneida Buyea.
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nombreux sites ayant livré une grande quantité d’os présentant des traces de violence et
de cannibalisme rituel étaient dotés de fortifications complexes et imposantes (Keffer,
Parsons, Draper, Mantle, Coulter, Lite, Damiani) confirmant la nature défensive de ces
structures. Certains sites paraissent d’ailleurs avoir renforcé délibérement leur palissade
sur le flanc le plus vulnérable (Seed, Ball, Black Creek). Deux rangées espacées par plus
d’un metre dans une inclinaison donnant acces au site Black Creek rendaient 1’acces au
site laborieux pour un assaillant et pouvaient sans doute le coincer momentanéement
entre ces rangées espacées (Emerson 1954). 11 s’agit d’une pratique observée sur au
moins trois sites iroquoiens anciens soit Nodwell, Uren et Clavert (Wright 1974 ; Wright
1986 ; Timmins 1997) (voir fig. 4.4). A d’autres occasions, on semble avoir négligé la
fortification sur le flanc le moins accessible (Copeland, Fonger, Kirche). Ces derniéres
pratiques consistant a renforcer les flancs les plus vulnérables ou négliger les moins
accessibles, ne seraient donc pas seulement 1’apanage des Iroquois (a contrario Keener

1999 : 971 ; Jones 2008 : 15).

Certains sites victimes d’une attaque ennemie ou simplement de la négligence humaine
ont aussi été la proie des flammes nécessitant une reconstruction (Fonger, Auger). De
plus, I'usure du temps et certains agrandissements (Mantle, Draper, Seed etc.) sont a
I’origine de réfections qui augmentent le nombre de rangées perceptibles
archéologiquement. Ces évenements se traduisent par une grande variabilit¢ du nombre
de rangées intra-site et inter-site malgré une augmentation générale du nombre de

rangées.

4.3.2. Iroquois
Nous disposons du nombre de rangées pour 11 sites Iroquois (11%) (tab. 3.8, 3.16, 3.18,

3.20, 3.22). Contrairement a la taille des pieux, on ne constate toutefois aucune
augmentation notable dans le nombre de rangées qui reste relativement stable : entre une
et trois (fig. 4.2). Seul le village Oneida de Nichols Pond, un des rares sites ou les fouilles

visaient spécifiquement a documenter la palissade, livra quatre rangées (Pratt 1976 :87).

Divers facteurs pourraient €tre en cause pour expliquer un nombre de rangée moyen
inférieur par rapport aux Hurons. Dans un premier temps, les méthodes de construction

abordées au chapitre 1 et I’utilisation de remblai et fossé plus communs chez les Iroquois,



80

peuvent camoufler une deuxiéme ou une troisieme rangée tel que suggéré par
Engelbrecht (Engelbrecht 2009 : 180). De plus, les fortifications des Iroquois étaient
considérées de manicre générale comme supérieures par les Européens, dont Champlain
(Biggar 1929 : 70). Aussi, I’avantage aux Iroquois dans les conflits documentés
ethnohistoriquement se refléte possiblement au niveau des fortifications nécessitant
moins de réfection. Ceci étant, les essences de bois les plus résistantes (pin blanc, cedre)
ne sont pas prédominantes sur le territoire Iroquois (Stout 1958 ; Prezzano 1992 : 240) et
les sites n’étaient pas occupés moins longtemps en moyenne (Jones 2008 ; Birch 2010 ;
Creese 2011) ce qui ne peut, dans les deux cas, justifier un nombre inférieur de rangées.
Il semble par contre que les fortifications aient fait I’objet d’un moins grand nombre
d’extension lourde ou légere (Ramsden 1988) que chez les Hurons?’. Il ne faudrait donc
pas sous-estimer I’impact des méthodes de construction et la nature des conflits
documentés archéologiquement et ethnohistoriquement sur le nombre de rangées
perceptible archéologiquement. Car, il ne fait aucun doute que les fortifications
iroquoises remplissaient une fonction défensive alors qu’elles se comportent comme
celles des Hurons. En effet, au moins deux sites livrérent deux rangées espacées a des
fins défensives (Cameron, Cayadutta) afin de trapper les assaillants dans 1’espace ainsi
formé (Jones 2008 : 358-9 ; Snow 1995a :180). Aussi, les flancs les plus vulnérables aux
attaques ennemies de nombreux sites ont bénéfici¢ d’une fortification renforcée tandis
que les portions moins accessibles, généralement protégées par une barriere naturelle,
¢taient fortifiées plus légerement (Garoga, Indian Fort Road, Buyea, Cameron, Bach,
Blowers). Le village Mohawk Garoga était protégé par une imposante palissade partielle
se déployant sur le flanc ou I’acces était le plus facile (Snow 1995a :145). La fortification
du village Cayuga de Indian Fort livra pour sa part des traces de rubéfaction et de bois

carbonisé résultant vraisembablement d’une attaque ennemie (Jones et Jones 1980).

4.3.3. Iroquoiens du Saint-Laurent
Dé¢s la premiere moitié du XV° siecle, le site Pine Hill était entierement ceinturé d’une

palissade double (Vavrasek 2010 : 12). A la fin du XV siécle et le début du XVI° siécle,
les sites Maynard-Mckeown (Wright 2009) et Roebuck (Birch et al. 2016) présentent

20 Qui pourrait s’expliquer A premiére vue par une meilleure planification villageoise et une moins grande
explosion démographique (voir Jones 2008).
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d’importantes mesures défensives. Le site Roebuck livra une fortification de deux a
quatre rangées, et seuls les flancs les plus vulnérables ont plus de deux rangées (Birch et
Williamson 2012 : 45 ; Wintemberg 1972). Ces dernicres sont particuliérement espacées
produisant le méme effet de trappe relevé chez les Hurons et les Iroquois. 1l s’agit certes
d’un échantillon limité, mais indiquant une préoccupation défensive continue entre 1400
et 1525 et I’'usage d’une tactique défensive analogue aux Iroquois et Hurons, soit des
rangées espacées afin de piéger I’assaillant ou du moins ralentir la progression des

ennemis.

4.3.4. Discussion intergroupe

Tandis que la taille des pieux est mieux documentée chez les Iroquois, le nombre de
rangées 1’est davantage chez les Hurons de sorte que ces données, auxquelles s’ajoutent
celles plus limitées des Iroquoiens du Saint-Laurent, se complétent et fournissent un
portrait éloquent pour I’Iroquoianie. On observe ainsi une augmentation substantielle du
nombre de rangées apres 1450, essentiellement en raison des fortifications huronnes qui
atteignent fréquemment jusqu’a sept rangées. Le nombre de rangées chez les Iroquois
reste étonnement stable, entre une et trois rangées, de 1400 a 1650. Cette différence
prononcée du nombre de rangées pourrait s’expliquer par plusieurs facteurs déja abordés.
Par contre, il est permis de se demander si les méthodes de construction et I’état des

forces peuvent expliquer a eux seuls ces disparités (fig. 4.2).

Plusieurs palissades chez les Hurons, les Iroquois de méme que chez les Iroquois du
Saint-Laurent ont livré des sections a rangées multiples sur les flancs plus accessibles et
des sections simples ou doubles sur les portions facilement défendables®!, ce qui tend a
suggérer la présence de palissade, ou de portion de palissade, de moins de trois rangées.
Des fortifications complétes chez les Hurons, les Iroquoiens du Saint-Laurent, mais
surtout les Iroquois ne livrérent aussi qu’une ou deux rangées. Ainsi, méme en tenant
compte des méthodes de construction, nous croyons que certaines palissades ou portions
de palissade auraient pu étre constituées de moins de trois rangées, particulierement en

Iroquoisie new-yorkaise (a contrario Engelbrecht 2009 :180).

21 [Is semblent que cette tendance a renforcer les cotés les plus susceptibles d’étre attaqués ne serait donc
pas unique aux Iroquois (a contrario Keener 1999 : 971 ; Jones 2008 : 15).
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Par ailleurs, on reléve chez les Hurons de nombreuses palissades a plus de trois rangées.
Nous n’avons pas été¢ en mesure d’observer si les pieux des fortifications huronnes étaient
plus fréquemment ancrés profondément dans le sol que ceux des Iroquois, laissant de ce
fait plus de traces. Il s’agit d’'une hypothése a considérer. De plus, les fortifications
huronnes que Champlain dénigre par rapport a celles des Iroquois pour leur solidité
(Biggar 1929 : 70) ont peut-étre fait 1’objet de plus nombreuses réfections, surtout si I’on
considére la supériorité apparente des Iroquois dans les conflits. Néanmoins, le tout
suggere a notre avis des palissades en Huronie dépassant dans certains cas les trois
rangées pour pallier a une construction inférieure et étre ultimement plus efficace (voir

fig. 4.3).

4.4. Autres structures et influences européennes
Tel que signalé par Bibeau il y a plus de trente ans, les fortifications iroquoiennes

présentent une importante variabilit¢ (Bibeau 1980) et ce méme si elles présentent de
nombreuses similarités et répondent a des fonctions analogues. Cette variabilité intra-
groupe et intergroupe se manifeste non seulement par la taille des pieux et le nombre de
rangées, mais par un certain nombre de structures connexes (entrées, galeries et bastions,
séparations internes), dont certaines furent rapportées ethnohistoriquement. Nous
observerons donc la présence archéologique de 1’entrée des fortifications (Wrong 1939 :
92 ; Heidenreich 1971 : 141 ; Tuck 1971 : 51 ; Ritchie et Funk 1973 : 254, 317 ; Wright
1974 : 11), de tour de garde, galerie et bastion (Biggar 1924 :155-156, 1929 : 122 ;
Wrong 1968 : 91-92; Pendergast 1980) ainsi que de certaines structures internes
rattachées a la palissade (Wright 1974 : 11-12; Wright et Anderson 1969 : 20). Enfin, a
partir des années 1640 pour les Hurons, et 1660 pour les Iroquois, ceux-ci adoptent
certaines caractéristiques européennes (Keener 1999 : 786) dont les barrures, certaines
armatures de métal, une forme carrée ou rectangulaire, des bastions ainsi que des canons

(Ritchie et Funk 1973 : 257, 301) ce que nous tenterons aussi d’observer.

4.4.1. Hurons
Tel que signalé ethnohistoriquement (Bogaert 1988 : 12 ; Wrong 1939 : 92 ; Heidenreich

1971 : 141), on releva archéologiquement au moins trois fortifications huronnes dotées

d’une entrée présentant des mesures défensives. En effet, le village Kirche livra une
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ouverture d’environ un metre au sud-ouest, le point le moins accessible du site, qui forme
une entrée indirecte nécessitant un mouvement latéral comme le mentionne Sagard
(Wrong 1939 : 92). Une maison-longue était située a proximité de I’entrée, a I’intérieur
du village, peut-étre pour assurer une protection ou tout simplement pour avoir un acces
direct (Ramsden 1988 : 67). Le site Fonger était pour sa part protégé par une palissade
d’une a trois rangées dont la structure labyrinthique aurait pu limiter la progression des
ennemis (Warrick 1984 : 88). Sur le site Auger, une entrée adjacente a une dénivellation
marquée et a ’opposé du coté le plus accessible suggerent aussi des considérations
défensives (Latta 1985 : 41). Enfin, on a mis au jour sur le site Ball une portion a 1’ouest
ou s’enchevétrent trois rangées qui forment peut-étre ’entrée (Knight 1987 : 181). De
plus, certains villages auraient pu avoir deux entrées, tel que rapporté par les Jésuites a
St-Joseph II (Thwaites 1959 39 : 239-241) et observé archéologiquement (Jury et Fox
1947 : 61-66) 2. Le village de Cahiague aurait ainsi bénéficié de deux entrées
(Heidenreich 1971 : 141). Cette mesure aurait ainsi permis aux occupants du village de
prendre la fuite en cas d’attaque advenant qu’une entrée soit obstruée ou sous la menace
ennemie. Le peu d’entrées documentées archéologiquement s’explique sans doute par le
fait que de nombreux sites et fortifications ne sont fouillés que partiellement et qu’il
demeure parfois difficile d’en comprendre la constitution. Ainsi, le constat de
Heidenreich (1971 : 141) a I’effet que trop peu d’informations archéologiques ne soient
disponibles pour statuer définitivement sur le nombre et la construction des entrées de
village persiste partiellement tandis que notre petit échantillon milite en faveur de sa

nature défensive.

Par définition, la tour de garde constitue une plate-forme surélevée, fréquemment
associée a une palissade afin d’en assurer la défense. Pour sa part, le bastion est un
¢lément des fortifications classiques qui remplace la tour de garde et qui fournit deux
flanquements ou plus projetés vers ’extérieur de la palissade toujours dans le méme
objectif (Hogg 1983). Il semble toutefois plus approprié d’évoquer dans une majorité¢ de
cas, surtout préhistoriques, une tour de garde ou une galerie. Les bastions apparaissent

plus tard, vers le milieu du XVII® siecle avec I’influence européenne et sont généralement

22 Les données concernant ce site mentionné par Heidenreich (1971 : 141-143) n’étaient pas disponibles.
Les références sont fournies dans la bibliographie.
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associés a 1’usage de canons. On signale par exemple la présence de plusieurs petits
canons fournis par les Suédois aux Andastes qui repousserent ainsi une imposante armée

iroquoises au printemps de 1662 (Parkman 1882 : 362).

La plus ancienne manifestation d’une tour de garde fut relevée sur le site Black Creek,
datée de la premiére moitié du XV° siécle. Une portion de la palissade double a laquelle
on a ajouté de nombreux piquets dans une section bien circonscrite suggere selon
Emerson la présence d’une tour de garde (firing plateform) (Emerson 1954 : 124-125). Le
site Copeland daté au tournant du XVI® sieécle livra une portion renforcée a plusieurs
occasions et deux murs pratiquement perpendiculaires qui auraient accueillis une forme
de bastion (Channen et Clarke 1965) ou possiblement une gallerie comme le suggere sa
forme allongée et la période du site. Datant du début du XVI® siecle en fonction de
I’assemblage céramique, ce site n’aurait pas subi une influence européenne. Le village
Auger, du début du XVII® siccle, était ceinturé d’une palissade atteignant par endroit
jusqu’a sept rangées qui a vraisemblablement accueilli des tours de garde (Latta 1985 :
41). Si un nombre ¢élevé de rangées s’explique généralement par une réfection, la
présence de structures défensives additionnelles constitue une hypothése peu explorée
afin d’expliquer occasionnellement le nombre de rangées tres élevé de plusieurs sections
de palissades huronnes. L’origine de ces structures est donc a chercher du coté¢ de la
préhistoire tandis qu’elle préceéde par plus de 100 ans la venue du premier européen en
Huronie et témoigne d’une volonté de se défendre efficacement des le début du Xv°
siecle. On ne releva toutefois archéologiquement aucune forme, structure ou artéfact
attestant clairement d’une influence européenne sur les fortifications huronnes avant
1650. Les Jésuites auraient cependant fourni leurs recommandations aux Hurons afin
d’améliorer leurs fortifications dés 1636 (Thwaites 1959 10 : 53). IIs leurs suggérerent
alors fortement d’ériger des fortifications de forme carrée, les murs droits et flanqués de
tours de garde aux quatre coins pour se défendre convenablement (Thwaites 1959 10 :
53). Dans quelle mesure ces recommandations furent adoptées demeure nébuleux, mais
les Relations des Jésuites mentionnent avoir contribué¢ a la fortification de Saint-Ignace
(Thwaites 1959 39 : 247), du village sur I’ile Christian (Thwaites 1959 35 : 85) tandis
que le site Jury aurait livré une palissade rectangulaire présentant une forte influence

francaise (Jury et Jury 1965 : 28).
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Bien qu’il n’existe aucune mention historique a cet effet, a notre connaissance, la
présence de corridors communicant directement de la palissade a certaines maisons-
longues, ou divisant le village, avait été relevée archéologiquement surtout au XI1v® siécle
sur les sites Nodwell (Wright 1974 : 11-12) et Bennett (Anderson et Wright 1969 : 20).
Notre recension fit toutefois ressortir la présence d’au moins trois structures analogues
apres le XVI® siecle. Ainsi, le village Warminster (1620-1630) était pourvu d’une
palissade ¢laborée qui se démarque tandis qu’elle divise le site en deux entités
imposantes de 24 000 m? et 32 000 m? séparées par un espace vide. Les fouilles
s’attardeérent cependant sur la portion nord limitant I’interprétation (Ramsden 1977;
Fitzgerald 1986 ; Warrick 2008 : 237). Une structure similaire, mais sans espace vacant
au centre, fut mise au jour sur le village Ball (1590-1620). Qualifié de palissade centrale,
elle était constituée d’un mur rattaché a ’extrémité d’une maison au nord qui scindait le
village en deux et passait entre deux maisons-longues paralleles situées de part et d’autre
(Knight 1987 : 181). Il ne s’agirait donc pas des traces d’une palissade précédent
I’agrandissement du villages qui pourrait étre confondue avec ce type de structure.
Ramsden évoque finalement la présence de mesures défensives internes sur le village
Kirche (1500-1550) alors que des murs intérieurs reliaient certaines maisons entres elles,
et ces dernicres a la palissade. Les implications sociales de pareils aménagements seront
discutées plus amplement au chapitre 5 mais de pareilles structures auraient pu servir a

ralentir la progression d’ennemis a ’intérieur d’un village.

4.4.2. Iroquois
Tel que rapporté en Huronie, les villages présentaient occasionnellement deux entrées

comme en fait état Van den Bogaert pour un village iroquois (Gehring et Starna 1988 :
12 ; Engelbrecht 2009 : 180). Van den Bogaert (Gehring et Starna 1988 : 12) rapporte
aussi une entrée étroite pour deux villages Oneida (0, 6 a 1 metre) et celui qui
I’empruntait devait longer de c6té une portion de la palissade de sorte que 1’on ne pouvait
accéder directement au village (Heidenreich 1971 : 141 ; Tuck 1971 : 51 ; Ritchie et Funk
1973 : 254, 317 ; Wright 1974 : 11). Les données archéologiques sont cependant peu
loquaces sur le sujet. La seule entrée documentée, sur le site Buyea (1490-1515), était
protégée par un muret a environ un metre agissant possiblement comme barrieére contre

les intempéries (Withney 1970 : 3) ou mesure défensive pour en limiter ’acces et
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masquer ’entrée.

La présence de tours de garde ou bastions se compare cependant a ce qui fut observé chez
les Hurons avec trois cas relevés. Le retrait du terreau sur une portion de plus de 20
metres du sites Adams (1575-1590) permit de confirmer la description de Squier (1851),
soit un village délimité par une palissade étonnement rectangulaire, possiblement déja
influencée par les forts européens. En effet, le coin nord-ouest forme un angle obtus de
115 degrés avec deux cotés rectilignes. La découverte de pieux additionnels a I’intérieur
et I’extérieur dans ce coin suggere la présence d’une tour de garde ou d’un bastion (Jones
2008 : 338 ; Wray et al. 1987 : 9). Il s’agirait alors d’une influence européenne nettement
plus ancienne que la moiti¢ du XVII® siécle proposé¢ par Keener (Keener 1999 : 786).
Toutefois, des structures comparables préhistoriques furent relevées en Huronie
(Copeland), appelant a la prudence. La palissade du site Olcott (1525-1555) composée de
pieux parmi les plus imposants dans le Nord-Est livra aussi un mur intérieur discontinu et
occasionnellement multiple composé de pieux plus petits au diamétre de 9 a 15 cm qui
auraient pu soutenir une galerie (Pratt 1976 :101). On rapporte aussi une tour de garde ou
une possible structure afin d’accéder au sommet de la partie la plus imposante de la
palissade (Withney 1971). 1l pourrait encore s’agir d’une influence européenne bien qu’il
soit impossible de le confirmer. Enfin, une fortification décrite comme triangulaire par
Beauchamp (1900 ; 1905 ; 1907) fut partiellement mise au jour sur le site Pompey Center
(1610-1625) (Bradley 1987 ; Jones 2008 : 322) ce qui n’est pas sans évoquer certains
bastions et fortifications européennes. Le tout suggere donc une influence européenne au
niveau de la forme des fortifications et des bastions plus anciens que la date de 1660

proposée par Keener (1999 : 786), possiblement des la fin du XVI° siecle.

4.4.3. Iroquoiens du Saint-Laurent
Les données disponibles actuellement au sujet des fortifications des Iroquoiens du Saint-

Laurent ne permettent aucune observation a propos des €léments abordés dans cette

section.

4.4.4. Discussion intergroupe
Les différents éléments connexes aux fortifications ayant ici retenus notre attention

(entrée, tour de garde et bastion, structure interne et influence européenne) ont bénéfici¢
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d’un faible intérét de la part des archéologues jusqu’a présent. On peut le comprendre en
raison de la difficulté d’identifier archéologiquement ces structures et des données
archéologiques plutdt limitées qui en résultent. Or, en combinant les données des Hurons
et des Iroquois, on reléve certaines différences qui témoignent d’une variabilité
intergroupe et intragroupe, mais aussi certaines similarités qui évoquent une volonté
commune de se défendre efficacement. Ainsi, bien que peu nombreuses, les entrées
présentant des considérations défensives telles que rapportées ethnohistoriquement sont
observées chez les Hurons et les Iroquois. La présence de tour de garde, gallerie et
bastion est aussi documentée autant chez les Hurons que chez les Iroquois. La présence
d’une palissade étonnement rectangulaire sur le site Adams (1575-1590), possiblement
déja influencée par les forts européens, ferait considérablement reculer 1’influence
européenne sur les fortifications en Iroquoisie new-yorkaise, devancant de loin la date de
1660 proposé par Keener (1999: 786) qui nous parait trop tardive. Les Jésuites auraient
de leur coté fourni leurs recommandations aux Hurons dés 1636 (Thwaites 1959 10 : 53),
mais nous n’avons pas €ét¢ en mesure d’observer archéologiquement cette influence
européenne. Il faut envisager un entétement certain de part et d’autre tandis que les
Hurons étaient possiblement peu enclins a intégrer certains conseils des Francais, qui eux
craignaient de leur vendre de bons mousquets pour se défendre contre les Mohawks
(communication personnelle, Claude Chpadelaine 2017) Enfin, la présence de murs a
I’intérieur du village rattaché¢ a la palissade, agissant a des fins défensives ou sociales, ne
fut observée que chez les Hurons. Il pourrait s’agir d’une caractéristique propre a ces

derniers dont les implications seront abordées au chapitre 5.

4.5. Remblai et fossé
De nombreux remblais de forme circulaire ou semi-circulaire, souvent associés a des

fossés, furent relevés visuellement et consignés a la période historique (Squier 1849 ;
Hough 1846, 1851, 1854 ; Beauchamps 1887, 1900 ; Parker 1920 ; Houghton 1916).
Souvent qualifi¢ d’earthwork dans la littérature anglo-saxonne du XIX® et du début du
XX¢ siecle, une certaine confusion plane parfois a savoir s’il s’agit d’un remblai, d’un
fossé ou d’une combinaison des deux. Il y a cependant tout lieu de croire que le remblai
était la conséquence d’un fossé et qu’un n’allait donc pas sans 1’autre, ce que

I’archéologie peine cependant parfois a confirmer. Concentré dans le comté de Jefferson,
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qui constitue le regroupement villageois le plus méridional des Iroquoiens du Saint-
Laurent, mais aussi présent a 1’occasion chez les Iroquois et rarement chez les Hurons
(Heidenreich 1971 : 142), Pendergast y voit davantage une méthode de construction
qu’un attribut défensif en soit ; possiblement caractéristique des Iroquoiens du Saint-

Laurent (Pendergast 1984 : 13-14).

4.5.1. Hurons
On releva ainsi chez les Hurons seulement deux sites ayant livré un remblai et/ou un

fossé, soit 2% des sites et 7% des sites fortifiés, confirmant le caractére trés marginal de
cette structure en Huronie (Heidenreich 1971 :142). 1l s’agit du village Aurora (1550-
1600) doté d’un remblai (Birch et Williamson 2012 : 158) et du hameau ou petit village
Raymond Reid (1500-1520) ceinturé d’un fossé (Fitzgerald 1984). Ne disposant pas du
nombre de rangée pour ces sites, on ne peut déterminer si cette technique entraine un

nombre inférieur de rangées perceptibles archéologiquement.

4.5.2. Iroquois
En ce qui a trait aux Iroquois, on dénombre un total de huit fossés et/ou remblais soit 8%

de I’ensemble des sites et 27% des sites fortifiés. Deux sites Mohawks datés entre 1450 et
1525, Otstungo (Snow 1995a:115) et Cayadutta (Snow 1995a :180), étaient dotés d’un
fossé. Aucun cas ne fut signalé chez les Oneida alors qu’on rapporte deux fossés en
territoire Onondaga sur les sites Temperance House (Jones 2008 : 316 ; Parker 1922) et
Chase (Jones 2010 : 321 ; Parker 1922). Indian Fort Road, chez les Cayuga, livra pour sa
part une palissade et un fossé€ partiel sur le flanc nord, tandis que le flanc sud bénéficiait
de défenses naturelles (Jones 2008 : 337 ; Jones et Jones 1980). De plus, la fouille du
fossé livra des traces de bois enlacées, des fragments de pieux et des restes de bois
carbonisés appuyant I’utilisation d’un foss¢ comme méthode de construction (voir
Pendergast 1984 : 13-14). Enfin, trois sites chez les Seneca, soit Adams (Jones 2008 :
338; Wray et al. 1987), Tram (Jones 2010 : 356; Wray et al. 1991) et Bosley Mills (Jones
2008 : 368) auraient été ceinturés d’un remblai d’apres les observations de Squier des
1848 et des fouilles subséquentes. Malheureusement, nous disposons du nombre de
rangées pour seulement deux sites sur huit (Cayadutta et Adams). Or, ces deux sites du

XVI® siecle ne livrérent qu’une seule rangée, ce qui tend a suggérer, malgré un échantillon
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trés limité, qu’une telle méthode de construction pourrait contribuer a dissimuler

archéologiquement la présence d’un nombre supérieur de rangées.

4.5.3. Iroquoiens du Saint-Laurent
En excluant le comté de Jefferson, deux sites Iroquoiens du Saint-Laurent étaient pourvus

d’un remblai et/ou fossé semi-circulaire, soit seulement 7% du total des sites (N=28),
mais 40% des rares sites fortifiés (N=5). En effet, on rapporta des le 19° siecle des restes
de remblai et fossé semi-circulaire sur les sites Roebuck (Wintemberg 1972 ; Birch et
Williamson 2013 : 45) et Beckstead (Pendergast 1984) que 1’archéologie viendra
confirmer pour le site Beckstead (Pendergast 1984 : 13). Les fouilles ne permirent
toutefois pas d’exposer des traces de pieux de palissade reliés au fossé (Pendergast 1984 :
14) tel qu’observé sur le site Cayuga Indian Fort Road (Jones et Jones 1980). D’apres
Pendergast, le remblai représente néanmoins le rejet d’un fossé creusé pour appuyer la
palissade et ne pourrait pas constituer une mesure défensive satisfaisante a lui seul
(1984 : 13). 1l s’agit d’une affirmation a laquelle nous souscrivons tout en y apportant un
léger bémol dans le sens de Jamieson (1990 : 398-399), qui suggere aussi une fonction a
titre de premicre défense. Car si elle ne constitue pas une mesure défensive satisfaisante a
elle seule, la combinaison de 1’inclinaison du fossé, alliée a la pente du remblai, forment
un obstacle plus solide et difficile a franchir observé aux quatre coins du monde (Hogg
1983 : 9). Pendergast suggéra aussi qu’il s’agisse d’une méthode de construction
caractéristique des Iroquoiens du Saint-Laurent au sein de I’lroquoianie (Pendergast
1984 : 13-14). Cette proposition est d’autant plus crédible lorsque nous analysons la
présence de remblai et/ou fossé dans le comté de Jefferson. Exclu de notre étude en
raison d’informations insuffisantes (taille, période, scheme d’établissement), la majorité
des sites de cette concentration de méme que les traces laissées par leurs earthwork furent
observées de visu et consignées des le milieu du 19° siecle (Squier 1849 ; Hough 1850,
1851, 1854 ; Beauchamps 1887), sans faire 1’objet de fouille systématique par la suite.
Au total, la présence de fortification ou encore de remblai et/ou fossé (earthwork)
complet ou partiel fut relevé pour un impressionnant total de 20 sites sur 49, soit 41% des
sites (tab. 3.27). Mais 1’absence de fouilles nous prive aussi du nombre de rangées pour
I’ensemble des sites nous empéchant de tester ’hypothése émise par Pendergast (1984 :

13-14) et de voir si cette méthode se traduit par un faible nombre de rangées perceptibles
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archéologiquement. Il n’en demeure pas moins que cette forte présence de structure
défensive témoigne d’une volonté généralisée de se défendre pour les occupants de cette
concentration régionale et d’une tendance marquée pour cette méthode de construction.
Les deux seules datations disponibles pour des sites fortifiés pointent respectivement vers
la premiére moitié¢ du XV° siecle (Durham) et la premiére moiti¢ du XVI® siecle (Potocki)
suggérant une préoccupation défensive des le début du XV° siecle (Engelbrecht 1990 : 68-
71). Par la suite, les mesures défensives de cette concentration villageoise des Iroquoiens
du Saint-Laurent étaient possiblement les plus importantes en Iroquoianie. La position
limitrophe de cette concentration villageoise a proximité des Hurons et des Iroquois, n’y
est sans doute pas étrangere non plus que la disparition éventuelle des Iroquoiens du
Saint-Laurent. Les causes de cette derniére sont a chercher du coté des conflits
intertribaux déja bien en place avant ’arrivée des Européens (Tremblay 2006 : 120) et
documentées dans ce mémoire. Or, la présence généralisée de remblai et/ou fossé dans le
comté de Jefferson donne du poids a I’hypothése d’un effer domino pour expliquer la
dispersion des Iroquoiens du Saint-Laurent. Celle-ci aurait débuté vers 1’an 1500 au sud-
ouest de la Laurentie iroquoienne (Tremblay 2006 : 125), se manifestant par un nombre
imposant de structures défensives dans la région du comté de Jefferson en raison de
conflits incessants, avant de se répercuter le long de ’axe du Saint-Laurent. Les
différentes concentrations villageoises décrites plus tot, qui n’étaient probablement pas
regroupés en confédération dans I’ensemble de la vallée du Saint-Laurent, se retrouverent
alors isolées face a leurs ennemis (Tremblay 2006 : 121). Ce dernier facteur, combiné a
une technologie lithique inférieure due a 1’absence de source de chert de qualité le long
de la vallée du Saint-Laurent et ’incapacit¢ de s’approprier le contrdle de celles
disponibles en territoire Iroquois, auraient contribu¢ a leur disparition d’apres
Engelbrecht et Jamieson (2016). Si nous partageons leur opinion a propos du rdle d’une
organisation sociale plus décentralisée, nous estimons toutefois que la faible quantité de
matériel lithique sur plusieurs sites iroquoiens du Saint-Laurent ne saurait étre attribué a

une absence de disponibilité et parait plutot résulter d’un choix culturel®®. La relation

23 Certaines source de chert comme celle de Leary et Kichisipi, ou méme celui affleurant dans la région de
Saint-Anicet utilisé pour réalisé certains outils en pierre polie ou bouchardée, renforcent I’impression qu’il
s’agisse d’un choix cultutrel possiblement compensé par I’emploi des matiéres osseuses (voir Burke 2015 :
243-260).
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entre la disponibilité du chert et une technologie inférieure serait difficile a démontrer et
réduire la disparition des Iroquoiens du Saint-Laurent a ces facteurs le serait encore

davantage.?*

4.5.4. Discussion intergroupe
La présence marginale de remblai et/ou fossé en Huronie, occasionnelle en Iroquoisie

new-yorkaise et fréquente chez les Iroquoiens du Saint-Laurent, particulierement dans le
comté de Jefferson, témoigne de la variabilité culturelle iroquoienne qui se refléte aussi
dans la construction de leurs fortifications. Car méme si 1’archéologie ne permet pas de le
confirmer hors de tout doute, nous partageons I’avis de Pendergast a I’effet que les
remblais et/ou fossé€s agissent avant tout a titre de méthode de construction, ne constituant
pas une mesure défensive effective en soi (Pendergast 1984 : 14). IIs auraient toutefois pu
agir comme premicre défense et renforcer 1’efficacité¢ de la palissade. (Jamieson 1990 :
398-399 ; Hogg 1983 : 9). D’autre part, nous disposons uniquement du nombre de
rangées pour deux sites sur 30 (Cayadutta et Adams). Or, ces deux sites Iroquois du XVI°
siécle ne livrérent qu’une seule rangée, ce qui tend a suggérer, malgré un échantillon trés
limité, qu’une telle méthode de construction pourrait dissimuler archéologiquement la
présence d’un nombre supérieur de rangées. Enfin, la distribution des remblais et/ou
fossés en Iroquoianie appuie la suggestion de Pendergast (1984 : 14) a I’effet que cette
méthode de construction serait davantage propre aux Iroquoiens du Saint-Laurent. Si ces
derniers n’en ont pas 1’exclusivité, il semble néanmoins en privilégier 1’utilisation,
particuliérement dans le comté de Jefferson ou la présence généralisée d’un remblai et/ou
d’un fossé confirme une préoccupation défensive majeure en raison de conflits guerriers
avec les Hurons et les Iroquois qui entrainera éventuellement la dispersion des Iroquoiens

du Saint-Laurent.

4.6. Essences de bois retenues pour la construction
Les données archéologiques et ethnohistoriques pointent vers 1’utilisation préférentielle

de certaines essences de bois aux fins de construction des maisons-longues et des

24 Viau (2015 : 67-76) nous invite a considérer la piste épidémiologique, peu explorée jusqu’a présent, pour
expliquer, en partie du moins, la dispartion des Iroquoiens du Saint-Laurent. Si nous devons la considérer
avec attention, nous estimons toutefois que les pressions exercées par les Iroquois et les Hurons, parfois
aussi les Algonquiens, expliquent davantage pourquoi Champlain les chercha en vain dés 1603.
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palissades. Leur disponibilité constituait vraisemblablement un facteur dans le choix du
site (Fecteau et al. 1991 ; Jones 2008 : 116, 193 ; Heindenreich 1971 : 152-153 ; Trigger
1991 : 26). La résistance ala pourriture et la duret¢ (un bois tendre facilitait la
préparation des pieux et ne pourrit pas nécessairement plus vite) orientaient aussi
certainement le choix des essences employées. Ainsi, depuis les premiers colons
jusqu’aux fermiers d’aujourd’hui (De Groot 1972 : 85), le cédre et le pin blanc semblent
avoir constitué les espéces de choix en raison de leur tendreté et leur taille idéale
(Warrick 1988 : 36), d’un moins grand nombre de branches facilitant la préparation d’un
pieux (Bibeau 1980 : 191) et de I'une des meilleures résistances a la pourriture parmi les
especes du Nord-Est (Schiffer 1987 : 166 ; Warrick 1988 : 37). Le chéne blanc et I’orme,
des bois durs, représentaient d’autres espéces recherchées pour leur durabilité. D’autres
essences dures telles que 1’érable, le chéne rouge et la pruche, probablement utilisées en
dernier recours en raison d’une résistance inférieure, du grand nombre de branches et de
leur dureté, ne pouvaient pas étre dénigrées complétement (Prezzano 1992 : 239-240). La
pruche fournissait par ailleurs une écorce de qualité qui fut employée lors de la
construction des maisons-longues du centre d’interprétation Droulers-Tsiionhiakwatha

(communication personelle, Claude Chapdelaine 2017).

Ethnohistoriquement, les Relations des Jésuites soulignent 'utilisation du pin lors de la
construction de la fortification du village de Saint-Ignace II dans les années 1640
(Thwaites 1959 34 : 123-135). Van der Donck identifie pour sa part 1’utilisation du chéne
en 1648 afin de supporter une palissade (O’Donnell 1968 : 81). Archéologiquement, les
sites Kelso et Garoga, dans les aires Onondaga et Mohawk, livrérent des restes de cédres
blancs et rouges (Ritchie et Funk 1973 : 258, 317). Pratt identifia pour sa part 1’érable et
d’autre essences dures au site Olcott dans le territoire Oneida (Pratt 1963 : 60 ; 1976 :
101). Finalement, de la pruche fut relevée lors des fouilles du site protohistorique
Onondaga Indian Fort Road (Bradley 1987 : 215). La fouille du fossé livra d’ailleurs des
traces de bois enlacés, des fragments de pieux et des restes de bois carbonisés (Jones
2008 : 337 ; Niemczycki 1984 : 118). Une portion d’un pieux de la fortification du petit
site Atwell fut aussi identifiée comme de la pruche (Tuck 1971 : 167 ; Bradley 1987 :
52). Malheureusement, peu de données archéologiques sont disponibles sur les essences

employées en raison de sa dégradation rapide, hormis en contexte anaérobique, ce qui
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demeure tres rare.

La distribution inégale des différentes espeéces privilégiées en Iroquoianie se traduit par
’utilisation documentée de pin et cédre blanc en Huronie ainsi que chez les Mohawks.
Par contre, les Neutres, les Cayugas et les Senecas semblent avoir dii composer avec la
rareté de ces ressources se traduisant par une plus grande utilisation de chéne, d’orme et

de bois durs tel que 1’érable (Stout 1958 : 22 ; Warrick 1988 : 36 ; Prezzano 1992 : 240).

Chapitre 5 - Fonction symbolique, sociale et défensive

5.1. Présentation et rappel

Vers 1400, le schéme d’établissement des Iroquoiens se cristallise (Chapdelaine 1993 ;
Niemczycki 1984) méme s’il subira certains changements par la suite comme nous
I’avons vu. Or, entre 1400 et 1650, la fonction premiére des fortifications en Iroquoianie
continue de diviser sporadiquement les archéologues. Notre revue de littérature fait en
effet ressortir une tendance chez les archéologues du sud de 1’Ontario, qui attribuent une
plus grande importance aux fonctions sociales et symboliques des palissades en Huronie,
particulierement en ce qui a trait a I’émergence de celles-ci jusqu’au milieu du XV° siécle,
mais aussi jusqu’a la période historique (Birch 2010b ; 29, 30, 33, 38 ; Ramsden 1990 ;
Creese 2011 : 35-39, 2013 ; Williamson et al. 1998). En revanche, en Iroquoisie new-
yorkaise on penche généralement en faveur des besoins défensifs qui découlent des
activités guerrieres afin de justifier la construction d’une palissade (Poplawski et al.
2009 : 82 ; Snow 2007 ; Engelbrecht 2003 : 99 ; 2009 : 180 ; Tuck 1971, 1978 ;
Finlayson 1985). Certains archéologues étudiant les Hurons penchent toutefois aussi en
faveur d’une fonction défensive prédominante (Heidenreich 1971 : 139 ; Birch 2012 :
653). Les Iroquoiens du Saint-Laurent avaient presque échappé a la discussion
(Deschamps-Léger 2014), a I’exception du site Roebuck et de son imposante palissade
ceinturée de restes humains a D’extérieur, peut-étre des prisonniers torturés (Jamieson

1983).

A la lumiere de notre cadre conceptuel et des données présentées aux chapitres 3 et 4,
nous espérons avoir mis en évidence la fonction premiere des fortifications iroquoiennes

de 1400 a 1650 de notre ¢re, soit la défense/protection d’une communauté. Nous
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aborderons maintenant les fonctions symboliques et sociales des fortifications
iroquoiennes, dont nous reconnaissons aussi le role potentiel, sans toutefois constituer, a

notre avis, le motif principal de la construction d’une palissade.

5.2. Fonction symbolique et intégration villageoise
Ces deux aspects des fortifications seront abordés de concert tant ils sont liés de pres

(Ramsden 1990). Nous commencerons cependant par relever les rares manifestations a
caractére purement symbolique des fortifications. Nous aborderons ensuite la fonction
potentielle des palissades a titre de marqueur dans un processus symbolique li¢ a la

définition d’une communauté villageoise, et son pouvoir d’intégration villageoise.

Dans un premier temps, trés peu d’indices archéologiques ou ethnohistoriques suggerent
que les fortifications iroquoiennes revétaient un caractére symbolique intrinseéque (Jones
2004 : 62). Un des rares cas fut documenté sur le village fortifié Onneyuttehage ; premier
¢tablissement avec lequel les Allemands entrent en contact en 1634, ou 1’on rapporta
I’existence d’enterrements a I’extérieur de la palissade. Cette derniere pratique n’a rien
d’exceptionnelle en soi alors que les cimetiéres, ou certains enterrements, €taient souvent
situés a I’extérieur du village et en périphérie de la palissade (Pendergast 1983 : 52-53).
Cependant, on signala la présence de palissade miniature entourant des enterrements a
titre purement symbolique (Grumet 1995 : 381). Il s’agit a notre connaissance d’une
pratique unique, sinon rarrissime. On sait toutefois que les guerriers iroquoiens morts au
combat étaient considérés comme exclus du village des morts et condamnés a la
recherche d’une vengeance éternelle. Ainsi, on préférait souvent les enterrer a I’extérieur
des cimetieres afin de ne pas perturber le sommeil des autres défunts (Richter 1983 : 535-
536). Cette pratique était donc possiblement destinée aux guerriers iroquoiens morts au
combat dans le but d’appaiser leur ame et éviter qu’elle ne perturbe les autres. Si elle
s’appliquait a tous, ce qui ne semble pas étre le cas, la palissade visait possiblement a

symboliser le village des morts et a en faciliter I’acces.

Un autre exemple recensé d’une utilisation symbolique des fortifications consistait a
ériger en trophée la téte entiere d’un ennemi au bout d’un pieu de la palissade (Viau
2000 : 110 ; Guyard 1876 2 : 293 ; Thwaites 1959b 31 : 116). La téte placée de la sorte

devenait un symbole visant & intimider 1’adversaire (Williamson 2007 : 190-221). Cette
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pratique parait confirmée par les propos des Mohawks adressés aux Frangais lorsqu’ils
exécuterent le pére Isaac Jogues dont la téte fut ainsi disposée : « Nous vous frapperons
avec la hache et mettrons vos tétes sur les palissades afin que quand nous prendrons vos
fréres ils vous voient encore. » (Viau 2000 : 110). Toutefois, lors de la visite de Cartier a
Stadacone, 1’explorateur malouin observe des tétes sur des pieux n’appartenant pas a la

palissade (Bideaux 1986) qui n’est donc pas nécessaire a cette pratique.

Creese (2011 : 35) signale enfin la présence de pratiques rituelles et funéraires a la lisiére
intérieure et extérieure de la palissade des sites Elliot III (Fox et Salzer 1999), Miller
(Kenyon 1968) et Praying Mantis (Howie-Langs 1998) datés des XI1I° et XIV® si¢cles. Ces
cérémonies qui se traduisent par certaines fosses associées a des enterrements auraient
contribué a définir un espace social et marquer une distinction entre la forét et 1’espace
occupé. Or, ces rares manifestations qui ne trouvent pas d’équivalent aux cours des
siecles subséquents a notre connaissance, pourraient facilement étre confondues avec des
pratiques funéraires et la disposition des déchets qui avaient régulierement cours a

proximité des palissades.

Hormis ces rares cas, la fonction symbolique de la palissade fut davantage évoquée dans
le cadre de la définition d’un espace villageois tel que I’a dabord mis de 1’avant Ramsden
(1990) en Huronie. Ce dernier insista sur le caractére social de cette barriere pour la
communauté qui 1’érige divisant le monde entre I’intérieur et I’extérieur. Dés lors, la
palissade limite I’acces des individus a I’extérieur et impose une forme de controle sur
ceux a l’intérieur tout en limitant leur mobilité (Ramsden 1990 : 170-171). Ces idées
furent plus récemment reprises et développées par Birch (2010 : 28) et Creese (2011 : 35,
319) particulierement dans le contexte du dévelppement de la vie villageoise iroquoienne.
Ainsi, nous partageons I’opinion de Ramsden (1990 : 172) lorsqu’il affirme que peu
importe sa raison d’étre initiale, elle représente une fois érigée un énoncé sur 1’identité de
ses occupants et développe une fonction sociale. Cependant, nous croyons nécessaire de
nuancer certaines idées soulevées par Ramsden (1990) et d’autres archéologues tandis
que la fonction sociale de la palissade intervient en tant que conséquence de sa fonction

défensive et non I’inverse d’apres notre étude.

Ramsden affirme que les palissades constituent une expression de contrdle social qui
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limite la mobilité¢ de résidence et implique une organisation spatiale (Ramsden 1990 :
171). Nous croyons plutét qu’une forme de contrat social existe entre membres
apparentés du méme clan, et parfois un ou deux autres clans a partir du moment ou le
mariage exige deux adultes de clans différents. Il en résulte une entente tacite pouvant
étre résilié en tout temps avec la dissolution du village ou le départ d’un lignage. Ainsi,
comme le démontre de nombreux cas d’agrandissements multiples et parfois de
contractions (voir Ramsden 1977b ; Ramsden 1988 ; Finlayson 1985 ; Pendergast 1988),
les palissades sont loin de constituer une barriére immuable et permanente. Elles se
comportent plutdt de maniere dynamique et flexible. Par ailleurs, plusieurs villages
importants deés le XIV® siécle regroupaient de nombreuses maisons-longues bien
ordonnées dans I’espace en I’absence de palissade (Creese 2011 : 322 ; Timmins 2009).
Toutefois, certaines maisons sont occasionnellement situées a I’extérieur de la palissade
(Creese 2011 : 322). C’est notamment le cas d’une maison-longue sur le site Watford
(Birch et Williamson 2013 : 32) ou encore d’un regroupement de sept maisons-longues
sur le site Kirche (Ramsden 1988 : 181). Il demeure parfois difficile d’établir s’il s’agit
simplement du résultat d’une phase de construction tardive et que la communauté n’a pas
eu le temps d’agrandir la palissade avant I’abandon du village. Il se peut aussi que ces
maisons a ’extérieur témoignent d’un ajout n’ayant pas été intégré socialement ou bien
que I’affiliation sociale fut incomplete (Ramsden 2016 : 227). Il ne fait cependant aucun
doute, dans certains cas, que ces maisons-longues témoignent d’une intégration sociale
qui n’était pas totale pour diverses raisons. A d’autres rares occasions, nous avons relevé
chez les Hurons des fortifications qui scindaient certains villages majeurs en deux
portions, créant ainsi une séparation interne. Tandis qu’un vaste espace était laissé vacant
entre les deux sections du village Warminster (Fitzgerald 1986 ; Warrick 2008 : 237), le
village Ball (Knight 1987) était divisé par une portion de palissade qui séparait le village
en son centre. Ces palissades témoignent vraisemblablement d’une intégration sociale
partielle, et pourraient agir comme soupape sociale dans un contexte de coalescence
villageoise regroupant un nombre élevé d’individus. Une divisions bipartite pourrait aussi
refléter une division clanique en deux moitiés sans pouvoir le démontrer (voir Steckley
1982). Le site préhistorique Keffer (1475-1500), témoin de conflits intenses et d’un

épisode de coalescence villageoise, €tait pour sa part constitu¢ de deux regroupements
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distincts de maisons-longues au sein d’'une méme palissade (Birch et Williamson 2012 :
35). Toutefois, les sites Over et McNair, plus petits et associés eux-aussi a la premiére
vague de coalescence villageoise en Huronie vers le milieu du XV® siecle, étaient
constitués de deux regroupements de maisons-longues séparés, mais sans fortification.
Ainsi, la présence d’une palissade n’était pas nécessaire afin d’assurer la cohésion
graduelle de regroupements villageois, ou une division clanique, du moins au XV¢ siecle.
D’autre part, la présence de murs intérieurs qui reliaient certaines maisons entres elles et
ces derniéres a la palissade sur le site Kirche (Ramsden 1988), furent interprétés en tant
que structure défensive. En ce sens, le fait de scinder un village en deux portions ou
davantage pouvait certainement aussi conférer un avantage défensif tandis que la cible
devenait double ou multiple et que I’on pouvait se réfugier dans une autre section au
besoin. Nous reconnaissons toutefois que la palissade pouvait occasionnellement agir en
tant que soupape sociale et marquer la limite d’un groupe ou d’une affiliation clanique,
une pratique rare et prévalante chez les Hurons lors de période de coallescence

villagesoise.

Ramsden (1990 : 172) avance aussi que 1’augmentation de la taille des fortifications vers
la fin du XV° siécle, qui se poursuit aux XVI® et XVII® siecles, ne s’expliquerait pas par une
augmentation des conflits ou un changement des stratégies défensives. Il appuie son
raisonnement sur ’absence de changement dans le type de fortification traduisant une
volonté défensive, I’augmentation du nombre d’os présentant des marques de violence
pour discréditer 1’utilité des palissades et la nature des conflits iroquoiens, soit la guerre
de capture (et I’absence de conflits a grande échelle) qui n’exigeraient pas pareille

structure a des fins défensives (Ramsden 1990 : 172).

Si la proposition est séduisante, elle ne résiste toutefois pas a I’épreuve des données
fournies par plus de 20 ans d’archéologie en Huronie et ailleurs en Iroquoianie. D’abord,
I’augmentation de la taille évoquée par Ramsden débute plutot des le milieu du XV° siecle
et correspond aussi avec une augmentation du nombre de sites fortifiés et des conflits en
Iroquoianie parallélement a un processus de coalescence villageoise sans précédent.
Quant a I’absence de changement, il est vrai que la méthode du V inversé prenant appui

sur une rangée centrale ressort de fagcon généralisée sur plus de deux siccles et demi
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(Prezzano 1992 : 251), a quelques variations pres (Bideaux 1986) ; Wrong 1939 : 91 ;
Biggar 1924 : 155-6 ; O’Donnell 1968 : 81 ; Coyne 1903 : 23) ce qui demeure difficile a
observer archéologiquement en vertu justement de certaines méthodes qui laissaient peu
ou pas de traces. Or, le fait que cette technique ne change peu ou pas pourrait aussi bien
témoigner de son efficacité. De plus, nous avons été en mesure de démontrer que leur
constitution (nombre de rangées, taille des pieux) augmente concurrement avec
I’intensifcation des conflits, vraisemblablement la motivation premiére derriére ces
améliorations. En ce qui a trait a I’inefficacité apparente des palissades en vertu de
I’augmentation des traces de conflits, ainsi qu’a la nature méme des conflits iroquoiens
qui n’aurait pas nécessit¢ de palissade, le premier argument semble discréditer le
deuxie¢me. En effet, ’augmentation des traces de violence parallélement a I’augmentation
du nombre de fortifications autant chez les Hurons que chez les Iroquois témoigne
justement a notre avis de leur fonction défensive et de I’intensité des conflits iroquoiens

qui, malgré leur nature tribale, étaient mortels et n’avaient rien de théatral.

A cet égard, I’histoire méme des confédérations et leur nature nous renseignent d’ailleurs
sur la présence de conflits intragroupes préhistoriques importants qui auraient entrainé la
formation de ces structures socio-politiques que certains percoivent davantage, a juste
titre selon nous, comme des pactes de non-agression (Trigger 1991 : 147, 151 ;
Chapdelaine, comm. personnelle 2012 ; Engelbrecht 2003 : 130). Les Relations des
Jésuites (Thwaites 1959 16 : 227-229) qui relatent la formation de la Confédération
Huronne par deux des quatre Nations environ 200 ans avant 1’arrivée des Jésuites, donc
au début du XV° siécle, illustrent I’importance et I’antériorité de certains conflits
intragroupes. Cest aussi le cas du mythe de la Grande Paix, au cours duquel
Deganawidah, messager de la paix, unifia les Cinq Nations iroquoises dans une période
trouble de guerre et de sorcellerie traduisant une période de conflits internes importants
(Richter 1998 : 94 ; Vorobyov 2000). Ainsi, les conflits qui culminent chez les Hurons
durant la deuxiéme moitié du XV°© siecle dans un contexte d’augmentation de la
population et de coalescence villageoise (Birch 2012 : 654-664) paraissent surgir entre
communautés huronnes adjacentes (Williamson et al. 1998 ; Robertson et Williamson
1998 : 148). 1l en va de méme chez les Iroquois malgré certaines relations complexes des

le milieu du XVv° siécle (Phil et al. 2011). Les preuves de conflits avec ces derniers sont
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clairement documentées a partir du milieu du XVI® siécle alors que les groupes Hurons
nouvellement unis par la confédération dirigeérent leurs hostilités vers la Confédération
Iroquoise émergeante au sud (Dupras et Pratte 1998 ; Kuhn 2004). Il ne faut donc pas
sous-estimer ’importance et 1’antériorit¢ des conflits iroquoiens préhistoriques
intergroupes, mais aussi intragroupes, qui ont a notre avis motivé la construction de

palissades des le début du XV© siecle.

Enfin, tout en reconnaissant 1’augmentation des conflits a partir du XV° siécle, Ramsden
(1990 : 172) suggera que les palissades n’auraient pas agit comme barriére physique en
soi, mais plutét comme signal social. De fait, elles ne refléteraient pas concrétement le
niveau de conflits et agiraient plutét comme métaphore de la puissance d’un village au
sein des relations politiques, de facon analogue aux ogives nucléaires d’aujourd’hui.
Dans le méme ordre d’idée, Williamson et al. (1998 : 14-15) reconnaissent aussi une
possible augmentation chronique des conflits, mais en minimisant encore une fois la
nature de ceux-ci en évoquant des enjeux de conservation et de dispersion des preuves
ostéologiques. Cette augmentation des conflits aurait néanmoins pu se manifester sous la
forme d’une démonstration de force qui ne serait pas directement proportionnelle a la
fréquence ou l’intensité des confrontations violentes (Williamson et al. 1998 : 15). Si
nous ne pouvons exclure ces propositions, nous partageons 1’opinion de Keeley a 1’effet
que les hypothéses « pacifiques » concernant certains artéfacts ou structures ne sont que
rarement invraisemblables ou manifestement erronées. Les armes et les enceintes
fortifiées revétent, en effet, souvent une signification véritablement symbolique. Mais ces
explications reposent néanmoins sur des arguments et des affirmations relativement
ténues et ignorant soigneusement toute interprétation plus violente et directement étayée

par des preuves (Keeley 1996 : 57)

La présence des différentes structures défensives connexes décrites ethnohistoriquement
et documentées archéologiquement aux périodes historiques et préhistoriques
représentent a notre avis un argument qui ne saurait €tre ignorés quant a la fonction
défensive des fortifications iroquoiennes. Il en va de méme pour 1’augmentation de la
fréquence et de la constitution des palissades concurremment & une intensification des

conflits documentés archéologiquement, et ce autant chez les Hurons, que chez les
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Iroquois ou les Iroquois du Saint-Laurent,

Quant au pouvoir d’intégration intra et inter-villageois requis pour la construction des
palissades iroquoiennes, les données archéologiques, mais surtout les données
ethnohistoriques, militent en faveur d’un processus collectif et non-coercitif. En effet,
dans les villages non fortifiés les habitants n’avaient d’autre choix que de s’enfuir en cas
d’attaque (Thwaites 1959 10 : 50, 94). En été, ils pouvaient se réfugier sur une ile ou se
cacher dans la forét, mais en hiver les traces laissées dans la neige trahissaient les fugitifs
(Thwaites 1959 10 : 50). Conséquemment, il est présumé (Engelbrecht 2009 : 179) que
les habitants de villages contemporains et a proximité s’entraidaient les uns les autres en
cas d’attaque (Warrick 2008 : 94 ; Abler 1997 : 6). Bréboeuf (Thérien 1996 : 71) évoque
concreétement la possibilit¢ de se retirer dans un des « quelques villages assez bien
fortifiés » pour « demeurer et attendre le siége et 1’assaut ». En s’appuyant
essentiellement sur les données ethnohistoriques, Pendergast et Trigger (1972 : 9-10)
ainsi que Clermont et al. (1983 : 28) évoquent aussi la possibilité que les habitants des
villages satellites, hameaux et station de péche contribuent a la construction de la
palissade d’un villlage adjacent et s’y réfugient au besoin. Trigger (1991 : 26) affirme a
cet égard que lors de I’érection d’une palissade, les travailleurs se recrutaient parmi les
jeunes gens du village et ceux des hameaux voisins qui ne pouvaient assurer leur propre
défense. Le village de Hochelega aurait, par exemple, pu servir d’abri a deux camps ou
hameaux mentionnés par Cartier en 1541 a proximité des rapides Sainte-Marie
(Pendergast et Trigger 1972 : 10). Il demeure cependant difficile, voir impossible, de
démontrer archéologiquement 1’importance et 1’étendue de cette dynamique collaborative
inter-villageoise. Il semble toutefois qu’elle opérait sans réelle autorité supra-villageoise
typique des chefferies (Carneiro 1981 : 52) et impliquait un niveau d’interraction sociale
ayant sans doute cours a des fins d’échanges et d’entraide, avec ou sans 1’érection d’une

palissade.

A T’échelle du village, Trigger (1991 : 26) rapporte que le Conseil du village veillait a
coordonner les travaux communautaires comme la relocalisation du village ou la
construction d’une palissade. Ainsi, sa construction, comme celle des maisons-longues a

laquelle participaient les femmes (Thwaites 1959 7 :34), était apparement réalis¢ de fagon
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communautaire, volontaire (Twaithes 1959 22 :227) et non coercitive. En ce sens,
Bréboeuf (Thérien 1996 : 170) rapporte lors d’un débat pour la préséance entre deux
chefs de guerre ou un ancien pris la parole : « Voila que I’ennemi va nous assiéger. Il est
question de nous armer et de fortifier unanimement nos palissades et non pas de disputer
des rangs ». Ce passage suggere que la construction d’une fortification était non pas une
occasion pour certains individus (chefs de guerre ou autres) d’utiliser ou d’établir leur

pouvoir, mais commandait plutot un effort collectif outrepassant les visées individuelles.

Birch (2012 : 654) mentionne pour sa part que le niveau d’organisation spatiale et
I’impressionnante palissade de certains gros villages hurons du XVI® siécle suggerent
I’émergence d’un niveau d’organisation sociale outrepassant les différents segments
sociaux (clans) des communautés fusionnées. Il est vrai que les processus de coalescence
villageoise sont fréquemment accompagnés par une intensification de la production
alimentaire locale, 1’élaboration de mécanisme social intégrateur, une planification accrue
du développement villageois, un intérét marqué pour la défense collective et une structure
politique définie. Ce processus fut d’ailleurs documenté dans de nombreuses sociétés
tribales préhistoriques du sud-ouest des Etats-Unis, de la Nouvelle-Guinée, de
I’Amazonie et du Néolithique au Proche-Orient, traversant un processus de coalescence
villageoise (Kowaleski 2006). Dans le méme ordre d’idée, pour de nouvelles
communautés peinant a intégrer un groupe plus important, les palissades auraient
constitués un symbole important de collectivité par le biais de sa construction et de son

entretien (Keeley 1996 : 55 ; Parkinson et Duffy 2007 :101).

Ainsi, nous reconnaissons la fonction d’intégration sociale qu’aurait pu jouer la
construction et ’entretien d’une palissade au sein d’un village et entre villages ou
¢tablissements voisins. Nous croyons néanmoins que les données archéologiques et
ethnohistoriques militent en faveur d’une construction motivée par des besoins défensifs
bien réels, parfois immédiats, réalisés sur une base volontaire et ouverte a ’image de
I’éthos d’égalité de la société iroquoienne témoignant d’un niveau d’intégration sociale

propre a un systéme tribal complexe.
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Conclusion et prospectives
Cette premicre étude consacrée exclusivement a I’étude des fortifications iroquoiennes

des Hurons, des Iroquois et des Iroquoiens du Saint-Laurent entre 1400 et 1650 de notre
¢re visait ainsi a offrir un état des connaissances et un éclairage renouvellé a partir des
documents ethnohistoriques, mais surtout sur la base des indices archéologiques. Les
fortifications des Iroquoiens nordiques ont bénéficié jusqu’a présent d’un intérét plus
marginal par rapport a leurs homologues du sud-ouest américain (voir Laffery 1973,
LeBeau 2010, Fontana 2007, Steinen 1992, Dye 2009, Mitchem 2010) ou encore aux
fortifications historiques dans le Nord-Est (Santerre 2009 ; Charbonneau et al. 1982). Les
nombreux sites iroquoiens palissadés, 1’information relative au schéme d’établissement
qui en découle et les efforts archéologiques déployés afin de mettre au jour ces structures

commandaient une telle étude.

Il s’agit toutefois d’un premier pas et beaucoup de travail reste a faire sur le plan
archéologique afin d’obtenir un portrait plus précis, particulierement en ce qui a trait aux
Iroquois et aux Iroquoiens du Saint-Laurent. Une étude plus approfondie des différents
¢léments influengant le choix d’un site comme I’a fait Eric Jones (2008) pour les
Iroquois, confirmerait a notre avis le caractére opportuniste et défensif des fortifications
huronnes de 1400 a 1650. Quant aux Iroquoiens du Saint-Laurent, la situation est telle
que nous devons surtout souhaiter la multiplication des interventions archéologiques car
les données actuelles sont trop maigres. De plus, il serait intéressant d’¢élargir 1’exercice
aux autres groupes iroquoiens, particuliérement les Neutres, mais aussi les Pétuns, les
Eriés et les Wenros afin d’obtenir un panorama plus complet de I’utilisation des
palissades au sein de I’univers iroquoien nordique. Enfin, on peut espérer a 1’avenir que
les fouilles d’un site iroquoien s’attarde autant a démontrer la présence que I’absence
d’une fortification, ce qui constitue une information importante dans les deux cas. Dans
le cas d’une présence, il serait souhaitable de colliger plus systématiquement les données

relativement a la constitution des palissades.

A partir d’une approche globale intégrant les données ethnohistoriques, 1’é¢tude du

schéme d’établissement et I’archéologie de la guerre nous avons tenté au chapitre 3 de
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répondre aux questions suivantes: est-ce que, comme |’observent plusieurs récits
ethnohistoriques (Champlain dans Dumont 1969 :190-1 ; Bréboeuf dans Thérien 1996 :
71 ; voir Warrick 2008 : 94 ; Abler 1997 : 6), seuls les villages les plus imposants sont
fortifiés entre 1400 et 1650 de notre ére ? Par conséquent, quelle est la relation entre la
taille d’un site et la présence d’une palissade dans une perspective diachronique ? Enfin,
quelle est la relation entre le type de site et la présence d’une palissade ? Les résultats
issus des 207 sites recensés (82 Hurons, 97 Iroquois et 28 Iroquoiens du Saint-Laurent)
couvrant la période 1400-1650 confirment que les villages les plus imposants étaient plus
souvent fortifiés, particuliecrement chez les Hurons ou I’ensemble des villages majeurs
sont fortifiés. Par contre, ce qui €tonne au niveau de 1’Iroquoianie est la présence de
fortifications sur des sites de taille modeste et leur absence sur certains sites de grande
taille. On constate aussi chez les Hurons, les Iroquoiens du Saint-Laurent et les Iroquois
que les sites frontaliers, a proximité des autres groupes, ont plus souvent fait 1’objet de
fortifications tel que 1’avait mentionné Sagard (Wrong 1939 : 116) et ce peu importe leur
taille. De plus, I’augmentation du nombre de sites fortifiés concorde pour les trois
groupes a 1’étude avec une augmentation des conflits. Enfin, notre étude confirme la
relation étroite entre la présence d’une palissade et la sédentarité prolongée tandis

qu’aucun site temporaire n’était fortifié¢ et que les hameaux ne le sont que rarement.

Au chapitre 4, a partir des données compilées a I’occasion de notre recension, nous avons
tenté d’observer dans quelle mesure €voluent les différentes caractéristiques physiques
des fortifications (nombre de rangées, taille des pieux), les structures connexes
(remblai/fossé, entrées, galeries, séparations internes) de méme que 1’influence
européenne et les essences de bois employées, en fonction du scheme d’établissement et
de I’évolution des conflits. Encore une fois, I’augmentation de la taille des pieux et du
nombre de rangées s’accordent avec une augmentation des conflits tandis que la présence
de structures défensives connexes préhistoriques et 1’utilisation de remblais et fossés chez
les Iroquoiens du Saint-Laurent confirment une vocation défensive dés le XV° siecle. De
plus, les données receuillies ont permis de confirmer [’utilisation préférentielle de
certaines essences de bois (cedre, pin blanc), mais aussi le caractére opportuniste de ce
choix en fonction des ressources disponibles. Les données archéologiques suggerent

finalement une influence européenne plus ancienne qu’anticipé chez les Iroquois,
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possiblement des la fin du XVI°® siecle, alors que les Hurons n’auraient intégré les

conseils des Jésuites seulement vers le milieu, voir la fin du 17° siécle.

En dernier lieu, nous avons tent¢ d’observer quelle est la fonction proprement
symbolique des fortifications iroquoiennes ? Dans quelle mesure les fortifications
interviennent au niveau de l’intégration villageoise et inter-villageoise ? Enfin, jusqu’a
quel point les fortifications iroquoiennes répondent avant tout a un besoin défensif ?
L’adéquation des données concernant 1’évolution physique des palissades iroquoiennes
ainsi que leur valeur symbolique et d’intégration sociale somme toute limitée, confirme a
notre avis la fonction défensive prévalante des fortifications iroquoiennes de 1400 a 1650
de notre ¢re. Nous reconnaissons toutefois les implications sociales et symboliques
découlant des fortifications, dont la construction opportuniste était essentiellement

communautaire et hon-coercitive.

Une enquéte sur les palissades c’est donc étudier a la fois une volonté de se défendre et
de guerroyer, mais aussi de se regrouper au sein d’un espace et d’un groupe défini dans
I’espace. Nous estimons cependant que les fortifications représentent mieux que tout
autre manifestation, 1’expression matérialisée de la peur humaine d’étre attaquée, de
perdre la vie, sa liberté ou sa propriété (Vencl 1999 : 67). Enfin, soulignons la variabilité
des fortifications iroquoiennes qui se compare, dans une certaine mesure, a divers
¢léments du schéme d’établissement (maisons-longues) ou de la culture matérielle
(céramique, lithique); témoignage a la fois d’un mode de vie analogue et d’une

variabilité interne entre les trois groupes de la méme famille linguistique.
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Annexes : Tableaux et Figures



Figure 1.1. Distribution des Iroquoiens et Algonquiens (tiré de Tremblay 2006 : 15)
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Figure 1.2. Territoire des Hurons (tiré de Ramsden 1996 : 102)
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Figure 1.3. Découpage des tribus de I’Huronie historique et emplacements des villages
Hurons et missions Jésuites (1615-1650) (tiré de Heidenreich 1971, carte 17)
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Figure 1.4. Territoire des Iroquois et établissements des cinq Nations (1500-1700) (tiré de
Jones 2008 : 12)
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Figure 1.5. Localisation des principaux sites Iroquoiens du Saint-Laurent (adapté de

Chapdelaine 1989 : 35)
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Figure 1.6. Découpage du territoire des Iroquoiens du Saint-Laurent en trois provinces
culturelles distinctes et autonomes (tiré de Chapdelaine 1989 : 261)
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Figure 1.7. Les concentrations de sites Iroquoiens du Saint-Laurent (tiré de Tremblay

2006 : 113)
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Figure 1.8. Les sites iroquoiens et les concentrations régionales (Chapdelaine 2015 : 52)
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Figure 1.9. Localisation des sites archéologiques de Saint-Anicet (tiré de Gagné 2006b)
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Figure 1.10. Localisation des trois sites villageois McDonald, Droulers et Mailhot-Curran
(tiré de Tremblay 2001 : 17)
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Figure 1.11. Illustration d’un fort de guerre iroquois (Tiré de Samuel de Champlain, Les

Figure 1.12. Représentation du village fortifié de Hochelaga (Tiré de Ramusio (1556),
réalisé par Giacomo Gastaldi)
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Figure 3.1. Répartition diachronique des sites Hurons de 1400 a 1500

25000 | < =

20000 L a W Présence
+ Absence

AaMND

Superficie m2
E
k

15000 - . < =1
|

10000 * L0 J
4 *

5000 4 *

0
1330 1400 1420 1440 1460 1480 1500 1520

Pérode

Figure 3.2. Répartition diachronique des sites Hurons de 1500 a 1600
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Figure 3.3. Répartition diachronique des sites Hurons de 1600 a 1650
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Figure 3.4. Distribution des sites Hurons 1400-1450 (tiré de Birch 2012 : 651)
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Figure 3.5. Distribution des sites Hurons 1450-1500 (tiré de Birch 2012 : 651)
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Figure 3.6. Distribution des sites Hurons 1500-1550 (tiré de Birch 2012 : 652)

Ol Racdges Mosmine
.Mamh
® Shasigain
»
v i ca. AD 1500 - 1550
o Boyd
& McEenge - Woodbrdge
% >a Iroquoian Village Sites
b g+
) T % ® 04to24ha
Y %, |
1("‘*1 ‘;’—--_ ® 2.5 ha and larger
e -
L — -
012 4 & B W km 'lﬂ'




165

Figure 3.7. Territoire et sites retenus par Creese pour la période 900-1500 (tiré de Creese
2011 : 49)
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Figure 3.8. Répartition diachronique des sites Mohawks de 1400 a 1650
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Figure 3.9. Répartition diachronique des sites Oneida de 1400 a 1650
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Figure 3.10. Répartition diachronique des sites Onondaga de 1400 a 1650
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Figure 3.11. Répartition diachronique des sites Cayuga de 1400 a 1650
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Figure 3.12. Répartition diachronique des sites Seneca de 1400 a 1650
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Figure 3.13. Distribution des sites Mohawks de 1500 a 1700 (Tiré de Jones 2008 : 224)
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Figure 3.14. Distribution des sites Oneida de 1500 a 1700 (Tiré de Jones 2008 : 264)
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Figure 3.15. Distribution des sites Onondaga de 1500 a 1700 (Tiré de Jones 2008 : 296)
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Figure 3.16. Distribution des sites Cayuga de 1500 a 1700 (Tiré de Jones 2008 : 320)
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Figure 3.17. Distribution des sites Seneca de 1500 a 1700 (Tiré de Jones 2008 : 333)
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Figure 3.18. Répartition diachronique des sites Iroquoiens du Saint-Laurent
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Figure 4.1. Répartition diachronique du diamétre des pieux des sites Hurons, Iroquois et Iroquoiens du Saint-Laurent de 1400 a 1650
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Figure 4.2. Répartition diachronique du nombre de rangée des sites Hurons, Iroquois et Iroquoiens du Saint-Laurent de 1400 a 1650
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Figure 4.3. Traces de la palissade d’un segment du site Mantle en vue aérienne (tiré de
Birch 2010 : 40, reproduit avec la permission de Archaeological Sevices Inc.)
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4

Figure 4.4. Traces de la palissade et du site Calvert en vue aérienne (tiré de Timmins 1997
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TABLEAU



Tableau 3.1. Recension des données — Hurons 1400-1650
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Hurons
Période Nom du Site Nombre de Taille Absence- Nombre Taille des Occupation Type d'établissement
Maisons-longues  dusite  Présence de de rangées pieux (période)
connues (en m?) fortification (en cm)

1400-

1500 Quackenbush 2 17500 1400 Village
Hardrock 1 * 1415 *
Carson 8 21000 Absence n/a n/a 1445 Village satellite
Dunsmore * 20000 Absence n/a n/a 1450 Village satellite
Payne * 4000 * * * 1450 Hameau
Joseph * 15000 Absence n/a n/a 1450 Village satellite
Bauman 2 26000 * * * 1450 Village
Milroy * 8000 * * * 1400-1425 Village
Hope 13 30000 Présence 1 * 1400-1425 Village
Black Creek * 20000 Présence 2 5a40 1400-1450 Village
Downsview 20000 * * * 1400-1450 Village
Ken Reesor 11 * 16000 * * * 1400-1450 Village
Watford 7 * Présence 1 * 1400-1450 Village
Orion-Murohy-

Goulding 10 * Absence n/a n/a 1400-1450 Village
Russell Reesor * 8000 * * * 1400-1450 Village
Gostick * 12000 * * * 1400-1450 Village
Carruthers * 8000 * * * 1400-1450 Village
Dent Brown * 18000 * * * 1400-1450 Village
East Don * 18000 * * * 1400-1450 Village
McNeil * 18000 * * * 1400-1450 Village
Grandview 12 10000 Absence n/a n/a 1400-1450 Village satellite
Robin Hood 4 5000 Absence n/a n/a 1400-1450 Hameau saisonnier
White * * * * * 1400-1450 Village
Pugh * 28000 * * * 1400-1450 Village
Best * 18000 * * * 1400-1450 Village
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Hurons
Période Nom du Site Nombre de Taille Absence- Nombre Taille des Occupation Type d'établissement
Maisons-longues  dusite  Présence de de rangées pieux (période)
connues (en m?) fortification (en cm)
McGaw * 10000 * * * 1400-1450 Village satellite
Over 7 * Absence n/a n/a 1400-1450 Village
Mill Street 4 * Absence n/a n/a 1400-1450 Village
Walkington 2 4 * Absence n/a n/a 1400-1450 Village
Riseborough * 10000 * * * 1400-1450 Village
Hidden Springs 2 * Absence n/a n/a 1400-1500 Camp spécialisé
Berkholder 4 7000 Absence n/a n/a 1425-1445 Village satellite
Baker 4 10000 Absence n/a n/a 1425-1450 Village satellite
Hubbert 3 10000 Absence n/a n/a 1425-1475 Village satellite
McNair 8 10000 Absence n/a n/a 1425-1475 Village et camp
spécialisé

Parson 90 32000 Présence 2a7 * 1450-1500 Village
Damiani 23 15000 Présence 2a3 * 1450-1500 Village
Teston * 10000 * * * 1450-1500 Village
Boyle-Atkinson 11 10000 * * * 1450-1500 *

Spang * 34000 Présence 1as * 1450-1500 Village
ShurGain * 10000 Présence 2 * 1450-1500 Village
Jarrett-Lahmer * 12000 Présence 2 * 1450-1500 Village
Draper 38 34000 Présence 2a7 * 1455-1500 Village
Jakes * * * * * 1475-1500 Village
Keffer * 25000 Présence 1a2 * 1475-1500 Village

1500-

1600 Copeland 4 14000 Présence 1a2 9als 1500 Village
South Field * 8500 Absence n/a n/a 1500-1510 Village
Raymond Reid * 5000 Présence- * * 1500-1520 Hameau

fossé
Boyd * 10000 * * * 1500-1525 *
Forget * 7200 Présence * * 1500-1530 Village
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Hurons
Période Nom du Site Nombre de Taille Absence- Nombre Taille des Occupation Type d'établissement
Maisons-longues  dusite  Présence de de rangées pieux (période)
connues (en m?) fortification (en cm)
Mantle 98 30000 Présence 3a’7 * 1500-1540 Village
Kirche 29 14000 Présence 3 3432 (moy.11) 1500-1550 Village
Seed 20 20000 Présence 2a7 * 1500-1550 Village
Lite * 30000 Présence multiples * 1500-1550 Village
McKenzie 23 20000 Présence let+ * 1500-1550 Village
McLeod 2 16000 * * * 1500-1550 Village
Thomas * * * * * 1500-1600 *
Benson 25 18000 Présence 226 * 1550-1580 Village
Coulter 26 29000 Présence let+ * 1550-1580 Village
Beeton * * * * * 1550-1580 *
Van Nostrand * 43000 * * * 1550-1600 Village
Radcliffe * 28000 * * * 1550-1600 Village
Fonger * 8000 Présence 1a4 moy. 8,7cm 1580-1600 Village
Molson * 18000 Absence n/a n/a 1580-1600 Village
Sopher 2 16000 Absence n/a n/a 1550-1610 Village
Skandatut * 23000 Absence n/a n/a 1570-1610 Village
Aurora * 22000 Présence- * * 1550-1600 Village
remblai
Deschambault * * Absence n/a n/a Préhistorique tardive Village
Dougall * * * * * Préhistorique tardive Camp de péche
Farlain Lake * * * * * Protohistorique *
tardive
Charlebois * * * * * Protohistorique *
tardive

1600-

1650 Alonzo * 8000 Absence n/a n/a 1600-1625 Village
Bidmead 21000 Présence n/a n/a 1600-1625 Village
Le Caron 16000 Présence 1a3 moy.15 1610-1635 Village
Wetback 3 6000 Absence n/a n/a 1580-1630 Hameau
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Hurons
Période Nom du Site Nombre de Taille Absence- Nombre Taille des Occupation Type d'établissement
Maisons-longues  dusite  Présence de de rangées pieux (période)
connues (en m?) fortification (en cm)
MacMurchy * 35000 Présence 3 * 1586-1616 Village
Ball 50 40000 Présence 3a’7 * 1590-1620 Village
Warminster 100 56000 Présence * * 1620-1630 Village
Cedar Point * * * * * 1630-1640 *
Auger 4 13000 Présence 3a7 12220 Début 17¢ Village
Rumney Bay * * * * * Début 17¢ Hameau
Sidey-Mackey * * Présence * * Protohistorique- Village

Historique
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Tableau 3.2. Répartition des sites Hurons et taille moyenne — 1400-1500

Taille Taille Taille
Type o oy Non moyenne- moyenne-  moyenne-
d'établissement Total  Fortifiés  Non fortifiés disponibles sites fortifiés sites non sites n.d.
(m?) fortifiés (m?) (m?)
Village 32 10 5 17 23556 10000 15700
Village satellite 8 0 7 1 0 12875 10000
Hameau 1 0 0 1 0 4000 4000
Hameau
saisonnier 1 0 1 0 0 5000 0
Camp spécialisé 1 0 1 0 0 0 0
N.d. 2 0 0 2 0 0 10000
Totaux 45 10 14 21 23556 12000 14417
Tableau 3.3. Répartition des sites Hurons et taille moyenne — 1400-1450
Taille Taille Taille
Type . o Non moyenne des moyennes de moyenne-
d'établissement Total  Fortifiés ~ Non fortifiés disponibles sites fortifiés sites non sites n.d.
(m?) fortifiés (m?) (m?)
Village 10 3 5 15 25000 n.d. 16233
Village satellite 8 0 7 1 0 12875 10000
Hameau 1 0 0 1 0 4000 4000
Hameau
saisonnier 1 0 1 0 0 5000 0
Camp spécialisé 1 0 1 0 0 0 0
N.d. 1 0 0 1 0 0 n.d.
Totaux 35 3 14 18 25000 12000 15700
Tableau 3.4. Répartition des sites Hurons et taille moyenne — 1450-1500
Taille Taille Taille
Type . o Non moyenne des moyennes de moyenne-
d'établissement Total  Fortifiés  Non fortifiés disponibles sites fortifiés sites non sites n.d.
(m?) fortifiés (m?) (m?)
Village 10 7 1 2 23143 n.d. 10000
Village satellite 1 0 1 0 0 10000 0
Hameau 0 0 0 0 0 0 0
Hameau
saisonnier 0 0 0 0 0 0 0
Camp spécialisé 0 0 0 0 0 0 0
N.d. 1 0 0 1 0 0 n.d.
Totaux 12 7 2 3 23143 10000 10000
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Tableau 3.5. Répartition des sites Hurons et taille moyenne — 1500-1600

Taille Taille Taille
Type o oy Non moyenne des moyennes de moyenne-
d'établissement Total  Fortifiés  Non fortifiés disponibles sites fortifiés sites non sites n.d.
(m?) fortifiés (m?) (m?)
Village 19 11 5 3 19291 16375 29000
Village satellite 0 0 0 0 0 0 0
Hameau 1 1 0 0 5000 0 0
Hameau
saisonnier 0 0 0 0 0 0 0
Camp spécialisé 1 0 0 1 0 0 n.d.
N.d. 5 0 0 5 0 0 10000
Totaux 26 12 5 9 18100 16375 24250
Tableau 3.6. Répartition des sites Hurons et taille moyenne — 1600-1650
Taille Taille Taille
Type . . Non moyenne des moyennes de moyenne-
d’établissement Total - Fortifies  Non fortifiés disponibles sites fortifiés sites non sites n.d.
(m?) fortifiés (m?) (m?)
Village 8 7 1 0 30167 8000 0
Village satellite 0 0 0 0 0 0 0
Hameau 2 0 1 1 0 6000 n.d.
Hameau
saisonnier 0 0 0 0 0 0 0
Camp spécialisé 0 0 0 0 0 0 0
N.d. 1 0 0 1 0 0 n.d.
Totaux 11 7 2 2 30167 7000 0
Tableau 3.7. Répartition totale des sites Hurons — 1400-1650
Taille Taille Taille
Type iy o Non moyenne des moyenne de moyenne-
d'établissement Total  Fortifiés  Non fortifiés disponible sites fortifiés sites non sites n.d.
(m?) fortifiés (m?) (m?)
Village 59 26 11 22 22623 13917 17917
Village satellite 8 0 7 1 0 13286 10000
Hameau 4 1 1 2 5000 5000 4000
Hameau
saisonnier 1 0 1 0 0 5000 0
Camp spécialisé 2 0 1 1 0 0 n.d.
N.d. 8 0 0 8 0 0 n.d.
Totaux 82 28 (34%) 21 (26%) 33 (40%) 22600 12500 16205




Tableau 3.8. Recension des données — Mohawks 1400-1650
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Mohawks
Période Nom du site Nombre de Taille = Absence-Présence Nombre de Taille des pieux Occupation (période)
Maisons-longues (en m?) rangées (en cm)
connues
1400-1525
Chance 1 * Absence n/a n/a 1400-1450
Second Woods 1 2000 * * * 1400-1450
Elwood 1 2000 Présence 2 6a24 1446-1476
Getman 6 4800 Présence 2 8al2 1450-1500
Otstungo 1 7572 Présence-fossé * * 1450-1525
Wormuth 0 * Absence n/a n/a 1450-1525
1525-1580
Garoga 9 9876 Partielle 2 30-60 1525-1545
Klock 10 11520 Présence * * 1540-1565
Smith-Pagerie 12 13200 * * * 1560-1580
Cayadutta * 8050 Présence-fossé 1 moy.15 1525-1545
Ganada * 13500 * * * 1525-1545
Swart-Farley * 2700 * * * 1525-1580
1580-1614
Chapin * 4500 * * * 1580-1614
Barker * 7700 * * * 1580-1614
England's Woods 4 7850 * * * 1580-1614
Dewandalaer * * * * * 1580-1614
Rice's Woods * 11800 * * * 1580-1614
Kilts * 16644 * * * 1580-1614
Van Der Werken * 5220 * * * 1580-1614
1614-1626
Martin 1 13100 * * * 1614-1626
Briggs Run * 11500 * * * 1614-1626
Coleman-Van
Duesen * 17500 * * * 1614-1626
Wagner's Hollow 8 17100 * * * 1614-1626
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Mohawks
Période Nom du site Nombre de Taille Absence-Présence Nombre de Taille des pieux Occupation (période)
Maisons-longues (en m?) rangées (en cm)
connues
1626-1635
Cromwell 36 43500 Présence* * * 1626-1635
Yates 6 4300 * * * 1626-1635
Brown 32 23000 * * * 1626-1635
Failing 55 40460 Présence* * * 1626-1635
1635-1646
Bauder 12 8700 Absence* n/a n/a 1635-1646
Rumrill-Naylor 16 13000 Absence n/a n/a 1635-1646
Van Evera-
Mckinney * 10100 * * * 1635-1646
Sand Hill 1 14 * Absence* n/a n/a 1635-1646

Oak Hill 1 1 10600 * * * 1635-1646
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Tableau 3.9. Répartition des sites Mohawks et taille moyenne — 1400-1525

Taille Taille Taille
Type o oy Non moyenne des moyennes de moyenne-
d'établissement Total - Fortifiés  Non fortifiés disponibles sites fortifiés sites non sites n.d.
(m?) fortifiés (m?) (m?)
Village 4 3 0 1 4093 0 2000
Village satellite 0 0 0 0 0 0 0
Hameau 0 0 0 0 0 0 0
Hameau
saisonnier 0 0 0 0 0 0 0
Camp spécialisé 2 0 2 0 0 n.d. 0
N.d. 0 0 0 0 0 0 0
Totaux 6 3 2 1 4093 0 2000
Tableau 3.10. Répartition des sites Mohawks et taille moyenne — 1525-1580
Taille Taille Taille
Type . o Non moyenne des moyennes de moyenne-
d'établissement Total  Fortifiés ~ Non fortifiés disponibles sites fortifiés sites non sites n.d.
(m?) fortifiés (m?) (m?)
Village 4 3 0 1 9815 0 13200
Village satellite 0 0 0 0 0 0 0
Hameau 2 0 0 2 0 0 8100
Hameau
saisonnier 0 0 0 0 0 0 0
Camp spécialisé 0 0 0 0 0 0 0
N.d. 0 0 0 0 0 0 0
Totaux 6 3 0 3 9815 0 14700
Tableau 3.11. Répartition des sites Mohawks et taille moyenne — 1580-1614
Taille Taille Taille
Type o o Non moyenne- moyennes-  moyenne-
d'établissement Total  Fortifiés  Non fortifiés disponibles sites fortifiés sites non sites n.d.
(m?) fortifiés (m?) (m?)
Village 5 0 0 5 0 0 7414
Village satellite 0 0 0 0 0 0 0
Hameau 2 0 0 2 0 0 16644
Hameau
saisonnier 0 0 0 0 0 0 0
Camp spécialisé 0 0 0 0 0 0 0
N.d. 0 0 0 0 0 0 0
Totaux 7 0 0 7 0 0 8952




Tableau 3.12. Répartition des sites Mohawks et taille moyenne — 1614-1626
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Taille Taille Taille
Type . e Non moyenne- moyennes- moyenne-
d'yél:ablissement Total  Fortifiés  Non fortifiés disponibles sites );ortiﬁés sit)e/:s non siteys n.d.
(m?) fortifiés (m?) (m?)
Village 4 0 0 4 0 0 14800
Village satellite 0 0 0 0 0 0 0
Hameau 0 0 0 0 0 0 0
Hameau
saisonnier 0 0 0 0 0 0 0
Camp spécialisé 0 0 0 0 0 0 0
N.d. 0 0 0 0 0 0 0
Totaux 4 0 0 0 0 0 14800
Tableau 3.13. Répartition des sites Mohawks et taille moyenne — 1626-1635%
Taille Taille Taille
Type . e Non moyenne- moyennes- moyenne-
d’yéI;ablissement Total ~ Fortifiés  Non fortifiés disponibles  sites );ortiﬁés sit)e,:s non sitzs n.d.
(m?) fortifiés (m?) (m?)
Village 4 2% 1* 1 41980* 23000* 4300
Village satellite 0 0 0 0 0 0 0
Hameau 0 0 0 0 0 0 0
Hameau
saisonnier 0 0 0 0 0 0 0
Camp spécialisé 0 0 0 0 0 0 0
N.d. 0 0 0 0 0 0 0
Totaux 4 2% 1* 1 41980* 23000* 4300
Tableau 3.14. Répartition des sites Mohawks et taille moyenne — 1635-1646%°
Taille Taille Taille
Type o s ... Non moyenne- moyennes- moyenne-
d'}g:ablissement Total  Fortifiés  Non fortifiés disponibles siteﬁ fortifiés site}s, non siteﬁ n.d.
(m?) fortifiés (m?) (m?)
Village 5 0 3* 2 0 10850* 10350
Village satellite 0 0 0 0 0 0 0
Hameau 0 0 0 0 0 0 0
Hameau
saisonnier 0 0 0 0 0 0 0
Camp spécialisé 0 0 0 0 0 0 0
N.d. 0 0 0 0 0 0 0
Totaux 5 0 3% 2 0 10850* 10350

L utilisation de I’astérisque signale Iutilisation de données ethnohistoriques non validées
archéologiquement.

26Idem.
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Tableau 3.15. Répartition totale des sites Mohawks et taille moyenne — 1400-1646

Taille Taille Taille
Type P g Non moyenne- moyennes- moyenne-
d'yél:ablissement Total  Fortifiés  Non fortifiés disponibles sites );ortiﬁés sit)e/:s non siteys n.d.

(m?) fortifiés (m?) (m?)
Village 25 6 1 18 7303 13000 14962
Village satellite 0 0 0 0 0 0 0
Hameau 5 0 0 5 0 0 11661
Hameau
saisonnier 0 0 0 0 0 0 0
Camp spécialisé 2 0 2 0 0 n.d. 0
N.d. 0 0 0 0 0 0 0

Totaux 32 6 3 23 7303 13000 13782
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Tableau 3.16. Recension des données — Oneida 1450-1655

Oneida

Période Nom du Site Nbre de Maisons- Taill(: Absence-Présence Nbre'de Taille des pieux (en Occ}ll.)ation

longues connues (en m?) rangées cm) (période)

1400-1650 Nichols Pond * * Présence 4 9al6 1450-1475
Dougherty Site * * * * * 1450-1500

Tuttle Site * * * * * 1450-1500

Buyea 6 18000 Présence 1a3 * 1490-1515

Moon * 2500 * * * 1490-1515

Golf * 3910 * * * 1490-1515

Brunk * 3000 * * * 1490-1515

Olcott * 27000 Présence let+ moy. 45 1525-1555
Vaillancourt 8 34000 Présence * * 1525-1555

Bach 8 6000 Présence 1a2 92430 1560-1580

Diable 1 11000 Présence * * 1570-1600

Cameron 2 8524 Présence 1a2 15a25 1605-1620

Blowers 1 11800 Présence 1a3 24 336 1620-1635

Wilson 3 5000 Présence * 23a50 1620-1635

Thurston 20 13525 Présence * * 1635-1655

Marshall * 7938 * * * 1635-1655
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Tableau 3.17. Répartition des sites Oneida et taille moyenne — 1450-1655

Taille Taille Taille
Type cpe s op s Non moyenne- moyennes-  moyenne-
d')g:ablissement Total  Fortifiés  Non fortifiés disponibles sites );ortiﬁés sit):es non sitzs n.d.

(m?) fortifiés (m?) (m?)
Village 9 9 0 0 14606 0 0
Village satellite 0 0 0 0 0 0 0
Hameau 4 1 0 3 18000 0 3137
Hameau
saisonnier 0 0 0 0 0 0 0
Camp spécialisé 0 0 0 0 0 0 0
N.d. 3 0 0 3 0 0 7938

Totaux 16 10(63%) 0 6(37%) 14837 0 4337




Tableau 3.18. Recension des données — Onondaga 1500-1655
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Onondaga

Période Nom du Site Nbre de Maisons-  Taille , (en Absence-Présence Nbre’de Taille des pieux (en Occ’ul.)ation

longues connues m-) rangées cm) (période)

1400-1650 Cimetery * 3420 * * * 1500-1525
Indian Hill 1 1609 * * * 1500-1525

Nursery * * * * * 1525-1550

Barnes * * * * * 1525-1550

McNab 1 12500 * * * 1525-1550

Atwell 1 1375 Présence * 10-35 1550-1570
Temperance House 1 4163 Présence-fossé * * 1570-1590

Quirk * 2000 * * * 1570-1590

Sheldon * 6643 * * * 1570-1590

Pickering * * * * * 1570-1590

Chase * 6927 Présence-fossé * * 1590-1610

Dwyers * 11930 * * * 1590-1610

Pompey Center Nombreuses 29380 Présence * * 1610-1625

Pratt's Falls * * * * * 1625-1635

Shurtleff * 32290 * * * 1635-1645

Carley * 32680 * * * 1645-1650

Lotl8 * 18400 * * * 1650-1655




Tableau 3.19. Répartition des sites Onondaga et taille moyenne — 1500-1655

Taille Taille Taille
Type s g Non moyenne- moyennes- moyenne-
d'yélt’ablissement Total  Fortifiés  Non fortifiés disponibles sites )flortiﬁés sit);,s non sitzs n.d.

(m?) fortifiés (m?) (m?)
Village 10 3 0 7 13490 0 16838
Village satellite 0 0 0 0 0 0 0
Hameau 3 1 0 2 1375 0 n.d.
Hameau
saisonnier 0 0 0 0 0 0 0
Camp spécialisé 0 0 0 0 0 0 0
N.d. 4 0 0 4 0 0 7938

Totaux 17 4(24%) 0 13(76%) 10461 0 13497
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Tableau 3.20. Recension des données Cayuga — 1450-1650

Cayuga
. Taille des .
Période Nom du Site Nbre de Maisons- o), (en m? Ab's ence- Nbre de rangées pieux (en Occ,u[‘)atlon
longues connues Présence cm) (période)
1400-1650 Landon * * * * * 1450-1525
Colgan * * * * * 1450-1525
Mahaney Colgan * * * * * 1450-1525
Weir * * Présence * * 1450-1525
Klinko * * Présence * * 1450-1525
Indian Fort Road Nombreuses 22000 Pr;(s):éce— 10a25 * 1525-1550
Parker Farm * * Présence * * 1525-1550
Carman * * * * * 1550-1600
Locke Fort * * Présence * * 1585-1600
Genoa Fort * * Présence * * 1600-1620
East Genoa * * * * * 1600-1620
Fort Myers * * * * * 1620-1640
Garrett * * * * * 1640-1650
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Tableau 3.21. Répartition des sites Cayuga et taille moyenne — 1450-1650

Taille Taille Taille
Type P g Non moyenne- moyennes- moyenne-
d'yél:ablissement Total  Fortifiés  Non fortifiés disponibles sites );ortiﬁés sit)e/:s non siteys n.d.

(m?) fortifiés (m?) (m?)
Village 6 5 0 1 22000 0 n.d.
Village satellite 0 0 0 0 0 0 0
Hameau 1 0 0 1 0 0 n.d.
Hameau
saisonnier 0 0 0 0 0 0 0
Camp spécialisé 0 0 0 0 0 0 0
N.d. 6 1 0 5 n.d. 0 n.d.

Totaux 13 6 0 7 22000 0 0




Tableau 3.22. Recension des données — Seneca 1540-1660
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Seneca

Nbre de Maisons-

Absence-

Taille des pieux

Occupation

Période Nom du Site longues connues Taille (en m?) Présence Nbre de rangées (en cm) (période)
1400-1650 Belcher * 11628 * * * 1540-1560
RichmondMills 1 17000 Présence * * 1540-1560
Culbertson * 21845 * * * 1570-1585
Reed * 10118 * * * 1570-1585
Adams * 39580 Presence- 1 27436 1575-1590
remblai
Johnston * 10120 * * * 1575-1590
Tram * 20820 Presence- * * 1580-1595
remblai
Brisbane * * * * * 1590-1605
Cameron * 29745 Présence 2a3 24 a 63 1595-1610
Dutch Hollow * 43760 * * * 1605-1620
Fugle * 11168 * * * 1605-1620
Factory Hollow * 20545 * * * 1610-1625
Lima * 8400 * * * 1625-1640
Bosley Mills 2 7284 Presence- * * 1620-1640
remblai
Warren * 21170 * * * 1625-1645
Cornish 1 5666 Présence * 5a10 1625-1645
Powerhouse * 16790 * * * 1640-1655
Menzis * * * * * 1640-1655
Steele * 54750 * * * 1645-1660




Tableau 3.23. Répartition des sites Seneca et taille moyenne — 1540-1650
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Taille Taille Taille
Type o e Non moyenne- moyennes- moyenne-
d'yél:ablissement Total  Fortifiés  Non fortifiés disponibles sites );ortiﬁés sit)e/:s non siteys n.d.

(m?) fortifiés (m?) (m?)
Village 11 4 0 7 26786 0 26751
Village satellite 6 2 0 4 0 0 10468
Hameau 0 0 0 0 0 0
Hameau
saisonnier 0 0 0 0 0 0 0
Camp spécialisé 0 0 0 0 0 0 0
N.d. 2 0 0 2 0 0 11628

Totaux 19 6(32%) 0 13(68%) 20016 0 21350




Tableau 3.24. Répartition totale des sites Iroquois
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Taille Taille Taille
Type P g Non moyenne- moyennes- moyenne-
d'yél:ablissement Total  Fortifiés  Non fortifiés disponibles sites );ortiﬁés sit)e/:s non siteys n.d.
(m?) fortifiés (m?) (m?)
Village 62 26 1 35 15775 13000 0
Village satellite 6 2 0 4 6475 0 n.d.
Hameau 12 2 0 10 9688 0 0
Hameau
saisonnier 0 0 0 0 0 0 0
Camp spécialisé 2 0 2 0 0 n.d. 0
N.d. 15 0 0 15 0 0
Totaux 97 30(31%) 3(3%) 64(68%) 0 13 000 0




Tableau 3.25. Recension des données—Iroquoiens du Saint-Laurent 1400-1650%

Iroquoiens du Saint-Laurent

Nbre de .
. . Taille des .
Période Nom du Site Maisons- Talllf Ab’s ence- Nbre de rangées pieux Occ,u[‘)atlon
longues (en m”) Présence (période)
connues (en cm)

1400-1650  Pine Hill 3 * Présence 2 * 1400-1450
Maynard-Mckeown 23 16000 Présence 2a3 * 1475-1525
Roebuck 40 et + 32000 Présence 2a4 10a20 1500-1550
Crystal Rock * * * * * *
Mclvor 3 15000 Absence 3 * 1450-1550
Beckstead 4 15000 Présence * * 1400-1500
Grays Creek * 6000 * * * Préhistorique
McDonald 3 4000 Absence n/a n/a 1320
Droulers 10 13000 * * * 1460-1530
Mailhot-Curran 6 6000 Absence n/a n/a 1500-1525
Berry * * * * * *
Irving
Salem * 24000 * * * 1400-1450
Glenbrook * 10000 * * * 1550
Summerstown Station * 33000 * * * *
Sugarbush * * * * * Préhistorique
Pointe du Buisson * 4000 Absence n/a n/a Préhistorique
Dawson * * * * * Contatc
Place Royale * * * * * *
Lanoraie 1 * Absence n/a n/a 1350
Mandeville 5 8400 Absence n/a n/a 1425-1525
Bourassa * * * * * *
Beaumier * * * * * 1500

2En ordre géographique, de I’ouest vers Iest, en suivant les concentrations tirées de Chapdelaine 2015 et excluant le comté de Jefferson.
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Iroquoiens du Saint-Laurent

Nbre de

- . Maisons- Taille Absence- . Tal!le des Occupation
Période Nom du Site N . Nbre de rangées pieux Al
longues (en m*) Présence (en cm) (période)
connues
Masson * 4 Absence * * 1450-1520
Cap-Rouge * * * * * *
Royarnois * 2500 Absence * * *
Cap Tourmente * * Absence * * 1300 a 1500
Bohannon * * * * *

Préhistorique
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Tableau 3.26. Répartition des sites Iroquoiens du Saint-Laurent et taille moyenne — 1400-
1650

Taille Taille Taille
Type op s . Non moyenne- moyennes-  moyenne-
d')g:ablissement Total  Fortifiés  Non fortifiés disponibles sites )i/'ortifiés sit)és non sitzs n.d.

(m?) fortifiés (m?) (m?)
Village 19 4 5 10 21000 6133 17925
Village satellite 0 0 0 0 0 0 0
Hameau 1 0 0 1 0 0 n.d.
Hameau
saisonnier 0 0 0 0 0 0 0
Camp spécialisé 4 0 3 1 0 0 3250
N.d. 4 0 0 4 0 0 n.d.

Totaux 28 5 8 15 19500 6133 18250




Tableau 3.27. Recension des sites Iroquoiens du Saint-Laurent du comté de Jefferson — 1400-1650%

Iroquoiens du Saint Laurent (comté de Jefferson)

Nbre de Taille des
Période  Nom du Site Maisons- Taille Absence-Présence Nbre’de pieux Occ’u[.)atlon 'z T}ipes
longues (en m2) rangées (en cm) (période) d'établissement
connues
1400-1650 Clark * * E.w. mentionné * * * *
Ellis * * E.w. mentionné * * * *
Ellisburg * 8000 E.w. mentionné * * * *
W()Odell k % % * * * %
Wine k % % * * * %
Bradley k % % * * * %
Potocki * 9000 E.w. mentionné * * 1500-1550 Village(?)
Calkins k * * * * * %
Durfee * 40000 * * * * Village
Mulin k * * * * * %
Nohle * 40000 E.w. mentionné * * * Village
Benton * 8000 E.w. semi-circ. mentionné * * * Village
Snowshoe Island * * Présence semi-circ. * * * Village
Talcot Falls * 18000 E.w. mentionné * * * Village
Jared Freeman * 20000 E.w. mentionné * * * Village
Green * * * * * * %
Heath * 12000 * * * * Village
Whitford * 9000 * * * * Village
Warden * * * * * * %
Pilar Point * * * * * 1350-1450 *
Hounsfield no.1 * * E.w. mentionné * * * *
Cronk * 13000 a 24000 E.w. mentionné * * * *
IVey * k k * * 3k *
Mud Creek * * * * * * *

28 La désignation « E.w. mentionné » évoque la présence des traces d’un fossé et/ou remblai observé de visu au 19° siécle, mais n’aillant jamais fait ’objet de

fouille archéologique par la suite.
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Iroquoiens du Saint Laurent (comté de Jefferson)

Nb.r e de . Taille des .

Période = Nom du Site Maisons- Taille Absence-Présence Nbre’de pieux Occ’u[.)atlon ' T)ipes
longues (en m2) rangées (en cm) (période) d'établissement
connues

Chaumont * * * * * * *
Point Salubrious * * * * * * Camp de péche
Frank * * * * * * Camp de péche
Saint Lawrence * * * * * * *
Matterson * * * * * * *
Depeauville 1 * E.w. * * * Village
Swarthout * * * * * * *
Carlos k % % * * * %
Bolio * 3000 E.w. mentionné * * * Village(?)
Hungerford * 2000 E.w. mentionné * * * Village(?)
Burrville * 13000 E.w. mentionné * * * Village(?)
Normander 30 * * * * * Village
Durham * 13000 Présence * * 1400-1450 Village
Treadway k * * * * * %
Putnam * 40000 * * * * Village(?)
Sigourney * 16000 * * * * Village(?)
Butterfield * * * * * * *
Cheese Factory 15 * * * * * Village(?)
Gifford 8 * * * * * Village(?)
Calcium * 14000 E.w. mentionné * * * Village(?)
Aaron Poor * 4500 E.w. mentionné * * * Village(?)
Colligan 12 * * * * * Village(?)
Camp Drum No.1 * 16000 E.w. mentionné * * * Village(?)
Military Road * 8000 * * * * Village(?)
Felt Mills * * E.w. mentionné * * * Village(?)
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