


La sous-traitance dans
les conventions collectives québécoises:
description et analyse'

;

par Bernard BRODY
et André POIRIER*®

La sous-traitance n'est pas un phe-
nomene nouveau. En France, elle est
trés répandue et institutionnalisée’.
Certains auteurs ont méme avanceé
le concept de marché international
de la sous-traitance’.

Au Québec, bien que cette pratique
recueife de plus en plus d'adhérents,
on ne peut affirmer gu'une stratégie
syndicale, patronaie ou gouverne-
mentale de la sous-traitance se soit
développée. Toutefois, en méme
temps que les gestionnaires perqoi-
vent un intérét économique croissant
3 sous-traiter, les syndicats négo-
cient des clauses visant & protéger
emploi de leurs membres.

La sous-traitance ne peut donc plus
&tre considérée comme un droit de
gérance absolu puisque ce nouveau
type de gestion concerne egalement
les syndicats. Elle devient alors un
concept cessible aux tables de négo-
ciation que on peut inclure dans la
convention sous forme de clauses
plus ou moins restrictives.

Une revue de littérature nous a per-
mis d'observer qu'il existe des atti-
tudes divergentes face au développe-
ment de ce type de gestion. Des
syndicats, particulierement dans le
secteur public, ont maintes fois ex-
primé leur aversion face & son es-
sor. Les employeurs ont pour leur
part 6té assez réserves quant a
feurs vues sur ce sujet. Mentionnons
toutefois que la Société pour le pro-
grés de la Rive-Sud (de Montréal) a
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créé un salon et un service de la
sous-traitance visant a reunir ies pe-
tites et les grandes entreprises et &
publiciser de part et d'autre les be-
soins et les ressources disponibles®.
De méme, le Conseil du patronat du
Québec (C.P.Q.) a rendu public der-
nierement un document résumant sa
position sur la question controversée
de la sous-traitance dans l'entretien
ménager®.

Normande Lewis et Andre Desjar-
dins, du Centre de recherche et de
statistiques sur le marché du travail.
ont récemment publié un article s'in-
titulant « Clauses-types de sous-trai-
tance et de partage du travail dans
les conventions collectives ». ils défi-
nissent en premier lieu la sous-trai-
tance, relévent ensuite les clauses-ty-
pes par secteur et mentionnent les
principaux griefs en matiere de
sous-traitance.

Enfin, la revue Développement Que-
bec pubiiait en février 1983, un ar-
ticle sur la sous-tratance intitulé:
«Si c'est un succés, on verra la pre-
miére bourse de sous-traitance en
Amérique du Nord »*. L'auteure,
Raymonde Bergeron, notait par ait-
jeurs que 85 & 90% de la sous-trai-
tance en activité au Québec, surtout
dans le domaine du travail des mé-
taux, est de type spécialise (nous re-
viendrons plus loin & la signification
de sous-traitance de spécialité). Elle
soulignait en outre gue:

Une entreprise qui alloue de la
sous-traitance profite aussi d'un
autre avantage, celui de pouvoir
faire appel a une main-d'oeuvre
additionnelle en évitant les problé-
mes dordre syndical et juridigue
sans porter I'odieux de mises a
pied, lorsque fa conjoncture se dé-
tériore... Méme si feur position in-
termédiaire les rend vuinérables
en cas de récession, )i reste que
la sous-traitance permet souvent
au maitre d'oeuvre (donneur d'or-

dres) d'éviter un accroisserment de
ses effectifs syndiqués et d'offrir
3 ses employés des salaires moins
élevés, des conditions de travail
moins favorabies que dans les au-
tres entreprises. Certaines conven-
tions collectives ont heureusernent
prévu le coup et tolerent le re-
cours & la sous-traitance... a cer-
taines conditions... 11 s'agit sim-
plement, en toute connaissance de
cause, de demeurer vigilant sur le
plan social. histoire de ne pas
permettre que la sous-traitance ne
devienne un moyen dexploitation
ouvriere®,

Les observations de cette auteure
font ressortir intérét du syndicat et
de ses travailleurs a se préoccuper
de cette question et laissent entre-
voir. le cas échéant, le pesoin d'in-
clure la sous-traitance cornme sujet
a la négociation collective.

Les principaux ouvrages sur la sous-
traitance proviennent de la France.
Cependant. les auteurs francais se fi-
mitent a I'étudier comme strategie
de maximisation des profits ou a
déterminer la relation entre ie don-
neur dordres et le preneur d'ouvra-
ges. Etant donné qu'au Québec. et
plus généralement en Amérique du
Nord. la sous-traitance peut repré-
senter une menace a l'emploi au
sein de I'entreprise donneuse d'or-
dres, nous croyons important d'étu-
dier le contenu et I'étendue des
clauses de sous-tratance dans les
conventions collectives.

Dans le cadre de la présente recher-
che, la variable dépendante sera
dabord définie conceptuellement, et
ensuite opérationnellement en pre-
sentant les différents types de clau-
ses codifises par je fichier d'analyse
des conventions collectives du Centre
de recherche et de statistiques sur
le marché du travail (CRSMT). La
mérme démarche sera retenue pour
chacune des variables explicatives.



Nous présenterons ensuite des stati-
tiques descriptives sur lta variabie
dépendante et quelques variables ex-
plicatives au moyen de tableaux de
fréquence et de tableaux croisés.

Enfin, le modele analytique des fac-
teurs explicatifs de la présence de
clauses restrictives de sous-traitance
dans les conventions sera développé
et verifié.

Varlable dépendante

Pour éclairer le lecteur sur ce que
représente |a sous-traitance, il serait
bon d'élaborer une définition de ce
concept. Gérard Dion. dans son Dic-
tionnaire canadien des relations du
travai®, cerne assez bien le sujet:

Pratique par laguelle une organi-
sation confie ['exécution de cer-
tains travaux a un entrepreneur
spécialisé autonome. Cet entrepre-
neur assure {'entiére responsabilité
de ces travaux qu'il exécute lui-
méme ou par {‘entremise de son
propre personnel. Généralement, il
fournit les matériaux et |'outillage
nécessaire. L'entreprise peut re-
courir a la sous-traitance pour di-
verses raisons: coit moindre du
travail. manque de matériaux ou
de main-d'oeuvre, de personnel
spécialisé, urgence de la situation,
etc.”

Le manuel de codification des clau-
ses de conventions du C.RSM.T.*
inclut également une définition de la
sous-traitance:

La sous-trajtance est une forme
de contrat permettant a un tiers
deffectuer une partie des opéra-
tions ou certaines taches habituel-
lement faites par les salariés de
'employeur®.

it y a lieu également de distinguer
ila sous-traitance de capacité (ou
conjoncturelle) destinée A relayer
une entreprise pour une fabrication
qu'elle ne peut assurer momentané-
ment, et la sous-traitance de spécia-
Iité (ou structurelle) qui procure a
I'entreprise principale les éléments
de production que celle-ci ne réalise
pas elle-méme. Cette distinction est
primordiale de par son influence in-
directe sur le type de clauses que
f'on rencontrera dans les conventions
collectives.

Dans la partie statistique de la pré-
sente recherche. nous ne faisons pas

VYetude de ja pratique de la sous-
traitance, mais bien de sa couverture
dans les conventions collectives. Le
manuel de codification des clauses
de conventions collectives du
CRSM.T. retient le modéle de clas-
sification suivant:

+ aucune disposition:

* sous-traitance prohibée en tout
temps;

.

sous-traitance possible a fa condi-
tion d'appliquer toute la conven-
tion;

sous-traitance possible 2 la condi-
tion d'appliquer les taux de salaire:
négociés et a fa condition de ne
pas entrainer de mises a pied;

sous-traitance possible a la condi-
tion d'appliquer les taux de salaire
négociés;

* sous-traitance possible a la condi-
tion de ne pas entrainer de mises
a pied;

sous-traitance possible a la condi-
tion de ne pas entrainer de mises
a pied et a la condition gue la na-
ture des travaux nécessite de
Yéquipement ou de la main-d'oeu-
vre externe;

.

sous-traitance possible a 1a condi-
tion de ne pas entrainer de mises
a pied et de ne pas réduire les
heures de travail;

.

sous-traitance possible a la condi-
tion que la nature des travaux né-
cessite de ['équipement ou de la
main-d'oeuvre externe:

sous-traitance possible 2 la condi-
tion de ne pas réduire les heures
de travail;

* sous-traitance possible sans restric-
tion;
* autres dispositions™,

Les types de clauses cités ci-dessus
nous permettent de faire une analo-
gie avec les deux sortes de sous-
traitance abordées précédemment:
sous-traitance de capacité et sous-
traitance de spécialité. En effet, lors-
que la clause spécifie que la sous-
traitance est permise a condition
que la nature des travaux necessite
de J'equipement ou de la main-
d'oeuvre externe, elle accordera a
l'employeur le droit de sous-traiter
seulernent si ses salariés ou son
équipement ne sont pas aptes a as-
surer la production: ceci correspond
a de la sous-traitance de spéciafité.

Pareiflement. lorsque la clause spéci-
fie que la sous-traitance est possible
4 la condition de ne pas entrainer
de mises & pied, elle empéche l'em-
ployeur de recourir @ des sous-con-
tractants si son entreprise ne fonc-
tionne pas déja & capacité (sous-trai-
tance de capacité).

La philosophie inhérente & ces deux
clauses indique que la spécification
du droit  faire de la sous-traitance
de specialité restreint I'employeur a
ne sous-traiter que pour cette raison
(il ne pourrait donc faire de la sous-
traitance de capacité). tandis que la
spécification du droit a faire de la
sous-traitance de capacité permet a
Yemployeur de sous-traiter pour des
raisons de capacité principalement,
mais également pour des intéréts de
spécialité. En ce sens, I'énoncé sous-
traftance possible si la nature des
travaux nécessite de féquipement ou
de la main-d'oeuvre externe semble
plus limitatif par rapport a celui qui
spécifie que la sous-traitance est
possible a Ja condition de ne pas en-
trainer de mises & pied car le pre-
mier encadre |'empioyeur quant &
ses droits tandis gue le second ne
fait qu'assurer au syndicat I'intégrité
de I'unité d'accréditation.

Variables explicatives

A ce stade-ci, il serait bon de pré-
senter les différentes variables expli-
catives de notre modele empirique.
Nous retenons: (a taille, le secteur
d'activité économique, l'origine du
secteur, la syndicalisation par sec-
teur, la catégorie d'emploi, la région,
I'affiliation syndicale et le type d'ate-
lier syndical.

La taille

Dans un livre intitulé Management
Rights and Union Interests®, Marga-
ret Chandier affirme que les petites
et grandes firmes sous-traitent dans
une faible proportion tandis que les
firmes de taille moyenne ont une
plus grande incidence a sous-traiter.
It faudra voir si ce comportement
relevé par Margaret Chandler a ses
répercussions sur la négociation
d'une restriction de la sous-traitance.

Pour des raisons de disponibilité des
données, la variable de taille retenue
empiriquement correspond au nom-
bre de salariés visés par Ja conven-
tion collective et non & la taille de
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fa firme. Ele revét donc cette
forme:

1 a 19 employés

20 a 199 employés
200 3 499 employés
500 & 999 employés
1000 employés et plus

Le secteur
Le secteur d'activité économique

Linclusion de cette variable dans
notre modele permet de verifier si
le secteur d'activité économique a un
lien avec la présence et Je contenu
de clauses de sous-traitance. Dans
certains secteurs, les entreprises ont
une plus grande incidence a sous-
traiter; de fait, selon André Cou-
pet's, 80% de toutes les opérations
de sous-traitance sont réalisées dans
lindustrie des métaux. Est-ce que
ceia se refletera sur le type de clau-
ses négociées?

Opérationnellement, onze secteurs
sont retenus:

= agricutture et sylviculture:

« mines;

aliments et boissons:

industrie légére’”:

tabac; caoutchouc et matiére plas-
tique: cuir; textile; bonneterie; vé-
tement; habillement; bois; meuble;

.

papier et imprimerie;

industrie lourde:

premiére transformation des mé-
taux; fabrication de produits en
métal; fabrication de machines; fa-
brication d'équipements de trans-
port; fabrication de produits élec-
triques; fabrication de produits mi-
néraux non métalliques; fabrication
de produits du pétrole et du char-
bon: industrie chimique:

.

transports, communications et ser-
vices publics:

commerce;

finances, assurances et affaires im-
mobilieres;
. services:

+ administration publique.

L'origine du secteur

1l sera indiqué de vérifier s Porigine
du secteur (C'est-a-dire les secteurs
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public et parapublic, péripublic ou
privé) s'avere un facteur détermi-
nant de 1a restriction de la sous-
traitance. La majorité des doléances
syndicales provenant des secteurs
public ou parapublic, il sera intéres-
sant de voir comment les syndicats
de ces secteurs sont protégés dans
leurs conventions.

Les secteurs retenus sont:

« les secteurs public et parapublic;
* le secteur péripublic;

« le secteur privé®.

La syndicalisation par secteur

Nous avons créé une variable pour-
centage de syndicalisation par sec-
teur & partir de chiffres puisés dans
la revue Le marché du travail de
Jjuin 1982". L'article d'Anne Parent
donne les pourcentages de syndicali-
sation pour les 20 sous-secteurs
manufacturiers ainsi que les pour-
centages pour les grandes divisions
du secteur primaire {(agricufture; syl-
viculture; mines) et du secteur ter-
tiaire (transports, communications,
électricité, gaz et eau; commerce; fi-
nances, assurances et immeubles;
services; administration publique).

Chague convention est pairée avec le
secteur Ou SOus-secteur correspon-
dant. Nous obtenons alors I'effet
d'une variation en pourcentage de la
syndicalisation sur la probabiité
d'une restriction de la sous-traitance.

La catégorie d’'emploi

Une variable importante est le type
demploi couvert par la convention
collective. Ainsi, i y aura lieu d'exa-
miner la protection de divers grou-
pes d'emplois dans les conventions
face 3 la sous-traitance. Margaret
Chandler (1864), dans son analyse
des causes du pourcentage de tra-
vauy sous-traités, a trouvé une cor-
rélation positive entre 'influence
dun syndicat sur la restriction de la
sous-traitance et le pourcentage de
main-d'oeuvre travaillant dans I'en-
tretien et fa construction: ol ces
groupes dépassaient 10% du nom-
bre total de membres du syndicat
focal, I'influence de ce dernier se ré-
vélait grande en négociation. Mal-
heureusement. nOUS ne poUrrons ve-
rifier empiriquement l'effet de ces
groupes sur une probabilité de res-
triction de la sous-traitance car les
catégories d'emploi retenues ne peu-
vent capter l'importance de tels

groupes par rapport au nombre to-
tal de membres du syndicat.

D'autre part, I'entretien ménager est
au centre d'un débat concernant fa
sous-traitance®. Il s'agira de voir
comment ce groupe est protégé a
I'intérieur des conventions collectives.

La variabie de catégorie d'emploi
comprendra tant des groupes parti-
culiers couverts par la convention
(par exemple, des enseignants ou
des pompiers) que des groupes di-
versifiés réunis sous une étiquette
plus large {production. services,
commerce, etc.). Voici les différentes
catégories retenues:

employés du transport: chauffeurs
de véhicules, mécaniciens et em-
pioyés de garage, hommes d'en-
trepdt, chauffeurs de véhicules et
mécaniciens, chauffeurs de véhicu-
les et hommes d'entrepdt;

.

ensgignants;

.

gardiens de sécurité;

.

policiers municipaux et pompiers
municipaux;

entretien ménager;

personnel professionnel. technique,
soutien administratif;

services:

production;;

ouvriers;

production et soutien administratif
ou ouvriers et soutien administra-
f;

commerce.

La région

Les régions ou les conventions inter-
régionales, provinciales et interpro-
vinciales ont-elles une incidence sur
la restriction de la sous-traitance
dans les conventions? Est-ce que les
conventions negociées a un niveau
plus centralisé {conventions provin-
ciales et interprovinciales) limitent
davantage le droit a sous-traiter?

Les régions retenues sont les suivan-
tes:

« Bas-Saint-Laurent;

» Saguenay - lac-Saint-Jean;
» Québec;

+ Mauricie — Bois-Francs:

» Estrie;



» Montréal-Nord {comtés Argenteui,
Assomption, Berthier, Deux-Monta-
gnes, Joliette, Labelle, Maskinongé,
Montcalm, Papineau, Terrebonne);

Montréal-Sud (corntés Bagot, Beau-
harnois, Bréme, Chambly, Chateay-
guay. Huntingdon, Iberville, La
Prairie, Missisquoi, Napierville, Ri-
chelieu, Rouvilie, Saint-Hyacinthe,
Saint-Jean, Shefford, Soulanges,
Vaudreuil, Verchéres, Yamaska);

Montréal-Métropotitain (fle Jésus
et fle de Montréal);

Outaouais-Hull;

Nord-Ouest;

Cote-Nord;

conventions interrégionales;

.

conventions provinciales et inter-
provinciales.

L'affiliatlon syndicale

Une variable d'affiliation syndicale
doit étre insérée dans le modele, car
il est plausible de croire que l'issue
d'une négociation variera selon cer-
taines particularités et idéologies vé-
hiculées par les différentes centrales.

Voici les principales affiliations syndi-
cales retenues pour fins d'étude:

+ CTC;
* CSD.;
« CSN.;
< FTQ;

* syndicats indépendants internatio-
naux;

« syndicats indépendants provinciaux:
* syndicats indépendants locaux.

It est & noter que les affiliations
CEQ., CSLC. UPA. et indépendants
nationaux ont été omises a cause de
leur faible représentativité en termes
de conventions collectives.

Le type d'atelier syndical

L'expression atefier syndical désigne
le degré d'obligation pour un travail-
leur d'adhérer au syndicat local.
Chague convention collective prévoit
des modalités différentes d'obliga-
tions, lesquelles indiquent le pouvoir
relatif du syndicat a s'assurer une
sécurité et une continuité. Le type
datelier syndical s'avere une variable
interessante puisqu'elie révéle, en
partie, te pouvoir syndical 3 contro-
ler I'offre de travail. En ce sens, il
sera utile de vérifier s'il existe une

relation entre le type de clause
d'atelier syndical et la capacité de
restriction de Ja sous-traitance dans
les conventions.

Les types d'ateliers syndicaux®' rete-
nus sont:

« Atelier fermé:
Forme de sécurité syndicale en
vertu de laquelle I'appartenance a
un syndicat constitue une condition
préalable & I'engagement d'un tra-
vailleur et au maintien de son em-
ploi. Le syndicat fait ici office de
bureau de placement.

.

Atelier syndical parfait:

Forme de sécurité syndicale, en
vertu de laquelle tous les travail-
leurs de I'unité de négociation doi-
vent devenir membres du syndicat
et maintenir leur adhésion pour
conserver leur empioi. Quant aux
employés futurs, iis sont tenus de
le devenir dans un délai déterminé.

Atelier syndical imparfait:

Forme de sécurité syndicaie en
vertu de laquelle I'adnésion syndi-
cale est une condition d'emploi;
cependant, les travailleurs déja en-
gagés et non-membres du syndicat
avant la signature de la convention
ne sont pas tenus de le devenir.

Maintien de [affiliation:

Signifie que tous les travailleurs
membres du syndicat, de méme
que ceux qui le deviennent libre-
ment par la suite, doivent le de-
meurer pour la durée de fa
convention, comme condition de
maintien de leur emploi.

.

« Aucune clause.
Outlls d'analyse
Les données statistiques présentées
dans cette étude sont tirées du fi-

chier d'analyse des conventions coi-
lectives du C.R.S.M.T. 3736 conven-

Tableau 1

tions collectives sont codifiées et
couvrent 618 138 salariés. En
moyenne, les conventions regroupent
165 travailleurs®, De fagon plus dé-
sagrégée, le tableau 1 nous permet
de voir la distribution des conven-
tions et du nombre de salariés cor-
respondants en fonction de la taitle.
Le lecteur notera une relation inver-
se entre ie nombre de conventions
et le nombre de salariés. Mention-
nons que seules les conventions en
vigueur au 31 décembre 1982 ont
€t retenues.

Les différents outils statistiques utili-
sés dans cette étude sont la fré-
quence, les tableaux croisés et la ré-
gression. Tandis que Jes deux pre-
miers sont davantage descriptifs, ia
régression permet d'estimer {'action
simultanée de plusieurs facteurs & la
fois, de départager leur influence
respective et de reconstituer ['effet
total résultant de la somme de la
combinaison des effets individuels.
Autrement dit, on peut. par exem-
ple, déceler leffet de la taille sur la
probabilité qu'il y ait restriction de
la sous-traitance en étant assuré que
les autres variables indépendantes
telles que le secteur d'activité écono-
rique, I'affitiation syndicale, la ré-
gion, l'origine du secteur, la catégo-
rie d'emploi et le type d'atelier syn-
dical soient identiques.

La variable dépendante, la restriction
de la sous-traitance, prendra la
forme d'une variable dichotomique,
Cest-a-dire qu'elle aura la valeur O
lorsqu'il n'y a pas de restriction de
la sous-traitance (aucune clause ou
clause qui permet a I'empioyeur de
sous-traiter sans restriction) et la
valeur 1 lorsqu'il y a restriction de
la sous-traitance (toutes les clauses
qui restreignent I'employeur & sous-
traiter). Les coefficients estimés pour
chaque variabie explicative corres-

Répartition des conventions et des salarlés en fonction de la taille

Talile conventions % salariés %
1 & 19 salariés 1416 379 13717 2.2
20 3 49 salariés 1040 278 32614 53
50 a 99 salariés 573 153 38928 63
100 a 199 salariés 353 3.4 48 444 78
200 a 499 salariés 231 6.2 67974 110
500 a 999 salariés 51 1.6 40818 6.6
1000 3 4999 45 1.2 91668 148
5000 a 9999 salariés " 03 81380 13.2
10000 salariés et plus < 02 202 595 328
Total 3736 100 618138 100

Source: Bande de données du C.RSMT. (1982)
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pondront & la probabiité que I'éven-
tualité 1 se produise, en d'autres
termes, a la probabilité qu'il y ait
restriction. Cette méthode statistique
s'appelle le probit.

D'autre part, la plupart des variables
explicatives comportent plusieurs ca-
tégories. Pour chaque variable, nous
omettons une catégorie qui corres-
pond & une sorte de référence a
partir de faquelle les autres catégo-
ries sont jugées et interprétées. On
exclut, par exemple, I'administration
publique comme secteur pour fins
de comparaison; le coefficient obte-
nu pour le secteur aliments et bois-
sons correspondra a l'accroissement
ou a la diminution de la probabilité
que la variable dépendante prenne la
valeur 1 par rapport au secteur
omis. Donc, si le coefficient obtenu
pour ies aliments et boissons est de
—(,2980, ceta voudra dire quil y a
une probabilité inférieure de 29.8%
d'observer une restriction de la
sous-traitance par rapport aux
conventions dans le secteur adminis-
tration publique.

Présentation descriptive
des différentes variables

Répartition des dispositions
sur la sous-traitance

Le tableau 2 recense les clauses de
sous-traitance par rapport au nom-

Tableau 2

bre et au pourcentage de conven-
tions collectives et de salariés. i res-
sort que la majorité des conventions
n'ont pas de clause de sous-traitan-
ce, C'est-a-dire qu'elles faissent a
employeur la possibilité de sous-
contracter sans restriction (1911
conventions, soit 54,8% des conven-
tions). Cependant, ces conventions
ne couvrent que 38.3% de salariés
et on peut alors affirmer que ce
sont en majorité de petites conven-
tions qui n'ont pas de clause (la
moyenne est de 119 salariés pour
les conventions n'ayant pas de clause
comparativement a 165 salariés
pour la moyenne globale). Dans la
méme veine, 1,4% des conventions
(49 conventions) spécifient claire-
ment que la Sous-traitance est poss!-
ble sans restriction; les conventions
retenant cette clause sont de taille
moyenne {161 travailieurs).

La clause restrictive la plus fréquen-
te est celle qui admet gue la sous-
traitance est possible a la condition
de ne pas entrainer de mises &
pied: elle couvre 10.6% des conven-
tions (369 conventions) et 22.6%
des salariés {moyenne de 364 sala-
riés par convention). La seconde en
importance, sous-traitance possible a
la condition de ne pas entrainer de
mises & pied et que Ja nature des
travaux nécessite de [‘équipement ou
de la main-d'oeuvre externe, couvre
4,8% des conventions (166 conven-

tions), mais seulement 2.5% des sa-
lariés (moyenne de 89 salariés par
convention). La troisieme clause en
importance est celle qui oblige f'em-
ployeur a n'user de sous-traitance
que s'it n'a pas la main-d'oeuvre ou
I'équipernent interne: elie couvre 3%
des conventions (103 conventions),
mais seulement 2% des salariés
(moyenne de 114 salariés par
convention). La clause qui interdit la
sous-traitance a {'employeur ne se
rencontre que dans 2% des cas (71
conventions) et n'engiobe que 0.6%
des salariés (moyenne de 49 salariés
par convention) — Vinterdiction ab-
solue est donc assez rare et sembie
concentrée parmi les trés petites
unités, Enfin, la spécification autres
clauses regroupe pres de 20% des
convention (688 conventions) et
31.3% des salariés (moyenne de
270 salariés par convention) ce qui
signifie que ce sont en majorité de
grandes conventions qui prévoient
d'autres stipulations (généralement
plus complexes) face & la sous-trai-
tance.

Tableaux croisés

Les tableaux croisés 3, 4. 5. 6 met-
tent en relation les dispositions rela-
tives a la sous-traitance et la taille,
I'affiliation syndicaie, le secteur d'ac-
tivité économique et l'origine du sec-
teur.

Répartition des conventlons et des salariés selon les dispositions sur fa sous-traitance
Moysnnae de
Nombre de Nombre de salariés par
sur Ia 30 12 conventions salariés % convention
Aucune clause 1911 548 227833 383 119.2
S-T prohibée en tout temps 71 2.0 3489 06 491
S-T possible & condition d'appliquer toute la convention 20 06 1752 03 8786
S-T possible & condition d'appliquer les taux de salaire negociés et
de ne pas entrainer de mises & pied 27 08 2900 05 1074
S-T possible a condition d'appliquer les taux de salaire négocies 4 01 547 04 136.8
S-T possible & condition de ne pas entrainer de mises a pied 369 106 134339 226 3841
S-T possible & condition de ne pas entrainer de mises a pied et
que la nature des travaux nécessite équipement ou
main-d'oeuvre externe 166 48 14741 25 888
S-T possible 2 condition de ne pas entrainer de mises a pied et
de ne pas réduire les heures de travail 69 20 3223 05 46,7
S-T possible & condition que 1a nature des travaux nécessite
de I'équipement ou de la main-d'oeuvre externe 103 3.0 1717 20 1138
S-T possible 3 condition de ne pas réduire les heures de travail 10 03 329 01 329
S-T possible sans restriction 49 14 7904 13 1613
Autres dispositions 688 197 186090 313 2705
Total 3487 100 594864 100 165.5

Sourve: Bande de données du CRSMT. (1982)

' Le nombre de conventions totales {3 4B87) n'est pas égal a la population giobale (3736 conventions). La différence (249 conventions} corres-
pond 2 des données manquantes. Ainsi. dans jes prochains tableaux. le nombre de conventions totales mequivaudra pas 2 I'ensembie des cas
disponibles & cause des valeurs manquantes pour 1 sous-traitance et pour les vanables indépendantes.
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1l est a retenir du tableau 3 que les
conventions de 1 & 199 salaries
nont pas de clause dans une pro-
portion de 56.6% a 57.8%. Ce
pourcentage decroit & mesure que
ies regroupements d'effectifs aug-
mentent: de 50.7% pour le regrou-
pement 200 a 499 salariés
27.6% pour le regroupement 1 000
salariés et plus. On constate donc
une relation inverse entre le fait de
ne rencontrer aucune clause de
sous-traitance et la taille. En ce qui
concerne la restriction totate de la
sous-traitance, la tailie ne semble
pas un facteur prépondérant a fa
rencontre de ce type de spécifica-
tion: a part le fait que f'on ne rele-
ve aucun cas pour les 1 000 salariés
et plus, les pourcentages varient en-
tre 196 pour la catégorie 200 a
499 salariés a 2,4% pour celle de 1
a 19 salariés.

La clause la plus fréquente, sous-
traitance possible a la condition de
ne pas entrainer de mises & pied.
nous indique une relative stabilité
pour les tailies aflant de 1 & 999
salariés avec des pourcentages va-
riant de 7.9% (pour les 1 2 19 sa-
lariés) a 12.4% (pour les 20 4 199
salariés). Cependant, on rencontre
beaucoup plus fréquemment cette
cfause dans les entreprises de 1 000
salariés et pius (27.6%).

La deuxieme clause en importance,
sous-traitance possibie a la condition
de ne pas entrainer de mises a pied

Tableau 3

et si la nature des travaux nécessite
de ['équiperment ou de la main-
doguvre externe, ne semble pas
prédominer pour une taille plutot
qu'une autre puisquelle est présente
pour tous es groupes dans une pro-
portion de 3.4 a 4.9%. a l'exception
de la catégorie 200 3 499 salariés
ol Nous retrouvons cette disposition
dans 7,2% des cas.

La dlause sous-traitance possible si la
nature des travaux nécessite de
I'équipement ou de la main-d'oeuvre
externe se retrouve entre 2,6 et
3.9% pour toutes les tailles, a l'ex-
ception de la classe de 500 & 999
salariés qui retient cette clause dans
7.1% des cas.

La clause qui spécifie que I'em-
picyeur peut sous-traiter sans res-
triction se rencontre entre 1,2% et
1,7% pour toutes les tailles, sauf
celle de 500 & 999 salariés ol la
sous-traitance est permise dans
8.9% des cas.

Enfin. on retrouve autres dispo-
sitions beaucoup pius fréquernment
dans les grandes entreprises {entre
25.6% pour fes 200 a 499 salariés
et 36.2% pour les 1000 salariés et
plus). Pour les tailles de 1 a 199
safariés, seulement 19,1 a 19,2%
des conventions prévoient des dispo-
sitions autres que celles énumérées
précedemment. Cet écart est pro-
bablement di & la diversité et & la
complexité des clauses dans les plus
grandes entreprises.

Selon le tableau 4, la CSN. est la
seule centrale ol les conventions
comportent en majorité une clause
de sous-traitance: seulerment 37%
des conventions négociées par ia
CSN. n'ont pas de clause compa-
rativement 3 54,3% pour la F.T.Q.
52% pour la CS.D., 63.3% pour le
C.T.C. et 54,19 pour les syndicats
indépendants internationaux. Enfin,
les syndicats indépendants provin-
ciaux et locaux ne possédent pas de
clause dans un pourcentage respectif
de 77.9% et 80.1%.

Une clause intéressante, /a sous-trai-
tance prohibée en tout temps, laisse
voir que les syndicats affiliés a la
CS.N. et les indépendants internatio-
naux sont ceux qui interdisent le
plus & Femployeur le droit a fa
sous-traitance avec un pourcentage
commun de 3%. Pour toutes les au-
tres affiliations, la proportion varie
entre 1% (C.5.0. et indépendants lo-
caux) et 2.2% (indépendants provin-
claux).

Quant 3 la clause sous-traitance pos-
sible 3 la condition de ne pas en-
trainer de mises & pied, 1a F.T.Q. et
la CSN. la retiennent dans des pro-
portions respectives de 12.3% et
13.5%. la CS.D. dans 10.2% des
cas, le C.T.C. dans 8,8% des cas et
les indépendants dans une propor-
tion variant de 6% (indépendants
locaux) a 7,9% (indépendants inter-
nationaux).

Pourcentage' de conventions comportant différents types de dispositi sur la sous-trat selon la tallle
Disp sur la salariés salariés salariés salariés ot plus

Aucune disposition 578 56,6 50.7 304 27,6

Restriction totale 24 2.0 1.0 1.8 0

Sous-traitance possible a condition

de ne pas entrainer de mises 3 pied 79 124 9.7 10,7 276

S-T possible & condition de ne pas

entrainer de mises a pied et de ne pas

avoir équipement ou main-d'oeuvre interne 4.9 46 7.2 36 34

5-T possible a condition de ne pas

entrainer de mises a pied et de ne pas

réduire les heures de travail 3.1 15 05 18 0

S-T possible a condition de ne pas avoir

équipernent ou main-d'oeuvre interne 33 2.6 39 71 34

S-T possible sans restriction 15 1.2 14 8.9 1.7

Autres dispositions 19.1 192 25,6 35,7 36.2

Total 100 100 100 100 100

Nombre total de conventions par taille 1285 1820 207 56 58 (X = 3426)
Pourcentage de conventions par taille 375 53.1 6,0 1.6 1.7 (£ = 100%)

Source: Bande de donnees du CRSMT (1982)

! les % indiques correspondent aux % de conventions dans une tadie ayant ie type de cl
colonne a gauche) veut dire que 57.8% des conventions de 1 a 19 salanes n'ont

que plusieurs clauses faiblement retenues ont ete omises

tause correspondant: par exemple, Je % 57.8 {premiére

pas de clause de sous-traftance. D'autre part. il est a noter
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En canclusion de ce tableau croisé.
on peut remarquer un avantage et
un avancement margué de la CSN.
quant & la quantité et & la qualité
des clauses de sous-traitance. Les in-
dépendants provinciaux et locaux
semblent les plus désavantagés au
point de vue du nombre et du
contenu des clauses de sous-traitan-
ce.

Le tableau 5 établit la relation entre
les principales clauses de sous-trai-
tance (y compris 'absence de clause)
et les secteurs dactivité économique.
Nous observons par ailleurs des
écarts considérables selon les sec-
teurs et e, pour toutes les clauses.
Par exemple, on constate |'absence
de clause dans 73.2% des conven-
tions des secteurs agriculture et syl-
viculture, dans 66,6% des conven-
tions des aliments et boissons, dans
64,6% des conventions des services
et dans 61.4% des conventions de
l'industrie légére. De fagon opposée.
seulement 30.9% des conventions
du secteur des mines, 39.1% des
conventions des finances, assurances
et affaires immobiliéres et 39.8 des
conventions de l'industrie du papier
et de I'imprimerie n'incluent pas de
clause.

On retrouve également la restriction
totale de fagon trés inégale: aucun
cas pour tout le secteur primaire,
0.6% pour les finances, assurances
et affaires immobitieres, 1,1% pour
Tableau 4

Pourcentage de conventions comportant différents types de dispositions

I'industrie du papier et de limprime-
rie. Par contre, les transports, com-
munications et services publics et les
aliments et boissons interdisent a
fempioyeur de sous-traiter dans une
proportion de 4,1%.

La clause la plus fréquente, sous-
traitance possible 4 la condition de
ne pas entrainer de mises & pied.
est adoptée le plus souvent par ies
conventions de I'administration publi-
que (17.5%) et par les conventions
du commerce {14,5%). Les conven-
tions dans les secteurs de l'agricultu-
re et de la sylviculture ne la retien-
nent que dans 54% des cas, les
conventions du secteur aliments et
boissons dans 6,8% des cas. les
conventions des finances, assurances
et affaires immobitiéres dans 7.5%
des cas et les conventions du trans-
port, des communications et des
services publics dans 7.8% des cas.

Pour toutes les autres clauses, on
observe également de trés grands
écarts: on remarque en effet, que
les clauses 4, 5 et 6 (sous-traitance
possible a condition de ne pas en-
trainer de mises & pied et de ne
pas avoir d'équipement ou de main-
d'oeuvre interne; sous-traitance pos-
sible 4 condition de ne pas entrainer
de mises & pied et de ne pas rédui-
re les heures de travail: sous-trai-
tance possible 3 condition de ne pas
avoir d'éguipement ou de main-
d'oeuvre interne) regroupent des

sur la sous-traitance selon I'affiliation syndicale

secteurs trés spécifiques @ chacune
delles. Enfin, Jes differences sont
aussi notables pour les autres dispo-
sitions: dans les mines, 50.9% des
conventions retiennent d'autres ciau-
ses que celte énumérées; dans Jes fi-
nances, assurances et affaires immo-
bilieres, 36% choisissent d'autres
spécifications.

Le tableau 6, indiguant la relation
entre les dispositions sur fa sous-
traitance et {'origine du secteur {sec-
teurs public et parapublic; péripu-
blic: et privé) nous relate que I'ab-
sence de clause de sous-traitance est
peu fréquente dans les conventions
des secteurs public et parapublic
(19%) comparativement au secteur
péripublic {(52.2%) et privé (56,59%).
D'autre part, les secteurs public, pa-
rapublic et péripublic adoptent la
clause sous-traitance possible & la
condition de ne pas entrainer de mi-
ses a pied en double proportion par
rapport au secteur privé: 22.2%
pour les secteurs public et parapu-
blic et 21.7% pour le secteur péri-
public comparativement a 10,59
pour le secteur privé. Par contre, la
restriction totale ne s'observe que
dans le secteur privé (2.19). De
méme, la clause qui spécifie que
'employeur peut sous-traiter sans
restriction ne se rencontre que dans
te secteur privé {1,5%}). Enfin,
58,7% des conventions des secteurs
public et parapublic retiennent d'au-
tres types de clauses (autres dispo-
sitions).

j Affiixtion syndicale Indép. Indép.  Indép.
Dispositions sur la sous-traltance CTC. CSD. CSN FT.Q. intermat. provinclaux locaux
Aucune disposition 633 520 370 543 54.1 779 BOA
Restriction totale 14 1.0 30 2.1 3.0 22 1.0
Sous-traitance possible a condition
de ne pas entrainer de mises a pied 88 102 135 123 79 75 6.0
S-T possible a condition de
ne pas entrainer de mises a pied et de
ne pas avoir équipement ou
main-¢'oeuvre interne 27 49 58 55 83 0.4 18
S-T possible & condition de ne pas
entrainer de mises 4 pied et de ne pas
réduire les heures de travail 0 36 5.0 13 1.0 1.3 05
S-T possible a condition de ne pas
avoir équipement ou main-d'oeuvre
interne 41 23 50 32 36 0 05
S-T possible sans restriction 07 33 1.3 13 2.6 04 0s
Autres dispositions 190 227 295 201 195 102 94
Total 100 100 100 100 100 100 100
Nombre total de conventions
par affiliation 147 304 606 1419 303 226 382 (L = 3387)
Pourcentage de conventions par
rapport au total 43 90 179 419 89 67 113 (X = 100%)

Source: Bande de données du CRSMT. (1982}
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En résumé, les deux tableaux de
fréquence et les quatre tableaux
Croisés nous font voir que ce sont
les conventions de grandes tailles
qui protégent le pius les salariés fa-
ce a la sous-traitance; par ailleurs,
les travailleurs affiliés a la C.S.N. ont
davantage de charices de retrouver
dans leurs conventions des clauses
restrictives de sous-traitance. Les
syndicats indépendants locaux et
provinciaux restreignent moins I'em-
ployeur dans son droit de sous-trai-
ter. Les secteurs des mines, du pa-
pier et de Iimprimerie, et des finan-
ces, assurances et affaires immobilie-
res sont ceux ol on rencontre le
plus de clauses restrictives tandis
que l'agricutture et la sylviculture,
les aliments et boissons, les services
et Vindustrie légére représentent les
secteurs ol I'on dénote fa moins
grande incidence a inclure de telles
clauses. Enfin, les conventions des
secteurs public et parapublic ont une
forte probabilité d'avoir en leur sein
une clause qui restreint I'employeur
4 «faire faire » le travail a l'exté-
rieur.

Tableau 5

Poummgodaeonvonﬂomcompomntdm&umtypudodhpulﬂm

dans les conventions
Equations de régression

Les deux régressions qui suivent vi-
sent a identifier les facteurs expli-
catifs de la restriction de la sous-
traitance dans Jes conventions. La
premiére régression comprend les
secteurs, les affiliations syndicales,
les tailles, les types d'ateliers syndi-

Equation 1

caux et jes régions. La seconde omet
les secteurs et les régions et ajoute
les catégories d'empiois, les variables
d'origine des secteurs et la syndicali-
sation par secteur. D'autre part. il a
fallu faire deux régressions distinctes
@ cause de la corrélation existant
entre certaines variables (les sec-
teurs d'activité économique et les
catégories d'emploi, les secteurs
d'activité économique et les variables
dorigine des secteurs, les secteurs
d'activité économique et le pourcen-
tage de syndicalisation par secteur).

DISPS-T =, + 32, SECT, + 3, AFC, +

$a,Tal + £ a, ADH, + ¥ asREG, + e

Equation 2

DISPST = a, + £a; AFC, + $a,ca7 +

$a, AL + $a,A0H, + $ a5 SECAGRE, + 25 SYNSEC + ¢

mhmwuncouhnkmd’uuvmkonomﬂo

Dispositions sur la sous-traitance

A 4
G, 95854 # 0ty

Aucune disposition 732
Restriction totale 0
S-T possible & condition de ne

pas entrainer de mises a pied 54
S-T possible & condition de

ne pas entrainer de mises

2 pied et ne pas avoir

équipernent ou main-d'oeuvre
interne 1.8
S-T passible & condition de

ne pas entrainer de mises

a pied et de ne pas réduire

les heures de travail

S-T possible & condition de

ne pas avoir équipement

ou main-d'oeuvre interne 10,7
5-T possible sans restriction 0

Autres dispositions 89
Total 100
Nombre total de conventions

par secteur 56
Pourcentage de conventions

par rapport au total 17

309 665 614 398 581
0 41 25 11 18 41
91 68 90 108 88 78
36 72 54 119 60 64

18 05 07 O 1.0 05

36 14 31 51 40 64
0 18 22 28 22 32
509 t18 157 179

100 100 100 100 100 100

55 221 446 176 218

16 66 133 53 173 65

486 533 39.1
14 06 17 23

145 75

646 496

106 175

34 161 06 26

34 06 15 13
06 0 06 10

164 360 196 242
100 100 100 100
505 161 537 389 (T = 3344)
151 48 161 116 (T = 100%)

Source; Bande de données du CRSM.T. (1982)
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ou

DISPS-T = La probabilité qu'il y ait restriction de la sous-traitance. c'est-a-
dire. toutes les clauses qui restreignent J'employeur a sous-trai-
ter; on rejette donc aucune clause et sous-traitance permise

sans restriction.

SECT = les 11 secteurs désagréges
AFC = Les 7 affiliations syndicales

TA} = Les 5 taifles des conventions
ADH = Les 5 types d'ateliers syndicaux
REG = Les 13 régions administratives
CAT = Les 11 catégories d'emploi
SECAGRE = Les 3 origines des secteurs

SYNSEC = Pourcentage de syndicalisation par secteur

e = L'erreur résiduelle
Résultats des régressions

Les tableaux 7 et 8 présentent ies
résultats des régressions. Lorsque ie
Student {«T ») est supérieur a 1,96.
le coefficient est significatif a un
seuil de confiance de 95% (test bi-
latéral). Lorsque le Student («T»)
se situe entre 1,65 et 1,96, le coef-
ficient est significatif a un seuil de
confiance de 90%. Les valeurs de
Student inférieures a 1.65 pour une
variable signifient gu'elle n'a pas une
probabilité suffisamment significative
de comporter plus ou moins de res-
triction de la sous-traitance par rap-
port & la variable omise.

Résultats de la premiére
équation

La premiére régression (tableau 7)
est le résultat de 'équation 1 pré-

Tableau 6

Pourcentage de conventions comportant différents types de dispositions

sentée précédemment. Les secteurs
d'activité économique. les affiliations
syndicales, les tailles. les ateliers syn-
dicaux et les régions correspondent
aux variables indépendantes retenues
qui seraient susceptibles d'expliquer
la présence de clauses restrictives de
sous-traitance dans les conventions
collectives.

Les variables de secteur
d'activité économique

Par rapport a 'administration publi-
que, tous les secteurs, & l'exception
de celui des mines. ont une probabi-
lité inférieure d'avoir une restriction
de la sous-traitance dans leurs
conventions collectives. Les secteurs
de Vagriculture et de la sylviculture,
des aliments et boissons, de l'indus-
trie légére et des services obtiennent

sur la sous-traitance selon l'origine du secteur

des probabilités trés inferieures va-
riant entre —27.51% et —29.8%.
Les secteurs du papier et de I'impri-
merie, de l'industrie lourde et des
transports ont aussi des probabilités
plus petites d'obtenir des clauses
restrictives dans leurs conventions
variant entre — 16,62% (transports,
communications et services publics)
et —~21,01% {industrie lourde). En-
fin, les finances, assurances et affai-
res immobiliéres ont 9.25% moins
de chance de voir de la restriction
de la sous-traitance dans leurs
conventions. Le secteur des mines,
d'autre part. n'a pas une probabilité
significativement différente de stipu-
ler davantage de restriction dans ses
conventions {(« T » < 1.65). toujours
par rapport a I'administration publi-
que.

Les variables
d'affiliation syndicale

Toutes les affiliations syndicales, a
{'exception des conventions signées
avec des indépendants provinciaux,
ont une probabilité supérieure et si-
gnificative de voir une clause restric-
tive de sous-traitance incluse dans
les conventions de leurs syndicats
affiliés et ce, par rapport aux syndi-
cats indépendants locaux. Les pour-
centages varient cependant beau-
coup. Laffiliation a la CS.N. est celle
qui procure & ses membres la plus
grande protection face a 1a sous-
traitance, avec une probabilité supé-

Secteurs

Origine du secteur  public et Secteur  Secteur
Dispositions sur la sous parapublic  péripublic privé
Aucune disposition 19.0 522 56,5
Restriction totale 0 0 2.1
Spus-traitance possible 4 condition de ne pas entrainer de
mises & pied 222 21.7 108
S-T possible 3 condition de ne pas entrainer de mises a pied et
ne pas avoir équipernent et main-d'oeuvre interne 0 s} 50
S-T possible & condition de ne pas entrainer de mises a pied et
de ne pas réduire les heures de travail 0 o} 2.1
S-T possible & condition de ne pas avoir I'équipement ou
main-d'oeuvre interne 0 43 34
S-T possible sans restriction 0 0 15
Autres dispositions 58,7 217 193
Total 100 100 100
Nombre total de conventions selon 'origine des secteurs’ 63 23 3340 (T = 3426)
Pourcentage de conventions par rapport au total 1.8 0.7 975 (T = 100%)

Source: Bande de donndes du CRSMT. (1982)

' 1 faut poter que l'on ne retrouve que 63 conventions dans les secteurs public et parapublic et gue 23 conventions dans le secteur péripublic. ce

qui explique la majorité des « O » rencontrés pour ces 2 ongines de secteur.
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rieure de 33.96% par rapport aux
syndicats indépendants focaux. Sui-
vent fa C.5.D.. les syndicats indépen-
dants internationaux, la F.T.Q. et le
CT.LC. avec des coefficients respectifs
de +2054%, 19.32%, 1851% et
11,7%. Enfin, les syndicats indépen-
dants provinciaux sont ceux qui
conférent a leurs membres la moins
grande protection avec un coefficient
de ~12,69%.

Les variables de taille

Les conventions de petites tailles {1
a 19 salariés) sont celles ou l'on re-
trouve le moins de restriction de la
sous-traitance. Et la probabilité de
restriction augmente graduellement
avec la croissance du nombre de sa-
lariés couverts par les conventions.
En effet, par rapport aux conven-
tions de 1 & 19 salariés. celles de
20 a 199 salariés ont une probabili-
té supérieure de 4.86% d'inclure
une clause restrictive de sous-trai-
tance; celles de 200 a 499 salaries,
12.7%. celles de 500 a 999 sala-
riés, 29,3% et celies de 1 000 sala-
riés et pius, 31.67%.

Les variables de type
d'atelier syndical

On observe une relation croissante
et positive entre le contrdle du syn-
dicat sur I'offre de travail et la res-
triction de la sous-traitance. Ainsi,
par rapport au maintien de |'affilia-
tion, les conventions comportant une
clause d'atelier syndical imparfait ac-
cuseront une probabilité plus grande
de 13.44% d'avoir de la restriction
de la sous-traitance; la probabilité
augmente a 16.58% pour les
conventions ayant une clause d'ate-
lier syndical parfait et a 39.01%
pour celles ayant une clause datelier
fermé. Enfin, les conventions ol l'on
ne retouve aucune clause d'atelier
syndical ont de faibles chances
(—14.75%) de voir inclure une res-
triction de la sous-traitance. Ii faut
donc conclure que les syndicats se
donnant des clauses d'atelier syndical
qQui leur assurent une plus grande
securité sont également les plus ap-
tes a se prémunir face a la sous-
traitance.

Les variables de région

On remarque pour les régions une
caractéristique frappante: par rap-
port a la variable omise, ¢'est-a-dire
les conventions signées a un niveau
provincial ou interprovincial, toutes
les autres régions ont une probabiii-
t inférieure et semblable d'avoir

une restriction de la sous-traitance
dans jeurs conventions. En effet, les
pourcentages varient de —26.54%
{pour Montréal-Nord) & —35.36%
{pour Montréal-Métropolitain). Donc
les conventions signées a un niveau
provincial ou interprovincial sont les
seules qui se détachent de facon su-
périeure et significative des conven-
tions signées dans les autres ré-
gions. On peut alors conclure que
les négociations davantage centrali-
sées apporteraient une plus grande
probabilité de restriction de ja sous-
traitance®™. Mises & part ces conven-
tions negociées a un niveau cen-
tralisé, les régions ne semblent donc
pas un facteur déterminant a la res-
triction de la sous-traitance.

Résultats de la seconde équation

La seconde équation (tableau 8) re-
groupe trois variables déja incluses
dans la premiére équation (les ate-
liers syndicaux, les tailles et les affi-
liations syndicales}. Toutefois, les ré-
gions et les secteurs d'activité éco-
nomique sont omis et les catégories
d'emploi, les origines des secteurs et
la syndicalisation par secteur sont
ajoutees. L'analyse qui suit traitera
uniquernent des trois nouvelles va-
riables.

Les variables
de catégorie d'emnpioi

Par rapport au groupe omis (les
conventions signées par des ouvriers
et du personnel de soutien adminis-
tratif ou par des travaifteurs de la
production et du personnel de sou-
tien administratif), trois groupes ont
une probabilité supérieure et signifi-
cative d'avoir une restriction de la
sous-traitance dans leurs conven-
tions: il s'agit des ouvriers
{(+23.13%)*. des employés du
transport (+9,78%) et du person-
nel professionne, technique et de
soutien administratif (+8.12%).
D'autre part, les travailleurs de I'en-
tretien ménager sont ceux qui sont
les moins protégés dans les conven-
tions avec une probabilité inférieure
de 27.81%. Pourtant. on sait qu'ils
representent un groupe-cible quand
on parle de pratique de la sous-trai-
tance {voir notes 6 et 20).

Les catégories d'emploi suivantes ont
également des probabilités inférieu-
res de voir leurs conventions collec-
tives restreintes, toujours par rap-
port au groupe omis: les gardiens
de sécurité et les policiers et pom-
piers dans des proportions respecti-
ves de 21.69% et 21.86%: les en-
seignants dans une proportion de

18.55% et les travailleurs des servi-
ces dans une proportion de 12,19%.
Enfin, les employés de la production
ont 5,819% moins de chance (& un
seuil de confiance de 0.90) de re-
trouver dans leurs conventions une
restriction tandis que ceux du com-
merce ne sont pas significativernent
plus ou moins enclins a inclure une
clause restrictive par rapport au
groupe omis.

Les variables d'origine
des secteurs

On remarque des écarts trés pro-
noncés entre les secteurs public et
parapublic et les secteurs péripublic
et privé. En effet, par rapport aux
conventions des secteurs public et
parapublic. les conventions des sec-
teurs péripublic et privé ont des
probabilités respectivement inférieu-
res de 33.25% et de 41.29% d'in-
cure dans feurs conventions une
restriction de la sous-traitance.

La variable de syndicalisation
par secteur

Pour cette variable, nous avons divi-
sé en deux le pourcentage de syndi-
calisation: nous obtenons alors un
coefficient correspondant & fa proba-
bilité de trouver une clause restricti-
ve de sous-traitance pour les
conventions a l'intérieur de secteurs
ol la syndicalisation est plus faible
par rapport & la moyenne de fen-
semble (moyenne de 36.68%): un
autre coefficient nous est également
donné pour les conventions a l'inté-
rieur de secteurs plus syndiqués que
la moyenne. Ainsi, pour les conven-
tions conclues dans des secteurs
faiblement syndiqués, une variation
de 1% de la syndicalisation créera
une probabilité supérieure de
0.0505% d'avoir une restriction de
la sous-traitance. Dans les secteurs
ou la syndicalisation est supérieure a
la moyenne. Vimpact d'une variation
de 19% de la syndicalisation est
presque le double de celui observé
pour les secteurs & syndicatisation
inférieure & la moyenne, mais de-
meure tout de méme faible: une va-
riation de 1% de la syndicalisation
apporte une probabifité plus grande
de 0,0925% qu'il y ait restriction
de l2 sous-traitance. En somme, bien
que e coefficient pour cette variable
soit significatif et positif, on consta-
te que le degré de syndicalisation
des secteurs a généralement peu
d'effet sur les négociations

des clauses de sous-traitance.
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Tableau 7

Tableau 8

Les déterminants des clauses restrictives Les des clauses restrictives
de sous-traltance: ds sous-traltance:
régression « probit » résultant régression « probit » résultant
de la premiire équation de 1a seconde équation
Cosfficlents  Student Costfficlents

Nom des variables transformés «T»t Nom des variabies transformés =T »t
Les secteurs Les affiliations syndicales
Agricuiture et sylviculture -02871 ~5,1926 CTC 01218 23789
Mines 00898 14873 CSD. 02100 52139
Aliments et boissons ~0,2980 -84471 CSN. 03540 10,5508
Industrie légére -02751 —-B84630 FTQ 02093 68325
Papier et imprimerie ~0,2081 ~-5.0965 Indépendants internationaux 01729 42155
Industrie lourde ~-02101 ~66584  Indépendants provinciaux® 00264 04891
Transports, communications -0,1662 - 4,0980 [ndépendants locaux variable  variable
Commerce —0,1808 -5.5249 — -
Finance, assurances... -00925 —20345  Les catégories d'empiols
Services -0,2854 ~9,1628 Employés du transport 0.0978 24139
Administration publique variable omise Enseignants -0,1855 -2.1141

- Gardiens de sécurité -02169 -29809
Les affiliations syndicales Policiers et pompiers ~02186 -34116
CTC. 01170 22980 Entretien ménager -02781 —4.2025
csD. 02054 49934 Prof, et tach. et sout. adm. 00812 22335
CSN. 03396 100756  Services -0,1219 ~-25840
FTQ. 0.1851  6,1317  Production -0,0581 -18111
Indépendants internationaux 01932 47093  Ouvriers 02313  4.0240
Indépendants provinciaux -0,1269 —2.7401 Prod. et sout. adm. ou ouv. et sout. variable omise
{ndépendants locaux variable omise Coramerce -0,0255 - 05987
Les tailies Les tailles
1 a4 19 salariés variable omise 1 4 19 salariés variable omise
20 a 199 salariés 0,0486 25760 20 a 199 salariés 00375 19805
200 a 499 salaries 01270 32822 200 a 499 salaries 01125 29294
500 a 999 salariés 02930 4.2041 500 a 999 salariés 02601 3,6785
1 000 salariés et plus 03167 40912 1000 salariés et plus 02329 2.7938
Les ateliers syndicaux Les ateliers syndicaux
Atelier fermé 03901 65615  Atelier fermé 03729 63032
Atelier syndical parfait 0.1658  3.6470  Atelier syndical parfait 0.1475  3.1969
Atelier syndical imparfait 0.1344 28204  Atelier syndical imparfait 01125 23264
Maintien de Iaffiliation variable omise Maintien de I'affiliation variable omise
Aucune clause -0,1475 ~32060  Aucune clause -0,1334 28470
Les régions Les origines des secteurs
Bas-Saint-Laurent ~-03111 -45061 Secteurs public et parapubtic variable omise
Saguenay-lac-Saint-Jean ~02970 44716  Secteur péripublic -03325 -37810
Québec -03137 ~-48203 Secteur privé -0.4129 -5,0039
Mauricie-Bois-Francs —0.2955 -4.4946 -
Estrie ~03057 —4.6675 La syndicaiisation par secteur’
Montréal-Nord -02654 38956 0a36% 00505 5 4955
Montréal-Sud -03314 ~51654 37 a 99% 0.0925 ¥
Montréal-Métropolitain -03536 —5.1390 — -
Outaouais-Hul Z03403 -52771 Constamte 00248 -0.2406
Nord-Ouest ~03256 —4,8910  Source: Bande de données du CRSMT. (1982).
Céte-Nord —-02803 —3.6370 ' Les statistiques « T » correspondent aux « T » estimés pour les coef-
Interrégionales -03240 -49553  foens o transformés par probit.
Provinciales et interprovinciaies variable omise ]P;‘fof:;m Bt mﬁ”&e I;"";f'am“ fore enre
Constante 0,1649 1,9447 dants provinciaux (corréiation de +0.6358). Ceci explique que la

Source: Bande de donnges du C.RSM.T, (1982).

! Les statistiques « T » correspondent aux « T » estimés pour les coef-

ficients non transformés par probit.
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variable syndicats indépendants provinciaux soit significative dans fa

premire régression et non dans fa seconde.

3 Pour Ja syndicalisation par secteur. une seule statistique « T » est

obtenue pour ies deux coefficients.



Conclusion

La description et I'analyse qui préce-
dent indiquent que la majorité
(54,8%) des conventions collectives
québécoises en vigueur au 31 dé-
cembre 1982 ne comportait pas de
clause restrictive de sous-traitance.
Cest donc dire que les conventions
collectives québécoises laissent aux
employeurs une trés grande liberté
de sous-traiter. Cependant, cette ma-
Jorité de conventions ne regroupe
que 38.3% des safariés. De plus, il
faut souligner que ce ne sont pas
toutes les entreprises qui font exé-
cuter leur production (ou une par-
tie) a I'extérieur, au contraire. Mal-
gré I'absence des chiffres pour veéri-
fier I'étendue de la pratique de la
sous-trajtance, on sait, par ailleurs,
que le phénomeéne chez nous est en-
core marginal, bien que croissant.

En général, les variables les plus
susceptibles de restreindre la sous-
traitance dans les conventions sont:
les secteurs des mines et de I'admi-
nistration publique; I'affiliation & la
CSN; les conventions couvrant des
unités de grandes tailles; les conven-
tions contenant des clauses datelier
fermé; les conventions centralisées
(provinciales et interprovinciales)
(voir note 23); la catégorie d'em-
plois ouvriers (voir note 24); et les
conventions provenant des secteurs
public et parapublic.

De facon opposée. les variables pré-
sentant l'incidence la plus faible sur
la restriction de la sous-traitance
sont: les secteurs des services et de
Fagricutture et de la sylviculture; les
syndicats indépendants provinciaux et
locaux;; les conventions des unités de
petites tailles; la présence de clauses
de maintien d'affiliation et I'absence
de clause d'atelier syndical; les em-
plois dans I'entretien ménager; et
les conventions issues du secteur
privé,

Comment pourrait évoluer fa sous-
traitance (et sa limitation) dans
l'avenir? D'une part. les entreprises
cherchent et chercheront dans le fu-
tur & réduire les codts d'opération,
et la possibilité de sous-traiter fait
partie des recours pouvant répondre
a un tel besoin. De ce point de vue,
cette pratique permet en effet une
distribution plus optimale des res-
sources. En théorie, si chaque entre-
prise se spécialisait dans sa fonction
la plus productive, on pourrait aspi-
rer 3 une économie pius rationnelle
2 une échelle locale, nationale et
méme, mondiale.

Cependant. différents indicateurs
comme lg nombre de griefs, ies
écrits syndicaux et patronaux, la ju-
risprudence, etc., nous renseignent
sur e fait que la sous-traitance est
fréquemnment au centre de contro-
verses. C'est pourquoi Jes travail-
leurs, par I'entremise de leur syndi-
cat, essaient et tenteront davantage
dans T'avenir de protéger leurs em-
plois de fa concurrence extra muros
par Tinclusion d'une clause restrictive
de sous-traitance dans leur conven-
tion collective.

Vu d'une perspective plus large et
en tenant compte de I'ensemble des
aspects des relations industrielles, ce
type de gestion minimisera la proba-
bilité de confiit s'il n'est pas prati-
Qqué dans le but de limiter la crois-
sance des salaires des travailleurs
syndiqués ou de mettre en péril I'in-
tégrité de Yunité d'accréditation con-
cernée. Ainsi, it devra s'établir des
regles juridiques, institutionnelles et
sociales qui pourront faire en sorte
que la sous-traitance se développe
dans le respect de toutes les parties
intéressées.

! Cette étude a fait I'objet d'une subvention
du Centre de recherche et de statistiques
sur le marché du travail. Cependant. cet
article n‘engage que la responsabilité de
Ses auteurs.
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