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ET DE REPRESEN TATION
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L’accréditation est le constat officiel de la volonté collective des salariés d’un employ
de former un groupe aux fins de Ia négociation de leurs conditions de travail. Elle est aussi
procuration légale faisant preuve du pouvoir de représentation du syndicat a I'égard du groupe
salariés qui I’a choisi comme représentant. Le syndicat, détenteur de I'accréditation, est disti
du groupe de salariés qu’il représente bien que ces derniers puissent en faire partie. Le groupe
salari€s se définit par rapport a un employeur donné, alors que le syndicat se définit par son ot
principal : la négociation et I"application des conditions de travail. Ainsi, le syndicat exist
méme si les salariés d'un employeur refusent de former un groupe en vue de la négociat:
collective et méme si I'accréditation luj est révoquée. De plus, le fait de perdre I'accréditation
rend pas caduques les adhésions syndicales®. La fermeture de I"entreprise n’entraine pas non p
la disparition du syndicat. Ainsi dans affaire Syndicat des travailleuses et travailleurs
Palimentation en gros de Québec inc. c. Epiciers unis Meétro-Richelieu inc. (division Ser
enr.)3, 'employeur a mis fin a ses activités en 1988 et la convention collective &tait expti
depuis le mois de décembre 1987. En 1992, I'employeur a demandé la révocation de Pacci
ditation aux motifs que plus personne n’effectuait, dans 1’établissement en cause, les tich
relevant antérieurement des salariés visés par I"accréditation. Le commissaire du travail a f
dr’oit a la requéte de I"'employeur, révoquant ainsi I’accréditation du syndicat. Renversant cei
decx_sion en appel, le Tribunal du travail constate que la fermeture d’une entreprise n’entraine p
lfl d{Sparition du syndicat. En effet, I'existence du syndicat ne dépend pas fondamentalement «
I'existence d’yup groupe de salariés visé par une accréditation.

Par ailleurs, un syndicat peut choisir d’avoir des cadres beaucoup plus larges qu’t
lgigonugzsde sa]gr'iés d’un emploxeur. En effet, le sypgﬂcat n'apasa ]imiu?r son objet & la négoci:
I'adhee; conditions de qavall d un gr}oupe de ‘sglarleSA 11 peup se doter d une structure permgtlax
, eston de salariés jssus de différents milieux de travail susceptibles de former plusieu

rou . P e i ' . -ne
EO PCS distinets aux fins de Ia negociation collective, telle qu’on la pratique généralement e
ntexte nord-américain.
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Une fois accrédité selon le Code du travail, le syndicat bénéficie d*un pouvoir de repr
sentation étendu qui se distingue du pouvoir de représentation du mandataire au sens du Coc
civil du Québec®. Bien qu’il ait un statut de représentant, le syndicat est partie prenante at
différentes activités lies a la négociation et 2 1’application de la convention collective de trava
En effet, il est partie intéressée, au lieu et place des salariés de 1'unité d’accréditation, a
conclusion de la convention collective, au déclenchement de la gréve, ala conciliation, a ’art
trage de différend et a Varbitrage de grief. En ces différentes matieres, les salariés ne peuvent
ce seul titre donner des directives au syndicat qui représente le groupe dont ils font partie. I
plus, ceux-ci ne pourront le désavouer ni individuellement ni collectivement tant et aus
longtemps qu’il est accrédité. Ce n’est qu’aux périodes légales de maraudage ou de révocation -
I’ accréditation que leur volonté collective de ne plus étre représentés pourra faire perdre
syndicat son titre officiel de représentant. En dehors de ces périodes, les salari€s de 'unité d’a
créditation, qu’ils soient membres ou non du syndicat, sont liés aux actes qu’il accomplit dans |
limites de son pouvoir de représentation. En effet, bien qu’il soit tres étendu, ce pouvoir n'est
absolu. Le syndicat devra I'exercer en tenant compte de son devoir de représentation5. Ul
pourra en outre opposer aux salariés les actes accomplis & 1'encontre de la 10i® ou de la conve
tion collective, particulierement lorsqu’elle accorde des droits ou avantages clairs et précis’
moins que le salarié concerné n’y consente. Le syndicat accrédité bénéficie donc d’une grarn
autonomie dans 1’exercice de son pouvoir de représentation puisqu’il est habilité non seulemen
agir au nom et pour le compte d’un groupe de salariés, mais aussi 4 décider pour lui.

Cet énoncé ne signifie pas que les salariés ne seront jamais consultés ou qu’ils ne dé
deront d’aucune action que le syndicat entreprendra pour leur compte. En étant membres
syndicat, les salariés visés par la négociation seront appelés a participer aux décisions et ¢
actions syndicales. Cependant, ce sera leur statut de membre du syndicat qui leur conférera
droits et non pas simplement leur statut de salarié. Dans les propos qui suivent, nous exposer
un cadre d’analyse visant & préciser le rle des membres et des dirigeants du syndicat en mati
de négociation et d’application des conditions de travail. Qui décide et agit au nom et pow
compte du syndicat en ce qui a trait & I’ accréditation et aux activités qui en découlent ? P
traiter de cette question, il convient d’abord de discuter du statut juridique du syndicat (1),
ensuite cerner les instances habiles & décider et & agir en son nom 2).

1. LE STATUT JURIDIQUE DU SYNDICAT

Le syndicat est un groupement d’individus ayant pour objet commun la négocia
collective des conditions de travail. Ce groupement &’individus est-il distinct de ses membr
Deux théories peuvent s’appliquer quant A cette question :la théorie de la réalité et la théori

1a fiction.

Ces théories ont été élaborées pour expliquer la nature du lien juridique entre un grot
ment d’individus, ses membres et ses administrateurs®. Les tenants de 1a théorie de la fic
considérent que les groupements d’individus n’ont en soi aucune personnalité propre. La per
nalité juridique que leur reconnaft 1’ Etat repose uniquement sur la volonté de ce dernier et
p’est que fiction. Certaines difficultés d’application de cette théorie ont cependant été identifi
Par exemple, il est apparu difficile de soutenir que les membres sont les mandants des admi
trateurs du groupement dans la mesure ot les décisions des membres sont prises a la majo



LES ORGANES DE GESTION ET DE REPRESENTATION DU SYNDICAT

Comment expliquer alors que la minorité a donné mandat, si dans les faits elle a justement v
Pencontre de ce mandat ? Comment soutenir également que le groupement peut étre tenu res
sable des délits commis par ses officiers alors que celui-ci est totalement dépourvu de volo
La théorie de la fiction a également été critiquée parce qu’elle permet de soutenir que les n
bres du groupement peuven: agir a la place des administrateurs, ceux-ci étant leurs mandatai;

En réaction a la théorie de Ia fiction, les tenants de la théorie de la réalité affirmer
contraire qu'un groupement d’individus acquiert la personnalité juridique, qu’il soit reconn
non par I’Etat, lorsqu’il atteint un niveau d’organisation lui permettant de prendre des décis
et d’acquérir une stabilité de fonctionnement?. La personne existe de fait. L’Etat reconnait
quement son existence en lui accordant une charte ou en Iui conférant la personnalité en vert
la loi. La théorie de la réalité congoit les personnes physiques par I'intermédiaire desquele
groupement d’individus décide et agit en tant qu’organe de ce groupement. Selon cette thé
les membres constituent, au méme titre que les administrateurs et les officiers, des organes g
auxquels le groupement peut exprimer sa volonté et accomplir des actes juridiques, des faits j
diques ou des actes matériels.

Au Québec, la théorie de la réalité n’est pas completement regue par le législal
puisque c’est seulement I’association constituée en corporation!® (association personnifiée)
bénéficie de la personnalité juridique'! et est reconnue dans le Code civil du Québec corr
distincte de ses membres!?, Celle-ci a la pleine jouissance de ses droits civils'3. L article -
C.c.Q. prévoit que « les personnes morales agissent par leurs organes, tels le conseil d’ad
nistration et I'assemblée des membres ». En outre, les administrateurs sont considérés com
mandataires de la personne morale!* et non des membres. Le conseil d’administration déti

Pautorité principale au nom de Ia personne morale!>. Celle-ci est donc congue comme une réa
Jjuridique.

Lorsque I’association n’est pas constituée en corporation (association non personnifié
le législateur prévoit alors qu’elle est issue d’un contrat d’ association!6. Ce contrat « régit I'ob;
le fonctionnement, la gestion et les autres modalités de I’association!” ». L’article 2270 C.c.
prévoit que les « administrateurs agissent a titre de mandataires des membres de I’ association
«Ils n’ont pas d’autres pouvoirs que ceux qui leur sont conférés par le contrat d’association
par 13 lot, ou qui découlent de leur mandat!® ». En outre, I'article 2272 reconnait a tout memt
«le droit de participer aux décisions collectives et le contrat d’association ne peut empéct

I exercice de ce droit ». Les membres de 1'association non personnifiée posséde 1’autor;
Plénipotentiaire.

. Bienqueie législateur québécois refuse de reconnaitre la personnalité juridique a I’ass
Cli_mon\non personnifiée, il accepte néanmoins que les décisions collectives des membres soie
ggflismae:i majorité,. 2 moins de disposit.ion,contraire_ dans le contrat d’assqciation‘?. II reconn:
ros & l’assgx' anlznOxstrateurs le’ pouvoir d’ester en Justice pour fz§1re va191r I.es droits et les int
e membes Cxapxo? . De plus, ! artnc}e 2275 Ce Q,’ codifie une régle pretorlenne‘seloyr\l laquel
rence de | coilt“'g a pas adm‘mxstre ] association n'est tenu .des,det‘tes de celle-ci qu’a concu
administm[eufsn ution promise et des_ cotxsa_ugns ». Toutefgns, I artlclg 2274 C.,c. Q. 1rppgte au
rembourser persoe{ Zhux membres. qui administrent de ffm Ie§ affaires de }~assoc1at10n d
biens de copne dcrrm.C\ ement et sohda}xrement !cs dettes d’e Passociation en cas d’insuffisance de

nicre. Par ces différentes regles, le Iégislateur reconnait en quelque sorte |
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caractere distinct de 1’association non personnifiée, refusant cependant de lui conférer ]
personnalité juridique au méme titre que 1’association personnifiée. En définitive, 1’associatic
non personnifiée est considérée comme une fiction juridique.

Ainsi, le syndicat constitué en corporation bénéficiera de la personnalité juridique -
agira par I'intermédiaire de ses organes. Par contre, le syndicat non personnifié et issu d’v
contrat d'association ne posséde pas la personnalité juridique et se confond avec ses membre
Cette différence de statut juridique entre les syndicats selon qu’ils sont constitués ou non ¢
corporation prévaut-clle lorsqu’ils sont de part et d’autre détenteurs de I’accréditation et do
représentants exclusifs d’un groupe ou de plusieurs groupes de salariés?! 7

Le concept de I'organe découlant de 1a théorie de la réalité offre, a notre avis, un cad
d’analyse approprié pour apporter certains éléments de réponse a cette question et aussi po
expliquer le role des membres et des dirigeants syndicaux en ce qui a trait a I'exercice du pouvc
de représentation du syndicat, confirmé légalement par Paccréditation. C’est d’ailleurs ce ¢
nous tenterons de démontrer tout au long de cet exposé.

2. LE CONCEPT DE L’ORGANE EN CONTEXTE D’ACCREDITATION

Bien qu’on consentc a reconnaitre une existence propre au syndicat, celui-ci «
immatériel. Tt est donc dépourvu de volonté et incapable d’agir. Néanmoins, le syndicat pourra
matérialiser grice a ces organes qui seront chargés de décider et d'agir en son nom et pour s
compte. Le concept de 1'organc implique une division des fonctions au sein du syndicat. €
fonctions se répartissent entre les organes de gestion et les organes de représemationzz‘ L
organes de gestion (2.1) sont chargés de prendre les décisions, alors que les organes
représentation (2.2) ont pour fonction de mettre en ceuvre ces décisions.

2.1 Les organes de gestion

Les organes de gestion ont pour fonction de décider au nom du syndicat. Ces orgai
sont généralement constitués en vertu des statuts et reglements du syndicat ou en vertu dela!
1l s’agira par exemple de I’assemblée des membres, de I'exécutif syndical. Notre propos ne v
pas a étudier le contenu des statuts et réglements des syndicats pour recenser les différe
organes de gestion. Il a plutdt pour objet de préciser dans quelle mesure la détermination ¢
organes de gestion est laissée a la discrétion du syndicat et comment ces Organcs sont identil
par les tribunaux en "absence de dispositions particulieres dans les statuts syndicaux ou
]"absence de preuve quant a I'existence de telles dispositions. Nous analyserons quels sont
organes de gestion qui décident relativement a I'accréditation (2.1.1), la négociation (2.1.2
I'application de la convention collective de travail (2.1.3).

2.1.1 L’accréditation

Différentes décisions peuvent étre prises relativement a I'accréditation syndic:
Certaines d’entre elles relevent du syndicat, notamment celles qui visent le dépot de la requete
accréditation et le désistement de cette requéte. Dautres décisions émanent de 1 autorité publi
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chargée de I'accréditation, c’est-3-dire les décisions relatives i I’octroi et 4 la révocatior
I’accréditation.

La décision de déposer une requéte en accréditation ou de s'en désister appartien
syndicat. En effet, ce ne sont pas les salariés visés par I'accréditation qui décident du dépot d
requéte, mais bien le syndicat qui se distingue du groupe de salariés qu’il veut représenter. A
I"article 25 du Code du travail prévoit que I'accréditation est demandée au moyen d’une reqt
par le syndicat qui désire représenter 1'unité d’accréditation. Cet article exige également qu
requéte soit autorisée par une résolution du syndicat. Quelle sera alors I'instance syndic
compétente pour décider selon cette formule ? En principe, ce sont les assemblées délibérar
qui décident au moyen d’une résolution. L’emploi du terme résolution est donc parfaitem
conciliable avec le concept de I’organe. En effet, I'organe peut étre individuel s’il est comp
d’une seule personne ou collégial s’il est composé de plusieurs personnes.

Ainsi, en admettant I’application du concept de I’organe 4 la décision relative au dé
de la requéte en accréditation, il faudra rechercher dans les statuts et réglements du syndi
I’organe habile & décider de cette question. A défaut de reégle particuliére, I’exécutif syndical s
responsable de la décision, a titre d’organe principal du syndicat. Par contre, si on reft
d’adhérer & ce concept et qu’on considére que le syndicat est issu d’un contrat d’association
faudra alors donner préséance a la regle prévue a Particle 2272 C.c.Q. selon laquelle « tc
membre a droit de participer aux décisions collectives et le contrat d’association ne pe
empécher 'exercice de ce droit ». Conformément a ce méme article, les membres doivent
prononcer a la majorité des voix, & moins d’une disposition contraire du contrat. Selon ce derni
scénario, les membres auront toujours la possibilité de décider du dépdt d’une requéte
accréditation, sans cependant avoir I"obligation de le faire dans le cadre de la structure syndical
Il suffira qu’une majorité des membres concoure 2 la méme décision.

Quelle est maintenant la position des tribunaux a ce sujet ? Dans I"affaire Travailleu
unis de I'alimentation et du commerce, section locale 50] ¢. Cie Eaton Ltée®, le commissaire ¢
travail est saisi d’une requéte en accréditation, a laquelle s’opposent certains salariés au mot
que la résolution du syndicat accompagnant cette requéte est invalide. La résolution a été adopt¢
par quelques membres du syndicat, soit ceux qui font partie du groupe de salariés visé par .
requéte en accréditation. Le commissaire du travail reconnait que la résolution exigée p:
Particle 25 C.¢ doit nécessairement émaner d’une assemblée délibérante. Consultant les statuts ¢
réglements du syndicat, il constate qu’aucune assemblée n’est chargée de décider de cette ques
ton. Il conclut donc que I'assemblée des membres, i titre d’autorité supréme ou plénipotentiair
dl} Syndicat, conserve la compétence pour se prononcer sur cette question, a défaut d’en avoi
dflégué le pouvoir 2 une autre instance. 11 rejette ainsi la requéte en accréditation au motif d
Pinvalidité de 1a résolution autorisant le dépot de cette requéte. En appel, le Tribunal du travail
renversé cette décision?, jugeant que le comité directeur du syndicat détenait I’ autorité pléni
E’Pl}tntlalre et pouvait déléguer son pouvoir a une assemblée extraordinaire. En révision judi
-aire, la Cour supérieure?s a rétabli la décision du commissaire du travail, jugeant que le:
;]uur(i?cquiujs membres qui avaient adopté la résolution ne pouvaient constituer, d’un point de vuc
Ylissa?reeéjsne Instance syndxcale selon !es statuts et regl’ements du syndicat. D’uge part, le com:
ésolutip dtr{lvaﬂ, le Tnb}ma] du travaxl’et la Cour Superieure constatent respectivement qu’une

‘organe D‘(;l[t €maner d’une a_ssemblee du syndxcat, posmon/ (;ompat1ble avec le concep
'on‘rECtL;clle lU re‘: part, lg commissaire du tra/vall et la Cour supérieure adqptem une approche
orsqu’ils identifient I'assemblée des membres habile a décider du dépét de la
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ditation, en I’absence de disposition & ce sujet dans les statuts et réglements
que I’assemblée des membres conserve cette compétence, ne P’ayant pas dé
stance dans les statuts et réglements, constitue une reconnaissance implic
t la négation du caractere distinct du syndicat par rapport a s
ttrait de reconnaitre au comité directeur
e ’autorité principale au sein du syndicat.

requéte en accré
syndicat. Admettre
guée & une autre in
du contrat d’association €
membres. En effet, 1'approche organique perme
pouvoir de décider de cette question puisqu’il exerc

Dans une autre affaire?6, des membres voulaient que le syndicat se désiste d’une requ
en accréditation les visant. Ils ont obtenu une injonction interlocutoire enjoignant le syndicat
procéder au scrutin secret des salariés?? de cette unité en vue de se prononcer quant
désistement de la requéte. Cette ordonnance de la Cour ne peut s’expliquer ni d’un point de
organique ni d’un point de vue contractuel. En 'espéce, le syndicat soumis & I'ordonnance €
une section locale comprenant des mem

bres de différentes unités d’accréditation. L’approx
contractuelle exigerait donc que tous

les membres de la section locale soient conviés 2
prononcer sur la question et non seulement ceux qui sont visés par ]a requéte en accréditat
dont le maintien du dépdt est contesté. Selon la thése organique, les membres visés par la requ
en accréditation auront le droit de décider 2 la condition que les statuts et réglements du synd
le prévoient. En ’absence d’une disposition précise dans ces documents quant a 1’org
compétent a décider, ce pouvoir relevera de I’exécutif syndical.

L’analyse des cas précités permet de constater que en reconnaissant a tous les meml
le droit de participer a la décision collective, 1’approche contractuelle impose un pt
administratif tres lourd,\particuliérement au syndicat qui regroupe des membres de différe
unités d’accréditation. A cet égard, I’approche organique semble mieux convenir a la ré:
syndicale. Elle permet de donner préséance aux réglements du syndicat qui pourront prévoir
gane habile a décider en matiere d’accréditation ou, 2 défaut, I’exécutif syndical aura compéte
pour disposer des questions relatives au dép6t ou au désistement de la requéte en accréditatio

Lorsqu’il s’agit maintenant de U'octroi ou de la révocation de 1’ accréditation, le pou
décisionnel appartient alors a I’officier public, en I’occurrence le commissaire du travai
1’agent d’accréditation qu'il désigne?®. Le role des membres du syndicat compris dans I
visée par la requéte en accréditation est cependant important lors de la procédure d’octroi 0
révocation de 1’ accréditation. En effet, leurs adhésions syndicales sont déterminantes quar
sort de 1’accréditation du syndicat requérant. Elles lui permettront d’étre accrédité sur-le-chai
ou d’étre admissible au vote au scrutin secret?® au moment de la vérification du caras

ry

ntatif. Néanmoins, en dehors des périodes 1égales prévues pour requérir la révocatic

représe
dicale ne peut empécher le sym

|’ accréditation?!, ni les membres ni aucune instance syn
d’exercer son pouvoir de représentation tant et aussi longtemps que ’accréditation n’a pa
officiellement révoquée?. D’ailleurs, le fait que le syndicat soit visé par une procédure de !
cation ne ’autorise pas & négliger les devoirs qui lui incombent en vertu de son accréditation

2.1.2 Matiéres liées a la négociation collective

Lors du processus de négociation collective, le syndicat pourra, en raison de son @
ditation, accomplir différents actes qui lieront 1également tous les salariés de ’unité fi’ﬁ
ditation. En effet, le syndicat accrédité est habilité a négocier la convention collectivé,
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conclure et a utiliser si nécessaire des modes particuliers de réglement des conflits pou
arriver 2 la signature d’une convention collective ou 2 la sentence arbitrale qui en tient lie
peut ainsi, avant de signer une convention collective, recourir 2 la gréve, a la conciliatio
méme demander, & défaut de pouvoir les négocier, qu'un tiers-arbitre décide des condition

travail applicables a Iunité d’ accréditation. Quelle instance syndicale décidera en ces différe
matiéres ?

Les articles 20.2 et 20.3 du Code du travail prévoient respectivement gu'une gréve
peut étre déclarée et qu’une convention collective de travail ne peut étre signée qu’apres avoir

selon cette derniére approche et article 2272 C.c.(., tous les membres seraient habiles & déci
de la signature de la convention collective et de I’exercice de la gréve, ces décisions étant
nature collective. En ce contexte, il est difficile de justifier le pouvoir décisionnel accordé par

Le pouvoir qu’ont les membres du syndicat visés par la négociation de décider de
déclaration de la gréve et de la signature de la convention collective s’¢tend-il également ;
pouvoir de décider de la cessation de la gréve, au droit d’exiger d’étre convoqués en assembl
pour se prononcer sur la signature de la convention et au pouvoir de décider du recours
Parbitrage de différend 7 Le Iégislateur a omis de se prononcer clairement a ce propos.

Dans les cas jurisprudentiels ol ces questions ont été soulevées, les tribunaux ont géne
ralement répondu par I'affirmative en s"appuyant sur la théorie contractuelle ou sur le principe d
I'équité. Ainsi dans I’affaire Marinier c. Fraternité inter-provinciale des ouvriers en électricité®
la Cour supérieure émet une injonction interlocutoire enjoignant au syndicat de suspendre |

bertés de 1a personne, la Cour supérieure se fonde particuliérement sur P'équité pour faire droit 3
1demande des salariés en s’appuyant sur les motifs suivants (p. 501) :

- il serait inéquitable d’ignorer que 70 % des employés d’une entreprise qui ne désirent plus faire
la greve et continuer & travailler et leg obliger 4 suivre un mouvement de greve contre leur gré.

Cela violerait les regles fondamentales d’une société juste et démocratique, telles que garanties par
les deux chartes précitées,

et | ’Dans l‘affaire Syndicat démocratigue de la Scierie Leduc c. Daishowa’s, 1a Cour d’appel
et Uapplication de I"approche contractuelle en Jugeant que la gréve a pris fin par le retour au
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travail des membres, cette décision ayant été préalablement prise en dehors de la structu
syndicale. Dans cette affaire, les dirigeants syndicaux avaient également obtenu 1’ autorisation |
déclarer la gréeve conformément aux prescriptions du Code du travail. Sans qu’aucun dirigea
syndical ne soit avisé, sept salariés de ’unité de négociation et membres du syndicat ont p:
I'initiative de convoquer unc assemblée « maison », en utilisant le nom du syndicat sur I’avis
convocation. Lors de cette assemblée, quinze agents de sécurité se tenaient & la porte du lieu
Ja rencontre afin d’empécher les officiers syndicaux d'y participer. Aucun vote n’a eu lieu
cours de la réunion. En effet, 41 membres sur 77 avaient déja signé une renonciation individue
a la gréve. Dans les jours suivants cette réunion, 4 autres membres ont signé une renonciation
méme effet. Ainsi, 45 membres sur 77 se sont présentés au travail avec I'accord de I’employe
En réponse a ces ¢vénements, le syndicat a déposé une plainte pénale contre I’employeur p¢
violation des dispositions anti-briseurs de gréve. Cette plainte a été accueillie par le Tribunal
travail36. Toutefois, en appel de ce jugement, la Cour supérieure a renversé cette décision®’.
Cour a jugé qu’en 1’absence de 1égislation indiquant comment se termine une greve déclarée
un syndicat, celle-ci peut se terminer lorsque la majorité des salariés concernés décide d’y me
fin et de reprendre le travail. La Cour d’appel a maintenu le dispositif du jugement delaC
supérieure en s’appuyant essentiellement sur I’ imprécision du Code du travail quant & sa\
comment prend fin la gréve. Etant en matiere pénale, la Cour accorde le bénéfice du dou
I’employeur accusé, sans se prononcer sur le moment ol la greve devrait prendre fin. C
position jurisprudentielle dénote un certain laxisme dans I'appréciation du pouvoir
représentation du syndicat accrédité et dans la compréhension de I’exercice de ce pouvoir. E
que le Code du travail ne prévoie pas de fagon explicite le pouvoir du syndicat de mettre fin
greve, il donne cependant toutes les indications nécessaires a cette conclusion. Les dispositi
anti-briseurs de greve8font en effet de 1’exercice de la gréeve un pouvoir collectif qui dérogs
droit commun3?. Permettre & I’employeur de passer outre 3 ces interdictions sous prétexte qu
loi est imprécise fait fi complétement des objectifs poursuivis par le législateur et du pouvol

représentation du syndicat accréditéC.

Le pouvoir de déclarer la fin de la gréve apparait inhérent a celui de la déclarer. A
devrait-on reconnaitre au syndicat le pouvoir de décider du moment ou la greve prend fin. !
dit, il importe de savoir quelle est I'instance syndicale compétente pour décider de la fin ¢
greve. A cet égard, il y a lieu de s’appuyer sur larticle 20.2 C.t. En obligeant les dirige
syndicaux a requérir |"autorisation des membres avant de déclarer la gréve, le 1égislateur
justement éviter que cette décision soit laissée a la discrétion des dirigeants syndicaux ou
membres qui ne sont pas visés par la greve. En conséquence, méme si la volonté du 1égisk
n’est pas explicite 2 I’article 20.2 du Code du travail quant au pouvoir qu’ont les membres

par la négociation de décider de la fin de la gréve, une interprétation libérale de cette dispos
permettrait de leur reconnaitre un tel pouvoir. Ceux-ci devraient cependant I’exercer da
cadre de la structure syndicale et non pas comme dans 1'affaire Daishowa en tenant délibéré

la réunion en ’absence des dirigeants syndicaux*!.

Outre le pouvoir de déclarer la gréve ou d’y mettre fin, les membres du syndicat
par la négociation peuvent se réclamer du pouvoir de décider de la signature de la conve
collective. Par exemple dans le cas Aubrais c. Syndicat des travailleurs unis de U'élect?
radio et machinerie du Canada (TUE-FTQ), local 56842, les membres du syndicat visés |
négociation, ’est-a-dire tous les salariés de 1’unité de négociation, ont demandé aux dirg
syndicaux, ayant jugé irrecevable un projet de convention collective déposé par I’employ€
les convoquer en assemblée afin qu'ils se prononcent sur ce projet. Devant le refus des dirig
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de donner suite A leur demande, les membres ont requis une injonction de la Cour supér.
pour les forcer a agir. La Cour supérieure a fait droit a leur requéte, jugeant qu’en 1’absenc
dispositions réglementaires contraires, le syndicat doit 2 titre de mandataire de ses mem
convoquer une assemblée s’il en est requis par la majorité d’entre eux*3.

Dans I’hypothése ol le syndicat regroupe des membres d’une seule unité d’accrédita
la position de la Cour peut se justifier par I'approche contractuelle selon laquelle les mem
sont les mandants des dirigeants syndicaux, le syndicat n’étant qu’une fiction juridi
Toutefois, dans le cas ot le syndicat comprend des membres de plusieurs unités d’accréditar
cette position devient insoutenable eu égard a ’approche contractuelle. En ce cas, les mem
visés par la négociation ne constituent qu’une partie des membres du syndicat. Ils ne peu
donc a eux seuls étre considérés 2 titre de mandants des dirigeants syndicaux. Par cor
’approche organique permettrait de reconnaitre aux membres visés par la négociation le ¢
d’étre convoqués en assemblée pour décider de la signature de la convention collective, dar
mesure ot I’on accepte que I'article 20.3 du Code du travail offre une assise Jjuridique a ce di
Cet article a principalement pour objet d’empécher que les dirigeants syndicaux signent
convention collective avec laquelle les membres concernés pourraient étre en complet désacc:
Dans le cas Aubrais, la situation est inversée. Les membres sont d’accord pour signe:
convention collective, alors que les dirigeants syndicaux la considérent inacceptable. Bien
Particle 20.3 du Code du travail ne vise pas spécifiquement cette situation, il permet néanmc
de constater que I’intention du législateur est d’accorder aux membres concernés par la signat
de la convention collective le pouvoir de décider en cette matiére. Par conséquent, n’est-il
raisonnable de soutenir que ces derniers ont un droit strict de réclamer la convocation d’
assemblée syndicale pour se prononcer sur la question ?

Contrairement aux décisions relatives a la signature de la convention collective et :
déclaration de la gréve, le Code du travail ne prévoit pas que les membres du syndicat fais
partie de I'unité de négociation doivent autoriser le recours a Iarbitrage de différend. Les artic
74 et 93.1 de cette loi précisent uniquement que les parties a la négociation peuvent utiliser
mode pacifique de réglement des conflits, d’un commun accord lorsqu’il s’agit du renouv
lement de la convention collective et unilatéralement s’il s’agit d’une premiére convention
lective. Pourtant, ce recours a des conséquences importantes sur le sort de la négociation. Lar!
trage de différend a effectivement pour effet d’interdire la gréve et le lock-out* et de relever -
parties a la négociation, c’est-a-dire I'employeur et le syndicat accrédité, de leur obligation
négocier. La sentence arbitrale de différend équivaudra alors 2 la convention collective quir
Pas pu étre négociée?s. En I’absence de telle disposition législative, il faudra déterminer 1'in
tance compétente pour décider au nom du syndicat du recours a |’arbitrage de différend. L’a
Proche contractuelle permettra a tout membre du syndicat, qu’il soit ou non visé par la nég
c1ation en cours, de prétendre au droit de décider du recours a I'arbitrage de différend dans
TT}fBSl_Jre oll cette question est d’intérét collectif. Lorsque des membres de plusieurs unités d’accr
dltau.on font partie du méme syndicat, ceux-ci auront donc tous le droit de participer a la décisic
5);:?11031:, sans pouyoir’ lir:ni_ter ce droit.aux seuls membres visés par l’arbitrage? de différefl
contr z?ctu ecl'lséte' ]scglunon) Jundxlque apparaisse la seule cqnvpnable dgns lz{ perspective de la thé:
bres visds a;' 1] aut néanmoins constater l? Fcpdance Jurlsprudentlellfa a reconnaitre aux men
sans égardpau fa.negocmuon un pouvoir décisionnel lors du recours a 1 grbxtrage_ c}e d}ffere’m
ationdé Jugean?lt que le syndicat fegroupe ou non des salariés de plusieurs unités d’accréd
Tibunal que le syndicat accrédité représente les membres visés par la négociation, |

unal décj i itde ° wcisi  pri
au rec e‘flc%era que ceux-ci ont le droit d’étre consultés avant qu’une décision soit prise quar
ours a I'arbitrage de différend.



(18 DIANE VEILLEU:

Par ailleurs, il faut noter qu’en vertu de |’approche organique, les membres visés pa
*arbitrage de différend pourront réclamer de décider en cette matiére a la condition que le

statuts et réglements syndicaux leur attribuent ce pouvoir décisionnel. A défaut, la décisio

appartiendra & Pexécutif syndical qui détient 1’ autorité centrale.

2.1.3 L’arbitrage de grief

Le Code du travail est tout aussi laconique quant aux instances habiles & décider ¢
matiere d’arbitrage de grief qu’il I'est en ce qui a trait a I'arbitrage de différend. L’article 100 d
Code du travail indique seulement qu’un grief doit étre soumis a |’arbitrage conformément au
dispositions prévues a la convention collective dans la mesure oll elle y pourvoit. La conventic
collective et les statuts syndicaux seront, de fagon générale, les deux sources de droit utiles pot
déterminer les instances compétentes en cette matiere. A défaut de dispositions contraires dans
convention collective ou dans les statuts syndicaux, la tendance jurisprudentielle résers
normalement ce pouvoir aux représentants syndicaux chargés de déférer le grief a I'arbitrage -
refuse par cet effet de reconnaitre aux membres du syndicat une autorité supréme a ce sujet?’.

Au terme de cette section relative aux organes de gestion du syndicat, nous constator
que le concept d’organe se concilie avec I'esprit et la lettre du Code du travail lorsqu’il s’agit «
déterminer les instances compétentes pour décider au nom du syndicat quant aux questiol
relatives a I’accréditation, a la négociation et a I’application des conditions de travail. Cependar
on doit noter que ce cadre d’analyse ne correspond pas a 1’approche utilisée par les tribunau
D’une part, ceux-ci 8’interrogent peu sur le statut juridique du syndicat et sur ses régles de fon
tionnement interne quand ils disposent des litiges opposant les membres au syndicat*®. D’aut
part, de fagon générale et bien qu’ils ne I’appliquent pas toujours A bon escient, les tribunal
adoptent une approche contractuelle pour déterminer le pouvoir décisionnel des membres, nia
ainsi I'existence propre du syndicat. Nous examinerons dans la section suivante si le concept
I’organe trouve application dans les cas ol les dirigeants représentent le syndicat aupres des tie

2.2 Les organes de représentation

Les organes de représentation sont essentiels a la vie interne et a la vie externe
syndicat. Ceux-ci sont chargés de mettre en ceuvre les décisions prises par les organes de gestic
Les organes de représentation incarnent le groupement d’individus qu’est le syndicat dans
régie interne et dans sa régie externe. C'est pourquoi ceux-ci se confondent au syndicat. Ils s¢
ses « alter ego? ». Conformément a la théorie organique, les organes de représentation prét
leur volonté propre a I'étre immatériel. Le principe de I'identification de I’ « alter ego » pern
ainsi de tenir 1’étre immatériel personnellement responsable des délits civils’? ou pénau
commis par ses organes de représentation lorsqu’ils agissent dans le cadre de Pexercice de le!
fonctions. C’est d’ailleurs cette théorie qui ressort de la jurisprudence tenant le syndicat accréd
personnellement et directement responsable des délits COmIMis par ses dirigeants 2.

Par exemple, dans 'arrét United Steelworkers c. Gaspé Cooper Mines>, le syndicat
reconnu personnellement responsable des dommages et pertes matériels subis suite & un at
illégal de travail. Cette responsabilité est fondée sur I"article 1053 du Code civil du Bas-Canc
pour les fautes commises par les dirigeants syndicaux. Le syndicat a également été tenu respt
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sable en vertu de I'article 1054 C.c.B.-C. des dommages causés par la faute des personnes so
contrdle des dirigeants syndicaux. Dans cette affaire, les membres du syndicat avaient autori
gréve. Les dirigeants I"ont organisé, encouragé et y ont €également participé. Le syndicat ac
dité engagera aussi sa responsabilité lorsque les dirigeants agissant contrairement aux direc
de 'organe de gestion compétent commettront un acte illégal. Ainsi dans I'affaire Soc
canadienne de métaux Reynolds Ltée c. CSN*4, 1a Cour supérieure accueille une action en d
mages-intéréts contre le Syndicat national des employés de I’aluminium de Baie-Comeau su:
une greve illégale organisée par les dirigeants syndicaux. En I'espéce, cette gréve n’avait pas
autorisée par les membres visés par la négociation. Ils avaient plutdt voté en faveur de I’arbit
de différend. Le syndicat accrédité a soulevé en défense qu’il ne pouvait étre tenu respons:
puisqu’il n’existait pas, étant dépourvu de la personnalité Juridique. Il alléguait en corollaire
la responsabilité du groupement collectif pouvait uniquement étre engagée lorsqu’une perso
agissant dans I’exécution d’un mandat donné par les membres du groupement commettait
délit. La Cour supérieure a rejeté cet argument considérant que le syndicat accrédité détient

statut Iégal distinct de ses membres. Il a écarté du méme coup I’approche contractuelle, fon
sur la théorie de 1a fiction.

Lorsqu’il s’agit de déterminer Ia faute pénale du syndicat accrédité, les tribunaux cor
dérent également que le syndicat a une existence propre. IIs concluront par exemple que
syndicat accrédité a participé a une gréve illégale lorsque ses dirigeants y ont eux-mén
participé®. Le méme principe prévaudra en matiére de désobéissance civile pour outrage
tribunal suite au non respect d’une injonction’6. En contrepartie, lorsque les dirigeants syndica
ont pris tous les moyens utiles pour éviter la commission d’une faute délictuelle civile ou péna

i i tenu responsable de ces fautes, méme si tous les membres vis
par la négociation ont participé a Iacte illégal, en I’occurrence une greve illégale’’. Le conce
de P’organe ressort donc de Ia Jurisprudence lorsqu’il s’agit de déterminer la responsabili
délictuelle civile ou pénale du syndicat accrédité. Les tribunaux semblent également reconnait

fonctions et des pouvoirs spécifiquement rattachés a leur charg

ils rendent compte de leur gestion. Par contre, si les dirigeants
Nt ses représentants, c’est seulement A luj qu’ils auront des comptes a
cat accrédité est immatériel, il est nécessaire de déterminer Porgane de
ants doivent effectivement rendre compte. Le Iégislateur a implicitement

mposant que les états financiers sojent divulgués chaque année aux

:ndre. Comme Je syndi
csu'or} auquel les dirige
récisd ceg Organe en j



120 DIANE VEILLEU.

membres. Ainsi, chaque fois que le Code du travail impose des obligations ou confere de
pOUVOIrs au syndicat accrédité, il est nécessairement sous-entendu qu’ils devront étre accompl
par ses dirigeants ou par des représentants dament mandatés®® par ces derniers.

CONCLUSION

Par cette étude, nous avons voulu démontrer que les rapports juridiques entre le syndic:
ses membres et ses dirigeants dans les matigres liées a |’ accréditation peuvent €tre analysés sel¢

deux approches distinctes. Selon la premiére approche de nature contractuelle, le syndicat €

considéré comme une fiction juridique. Il n’a pas d’existence propre. 11 se confond avec s
he fondée sur le conce

membres, les mandants des dirigeants syndicaux. La seconde approc
d’organe s’ oppose a la premitre et congoit le syndicat comme une réalité juridique. Selon ce

approche organique, le syndicat posséde une existence propre. Il existe par 1’intermédia’
d’organes : les organes de gestion et les organes de représentation. Les organes de gestion ont
pouvoir de décider au nom du syndicat, alors que les organes de représentation sont chargés
mettre 2 exécution les décisions prises par les organcs de gestion. Le concept de Porga
s’applique ainsi aux membres et aux dirigeants syndicaux qui seront appelés, selon les fonctic
qui leur sont dévolues par les statuts et reglements du syndicat ou par la loi, a décider et a agir

nom et pour le compte du syndicat.

Bien que 1'approche organique se concilie parfaitement avec les dispositions du Code
travail, il faut néanmoins constater que cette conception ne ressort pas dans la jurisprudence
les membres et les dirigeants du syndicat s’opposent. Dans ces cas, les tribunaux adoptent
approche contractuelle sans justifier cependant son application. Par contre, dans les affaires o
syndicat s’oppose aux tiers, les tribunaux lui reconnaissent alors une existence propre, donr

implicitement préséance 2 ] approche organique.

N’y aurait-il pas lieu dans les matieres relevant de I’accréditation de privilé;
>approche organique, qu’il s’agisse d'un conflit interne au syndicat ou d’un litige 'opposa
une tierce partie ? En ce contexte, les syndicats auraient peut-étre avantage a préciser dans b
statuts et réglements les organes de gestion et les organes de représentation compétents quant

matizres relatives a I'accréditation, a la négociation de la convention collective, & la gréve

I’arbitrage de différend. Ainsi serait-il plus facile d'identifier les instances habiles a décider

agir en leur nom et du méme coup 2 leur reconnaitre une existence propre.
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développé aux pages 913 2 934 de ce dernier article. Nous avons tenu compte des dispositio
Code civil du Québec relatives aux personnes morales et aux associations qui sont en vig
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B‘rethon et Fils Ltée, D.T.E. 89T-605 (T.A)), pp. 6-7 du texte intégral ; Comterm Inc. ¢. As
ciation des employés de Comterm, [1988] T.A. 477, 481. Les décisions suivantes des tribun;

Lid c. Graphic Arts International Union, local 121, (1976) 10L.A.C. (2nd) 35.
48. Lors d’upe action en justice, le syndicat agit par I'intermédiaire de ses dirigeants ou officie

gz'dlg?egifmne de Iidentification ou de I'«alter ego » a éié dg’veloppée en giroit corporatif a;
- - NEr comment la responsabilié pénale de la corporation peut étre directement engage
Panlcullcremgnt lors d"infractions requérant la « mens rea ». Voir a ce sujet : James Smith, Y.

P, 393396”?1! que’be’coz‘; des corporarions commerciales, vol. 111, Montréal, Judico, }97
276. Cette doctrine se rattache au concept de I"organe selon lequel I'organe préte
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olonté 2 la personne morale, la rendant directement responsable des délits qu'il peut causer. A
e propos : G. Martin, op. cit., note 9, pp- 117-119.

;0. J. Smith, Y. Renaud, id., p. 380 (responsabilité délictuelle selon 1’art.1053 C.c.B.-C.
wjourd’hui art. 1457 C.c.Q.). Jean-Louis Baudoin, Responsabilité civile délictuelle, 4° éd.

“owansville, Les Editions Yvon Blais Inc,, 1994, p. 49.

51. J. Smith, Y. Renaud, id., pp- 391-396.

52. La doctrine reconnait également que le syndicat est personnellement responsable des faute

des dirigeants et officierslsyndicaux. Voir, notamment : Fernand Morin, Rapporis collectifs d
travail, 2¢ éd., Montréal, Editions Thémis, 1991, p. 520. Claude D’ Aoust, Louise Vershelden, L
droit québécois de la responsabilité civile des syndicats en cas de gréve illégale, monographie ¢

Montréal, Ecole de relations industrielles, Université de Montréal, 1980, p. 25.

53, [1970] S.C.R. 362. Au méme effet : Syndicat national des débardeurs de la baie des Ha-H

c. Saguenay Terminals Ltd., [1964] B.R. 210.

54.[1980] R.L. 253 (C.S.).
55. Direct Film ¢. Syndicat des employés de magasins de Direct Film (CSN), [1982] T.T. 23
528 ; Gagnon c. Therrien, D.T.E. 89T-761 (T.T.), p. 20 du texte intégral.

56. Int | Longshoremen ¢. Maritime Employers, {1979} 1 R.C.S. 142 ; Boisvert C. Association d
enseignants de Tardivel, [1975] RD.T. 210 ; P.G. du Québec c. Syndicat des employés «
I’Hopital St-Michel Archange (CSN), [1976] C.S. 929 ; Syndicat des employés de I'Hépital Mc

monides ¢. P.G. du Québec, [1976] R.P. 213 (C.A.) ; United Aircraft of Canada Ltd. c. Tt
vailleurs unis de I'automobile, de I’aéronautique, de I'astronautique, des instruments aratoir:
Syndicat du transport de Montre

local 510 (TUA-FTQ), [1975] C.S. 272 ; C.T.CUM. c.
(CSN), D.T.E. 84T-469 (C.S.) ; Industries Tanguay Inc. c. Syndicat des employés des Industr.
Tanguay Inc. (CSN), D.TE. 87T-275 (C.S.) ; Ivi Inc. c. Syndicat des salariés des industr.
Valcartier Inc. (CSN), D.TE. 89T-185(C.S)); M.LL. Davie Inc. c. Syndicat des travailleurs

chantier naval de Lauzon Inc., D.T.E. 89T-818 (C.S.).

orporation (Cooper Rand Mines Division) c. Les Métallurgistes U

57. The Patino Mining C
d'Amérique, local 5914, [1967] R.D.T. 65 (C.S.). Voir également : P.Verge, Le droit de gre

fondements et limites, op. cit., note 40, pp. 41-42.

58. A propos de I’application de I"article 20.1 al. 2 C.t., voir : Gagnon ¢. Bériault, D.T.E.‘9Z

629 (C.S.) ; Hawkins c. Flamand, D.T.E. 92T-821 (C.S.).

59. L'article 150 C.t. prévoit que le syndicat peut se faire représenter pour les fins du code

des représentants dament mandatés.
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