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RESUME

Cette ¢tude propose un commentaire thématique des Mémorables de Xénophon prenant
comme fil conducteur la conciliation ergon-logos. En relevant les manifestations nombreuses et
variées de ce théme, en les regroupant thématiquement et en les analysant, on peut apprécier
dans quelle mesure la conciliation ergon-logos est centrale dans la philosophie socratique de
Xénophon.

Le premier chapitre considére la place de la conciliation ergon-logos dans 1’intention
globale des Mémorables — qui est fixée sur le motif apologétique de 1’utilité de Socrate —, tout
en soulevant un enjeu philosophique de taille concernant les limites du /ogos, enjeu qui permet
de renforcer d’autant plus I’intérét et I’importance philosophique de la conciliation ergon-logos.

Le second chapitre examine a quel point la conciliation ergon-logos est impliquée dans
la morale socratique de Xénophon, non seulement parce que Socrate lui-méme incarne de fagon
exemplaire les principales vertus en acte et en parole, mais aussi parce que la conception morale
de Xénophon est a la fois intellectualiste et ascétique, impliquant, d’un coté, I’apprentissage et
la connaissance, et de ’autre, la maitrise de soi, I’exercice, la fréquentation d’un maitre et la
vertu de I’exemple.

Le troisieme chapitre explore le role de la conciliation ergon-logos a titre de condition
de I’amitié, d’une part en tant qu’exigence éthique, d’autre part en tant que moyen pour se faire
des amis.

Enfin, le dernier chapitre montre au moyen de la notion d’imposture que les principes

de la morale socratique de Xénophon s’étendent aussi au domaine technique.

Mots clés : Socrate, Xénophon, Mémorables, ergon-logos, actes et paroles, philosophie
socratique, ascétisme, amiti€, compétence technique, imposture.



SUMMARY

This thesis offers a thematic commentary of Xenophon’s Memorabilia following the
ergon-logos conciliation. Surveying, regrouping and analyzing the many and varied occurrences
of this theme reveals the extent to which it is deeply rooted in Xenophon’s Socratic philosophy.

The first chapter considers the role Xenophon ascribes to this theme in the general
intention that governs the Memorabilia — which focuses on Socrates’ usefulness as an apologetic
device —, and reveals a greater philosophical question about the limits of /ogos, which in reality
reinforces the philosophical interest and importance of the ergon-logos conciliation.

The second chapter examines just how significant the ergon-logos conciliation is in
Xenophon’s Socratic morality, not only because Socrates himself'is, in word and deed, the ideal
incarnation of virtue, but also because Xenophon’s moral conception is both intellectualistic and
ascetic, which advocates learning and knowledge, as well as self-control, exercise, mentorship,
and the virtue of example.

The third chapter investigates the role the ergon-logos conciliation plays as a condition
to friendship, in turn as its ethical foundation and as a means to acquire friends.

Finally, the fourth and last chapter uses the notion of imposture to illustrate that

Xenophon’s Socratic morality also stretches to the technical field.

Key words : Socrates, Xenophon, Memorabilia, ergon-logos, word and deed, Socratic
philosophy, asceticism, friendship, technical competency, imposture.
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LISTE DES ABREVIATIONS

Meém. Meémorables



De la misere, on en gagne tant qu’on veut,

et sans peine : la route est plane, et elle loge tout pres de nous,
mais, devant le mérite, les dieux immortels ont mis la sueur.
Long, ardu est le sentier qui y mene,

et dpre tout d’abord. Mais atteins seulement la cime,

et le voici des lors aisé, pour difficile qu’il soit.

Ty uev yop koxotnto kol ilaoov oty élécbou
PNIOLOG AEin UEV 000G, udlo o’ &yl vaiet.
Tijc 0 apetijc idpddta Ocol mpormdpoiBev EOnray
aOavaror paxpog 0¢ kol Spiog oiuog éc abtny
Kol TIPS TO TPATOV' EXNY O €IS dKkpov iknai
pnidin On ‘merra mélel, yadem mep éodoal.

' Mém. 11 1, 20, citant Hésiode, Travaux et Jours 287-292.
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AVANT-PROPOS

La présente étude projetait originellement de faire une exégese comparative du théme de
la conciliation ergon-logos chez le Socrate de Xénophon et le Socrate de Platon. En raison du
grand nombre d’occurrences et de 1’étendue du théme de ’ergon-logos dans les Mémorables,
nous avons préféré suspendre I’aspect comparatif de ce projet afin de rendre possible une étude
plus approfondie et plus exhaustive des Mémorables. Ainsi, cette recherche s’est finalement
transformée en un commentaire thématique des Mémorables, prenant comme fil conducteur la
conciliation ergon-logos.

Malgré cette relative restriction dans le corpus étudié et le délaissement de 1’aspect
comparatif, I’intention ou la motivation de la présente recherche est demeurée la méme : scruter
en détail une représentation de Socrate afin de trouver un exemple de ce que Hadot appelle la
philosophie comme maniére de vivre. Dans Qu ‘est-ce que la philosophie antique ?, Hadot décrit
Socrate comme étant le modele type de ce genre de vie philosophique : « Tel qu’il nous apparait
dans les Dialogues de Platon ou dans les Mémorables de Xénophon, Socrate peut €tre considéré
comme le type méme du directeur spirituel qui, par ses discours et sa maniére d’étre, provoque
une morsure ou un choc dans I’ame de celui a qui il s’adresse et 1’oblige ainsi a remettre en
question sa propre vie? ». Inspiré par les travaux de Hadot?, c’est ce modéle type de la vie
philosophique que nous avons voulu découvrir pour nous-mémes en examinant le Socrate de
Xénophon tel que dépeint dans les Mémorables. Pour cela, le theme de la conciliation ergon-
logos s’est montré tout a fait appropri¢ dans la mesure ou il permet d’examiner les rapports entre
discours et acte, suggérant que les théories et les discours philosophiques ne suffisent pas en
eux-mémes, mais qu’ils doivent étre réalisés dans une vie philosophique qui implique a la fois
une dimension pratique et une dimension discursive ou théorique. Le théme de la conciliation
entre les actes et les paroles est d’ailleurs suggéré par Hadot lui-méme, qui, dans cette méme
citation, précise que c’est par ses discours et sa maniere d’étre que Socrate incarnait ce modele

type du philosophe et s’efforgait d’y conduire les autres.

2 Hadot (1995), Qu est-ce que la philosophie antique ?, Paris, Gallimard, p. 324.

3 Pour une bréve introduction a la pensée et aux travaux de Hadot sur la conception de la philosophie comme
maniére de vivre, on se référe a notre étude : Georgiou, A. (2014), « Philosophie comme maniére de vivre et
exercices spirituels », Ithaque, 14, p. 67-91.
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Ainsi, cette étude entreprend de repérer les nombreuses manifestations de la thématique
ergon-logos dans les Mémorables et, en les regroupant selon leur théme, de faire ressortir la
signification de la conciliation ergon-logos dans la philosophie socratique de Xénophon. Pour
cela, nous avons adopté, au niveau de la méthodologie, la méthode de 1’exégese simple, qui
consiste a tenter d’expliquer le texte des Mémorables en lui-méme et pour lui-méme, en
considérant la structure et le plan de I’ouvrage, son intention, de méme que les nombreux rappels
intertextuels que I’on retrouve et qui permettent de clarifier et de résoudre un grand nombre de
problémes d’interprétation®. L’exégése simple est I'une des méthodes mises de I’avant par les
interprétes qui, délaissant I’insoluble question méthodologique du Socrate historique ayant
mené au discrédit des écrits socratiques de Xénophon au XIX°® siécle, travaillent a réhabiliter la
valeur philosophique des écrits de Xénophon®.

Conformément a ce choix méthodologique axé sur I’analyse textuelle, nous avons décidé
de ne pas multiplier outre mesure les références a la littérature secondaire afin de nous donner
le temps et 1’espace pour examiner de plus prés et nous confronter au texte méme des
Meémorables, d’autant plus que les études portant directement sur le théme de la conciliation
ergon-logos dans les Mémorables de Xénophon sont lacunaires®. Nous avons néanmoins taché
de consulter quelques études pertinentes lorsque I’exégese de certains passages plus difficiles
I’exigeait et qu’une explication par des rapprochements avec d’autres passages des Mémorables

n’était pas envisageable.

4 Sur cette méthode exégétique, voir Dorion (2013), L autre Socrate : études sur les écrits socratiques de Xénophon,
Paris, Les Belles Lettres, p. 46-47.

3 Pour les tenants et aboutissants de la question du Socrate historique et pour les raisons de son délaissement en
faveur de la réhabilitation de tous les témoignages sur Socrate, on se rapporte aux études suivantes : Dorion (2000),
«Introduction », in Xénophon. Mémorables. Introduction générale et livre I, Paris, Les Belles Lettres, p. vii-cxviii ;
Dorion (2013), « A I’origine de la question socratique et de la critique du témoignage de Xénophon : I’étude de
Schleiermacher sur Socrate », in L autre Socrate, p. 1-16 ; Dorion (2013), « Impasse et déclin de la question
socratique », in L ‘autre Socrate, p. 27-49.

% Nous n’avons repéré qu’une seule étude qui consacre quelques pages directement sur la thématique ergon-logos
chez Xénophon, dans un chapitre plus large qui examine 1’histoire linguistique et les implications morales de cette
locution. Voir H. Wayne Merritt (1985). ‘In Word and Deed’: A Contribution to the Understanding of Moral
Integrity in Paul (thése de doctorat), Emory University, 347p.
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INTRODUCTION

Entreprendre la lecture des Mémorables en utilisant la thématique de I’ergon-logos
comme filtre ou comme concept clé nous confronte a une situation particulicre. La difficulté ne
reléve pas de la rareté de cette thématique, mais au contraire de son abondance, voire méme de
son omniprésence. Le défi que pose cette situation et auquel tente de répondre cette étude est de
comprendre et d’expliquer cette présence si prononcée de la thématique ergon-logos. La
distinction ergon-logos est-elle a ce point un lieu commun de la littérature classique' qu’il n’y
a pas lieu de s’étonner de sa présence si prononcée dans les Mémorables ? Ou bien 1’usage de
cette thématique chez Xénophon, notamment en référence au personnage de Socrate, est-il au
contraire porteur d’une signification philosophique particuliére qu’il faut dénicher et
décortiquer ? La question est loin d’étre banale, puisque 1’on retrouve en effet plusieurs
occurrences de cette expression qui ont tout I’air d’un usage commun, sans aucune signification
particuliére immédiatement décelable. Par exemple, en I 1, 14 Xénophon emploie I’expression
ergon-logos de fagon anodine pour caractériser la folie :

Parmi les fous, en effet, certains ne redoutent méme pas ce qui est redoutable, d’autres
ont peur méme de ce qui n’est pas épeurant ; certains ne semblent pas avoir honte de
dire ou de faire quoi que ce soit, pas méme au milieu d’une foule (toig uév 006’ &v dylm
doxelv aioypov eivan Aéysw fj motely 6T1odv), d’autres sont d’avis qu’il ne faut méme
pas sortir parmi les hommes [...]%.

De méme, a la fin d’un entretien ou Socrate agit a titre d’entremetteur pour lier d’amitié
Hermogene et Diodore, Xénophon utilise 1’expression ergon-logos d’une maniere qui semble
étre tout a fait usuelle :

Ainsi donc Diodore alla trouver Hermogene et il n’eut pas a débourser beaucoup pour
s’en faire un ami, dont la tiche était de chercher ce qu’il pourrait dire ou faire pour

! Pour un bref survol de ’histoire de la thématique ergon-logos, cf. Parry, « A Brief History of the Adyoc/Epyov
Distinction », in Logos and Ergon in Thucydides, New York, Arno Press, p. 15-21. Selon Parry, on retrouve cette
thématique dans tous les genres littéraires, que ce soit dans la culture poétique, par exemple chez Homére ou les
autres poétes, dans la culture populaire, par exemple chez Solon ou les auteurs comiques, ou encore dans les écrits
philosophiques, des présocratiques jusqu’a Platon. Ces trois sphéres de la littérature représentent selon Parry trois
tendances de 1’usage de la distinction ergon-logos. Pour les poétes, la distinction n’est que formelle, puisque
I’expérience humaine se véhicule autant dans le logos que dans I’ergon ; pour les auteurs populaires c’est 1’ergon
qui a une réalité supérieure au logos ; enfin pour les philosophes ce serait, a I’inverse, le logos qui représente le
réel ontologique, 1’ergon étant réduit au statut d’image ou d’apparence du monde sensible. Or, comme nous aurons
I’occasion de le vérifier tout au long de cette étude, dans les Mémorables de Xénophon la distinction ergon-logos
ne désigne pas tant une opposition qu’un effort de conciliation.

2 Mém.11,14. Pour la traduction et le texte grec des Mémorables nous utilisons I’édition des Belles Lettres préparée
en trois volumes par L.-A. Dorion et M. Bandini (2000-2011).



servir et contenter Diodore (8¢ Epyov lye okomeiv & TL dv | Aéyov §j TpdrTOv OGEeloin
1€ Kol EDQPaivol At6dmpov)°.

Enfin, dans un entretien ou Socrate reproche a son fils Lamprokles d’étre ingrat envers sa mere,
elle qui a di endurer de nombreuses peines et faire de multiples sacrifices pour 1’¢lever, celui-
ci répond en sa défense : « — Mais, objecta-t-il, je ne lui ai jamais rien dit, ni rien fait (0%t einol
ot émoinoca), dont elle ait eu a rougir* ». Et quelques lignes plus haut dans ce méme passage,
on retrouve encore une occurrence qui semble banale : « — Et toi, répondit Socrate, as-tu idée de
la somme de pénibles ennuis que tu lui as causés depuis ton enfance, le jour comme la nuit, en
manifestant ta mauvaise humeur par des cris et des gestes (ko Tfj @oVij kai Toig Epyotc)’ ». A
premiére vue, I’expression ergon-logos dans plusieurs passages des Mémorables ne semble
donc pas avoir de signification particuli¢re, outre le sens tout a fait usuel qu’elle suggere.

Par contre, de nombreuses manifestations de la thématique ergon-logos ne sont pas
dépourvues de signification philosophique. En fait, comme nous le défendrons dans cette étude,
elles témoignent au contraire du role central que joue la conciliation ergon-logos dans la
philosophie socratique de Xénophon. Tres tot dans les Mémorables, Xénophon explique que
I’intention qui préside a son ouvrage est de montrer en quoi Socrate fut utile a ses compagnons,
en acte et en parole®. S'il est vrai que la conciliation ergon-logos est centrale pour les
Mémorables, 1l importe encore d'en mesurer 1'importance et d'en déterminer la modalité.

Pour y parvenir, il convient de relever et d’analyser les passages ou se manifeste la
conciliation ergon-logos, en les regroupant suivant leur thématique afin de rendre 1’analyse et
la présentation des résultats plus cohérente. En abordant en premier lieu les manifestations de la
conciliation ergon-logos dans la démonstration du caractére éminemment vertueux de Socrate,
nous constaterons notamment que la philosophie morale de Xénophon est a la fois
intellectualiste et ascétique et qu’elle accorde une valeur considérable a la fréquentation d’un
maitre et a I’imitation d’un mode¢le de vertu. L’examen des occurrences relatives a la conception
de I’amitié révélera ensuite que la conciliation ergon-logos est doublement une condition de
I’amitié. Enfin, les considérations sur la technique permettront de voir au moyen du concept

d’imposture que les principes moraux préconisés par la philosophie socratique de Xénophon

3 Mém. 11 10, 6.

Mém. 112, 8.

SMém. 112, 8.

6 Cf. Mém. 13, 1, cité plus bas.



valent également pour les domaines techniques, dont la compétence politique figure au premier
plan. Le plan de cette étude se justifie et s’inspire dans une certaine mesure du plan des
Mémorables, dont la structure est organisée autour du théme unifiant de 1’utilité¢ de Socrate qui
se déploie de maniére progressive, allant du privé au public par cercles concentriques, c’est-a-
dire de I'utilit¢ de Socrate envers soi-méme, a ’utilit¢ de Socrate envers ses amis, et puis a
I’utilité de Socrate envers ses concitoyens et la cité tout entiére’.

Notons toutefois, a titre d’avertissement, que les occurrences de la thématique ergon-
logos ne sont pas nécessairement tout aussi explicites les unes que les autres. C’est pourquoi,
sur le plan méthodologique, il ne faut pas limiter notre étude a une analyse de I’ « ergon-logos »
en tant qu’expression figée, mais il faut plutot tenir compte non seulement du champ lexical
mais aussi du champ conceptuel de ce théme. Par exemple, on retrouve souvent I’expression «
tel qu’il était (olog fv)® » qui fait partie du champ conceptuel de 1’ergon dans la mesure ou elle
donne une indication sur le caractére de Socrate ou sur sa fagon de vivre. On retrouve aussi
’idée que c’est par son exemple’ et par sa fréquentation'® que Socrate transmettait sa vertu,
notions qu’il faut aussi tenir comme des variantes conceptuelles de 1’ergon.

La dimension du /ogos est, quant a elle, a la fois plus claire et plus problématique, et
mérite donc que I’on s’y attarde un peu plus longuement dans la premiere section de notre étude.
Elle est plus claire dans la mesure ou Xénophon fournit une indication supplémentaire qui
précise par quel type de logos Socrate rendait ses compagnons meilleurs, mais elle est aussi plus
problématique dans la mesure ou cette indication supplémentaire que fournit Xénophon semble
étre en contradiction avec le passage qui conclut les Mémorables, soulevant ainsi un enjeu
philosophique de taille concernant le statut du /ogos. Par contre, nous montrerons que cette
apparente contradiction et le probléme qui en découle ne font que renforcer en réalité 1’intérét

et I’importance de la conciliation ergon-logos.

7 Sur 'utilité de Socrate comme théme unifiant et structurant I’ensemble des Mémorables, cf. la section « Unité et
plan des Mémorables » dans Dorion (2000), Xénophon : Mémorables, tome I : Introduction générale et livre I,
Paris, Les Belles Lettres, p. clxxxiii-ccxl.

8 Cf. a titre d’exemple Mém. 13, 1.

9 Cf. a titre d’exemple Mém. 12, 17-18.

10.Cf. 4 titre d’exemple Mém. IV 1, 1.



CHAPITRE 1 : LA PLACE DE LA CONCILIATION ERGON-LOGOS DANS L’ INTENTION
GLOBALE DES MEMORABLES

1.1 La conciliation ergon-logos et le motif apologétique de ’utilité

L’intention des Mémorables est annoncée on ne peut plus clairement par Xénophon dans
la phrase liminaire du troisi¢me chapitre du livre I, ou il explique que I’objectif de son projet est
de faire la démonstration de 1’utilit¢ fondamentale de Socrate qui émane tant de ses actes et de
son exemple que de ses entretiens :

Comment il [scil. Socrate] m’a paru étre utile a ses compagnons (0ic 8& 81 kai dEeAeiv
€00KEL ot roug F,Dvovwg) d’une part en acte en se montrant tel qu’il était (T uev Epyw
detkvimv Eavtov olog 1v), d’autre part par sa conversation (té 82 xoi StodeyOuevog),
c’est ce que je vais rapporter en exposant tout ce dont je me souviendrai a ce suj jet!'!,

Ce passage est absolument crucial pour deux raisons. Premiérement, on trouve ici une
b

explication du titre des Mémorables, confirmant ainsi que nous sommes véritablement en

présence d’une indication concernant 1’intention ou la motivation qui préside au projet de
énophon . Celui-ci affirme qu’il exposera « tout ce dont je me souviendrai a ce sujet (toOvTwV

Xénophon'?. Cel ffi ’il tout ce dont d t

on yphyow Omoca dv Owpvnuovevow) », donnant ainsi le titre des Mémorables

(Amopvnpovedpara) a partir de ce projet de se souvenir (Stopvnuovedon) de la vie de Socrate!?

Plus loin Xénophon évoque a nouveau 1’idée de se souvenir de Socrate, en insistant sur 1’utilité

, . . .- A N N
que I’on peut tirer du souvenir : « [...] d’ailleurs son souvenir méme (10 €keivov pepvicat),
lorsqu’il n’était pas la, n’était pas d’une faible utilité pour ceux qui avaient coutume de le

fréquenter et qui ’approuvaient!*

». Et on retrouve encore cette idée que le souvenir peut étre
utile pour rendre meilleur dans un autre passage des Mémorables ou Socrate explique que le
souvenir des exploits et de la vertu des ancétres peut faire renaitre le désir de I’excellence et de
I’honneur'®. Tous ces passages pointent vers une véritable conviction chez Xénophon quant au
role du souvenir, a savoir que le souvenir peut servir de modele de vertu, en 1’absence d’un

maitre vivant, par lequel on peut devenir meilleur. L’idée est qu’il suffit de fréquenter un bon

U Mém.13, 1.

12 Certains ont attribué a ce passage le caractére d’un plan, mais comme le montre Dorion ¢’est I’intention des
Mémorables plutdt que leur structure qui est ici indiquée. Cf. Dorion (2000), p. cxcvii-cxcviii et p. cexviii, n. 1,
ainsi que Dorion (2013), L 'autre Socrate : études sur les écrits socratiques de Xénophon, Paris, Les Belles Lettres,
p. 65,n. 43.

13 Cf. Dorion (2000), p. clxxxv et p. 27, n. 185.

Y Mém. 1V 1, 1.

5 Cf. Mém. 111 5,3 ;111 5, 7-12.



modele pour devenir soi-méme vertueux, que ce soit un maitre qui exemplifie la vertu, tel
Socrate, ou le souvenir d’un maitre, par exemple par le biais d’un récit, les Mémorables'®. Ainsi,
Xénophon nous dit en quelque sorte, & nous lecteurs modernes, que nous aussi nous pouvons
encore tirer profit de Socrate pour devenir meilleurs, en le fréquentant par ses souvenirs, et donc
que Socrate n’a pas fini d’étre utile.

Deuxiémement, le passage I 3, 1 est d’une importance fondamentale car en plus de
rattacher la thématique de la conciliation ergon-logos a I’intention globale des Mémorables, il
I’associe aussi de pres au théme de 1’utilité de Socrate, qui est sans aucun doute le théme le plus
central dans les Mémorables dans la mesure ou il unifie sous un objectif commun 1’ensemble
des entretiens rapportés par Xénophon!”. Xénophon veut essentiellement montrer, dans
I’ensemble des Mémorables, que loin d’avoir exercé une influence funeste sur la cité et sur ses
concitoyens, Socrate fut au contraire le plus utile pour rendre meilleurs ceux qui le fréquentaient,
aussi bien par ses actes et sa facon d’étre que par ses entretiens'®. Le théme de 1’utilité de Socrate
est donc ce qui porte le motif apologétique d’un bout a I’autre des Mémorables et qui permet de
reconstituer autant que faire se peut le plan et ’'unité de ’ouvrage. Ce plan prend comme fil
conducteur I’utilité de Socrate — elle-méme fondée sur la maitrise de soi'® — et montre comment

elle se déploie de manicre progressive, allant du privé au public par cercles concentriques, c’est-

16 Sur le role et ’utilité du souvenir d’un modéle, cf. Dorion (2011a), Xénophon : Mémorables, tome I, 1"¢ partie :
Livres II-11I, Paris, Les Belles Lettres, p. 73, n. 8.

17 Sur Dutilité de Socrate comme théme central des Mémorables, cf. Dorion (2000), p. clxxxv : « Cette utilité
fondamentale de Socrate, c’est le théme commun a I’ensemble de la quarantaine d’entretiens qui composent la
deuxiéme partie des Mémorables. Méme si 1’utilité est parfois discutée pour elle-méme, les entretiens ont plutot
pour but de montrer, a 1’occasion de discussions sur différents sujets, a quel point Socrate était utile a son
interlocuteur et/ou aux auditeurs des entretiens ». Cf. aussi Dorion (2000), p. 27, n. 183, qui énumére plus d’une
vingtaine de passages portant sur 1'utilité : « [...] L’utilit¢ de Socrate, qui avait déja été soulignée a quelques
reprises (cf. 11,4 ;12,2 ;12,60-61), sera désormais soulignée avec insistance (cf. 14,1 ;15,1;16,14;15;17,
1;5;1I1,1;114,1;1I5,1;I16,1;117,1;101,1;III6,1;III8,1;I1110,1;IVI1,1;IV3, 1etl8;IV4,1;
IV4,25;1IV5,1;1V6,1;IV7, 1;IVE,7;IV 8, 10-11[...]) ».

'8 Nous souscrivons a la position défendue par Dorion suivant laquelle ’apologie de Socrate ne se limite pas aux
deux premiers chapitres des Mémorables (I 1 — 1 2), mais que I’ensemble des entretiens rapportés dans les
Mémorables se situent dans cette méme visée apologétique qui cherche a défendre la mémoire de Socrate face aux
accusations. Suivant cette interprétation, la défense de Socrate se ferait en deux temps : une premiere section (I 1
—12) négative qui dément les accusations portées contre Socrate, et une deuxiéme section qui comprend 1’ensemble
des entretiens rapportés dans les Mémorables et qui contredit de maniére positive les accusations portées contre
Socrate en illustrant I’utilité fondamentale de celui-ci. Cf. Dorion (2000), p. clxxxvi-clxxxviii et p. cxcviii-ccxiii.
19 Pour cette idée que I’utilité qui constitue le fil conducteur des Mémorables est elle-méme fondée sur Ienkrateia,
cf. Dorion (2000), p. ccxv-cexxi, et surtout p. cexvii : « Entre 1’utilité a soi-méme et 1’utilité a la cité, en passant
par I'utilité a I’égard de ses proches et de ses amis, il n’y pas solution de continuité, puisque ce sont 1a autant de
manifestations d’une seule et méme disposition, I’enkrateia ».



a-dire de I’utilité de Socrate envers soi-méme et sa famille, a son utilité envers ses compagnons,
et finalement envers ses concitoyens et la cité tout entiére?’.

Etant donné I’amplitude et la portée du théme de I'utilité qui, finalement, transparait
dans tous les entretiens, il est difficile et incommode d’essayer de le circonscrire et de le
présenter pour lui-méme, en le séparant de ce sur quoi porte cette utilité : on est toujours utile a
quelque chose. En effet, rares sont les passages ou Xénophon discute de 1’utilité en elle-
méme?!. Le plus souvent, Xénophon rapporte I’utilité de Socrate a rendre ses compagnons plus
vertueux ou a les exhorter a la maitrise de soi, a la piété, a la justice, ou a I’application, 1’utilité
de Socrate pour donner des conseils a ses amis et a ses compatriotes, etc. Ainsi, il nous semble
plus naturel de s’en tenir a un rapide survol du théme de I’utilité¢ en général, et de le laisser
transparaitre par lui-méme dans les chapitres subséquents de cette étude, plutot que de déborder
ici de facon précoce sur les thémes de ces sections.

Contentons-nous donc de justifier 1’association que nous avons établie plus tot entre le
theme de 1’utilité et celui de la conciliation ergon-logos. En plus de I 3, 1, plusieurs autres
passages lient explicitement le théme de 1’utilité et celui de la conciliation ergon-logos®*. Par
exemple, en [ 2, 59, Xénophon rapporte la conviction de Socrate selon laquelle il faut étre utile
en parole et en acte : « Il [Socrate] disait plutdt que ceux qui ne sont utiles ni en paroles ni en
acte (Tovg punte Aoym PNt Epym oeeipovg dvtag), et qui sont incapables, en cas de besoin, de
préter main forte a ’armée, a la cité ou au peuple, doivent a tout prix étre réprimeés [...] ».
D’autres passages que nous commentons plus loin rapportent comment Socrate lui-méme était
utile en acte et en parole. En IV 3, 18 Xénophon nous dit que « [c]’est par ce genre de discours
et par sa mise en pratique (totadto pEv oM Aéywv e Kol avtoc moudv) qu’il [Socrate] rendait ses
compagnons a la fois plus pieux et plus modérés ». Méme chose en IV 4, 25, mais eu égard a la
justice cette fois-ci. Enfin, en IV 5, 1, Xénophon insiste sur le fait que non seulement Socrate
exhortait-il ses compagnons a la maitrise de soi, mais qu’il se montrait lui-méme en exemple.

L’intérét de traiter du lien entre le motif apologétique de 1’utilité et la conciliation ergon-

logos chez Socrate a ce stade initial de notre étude, avant d’aborder la mani¢re dont la

20 Pour le détail de cette interprétation, on peut lire la section « Unité et plan des Mémorables » que Dorion y
consacre dans son Introduction. Voir Dorion (2000), p. clxxxiii-ccxl.

2L Cf. Dorion (2000), p. clxxxv-cIxxxvi.

22 Cf. par exemple Mém. 12,17-18 ;116,14 ;1V 3,18 ;IV4,1;1V 4,25;IV 5, 1.



conciliation ergon-logos se rattache a quelques-uns des principaux thémes des Mémorables,
c’est qu’il nous permet de distinguer deux manicres différentes, ou deux niveaux différents,
suivant lesquelles le théme de la conciliation ergon-logos se manifeste chez Socrate®®. D’une
part, il y a la conciliation ergon-logos dans sa manifestation intérieure, chez le personnage de
Socrate lui-méme, dans sa personne intérieure pour ainsi dire. On peut voir ce premier niveau
dans la présentation des vertus de Socrate, lorsque Xénophon explique que Socrate faisait preuve
de telle ou telle vertu en acte et en parole. Autrement dit, cette manifestation intérieure de la
conciliation ergon-logos se traduit chez Socrate par une vie en conformité avec ce que I’on
pourrait appeler son logos intérieur, c’est-a-dire sa pensée, sa vision du monde ou ses
convictions philosophiques, par exemple sa conception de la vertu. D’autre part, il y a la
conciliation ergon-logos dans ce que 1’on pourrait appeler sa manifestation extérieure et qui a
trait aux relations de Socrate avec autrui, a la maniére dont Socrate se comportait et dialoguait
avec ses proches, ses compagnons et ses concitoyens. Or, tous les passages qui indiquent
comment Socrate était utile en acte et en parole, par exemple pour exhorter a la vertu, ou pour
rendre ses compagnons meilleurs, pour leur enseigner ceci ou cela, ou pour leur montrer leur
propre utilité, bref tous les passages qui montrent 1’utilit¢ de Socrate sous le prisme de la
conciliation ergon-logos sont autant d’illustrations de cette manifestation extérieure de la
conciliation ergon-logos. Autrement dit, ce second niveau de la conciliation ergon-logos, c’est
la maniere dont Socrate exergait sa vertu pour se rendre utile aux autres, ou encore la maniére
dont il propageait ses vertus et ses biens aux autres, d’ou son utilité. Ainsi, cette manifestation
extérieure de la conciliation ergon-logos permet de voir encore mieux en quoi ce théme est
associ¢ de preés a celui de 'utilité. Loin de s’exclure I'un I’autre, ces deux niveaux sont
complémentaires et se superposent le plus souvent, en ce sens que pour &tre utile aux autres il
faut d’abord s’appliquer et s’exercer a devenir aussi avisé que possible et a acquérir soi-méme
la vertu ou une certaine compétence. C’est d’ailleurs sur cette idée que se fonde la conception

que le Socrate de Xénophon se fait de 1’amitié, comme nous le verrons au troisiéme chapitre.

23 Cette distinction n’apparait pas clairement dans le texte méme de Xénophon. C’est nous qui faisons cette
distinction afin de mieux illustrer les différentes dimensions du théme qui nous intéresse. En ce sens, ce serait une
tache trop artificielle que d’essayer de regrouper et d’organiser les passages des Mémorables qui ont trait a la
conciliation ergon-logos selon cette distinction entre une manifestation intérieure et une manifestation extérieure.
Seulement, cette distinction nous parait pertinente dans la mesure ou elle permet de montrer que, bien que les deux
niveaux de manifestation se superposent et se confondent trés souvent, le théme de la conciliation ergon-logos n’est
pas unidimensionnel.



L’intention des Mémorables — telle qu’affirmée en I 3, 1 — sera évoquée a nouveau dans
deux autres passages : d’abord en I 4, 1 ou Xénophon apporte une précision importante quant a
la dimension du /ogos, et finalement en IV 8, 11 ou il récapitule son projet en soulignant en
guise de rappel ultime la fagon de vivre exemplaire de Socrate ainsi que I’intérét de ses entretiens
afin de conclure sur 1’utilit¢ fondamentale de celui-ci. Tournons-nous maintenant vers ces deux
autres passages qui permettent, au final, de renforcer I’importance du théme de la conciliation

ergon-logos au sein du projet apologétique des Mémorables.

1.2 Contradiction entre [ 4, 1 et IV 8, 11 ? Un enjeu philosophique concernant le statut
du logos et ’issue des Mémorables

124

Dans un passage qui compléte I’affirmation de I 3, 1°%, et qui a donc lui aussi une valeur

programmatique qui s’étend a 1’ensemble des entretiens rapportés dans les Mémorables®,
Xénophon offre une précision sur le genre de discours par lequel Socrate rendait ses
compagnons meilleurs :

Mais si certains croient, en le conjecturant d’apres ce que d’aucuns écrivent et disent a
son sujet, que Socrate fut excellent pour exhorter (mpotpéyactar) les hommes a la vertu,
mais qu’il n’était pas en mesure de les y conduire (mpoayayeiv), qu’ils examinent, apres
avoir considéré non seulement les questions et les réfutations auxquelles il soumettait,
pour les corriger, ceux qui s’imaginaient tout connaitre (6 £ékelvog kolaotnpiov &vexa
TOVG WAVt 0lopévoug eidévarl EpmT®dV HAeyyev), mais aussi les propos qu’il tenait jour

24 11 est important d’insister ici sur le fait que ce passage (1 4, 1) compléte I’intention affirmée en I 3, 1, mais ne la
remplace pas. En effet, en I 3, 1, Xénophon affirme qu’il va montrer comment Socrate était utile a ses compagnons
en acte et en parole. En I 4, 1, Xénophon ne récuse pas la dimension de 1’ergon pour privilégier celle du logos,
mais il veut préciser par quel genre de logos Socrate rendait ses compagnons meilleurs, et donc par quel genre de
logos 1l était utile. On voit donc que I 3, 1 et 14, 1 se complétent 1’un I’autre. Cf. Dorion (2000), p. 33, n. 229.

25 Cf. Dorion (2000), p. cxciii-cxcviii qui explique pourquoi I 4, 1 doit lui aussi avoir une portée qui s’étend a
I’ensemble des entretiens : « I 4, 1 a un statut analogue a celui de I 3, 1 : placés tous deux au début de la deuxiéme
partie des Mémorables, le premier passage (I 3, 1) a pour fonction d’énoncer I’intention générale de cette deuxiéme
partie — mettre en lumiére 1’utilité de Socrate —, alors que le role du second (I 4, 1) est plutot de préciser sous quelle
forme se manifeste cette utilité de Socrate. Xénophon affirme, en I 3, 1, que Socrate était utile en acte et en paroles
[...], mais il ne précise pas davantage en quoi consiste cette utilité qui s’exerce par I’intermédiaire du dwAéyecar.
S’agit-il d’entretiens dialectiques au sens strict, ¢’est-a-dire réfutatifs ? S agit-il plutét de conversations ou Socrate
livre un enseignement et donne des conseils a ses interlocuteurs ? C’est précisément le but de I 4, 1 d’apporter des
précisions supplémentaires a cet égard. Socrate était éminemment utile, en ce qu’il rendait ses interlocuteurs
meilleurs (14, 1) —ce que I 3, 1 ne précisait pas —, et cette utilité était le résultat concret des entretiens didactiques,
plutdt que réfutatifs, que Socrate avait avec ses compagnons. Il y a donc, comme on peut le constater, une profonde
complémentarité entre [ 3, 1 et [ 4, 1, de sorte que la portée du second passage ne peut étre plus restreinte que celle
du premier. Comment pourrait-il en étre autrement ? Si le but de Xénophon est de montrer I’utilit¢ de Socrate
(I3, 1), et que cette utilité ne se bornait pas, ainsi que le prétendaient de mauvaises langues, a exhorter a la vertu,
sans étre capable d’y conduire, il est obligé que I 3, 1 et [ 4, 1 aient la méme portée, et que celle-ci s’étende a
I’ensemble des Mémorables ». Cf. aussi Dorion (2000), p. cxliii-cxliv.



apres jour a ceux qui partageaient sa vie (6 Aéywv cuvnuépeve toig cuvotlatpifovot), s’il
était en mesure de rendre ses compagnons meilleurs®.

Bien que son interprétation ne fasse pas consensus?’, ce passage cherche a répondre a ceux qui
reprochaient a Socrate de s’en tenir a I’exhortation et d’étre impuissant a rendre les hommes
plus vertueux. Contre ce reproche, Xénophon se donne comme mandat de montrer que Socrate
n’était pas impuissant a rendre vertueux, puisque c’est justement ce qu’il faisait par ses
entretiens quotidiens. Ainsi, les détracteurs Socrate n’auraient considéré que les réfutations que
Socrate administrait, pour les corriger, a ceux qui croyaient tout savoir, réfutations par lesquelles
Socrate était excellent pour exhorter a la vertu, mais impuissant pour y conduire. Xénophon
invite donc les détracteurs de Socrate a examiner également ses entretiens quotidiens, pour voir
comment il rendait effectivement ses compagnons meilleurs. Xénophon distingue ici deux types
de discours qui ont chacun une fonction différente et qui s’adressent a des personnes différentes.
Il y a d’une part les réfutations auxquelles Socrate soumettait ceux qui croyaient tout savoir,
rarissimes dans les Mémorables®®, et qui avaient comme fonction de corriger et d’exhorter. 11 y
a d’autre part les entretiens quotidiens, ou les entretiens didactiques, au moyen desquels Socrate
rendait effectivement meilleurs ceux qui le fréquentaient, et qui constituent la grande majorité
des entretiens rapportés dans les Mémorables® .

Selon Dorion, I’enjeu herméneutique de ce passage est considérable, car c’est le statut
de I’elenchos dans les Mémorables qui en dépend. L’elenchos socratique, pour Xénophon, est-
il en mesure de rendre vertueux, c’est-a-dire est-il une étape nécessaire pour mener a la vertu
comme c’est le cas chez Platon®’, ou bien peut-on se passer de 1’elenchos qui, finalement, est

impuissant a rendre vertueux®' ? Nous souscrivons ici a la position qui voit dans ce passage une

6 Mém. 14, 1.

27 Cf. Dorion (2000), p. cxxvii-cxxviii. Certains commentateurs croient que Xénophon distingue ici trois types de
discours : les discours protreptiques, les arguments réfutatifs, et les entretiens quotidiens. D’autres soutiennent que
Xénophon ne distingue que deux types de discours : les discours réfutatifs/exhortatifs, et les discours didactiques.
Nous partageons ici la position de ceux qui en voient seulement deux, pour des raisons que I’on évoquera plus bas.
28 Selon Dorion, il n’y aurait dans les Mémorables que deux exemples d’elenchoi dialectiques & proprement parler,
dont un seul est mené par Socrate, au chapitre IV 2. L’autre exemple d’elenchos que rapporte Xénophon en I 2, 40-
46 est mis au compte d’Alcibiade qui entreprend de réfuter Périclés. Cf. Dorion (2000), p. clix, n. 4.

2 On a ’embarras du choix lorsqu’il s’agit de donner des exemples de passages qui réitérent I’intention affirmée
en 4, 1 et qui montrent que les entretiens didactiques de Socrate permettaient de rendre meilleur. Voir, par exemple,
Mém.14,19:15,1:16,14;17,1:;17,5;111,1;1V 3, 18;1V 4, 25.

30 Cf. Dorion (2000), p. clxxx-clxxxii.

31'Si 14, 1 n’évoque que deux types de discours (arguments réfutatifs et entretiens quotidiens), alors ’elenchos est
impuissant a dépasser le stade de 1’exhortation. S’il y a trois types de discours (discours protreptiques, arguments
réfutatifs, et entretiens quotidiens), alors I’elenchos peut trés bien rendre vertueux, au méme titre que les entretiens



distinction entre deux types de discours, plutdt que trois, et donc nous reconnaissons pleinement
que I’elenchos, pour Xénophon, est impuissant a dépasser le stade de 1’exhortation et a rendre
effectivement vertueux>2. Cette interprétation nous parait plus cohérente dans la mesure ou
Xénophon évoque une fonction et un destinataire qui sont propres a chaque type de discours,
comme nous I’avons expliqué plus haut. Mais surtout, la phrase en I 4, 1 est structurée de
manicre a faire ressortir la symétrie et la correspondance entre deux contrastes : d’une part il y
a une opposition entre la capacité a exhorter a la vertu, et la capacité a rendre vertueux ; d’autre
part il y a une opposition entre les discours réfutatifs qui ont comme fonction de corriger, et les
entretiens quotidiens par lesquels Socrate rendait meilleurs ses compagnons. Il y a une symétrie
entre ces deux contrastes, c’est-a-dire que 1’exhortation ou I’impuissance a rendre vertueux
correspond aux discours réfutatifs, alors que la capacité de rendre vertueux correspond aux
entretiens quotidiens®?.

Cette distinction entre les arguments réfutatifs d’une part et les entretiens didactiques
d’autre part est illustrée a merveille par un passage du livre IV qui assure la transition entre la
réfutation d’Euthydéme (IV 2) et I’éducation de celui-ci par Socrate (IV 3, 5, 6)**. Xénophon
commence, en [V 2, 1, en présentant Euthydéme comme un jeune qui aspire a la politique et qui
croit, parce qu’il s’est efforcé de collectionner un grand nombre de livres de poetes et d’hommes
sages, qu’il détient déja un savoir et donc qu’il n’a pas besoin de fréquenter un maitre pour
s’instruire. Ainsi, imbu de son prétendu savoir, Xénophon présente Euthydéme comme le

candidat parfait pour subir une réfutation aux mains de Socrate®*. Et Socrate procéde, dans la

didactiques, puisque ce sont uniquement les discours protreptiques qui sont impuissants a rendre vertueux et qui
sont visés par le reproche adressé a Socrate. Cf. Dorion (2000), p. cxxviii.

32 Cf. Dorion (2000), p. cxliii qui explique que Xénophon, en I 4, 1, ne conteste aucunement I’impuissance de
I’elenchos a rendre vertueux. Ce que conteste Xénophon dans ce passage, c¢’est la représentation de Socrate d’autres
Socratiques qui prétendent que tous les discours de Socrate étaient des réfutations. En ce sens, Xénophon « fait part
de sa volonté de rectifier ou de compléter cette représentation » de Socrate, en montrant qu’ « il est faux de prétendre
que toutes les conversations de Socrate se présentaient sous la forme d’elenchoi », et que Socrate tenait donc
d’autres types de discours également, a savoir des entretiens quotidiens ou didactiques.

33 Cf. Dorion (2000), p. cxxiv-cxxxiii ot I’on retrouve I’argumentaire complet qui sous-tend cette position.

34 Cf. Dorion (2000), p. clxxvi-clxxx qui explique pourquoi il faut tenir IV 2 comme un elenchos, alors que les
autres chapitres du livre IV ne doivent pas étre considérés comme des elenchoi mais plutét comme des entretiens
didactiques.

B3 EnlV 1,3-5eten IV 2, 1, Xénophon distingue trois types d’interlocuteurs qui ont tous un savoir déficient mais
qui croient ne pas avoir besoin d’étre éduqués. C’est le troisieme type d’interlocuteur, celui qu’incarne Euthydéme,
qui intéresse Socrate, c’est-a-dire celui qui a une bonne nature et ne s’oppose pas a recevoir une éducation, mais
qui croit déja avoir regu cette éducation. Cf. Dorion (2011b), Xénophon : Mémorables, tome II, 2° partie, Paris, Les
Belles Lettres, p. 2,n. S etp. 4, n. 2.
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suite de I’entretien, a lui administrer toute une série de corrections afin de I’amener a reconnaitre
son ignorance totale. Ainsi, en IV 2, 18, Euthydéme se ravise et demande de revoir son opinion.
En IV 2, 19, Euthydéme affirme ne plus avoir confiance en ses réponses : « Mais, Socrate, je
n’ai plus confiance en mes réponses car j’ai maintenant I’impression qu’il en va autrement pour
tous les sujets que nous avons abordés, que ce que je croyais alors ». En IV 2, 21 et IV 2, 23,
Euthydéme affirme a nouveau qu’il ne sait pas ce qu’il croyait savoir, et il constate que ses
efforts passés a amasser des livres ne lui ont, finalement, pas procuré le savoir escompté. En
IV 2, 30, Euthydéme demande a Socrate de le guider. En IV 2, 36, Euthydéme reconnait a
nouveau qu’il a tort dans ce qu’il dit. Finalement, en IV 2, 39, Euthydéme céde complétement
a la réfutation et affirme son ignorance totale : « Ce qui me force a reconnaitre cela aussi c’est
¢videmment ma médiocrité ; aussi je considere s’il ne vaudrait pas mieux que je garde le silence,
car il se pourrait bien que je ne sache rien du tout ». Or, par cette réfutation Socrate ne cherche
pas a enseigner a Euthydéme quoi que ce soit. Il veut simplement lui faire reconnaitre son
ignorance réelle et, par voie de conséquence, qu’il a besoin d’un instructeur, lui qui se croyait
pourtant savant. Socrate utilise donc la réfutation comme un procédé pour sélectionner un
disciple digne de recevoir I’éducation socratique, et pour le mettre dans les bonnes dispositions.
La suite du livre IV change complétement de ton et on assiste, dans les chapitres IV 3, 5, et 6, a
des entretiens didactiques par lesquels Socrate dispense a Euthydéme une formation politique
et philosophique en lui enseignant des notions comme la modération et la maitrise de soi, la
piété, la justice, le courage, le bien et le beau, et en 1’initiant méme a la dialectique°.

On voit clairement la distinction et la transition entre les réfutations et les entretiens
didactiques a la fin de IV 2 ou Xénophon écrit :

Beaucoup de ceux qui ont subi un tel traitement de la part de Socrate ne I’ont plus jamais
approché, ce qui les faisait paraitre encore plus sots a ses yeux. Mais Euthydéme était
d’avis qu’il ne deviendrait pas un homme digne de considération autrement qu’en
fréquentant Socrate le plus assidiiment possible (ovk dv dAlwg dvnp aEOGAOYOG
vevéaBar, €1 un 6t pdioto Xokpdtel cvvein). Aussi ne le quittait-il plus, sauf en cas
de nécessité. 11 imitait aussi certaines de ses pratiques (via 8& koi 8uieito Qv 8keivog
énemdevev). Lorsque Socrate s’apergut qu’Euthydéme était dans ces dispositions, il ne
le tourmenta plus et il lui exposa de la fagcon la plus simple et la plus claire ce qu’il
jugeait indispensable de connaitre et essentiel de pratiquer (amAovototo 6& Kol
copéotata EEnyeito & Te &voulev eidévan Seiv kai <G> Emndedew kpatiota sivon)®’.

36 Sur le programme éducatif que Socrate propose a Euthydéme, cf. Dorion (2000), p. cxc-cxci.
3T Mém. 1V 2, 40.
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Ce traitement tourmentant subi par Euthydéme et par beaucoup d’autres correspond a la
réfutation telle que mise en ceuvre en IV 2, et I’exposition « de la fagon la plus simple et la plus
claire » correspond aux entretiens didactiques qui suivent la réfutation®®. Avant de poursuivre
avec I’enjeu soulevé par I 4, 1, permettons-nous de faire quelques remarques concernant une
manifestation de la conciliation ergon-logos dans ce passage. D’abord, Xénophon confirme
qu’Euthydeéme est bel et bien un disciple digne de recevoir I’enseignement socratique, puisque,
contrairement a beaucoup d’autres qui ont subi une telle réfutation et qui n’ont plus jamais
fréquenté Socrate, Euthydéme est convaincu que c¢’est seulement en fréquentant Socrate qu’il
deviendra meilleur. Ensuite, bien qu’il sert a introduire les entretiens didactiques de Socrate
dans lesquels il expose sa pensée « de la fagon la plus simple et la plus claire (amAovotato o6&
Kol copéotata) », ce passage indique aussi que Socrate inspirait chez Euthydéme le désir
d’imiter certaines de ses pratiques. Xénophon nous donne ainsi une indication de 1’influence
bénéfique que peuvent avoir la fréquentation et I’imitation d’un maitre qui exemplifie la vertu,
influence positive qui s’ajoute a ’enseignement par les discours didactiques. On a donc ici
implicitement exprimée la thése selon laquelle c’est aussi bien par la fréquentation et 1’imitation
d’un maitre (ergon) que par les lecons du maitre (logos) que I’on devient meilleur. La présence
de cette these de ’harmonie ergon-logos ici est d’autant plus confirmée par le contenu de ce que
Socrate enseignait : Socrate exposait non seulement ce qu’il jugeait indispensable de connaitre
(6 te évolev €idévan 0€lv), mais aussi ce qui était essentiel de pratiquer (koi <&> émndevev
kpériota sivon). L’enseignement de Socrate ne consiste donc pas seulement en un savoir,
associ¢ a la dimension du /ogos, mais aussi en une pratique ou un exercice, associ¢ a I’ergon. 1l
ne suffit pas d’apprendre ce qui est jugé indispensable, il faut également le mettre en pratique.
Apres cette illustration des deux types de discours évoqués en I 4, 1, revenons a 1’enjeu
soulevé par ce passage qui, selon nous, est beaucoup plus fondamental et vaste que le statut de
I’elenchos noté par Dorion. A nos yeux, I 4, 1 souléve un enjeu philosophique de taille qui
concerne rien de moins que le statut du logos considéré dans son ensemble, ¢’est-a-dire incluant
non seulement les entretiens réfutatifs ou exhortatifs, mais aussi les entretiens quotidiens ou

didactiques. Si I’on a reconnu que ’elenchos est impuissant a rendre vertueux, les entretiens

38 Cf. Dorion (2011b), p. 19, n. 15. On retrouve cette idée d’exposition claire et simple plus loinen IV 7, 1 : « Il
me parait évident, sur la base de ce que I’on vient de rapporter, que Socrate révélait franchement sa pensée (GmA®dg
TNV €00TOD YVOUNY anepaiveto) a ceux qui le fréquentaient ».
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quotidiens ou didactiques de Socrate, eux, ont-ils réellement la capacité de dépasser le stade de
simple protreptique et de rendre effectivement vertueux ? C’est bien ce que Xénophon affirme
en 14,1, lorsqu’il nous invite, pour voir comment Socrate rendait ses compagnons plus
vertueux, a ne pas limiter notre examen aux discours réfutatifs de Socrate, que Xénophon
reconnait comme impuissants a rendre vertueux, mais a examiner ¢galement, et surtout, les
entretiens quotidiens de Socrate. Et en effet, ce sont ces entretiens didactiques qui occupent
pratiquement la totalit¢ des entretiens rapportés par Xénophon dans les Mémorables. Par
conséquent, il devrait étre possible de conclure, au terme des Mémorables, que Socrate rendait
effectivement ses compagnons meilleurs par 1’intermédiaire de ses entretiens quotidiens,
puisque c’est ce que Xénophon vise a montrer depuis le début. Pourquoi alors Xénophon
semble-t-il évoquer, en guise de conclusion aux Mémorables, uniquement la capacité
exhortative de Socrate, sans faire aucune mention de sa capacité a rendre vertueux par ses
discours didactiques ? Il semblerait qu’il y ait 1a une contradiction ou une incohérence chez
Xénophon, comme le suggére Dorion :

I1 est a tout le moins maladroit de s’en prendre a ceux qui observent que Socrate se
bornait a exhorter a la vertu (mpotpéyacOor pev avlpdmovg En’ ApeTV KPATIGTOV
yeyovévar), alors que c’est précisément 1a, selon la conclusion des Mémorables (ki
apotpéyachor én’ dpetnv kol koAokayobiov, IV 8, 11), I'un des principaux
accomplissements de Socrate™ .

Or, nous ne sommes pas tout a fait convaincu qu’il y ait ici une contradiction. Si la
capacité a exhorter a la vertu est certainement 1’un des principaux accomplissements de Socrate,
elle est loin d’étre le seul. Pour dissiper cette apparente contradiction, il faut examiner de plus
pres le second passage impliqué en le comparant avec [ 4, 1 que nous avons déja commenté. Au
tout dernier paragraphe des Mémorables, Xénophon écrit :

[...] il [scil. Socrate] était capable, par le discours, de [...] dire et de [...] définir [ces
choses] (ikavog o€ kol Ady® sineiv € kai dlopicactor Ta Towadta) ; il était aussi capable
de mettre les autres a 1’épreuve, de réfuter ceux qui étaient dans ’erreur et de les
exhorter a la vertu et a l’excellence (ikovog 0& kol GAAovg Sokipudoor te Kol
apaptavovrag EAéyEm kai Tpotpéyacon &n apetiy ko kokokayadiov) [...]*.

La dernicre partie de ce passage fait clairement référence a I’habileté de Socrate a réfuter ceux
qui se trompaient, pour les corriger et les exhorter a la vertu (ikavog 8¢ kail dALOVG doKILAcOL

1€ Kol apoptavovtog EAéyEat kol mpotpéyachal €n” apetnv kol kadlokayadiav). Il y a ici une

3 Dorion (2000), p. cxxvi.
40 Mém. 1V 8, 11.
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correspondance étroite avec le premier type de discours distingué par Xénophon en 14, 1, c’est-
a-dire le discours réfutatif qui a comme fonction de corriger et d’exhorter ceux qui croient tout
savoir. Or, qu’en est-il du second type de discours, a savoir les entretiens quotidiens ou
didactiques par lesquels Socrate rendait ses compagnons meilleurs, est-il vraiment absent de ce
passage, comme le prétendent ceux qui croient voir ici une incohérence ? Nous ne le croyons
pas. En effet, en relisant attentivement ce passage, ce qui précede immédiatement la référence a
cette capacité réfutative-exhortative nous semble étre trés précisément une référence au second
type de discours, les entretiens didactiques. Apres avoir rappelé, un peu plus tot en IV §, 11, a
quel point Socrate incarnait des vertus comme la piété, la justice, la maitrise de soi et la
prudence, et a quel point il se suffisait a lui-méme pour la connaissance du meilleur et du pire,
Xénophon affirme ici que Socrate « était capable, par le discours, de les dire et de les définir
[scil. les vertus énumérées ainsi que les notions de meilleur/pire] (ikavog 6¢ kai Ady® eineiv te
kol dtopicacOot Td Towadta) ». Cette capacité de définir et de parler de ces notions n’est-elle
justement pas ce en quoi consistent les entretiens didactiques de Socrate ? La réponse nous parait
claire et nette, puisque les chapitres du livre IV qui suivent la réfutation d’Euthydéme, et plus
généralement I’ensemble des entretiens rapportés dans les Mémorables, sont trés précisément
des entretiens didactiques qui illustrent cette capacité de Socrate de définir et de discuter de
telles notions*!. Ainsi, en IV 3 Socrate discute de la piété ; en IV 4 il discute de la justice et en
donne une définition ; en IV 5 il discute de la maitrise de soi ; en IV 6 Socrate définit toute une
série de notions, dont la piété, la justice et le courage ; enfin en IV 7 Socrate explique en quoi
consiste I’autarcie. D’ailleurs, la structure et la formulation de la phrase fournit la confirmation
nécessaire. Xénophon mentionne deux habiletés ou deux fonctions de Socrate qui ont trait au
logos, et il emploie exactement la méme expression pour introduire chacune d’elles, comme s’il
voulait préciser qu’elles allaient de pair. Xénophon écrit que Socrate était d’une part « capable,
par le discours, de [...] dire et de [...] définir [ces choses] (ikavog 6 kai AOy® &inelv € Kal
dwopicacHot ta towadta), et d’autre part qu’il était aussi « capable de mettre les autres a
I’épreuve, de réfuter ceux qui étaient dans 1’erreur et de les exhorter a la vertu et a I’excellence
(lkavog 6¢ kal dAlovg dokydoal Te Kol apaptavovioag EAEyEat kol Tpotpéyactot én’ apetnyv

kai karokayaBiav) ». Or nous avons déterminé en I 4, 1 que ces fonctions ou capacités sont

41 Cf. Dorion (2011b), p. 55, n. 8.
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chacune le propre d’un type de discours : la fonction exhortative correspond au discours
réfutatif, et la fonction didactique correspond a I’entretien quotidien. Donc deux fonctions, deux
discours correspondants.

Suivant notre interprétation de ce passage, il n’y a donc pas de contradiction entre I 4, 1
et IV 8, 11. Xénophon nous invite, en [ 4, 1, a considérer non seulement les réfutations de Socrate
qu’il administrait a ceux qui croyaient tout savoir pour les corriger et les exhorter, mais aussi
ses entretiens didactiques par lesquels il rendait ses compagnons vertueux. En IV 8, 11,
Xénophon affirme que Socrate était capable non seulement de « dire et de définir ces choses
[scil. les vertus et les notions énumérées plus haut] », mais il était aussi capable de réfuter et
d’exhorter a la vertu ceux qui se trompaient. Le premier passage ouvre le projet en annongant
ce qui sera démontré, le second passage conclut le projet en rappelant ce qui a ét¢ démontré.
Nous sommes donc convaincu que [ 4, 1 et IV 8, 11 sont tout a fait conformes et cohérents, et
qu’il n’y a pas de contradiction ici. D’ailleurs, il est peut-étre significatif que Xénophon
mentionne en premier, dans cette conclusion, la capacité¢ didactique et ensuite la capacité
réfutative de Socrate, comme s’il voulait surtout insister sur cette premicre, conformément a
14,1.

Neéanmoins, cette contradiction, méme si nous avons montré qu’elle n’est qu’apparente,
suffit pour semer le doute quant a la capacité réelle des discours didactiques a rendre vertueux,
et souleve la question plus générale des limites du logos, qui est un enjeu philosophique
fondamental. Et ce doute est amplifi€ par le fait que I’on croise trés souvent dans les Mémorables
le champ lexical de I’exhortation (mpotpéyacOar) pour caractériser le résultat des entretiens de
Socrate, alors que c’est le champ lexical de ce que nous avons appelé la didactique (Tpoayarysiv)
qu’il faudrait plutdt trouver si Xénophon tient vraiment a son affirmation de [ 4, 1 — dont il est
¢galement fait écho en IV 8, 11. En effet, en I 2, 64, Xénophon écrit, en répondant a I’accusation
de corruption de la jeunesse portée contre Socrate :

[...] bien loin de corrompre les jeunes gens — ce dont il était accusé par celui qui a
intenté un procés —, [Socrate] était connu pour enrayer les désirs funestes
qu’entretenaient certains de ces compagnons, et pour les exhorter au désir de la vertu la
plus belle et la plus généreuse (tfig & KOAAIGTNG KOl LEYOUAOTPENESTATNG GPETHC [...]
npotpénav dmbuueiv) [...]*%

2 Mém. 12, 64.
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De méme, en II 1, 1, Xénophon rapporte a nouveau comment Socrate exhortait a la maitrise de
soi par ses discours : « J’avais aussi I’impression que lorsqu’il tenait les propos qui vont suivre,
il poussait ses compagnons a exercer un contréle (toldde SHAeYOUEVOC TTPOTPEMELY TOVG
ouvovtog dokelv gykpatelav) sur leur désir de nourriture, de boisson, de rapports sexuels et de
sommeil ». Et a nouveau, en IV 5, 1, on retrouve 1’idée que Socrate exhortait ses compagnons a
la maitrise de soi, par ses entretiens : « [...] lorsqu’il s’entretenait avec ses compagnons, il les
exhortait a la maitrise de soi plus qu’a tout le reste (&merto S10AEYOUEVOC TPOETPEMETO TAVIWOV
ndAioTo TOLG cLVOVTOG TPOG Eykpatelav) ». Et puis, en I 3, 5-14, on retrouve encore cette idée
de I’exhortation a la maitrise de soi, cette fois-ci exprimée par les verbes cupfoviedm (conseiller)
au §6* et maporvéw (recommander, conseiller, exhorter) au §8%*, tous les deux trés proches du
sens du verbe mpotpénw (exhorter). Et on rencontre le verbe mapoawvém a nouveau en I 3, 1
lorsque Xénophon explique que Socrate non seulement adoptait lui-méme une conduite pieuse
en acte et en parole, mais qu’il conseillait également aux autres de faire comme lui :

A 1’égard des dieux donc, il est notoire qu’il se comportait, en acte et en parole (pavepoc
NV xoi To1dv koi Aéywv), précisément comme la Pythie I’indique a ceux qui I’interrogent
sur la conduite a adopter a I’égard des sacrifices, du culte des ancétres, ou de tout autre
rite de ce genre. La Pythie répond en effet qu'une conduite conforme aux lois de la cité
est une conduite pieuse, et c’est précisément la conduite que Socrate adoptait et qu’il
conseillait aux autres (Kol o0TOG émoigl Kol Tolc GAAOIS aprjver), considérant que ceux
qui agissaient autrement étaient présomptueux et vains®.

Xénophon nous donne donc I’impression, a partir de passages comme ceux-la, que Socrate se
limitait a exhorter a la vertu.

Mais il ne faut tout de méme pas exagérer en affirmant que Xénophon est un auteur
completement maladroit dans la mesure ou il emploie le vocabulaire de I’exhortation alors qu’il
cherche a montrer que Socrate ne s’arrétait justement pas a 1’exhortation, mais qu’il rendait
effectivement plus vertueux ses compagnons, puisque Xénophon utilise également, et a de
nombreuses reprises, le champ lexical de la didactique ou de la tpoaywyr|. Ainsi, en 1 6, 14, par
exemple, Xénophon affirme que Socrate conduisait ses auditeurs a un caractere bon et beau :

«J’avais D’impression, quand j’écoutais ces paroles, qu’il [scil. Socrate] était lui-méme

4 « A ceux qui étaient incapables d’en faire autant, il conseillait (cuveBovleve) d’éviter tout ce qui les pousse a
manger lorsqu’ils n’ont pas faim, et a boire lorsqu’ils n’ont pas soif [...] » (Mém. 1 3, 6).

4 « Quant aux plaisirs que procure I’amour des beaux corps, il conseillait (mapiver) de s’en abstenir résolument,
car il n’est pas possible, disait-il, de faire preuve de modération une fois que 1’on a touché a de beaux corps » (Mém.
13,8).

B Mém. 13, 1.
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bienheureux et qu’il permettait a ceux qui 1’écoutaient d’étre des hommes accomplis (émi
KkaAokayadiav dysiv) ». De méme, en I 5, 1, Xénophon nous invite a examiner a quel point
Socrate permettait a ses compagnons de progresser (npovBifale) dans la maitrise de soi par les
propos qu’il tenait*®. Or, le sens de mpoPiPaletv (progresser) correspond de prés a celui de
wpooayayelv, tel qu’il est utilis€é par Xénophon en I 4, 1 pour distinguer un niveau d’influence
plus fort que celui de la simple exhortation*’. En I 4, 19, Xénophon explique qu’« en parlant
ainsi, il a, a mon avis, permis a ses compagnons de s ‘abstenir (mol€lv ... anéyecbar) de ce qui
est impie, injuste et honteux, non seulement lorsqu’ils étaient sous le regard des hommes, mais
aussi dans la solitude [...] ». Plus loin encore, en I 7, 1, dans un passage programmatique qui
donne le plan des chapitres 11 7 — II 10*® ou Socrate dispense a ses compagnons des conseils et
enseignements pour les aider a combler leurs difficultés matérielles en cultivant des liens
d’amiti¢ mutuellement profitables, Xénophon s’exprime sans ambages et emploiec méme le
verbe enseigner (5136oxmv)* . Et s’il n’était pas encore suffisamment clair que Socrate
n’exhortait pas seulement a la vertu, mais qu’il rendait effectivement plus vertueux, on citerait
encore deux passages : IV 3, 18 ou Xénophon explique que « c’est par ce genre de discours et
par sa mise en pratique qu’il rendait (mapeokevalev) ses compagnons a la fois plus pieux et plus
modérés » ; et IV 4, 26 ou Xénophon affirme que « c’est en tenant ces discours et en les mettant
en pratique qu’il rendait (émoier) plus justes ceux qui le fréquentaient ». Les verbes
napackevdlo (prépaper, disposer, rendre) et moiéw (faire, produire) que Xénophon emploie ici
sont tout a fait communs et peuvent prendre plusieurs sens, mais leur sens ici tient clairement
de la mpoaymyn plutdt que de I’exhortation. Enfin, en I 2, 21, Xénophon attribue aux « legons
du maitre » (tdv Sidackolkdy Aoyov®®), qu’il qualifie également de vovOetik®v Adywv ! —

c’est-a-dire de discours aptes a mettre quelque chose dans 1’esprit, des discours didactiques — la

46 « S’il est vrai que la maitrise de soi aussi est pour I’lhomme un bien digne d’étre possédé, examinons s’il
permettait d’y progresser lorsqu’il tenait ces propos (€1 Tt tpovBifale gig tavTny To14de Aéywwv) » (Mém. 15, 1).

47 Cf. Dorion (2000), p. 40, n. 272.

48 Cf. Dorion (2011a), p. 46, n. 10 pour I’idée que I1 7, 1 est en fait un plan des chapitres qui lui font immédiatement
suite (I1 7 — I 10).

4 « Quand ses amis connaissaient des difficultés, il tAchait de remédier par un conseil a celles qui résultent de
I’ignorance, et, dans le cas des difficultés provoquées par le besoin, il enseignait (S104ckwV) & ses amis & pourvoir
a leurs besoins mutuels, dans la mesure de leurs moyens » (Mém. 11 7, 1).

30 Littéralement « les discours didactiques » ou « les enseignements des maitres ».

3! Littéralement : tiOnut (placer, mettre) et vodg (esprit), d’ou I’idée de remémorer, de faire naitre quelque chose
dans 1’ame, ou encore d’instruire.
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capacité de faire naitre des impressions dans I’ame, impressions a partir desquelles 1’ame aspire
a la modération :

[...] carje vois que ceux qui ne récitent pas les poémes versifi¢s ont tot fait de les oublier,
et qu’il en va de méme des legons du maitre (t@v didackorik®dv Adywv) : chez ceux qui
les négligent, elles sombrent dans 1’oubli. Quand on a oublié les discours propres a
exhorter (T®v vovBeTIK®V M)ycov)Sz, on oublie aussi les impressions grace auxquelles
I’ame aspirait a la modération ; or une fois que 1’on a oubli¢ ces impressions, il n’y a
rien d’étonnant a ce que 1’on oublie aussi la modération®’.

Ce passage qui s’apparente a une sorte d’explication gnoséologique semble indiquer le
processus par lequel on passe d’un discours didactique a 1’actualisation d’une vertu, en
I’occurrence la modération. Autrement dit, ce passage pourrait expliquer comment les discours
didactiques de Socrate pouvaient se traduire en changement effectif des dispositions de 1’ame,
et donc comment les discours de Socrate pouvaient rendre meilleurs ceux qui le fréquentaient>.

Bref, on ne peut pas conclure que Xénophon se trompe dans ses moyens pour atteindre
son objectif — montrer que Socrate ne se limitait pas a I’exhortation mais qu’il rendait meilleurs
ses compagnons — puisque le texte des Mémorables le montre a plus d’un endroit. Mais il faut
se rendre a I’évidence qu’il y a ici un flottement dans les termes employés : Xénophon s’exprime
parfois en des termes qui relévent de 1’exhortation, et parfois en des termes qui relévent de la
didactique ou de la mpoaywyn. Il y a méme certains passages ou Xénophon emploie tour a tour
les deux lexiques, comme s’il voulait insister sur ce flottement. Ainsi, en [ 2, 55, Xénophon
écrit :

Ce n’est donc pas pour enseigner (3134ck@V) a enterrer vivant son pére, ou a se découper
soi-méme en morceaux, qu’il tenait ces propos, mais pour montrer (€TOEKVO®V) que
ce qui est dépourvu de raison ne mérite pas d’étre considéré ; il encourageait (mopekdiet)
a s’appliquer a étre le plus avisé et le plus utile possible, afin que, si ’on cherche la
considération de son pére, de son frére, ou de quelqu’un d’autre, I’on ne soit pas

3211 nous semble que la traduction de t®v vovBetik@v Aoywv par « les discours propres a exhorter » séme la
confusion dans la mesure ou elle introduit ici 1’idée de discours exhortatifs, alors qu’il n’est pas du tout clair si
c’est a cela que Xénophon fait référence, puisque la phrase précédente fait clairement allusion a des discours
didactiques (t@v dwackolk®dv Aoymv). Nous reconnaissons toutefois que 1’expression t@v vovdetik®dv Adywv
n’est pas du tout usuelle et qu’elle présente donc une difficulté de traduction et d’interprétation, et que son sens est
peut-étre a revoir.

B3 Mém.12,21.

3 Comme le note Dorion (2000), p. 14, n. 101, bien que ce passage (I 2, 21) attribue au logos du maitre la faculté
de faire naitre dans 1’dme la modération, plus t6t dans ce méme chapitre (cf. I 2, 2-4 ; I 2, 17-18), et ailleurs dans
les Mémorables (cf. IV 5, 1), Xénophon attribue cette méme faculté a 1’ergon du maitre également. Ainsi, c’est
aussi bien par ses discours (logos) que par ses actes et son exemple (ergon) que le maitre, Socrate, peut rendre
meilleur.
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négligeant du fait que ’on se fie au lien de parenté, mais que 1’on s’efforce d’étre utile
a ceux dont on cherche la considération™.

On aici d’une part le lexique de I’enseignement (d1ddoKkmV, EmdekvOmV), d’autre part le lexique
de I’exhortation (mapexddet), puisque I'un des sens du verbe mopoakaréwm est 1’exhortation,
I’encouragement, I’invitation a faire quelque chose. Un autre passage ou Xénophon emploie les
deux expressions se trouve au chapitre I 7, ou Xénophon explique comment Socrate détournait
ses compagnons de I’imposture®®. Le chapitre commence, en 1 7, 1, avec le lexique de
I’exhortation : Socrate détournait ses compagnons de I’imposture (koi dhaloveiog dnotpénmv),
et il les exhortait a s’appliquer a la vertu (dpetiig émpeieicbar npoétpenev). Et Xénophon
poursuit, toujours en I 7, 1, avec le lexique de 1’enseignement : « Pour prouver qu’il disait bien
la vérité, voici ce qu’il enseignait (08¢ £5idackev) ». On a donc ici, dans un méme passage, le
lexique de I’exhortation et de la dissuasion, de méme que le lexique de 1’enseignement. Et a la
fin de ce chapitre, en I 7, 5, Xénophon conclut en employant a nouveau le lexique de
I’exhortation : « Mon sentiment est que ces discours étaient propres a détourner ses compagnons
de I'imposture (kai Tod dhaloveveshat ATOTPENEY TOVG GLVOVTOS TOLDTO AEYWOV) ».

Par ailleurs, une difficulté supplémentaire s’ajoute lorsqu’on tente d’évaluer 1’efficacité
des discours de Socrate, que ce soit pour exhorter ou pour rendre vertueux. D’abord,
contrairement aux quelques passages cités plus haut ou Xénophon conclut les entretiens
socratiques qu’il rapporte en énongant quel pourrait étre leur effet réel, la plupart des entretiens
rapportés donnent souvent le dernier mot a Socrate, de sorte qu’il n’est pas toujours aisé¢ de
déterminer si son interlocuteur a réellement bénéficié de I’entretien, ou si, 1’ignorant
complétement, il poursuit dans son train de vie habituel®’. De plus, méme lorsque Xénophon
fournit, en guise de conclusion aux entretiens, une indication supplémentaire sur 1’effet des

entretiens de Socrate, ¢’est le plus souvent sur I’effet des entretiens de Socrate sur les auditeurs

> Mém.12,55.

%6 On aura ’occasion de développer plus longuement sur I’imposture, notion intéressante qui semble présenter le
revers conceptuel de la conciliation ergon-logos, dans la derniére section de cette étude, ou nous examinons le
théme de la conciliation ergon-logos dans les domaines techniques.

57 Cf. Dorion (2000), p. 39, n. 270 : « Comme c’est le cas pour la plupart des entretiens rapportés dans les
Mémorables, Xénophon n’indique pas si I’interlocuteur s’est finalement rendu aux arguments de Socrate ». Cf.
également Dorion (2000), p. 32, n. 222 : « En fait, si I’on considére 1’ensemble des Mémorables, on s’apergoit que
Socrate a presque toujours le dernier mot et que la conclusion des entretiens permet rarement de déterminer si son
interlocuteur a I’intention de suivre ses conseils ».
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que Xénophon insiste, et non pas sur les interlocuteurs®®. On a déja évoqué un exemple de ce
genre d’affirmation plus haut, en citant 1 6, 14

Que peut-on conclure de cet apparent flottement ? Si I’objectif des Mémorables est, selon
14, 1, de montrer comment Socrate faisait plus qu’exhorter a la vertu, pourquoi Xénophon
insiste-t-il quasiment autant sur la capacité exhortative des discours de Socrate que sur leur
capacité a rendre vertueux ? L’enjeu que soulévent ces deux passages (14, 1 etIV §, 11), et plus
généralement I’ensemble des Mémorables, est, selon nous, encore plus fondamental que celui
concernant le statut de I’elenchos. Ce qui est véritablement en jeu ici, ce n’est rien de moins que
le statut du logos lui-méme : le discours est-il capable, méme sous sa forme la plus « puissante »,
c’est-a-dire le discours quotidien ou didactique qui a comme fonction de conduire (mpoayayeiv)
a la vertu, de rendre effectivement plus vertueux ? Ou se limite-t-il plutdt a exhorter a la vertu,
sans rendre plus vertueux, comme certains 1’auraient reproché a Socrate ? Autrement dit, ce
flottement entre le champ lexical de la protreptique (mpotpéyacOar) et celui de ce que I’on
pourrait appeler la didactique (mpoayayeiv) est-il le fait d’une simple incohérence de la part de
Xénophon, incohérence qui minerait sérieusement le projet méme des Mémorables ? Ou faut-il
au contraire y voir I’indice d’une thése implicite sur I’efficacité, ou plutot sur les limites du

logos ?

* %%

Quoi qu’il en soit, notre but n’est pas d’essayer de trouver des theses cachées dans le
texte de Xénophon. Seulement, nous croyons que le probléme philosophique soulevé ici pourrait
étre esquivée sans nuire a I’objectif apologétique des Mémorables. 11 suffit de prendre au sérieux
I’importance du theme de la conciliation ergon-logos, théme qui n’est aucunement caché, mais
qui au contraire revient de part en part dans les Mémorables et que Xénophon met méme en
vedette en I’intégrant a 1’intention qui préside a son projet. En effet, il ne faut pas perdre de vue
que I’intention affirmée en I 4, 1 — de montrer que Socrate rendait effectivement meilleur par

ses entretiens quotidiens — n’est qu’une précision qui vient compléter I’intention globale

38 Cf. Dorion (2000), p. 39, n. 270 : « Plutdt que de fournir cette indication aprés avoir rapporté les derniéres paroles
de Socrate, Xénophon insiste souvent, comme il le fait ici [I 4, 19], sur les effets bénéfiques de ces discours sur les
auditeurs (cf. aussi1 6,14 ;17,5;111,1;115,1;1112,4;1V 3,18 ;1V 4,25) ».

% « Iavais I’impression, quand j’écoutais ces paroles, qu’il était lui-méme bienheureux et qu’il permettait & ceux
qui I’écoutaient d’étre des hommes accomplis » (Mém. 1 6, 14).
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affirmée en I 3, 1 — de montrer 1’utilité de Socrate par ses actes et ses paroles. C’est cette
intention conjointement affirmée en 1 3, 1 et [ 4, 1 qui constitue le coeur du projet apologétique
des Mémorables. Cette intention conjointe est d’ailleurs récapitulée a ’autre extrémité des
Mémorables ou Xénophon conclut sa démonstration en évoquant en guise de rappel ultime les
trois mémes composantes de 1’utilité de Socrate : I’ergon, le logos réfutatif ou exhortatif, et le
logos quotidien ou didactique. Il écrit, au tout dernier paragraphe des Mémorables -

Parmi ceux qui ont connu Socrate tel qu’il était (olog fv), tous ceux qui aspirent a la
vertu continuent encore aujourd’hui de le regretter par-dessus tout, car il était le plus
utile pour I’application a la vertu (g @@eAMpdTOTOV 6VTa TPOG ApeThG EmpéLeav). Pour
ma part, je I’ai dépeint tel qu’il était (tolodtog MV olov &y Suynuon) : pieux au point
de ne rien faire sans 1’avis des dieux (g06efing pév obtwg dote uNdev dvev Tiig T@V Bedv
YVOUNG TOLEV) ; juste au point de ne jamais 1éser personne, si peu que ce soit (dikoiog
0¢ dote PramTey pEv Unde pikpov undéva), et de rendre les plus grands services a ceux
qui le fréquentaient (GEELETV 0 T PLEYIGTA TOVG YPOUEVOLG 0OT®) ; maitre de lui-méme
au point de ne jamais choisir ce qui est plus agréable de préférence a ce qui vaut le
mieux (&ykpotng 0& dote unoémote mpoapeicOat To Hd10v dvti Tod Pektiovog) ; avisé
au point de ne pas se tromper lorsqu’il jugeait du meilleur et du pire®, et de n’avoir
besoin de personne, car il se suffisait a lui-méme pour la connaissance de ces choses
(ppdviog 6¢ dote un dwopoptdvery kpivov ta Pedtio kal Ta yxeipo unde GAAiov
npocdéechat, GAL oTapKmg £ivan PO TV ToOTMV Yvdow) et il était capable, par le
discours, de les dire et de les définir (ikovog 8¢ kai Ady@ eimeiv t€ kai dopicacOor o
towdta) ; il était aussi capable de mettre les autres a 1’épreuve, de réfuter ceux qui
étaient dans 1’erreur et de les exhorter a la vertu et a I’excellence (ikovog 6& kol GALOLG
doxdoor te Kol apoptavovrag EAéyEon wol mpotpéyacbor €’ dpetnv Kol
kadokayafiav) ; bref, il donnait I’impression d’incarner ce que serait un homme

parfaitement bon et heureux®'.

Nous avons déja montré plus haut que les deux capacités mentionnées dans la seconde moitié
de ce passage, a savoir la capacité de réfuter et la capacité de discuter et de définir, sont celles-
la mémes qui sont évoquées en 1 4, 1 pour préciser la dimension du logos. Or, dans la premiere
moitié de ce passage, Xénophon résume pour une dernicre fois 1’ergon exemplaire de Socrate,
en montrant Socrate « tel qu’il était » (olog fv), ¢’est-a-dire en rappelant a quel point il était

pieux (gvoefng), juste (dikaiog), maitre de lui-méme (&ykpatn|g), avisé (@pOVILOC) et autarcique

011 y ici sans doute une référence aux considérations que Xénophon consacre a la dialectique en IV 6, 1 et surtout
en IV 5, 11-12. Ce dernier passage est particulierement intéressant dans la mesure ou il utilise 1I’expression ergon-
logos pour décrire I’exercice en quoi consiste la dialectique-classement : « Seuls les hommes maitres d’eux-mémes
peuvent examiner les sujets les plus importants et sont en mesure, en les répartissant selon leur genre grace au
raisonnement et a I’expérience de choisir les biens et de s’abstenir des maux (kai Ady® kol Epyw S10AEyovTog KaTd
vévn 0. PV ayaba poarpeichat, v 8¢ Kakdv anéyeoboar) ». On a le sentiment que ce passage est significatif dans
le cadre d’une analyse du théme de la conciliation ergon-logos, mais son sens et sa portée ne nous sont pas encore
totalement clairs.

ol Mém. 1V 8, 11.
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(avtdpknc). Nous avons déja mentionné que 1’expression « tel qu’il était » (olog 1v) tient lieu
d’équivalent conceptuel de 1’ergon. Bref, ce passage rappelle et conclut que ce n’est ni par les
actions seules que Socrate était utile, ni par le logos seul, mais par la complicité entre les actions
et la parole. C’est a la fois par ses actes ou sa fagon de vivre exemplaire et par ses entretiens —
réfutatifs et exhortatifs d’une part, didactiques de 1’autre — que Socrate était le plus bénéfique
aux autres.

Ainsi, bien que I’enjeu philosophique concernant le statut ou les limites du logos
demeure sans réponse explicite de la part de Xénophon, cela ne compromet pas 1’objectif
apologétique des Mémorables, qui est assuré au moyen de la conciliation ergon-logos.
L’apparente contradiction entre [ 4, 1 et IV 8, 11 et le probléme philosophique qu’elle souléve
quant au statut du /ogos ne font que renforcer en réalité I’importance et la pertinence du theme
de la conciliation ergon-logos.

Enfin, étant donné cette complémentarité et cette harmonie entre actions et discours,
faut-il s’étonner que ce soit par des entretiens quotidiens que Socrate ait rendu ses compagnons
meilleurs, plutdt que par des discours rhétoriques ou par des exposés magistraux n’ayant comme
but que d’exposer une doctrine ? L’entretien en effet a cette particularité qu’il suppose un
échange et un dialogue entre le maitre et les disciples, ce qui entraine une influence mutuelle.
Et puisque ce sont des entretiens quotidiens qui supposent la fréquentation d’un maitre, ils
supposent aussi une activit¢ en commun. Or, lorsqu’on passe des journées ensemble, a
s’entretenir sur des sujets importants, ce n’est pas seulement ce qui est dit qui a de la valeur,
mais aussi le fait d’étre ensemble, de se fréquenter, qui apporte quelque chose de positif. Pour
le dire simplement, les entretiens quotidiens, puisqu’ils supposent la fréquentation d’un maitre,
impliquent aussi la dimension pratique de 1’ergon dans une certaine mesure. On voit donc que

la conciliation ergon-logos se répercute méme dans le genre de discours privilégié par Socrate.
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CHAPITRE 2 : LA CONCILIATION ERGON-LOGOS DANS LA MORALE SOCRATIQUE
DE XENOPHON

2.1 La conception de la morale chez le Socrate de Xénophon

Lorsqu’on considére la conception morale du Socrate de Xénophon, il faut tout d’abord
savoir que Xénophon préte a Socrate la doctrine de la vertu-science, doctrine selon laquelle la
vertu consiste en un savoir. Mais le savoir ne suffit pas a lui seul pour assurer la vertu selon
Xénophon, puisque 1’apprentissage qui permet d’acquérir le savoir qui sous-tend la vertu
présuppose la maitrise de soi comme condition. C’est ce que laisse entendre Socrate en I 5, 4-5,
lorsqu’il pose la maitrise de soi (€ykpdtewn) comme fondement de la vertu et de tout
apprentissage :

[Socrate] N’est-ce pas un devoir pour tout homme qui regarde la maitrise de soi comme
le fondement de la vertu (t1v 8ykpdretav dpetiig eivon kpnmida), de I’affermir d’abord
dans son ame ? Car qui pourrait, sans elle, apprendre quelque chose de bien et le
pratiquer d’une fagon qui en vaille la peine (tic yap &vev tadmg i udbot Tt dyadov f
peeThoetey aE0A0YC)? 2

On voit dans ce passage qu’il n’y a pas d’incompatibilité entre la doctrine de la vertu-science et
I’idée que la maitrise de soi est le fondement de la vertu, puisque la maitrise de soi rend possible
I’apprentissage qui sous-tend la vertu®®. En effet, celui qui ne se maitrise pas, « I’homme esclave
des plaisirs® », n’a pas la possibilité de s’appliquer a ’étude nécessaire a 1’apprentissage,
puisque ses désirs immédiats, c’est-a-dire les désirs du corps (désir sexuel, désir de nourriture,
de boisson et de sommeil) détournent sans cesse son attention vers eux®. De méme en IV 5, 10,
Socrate affirme a nouveau I’importance de la maitrise de soi, insistant cette fois-ci non
seulement sur le fait qu’elle est le fondement de la vertu et de tout apprentissage, mais aussi sur

le fait qu’elle est ¢€galement la condition de la bonne condition physique, de la bonne

2 Mém. 15, 4-5. Cf. également II 1, 20 qui attribue le role de condition de la connaissance & la notion d’endurance
(xaptepia) qui va de pair et qui compléte I’éykpdteia : « De plus, la nonchalance et les plaisirs immédiats ne sont
pas en mesure d’assurer au corps une bonne forme, au dire méme des entraineurs, pas plus qu’ils n’engendrent dans
I’ame quelque connaissance digne de ce nom (o9te yoyij émotiuny d&dloyov ovdepiov Eumotodotv) ; en revanche,
les exercices qui demandent de I’endurance (ai 8¢ o1 kaptepiog Empéletat) ouvrent la voie aux actions belles et
bonnes, comme le soutiennent les hommes vertueux ».

63 Cf. Dorion (2000), p. 41, n. 278.

4 Mém. 15, 5.

85 Cf. Mém. 12,23 : « Nés avec I’ame au sein du méme corps, les plaisirs cherchent a la persuader de renoncer a la
modération, et de plutdt les satisfaire, le corps et eux, dans les plus brefs délais ».
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administration, de 1’utilité qui rend possible ’amitié, bref de toute activité avantageuse®. Par
ailleurs, ces deux derniers passages abordent déja le théme de la conciliation ergon-logos, et
montrent a quel point le Socrate de Xénophon 1’associe de pres avec la maitrise de soi. En effet,
en 15,5, Socrate explique que sans la maitrise de soi on ne pourrait ni apprendre ni pratiquer
quelque chose de bien de fagon qui en vaille la peine (7} pdbot Tt dv ayabov §j peretnoeiey
a&lohdywg). En IV 5, 10, Socrate explique a nouveau que seuls ceux qui font preuve de maitrise
de soi peuvent apprendre quelque chose de bien et s’y appliquer ou s’y exercer (tod padeiv 1
KOAOV Kol ayaBov Kol Tod EmpeAndijvar tdv totovteov tivog). On a ici un exemple de ce que
nous avons plus haut appelé les variantes conceptuelles du théme de I’ergon-logos. Bien que les
termes « ergon » et « logos » ne soient pas employés tels quels, la notion d’apprentissage
(nébnoig, pabeiv) que 1’on retrouve dans ces deux passages peut tres bien étre associée a la
dimension du logos, alors que les notions de pratiquer ou de s’exercer (ueAetdw), et de
s’appliquer ou de s’occuper (émpeiéopar) peuvent étre considérées comme des variantes de la
dimension de I’ergon, de 1’agir.

On peut voir cette exigence de la maitrise de soi comme condition de la vertu illustrée
en long dans le livre IV des Mémorables, ou apres s’étre assuré qu’Euthydéme possédait
désormais la maitrise de soi nécessaire (IV 3, 1 et [V 5), Socrate consent a sa formation et tache
de lui exposer en quoi consistent des vertus comme le courage, la justice et la piété (IV 6). Bien
que Socrate semble ici donner des définitions purement intellectualistes de ces vertus, par
exemple lorsqu’il affirme que I’homme pieux est celui qui connait les lois relatives aux dieux
(IV 6, 4), ou que les hommes justes sont « ceux qui connaissent les lois relatives aux hommes »
(IV 6, 6), ou encore que le courage consiste a savoir bien se comporter devant le danger
(IV 6, 10-11), il ne faut pas perdre de vue le contexte général du livre IV, ou Socrate commence
par former Euthydéme a la maitrise de soi avant de lui exposer ces définitions des vertus®’. Ainsi,
c’est certainement une connaissance qui sous-tend la vertu, mais cette connaissance exige

d’abord la maitrise de soi.

6 Cf. Mém. 1V 5, 10 : «— Pour ce qui est d’apprendre quelque chose de beau et bon (6AAGL prv 0D padeiv Tt KaAov
Kai dyabov), et de s’occuper (kai tod €mueAndijvar) de ce qui permet de bien entretenir son corps, de bien
administrer sa maison, d’étre utile & ses amis et a la cité, et de ’emporter sur ses ennemis — activités qui sont a la
source non seulement des plus grands avantages, mais aussi des plus grands plaisirs —, les hommes qui se maitrisent
profitent de ces activités, alors que ceux qui ne maitrisent pas n’ont part a aucune (0t p&v £yKpateic AmoAadovct
TPATTOVTEG DT, 01 O’ AKPATEIC 0VOEVOC PETEXOVOTL) ».

7 Cf. Dorion (2011b), p. 41, n. 9.
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La conception ascétique que Xénophon se fait de la vertu, a savoir que la maitrise de soi
est la condition d’acquisition de la vertu, implique intimement une autre conviction qu’adopte
Xénophon, a savoir que la maitrise de soi, et plus généralement la vertu, ne sont pas permanentes,
c’est-a-dire que ’homme modéré et vertueux peut trés bien perdre sa vertu et sa tempérance.
Xénophon affirme cela en I 2, 19, par exemple, ou il explique qu’il en va du corps comme de
I’ame : de méme qu’un homme en bonne condition physique peut perdre sa forme s’il néglige
de s’exercer, de méme un homme modéré et vertueux peut devenir intempérant et perdre sa
vertu s’il néglige de s’y exercer et de s’y appliquer®®. Et il reprend cette idée quelques lignes
plus loin lorsqu’il dit, dans une formule qui ne manque pas d’éloquence, que « tout ce qui est
beau et bon est le fruit de 1’exercice, et notamment la modération (wévta [...] Td KoAd Kol
Tayadd dokntd sival, ody fikiota 8¢ coepooivn)® ». Ainsi, 1’exercice est nécessaire pour
I’acquisition de la vertu et de la maitrise de soi. Or, I’exercice (doknoic) est a entendre dans un
sens large qui inclut I’application (émuélewa), I’effort (mdvog), 1I’exercice intellectuel (perétn)
qui est de pres associ¢ avec I’étude (ndbnoig), ainsi que I’exercice physique a proprement
parler’®. Certes, I’exercice au sens strict, ¢’est-a-dire I’entrainement physique, est évidemment
trés important pour Xénophon, puisqu’il permet au corps de bien accomplir ses fonctions. Mais
ce n’est pas le seul bienfait de I’entrainement ; 1’exercice physique est aussi nécessaire pour
I’acquisition et le maintien des connaissances, de la vertu, et du bon fonctionnement de I’ame”’".

Bref, la conception de la vertu du Socrate de Xénophon est a la fois ascétique et intellectualiste,

et tout a fait cohérente’. Elle est intellectualiste dans la mesure ou la vertu est un savoir, mais

8 Cf. Mém. 12, 19 : « Plusieurs de ceux qui se targuent de philosopher répliqueront peut-étre que I’homme juste
ne saurait devenir injuste, I’homme modéré, insolent, et que dans tous les domaines ou il y a apprentissage, celui
qui a appris ne saurait perdre ses connaissances. En ce qui me concerne, ce n’est pas ainsi que je comprends ces
questions ; car je vois que ceux qui n’exercent pas leur corps sont incapables d’en accomplir les fonctions, et qu’il
en va de méme pour les fonctions de ’ame : ceux qui n’exercent pas leur ame sont dans 1’incapacité d’en accomplir
les fonctions ».

0 Mém.12,23.

11 y a plusieurs passages dans les Mémorables qui rappellent cette exigence de I’exercice au sens large pour
I’acquisition et le maintien des connaissances et des vertus (voir notamment Mém. 11 1, 28 et II 6, 39). Sur I’idée
qu’il y a un rapport intime entre étude et exercice, voir en plus de ces deux passages I 5, 5; 1119, 1-3 ;111 9, 14 ;
IV 2,40;1V 5, 10.

"I Cf. Dorion (2000), p. 13, n. 97 et Mém. 111 12, 6 : « [Socrate] Méme dans Iactivité ou, a ton avis, la participation
du corps est la plus réduite, a savoir I’exercice de la pensée, qui ne sait que méme 1a il y en a beaucoup qui
commettent de graves erreurs a cause de la mauvaise santé de leur corps ? La mauvaise condition du corps est
souvent cause, chez beaucoup, que I’oubli, le découragement, le caractére maussade et la folie s’abattent sur leur
esprit, tant et si bien qu’ils en chassent méme les connaissances ».

72 Cf. Dorion (2000), p. 15, n. 105 qui souléve une certaine incompatibilité entre la conception intellectualiste et la
conception ascétique de la vertu, et Dorion (2011a), p. 90, n. 7 ou cette apparente incompatibilité est résolue.
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elle est ascétique dans la mesure ou ce savoir qui sous-tend la vertu exige la maitrise de soi
comme condition d’acquisition, et ensemble la vertu et la maitrise de soi sont le fruit de
I’exercice, exercice qui peut étre aussi bien un entrainement physique que I’étude ou
I’application.

Etant donné cette conception instable de la vertu, fondée sur la maitrise de soi et exigeant
exercice et application constants pour étre maintenue, on comprend 1I’importance que Xénophon
accorde a la fréquentation d’un maitre et a la vertu de I’exemple. En effet, si la vertu n’est pas
quelque chose de stable, et qu’elle peut se perdre sans exercice continuel et application
renouvelée, alors I’exigence de fréquenter un bon maitre et d’avoir un bon modele a imiter
devient d’autant plus importante, puisque méme celui qui aurait acquis pour un moment la vertu,
s’il fréquente des hommes vicieux, risque de la perdre et devenir lui-méme vicieux. On peut
voir cette conviction de Xénophon exprimée en I 2, 20 :

C’est aussi pour cette raison que les péres, méme si leurs fils font preuve de modération,
les tiennent néanmoins ¢éloignés des hommes vicieux, persuadés qu’ils sont que la
fréquentation des honnétes hommes est un entrainement a la vertu (trv pév t@v ypnotdv
opMav doxnoty odoav Tig dpetiic), tandis que celle des hommes vicieux la ruine (tryv
0¢ 1@V TOVNP®V KATAAVGLY).

Ce passage est particulierement révélateur dans la mesure ou il assimile la fréquentation d’un
bon maitre (tNv pév v ypnotdv 6pdiay) a un exercice a la vertu (doknotv ovcoy tiig APETHC).
Si la fréquentation d’un maitre tient lieu d’exercice, et que 1’exercice est nécessaire pour
I’acquisition et le maintien de la vertu, alors on comprend pourquoi la fréquentation est si
importante. Nous avons déja fait allusion a I’importance de la fréquentation plus tot, lorsque
nous avons expliqué 'utilité que Xénophon confeére au souvenir d’'un modele de vertu, en
commentant le titre des Mémorables. Or, cette conviction que le souvenir d’un modele, lorsqu’il
n’est pas présent, peut étre bénéfique n’est qu’une extension de I’idée selon laquelle la
fréquentation d’un maitre qui exemplifie la vertu et que I’on peut imiter contribue a rendre
vertueux. En effet, au début de ce passage ou est affirmée 1’utilit¢ du souvenir (IV 1, 1),
Xénophon explique a quel point la fréquentation d’un homme tel Socrate pouvait étre utile :

Socrate était si utile en toute circonstance et de toutes les maniéres (Zoxkpdtng qv &v
TavTi TPaypatt Kol wavto tpdmov deéALoc) qu’il est évident que, pour qui examine la
question et la considére posément, rien n’était plus utile que de fréquenter Socrate et
passer du temps avec lui partout et en toute circonstance (pavepov givar 8Tt 008EV
OPEMUDOTEPOV TV TOD ToKpATel cuveival Kol Pet’ ékeivov dtotpiPetv dmovodv Kol dv
0t®oUV pdypartt) ; d’ailleurs son souvenir méme, lorsqu’il n’était pas la, n’était pas
d’une faible utilité pour ceux qui avaient coutume de le fréquenter (o0 puKpd dPELEL
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T0VG €lwboTOg T AT cuveivar) et qui I’approuvaient. En effet, ceux qui passaient du
temps en sa compagnie (Toig cvvdlaTpifovst) ne profitaient (éAvcttédel) pas moins de
son badinage que de ses propos sérieux’”.

En plus d’exposer clairement et avec insistance’* le théme de I’utilité de la fréquentation, ce
passage est particulierement intéressant dans la mesure ou Xénophon évoque ici 'utilité¢ de
Socrate de plusieurs manieres. On retrouve d’une part I’utilit¢ de son souvenir, tel que nous
I’avons expliqué plus haut. On retrouve d’autre part 1’utilité de sa fréquentation, que nous
pouvons rapprocher de 1’exercice et donc associer a I’ergon. Et on retrouve également 1’utilité
de Socrate par ses plaisanteries (mailmv) ainsi que ses propos sérieux (omovddlmv), que nous
pouvons associer au logos. Ainsi, on voit apparaitre dans ce passage 1’idée que Socrate était
utile en acte et en parole, par sa fréquentation et ses discussions.

Il ne faut pas s’étonner que Xénophon dresse le portrait de Socrate comme étant cet
exemple ou ce modele de vertu dont la fréquentation (cuvovcia) a permis a ses compagnons de
devenir meilleurs, puisque cela répond treés précisément a la visée apologétique des Mémorables.
Il y a en effet plusieurs passages qui exposent, contre les accusations adressées a Socrate,
comment Socrate a été utile envers ceux qui le fréquentaient. Par exemple, en I 2, 60 Xénophon
affirme :

11 était au contraire notoire que Socrate était un ami du peuple et des hommes ; en effet,
bien qu’il accueillit une foule d’admirateurs, aussi bien de la cité que de I’étranger, il

ne toucha jamais de salaire pour sa compagnie (tf|g cuvovciog), mais il donnait a tous,

sans retenue, son propre bien””.

Etun peu plus loin, en 12, 61, Xénophon ajoute que « [...] ¢’est pendant toute sa vie que Socrate,
prodigue de son bien, a rendu les plus grands services (ta péyiota [...] d@éLel) a tous ceux qui
le désiraient », avant de conclure que « c’est apres les avoir rendus meilleurs (Beitiovg yop
now®dv) qu’il renvoyait ceux qui le fréquentaient (todg cuyyryvopévoug)’® ». Et Xénophon réitére
encore 1’utilité de la fréquentation de Socrate en 1 2, 64 :

[...] bien loin de corrompre les jeunes gens — ce dont il était accusé par celui qui lui a
intenté un procés —, [Socrate] était connu pour enrayer les désirs funestes
qu’entretenaient certains de ses compagnons (T@v GLVOVI®V TOVG ToVNPaG Embuuiog

B Mém. 1V 1, 1.

74 On retrouve dans ces quelques lignes pas moins de quatre mentions de 1’utilité et de la fréquentation, relevées ici
en gras : TOKPATNC GV &V TOVTL TPAYIATL Kol TEVTo TPOTOV MQGEMIOG ; OVSEV AQPEMPMTEPOY NV TOD ToKPATEL
GUVEIVOL Kol LET’ €KEIvoy aTPifery 0movody kol £v 0T®MODV TPaypaTt ; 0V HKPa GQELEL TOVG elmOTAG TE AdTHD
ouveivan ; kol yop mailov ovdev frTov 1 omovdalov EAverTéiel Toic suvdiatpifovot.

S Mém, 12, 60.

6 Mém. 12, 61.
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&yovtag ToVTmV PEV mavwV), et pour les exhorter (mpotpémav EmbBupeiv) au désir de la
vertu la plus belle et la plus généreuse (tfjg 0¢ KaAAMOTNG KOl HEYAAOTPENESTATNG

apetiic) [...]7".
De méme, en IV 8, 10 ou Socrate prononce ses derniéres paroles dans les Mémorables, il
affirme : « Je crois en effet que témoignera toujours en ma faveur le fait que je n’ai jamais 1és¢
ni corrompu un homme, et que je me suis toujours efforcé de rendre meilleurs ceux qui me
fréquentaient (Beitiovg d¢ motelv Emelpodunv del ToLg ol cuvovtag) ». Et si cette confession
finale de Socrate n’était pas une preuve suffisante de I'utilité de sa fréquentation pour rendre
meilleur, Socrate fait valoir que ce sont aussi ses amis qui ont la méme impression : « Et c’est
non seulement moi, mais aussi mes amis qui continuent a porter le méme jugement sur moi |... ]
parce qu’ils considérent eux-mémes que c’est en me fréquentant qu’ils deviennent meilleurs
(316mep kai adTol dv ofovtan £poil cvvovieg Pértiotot yiyvesOar)’® ». Bref, c’est d’un bout a
I’autre des Mémorables que I’on croise cette idée de 1’utilité de la fréquentation de Socrate.

L’importance que Xénophon accorde a la fréquentation se rattache aussi a la vertu de
I’exemple, c’est-a-dire a I’idée que I’imitation d’un modele qui exemplifie la vertu contribue de
fagon significative a devenir meilleur. On rencontre cette idée en I 2, 1-3 par exemple, ou apres
avoir exposé a quel point Socrate incarnait les qualités ou vertus qui composent ce que 1’on
pourrait appeler /a triade socratique — c’est-a-dire que Socrate « se maitrisait plus que tout autre
homme (mévtov &vlpodnov Eykpatéotatog Tv)», qu’«il était le plus endurant
(xoptepikdTOTOC) », et qu’il était a ce point modéré qu’il se suffisait a lui-méme avec peu de
choses, qu’il était autarcique’ —, Xénophon explique que non seulement Socrate a-t-il tenu les
autres hommes loin du vice en les encourageant a s’appliquer pour devenir des hommes de
bien®, mais que c’est par son exemple qu’il a fait cela, en s’offrant lui-méme a titre de modéle
a imiter :

Et pourtant il n’a jamais prétendu enseigner cela (koitol ye ovdendmoTE VIEGYETO
S1d4oralog elvar TovTov), mais 1’éclat de son exemple faisait espérer a ceux qui le
fréquentaient qu’ils deviendraient comme lui en I’imitant (A& T® Qovepdg eivon
T0100T0G WV EATilev €moiel ToLG cvvdlaTpifovTag ADTA UIHOVUEVOLS EKETVOV TOLOVTOVG
yeviioeoo)®!.

T Mém. 12, 64.

8 Mém. 1V 8, 7.

Cf Mém. 12, 1.

80 Cf. Mém. 12, 2.

81 Mém. 12, 3. Sur ’effet formateur de ’imitation, voir aussi Mém. 16,3 ;111 3, 14 ; IV 2, 40.
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Or, I’affirmation de Xénophon selon laquelle Socrate n’a jamais prétendu enseigner cela peut
sembler un peu étrange, dans la mesure ou le fait de se montrer a titre de modele a imiter fait
partie de I’enseignement, comme 1’indique Xénophonen 12, 17 :

[...]je vois que tous ceux qui enseignent (tovg diddckovtag) se donnent en exemple a
leurs disciples (abtovg dekvivTog te Toig pavidvovusty), pour montrer comment eux-
mémes font ce qu’ils enseignent (|mep avtoi moodotv & Si1ddckovot), et les persuadent
par la parole (xai T® Ady® TpocPipalovrag).

Le bon enseignant est donc celui qui non seulement est capable de former ses disciples, de les
persuader par la parole, mais qui est aussi capable de leur enseigner par son exemple, en mettant
en pratique, dans sa propre personne, ce qu’il professe. Autrement dit, le bon enseignant doit
concilier ses actions et son discours. Socrate répondait-il a cette exigence de conciliation ergon-
logos dans I’enseignement ? Xénophon suggere que oui dans la suite de ce passage, lorsqu’il
écrit :

Or je sais que Socrate a de méme, par son exemple, montré a ses compagnons qu’il était
lui-méme un homme de bien (dgikvivTa T0lg ELVODOY £0VTOV KOAOV KAyaBov dvta), et
qu’il a tenu les plus beaux discours sur la vertu et sur les autres sujets qui concernent
I’homme (koi Swdeyopévov kGAMoTo TEPL APETC Kal T@V dAAmV dvBporivav). Et je
sais aussi qu’ils ont tous deux [scil. Alcibiade et Critias] fait preuve de modération
(kakeivo cwepovodvte) aussi longtemps qu’ils ont fréquenté Socrate (£ote Zwkpdtel

ouviotnv), non qu’ils craignissent d’étre punis ou battus par lui, mais parce qu’ils

croyaient alors que c’est ce qu’ils avaient de mieux a faire®?.

La conciliation ergon-logos chez Socrate est claire dans ce cas : Socrate se montrait, par ses
actes, en exemple de vertu et de bonté, et il discutait également de la vertu et des autres affaires
humaines par les plus beaux discours, au point méme de persuader, du moins pour la durée qu’ils
le fréquentaient (§o0te Zwkpdtel cuvnotv), deux personnages qui débordaient d’arrogance et
qui ont eu une influence négative sur la cité, Alcibiade et Critias, qu’il était dans leur propre
intérét d’étre modérés et d’agir en bien. Ces quelques passages montrent donc la valeur positive
de la fréquentation et de la vertu de I’exemple pour rendre meilleur.

Bref, aprés avoir examiné sommairement la conception de la morale socratique de
Xénophon, on entrevoit déja 1’exigence de la conciliation ergon-logos eu égard a la vertu. La
vertu implique une composante intellectuelle, ¢’est-a-dire la connaissance qui sous-tend la vertu,
qui releve du logos, mais cette connaissance présuppose comme condition d’acquisition une

composante pratique, la maitrise de soi, qui exige exercice et application, et qui est donc relative

82 Mém. 12, 18.
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a ’ergon. De plus, nous avons vu que la conviction selon laquelle la vertu n’est pas stable et
qu’elle exige donc un exercice et une application constante justifie également I’importance que
Xénophon accorde a la fréquentation d’un maitre et a la vertu de ’exemple, qui sont des
variations de la notion d’ergon. Toutes ces variations de la thématique de la conciliation ergon-
logos permettent d’apprécier son étendue dans la conception xénophontienne de la morale

socratique.

2.2 La conciliation ergon-logos et 1a démonstration de la vertu exemplaire de Socrate
Pour acquérir, maintenir et diffuser la vertu, il faut donc concilier ergon et logos. C’est
précisément ce que Xénophon veut montrer par I’exemple de Socrate, qui incarne les principales
vertus en acte et en parole, et qui tiche également de rendre ses compagnons plus vertueux par
le concours de ses actes et de ses entretiens. Examinons les passages qui illustrent le caractére

exemplaire de Socrate, en commengant par ceux qui montrent sa parfaite maitrise de soi.

2.2.1 Maitrise de soi (éyxpateia)

Une premicre indication de la conciliation ergon-logos chez Socrate eu égard a la
maitrise de soi vient de trois passages paralleles qui décrivent son mode de vie. En 12, 1-3 ;
12, 14-16 et 1 6, 2-10, Xénophon explique a quel point Socrate faisait preuve de maitrise de soi,
d’endurance et d’autarcie. Etant donné le role de premier plan que Socrate accorde a la maitrise
de soi pour I’acquisition et 1’exercice de la vertu, Xénophon nous montre en fait que Socrate
menait une vie conforme a ses convictions philosophiques.

De méme, en 1 3, 5-15 Xénophon rapporte la diete de Socrate, et dépeint celui-ci comme
un exemple de maitrise de soi et d’autarcie. En plus d’illustrer a nouveau 1’ergon de Socrate, ce
passage explique aussi que Socrate conseillait a ses compagnons d’adopter le méme genre de
vie, la méme diéte, dans la mesure du possible®’. Cela indique que le discours de Socrate,
lorsqu’il donnait des conseils a ses compagnons, était conforme a son ergon, a son mode de vie.

C’est aussi ce qui ressort de 1 2, 17-18 que nous avons déja évoqué plus haut, ou Xénophon

8 Ainsi, en 1 3, 6, Xénophon explique que « [a] ceux qui étaient incapables d’en faire autant, il conseillait d’éviter
tout ce qui les pousse a manger lorsqu’ils n’ont pas faim, et a boire lorsqu’ils n’ont pas soif ; car ¢’est cela, ajoutait-
il, qui ruine I’estomac, la téte et I’ame ». En I 3, 8, Xénophon ajoute que « [q]uant aux plaisirs que procure I’amour
des beaux corps, il conseillait de s’en abstenir résolument, car il n’est pas possible, disait-il, de faire preuve de
modération une fois que I’on a touché a de beaux corps ».
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explique que Socrate enseignait la modération ou la maitrise de soi® autant par ses propos que
par son exemple.

Ensuite, Xénophon nous invite en I 5, 1 a considérer les discours de Socrate pour voir
s’ils avaient quelque influence positive pour faire progresser les autres sur le plan de la maitrise
de soi : « S’il est vrai que la maitrise de soi (§ykpdteia) aussi est pour I’homme un bien digne
d’étre possédé, examinons s’il permettait d’y progresser lorsqu’il tenait ces propos
(émoxkeyopeda €l Tt TpovPifale cig TavTnv TO10dE Aéywv) ». L’accent est ici mis sur les logoi
de Socrate, mais apres avoir fait état des avantages de la maitrise de soi en rapportant un discours
didactique de Socrate dans lequel il établit celle-ci comme fondement de la vertu, Xénophon
conclut que c’est non seulement par ses propos que Socrate étalait sa maitrise de soi, mais
¢galement, et surtout, par ses actes :

Voila ce qu’il disait (tolwdta 6& Aéywv) et ses actes témoignaient plus encore que ses
paroles de la maitrise qu’il exergait sur lui-méme (&1t Eykpatéotepov Toig £pyois 1 Toig
AOyoic £avtov Emedeikvoev). En effet, il maitrisait non seulement les plaisirs corporels,
mais encore ceux que procure I’argent [...]%.

Que ses actes soient un indice plus fort de sa maitrise de soi (§ykpotéotepov) que ses paroles
n’enléve rien a la conciliation ergon-logos. Xénophon ne dit pas que Socrate faisait preuve de
maitrise de soi par ses actes mais non par ses discours, mais que ses discours, et encore plus ses
actions, permettaient de progresser en matic¢re de maitrise de soi. Tout au plus, ce passage
suggere une certaine prééminence de I’acte sur le discours, sans pour autant compromettre la
conciliation ergon-logos.

Un autre passage qui exprime 1’idée de la conciliation ergon-logos de Socrate eu égard
a la maitrise de soi se trouve en IV 5, 1. Xénophon écrit :

Comme il considérait que la maitrise de soi est un bien précieux pour celui qui veut
accomplir une belle action, il laissait d’abord clairement voir a ses compagnons qu’il
s’y était lui-méme exercé plus que tous les autres hommes (Tp&dTov PUEV ADTOC PAVEPOC
NV 10ig cvvodoly MoKNKAG avthv péAMoTo méviov avOpdmov), puis, lorsqu’il
s’entretenait avec ses compagnons, il les exhortait a la maitrise de soi plus qu’a tout le
reste (8melto, OLHAEYOUEVOC TPOETPEMETO TAVIOV UAAIOTO TOVG GLVOVTOG TPOG
gykpdreio)®e.

8 11 y a une certaine ambiguité entre maitrise de soi (§ykpdreio) et modération (co@pocvvn) chez Xénophon, dans
la mesure ou il ne semble pas distinguer nettement entre les deux, mais les utilise de fagon synonymique. Cf. Dorion
(2000), p. 12, n. 91 : « la modération (cwppoctvn), [...] apparait chez Xénophon comme un parfait synonyme de
I’&ykpdreia [...] ».

8 Mém.15, 6.

8 Mém. 1V 5, 1.

31



Ce passage rappelle I’enjeu concernant les limites du logos que nous avons évoqué au premier
chapitre et montre trés précisément comment la conciliation ergon-logos permet d’y échapper.
Certes, Xénophon évoque uniquement la capacité exhortative des entretiens de Socrate dans ce
passage. Mais avant d’évoquer cette capacité, Xénophon insiste @ nouveau sur la valeur de la
vertu de I’exemple, en soulignant I’ergon exemplaire de Socrate, lui qui s’était exercé a la
maitrise de soi plus que quiconque et qui s’offrait donc lui-méme en exemple pour ses
compagnons. Ainsi, il nous semble que méme si la puissance du logos se limitait a I’exhortation,
cela n’enléve rien a la capacité de Socrate a rendre ses compagnons meilleurs, puisque ce n’est
pas par le logos seul que Socrate rendait ses compagnons meilleurs, mais par le logos et [ ’ergon.
Le logos est peut-€tre impuissant a dépasser la simple exhortation et a produire un changement
effectif dans le comportement d’autrui, mais il est apte a expliquer ou justifier pourquoi un tel
comportement doit étre tenu comme bon. L’ergon est quant a lui incapable d’expliquer ou de
justifier la raison derriére un comportement, mais il peut montrer un exemple net que les autres
peuvent imiter, contribuant ainsi a produire un changement réel dans le comportement.
Ensemble, le logos et I’ergon se combinent et se complétent, procurant toutes les chances de
produire un changement effectif, de rendre meilleur : il y a exhortation et justification du
comportement par le logos, et il y a un modele de vertu a imiter par I’ergon. On a donc ici, il
nous semble, un des passages qui exprime le plus clairement cette complémentarité entre ergon
et logos, bien que I’expression ergon-logos ne s’y retrouve pas textuellement.

Enfin, un autre extrait qui exprime de maniére on ne peut plus claire la conciliation
ergon-logos chez Socrate eu égard a la maitrise de soi et a la piété est IV 3, 18, ou Xénophon
explique que « [c]’est par ce genre de discours et par sa mise en pratique (totadta PEV 01 AEywv
e Kol avtog moidv) qu’il rendait ses compagnons a la fois plus pieux et plus modérés
(e00ePeCTEPOVG TE KO COPPOVESTEPOVS TOVC cLVOVTOC Topeokevalev) ». Nous avons vu
plusieurs exemples d’extraits qui montrent le premier niveau de conciliation ergon-logos, c’est-
a-dire comment Socrate conciliait en lui-méme ses actes et ses convictions philosophiques. Ce
passage-ci montre le second niveau, a savoir comment Socrate propageait sa vertu et rendait les
autres meilleurs par ses actes et ses discours. Par ailleurs, cet extrait se rapporte aussi bien a la
maitrise de soi qu’a la piété, deux notions qui vont de pair chez Xénophon. En effet, ce

rapprochement entre maitrise de soi et piété est loin d’étre arbitraire. Il y a au contraire plusieurs
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séquences d’entretiens dans les Mémorables qui traitent d’abord de la piété et tout de suite apres
de la maitrise de soi ou de la modération®’. Ce lien entre piété et maitrise de soi s’explique par
le fait que, pour Xénophon, la piété est ce qui vient justifier théologiquement I’importance de la
maitrise de soi dans le sens ou sans une conception adéquate de la divinité il n’est pas possible
d’étre pleinement modéré®®. C’est ce que suggére IV 3, 1-2, ou, aprés avoir noté le primat que
Socrate accordait a la modération ou a la maitrise de soi, Xénophon rapporte que Socrate se

consacrait d’abord, avant méme d’aborder la maitrise de soi, a rendre ses compagnons pieux®’.

2.2.2 Pieté

La modération ou la maitrise de soi, qui est la condition de toutes les vertus, est donc
elle-méme rattachée de pres a la piété, puisqu’il faut avoir une conception adéquate de la nature
des dieux pour faire preuve de modération et de maitrise de soi. C’est justement ce que Socrate
enseignait par ses entretiens, et le comportement qu’il adoptait était également conséquent avec
cela. Il y a plusieurs passages qui montrent que Socrate conciliait ses actions et ses discours en
ce qui concerne la piété, et qu’il se souciait également de rendre les autres pieux par ses actes et
ses discours. Des le premier chapitre des Mémorables, Xénophon affirme, pour défendre Socrate
contre I’accusation d’impiété, que « jamais personne n’a vu Socrate commettre, ni ne I’a entendu

dire, quoi que ce soit d’irréligieux ou d’impie (00d&v doePeg 0VdE Avoclov 0VTE TPATTOVTOC

87 Cf. Dorion (2011b), p. 20, n. 7 : « Ainsi s’ explique que la séquence piété/modération, qui réapparait de proche
en proche au livre I (cf. [ 1, 1-20 (piété) et I 2, 1-8 (enkrateia) ; 13, 2-4 (piété) et I 3, 5-15 (enkrateia) ; 1 4 (piété)
et I 5 (enkrateia)) soit également répétée au livre IV (IV 3 (piété) et IV 5 (enkrateia)) ».

8 Cf. Dorion (2011b), p. 26, n. 8 : « L’objectif premier de Socrate est en effet de rendre ses compagnons modérés ;
pour parvenir a cette fin, il leur montre a quel point les dieux sont a la fois puissants (ils gouvernent [’univers) et
bienveillants (ils prennent soin de ’homme). Cette démonstration a pour effet de les rendre modérés (ils prennent
conscience de ce qui sépare la condition humaine de celle des dieux) et pieux (convaincus que les dieux sont pleins
de sollicitude pour I’homme, ils sont disposés a les honorer) ». Cf. également Dorion (2000), p. 12, n. 91 : « La
grande legon de I 4 et IV 3, qui portent I’un et I’autre sur la nature des dieux qui préceédent I’un et I’autre des
entretiens consacrés a I’importance de I’enkrateia (respectivement I 4 et IV 5), c’est qu’il est impossible de faire
preuve de modération si ’on ne se fait pas, au préalable, une juste conception de la nature des dieux (cf. IV 3, 2
[...]). Il est également significatif que I 4 et IV 3 inaugurent chacun une série d’entretiens : le premier amorce la
série d’entretiens qui illustrent les principales vertus de Socrate, alors que le second jette les bases de
I’enseignement dispensé a Euthydéeme. Qu’il s’agisse, donc, des vertus de Socrate ou des vertus dont il encourage
I’acquisition par ses éleéves, le primat est toujours accordé a la modération, qui doit elle-méme reposer sur une
représentation adéquate de la divinité ».

8 Cf. Mém, IV 3,2 : « C’est d’abord a I’égard des dieux qu’il s’efforgait de rendre ses compagnons modérés ». La
modération a I’égard des dieux est ici a comprendre comme une forme de piété. Cf. a ce sujet Dorion (2011Db),
p- 20, n. 5.
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gldev oBte Aéyovtog fkovoev) [...]%°

». Bien au contraire, Xénophon explique que Socrate était,
dans les faits, tout a fait pieux, qu’il faisait des sacrifices aussi bien en privé qu’en public, qu’il
avait recours a la divination non seulement pour son propre bénéfice mais aussi pour bénéficier
a ses compagnons, et qu’il croyait qu’il fallait tacher d’apprendre tout ce qui est utile et a la
portée de ’homme, et avoir recours a la divination pour les choses qui dépassent 1’intelligence
humaine et que seuls les dieux peuvent savoir’'. Non seulement Socrate était-il pieux dans ses
actes, mais comme 1’explique Xénophon dans la suite, il était aussi pieux en parole puisqu’il se
gardait de discuter des choses impies, c’est-a-dire des choses dont les dieux se sont réservé le
savoir — telle la nature du monde et de tous les étres —, et se contentait de discuter des affaires
humaines®?>. De méme, a la fin de ce premier chapitre, Xénophon rappelle la piété de Socrate en
contestant le jugement des Athéniens :

Aussi je m’étonne que les Athéniens aient bien pu se laisser convaincre que Socrate
divaguait au sujet des dieux (Zoxpdtnyv mepi Beovg un coepoveiv), lui qui n’a jamais
été impie a I’endroit des dieux, ni en paroles ni en actes (tOv AGEPEG LEV OVOEV TOTOTE
mepl Tovg Beovg oVt gimdvta obte mpd&avta), lui dont, au contraire, les paroles et les
actions qui se rapportaient aux dieux (tolodto 6¢ Kol Aéyovto, Kol TpaTToVTa TEPL BEDV)
étaient telles que si I’on parlait et agissait de la sorte, on serait, et passerait pour étre
I’homme le plus pieux qui soit (01 Tig 6v Koi Aéywv kol Tpdrtev £in t€ Kai vopilotto
gvoeéotarog)’”.

Ce dernier passage est assez particulier dans la mesure ou I’on retrouve 1’idée de conciliation
ergon-logos non pas une fois, mais trois fois dans la méme phrase (o0t’ eindvta ovte npd&avta ;
Kol Aéyovta kol mpdttovia ; Koi Aéymv kol mpdttwv). De plus, ce passage semble faire
implicitement allusion a une autre forme de I’expression ergon-logos, a la toute fin, lorsque
Xénophon explique que si I’on parlait et agissait comme Socrate, « on serait, et passerait pour
étre I’homme le plus pieux qui soit (¢in te kai vopilorto gvcePéstatoc) ». Or, étre et passer
pour étre sont deux choses distinctes, et I’on pourrait croire que étre se rapporte a I’ergon, au
fait d’étre réellement pieux, alors que passer pour étre ou paraitre se rapporte au logos, a la

réputation d’étre pieux qui peut étre fondée ou non.

90 Mém. 11, 11.

9 Cf. Mém. 11, 2-10.
92 Cf. Mém. 11, 11-16.
% Mém. 11, 20.
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Cette conciliation ergon-logos eu égard a la piété semble Etre justifiée par la conception
que Socrate se faisait de la divinité. En I 1, 19, Xénophon explique quelle était la croyance de
Socrate en ce qui concerne les dieux :

De fait, il croyait que les dieux se soucient des hommes, mais pas de la fagon dont se
I’imaginent la plupart des gens ; ceux-ci croient en effet que les dieux savent certaines
choses et qu’ils en ignorent d’autres. Socrate croyait au contraire que les dieux savent
tout (aussi bien les paroles et les actions que les projets que I’on tait (té & Aeyoueva kol

TPOTTOLEVE KOl TG, o1yT] BovAevdeva)), qu’ils sont présents partout et qu’ils font signe

aux hommes relativement a toutes les affaires humaines®*.

Outre le fait que 1’on retrouve encore dans ce passage une allusion aux actions et aux discours,
mais aussi aux intentions cachées (té te Aeyopeva kol mpattopeva kol T o1yf] fovAgvoueva),
ce passage explique pourquoi Socrate jugeait nécessaire d’étre pieux aussi bien en acte qu’en
parole. Si les dieux sont omniscients, omniprésents et providents, il n’y a pas lieu de faire preuve
d’imposture ou d’hypocrisie, de faire semblant d’étre pieux, en parole, alors que 1’on n’est pas
pieux en acte, puisque les dieux savent méme ce que 1’on tait de sorte que 1’on ne peut rien leur
dissimuler. Ainsi, puisque les dieux sont omniscients et omniprésents, il faut étre pieux avec
sincérité, de maniére intégre ou authentique, en acte et en parole, ce qui rejoint 1’idée qu’il ne
faut pas uniquement chercher a passer pour étre pieux, mais qu’il faut réellement étre pieux’>.
Cette justification de la piété par ’omniscience et I’omniprésence des dieux est reprise et
précisée plus loin, en I 4, 19, ou Xénophon affirme :

En parlant ainsi (tadto Aéywv), il [Socrate] a, @ mon avis, permis & ses compagnons de
s’abstenir de ce qui est impie, injuste et honteux, non seulement lorsqu’ils étaient sous

le regard des hommes, mais aussi dans la solitude, étant donné, précisément, qu’ils

croyaient que rien de ce qu’ils pourraient faire n’échapperait aux dieux’®.

Ce passage, qui tient lieu de démonstration de 1’affirmation de I 4, 1 selon laquelle Socrate
rendait ses compagnons meilleurs par ses discours, vient préciser que c’est non seulement en
public qu’il faut faire preuve de piété de maniere integre, en s’abstenant de faire ce qui est impie,
mais aussi en prive.

Avant de passer a I’examen de la justice, notons un dernier passage qui montre la
conciliation ergon-logos de Socrate eu égard a la piété. En I 3, 1, apres avoir énoncé 1’intention

qui préside a ’ensemble des Mémorables, a savoir de montrer comment Socrate fut utile a ses

M Mém.11,19.
% On verra au chapitre 4 que Socrate exprime le méme jugement contre 1’imposture dans le domaine technique.
% Mém.14,19.
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compagnons en acte et en parole, le premier théme ou souvenir qu’aborde Xénophon est celui
de la piété. Il écrit :

A I’égard des dieux donc, il est notoire qu’il se comportait, en acte et en parole,
précisément comme la Pythie ’indique (povepdg fv kai moidv kai Aéyov frep 1 Mobio
amoxpivetar) & ceux qui I’interrogent sur la conduite a adopter a 1’égard des sacrifices,
du culte des ancétres, ou de tout autre rite de ce genre. La Pythie répond en effet qu’une
conduite conforme aux lois de la cité est une conduite pieuse, et c’est précisément la
conduite que Socrate adoptait et qu’il conseillait aux autres (Xokpdtng te oVt Koi
a0TOG €moiel Kol Tolg AAOLg mapnvel), considérant que ceux qui agissaient autrement
étaient présomptueux et vains®’.

On rencontre ici la conciliation ergon-logos a deux niveaux, conformément a la distinction que
nous avons faite au premier chapitre entre manifestation intérieure et manifestation extérieure.
Xénophon nous dit non seulement que la conduite de Socrate était telle que ses actes et ses
paroles étaient conformes a ce que prescrit la Pythie, mais aussi que Socrate conseillait, par le
logos exhortatif (mapnvel), a ses compagnons de suivre son exemple et d’adopter la méme
conduite, le méme ergon. 1l est aussi intéressant de noter que la conception de la piété évoquée
ici est liée a la justice, dans la mesure ou ce qui est pieux, tout comme ce qui est juste, est

déterminé par les lois de la cité, ce qui nous amene a considérer le théme de la justice.

2.2.3 Justice

Apres la maitrise de soi, qui est le fondement de la vertu, et la piété, qui justifie
I’importance de la maitrise de soi, I’autre vertu qui illustre bien la conciliation ergon-logos chez
Socrate est la justice. Le traitement réservé au théme de la conciliation ergon-logos de Socrate
a I’égard de la justice est particulierement intéressant dans la mesure ou il permet de préciser un
tant soit peu le rapport entre actions et discours. Jusqu’ici, a ’exception d’un passage (I 5, 6)
qui semblait accorder une certaine prééminence aux actions sur le discours®®, nous avons
considéré que les actions et le discours étaient sur un pied d’égalité pour Xénophon. Or,
lorsqu’on examine le theme de la conciliation ergon-logos a propos de la justice, on constate
qu’il y a en effet une certaine prééminence de I’acte sur le discours, bien que cette prééminence
ne met aucunement en cause 1’harmonie entre 1’ergon et le logos. S’il a I’avantage de préciser

le rapport entre actions et discours, le théme de la justice exige toutefois un plus grand effort

7 Mém. 13, 1.
B Cf. Mém. 15, 6 : « Voila ce qu’il disait et ses actes témoignaient plus encore que ses paroles de la maitrise qu’il
exergait sur lui-méme (to1adto 08 ALYV Tt EYKPOTESTEPOV TOIC £PYOIC 1) TOIg AdYOIS £aVTOV EMEdEIKVVEY) ».
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d’interprétation, puisque le sens des passages qui traitent de ce théme n’est pas toujours
univoque.

Le principal entretien qui traite de justice dans les Mémorables est IV 4, ou Xénophon,
apres avoir décrit sommairement le caractére juste de Socrate, rapporte un entretien avec Hippias
dans lequel Socrate expose sa conception de la justice. Comme il a coutume de le faire,
Xénophon débute ce chapitre par une affirmation liminaire qui exprime sa « thése », c’est-a-dire
ce qu’il cherche a illustrer par ce qu’il s’appréte a rapporter. Il écrit :

En ce qui a trait 4 la justice, il [Socrate] ne dissimulait pas I’opinion qu’il s’en faisait

(6AAQ UMV Kad el ToD dKaiov YE 00K AmEKPVTTETO v iye YvdUNV), mais il la montrait

T4 5

<aussi””> par ses actes (GAA ko Epyw dmedeicvuTo), aussi bien en privé lorsqu’il traitait
tout le monde conformément aux lois et a leur avantage, qu’en public lorsqu’il obéissait,
a la ville et & ’armée, & ceux qui commandent conformément a ce que les lois
prescrivent [...]'%.

L’interprétation de ce passage n’est pas tout a fait claire. Cette affirmation concerne-t-elle
seulement les actes, ou implique-t-elle également le logos ? Y a-t-il ici une opposition entre
logos et ergon, ou plutot une complémentarité ?

En fait, il y a deux sens possibles a ce passage, selon la traduction que 1’on adopte. Si
nous adoptons la traduction de Dorion sans modification, (a) « En ce qui a trait a la justice, il ne
dissimulait pas I’opinion qu’il s’en faisait, mais il la montrait par ses actes (GALOQ unVv Koi mepi
10D Sikaiov ye oV dmexpOmTeTO fiv £lYe YvOUNY, GALL Koi Epyo dmedeikvuTo) », alors le texte
suggere que Socrate ne cachait pas sa conception de la justice, mais qu’il la montrait
exclusivement par ses actes'®!. En ce sens, il semble y avoir une opposition entre ergon et logos
dans ce passage, ou du moins une omission du logos. Si nous adoptons notre traduction

légerement modifiée, (b) « En ce qui a trait a la justice, il ne dissimulait pas I’opinion qu’il s’en

% Nous modifions légérement la traduction de Dorion en traduisant le mot <aussi> («ai), terme qui est présent dans
le texte grec mais que Dorion ne semble pas traduire : ALY v Koi Tepi Tod Sticaiov ye ovK dmekpVTTETO AV ElYE
yvounyv, ahha kol £py@ anedeikvoto. L’ajout de cette conjonction est important pour le sens de la phrase. En effet,
si I’on ne tient pas compte de ce kai, alors la phrase semble dire que Socrate ne cachait pas sa conception de la
justice, mais qu’il la montrait par ses actes. Cela laisse entendre que Socrate montrait sa conception de la justice
par ses actes seulement, et non par ses paroles. Or, ce n’est pas ce que le texte grec nous semble dire. Il faut plutot
lire que Socrate ne cachait pas sa conception de la justice (et donc qu’il I’exposait par son logos), mais qu’il la
montrait aussi, également, par ses actes. L’ajout ou ’omission de ce terme dans la traduction est donc trés
significatif pour le sens de la phrase.

100 Afém. 1V 4, 1.

191 On peut voir ce genre d’interprétation chez Dorion (2011b), p. 52, n. 7 : « Selon IV 4, Socrate manifeste sa
conception de la justice pas par des paroles, mais par des actes (cf. IV 4, 1 et 10), ce qui laisse plutdt entendre qu’il
ne discutait pas de la justice et qu’il se contentait de faire ce qui était conforme aux lois ».
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faisait, mais il la montrait <aussi> par ses actes (@AMd Kol Epym amedeikvuto) », alors le texte
dit plutot que Socrate ne cachait pas sa conception de la justice, mais qu’il I’exposait également,
aussi par ses actes. Cette seconde interprétation laisse entendre que si c’est également par ses
actes que Socrate montrait sa conception de la justice, alors il faut qu’il y ait un premier élément
qui réponde a ce mais aussi (aGAA0. koi). Ce premier élément est, selon nous, le logos. En
expliquant que Socrate « ne dissimulait pas 1I’opinion qu’il s’en faisait (GAAQ pnv [...] ye oK
dmexpOmTeTo fjv €lye yvounv) », Xénophon laisse donc entendre que Socrate exposait son
opinion, par son /ogos vraisemblablement. En ce sens, il y aurait plutét complémentarité entre
ergon et logos dans ce passage.

Dorion lui-méme note la tentation de rapprocher cette indication en IV 4, 1 selon laquelle
Socrate « ne dissimulait pas 1’opinion qu’il s’en faisait » avec I’affirmation de Xénophon a
propos de I’enseignement a Euthydéme en IV 2, 40, affirmation selon laquelle Socrate « exposa
de la fagon la plus simple et la plus claire (drAovotata 6¢ kai capéotata £Enysito) ce qu’il
jugeait indispensable de connaitre et essentiel de pratiquer », ainsi qu’avec IV 7, 1 ou Xénophon
affirme que « Socrate révélait franchement sa pensée a ceux qui le fréquentaient (amAdg TV

102 'Mais Dorion discrédite

E0VTOD YVOUNY ATEQAIVETO ZOKPATNG TPOG TOVS OLAODVTAG ODTD) »
rapidement ce rapprochement en expliquant que « ce n’est pas par le discours et I’enseignement
que Socrate révele sa conception de la justice, mais par ses actes, alors que 1’enseignement qu’il

1035, Or, nous

dispense a Euthydeéme est entiérement transmis par I’intermédiaire de la parole
sommes en désaccord avec cette position sur un double point de vue. Tout d’abord, nous ne
croyons pas que I’enseignement dispensé a Euthydéme soit uniquement transmis par la parole,
puisque Xénophon explique en IV 2, 40, juste avant de mentionner la simplicité et la clarté des
propos de Socrate, qu’Euthydéme « fréquent[ait] Socrate le plus assidiiment possible » et qu’« il
imitait aussi certaines de ses pratiques'® ». Puisque 1’idée de fréquentation et d’imitation d’un

maitre reléve de 1’ergon plutot que du logos, nous sommes donc d’avis que c’est aussi par ses

102 Cf. Dorion (2011b), p. 26, n. 9.

103 Cf. Dorion (2011b), p. 26, n. 9.

104 Mém. 1V 2, 40 : « Beaucoup de ceux qui ont subi un tel traitement de la part de Socrate ne I’ont plus jamais
approché, ce qui les faisait paraitre encore plus sots a ses yeux. Mais Euthydéme était d’avis qu’il ne deviendrait
pas un homme digne de considération autrement qu’en fréquentant Socrate le plus assidiment possible (ovk v
A g avnp a&oloyog yevéasbat, el pun 61t palota Zokpdrtel cuvein). Aussi ne le quittait-il plus, sauf en cas de
nécessité. Il imitait aussi certaines de ses pratiques (évia 8¢ kol upeito dv éksivog émetidevev). Lorsque Socrate
s’apercut qu’Euthydéme était dans ces dispositions, il ne le tourmenta plus et il lui exposa de la fagon la plus simple
et la plus claire ce qu’il jugeait indispensable de connaitre et essentiel de pratiquer ».
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actes, par son exemple, que Socrate dispensait son enseignement a Euthydéme. D’autre part, et
pour revenir a I’extrait de IV 4, 1 sur la justice, nous ne croyons pas que Xénophon veut ici dire
que c’est uniquement par ses actions que Socrate exposait sa conception de la justice. Notre
interprétation peut paraitre pour le moment quelque peu forcée, mais la suite de IV 4 fournit des
indices supplémentaires qui permettent de la fonder.

Pour illustrer cette affirmation que Socrate exposait sa conception de la justice aussi par
ses actes, Xénophon évoque, en IV 4, 2-4, plusieurs exemples de situations ou Socrate a fait
preuve de justice par ses actions. Ainsi, Xénophon rappelle le role que Socrate a joué dans
I’affaire des Arginuses, ou il s’est opposé a 1’assemblée lors du vote pour condamner en bloc
les stratéges, puisque ce genre de procédure était contraire aux lois (mapd Todg vopovg)!®. Il
évoque également le refus de Socrate d’obtempérer a I’ordre des Trente, jugé illégal (mapa Tovg
vépovg), qui lui commandait d’arréter Léon de Salamine pour le mettre 4 mort!%®. Enfin,
Xénophon fait référence a la défense de Socrate devant le tribunal, ou plutot que « de s’entretenir
avec les juges, de les flatter et de les supplier au mépris des lois », manceuvres qui étaient
illégales (mapd oG vOpOLG) mais qui étaient usage commun, et qui auraient pu lui conférer son
pardon, Socrate « a préféré mourir en observant les lois (mpogiieto pdALlov T0ig vOUOLG EPUEVEOV
amoBaveiv), plutdt que de vivre en les transgressant (§] mopoavoudv (fv)'%” ». On entrevoit par
ces exemples d’actes justes que la conception socratique de la justice correspond a une forme
de légalisme : est juste ce qui est conforme aux lois, et est injuste ce qui est au mépris des lois.
Ces exemples d’actes sembleraient ainsi confirmer la premiere interprétation (a) de I’affirmation
en IV 4, 1, selon laquelle c’est uniquement par ses actes que Socrate exposait sa conception de
la justice, et que son logos n’est donc aucunement impliqué ici. Or, alors qu’il vient de rappeler
quelques exemples d’actes, Xénophon résume, avant de rapporter 1’entretien avec Hippias, que
« ce sont des propos qu’il a également tenus (kai Eleye 6¢ oVTmC) a d’autres a de nombreuses
reprises ' ». Il est pour le moins assez curieux que Xénophon résume une série de trois
exemples d’actions justes de Socrate en indiquant que ce sont « des propos » qu’il a tenus

¢galement a d’autres reprises. Pourquoi Xénophon dit-il que ce sont des propos que Socrate a

105 Cf. Mém. 1V 4,2 et 11, 18. Voir aussi Dorion (2011b), p. 26, n. 14.
106 Cf. Mém. IV 4, 3. Voir aussi Dorion (2011b), p. 27,n. 3, 5, 7.

107 Cf. Mém. TV 4, 4.

18 Afem. IV 4, 5.
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tenus, alors qu’il expose des exemples d’actes ? Se peut-il que ce soit certes par ses actes, mais
également par ses propos que Socrate exposait sa conception de la justice ? Cela est suggéré ici,
dans la mesure ou ce passage (IV 4, 5) assure la transition entre les exemples d’actes de Socrate,
et lentretien de Socrate avec Hippias au sujet de la justice'”. Examinons cet entretien avec
Hippias qui présente lui aussi quelques particularités.

Xénophon note tout d’abord 1’étonnement de Socrate a ce que 1’on puisse trouver partout
et en grand nombre des maitres pour nous instruire de toutes les techniques, mais que lorsqu’on
cherche un maitre en matiere de justice pour nous enseigner et nous rendre plus justes, on a
beaucoup de peine a en trouver un''’. Cet étonnement de Socrate ne vient pas du fait qu’il
n’existerait pas, dans 1’absolu, de maitre de justice, absolument parlant, mais plutot du fait que
I’on se trouve dans I’embarras pour trouver un tel maitre, alors que ce maitre existe bel et bien
et n’est nul autre que Socrate lui-méme'!!. En effet, dans le passage qui suit immédiatement
I’affirmation de cet étonnement, Socrate se félicite de toujours dire la méme chose sur les mémes
sujets, alors que Hippias lui, polymathe, dit toujours quelque chose de nouveau, méme lorsqu’il
parle des mémes sujets'!?. Or, ce passage laisse entendre qu’il reléve du maitre, du véritable
savant, de toujours dire la méme chose sur les mémes sujets, puisque la vérité ne change pas,
alors que le polymathe, celui qui se flatte de détenir des connaissances dans plusieurs domaines
divers, dit toujours de nouvelles choses, puisqu’il ne maitrise a vrai dire aucun sujet!!3. Ainsi,
si ¢’était seulement par les actes que Socrate exposait sa conception de la justice, et non par le
logos aussi, on comprendrait mal pourquoi Socrate se présente ici comme un maitre et un
¢ducateur en maticre de justice. Qui plus est, dans la suite de I’entretien avec Hippias, Socrate
discute en long de la nature de la justice, et en arrive méme a une définition clairement exprimée,

preuve supplémentaire qu’il est en mesure de dispenser un enseignement sur le juste.

109 Mém. IV 4, 5 : « Ce sont des propos qu’il a également tenus a d’autres 4 de nombreuses reprises (kai &leye §&
oBtag kai mpdg EAAovS eV TOAAKIC), et je sais qu’il a un jour eu avec Hippias d’Elis, au sujet de la justice,
I’entretien qui va suivre (0ida 8¢ mote avtdv Kol Tpodg Irmiay tov HAgiov mept 0D Sikaiov T0135e StakeyOivTa) ».
1O Cf. Mém. 1V 4, 5.

"I Cf. Dorion (2011b), p. 28, n. 3.

12 Cf. Mém. 1V 4, 6.

13 11 parait significatif de rapprocher ce passage (IV 4, 6) avec IV 2, 21, ou Socrate améne Euthydéme a affirmer
que celui qui ne dit jamais la méme chose sur les mémes sujets ne sait pas ce qu’il croyait savoir : « — [Socrate]
Mais quoi ? Si un homme qui veut dire la vérité ne dit jamais les mémes choses sur les mémes sujets, et qu’il
explique, a propos de la méme route, tantot qu’elle conduit a 1’est, tantot a I’ouest, ou qui, alors qu’il expose le
méme calcul, lui attribue un résultat tantdt supérieur, tantot inférieur, que penserais-tu d’un tel homme ? —
[Euthydéme] Par Zeus, qu’il ne sait pas, a I’évidence, ce qu’il croyait savoir ».
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Cet entretien avec Hippias contient ce qui est probablement 1’affirmation la plus
évocatrice dans les Mémorables quant a I’importance de 1’ergon chez le Socrate de Xénophon.
Pressé par Hippias de cesser d’interroger et d’exposer sa propre conception de la justice, Socrate

répond volontiers a cette demande!'*

en expliquant a Hippias qu’il n’a, en fait, jamais cessé de
montrer, par ses actes, sa conception de la justice :

[Socrate] — Eh bien, Hippias, répondit-il, ne t’es-tu pas apercu que je n’ai de cesse de
montrer ce qui me parait juste ? — Et en quoi, demanda-t-il, consiste ton discours (kai
moiog &1 cot, Epn, 00ToC 6 Adyoc Eotiv) ? — Ce n’est pas par un discours que je le montre,
répondit-il, mais par des actes (1 6& pn Aoy®, &pn, AL’ Epym dmodeikvupon). N’es-tu
pas d’avis que 1’acte est plus convaincant que la parole (d&lotekpoptdTEpPOV TOD AOYOL
10 &pyov eivar) ? — Beaucoup plus, par Zeus, répondit-il, car il y en a beaucoup qui
commettent des injustices bien qu’ils disent des choses justes (dikaio pev yop Aéyovteg
moAlol ddtka molodaot), mais on ne saurait étre injuste lorsqu’on agit avec justice (diikoa
8¢ mpartTav 00’ v eig Gducog i)' 1.

Ce passage fait sans aucun doute référence non seulement a ce qui suit immédiatement, en
IV 4, 11, mais aussi, de maniére rétroactive, au début du chapitre IV 4, c¢’est-a-dire aux trois
exemples d’actes justes que Xénophon rapporte au sujet de Socrate (IV 4, 2-4). Donc, jusqu’ici,
Socrate exposait sa conception de la justice par ses actes, convaincu qu’il était que les actes
offrent de plus grandes preuves, sont plus convaincants (d&rotexpoptotepov) que la parole.
Cette idée que les actes sont plus convaincants que la parole pour montrer la vertu, ici la justice,
présuppose une these affirmée plus tot, en IV 2, 12, selon laquelle la vertu a une ceuvre, un ergon,
de maniére analogue aux techniques qui produisent une ceuvre'!®. Si les actes sont plus
convaincants que la parole, c’est que, comme 1’explique Hippias dans la suite de ce passage, il
est tout a fait possible de dire des choses justes tout en étant, dans les faits, injuste, alors qu’en

agissant de maniere juste, on est assuré d’étre juste, quand bien méme ne serait-on pas en mesure

14 Cf. Mém. IV 4, 9 : « [Hippias] — Mais par Zeus, répondit-il, tu ne m’entendras pas avant que tu ne m’aies toi-
méme révélé ce que tu consideres €tre le juste. C’en est assez, en effet, de se moquer des autres en interrogeant et
en réfutant tout le monde, alors que toi tu ne consens avec personne a soutenir une position, ni a révéler ta pensée
sur rien ». Le reproche que Hippias adresse a Socrate est curieux, puisque le Socrate de Xénophon ne proceéde a
une réfutation qu’une seule fois dans les Mémorables, et il n’hésite jamais a exposer sa propre opinion, comme la
suite de I’entretien le prouve. Pour rendre compte de ce passage, Dorion explique que Xénophon cherche ici a
corriger la représentation de Socrate que dresse Platon : « Tout se passe comme si Hippias formulait un reproche
qui s’adresse a Socrate®, plutdt qu’a SocrateX, et que Xénophon cherchait précisément  montrer que « son » Socrate
ne préte pas le flanc a cette critique » (Dorion 2011b, p. 29, n. 3).

1S Mém. 1V 4, 10.

16 Cf. Mém. 1V 2, 12 : « — [Socrate] Eh bien, demanda-t-il, les hommes justes ont-ils des ceuvres, comme en ont
les menuisiers (t@v dikaimv gotiv Epya domep TV tektovav) ? — [Euthydéme] Bien sir qu’ils en ont, répondit-il ».
Dans la suite de ce passage, Socrate et Euthydéme procédent a classer les actions justes et les actions injustes (cf.
IV 2,13-17).
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de dire explicitement le juste. En ce sens, il y a certainement une prééminence des actes sur les
discours, puisque les discours qui ne sont pas accompagnés par des actes demeurent vides, alors
que les actes sont déja, en eux-mémes, une preuve suffisante de leur vérité, méme si cette vérité
n’est pas explicitement énoncée. Comme le souligne Dorion en citant toute une série de textes
outre les Mémorables, cette idée que les actes sont d’une certaine fagon supérieurs aux discours

revient souvent chez Xénophon!'!’

. Mais cette supériorité des actes sur les discours remet-elle
en cause tout ce que nous avons dit a propos de la conciliation ergon-logos chez le Socrate de
Xénophon ? Autrement dit, Xénophon se contredit-il en affirmant ici une prééminence de
I’ergon sur le logos, alors qu’il s’efforce de montrer tout au long des Mémorables qu’il y a chez
Socrate une conciliation ergon-logos ? Pas nécessairement. Il se peut trés bien que les actes
soient plus convaincants que les discours, et que le discours seul soit vide, mais cela ne signifie
pas pour autant que les actes se suffisent a eux-mémes, et que le logos ne vienne en rien
compléter I’ergon et le rendre plus manifeste, plus explicatif. Et ¢’est précisément ce qu’il nous
semble que Xénophon cherche a montrer, a savoir que les actes et les discours doivent se
concilier, se compléter.

Puisque Hippias, méme s’il partage 1’avis de Socrate selon lequel les actes sont plus
convaincants que les discours, ne s’est pas apercu de ’effort constant de Socrate de montrer sa
conception du juste par ses actions (IV 4, 2-4), et qu’il demande encore en quoi consiste le
discours de Socrate sur la justice (IV 4, 10), Socrate, en tant que bon éducateur, adapte sa
méthode didactique. Il fait a nouveau appel a des exemples d’actions justes, mais il explique
cette fois-ci en quoi ces actions donnent sur une conception de la justice :

[11] [Socrate] — M’as-tu donc jamais surpris en train de faire un faux témoignage, de
lancer une accusation calomnieuse, d’encourager la dissension entre mes amis ou dans
la cité, ou enfin de perpétrer quelque autre injustice ? — Non, jamais, répondit-il. — Mais
s’abstenir des actions injustes, ne crois-tu pas que c’est juste ? — Il est évident, Socrate,
répondit-il, que maintenant encore tu t’emploies a éviter de révéler ta pensée sur ce que
tu tiens pour juste. Car tu ne parles pas de ce que font les justes, mais de ce qu’ils ne
font pas. [12] — Mais je croyais pour ma part, répondit Socrate, que de ne pas consentir
a I’injustice était une preuve suffisante de justice!'®.

Socrate soutient donc que la justice, c¢’est le fait de vivre comme lui-méme a vécu, ¢’est-a-dire

en ne commettant aucune injustice en aucune circonstance, que ce soit en faisant faux

117 On se référe & Dorion (2011b), p. 29, n. 5 pour les citations et les références a ces autres passages.
U8 Meém. 1V 4, 11-12.
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témoignage, en portant des accusations calomnieuses, ou encore en encourageant la dissension
entre ses amis ou dans la cité. A partir de ces exemples d’actes justes, Socrate en arrive a une
premiére définition de la justice : la justice consiste a ne pas faire d’injustice. Or, Hippias ne

comprend toujours pas en quoi consiste la conception que Socrate se fait de la justice, ou du

119

moins il reste insatisfait de la réponse axée sur 1’ergon que lui propose Socrate'”. Visiblement,

les actes ne suffisent donc pas pour exposer a Hippias la conception que Socrate se fait de la
justice. Ainsi, en tant que bon éducateur, et parce que I’exemple ne suffit pas pour énoncer une
définition, Socrate modifie sa méthode didactique en fonction des besoins de son destinataire,
et expose dans une formule tout a fait directe sa définition de la justice :

[Socrate] Mais si tu n’es pas de cet avis, examine si ceci t’agrée davantage : j’affirme
en effet que ce qui est 1égal est juste (enui yop £yod TOV voppov dikatov eivar). — Est-ce
que tu veux dire, Socrate, que la 1égalité et le juste sont la méme chose ? [13] —
Parfaitement, répondit-il'%’.

Pressé par Hippias pour des précisions sur les termes, Socrate explique de surcroit ce qu’il

entend par « légal » et ce qu’il entend par « juste », et il poursuit ainsi dans un long exposé sur

121

la nature de la justice qui s’étend jusqu’a la fin de I’entretien'~'. De méme, un peu plus loin dans

les Mémorables, dans un chapitre ou Xénophon s’attarde a montrer comment Socrate « rendait

122

aussi ses compagnons meilleurs dialecticiens ' “* » en « ne cess[ant] jamais d’examiner en

Y123 3, c’est-

compagnie de ses compagnons ce qu’est chacun des étres (ti Ekactov €in 1OV vtV
a-dire en définissant toute chose, Socrate reprend a nouveau cette définition de la justice en
compagnie d’Euthydeme, et conclut avec lui que la justice consiste a connaitre les lois relatives
aux hommes, puisque ceux qui connaissent les lois obéissent aux lois, et ceux qui obéissent aux

lois font ce qui est juste'*.

1197] y a peut-étre ici une pique lancée a Platon, au §11. Dans grand nombre de dialogues socratiques, Platon met
en scéne un interlocuteur qui, interrogé par Socrate sur ce qu’est x, répond en donnant des exemples de x plutot
qu’en définissant ce que c’est. Et Socrate® prend plaisir a le corriger en lui expliquant que fournir des exemples
n’est pas un procédé propre a définir ce qu’est une chose. Or, SocrateX ne fait-il pas précisément ce que Socrate®
rejette, a savoir procéder par des exemples d’actes justes pour montrer ce qu’est la justice ?

120 Mém. 1V 4, 12-13.

21 Cf. Mém. 1V 4, 12-25.

122 Mém. 1V 6, 1.

123 Mém. 1V 6, 1.

124 Cf. Mém. 1V 6, 5-6, qui conclut sur la définition suivante : « [Socrate] — Ferions-nous une définition correcte en
définissant les justes comme ceux qui connaissent les lois relatives aux hommes ? — Il me semble que oui, répondit-
il [Euthydéme] ».
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On a donc ici, par ce long exposé sur la nature de la justice, de méme que par la définition
de la justice affirmée en des termes clairs et directs aussi bien en IV 4, 12 qu’en IV 6, 5-6, la
preuve incontestable que Socrate exposait sa conception du juste également par ses discours, et
non seulement par ses actes. Ainsi, bien qu’il affirme en IV 4, 10 que c’est par ses actes, et non
par un discours, qu’il n’a de cesse de montrer ce qu’est la justice, Socrate adopte bel et bien un
discours dans la suite de I’entretien pour expliquer sa position. Et a la toute fin de cet entretien,
Xénophon conclut en rappelant 1’utilité de Socrate envers ses compagnons : « C’est en tenant
ces discours et en les mettant en pratique qu’il rendait plus justes ceux qui le fréquentaient

Y123 ». L’affirmation de

(ToladTo AéymV T€ Kol TPATTOV SIKA0TEPOLS £moiel TOVG TANGLAlovTag
la conciliation ergon-logos chez Socrate eu égard a la justice est on ne peut plus claire. Ainsi,
considérant les indices que nous venons d’exposer, de méme que cette affirmation qui conclut
le chapitre consacré a la justice (IV 4), notre interprétation (b) de 1’affirmation liminaire de ce
chapitre selon laquelle, a propos du juste, Socrate « ne dissimulait pas 1’opinion qu’il s’en faisait
[c’est-a-dire il la montrait par ses discours], mais il la montrait <aussi> par ses actes », nous
semble étre justifiée.

Enfin, deux derniers passages méritent d’étre mentionnés avant de clore notre examen
de la justice. Le premier se trouve en IV 8, 4, ou Socrate relate la maniere dont il s’est préparé
pour sa défense lors de son proces. Interrogé par Hermogene pour savoir s’il a préparé un
discours pour sa défense, Socrate lui répond qu’il n’y a pas de meilleure maniere de se préparer
que de vivre comme il a vécu :

« Ne te semble-t-il pas que j’ai passé ma vie a m’en occuper ? » Comme Hermogéne lui
demandait de quelle fagon, il lui répondit qu’il avait passé sa vie a ne rien faire d’autre
que d’examiner le juste et I’injustice d’une part (diockon@®v pP&v té te dikoio Kol o
Gdwa), et de faire ce qui est juste et de s’abstenir de 1’injustice d’autre part (mpdtrov 8¢
Ta dikono Kol TdV Adikmv aneyouevoq), et qu’il considérait que ¢’était la plus belle fagon

de préparer sa défense!2°.

Ce passage est intéressant puisqu’il évoque la conciliation ergon-logos doublement, suivant une
variante. En premier lieu, ce passage indique que Socrate examinait le juste d’une part

(dracKom®dV pEV T T dikana kol T dduka), ce que 1’on peut rapprocher de la dimension du logos,

125 Mém. IV 4, 25. On voit ici apparaitre, par I’affirmation selon laquelle Socrate a rendu ceux qui le fréquentaient
plus justes par ses actes et ses discours, ce que nous avons appelé la manifestation extérieure de la conciliation
ergon-logos.

126 Mém. 1V 8, 4.
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et qu’il s’efforgait d’autre part de faire le juste et de s’abstenir de I’injuste (mpdrtwv o€ T0 diKoua

)27 ¢’est-a-dire de mettre en pratique la justice, de conformer ses

Kol T®V AOTKOV ATEYOUEVOC
actions a son étude de la justice. En second lieu, le fait méme que Socrate justifie ici son discours
de défense sur sa maniere de vivre, en affirmant que la meilleure préparation qu’il pourrait faire
pour sa défense (kaAAioTnv pehétny amoloyiag) consiste a vivre comme il a vécu, c’est-a-dire
en examinant le juste et I’injuste d’une part, et en faisant le juste et évitant I’injuste d’autre part,
est une illustration supplémentaire de la conciliation ergon-logos chez Socrate. En ce sens, la
vie de Socrate, qui correspond a son ergon, tient lieu de logos, ou du moins prépare le logos de
Socrate, son discours de défense, qui n’est nul autre qu’une illustration de la maniére dont il a
vécu.

Le second et dernier passage que nous considérons au sujet de la justice se trouve en
IV 8, 9, et fait suite a cette discussion sur la défense de Socrate. Plutét que de montrer
directement la conciliation ergon-logos chez Socrate, Xénophon tache d’accentuer la conduite
exemplaire de Socrate en montrant le contraste entre Socrate, qui concilie actions et discours
sur le juste, comme nous 1’avons vu, et les autres, c’est-a-dire ses accusateurs, qui ne font preuve
de justice ni par leurs actions, ni par leur entendement, leur logos. Ainsi, Socrate affirme dans
ce passage : « Mais quelle honte y a-t-il, pour moi, a ce que d’autres ne parviennent a mon
endroit ni & connaitre ni a pratiquer la justice (€poi o€ ti aioypov 10 £T€povg un dvvacOan mepi
guod té Sikouo pnte yvévar uite motficar)2® 2 ». On retrouve le méme contraste déja en
IV 4, 10, ou Hippias affirme qu’« il y en a beaucoup qui commettent des injustices bien qu’ils
disent des choses justes (dikoa pev yap Aéyovteg moAroi ddika molodol) », alors que Socrate
vient d’affirmer que, en ce qui le concerne, il montre sans cesse sa conception de la justice par
ses actes. Bref, Xénophon montre que les actions de Socrate étaient conséquentes avec son
discours sur la justice, alors que pour beaucoup d’hommes les actions et les discours sont

dissociés, voire méme opposes.

127 Cf. Dorion (2011b), p. 52, n. 7 : «[...] Or Socrate manifeste ici [IV 8, 4] sa justice de deux fagons : d’une part,
en examinant en quoi consistent le juste et 1’injuste (donc par une activité proprement philosophique), et, d’autre
part, en posant des actes justes et en s’abstenant de tout acte injuste ».

128 Mém. 1V 8, 9.

45



CHAPITRE 3 : LA CONCILIATION ERGON-LOGOS DANS L’ AMITIE

3.1 La conception socratique de ’amitié et le théme de la conciliation ergon-logos

Apres avoir examingé les qualités et vertus de Socrate, ainsi que la place qu’occupe la
conciliation ergon-logos dans la conception socratique de la vertu chez Xénophon — vertu qui
s’acquiert non seulement par I’apprentissage mais aussi par I’exercice, et qui se transmet non
seulement par I’enseignement et I’exhortation, mais aussi et surtout par I’exemple et la
fréquentation d’un maitre —, il convient de passer au theme de 1’amitié. Cette transition du théme
de la vertu au théme de 1’amitié n’est pas fortuite, mais témoigne au contraire d’une grande
cohérence chez Xénophon. Si I’examen de I’amitié suit celui de la vertu, aussi bien dans le plan
des Mémorables que dans notre étude, c’est que la vertu, et plus spécifiquement la maitrise de
soi qui est le fondement de la vertu, est aussi une condition de 1’amitié'*’.

C’est ce que I’on peut déja envisager de facon générale a partir de I 6, 9, ou Socrate
explique a Antiphon que le véritable plaisir découle du sentiment de perfectibilit¢ morale, du
fait de constamment devenir meilleur et de se faire de meilleurs amis grace a la maitrise de soi :
« Crois-tu donc que tout cela procure un plaisir aussi grand que celui qui découle du sentiment
que I’on devient soi-méme meilleur et que I’on se fait de meilleurs amis ? ». S’il faut tacher de
devenir soi-méme meilleur afin de se faire de meilleurs amis, c’est parce que I’amitié n’est
possible qu’entre hommes de bien et qu’il faut donc soi-méme étre un homme de bien pour se

lier d’amitié avec des hommes de bien!3°

. C’est aussi ce que laisse entendre par anticipation le
discours de la Vertu dans le récit d’Hérakles a la croisée des chemins, lorsqu’elle explique a
Héraklés qu’elle est « une excellente partenaire en amitié'>! ».

Mais ce n’est que plus loin, en II 6, 14-28, que la condition de la vertu pour I’amitié est
clairement exprimée et pleinement développée. Alors que Socrate discute des instruments de la
« chasse aux amis », c¢’est-a-dire des procédés a suivre pour se lier d’amitié avec quelqu’un,

Critobule interrompt la conversation avec une aporie. A partir des exemples que lui fournit

Socrate, Critobule déduit ou celui-ci veut en venir :

129 En effet, ce n’est pas un hasard si le livre Il des Mémorables qui est entiérement consacré au théme de I’amitié
soit introduit par un entretien (II 1) qui rappelle et renforce I’importance de s’exercer d’abord et avant tout a la
maitrise de soi afin d’étre utile a soi-méme, a sa famille, & ses amis et éventuellement a la cité (cf. Mém. 11 1, 18-20).
Sur IT 1 en tant que chapitre de transition, cf. Dorion (2000), p. ccxxii-ccxxiii et Dorion (2011a), p. 18, n. 4.

130 Cf. Dorion (2000), p. 44, n. 297.

BICE. Mém. 111, 32.
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— [Critobule] Si je ne m’abuse, tu veux dire, Socrate, que si nous désirons nous faire
pour ami quelqu’un de bien (g1 péAdoipev dyaBdov tva ktnoacBol eilov), il faut que
nous devenions nous-mémes bons en paroles et en actions (aTovg NG dyabovg del
vevéoBar Aéyewv 1e Kol Tpdrtew). — T imagines-tu, répliqua Socrate, qu’il était possible
pour une crapule de se faire des amis vertueux (0i6v T° glvar TOVNPOV dvTa YPNGTOVG
@ilovg ktioacor) 32 2

La condition de la vertu pour I’amitié qu’énonce ici Critobule, et que confirme Socrate, est
double : il faut d’une part soi-méme devenir quelqu’un de bien avant d’entreprendre la recherche
d’amis, et il faut d’autre part chercher a se faire pour amis des hommes vertueux, puisque
I’amiti¢ n’est possible qu’entre hommes vertueux. Or, bien que ce soit lui qui 1’énonce,
Critobule ne semble pas saisir d’emblée cette restriction concernant qui peut devenir I’ami de
qui. S’écartant du sujet, Critobule s’étonne ainsi du fait qu’il voit de médiocres rhéteurs
(pNTOpag te Pavlovg) avoir pour amis de bons orateurs (dyaboig dnunydpoig), et des stratéges
incompétents (otpatnysiv ovy ikavovg) se lier d’amitié avec des généraux compétents (wévv
otpatnywoic avépaowv)'*3. Les exemples qu’évoque Critobule, de méme que les adjectifs qu’il
emploie pour désigner la valeur de ces gens, laissent entendre que Critobule confond la valeur
morale d’un individu avec sa valeur technique : alors que Socrate a sans doute en téte la valeur
morale d’un individu lorsqu’il affirme qu’une crapule (movnpov) ne peut pas avoir d’amis
vertueux (ypnotovg ¢ilovg), Critobule, lui, emploie un lexique plus propice a la technique en
parlant de rhéteurs médiocres (padrovc) et de stratéges incompétents (ovy, ikavodc)!**. Socrate
ramene aussitot Critobule a I’ordre en lui soumettant a nouveau la question, mais cette fois-ci
en termes d’utilité : « pour revenir a ce dont nous discutons, reprit-il, connais-tu des hommes
inutiles qui sont en mesure de se faire pour amis des hommes utiles (01604 Ttvog 01 GvoEELEig
dvteg dperipovg dHvavtor gitovg moteicOar)'*® 2 » Ayant reconnu dés lors que ’amitié n’est
pas possible entre un homme crapuleux et un homme vertueux d’une part (cf. I1 6, 16 ; 11 6, 20),
ni entre des hommes crapuleux d’autre part (cf. II 6, 19), Critobule éprouve encore un certain
découragement quant a la formation des liens d’amitié, puisqu’il ne comprend pas comment
I’amitié pourrait finalement tre possible, absolument parlant, alors qu’il observe que méme les

hommes vertueux semblent se livrer a des hostilités entre eux (cf. II 6, 20). C’est alors que, pour

132 Mém. 11 6, 14.

133 Cf. Mém. 11, 6, 15.

134 Cf. Dorion (2011a), p. 38, n. 4.
135 Mém. 11 6, 16.
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redonner courage a Critobule, Socrate lui explique pourquoi I’amitié n’est possible qu’entre des
hommes vertueux, bien qu’il reconnaisse qu’il puisse y avoir, méme entre des hommes de bien,
des obstacles a 1I’amitié. Les hommes sont naturellement portés aussi bien a 1’amitié qu’a
I’hostilité!*¢, explique Socrate, mais parmi les causes d’hostilité, les hommes vertueux savent
modérer les unes — la dispute (£p1c) et la colére (dpyn) — pour éviter qu’elles ne dégénérent outre
mesure, et carrément éliminer les autres — I’envie (0 @06voc) et I’apreté du gain (0 T0D
mAeovekTelv Epmg) —, de sorte que « 1’amitié se faufile entre tous ces obstacles et réunit les
hommes de bien (01 TOUTOV TAVIOV 1| QA0 Ol1OVOUEV] GULVATTEL TOVG KOAOLG TE
K&yaBovc)37 ». Ce détour entrainé par I’aporie de Critobule permet ainsi a Socrate d’expliquer
analytiquement pourquoi la vertu est une condition de I’amitié.

Mais la vertu, et par surcroit la maitrise de soi, n’est pas la seule condition de 1’amitié.
La conception que Xénophon se fait de I’amitié et qu’il attribue a son Socrate est profondément
ancrée dans I’utilité dans la mesure ou, pour former un lien d’amitié, il faut qu’il y ait une utilité
réciproque entre les amis en devenir. Xénophon insiste a plus d’une reprise sur 1’exigence
utilitariste de I’amitié, et ce deés le premier livre. Face aux accusations de Polycrate selon
lesquelles Socrate aurait enseigné a ses compagnons a mépriser leurs parents et a se défaire de

leurs amis inutiles!'?®

, Xénophon, plutot que de disculper Socrate en niant I’accusation, confirme
cette affirmation et tente de justifier le raisonnement de Socrate!®. 1l est tout a fait normal et

usuel, explique-t-il, de retrancher ce qui est inutile ou superflu : chacun le fait déja pour son

136 Cf. Mém. 11 6, 21 : « — En fait, Critobule, les choses ne sont pas aussi simples, reprit Socrate. Les hommes sont
naturellement portés a I’amitié (@voel yap &govotv ol dvBpwmot o uev erhikd) : ils ont en effet besoin les uns des
autres, ils se prennent en pitié, ils se rendent service en collaborant ; ils en sont conscients, ce qui leur fait éprouver
de la reconnaissance les uns pour les autres. Mais ils sont aussi portés a I’hostilité (ta 3¢ molepkd) : lorsqu’ils
considérent que ce sont les mémes choses qui sont belles et agréables, ils se les disputent, et lorsqu’ils différent
d’opinion a leur sujet, ils entrent en conflit. L hostilité nait aussi de la dispute et de la colere, I’animosité de 1’apreté
au gain, et la haine de I’envie ».

37 Cf. Mém. 11 6, 22-23.

138 Cf. Mém. 12, 49-52, notamment le §52 qui résume ’accusation : « Il prétend aussi que Socrate disait, au sujet
des amis, que leur bienveillance ne nous est d’aucune utilité, a8 moins qu’ils n’aient aussi les moyens de nous rendre
service, et que les seuls a mériter notre considération sont ceux qui savent ce qu’il faut savoir et qui sont en mesure
de I’expliquer ».

139 Cf. Mém. 12, 53 : « Je sais, pour ma part, qu’il a tenu ce langage au sujet des péres, des autres parents et des
amis [...] ». Cf. aussi Dorion (2000), p. 23, n. 159 : « Xénophon reconnait donc ouvertement que 1’accusateur
rapporte fidélement certains propos de Socrate touchant les peéres, les parents et les amis [...]. De méme,
I’accusateur n’a pas tort d’attribuer a Socrate la conception utilitariste de I’amiti¢ résumée au §52, puisque
Xénophon, au livre II, donne & son maitre 1’occasion d’exposer longuement cette méme conception (cf. I 4-10) ».
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corps en se coupant les ongles et les cheveux ou en crachant la salive!*’. Et Xénophon conclut
en exposant la véritable intention de Socrate :

Ce n’est donc pas pour enseigner a enterrer vivant son pére, ou a se découper soi-méme
en morceaux, qu’il tenait ces propos, mais pour montrer que ce qui est dépourvu de
raison ne mérite pas d’étre considéré ; il encourageait a s’appliquer a étre le plus avisé
et le plus utile possible (mapekérer émpeleiclor 10D OC PPOVIHATOTOV Elvar Koi
oeelpmtotov), afin que, si I’on cherche la considération de son pére, de son frére, ou
de quelqu’un d’autre, I’on ne soit pas négligeant du fait que I’on se fie au lien de parenté
(uM @ oikgiog eivon moTeEL®V AUeEAT]), mais que I’on s efforce d’étre utile a ceux dont
on cherche la considération (6AAO mepdtor, Ve GOV dv Povintar TipdcOatl, ToHTOLC
deéhpog gtvon) 4.

Socrate encourageait donc ses auditeurs et interlocuteurs a devenir avisés et utiles, afin qu’ils
ne soient pas négligents envers leurs amis et qu’ils méritent ainsi leur amitié. Ce passage laisse
entendre que 1’amitié se gagne par 1’utilité, dans la mesure ou il faut étre utile pour avoir la
considération de ses amis. On retrouve cette méme idée au chapitre II 5 qui invite lui aussi a
considérer 1’utilité comme une condition nécessaire de 1’amitié. Ici, Socrate presse chacun de
ses auditeurs et interlocuteurs de s’examiner lui-méme afin d’établir quel est le prix ou la valeur
(6&ia), en termes d’utilité, qu’il a aux yeux de ses amis. Il les incite ainsi a s’appliquer a acquérir
la plus grande valeur possible afin que leurs amis ne les délaissent pas pour cause de négligence
ou d’inutilité!*?,

De méme, en II 3, 3, Socrate tente de convaincre son interlocuteur de se réconcilier avec
son frére en lui montrant la valeur et I'utilité inégalable de 1’amitié fraternelle :

Je m’étonne aussi que ceux qui en ont les moyens s’achetent des esclaves pour avoir de
I’aide dans leurs travaux, qu’ils se fassent des amis parce qu’ils ont besoin de secours
(koi eikovg KTV, M Ponddv deduevor), tandis qu’ils négligent leurs fréres, comme
s’il n’y avait que les citoyens, et non les fréres, dont on pit se faire des amis'*.

140 Cf. Mém. 1 2, 54 : « 1l [Socrate] disait que chacun, de son vivant, retranche lui-méme, ou fait retrancher par
autrui, ce qui, dans ce corps qui est I’objet de toutes ses affections, lui parait superflu et inutile (8 Tt &v dypsiov fy
Kai avaoeeréc). Ainsi les hommes se coupent-ils eux-mémes les ongles, les cheveux et les cals, ils permettent aux
médecins de pratiquer des coupures et des brilures, au milieu des peines et des souffrances, et ils croient méme
leur devoir un salaire en échange ; enfin, ils crachent la salive de leur bouche, le plus loin qu’ils peuvent, parce
qu’elle ne leur est d’aucune utilité (5101t @EeAET Lev 0vdeV avtovg) a I'intérieur de la bouche, et qu’elle est méme
le plus souvent nocive ».

4 Mém. 12, 55.

192 Cf. Mém. 11 5, 4-5 : « — Eh bien, répondit Socrate, s’il en est ainsi, chacun ferait bien d’examiner lui-méme quel
est le prix qu’il se trouve avoir aux yeux de ses amis (mocov Gpa Tuyyxdvel Toig giloig GElog dv), et de s’appliquer
& acquérir la plus grande valeur possible (koi nelpdcBo m¢ mieiotov dE0¢ ivan), afin que ses amis soient moins
tentés de I’abandonner. [...] Car je vois que, lorsqu’ils sont utiles (ypnotovg), les esclaves ne sont pas bradés ni les
amis abandonnés ».

143 Mém. 11 3, 3.
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Socrate indique clairement dans ce passage que c’est en vertu de leur utilité que 1’on recherche
des amis, c’est-a-dire pour obtenir leur soutien en cas de besoin, peu importe que 1’ami sollicité
soit un concitoyen ou un frere.

La conviction de Socrate que ['utilité¢ est une condition nécessaire a la formation des
liens d’amitié, et que méme I’amitié entre les membres d’une méme famille ne fait pas exception

a cette régle!'*

, esta nouveau illustrée en II 7, 9, lorsque Socrate offre son analyse de la situation
et ses conseils a Aristarque, qui éprouve des difficultés a entretenir matériellement ses
nombreuses parentes qui se sont réfugiées chez lui pendant la guerre civile :

[Socrate] Mais pour le moment, j’en ai la conviction, ni toi, tu ne les aimes, ni elles ne
t’aiment ; toi, parce que tu considéres qu’elles te sont a charge ; elles, parce qu’elles
voient bien qu’elles te pésent. Vous courez dés lors le risque que 1I’animosité s’intensifie
et que la reconnaissance passée s’amoindrisse. Mais si tu ordonnes qu’elles se mettent
a I’ouvrage, la vue de leur utilité a ta cause te les fera aimer (oV pév éxeivag QIANGELS,
opdV deeAipovg ceant® ovoag), et elles te chériront en s’apercevant qu’elles te
comblent (ékeivan 8¢ o6& dyamioovoty, aichopevar yaipovid ce avtaig). Comme le
souvenir des services passés vous sera plus agréable, votre reconnaissance en sera plus
grande et il en résultera, entre vous, un comportement plus amical et plus fraternel (kai
8K TOVTOV PIMKOTEPOV TE Kai 0ikeldTEPOV GAAALOIG EEeTE)! .

Ce passage laisse clairement entendre que ce qui fait naitre et croitre les dispositions amicales
entre deux parties est l’utilit¢ mutuelle, a tel point que sans elle, une relation d’amitié
préexistante entre les membres d’une méme famille peut s’étioler et mener au ressentiment et a
des dispositions antipathiques. Le dénouement de 1’histoire d’Aristarque illustre d’ailleurs le
bien-fondé de la thése socratique de la nécessit¢ de I'utilit¢ dans I’amitié. La relation
initialement tendue entre Aristarque et ses parentes était le produit d’un rapport d’utilité
asymétrique ou unilatéral — Aristarque étant utile a ses parentes en les hébergeant, mais celles-
cin’ayant rien a lui offrir en retour. Or, la cohabitation se fit harmonieuse sitot que ces dernicres
ont accepté de travailler pour Aristarque, instaurant par 1a une utilité réciproque dont 1’effet ne
fut autre que le renforcement de leur amitié'#°,

On pourrait multiplier sans trop de peine les exemples de passages qui mettent en lumicre

cette exigence de ’utilité¢ dans 1’amitié, puisque le livre Il des Mémorables est au complet une

144 Cf. Dorion (2011a), p. 50, n. 2.

145 Mém. 117, 9.

146 Cf. Mém. 117, 12 : « Du coup, on se procura des fonds et on acheta de la laine. Elles déjeunaient en travaillant
et dinaient apres le travail ; la gaieté avait chassé la morosité, on échangeait des regards complices plutét que
soupconneux, elles aimaient Aristarque comme un protecteur et lui les chérissant parce qu’elles se rendaient utiles
(xol ol pev ag kndepdva, pilovv, 0 8¢ MG MPEALOVE TYATa) ».
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illustration de 1’utilit¢ de I’amitié. Tachons plutét de comprendre pourquoi I’utilité est si
importante dans 1’amitié€. Si Socrate insiste autant sur cette exigence d’utilité, c’est qu’il y voit
le fondement naturel de 1I’amiti¢, comme il I’explique en I 6, 21 :

Les hommes sont naturellement portés a 1’amiti¢ (¢pvoetl yop &yovowv ol dvOpwmot Td
pev euukad) : ils ont en effet besoin les uns des autres (déovtai te yap GAAA®V), ils se
prennent en pitié, ils se rendent service en collaborant (kai cuvepyodvieg dperolot) ;
ils en sont conscients, ce qui leur fait éprouver de la reconnaissance les uns pour les
autres'?’.

Puisque les hommes ne se suffisent pas a eux-mémes par nature, et qu’ils doivent donc
s’entraider pour subvenir a leurs besoins mutuels et arriver ainsi & une certaine autarcie
collective, il s’ensuit que 1’amitié trouve dans 1’utilité son fondement naturel'*®.

Il n’est pas d’emblée tout a fait clair si, pour Xénophon, c’est la vertu qui est le
fondement premier de 1’amitié, ou plutdt 1’utilité. Il y a en effet un certain flottement sur cette
question, comme le montre Dorion dans son étude consacrée a la reconstitution de la conception
socratique de 1’amitié, avant de conclure que c’est sans doute 1’utilité qui tient lieu de critere

décisif non seulement de I’amitié, mais de toute la réflexion éthique du Socrate de Xénophon'®.

Y47 Mém. 11 6, 21.

148 Cette idée, que I’homme n’est pas totalement autarcique et qu’il doit donc compter sur I’amitié pour combler
ses manques, d’ou ’origine naturelle de I’amitié, est également renforcée par 11 4, 6-7. Expliquant pourquoi Socrate
considérait I’ami comme le bien le plus précieux, Xénophon écrit : « En effet, le bon ami se charge de tout ce qui
fait défaut a son ami, qu’il s’agisse de son approvisionnement personnel ou de la conduite des affaires publiques.
[...] Il arrive en effet souvent qu’un ami supplée son ami pour tout ce que celui-ci n’a pas pu accomplir, ni voir, ni
entendre, ni parcourir par lui-méme (Mém. 11 4, 6-7) ». Cf. aussi Dorion (2011a), p. 40, n. L et p. 32, n. 7.

149 Cf. Dorion (2013), « Socrate et I’utilit¢ de I’amitié » dans L autre Socrate, p. 195-218. Aprés avoir noté
I’importance de 1’utilité¢ dans la conception socratique de I’amitié chez Xénophon (cf. p. 196-202) et montré que,
malgré les apparences, cette conception de I’amitié ne semble pas étre purement utilitariste dans la mesure ou
I’utilité de 1’amitié n’est possible qu’entre des amis vertueux, et que 1’utilité de I’amitié présuppose donc la vertu,
et qu’ensemble la vertu, I’amitié et 1’utilité se fondent toutes les trois sur un fondement commun, 1’enkrateia (cf.
p. 203-205), Dorion revient sur ses pas et souléve un certain doute sur cette position, en argumentant que, au final,
c’est I'utilité et non la vertu qui semble étre le critére prioritaire de ’amitié. Dorion évoque trois raisons pour
soutenir ce doute. D’abord, il argumente que Xénophon ne rappelle pas toujours que I’amitié€ n’est possible qu’entre
des hommes vertueux et que 1’utilité présuppose la vertu, alors qu’il insiste trés souvent dans ses exemples sur le
profit matériel ou utilitaire de I’amitié (cf. p. 205-206). Il défend ensuite que lorsque Xénophon explique quel est
le fondement naturel de 1’amitié, c’est ’utilité réciproque qui permet de répondre aux besoins mutuels des amis
qu’il évoque, et non pas la vertu (cf. p. 206-207). Enfin, Dorion argumente que bien que la vertu et 1’utilité aient
comme fondement commun I’ enkrateia, I’enkrateia, puisqu’elle n’est pas un savoir, ne peut pas définir le bien qui
caractérise la vertu, mais présuppose elle-méme une notion de bien qui chez Xénophon, s’avere-t-il, est défini en
fonction de I’utilité (cf. p. 207-208). Et il conclut ainsi en soutenant la priorité de 1’utilité en tant que fondement :
« Comme le bien et le beau se déterminent par rapport a 1’utilité, celle-ci parait étre le critére décisif de la réflexion
éthique de Socrate. Enfin, la tentative de Socrate* de faire reposer I'utilité et la vertu sur un autre fondement, en
I’occurrence 1’enkrateia, a tout I’air d’une entreprise incohérente, puisque la préséance accordée a 1’enkrateia
repose elle-méme, en définitive, sur la considération de son utilité » (p. 208).
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Cette ambiguité semble d’ailleurs voulue, si I’on relit attentivement le passage ou
Socrate indique a Critobule que 1’amiti¢ n’est possible qu’entre hommes vertueux, en lui
demandant : « T’imaginais-tu [...] qu’il était possible pour une crapule (rovnpov évta) de se
faire des amis vertueux (ypnotodg eidovg ktioacdar) 2! ». Le terme que Xénophon emploie
pour caractériser ces hommes est ypnotovc. Or, en grec ce terme peut signifier aussi bien les
hommes vertueux que les hommes utiles, ce qui entraine une certaine ambiguité interprétative
et un choix de traduction. Le fait que Xénophon emploie ce terme en I’opposant & wovnpov
(crapule) nous incline a penser que c’est sur le plan de la vertu qu’il situe 1’expression ypnotovg,
plutot que sur le plan de I’utilité. Et cela est renforcé également par la reformulation de I’énoncé
par Critobule, quelques lignes plus bas, lorsqu’il expose son découragement du fait que méme
les hommes vertueux se font la guerre entre eux :

[Critobule] D’un autre c6té, comme tu 1’affirmes, les crapules ne peuvent pas non plus
se lier d’amitié¢ avec des hommes vertueux (008" @v TOig XpMNOTOIG Ol TOVNPOL TOTE
ouvoppocelay €ig elaiav) ; comment, en effet, ceux qui font le mal pourraient-ils
devenir amis de ceux qui I’ont en horreur (mdg yap ol Td TOVNPE TOODVIEG TOIC TA

s

Towdto, eodot eilol yévowvt' @v) ? Si, par ailleurs, ceux qui pratiquent la vertu (ot
apetnv dokobvteg) se disputent dprement la premiére place dans les cités, et si la
jalousie les pousse a se détester les uns les autres, quels sont ceux qui pourront encore
devenir amis et chez quels hommes trouverons-nous la bienveillance et la confiance!>! ?

Alors qu’il emploie d’abord la méme expression pour désigner les hommes de bien (toig
xpNotoic) en rapportant la these de Socrate, il caractérise ensuite ces gens comme étant ceux qui
s’exercent a la vertu (oi apetnv dokodvteg). Ainsi, ces deux indices nous incitent d’emblée a
croire que lorsqu’il emploie le terme ypnotovg, c’est le caractere vertueux des hommes que
Xénophon désigne. Mais cela ne permet pas pour autant de résoudre 1’ambiguité, puisque
Socrate utilise également le lexique de 1’utilité pour désigner ces hommes. Alors que Socrate
semble avoir en téte, pour les raisons que nous venons d’évoquer, le caractére vertueux des
hommes de bien dans sa question initiale, lorsqu’il reformule celle-ci pour ramener Critobule a
I’ordre, c’est en des termes d’utilité qu’il exprime sa question : « — Eh bien, pour en revenir a
ce dont nous discutons, reprit-il, connais-tu des hommes inutiles (01 dvo@eAeig dvteg) qui sont
en mesure de se faire pour amis des hommes utiles (@@elipovg dvvavtor @EiAOVS

noteicOor)°2 2 » En faisant référence aux hommes utiles, c’est encore la valeur morale des

150 pMém. 11 6, 14.
5t Mém. 11 6, 20.
152 Mém. 11 6, 16.
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individus qui préoccupe néanmoins Socrate, puisqu’il utilise justement cette reformulation de
sa question pour ramener Critobule sur le plan général de la morale, lui qui apres la question
initiale de Socrate avait confondu la valeur morale d’un individu et sa valeur technique'>. Cela
est confirmé par la réplique de Critobule, qui comprend enfin le sens de I’interrogation de

Socrate et enchaine :

[Critobule] Mais s’il est impossible, pour une canaille (movnpov évta), d’avoir pour
amis des hommes de bien (kahkovg kdyaBovg @ilovg ktoacHat), ce qui m’importe
maintenant, c’est de savoir s’il est possible, pour qui est devenu un homme de bien
(a0TOV KaAOV KayaBOv yevouevov), d’étre par le fait méme 1’ami des hommes de bien
(T0ig Katoig kdyadoic pikov ivar)'™,

Apres les questions de Socrate portant sur les hommes ypnotovg et sur les hommes d@eAipovG,
Xénophon met ici I’expression kaAov¢ kdyafovc dans la bouche de Critobule pour récapituler
le raisonnement. Bref, entre la question initiale de Socrate en I1 6, 14 et la demande d’explication
de Critobule en II 6, 20, Xénophon emploie quatre expressions pour désigner le méme groupe
d’hommes : il les nomme d’abord ypnotovg, les caractérise ensuite comme ceux qui pratiquent
la vertu (ol dpetnv dokodvteg), mais les désigne également par utiles (O@eAipovg) ainsi que par
KaAoVG KayaBolg, expression qui signifie littéralement les hommes beaux et bons, et que I’on
traduit plus généralement par les hommes de bien, les honnétes gens. Faut-il conclure qu’il y a
la une confusion involontaire des termes chez Xénophon, ou plutdt que Xénophon tache
volontairement par cette ambiguité de montrer que I’homme de bien, le kaA0g kdyabdc, est aussi
bien un homme vertueux qu’un homme utile, et que la vertu et I'utilité sont donc deux éléments
intimement liés entre eux qui entrent dans la constitution de la valeur morale d’un individu ?
En ce sens, la vertu et I’utilité ne seraient pas totalement dissociées. Malgre ce flottement,
volontaire a notre avis, concernant le fondement premier de 1’amitié, ce qui est certain toutefois
c’est que la vertu et I’utilité, peu importe laquelle doit étre tenue comme critere décisif de
I’amitié, sont ’une et I’autre des constituantes essentielles de I’amitié, et elles sont d’autant plus
des notions intimement reliées dans la mesure ou elles présupposent 1’une et 1’autre la maitrise

de soi'®. Ce que I’on veut montrer dans la présente section, c’est que lorsqu’on analyse la

133 Alors que Socrate parle d’hommes vertueux, et donc de la valeur morale des individus, Critobule réplique en
donnant comme exemple des stratéges et des orateurs, en considérant donc leur valeur technique. Cf. Mém. 11 6, 15.
154 Mém. 11 6, 16.

155 Cf. Dorion (2000), p. ccxv-ccxvi.
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conception socratique de I’amitié dans les Mémorables, 11 y a encore une autre constituante qu’il
faut prendre en compte : la conciliation ergon-logos.

En parcourant les principaux entretiens sur 1’amitié, qui sont concentrés surtout au livre
IT des Mémorables, on constate rapidement qu’il y a une forte présence de la thématique ergon-
logos liée a ce theme. Or, il n’est pas toujours évident de discerner si ces occurrences de la
thématique ergon-logos eu égard a I’amitié ont quelque signification profonde, ou si elles sont
tout simplement une locution reflétant un lieu commun dans la langue et la culture de 1’époque.
Par exemple, il y a un passage du livre II 3 ou cette expression est exploitée par un interlocuteur
de Socrate d’une maniére a premicre vue fort coutumicre et, par 13, d’intérét moindre. Justifiant
la distance dans sa relation avec son freére Chairéphon, Chairécrate explique a Socrate :

C’est précisément pour cela, Socrate, répondit-il, qu’il mérite ma haine : il trouve le
moyen de plaire aux autres, tandis qu’il est pour moi, par ses actes et ses paroles (koi
AOY® Kol Epy®), partout ou il se trouve, plus un fléau qu’un avantage. [...] Comment,
répondit Chairécrate, pourrais-je ignorer la fagon de s’y prendre avec un frére, alors que
je sais dire de bonnes paroles a qui m’en dit et faire du bien a qui m’en fait (ko €0 Aéyetv
1OV €0 Aéyovta Koi eb olElv TOV €1 motodvta) ? Mais celui qui cherche 2 m’importuner
par ses paroles et ses actions (koai Ady® kol Epy®), je serais bien incapable d’en parler
en bien et de lui en faire (ovx &v Svvaipny oBt' €0 Aéyev obT' €D moIElY), et je ne m’y
essaierai méme pas'>°.

L’expression ergon-logos est utilisée pas moins de quatre fois dans ce passage, mais on ne voit
pas immédiatement a quoi cet usage pourrait faire allusion, outre le sens usuel de I’expression.
Toutefois, s’il s’agit d’une simple locution commune, alors on comprend mal I’insistance avec
laquelle Xénophon I’emploie. Qui plus est, dans la suite de cet entretien (II 3) ou Socrate va
tenter de convaincre Chairécrate de se réconcilier avec son frere, en lui montrant que 1’amitié
entre freres est d’une valeur et d’une utilité¢ inégalable, on retrouve a nouveau une occurrence
de cette expression :

[Socrate] [...] tu dis que ton frére serait un grand bien s’il se comportait avec toi comme
il faut, mais, quoique tu te reconnaisses compétent pour faire et dire du bien (énictacfat
8¢ OpoLoy®V Kol eV motelv kai €0 Aéyew), tu n’entreprends aucune démarche pour qu’il
soit le meilleur possible a ton endroit (ovx Emiyelpeic unyovicOor OT®S GOl MG
Bértiotoc ).

Alors que Chairécrate affirme qu’il sait s’y prendre avec un frére, et qu’il est apte a dire et a

faire ce qui est bien, Socrate lui reproche de ne pas entreprendre, dans les faits, de dire et faire

156 Mém. 11 3, 6-8.
157 Mém. 11 3, 9.
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ce qu’il prétend savoir, ¢’est-a-dire comment bien s’y prendre avec un frére pour réconcilier
I’amitié fraternelle. Ainsi, ce qui apparait a premicre vue comme une occurrence usuelle de la
thématique ergon-logos se trouve étre, en fait, une exhortation a concilier son discours (ou son
savoir) et son agir. Socrate incite Chairécrate a mettre en ceuvre le bien qu’il se dit apte a dire et
faire envers son frére. Non seulement le théme de I’ergon-logos est-il présent a nouveau dans
ce passage, mais il I’est a un double niveau : sur un premier plan il y a I’opposition entre le fait
que Chairécrate se reconnaisse compétent pour dire et faire ce qu’il faut faire, mais qu’il
n’entreprenne pas de le faire ; sur un deuxiéme plan il y a ce qu’il faut dire et faire, en tant que
moyens ou instruments pour réconcilier I’amitié.

Et si I’on n’était pas encore suffisamment convaincu qu’il y a un lien entre I’expression
ergon-logos et le theme de ’amitié, on rencontre encore deux autres occurrences de cette
expression avant la fin de I’entretien en II 3. En II 3, 15, aprés que Socrate ’eut incité a prendre
I’initiative du bienfait, Chairécrate réplique :

Tu tiens des propos étranges, Socrate, en m’invitant a prendre les devants alors que je
suis le plus jeune ! On a plutdt coutume de considérer, chez tous les hommes, que c’est
au contraire au plus vieux que revient, en toutes circonstances, 1’initiative de la parole
et de I’action (tov mpeoPitepov fysicOo mavtdg koi Adyov kai Epyov)!s.

De méme, quelques lignes plus bas, alors que Chairécrate redoute que son initiative se bute a
I’indifférence de son frére, Socrate, pour apaiser sa crainte et I’encourager a agir, lui répond :

Que risques-tu d’autre, répondit Socrate, que d’étre honnéte et fraternel, alors que lui
paraitra mesquin et indigne d’un bienfait ? Mais je ne pense pas que les événements
prendront cette tournure. Je crois en effet que dés qu’il aura compris que tu I’invites a
relever ce défi, il luttera jusqu’au bout pour I’emporter sur toi en bonnes paroles et en
bonnes actions (mévo @UOVIKNoEW Omog meptyéviTal cov kol Adym kol Epym €0
Towiv)' .

Bien qu’il nous paraisse désormais évident qu’il y a un lien entre I’amitié et le theme de
I’ergon-logos, il n’est pas encore clair quelle signification cette expression revét. Or, lorsqu’on
analyse de plus pres toutes les autres occurrences de cette thématique en lien avec 1’amitié,
notamment celles que I’on retrouve en II 6 — qui est I’entretien le plus long sur ’amitié et qui
regroupe 1’essentiel de la conception socratique de 1’amitié —, on s’apercoit que la conciliation
ergon-logos semble se présenter a titre de condition supplémentaire a 1’amitié, en plus de la

vertu et de I'utilité. C’est ce que 1’on cherchera a montrer en considérant, dans un premier temps,

158 Mém. 11 3, 15.
159 Mém. 11 3, 17.
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comment Socrate incarne, en acte et en parole, I’ami exemplaire. Dans un second temps on
examinera les instruments de la « chasse aux amis », ¢’est-a-dire les moyens a entreprendre pour
se lier d’amitié, pour voir a quel point ils sont profondément enracinés dans la conciliation
ergon-logos. On pourra ainsi mieux apprécier, en rétrospective, la signification de 1’expression

ergon-logos dans les passages que 1’on vient de citer.

3.2 Socrate, ’ami exemplaire en parole et en acte
3.2.1 Les qualités indispensables au bon ami

Le principal entretien qui expose la conception socratique de 1’amitié, en II 6, commence
par une recherche entre Socrate et Critobule sur les qualités qu'un bon ami doit avoir (I 6, 1-5),
qualités que Socrate récapitule en I1 6, 5 :

— [Critobule] [...] Mais quel genre d’homme, Socrate, rechercherons-nous pour nous en
faire un ami ? — C’est celui, je pense, qui, au contraire des précédents, fait preuve de
maitrise a 1’égard des plaisirs corporels (£ykpatng pév €oti 1@V 010 TOD CAOUATOG
Nnoovdv), qui est dévoué et de commerce agréable (ebvovg 8¢ kol evEOUPOAOG BV
Tuyydvel), et qui rivalise de générosité pour ne pas étre en reste avec ses bienfaiteurs
(koi @UAOVIKOG TTPOG TO pny EAAeimecOar €D mowdV TovG edepyETODVTOAG AVTOV), de sorte
qu’il est profitable & ceux qui le fréquentent (Gote Avorteheiv Toic ypopévorg) .

On voit réapparaitre ici les trois composantes de I’amitié que nous avons déja évoquées plus
haut : ’éykpdreia ou la maitrise de soi a I’égard des plaisirs corporels, la vertu sous forme de
bienveillance (ebvovg), de commerce agréable (e0&vuPolrog), et de générosité pour 1I’emporter
en termes de bienfaisance envers ses bienfaiteurs (pAdvikoc TpdC TO un EAkeinecOot €0 TOIBY
TOVG gvepyeTodVTOG OVTOV), ainsi que 1'utilité qui apparait encore ici comme le critére auquel
r 1 l’ - ey 161 A 1. r I . b . Py .
répondent les autres composantes de 1’amitié’®’. A ces qualités nécessaires au bon ami s’ajoute

I’autarcie!®?, qui est elle aussi conséquente avec I’exigence d’utilité. S’il faut étre suffisamment

autarcique sur le plan matériel, autarcie qui, d’ailleurs, est le fruit de I’éykpdrteia selon le Socrate

160 Mém. 11 6, 5. Cf. aussi 1I 6, 19 ou Critobule énonce, par contraste avec le présent passage, les défauts que
posseédent ceux qui ne peuvent devenir amis : « Comment, en effet, des hommes ingrats (&g yap v 1j dydpiotor),
négligents (1 apeielc), cupides (| mheovéktar), perfides (f dmiotol) et qui ne se controlent pas eux-mémes
pourraient-ils devenir amis (f] dkpateig GvOpwmotl Svvawvto eilot yevésBar) ? ».

161 Drailleurs, Critobule exclut 4 deux reprises, en 11 6, 3 et en 11 6, 4, ’amitié de toute personne qui serait inutile,
confirmant ainsi que 'utilité est le critére décisif pour juger I’amitié (cf. Dorion 2011a, p. 35, n. 3).

162 Cf. Mém. 11 6, 2 : «— [Socrate] Et celui qui est dépensier et ne peut donc se suffire & lui-méme (8o11g damovnpog
@V un adtapkng €otiv), mais qui a toujours besoin des biens de ses proches, qui est incapable de rendre ce qu’il
recoit (kail Aappdvev pgv pun dovator drodiddvar) et qui déteste celui dont il ne regoit rien, n’es-tu pas d’avis que
cet homme aussi serait un ami insupportable ? — [Critobule] Si, bien sir, répondit-il. — Il faut donc se tenir éloigné
de cet homme également ? — Il le faut en effet, répondit-il ».
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de Xénophon, c’est pour étre utile a ses amis lorsqu’il faut leur rendre service ou les secourir

dans le besoin. Or, pour retourner un service ou pour faire preuve de bienfaisance, il faut avoir

163

un rapport excédentaire avec quelque bien afin de le donner'®. De plus, cette utilité qui parait

ici comme le fondement de 1’amitié doit étre mutuelle, d’ou I’exigence de réciprocité et de

reconnaissance dans toute relation d’amiti€, exprimée par cette idée de rendre ce que 1’on regoit

et d’étre bienfaisant a son tour (&vtevepyeteiv)! ®,

Apres avoir énoncé les principales qualités du bon ami (II 6, 1-5), Socrate et Critobule
s’enquicrent de la fagon de vérifier si une personne détient ces qualités. La réponse que formule
Socrate nous parait particuliérement intéressante, dans la mesure ou elle souléve a nouveau la
question du rapport entre ergon et logos, en suggérant que ce n’est pas par les discours d’une
personne que 1’on juge de ses qualités et de son caractere, mais bien plutot par ses réalisations
passées, ¢’est-a-dire par ses actions passées, tout comme dans les domaines techniques ou 1’on
juge de la compétence technique de quelqu’un en fonction de ses ceuvres passées :

— [Critobule] Comment nous assurer de ces qualités, Socrate, avant méme de le
fréquenter ? — Les statuaires, répondit-il, nous ne les jugeons pas en faisant des
conjectures a partir de leurs discours (dokipualopey 00 T0ig AdYO0Lg ADTAOV TEKUAPOUEVOL),
mais lorsque nous en voyons un qui a déja exécuté de belles statues, nous avons
confiance en la beauté de sa production future (GAA v Gv Opduev TOVG TPOHGHEV
avdprévtog KoAMC ipyacuévoy, To0Tm TIGTEVOUEY Kol TOVG AOIOG €D TOWGELV). —
Veux-tu dire par la, demanda-t-il, que ’homme qui a démontré qu’il avait bien traité
ses amis par le passé (8¢ v Todg pilovg Todg TPOGHEY €D MOV PaivnTar), sera aussi, a
I’évidence, le bienfaiteur de ses futurs amis (Sfjlov eivor koi todg Dotepov
gbepyemoovta;) ? — C’est comme pour les chevaux, répondit-il : lorsque je vois un
homme qui en a monté correctement par le passé, je suis porté a croire qu’il en montera
d’autres aussi bien'%’.

On pourrait conclure de cette analogie avec les techniques que c’est a partir d’ceuvres passées

que ’on juge de la qualité d’un individu'®®

et non par ses propres discours ou par les discours
¢logieux d’une tierce personne a son €gard. Y a-t-il donc une certaine préséance de 1’ergon sur

le logos ? C’est ce qu’on serait porté a affirmer en considérant ce passage de maniere isolée,

163 Dans le cas de Socrate, le bien qu’il offre en retour a ses amis n’est pas d’ordre matériel, puisqu’il ne posséde
que tres peu, mais prend plutdt la forme de services, de conseils, de conversations, du savoir, etc. C’est ce bien que
Xénophon affirme que Socrate donnait « sans retenue » (Ap0ovwCc) et gratuitement non seulement a ses amis, mais
a tous ceux qui le fréquentaient (cf. Mém. 1 2, 60).

164 Cf. Mém. 11 6,2 et 11 6, 4.

165 Meém. 11 6, 6-7.

166 Pour illustrer cette idée que, dans les domaines techniques, c’est par les actions passées que ’on juge de la
compétence d’un individu, cf. Mém. 111 7, 3. Cf. aussi Dorion (2011a), p. 85, n. 2.
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mais on verra dans la prochaine section de ce chapitre que le logos a également un réle important
dans 1’amitié, quoiqu’il doive a tout prix s’harmoniser avec I’ergon. Ainsi, il est tout a fait
possible que I’ergon ait une certaine primauté ou un pouvoir de persuasion supérieur au /ogos,
comme nous I’avons d’ailleurs remarqué plus haut en discutant de la justice!®’, mais cette
primauté ne révoque nullement le role du logos. Au contraire, I’un et I’autre, aussi bien I’ergon
que le logos, sont nécessaires dans le domaine de I’amitié. Nous reviendrons sur ce point plus
bas, lorsque I’on abordera les instruments de la « chasse aux amis ».

A la lumiére de I’idée selon laquelle ¢’est au moyen des actions passées que I’on évalue
la qualité des amis, doit-on étre surpris du fait que Xénophon s’est justement attardé, tout au
long des chapitres [ 2 — II 1, a montrer le caractére exemplaire de Socrate, ses vertus morales,
sa maitrise de soi, son autarcie — bref son mode de vie —, en insistant d’autant plus sur son utilité
envers ses compagnons ? En fait, Xénophon nous donne I’'impression que, lorsque Socrate
recense les qualités indispensables de I’ami au chapitre II 6, ¢’est son propre portrait qu’il est
en train de brosser, comme pour signaler au lecteur qu’il personnifie lui-méme 1’ami
exemplaire ', 11 semble donc y avoir une complémentarité étroite entre cette section des
Meémorables qui tache d’illustrer les traits de figure et le mode de vie de Socrate (I 2 — II 1),
presque en guise de préparation pour la section II 6, 1-5 et I’affirmation de II 6, 6-7 qui demande
a évaluer les actions passées d’une personne pour déterminer s’il détient ou non les qualités

indispensables au bon ami.

3.2.2 L utilité de Socrate en tant qu’ami

Mais la démonstration des qualités de Socrate en tant qu’ami ne s’arréte pas la. Si
Xénophon s’est attardé préalablement, en I 2 — I 1, a montrer que Socrate possédait tous les
attributs moraux qu’il énumere en II 6, 1-5 comme étant des qualités indispensables au bon ami,
dans la suite du livre II, Xénophon évoque plusieurs exemples qui démontrent davantage

comment Socrate était utile a ses amis, et donc qu’il incarnait bel et bien cet ami exemplaire. En

167 Voir supra la section 2.2.3 sur la justice.

168 Cf. Dorion (2011a), p. 36, n. 1 : « En énumérant les principales qualités de 1’ami véritable, Socrate brosse en
fait son propre portrait : il fait preuve d’une parfaite maitrise a 1’égard des plaisirs corporels (cf. 12, 1-4 ;1 3, 5-8),
il se suffit a lui-méme (cf. 12, 1 ; 13, 5), il est toujours dévoué et de commerce agréable, et Xénophon n’a de cesse
d’insister sur le fait qu’il fut généreux, au point d’étre prodigue de son bien (cf. I 2, 60 [...]), et utile a tous ceux
qui faisaient partie de son entourage (cf. I 3, 1 et n. 183, tome I, p. 27) ». Cf. aussi Dorion (2011a), p. 34, n. 5.
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effet, en plus des entretiens en II 2 et II 3 ou Socrate tache respectivement de consolider I’amitié
filiale en corrigeant I’ingratitude de son fils Lamprokles envers sa mere, et I’amitié fraternelle
entre Chairécrate et Chairéphon, les quatre derniers chapitres du livre 11, soit les chapitres I1 7 —
IT 10, sont une série d’exemples de 1’utilité de Socrate envers ses amis. L’affirmation liminaire
du chapitre II 7, qui énonce également le programme pour 1’ensemble des entretiens en 11 7 —
11 10'%°, précise la maniére dont Socrate était utile a ses amis, en indiquant le genre de service
qu’il rendait. Xénophon écrit :

Quand ses amis connaissaient des difficultés, il tachait de remédier par un conseil a
celles qui résultent de I’ignorance, et, dans le cas des difficultés provoquées par le
besoin, il enseignait a ses amis a pourvoir a leurs besoins mutuels, dans la mesure de
leurs moyens'”°.

Ce passage laisse entendre que les services ou ’utilité de Socrate envers ses amis n’était pas
d’ordre matériel, mais plutét de 1’ordre du conseil. Cela se comprend aisément lorsque 1’on
considére le fait que Socrate ne possédait que trés peu sur le plan matériel'’!.

Ainsi, lorsque I’on analyse les entretiens en II 7 — II 10, on observe que dans les deux
premiers entretiens (I 7 et I 8), Socrate s’efforce de donner une lecon d’autarcie a des amis qui
éprouvent des difficultés d’ordre matériel et qui ne savent pas comment s’en sortir, alors que
dans les deux derniers entretiens (II 9 et II 10), Socrate conseille a des amis fortunés de se lier
d’amiti¢ avec certains hommes de valeur se retrouvant dans la nécessité, afin qu’ils puissent
s’entraider et tirer bénéfice I’un de 1’autre, 1’un en subvenant aux besoins de 1’ami nécessiteux,
I’autre en rendant quelque service de valeur a I’ami fortuné.

Le premier de ces entretiens (Il 7) nous présente un certain Aristarque qui, bien qu’il ne
soit pas dépourvu de biens, se trouve dans la difficulté de supporter matériellement ses sceurs,
ses cousines et ses nieces qui se sont réfugiées en grand nombre chez lui a cause de la guerre
civile!’?. De plus, la relation d’amitié entre Aristarque et ses parentes risque de s’éroder en
raison de I’animosité causée par le fait qu’Aristarque considere ses parentes comme une charge
supplémentaire, et qu’elles s apercoivent trés bien qu’elles lui pésent!”>. Socrate explique alors

a Aristarque, dans une longue tirade ou il fait I’apologie du travail et de I’application contre

169 Sur la valeur programmatique de II 7, 1, cf. Dorion (2011a), p. 46, n. 10.
170 Meém. 117, 1.

170 Cf. Mém. 16, 2-10 ainsi que Dorion (2011a), p. 46, n. 10.

172.Cf. Mém. 1117, 2.

173 Cf. Mém. 117, 10.
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I’oisiveté, qu’il ne convient pas pour une personne libre, méme s’il s’agit d’une parente, d’étre
entretenue sans travailler!’*. Il lui conseille donc de mettre ses parentes au travail en faisant
appel a leurs compétences techniques, afin qu’elles puissent tirer quelque profit de leur
occupation et ainsi se rendre, de maniére réciproque, utiles a Aristarque qui les a accueillies,
réconciliant et renforcant de la sorte leur lien d’amitié'”>.

A I’entretien suivant (II 8), Socrate discute avec un vieil ami, Euthéros, qui, aprés la fin
de la guerre, se voit contraint au travail manuel pour assurer sa subsistance, puisqu’il n’a rien
hérité de son pére et qu’il a été privé de sa propriété hors-frontiére acquise pendant la guerre!’®.
Vieillissant, Euthéros se trouve lui aussi en difficulté, puisqu’il ne pourra pas, physiquement, se
préter a un travail manuel pour longtemps, et qu’il aura néanmoins besoin d’un salaire pendant
sa vieillesse!””. Socrate lui conseille donc de se trouver un emploi administratif auprés d’un
propriétaire riche, puisqu’il pourrait exercer les fonctions d’intendant méme dans sa vieillesse,
et ainsi assurer sa subsistance!’®. Le conseil de Socrate revient en quelque sorte a la version
xénophontienne du « connais-toi toi-méme » socratique!”’. En effet, en faisant un travail qui
excédera bientdt ses capacités, Euthéros fait preuve d’une certaine méconnaissance de soi.
Socrate lui conseille donc de ne pas s’ignorer soi-méme, c’est-a-dire de reconnaitre ses propres
capacités, sa dOvayuc, et de choisir un travail en fonction de ses capacités'®’.

En II 9, Socrate discute avec Criton, un riche propriétaire terrien qui se trouve harcelé
en affaires par des sycophantes et qui est réticent a 1’idée d’engager un homme pour protéger
ses biens en tenant ces gens a 1’écart, comme on nourrirait un chien pour €loigner les loups de
ses moutons, de crainte que ce protecteur ne se retourne contre lui'®'. Jouant le role
d’entremetteur, Socrate présente a Criton un homme honnéte du nom d’Archédémos, capable

de s’occuper des sycophantes, mais qui était pauvre!®?.

174 Cf. Mém. 117, 7-8.

175 Cf. Mém. 117, 10-11.

176 Cf. Mém. 11 8, 1.

77 Cf. Mém. 11 8, 2.

178 Cf. Mém. 11 8, 3.

179 Cf. Dorion (2011a), p. 54, n. 1.
180 Cf. Mém. 11 8, 6.

8L Cf. Mém. 119, 1-3.

182 Cf. Mém. 119, 3-4.
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Enfin, en II 10, aprés avoir rappelé a son ami Diodore qu’un bon ami doit venir en aide
a ses amis qui sont dans le besoin'®3, Socrate, jouant a nouveau le rdle d’entremetteur, entreprend
de faire I’¢loge d’Hermogene a I’intention de Diodore, lui expliquant a quel point Hermogene
est un homme de valeur qui peut lui rendre service, afin que Diodore se lie d’amiti¢ avec celui-ci
et lui porte assistance'®*.

Que les conseils que Socrate offrait a ses amis aux prises avec des difficultés furent
effectivement utiles, on en a la preuve la plus claire dans deux des quatre entretiens que 1’on
vient de présenter. Xénophon ne rapporte pas toujours le dénouement de 1’entretien, en énongant
explicitement 1’effet de I’entretien ou en donnant la chance a l’interlocuteur de Socrate
d’exprimer son nouvel état d’esprit, mais lorsqu’il le fait, c’est pour montrer a quel point les
conseils de Socrate ont effectivement été utiles. Par exemple, alors qu’Aristarque éprouvait de
la difficulté a entretenir ses parentes et €tait au risque de voir son amitié¢ avec elles s’amoindrir,
apres avoir regu les conseils de Socrate, il affirme :

— Par les dieux, répondit Aristarque, ton conseil me parait vraiment excellent, Socrate,
au point que, alors qu’auparavant je n’osais pas emprunter, persuadé que je ne pourrais
pas rembourser 1’argent que j’aurais touché et dépensé, j’ai maintenant le sentiment que
pour I’amorce des travaux je peux supporter un emprunt'5>.

Par la suite, Xénophon rapporte comment les conseils de Socrate ont en effet sorti Aristarque
de sa difficulté :

Du coup, on se procura des fonds et on acheta de la laine. Elles déjeunaient en travaillant
et dinaient apres le travail ; la gaieté avait chassé la morosité, on échangeait des regards
complices plutot que soupgonneux, elles aimaient Aristarque comme un protecteur et
lui les chérissait parce qu’elles se rendaient utiles. Enfin, c’est tout joyeux qu’il vint
trouver Socrate pour lui faire part de ces changements [...]'%.

Xénophon fournit ainsi la preuve explicite que les conseils de Socrate ont effectivement été
utiles pour Aristarque. De méme, au chapitre 11 9, ou Criton se trouvait embété dans ses affaires
par des sycophantes, et ou Socrate le mit en relation avec un protecteur honnéte mais pauvre,
capable de s’occuper des sycophantes, Xénophon explique a quel point ces deux hommes ont
tiré profit mutuel de leur amitié :

A la suite de cet entretien, ils découvrent Archédémos, un homme trés doué pour la
parole et 1’action, mais pauvre ; ¢’est qu’il n’était pas homme a tirer profit de tout. Il

183 Cf, Mém. 11 10, 1-2.
184 Cf, Mém. 11 10, 3-5.
185 Mém. 117, 11.
186 Mém. 117, 12.
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était plutot attaché a I’honnéteté et il prétendait qu’il était trés facile de soutirer de
I’argent aux sycophantes. Dés lors, chaque fois que Criton emmagasinait du blé, de
I’huile, du vin, de la laine ou tout autre produit agricole utile a la vie, il en prélevait une
partie qu’il lui donnait ; chaque fois qu’il offrait un sacrifice, il I’invitait, et il se montrait
attentionné dans toutes les occasions de ce genre. Quant a Archédémos, comme il tenait
la maison de Criton pour son refuge, il eut pour lui beaucoup d’égards. Et il eut tot fait
de découvrir que <I’un> des sycophantes qui calomniaient Criton avait commis force
délits et qu’il avait de nombreux ennemis ; il le cita a comparaitre & un proces public,
au cours duquel on devait déterminer la peine ou I’amende qu’il devait encourir. Cet
homme, qui avait bien conscience de ses nombreux méfaits, ne recula devant rien pour
se débarrasser d’ Archédémos. Mais Archédémos ne renonga pas avant que 1’autre efit
laissé Criton en paix et qu’il lui ett versé de 1’argent187.

Et Xénophon en rajoute, en affirmant que la relation d’amitié nouée par Socrate entre ces deux
hommes fut a ce point bénéfique que d’autres encore ont voulu tirer bénéfice des services
d’Archédémos :

Apres qu’ Archédemos eut mené a bien cette affaire et d’autres du méme genre, Criton
vit plusieurs de ses amis le prier de leur préter Archédémos comme protecteur, a la fagon
de ce que I’on observe lorsqu’un berger a un bon chien : les autres bergers veulent placer
leurs troupeaux prés de lui pour en tirer profit!®®.

Ce deuxieme exemple montre clairement a quel point Socrate était utile a ses amis, en agissant
a titre d’entremetteur pour les mettre en relation avec précisément la bonne personne pour leur
profit mutuel.

En plus des qualités indispensables au bon ami que Xénophon attribue a Socrate, voila
maintenant plusieurs exemples concrets que Xénophon évoque pour illustrer a quel point
Socrate était utile a ses amis, en leur rendant service a sa maniere, en fonction de ses propres
capacités, soit en donnant des conseils relatifs au travail pour aider ses amis a retrouver une
certaine autarcie, ou encore en assumant le réle d’entremetteur pour unir en amitié ses amis qui
pouvaient s’entraider mutuellement. Ainsi, on peut conclure a partir de ces exemples que
Socrate ¢€tait, dans les faits, utile a ses amis, méme si ce n’était pas par des « actions » ou des
gestes, a proprement parler, mais en offrant plutdt des conseils 1a ou il pouvait et en assumant
le role d’intermédiaire pour nouer des liens d’amitié entre des individus pouvant s’entraider. Il
est en effet difficile de distinguer ici nettement entre 1’acte et la parole, puisque la parole,

lorsqu’elle consiste en un conseil donné pour solutionner une situation problématique issue

187 Mém. 11 9, 4-6.
188 Meém. 119, 7.
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d’une certaine ignorance, ou en un ¢loge prononcé¢ pour fonder un lien d’amitié, s’apparente, de
par son efficacité, a un acte.

Jusqu’ici, nous avons donc vu comment Socrate €tait utile a ses amis, en leur rendant
service a sa mani¢re. Mais Xénophon indique a plus d’une reprise dans les affirmations
liminaires des chapitres portant sur 1’amiti¢ que Socrate était ¢galement utile pour I’amitié,
lorsqu’il examinait et s’entretenait au sujet de 1’amiti¢, aidant ainsi ses interlocuteurs et auditeurs
a comprendre ce en quoi consiste I’amiti€¢, comment se faire des amis, avec qui se lier d’amitié,
ainsi que I’importance d’examiner sa propre valeur en tant qu’ami. Ainsi, en II 4, 1, Xénophon
écrit :

Je I’ai aussi entendu tenir sur les amis des propos dont il m’a semblé que 1’on pouvait
tirer le plus grand profit pour se faire des amis et la fagon de les traiter (fjkovca 8¢ mote
odTod Kai Tepi Pikav dtoleyopévov £€ av Epotye 880Kel HAAMoT &V TIC DPELETGOo PO
eilwv kot te kol ypeiav)'™.

De méme, en 11 5, 1, il écrit :

Je I’ai entendu un jour tenir d’autres propos, dont 1’effet, m’a-t-il semblé, était d’inciter
leur auditeur a examiner par lui-méme quelle pouvait bien étre sa valeur aux yeux de
ses amis (fjkovca 06¢ mote kol GAAOV adTOD AOYOV, OG £00KEL WOl TPOTPENEY TOV
dkovovto £€etalev £ovtov OmdGoL Toig Piloig GElog €in)'.

Enfin, en II 6, 1, Xénophon écrit : « J’avais aussi le sentiment que pour déterminer quelles
personnes méritent qu’on se les fasse pour amis, il donnait de sages conseils en tenant les propos
suivants (£00ketl 6¢ pot kKol €ig TO dokipdley gilovg omoiovg G&lov ktachal epevodv To1ade
Aéyov) [...]"1 ». Ainsi, 'utilité de Socrate envers ses amis était non seulement ponctuelle,
lorsqu’il offrait ses conseils et ses services dans des situations concretes, mais elle était
également générale, puisqu’il aidait ses amis a se faire de bons amis et a devenir eux-mémes de
bons amis.

Or, puisque Socrate était utile a ses amis et pour I’amitié, on peut conclure que Socrate
conciliait ses actes, c’est-a-dire son empressement, en tant que bon ami, d’aider ses amis, attesté
par les exemples évoqués plus haut, et son discours sur I’amitié ou sa conception de I’amitié.
D’une part, Socrate avait la conviction et enseignait que 1’amitié se fonde sur 1’utilité, et d’autre

part Socrate s’efforcait d’étre lui-méme utile a ses amis. Donc tous les passages qui expriment

189 AMom. 114, 1.
19 Mém. 115, 1.
191 Mém. 116, 1.
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d’une fagon ou d’une autre 1’utilité¢ de Socrate envers ses amis ou pour I’amitié¢ en général sont
autant de preuves supplémentaires que Socrate conciliait actions et discours en ce qui a trait a

I’amitié, et qu’il incarnait donc I’ami par excellence!*?.

3.2.3 Le contraste entre Socrate et « la plupart des gens »

Enfin, il y a une derni¢re preuve qui permet de dissiper tout doute et d’affirmer avec
certitude que Socrate était, dans le domaine de 1’amitié également, un modele de conciliation
ergon-logos. Cette derniére preuve est d’autant plus éloquente dans la mesure ou elle consiste
en une preuve par effet de contraste. Alors que Socrate conciliait acte et parole en ce qui a trait
a amitié, Xénophon rapporte avec insistance au chapitre Il 4, que 1’on cite ici en long en le
commentant, comment Socrate s’étonnait de ceux qui, tout en prétendant reconnaitre la valeur
de I’amitié, négligeaient néanmoins leurs amis. En I 4, 1, Xénophon écrit :

Il [Socrate] avait déja, disait-il, entendu dire a de nombreuses reprises (Todto pEV yop
oM moALGV £ dkovEL) qu’un ami sinceére et vertueux est le plus précieux de tous les
biens (w¢ Tavtov kTNUdTOVY Kpdtictov [Gv] €in eilog capng kai dyafoc), mais il voyait
bien que la plupart des gens s’appliquent a tout plutdét qu’a se faire des amis
(¢mpelopévoug 62 Tavtdg udAlov Opav Eon Todg TOAAOVS §j pidmv kThcemg)' ™.

Ce passage rapporte que Socrate observait une certaine opposition entre les actions et les
discours chez « la plupart des gens » (tobg moAlovg) qu’il avait, d’une part, entendu dire
(axovewv) a de nombreuses reprises qu’un ami vertueux est le bien le plus précieux, mais que,
d’autre part, il observait (0pdv) qu’ils s’appliquaient a tout sauf a se faire de bons amis, c’est-a-
dire qu’ils négligeaient leurs amis. L’expression ergon-logos est ici envisagée selon la variante
observer (0pdv) — entendre dire (dkovewv), puisque Socrate se place ici du point de vue du
spectateur qui observe les actions (erga) des autres et qui entend dire leurs opinions (logoi).
Dans la suite de ce passage, Xénophon précise I’étonnement de Socrate et étaye du méme coup
le contraste entre Socrate et la plupart des gens, avec le motif de I’ergon-logos toujours en
arriere-plan :

11 les voyait, disait-il (0pdv £pn), mettre tous leurs soins a acquérir (KToUEVOLG TE
émpel@®dg) des maisons, des champs, des esclaves, du bétail et des meubles, et s’efforcer
de préserver leur patrimoine (kai Td dvio o@le TePpOUEVOLS), mais un ami, dont ils

192 Cf. Dorion (2011a), p. 31, n. 6 : « Enfin, il faut peut-étre rapprocher la conception utilitariste que Xénophon se
fait de I’amiti¢ du projet méme des Mémorables, qui est de rappeler et de montrer a quel point Socrate fut utile a
son entourage et a la cité. Les deux semblent en effet aller de pair : si la principale caractéristique d’un ami est son
utilité, et que Socrate s’est toujours montré tres utile a ceux qui I’approchaient, Socrate fut donc un excellent ami ».
193 Mém. 11 4, 1.
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prétendent que c’est un bien trés précieux (pilov 8¢, 6 péyistov dyadov eivai poaow), il
disait observer (0pav £€omn) que la plupart des gens ne se préoccupent ni de la fagon de
s’en faire un, ni des moyens de conserver ceux qu’ils ont (tobg mOAAOVG oVTE OMOC

KTioovToL ppovtiloviag obte dmwg ol dvieg Eovtoic odlmvtar)' ™.

Et il poursuit en explicitant davantage cette opposition entre le comportement de la plupart des
gens envers leurs amis et ce qu’ils prétendent eu égard a I’amitié :

Ont-ils des amis et des esclaves qui tombent malades en méme temps, certains, disait-il
avoir remarqué (0pav Tvag £€9n), font venir des médecins pour leurs esclaves et veillent
a se procurer tout ce qui favorise leur guérison (kai TdAla & TPOG Vyicioy EmUEAGC
napackevdlovtog), mais ils font peu de cas de leurs amis (tdv 8¢ Qikmv dMywpodvTag),
et si les uns et les autres viennent & mourir, ils sont affligés par la disparation de leurs
esclaves et la regardent comme une perte, mais ils ne se considérent en rien appauvris
par la mort de leurs amis (€1 8¢ 101G @iloig 0V3EV oiopévoug Elattoboban) ; et alors
qu’il n’y a aucun de leurs autres biens qu’ils laissent privé de soin et de surveillance, ils
négligent leurs amis qui ont besoin d’attention (koi T®V pEV dAA®V KTNUATOV 0DOEV
Edvtag aBepdmevtov ovd’  dvemiokemTov, TV 0¢ @iAwv Emipeleiog deouévav
aperodvtog). Il observait en outre, remarquait-il (0pdv &pn), que la plupart des gens
(Tovg ToALOVG) connaissent 1I’ensemble de leurs biens, méme s’ils en ont en trés grand
nombre, mais leurs amis, qui sont pourtant peu nombreux, non seulement ils en ignorent
le nombre, mais encore, lorsqu’ils s’efforcent d’en dresser la liste pour ceux qui la leur
demandent, ils retranchent ceux qu’ils avaient d’abord comptés au nombre de leurs amis.
C’est dire a quel point ils se soucient de leurs amis (tocoDTOV AVTOVG TAOV QIA®V
ppovtilew)!? |

Et, en guise de conclusion au souvenir rapporté en Il 4, Xénophon répete avec insistance ce
constat de I’opposition des actions et des discours chez la plupart des gens :

Alors que certains hommes s’affairent a soigner leurs arbres fruitiers, pour en récolter
les fruits (GAL" Spog Eviol dévdpa pev melpdvton Bepamedey 100 Kapmod Evekev), le
bien le plus fécond, celui qu’on appelle un ami, ¢’est avec nonchalance et négligence
que la plupart s’en occupent (10D 3¢ TOUPOPOTATOV KTAUATOG, O KaAeTTon Pidog, Apydg
Kol dveévog oi mheiotot émpédovon)' 6.

Voila donc comment la plupart des gens se comportent envers leurs amis, avec négligence et
manque de souci, bien qu’ils prétendent par ailleurs que 1’amitié¢ est un bien des plus précieux.
Et pour accentuer encore davantage cette opposition entre ce que la plupart des gens disent et
ce qu’ils font, Xénophon, en rapportant ces observations de Socrate, insiste sur le contraste entre
application (émuéleln) et négligence (quélela) pour caractériser le comportement de la plupart
des gens : d’une part, application et soin pour tous les autres biens (esclaves, maisons, bétail,

etc.), d’autre part, négligence et manque de souci envers les amis que, soulignons-le a nouveau,

194 Mém. 11 4, 2.
195 Mém. 11 4, 3-4.
196 Mém. 11 4, 7.
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la plupart des gens tiennent également comme un bien trés précieux. Les notions d’émpéleia et
d’auérera, de méme que leur champ lexical, sont en effet répétées a de multiples reprises dans
les passages que 1’on vient de citer. Or, on sait a quel point I’application et le soin sont des
notions importantes pour la conception socratique de 1’amitié. Un ami vertueux doit s’efforcer

et s’appliquer a étre bienfaisant et a prendre soin de ses amis, et inversement un mauvais ami

t197

est celui qui est négligent envers ses amis, au point de mériter leur délaissement’”’. Ainsi, bien

que la plupart des gens tiennent théoriquement (logos) I’amitié en haute estime, puisqu’ils
affirment qu’elle est un bien trés précieux, ils sont néanmoins, dans la pratique (ergon), des amis
de pictre qualité.

Le contraste entre Socrate et la plupart des gens ne reléve pas de ce que ceux-ci
prétendent a propos de I’amitié, a savoir que I’ami vertueux est le bien le plus précieux, puisque
cette conception de I’amitié qui fait de I’ami un bien ou une acquisition a valeur utilitaire, voire

marchande, est tout a fait conforme a ce qu’affirme Socrate lui-méme a ce sujet. C’est ce que

Xénophon laisse entendre dans la suite du chapitre II 4 en rapportant les propos de Socrate!*® :
Et pourtant, quel est le bien qui pourrait souffrir la comparaison avec un bon ami (kaitot
TPOG TOToV KT TOV A ®V Tapafodllopevog eilog ayabog odK dv TOALY KpeitTmV
oavein) ? Quel cheval, ou encore quel attelage est aussi utile qu’un ami serviable (oVt®
yphoov domep 0 ypnotog eiroc) ? Quel esclavage est aussi dévoué et fidele (ovtmg
gbvouv Kai Tapapovipov) ? Y a-t-il un autre bien qui ait une utilité aussi étendue (oHT®
nhyypnotov) ? En effet, le bon ami se charge de tout ce qui fait défaut a son ami, qu’il
s’agisse de son approvisionnement personnel ou de la conduite des affaires publiques
(6 yap dyabog @ilog £avTOV TATTEL TPOG TAV TO EAAETTOV T PIA® Kol TG TV idiwv
KOTAOKELT|S Kol TV kowv@®v tpdEewv). Si son ami doit faire du bien a quelqu’un, il lui
apporte son concours (cvvemioyvet), et si quelque peur le tourmente, il lui préte
assistance (coppon0ei). Parfois il partage ses dépenses (td pév cuvavolickwv), tantdt
il le seconde dans I’action (t& 6& cvpmpdrtev), parfois il I’aide a convaincre (Koi to pev
ovuneifwv), tantdt il emploie la contrainte (ta 0 Pralduevog) ; il connait ses plus
grandes joies quand ses amis réussissent et il met tout en ceuvre pour relever ceux qui
ont subi un revers de fortune (cpaiiopévoug ¢ mieiota EmavopOdv). Les services que
les mains rendent a chacun de nous, ce que I’on voit avec les yeux, entend avec les
oreilles et parcourt avec les pieds, rien de cela ne fait défaut a un ami bienfaisant (tovtov
oihog goepyet®v ovdevog Aeimetan). Il arrive en effet souvent qu’un ami supplée son

197 Cf. par exemple Mém. 11 5.

198 Cf. aussi 12, 7 : «[...] le plus grand profit qu’il pit faire est I’acquisition d’un ami vertueux [...] (10 péyiotov
képdog EEev pikov dyabov ktnoduevog) » ; IIT 11, 5 : «— [Socrate] Par Héra, Théodote, répondit-il, c’est en effet
une belle acquisition et posséder un troupeau d’amis est de loin préférable a posséder un troupeau de moutons, de
chevres et de beeufs (kaAdv ye TO KTfijpo Kol TOAA® Kpeittov oidvV te Kol aiydv kai Bodv @idwv dyéinv
kektiicBan) » ; ainsi que la fin de II 4, 7 cité plus haut, ou Socrate assimile a nouveau ’ami vertueux avec un bien
ou une acquisition (ktfjpa) de la plus grande valeur.
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ami pour tout ce (tadto 6 @ilog mpo 10D Pidov €Enprecev) que celui-ci n’a pas pu
accomplir, ni voir, ni entendre, ni parcourir lui-méme!'®’.

Socrate partage donc la conviction de la plupart des gens concernant 1’utilité et la valeur de
I’amitié, comme le montre clairement ce passage aussi bien par le fond que par la forme. En
effet, I’idée qu’un bon ami est d’une utilité incomparable est accentuée non seulement par la
liste de qualités qui décrivent I’ami (oVt® yproyov, o¥T®mg €HVOLY KOl TOPAUOVILOV, OVT®
mhyypnotov), mais aussi par la série des mots composés en cuv- pour dénoter tous les services
quun bon ami peut rendre (cvvemoy¥Oel, ocvuPondel, ocvvavOMOK®V, CLUTPATTOV,
ovuneifwv)??. Sauf que, contrairement a la plupart des gens, Socrate méne, en plus, une vie qui
est en accord avec cette conviction. En effet, il y a lieu de croire, tel que le suggére Dorion, que
la description du bon ami que 1’on vient de citer brosse en quelque sorte le portrait de Socrate
lui-méme?®!. Le caractére de Socrate et son comportement sont tout a fait conformes a cette
description, comme nous 1’avons déja laissé voir plus haut en démontrant I’utilité de Socrate
envers ses amis dans le besoin, en commentant les entretiens II 7 — II 10 par exemple.

Que Socrate mene une vie conforme a ses convictions, et donc qu’il concilie actions et
discours en ce qui a trait a I’amitié, cela est d’ailleurs confirmé par un passage du livre I 6 ou,
répliquant au sophiste Antiphon qui lui reproche que ses connaissances et sa compagnie n’ont
aucune valeur puisqu’elles ne lui rapportent aucune rémunération, Socrate explique que la
véritable richesse ne se trouve pas dans 1’argent, mais dans le savoir lui-méme, et dans les amis
que ce savoir permet d’acquérir et de conserver :

[Socrate] Antiphon, on a chez nous coutume de croire que la jeunesse et le savoir sont
susceptibles aussi bien d’un emploi noble que d’un emploi honteux. En effet, si
quelqu’un vend sa jeunesse pour de 1’argent a qui la désire, on 1’appelle un prostitué ;
mais si quelqu’un se fait un ami de celui en qui il a reconnu un amant vertueux (éav 8¢
TG, OV av Yv@® KoAdV te Kayabov épactnyv dvta, TodTov @ilov £0vT@d motfjtat), nous le
tenons pour quelqu’un de sensé (co@pova vopifopev). Il en va de méme pour le savoir :
ceux qui le vendent pour de I’argent a qui le désire, on les appelle des sophistes ; mais
I’homme qui se fait un ami de celui en qui il a reconnu un bon naturel, en lui enseignant
ce qu’il sait de bien (6oTig 8¢, OV &V Yv@® €OQLT dvta, dddokmv & TL v &m dyabov

19 Mém. 11 4, 5-7.

200 Cf. Dorion (2011a), p. 32, n. 2.

201 Cf. Dorion (2011a), p. 32, n. 1 : « Le bon ami qui supplée aux carences de ses amis, sur le plan personnel ou
public, n’est autre que Socrate lui-méme, comme le montrent la suite du livre IT et le livre III. Socrate enseigne a
plusieurs de ses amis, au livre II, comment adopter un train de vie qui leur assure I’autosuffisance, et il indique a
plusieurs de ses connaissances, au livre 111, les lacunes qu’ils doivent combler avant de se lancer en politique. Etant
donné que le but poursuivi par Xénophon, dans I’ensemble des Mémorables, est de montrer comment Socrate a été
utile et profitable a ses compagnons, il est raisonnable de penser que ce passage-ci qui décrit 1’utilité d’un bon ami,
brosse également le portrait de Socrate ».
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oihov moteitar), nous croyons qu’il fait ce qu’il convient a un bon et honnéte citoyen de
faire (tovtov vouilouev, d 1@ kaA@ Kayad@ Toritn Tpoonkel, tadta molelv). [14] C’est
ce 4 quoi je m’applique moi-méme (4y® & obv koi avtdg), Antiphon : de méme qu’un
autre se réjouit de posséder un bon cheval, un chien, ou un oiseau, de méme je me réjouis
plus encore d’avoir des amis vertueux (obtw Koi £t pdAiov fidopat eiroig ayadoig), et
si je sais quelque chose de bien, je le leur enseigne (kai £av Tt Ey® dyabov, d16A0K®) ;
je les mets aussi en relation avec d’autres, dont je crois qu’ils pourront les aider dans la
voie qui méne 2 la vertu (kai dALol cuvioTul Tap” OV dv Myduu deeAncesdoi Tt
a0TOVG €ig dpetv). Quant aux trésors des hommes sages d’autrefois, ¢’est en déroulant
leurs livres, ou ils les ont laissés en héritage, que je les parcours en compagnie de mes
amis (AvelMtt@V KOwf] oVV T0ig iloig diEpyopar) ; et si nous y voyons quelque chose
de bien, nous le recueillons (kai Gv T OpdUEY dyabov, Ekdeyoueda), et nous tenons pour

un profit immense d’étre amis les uns des autres (kai péyo vopilopev k€pdog, €av

Ao1G pikot yryvopedo)?O2,

Cet amant kaAov 1€ kayoBov qu’il convient de se faire pour ami, et cet homme qui cherche
comme amis ceux chez qui il a reconnu un bon naturel, pour leur enseigner tout ce qu’il sait de

203 comme il le laisse entendre dans

bien, on aura compris qu’il s’agit bien de Socrate lui-méme
la seconde moitié de cet extrait. En effet, Socrate affirme de maniére on ne peut plus explicite
qu’il tient I’amitié comme le plus grand bien et qu’il s’applique a se faire de bons amis, a leur
enseigner ce qu’il sait, a jouer le role d’entremetteur pour les assister sur la voie de la vertu, et
a étudier ensemble la sagesse des anciens. Bref, le comportement de Socrate est diamétralement
opposé a celui de la plupart des gens. Alors que ceux-ci négligent leurs amis et s’appliquent
plutdt a acquérir plus de richesses, Socrate, lui, reconnait que la richesse véritable réside dans
I’amitié, et s’applique donc a tout faire afin de fructifier ses relations d’amitié. Le contraste entre
Socrate et la plupart des gens tient donc de I’action, et plus précisément de I’harmonie entre acte
(ergon) et parole (logos). Alors que la plupart des gens prétendent qu’un bon ami est le plus
grand bien tout en négligeant leurs amis, Socrate, lui, s’efforce également de vivre
conformément a cette conviction, en s’appliquant a étre lui-méme vertueux et utile envers ses
amis. Mais si le comportement de la plupart des gens est a ce point contraire a leurs convictions,
est-ce peut-€tre parce qu’ils ne comprennent pas vraiment ce qu’ils affirment, ou qu’ils
I’affirment simplement par coutume, sans vraiment endosser le contenu de leur affirmation ?

Peu importe la raison de ce comportement discordant avec le discours ou la conviction, on peut

202 Mém. 16, 13-14.

203 D’ailleurs, cela est confirmé par la relation pédagogique entre Socrate et Euthydéme que I’on retrouve au livre
IV et qui est une illustration parfaite du genre de relation d’amitié que Socrate décrit ici. Cf. Dorion (2011a), p. 45,
n. 313.
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conclure que ce genre d’affirmation qui n’est pas accompagnée par un agir conforme est d’une
certaine maniére un discours vide, qui n’a aucune empreinte sur la réalité de ces gens. A
I’inverse, le discours de Socrate est plein de signification, puisqu’il se répercute dans 1’agir,
permettant ainsi de mieux illustrer et de mieux expliciter le contenu ou le sens de sa conception
de I’amitié. En ce sens, Socrate incarne 1’ami exemplaire, en parole et en acte.

Et a ’inverse, Xénophon nous fournit également un exemple clair d’un individu qui
représente ceux qui opposent leurs propos et leurs actions en prétendant qu’un ami vertueux est
un bien trés précieux, mais qui ne font rien pour acquérir de bons amis. On pense évidemment
a ’entretien avec Chairécrate, plus particulierement a II 3, 9, cité plus haut, ou Socrate reproche
a Chairécrate de ne pas entreprendre de réconcilier sa relation d’amitié avec son frére, bien qu’il
affirme que I’amiti¢ d’un frére est un trés grand bien et qu’il sait ce qu’il doit dire et faire. Ce
n’est sans doute pas un hasard si cet entretien avec Chairécrate préceéde précisément le chapitre

IT 4 consacré a montrer le contraste entre Socrate et la plupart des gens.

3.3 Les instruments de la « chasse aux amis » et la conciliation ergon-logos comme
condition de I’amitié

Apres avoir exposé la conception socratique de 1’amitié et avoir montré que Socrate
représente I’ami par excellence dans la mesure ou il remplit toutes les exigences de I’amitié telle

qu’il la congoit, il convient d’examiner la facon de se faire des amis, c¢’est-a-dire les instruments

204

de la « chasse aux amis »*". A la requéte de Critobule qui veut savoir comment I’on procede,

finalement, pour se faire un ami une fois que 1’on a reconnu qui est digne de notre amitié?*>,
Socrate lui répond qu’il y a deux outils qui sont utilisés, a savoir les incantations et les philtres :

[Socrate] On dit qu’il y a certaines incantations (€1mddc) qui permettent a ceux qui les
connaissent, pour peu qu’ils les chantent aux personnes de leur choix, de s’en faire des
amis. On rapporte qu’il existe aussi des philtres (piAtpa), grace auxquels ceux qui les
connaissent se font aimer des personnes auxquelles ils choisissent de les appliquer®®®.

Cette affirmation peut a premicre vue paraitre mystérieuse ou cryptique pour le lecteur moderne,

surtout lorsque Socrate évoque, pour donner un premier exemple d’incantation, les chants que

204 Cf. Mém. 11 6, 8-9 pour la métaphore de la « chasse aux amis » utilisée pour caractériser la recherche d’un ami.
Cf. aussi Mém. 11 6,28-33 et 111 11, 6-11.

205 Cf. Mém. 11 6, 8 : « Admettons-le, dit-il ; mais celui qui nous semble digne de notre amitié¢, comment faut-il s’y
prendre pour en faire notre ami (n®dg yp1| eilov TodtoVv Moteicbat;) ? » et IT 6, 9 : « Alors comment deviennent-ils
des amis (¢ilot 6¢ nddc;) 7 demanda-t-il ».

206 Mém. 11 6, 10.
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les sirénes adressaient a Ulysse?"’, ce qui éveille un certain élément de magie. Mais a quoi font
allusion, au juste, ces incantations et ces philtres ? Quel est le sens que Socrate cherche a leur
donner ? La suite de I’entretien avec Critobule, de méme qu’un passage de I’entretien avec
Chairécrate au livre II 3 ainsi que ’entretien avec Théodote au livre III 11 permettent de
démontrer avec certitude que ces incantations et ces philtres sont en fait I’équivalent
métaphorique du logos et de I’ergon, sous la forme de 1’¢loge et des bonnes actions.

Considérons d’abord les incantations. Le premier exemple qu’évoque Socrate pour
illustrer ce qu’est une incantation n’est pas insignifiant. En effet, le chant magique des sirénes
se rapproche le plus du sens usuel de I’incantation, définie comme un chant ensorceleur qui
séduit son auditeur sous I’effet du charme. Or, lorsque Socrate parle de I’incantation dans la
suite de I’entretien, ce n’est pas au sens usuel de chant magique qu’il I’évoque, mais plutdt en
un sens métaphorique. Socrate retient ’effet de I’incantation, c’est-a-dire la séduction de
’auditeur, mais il lui confére une nouvelle forme, la forme de 1’éloge®®®. Dés lors, lorsque
I’incantation est évoquée dans la suite, c’est en un sens métaphorique pour désigner I’¢loge qui
permet de séduire son auditeur, et faire naitre chez lui le désir de I’amitié. Cette mutation du
sens usuel au sens métaphorique de I’incantation est a 1’ceuvre en I 6, 11-12, ou Socrate
explique a Critobule ce premier exemple :

— [Critobule] Mais cette incantation (todtnv obv [...] Tv ém®@d1v), Socrate, répondit-
il, n’est-ce pas celle que les sirénes chantaient aussi aux autres hommes qu’elles
voulaient retenir (koi toig GAAOIC GvOpmTOLS 0l Zelpiiveg Em@dovoor kateiyov), de sorte
que ceux qui en subissaient le charme ne pouvaient pas s’éloigner d’elles (dote un
améval an’ adtdv T00¢ Emgofivtag) ? [12] — [Socrate] Non, c’est plutot le chant
qu’elles réservaient aux hommes qui attachent leur honneur a la vertu (toic én’ dpeti
ouroTIpovpéVOLg oVTmg émfjoov). — Veux-tu dire, en gros, qu’on doit composer pour
chacun un chant qui ne fera pas croire a celui qui I’écoute que celui qui chante ses
louanges se moque de lui (totadto ypiivon Exdoto Emédery, ola ur VOUET O dodmv TOV
émavodvra Kotayel@dvta Adyev) ? — C’est bien cela, car on se ferait beaucoup hair et
on ¢loignerait les hommes de soi, si on louait celui qui se sait petit, laid et faible, en lui

207 Cf. Mém. 116, 11.

208 Cf. Dorion (2011a), p. 37, n. 3. Pour expliquer cette réinterprétation métaphorique du sens de I’incantation,
Dorion évoque ’esprit éducateur de Socrate : « Tout en étant ce qui ressemble le plus a une incantation au sens
propre, c’est-a-dire a un chant magique qui a le pouvoir d’ensorceler ses auditeurs, le chant des sirénes est
réinterprété par Socrate conformément a la signification métaphorique qu’il accorde a En@dn, de sorte qu’il devient
un ¢€loge des vertus d’Ulysse. Ce premier exemple d’incantation a été choisi avec soin. En mélant intimement le
sens originel et la signification métaphorique de €m®on, Socrate se montre habile éducateur : soucieux de ne pas
dérouter Critobule, il choisit un exemple qui illustre la signification la plus usuelle de I’incantation, sur laquelle il
greffe d’emblée une signification métaphorique, qui supplantera peu a peu, dans les exemples suivants, la
signification usuelle ».
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disant qu’il est grand, beau et fort (gi TOv €id0Ta 611 PUKPOS TE KO AioyPOG Kai AcHevg
goTiv dmanvoin Aéywv 8t kahog e kai péyac kai ioyvpog Eotiv)?®.

On voit dans ce passage comment Socrate conduit Critobule de la notion d’incantation en tant
que chant (¢nwd1]) des sirénes a la notion d’incantation en tant qu’éloge (£mavoc), opérant ainsi
une réinterprétation du sens usuel de I’incantation a un sens métaphorique, réinterprétation qui
est d’ailleurs confirmée par les termes employés : alors qu’on parle d’abord de chant et de
chanter (én@dnyv, énddovcat, énacbévtag, €nfidov), il y a ensuite un rapprochement entre le
chant (énddewv) et I’¢loge (émavodvta, ématvoin). De plus, en introduisant le sens métaphorique
de I’incantation Socrate spécifie également que 1’¢loge doit étre véridique, c’est-a-dire qu’il doit
se fonder sur des qualités ou des vertus que celui dont on fait I’¢loge posséde réellement, dans
les faits, et qu’il ne faut surtout pas le louanger de manicre ironique (KotayeA@vta) en lui
attribuant des qualités qu’il sait ne pas posséder. L’¢loge véridique se distingue en ce sens de la
flatterie qui, elle, puisqu’elle est ironique, ne répond pas a I’exigence de véridicité. Bref, le
premier moyen de la « chasse aux amis » que Socrate évoque est 1’incantation, c’est-a-dire
I’¢loge véridique de celui dont on recherche I’amitié¢, que 1’on prononce afin de 1’enchanter et
de le persuader de notre bienveillance.

Le second procédé évoqué par Socrate comme moyen pour se faire un ami est le philtre.
Pour expliquer ce que sont les philtres, il convient de se rapporter a un passage de I’entretien
avec Chairécrate, au chapitre II 3. Alors que Chairécrate admet qu’il ne croit pas, finalement,
posséder une compétence suffisante pour prendre I’initiative de se réconcilier avec son frere,
Socrate I’assure que les moyens pour se réconcilier avec son frére sont tres simples, et qu’il les
connait déja?!®. C’est alors que Socrate entreprend de démontrer a Chairécrate, par une sorte
d’anamnése®!!, qu’il sait déja, a son insu, ce que sont les philtres. Notons d’ailleurs 1’usage
répété de I’expression « il est évident que (dfjlov d1t) » que Xénophon préte a Chairécrate dans
le passage ici-bas pour amplifier et confirmer cet effet d’anamnese. Chairécrate sait déja, sans
en étre conscient, ce qui est recherché, ce qui explique pourquoi il répond qu’ « il est évident »
a chaque fois que Socrate 1’interroge sur la pratique a adopter envers ses accointances dans telle

ou telle situation.

209 Meém. 116, 11-12.

20 Cf. Mém. 11 3, 10.

21 Cf. Dorion (2011a), p. 28, n. 1 qui reconnait qu’il y a effectivement un procédé d’anamnése en jeu ici, tout en
prenant soin de distinguer I’anamnése platonicienne de I’anamnése de Xénophon.
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[11] — [Chairécrate] Préviens-moi sans tarder, dit-il, si tu t’es apercu que je connais un
philtre a mon insu (&1 11 fjoOnoai pe piktpov Emotduevov 6 &ym eidmg AéAnOa Epovtdv).
— [Socrate] Dans ce cas, réponds-moi, dit-il. Si tu voulais obtenir d’une de tes
connaissances qu’elle t’invite a diner a I’occasion d’un sacrifice qu’elle offrirait, que
ferais-tu ? — Il est évident que (df)Aov 611) je prendrais les devants en 1’invitant moi-
méme lorsque I’offrirais un sacrifice (koatdpyo’ 6v tod avTdg, OTE BvOYL, KOAETY
€keivov). [12] — Et si tu voulais inciter 1’un de tes amis a s’occuper de tes affaires en ton
absence, que ferais-tu ? — Il est clair que (dfjlov 6t1) je chercherais le premier a
m’occuper de ses affaires en son absence (npotepog dv &yyepoinv EmpereicOon TV
gxeivov, omodte dmodnuoin). [13] — Et si tu voulais amener un étranger a te recevoir
lorsque tu serais en déplacement dans sa cité, que ferais-tu ? — Il est évident que (3fjAov
0t1), lui aussi, je le recevrais le premier, lorsqu’il viendrait a Athénes (kai todTov
TpOTEPOG VIode ol dv, omote EABoL ABMvale) ; et il va sans dire que si je voulais
qu’il m’aidat avec entrain a venir a bout des affaires pour lesquelles je me serais déplacé,
il faudrait évidemment que je sois le premier a faire de méme pour lui (dfjlov 611 Kol
ToDT0 6£01 AV TTPOTEPOV AOTOV Ekeivm TolElY). [14] — Tu as donc depuis longtemps la
connaissance de tous les philtres en usage chez les hommes, mais tu te la dissimulais a

toi-méme (mdvt’ Epa 60 ye i &v AVOPAOTOLC GINTPOL EMOTALEVOC THAAL AmeKPOTTOL)> 2.

Les réponses de Chairécrate révelent deux éléments qui permettent de déterminer la nature des
philtres. Tout d’abord, il y a I’idée de bienfait, de faire une bonne action envers une personne
afin que celle-ci puisse réciproquer le bienfait. A cela s’ajoute ’idée de Iinitiative du bienfait,
notion sur laquelle Xénophon insiste en employant dans chacune des répliques de Chairécrate
des expressions comme katdpyoi’ &v 1od avtdg (prendre soi-méme les devants) ainsi que
potEPOG Ov... (Etre le premier a...). Ainsi, ce passage nous indique assez clairement que le
philtre est défini comme 1’initiative du bienfait, d’une bonne action que I’on entreprend de faire
dans l’intérét de la personne dont on recherche 1’amitié, dans I’intention que cette personne
puisse éventuellement réciproquer le bienfait et déclencher ainsi une chaine de bonnes actions
de part et d’autre, de fagon a créer et alimenter un lien d’amitié. C’est d’ailleurs ce que confirme
I’étymologie méme du mot philtre*'®. Et cette caractérisation du philtre est aussi conforme a la
conception de I’amitié qu’expose déja la Vertu dans son discours a Hérakles, lorsqu’elle énonce
ces deux composantes essentielles a ’amitié que sont I’initiative du bienfait et la réciprocité en
expliquant a Hérakles que « [...] si tu veux que tes amis te chérissent, il faut leur faire du bien

P4y,

(elte V1O PV €0éhelc dyomdobat, ToVg @iAovg evepyeTNTEOV) [...

22 Meém. 113, 11-14.

213 Cf. Dorion (2011a), p. 27, n. 1 : « Conformément & ce que révéle son étymologie (p1Aéwm + suffixe d’instrument
-tpov) le pidtpov est un moyen ou un instrument que 1’on utilise pour se faire aimer. [...] [I]l désigne [...] ’action,
ou plutdt le bienfait dont on prend I’initiative en faveur de la personne dont on recherche 1’amitié ».

24 Meém. 11 1, 28. Cf. aussi Dorion (2011a), p. 14, n. 3 : « La Vertu énonce ici, a propos de I’amitié, une régle
cardinale qui sera répétée et illustrée a de nombreuses reprises dans la suite du livre II [...]. En vertu de cette régle,
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Voila donc en quoi consistent, de mani¢re générale, les deux instruments que Socrate
met de I’avant pour se faire des amis, I’incantation et le philtre. Ce qu’il faut maintenant préciser
c’est, d’une part, le lien entre ces instruments et le théme de I’ergon-logos, et, d’autre part, le
rapport des incantations et des philtres entre eux. On peut déja deviner qu’il y a un lien étroit
entre ces deux instruments et 1’ergon-logos, puisque I’incantation, qui est un ¢loge véridique,
s’apparente au logos, et le philtre, qui est une bonne action ou un bienfait, s’apparente a 1’ergon.
Les incantations et les philtres seraient en ce sens une variante de 1’ergon-logos. C’est
effectivement ce que la suite de 1’entretien avec Critobule, en 11 6, 12-14, permet de confirmer :

— [Critobule] Mais connais-tu d’autres incantations (én®ddg) ? [13] — [Socrate] Non,
mais j’ai entendu dire que Périclés en connaissait beaucoup, et qu’en les chantant a la
cité, il s’en faisait aimer (0¢ én@dwv Tij mMOAEL €moiel avTv EUAelv ovtov). — Et
Thémistocle, comment a-t-il fait pour que la cité s’éprenne de lui (ndg Emoince v
TOAWY QUAelv avtov) ? — Il ne I’a pas enchantée, par Zeus, il lui a plutdt attaché une bonne
amulette (ovk émddwv, dAAG mepLayag TL dyabov avtiy) ! [14] — Si je ne m’abuse, tu
veux dire, Socrate, que si nous désirons nous faire pour ami quelqu’un de bien (&i
puéAlotpey ayadov tiva ktnoacOot eilov), il faut que nous devenions nous-mémes bons
en paroles et en actions (a0Todg fpdc Gyadodg del yevésar Aéyew te kol mpartev)?' ?

Pour illustrer a nouveau ces deux instruments et pour amener Critobule a comprendre par lui-
méme que les incantations seules ou les philtres seuls ne suffisent pas pour se gagner I’amitié
de quelqu’un, mais qu’il faut employer de pair ces deux outils, Socrate évoque I’exemple de
Péricles qui a gagné I’appui de ses concitoyens par ses incantations, ¢’est-a-dire par ses discours
politiques. A son tour, cet exemple évoque chez Critobule le cas de Thémistocle, dont Socrate
lui explique que c’est par une « bonne amulette »*'®, qui dénote sans doute les philtres, qu’il
s’est fait aimer par la cité. Par ces deux exemples qui illustrent I’incantation et le philtre,
Critobule arrive a la conclusion que ¢’est par certains discours et certaines actions que 1’on peut
se faire des amis, et qu’il faut donc ticher de devenir soi-méme bon en paroles et en actions. A

quoi d’autre Critobule pourrait-il faire allusion en mentionnant les paroles et les actions, si ce

celui qui désire se faire un ami doit prendre I’initiative de faire du bien a celui dont il recherche I’amitié (I 6, 10-
14;119,4;1110, 5-6 [...]) ou avec lequel il désire se réconcilier (II 3, 11-14). L’initiative du bienfait entraine dans
son sillage la réciprocité, qui est elle aussi une composante essentielle de la conception xénophontienne de 1’amitié
(16,4 ;1V 4,24 ...]) » Sur ’exigence de réciprocité, voir encore Mém. Il 6, 4 qui exprime 1’obligation morale
pour un ami d’étre bienfaisant en retour (dvievepyeTEV).

25 Meém. 116, 12-14.

216 Cf. Dorion (2011a), p. 38, n. 2 qui explique que I’« amulette » ici en question pourrait étre une métaphore pour
décrire les murailles que Thémistocle a fait construire autour d’ Athénes, ou encore la « muraille de bois », c’est-a-
dire la flotte permanente d’Athénes que Thémistocle a commandité, pour assurer la défense de la cité, tout comme
on attache une amulette autour du coup pour se protéger des malheurs. En ce sens, 1’« amulette » de Thémistocle
est utilisée par Socrate comme exemple pour illustrer ce qu’est un philtre.
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n’est aux incantations et aux philtres que Socrate vient tout juste de présenter ? Ainsi, cette
déduction de Critobule permet d’établir une correspondance claire entre les philtres et les
incantations d’un coté, et I’ergon et le logos de ’autre co6té?!”. Mais ce n’est pas tout. Cette
conclusion de Critobule indique, en plus, que les bonnes actions seules ou les bonnes paroles
seules ne suffisent pas pour se gagner I’amitié, mais qu’il faut joindre 1’action a la parole afin
de se faire des amis®!®. Ce passage laisse donc entendre qu’il faut faire appel conjointement a
I’ergon (philtre) et au logos (incantation) en tant que moyens pour se faire des amis, ou pour le
dire autrement, que la conciliation ergon-logos est une condition de I’amitié.

En quel sens la conciliation ergon-logos est-elle une condition de I’amitié ? A vrai dire,
la conciliation ergon-logos préfigurée dans ce dernier passage (II 6, 14) revét une double
signification. D’une part, lorsque Critobule déduit qu’il faut devenir soi-méme bon en paroles
et en actions afin de se faire I’ami d’un homme de bien, c’est certes aux incantations et aux
philtres en tant qu’instruments pour 1’amitié qu’il fait principalement référence, en indiquant
qu’il faut les employer ensemble, tel que nous venons de le voir. En ce premier sens, on peut
donc dire que la conciliation ergon-logos est, quoiqu’en un sens large, une condition de I’amitié,
dans la mesure ou I’usage conjugué des incantations et des philtres est, en tant qu’instrument,
une condition pour acquérir un ami. Mais d’autre part, la déduction de Critobule suggere

également — probablement a son insu?!® — I’idée que devenir soi-méme bon en actions et en

217 Cf. Dorion (2011a), p. 37, n. 2 et p. 38, n. 3.

218 Cf. Dorion (2011a), p. 38, n. 2 : « Une fois que Socrate a répondu a sa question touchant Thémistocle, Critobule
comprend enfin que I’on ne peut se gagner 1’amitié¢ de quelqu’un, ou encore d’une collectivité, qu’a force de bonnes
paroles (les incantations de Périclés) et de bonnes actions (Thémistocle). Or ¢’est précisément a cette conclusion
que Socrate cherche a conduire Critobule depuis le §10 [...]. [L]a mention de Périclés a justement pour fonction
de suggérer celle de Thémistocle et de conduire Critobule a la bonne conclusion qu’il va finalement tirer lui-méme.
11 faut rappeler qu’a ce stade de la conversation, Critobule n’a pas encore compris que les incantations ne suffisent
pas et qu’il faut de plus avoir recours aux philtres, a savoir les bonnes actions. C’est ce lien entre les incantations
et les philtres, qui a déja été suggéré par Socrate au §10, que les allusions a Périclés et & Thémistocle ont pour but
de rendre explicite ».

219 Rappelons-nous la suite de ce passage (I 6, 14-16) que nous avons déja analysé plus haut, ot Socrate doit
ramener a I’ordre Critobule qui ne semble pas encore comprendre entierement ce qu’il vient d’affirmer. Alors qu’il
déduit qu’il faut devenir soi-méme bon en actions et en paroles, et Socrate lui confirme qu’une crapule ne peut pas
se faire des amis vertueux, Critobule s’étonne du fait que de médiocres orateurs ont de bons orateurs comme amis,
et de médiocres stratéges ont d’excellents généraux comme amis. L’aporie de Critobule et les exemples qu’il
propose démontrent qu’il n’a pas encore saisi la legon de Socrate. Alors que Socrate annonce une exigence morale,
a savoir que I’amitié n’est possible qu’entre des individus vertueux, qui ont une certaine valeur morale, les exemples
de Critobule concernent strictement la valeur technique des individus. Bref, bien que ce soit Critobule qui annonce
cette idée de la conciliation ergon-logos comme condition de I’amitié, il ne saisit pas que cette conciliation ergon-
logos est en fait une exigence morale.
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parole est en fait une autre facon d’exprimer I’exigence de vertu qui, comme nous 1’avons
exposé¢ plus haut, est partie intégrante de la conception socratique de I’amitié¢. Ce second sens
est surtout insinué par Socrate dans sa réplique a la déduction de Critobule : « T’imaginais-tu,
répliqua Socrate, qu’il était possible pour une crapule de se faire des amis vertueux (o0 8" Hov
[...] 0l6v T° elvon movnpdv dvta xpnotovg pidove kticoacOar) 222 ». Cette réplique de Socrate
suscite 1’aporie de Critobule et conduit a cette thése centrale de la conception socratique de
I’amitié selon laquelle I’amitié n’est possible qu’entre hommes de bien, et qu’il faut donc tacher
de devenir soi-méme vertueux avant d’entreprendre de se faire des amis vertueux??!. En ce
second sens, qui est un sens fort, la conciliation ergon-logos, associée a I’exigence de vertu,
apparait donc comme une condition sine qua non de 1’amitié. Bref, II 6, 14 est en quelque sorte
un point de pivot entre deux significations de la conciliation ergon-logos : 1’idée qu’il faut
conjuguer logos (incantation) et ergon (philtre) en tant que moyens pour se faire un
ami (cf. IT 6, 10-14), et la conciliation ergon-logos en tant qu’exigence de vertu et condition sine
qua non de I’amitié (cf. II 6, 33-39). C’est cette seconde signification qu’il faut a présent
décortiquer, en examinant la fin de I’entretien avec Critobule.

Apres le détour par 1’aporie de Critobule qui permet d’établir que 1’amitié n’est possible
qu’entre hommes de bien, Socrate, en vertu de son expérience en matiere de « chasse aux
hommes de bien (v T®V kaA®dV 1€ KAyaODV OMpav) » et de son « talent amoureux », propose a
Critobule de ’assister dans sa quéte d’amitié*??. Critobule lui demande alors de lui enseigner
les moyens de se faire un ami : « si donc tu connais un bon moyen de se faire des amis, enseigne-

)223

le-moi (&1 T1 &yerg dyabov gig pilwv ktiowy, 6idacke) > », et encore un peu plus loin, « enseigne-

moi en toute confiance les moyens de faire la chasse aux amis (Boppdv didacKe TOV PIAw®V TA

Onpatucd) 224

». Or, cette demande de Critobule peut paraitre curieuse, dans la mesure ou Socrate
lui a déja présenté les moyens de se faire des amis en lui expliquant plus tot, en Il 6, 9-14, ce
que sont les incantations et les philtres. Pourquoi Xénophon aborde-t-il de nouveau la question
des moyens de se faire des amis, s’il les a déja présentés plus tot ? C’est que, loin d’étre une

simple répétition de ce qui a été établit plut tot, la fin de cet entretien marque une progression

20 Mém. 11 6, 14.
2LCE. Mém. 11 6, 28.
22 Cf. Mém. 11 6, 28.
23 Mém. 11 6, 32.
24 Mém. 11 6, 33.
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significative relativement a II 6, 9-14 en venant préciser davantage le lien nécessaire entre ergon
et logos, par I’entremise d’un développement qui vient compléter et approfondir ce qui a été dit
concernant I’exigence de véridicité. La fin de cet entretien est donc tout a fait cruciale pour notre
propos, puisqu’elle énonce clairement 1’importance de la conciliation ergon-logos comme
condition de I’amitié, a ’aide du critére de véridicité. Voyons comment.

La progression qui marque la fin de cet entretien (I 6, 33-39) survient avec un

225 Alors que 1’¢éloge susceptible de faire naitre I’amitié en 11 6, 9-14

changement de perspective
avait comme objet la personne dont on recherchait I’amitié, 1’éloge a maintenant comme objet
la personne qui recherche 1’amitié, c’est-a-dire le « chasseur ». Ainsi, si Critobule veut se faire
I’ami d’un certain homme, ce n’est plus lui qui doit énoncer un éloge de cet homme, mais c’est
désormais un entremetteur, en I’occurrence Socrate, qui doit faire 1’¢loge de Critobule, celui qui
recherche I’amiti¢, pour le mettre en valeur aux yeux de cet homme auquel il désire se lier
d’amitié??®. Malgré ce changement de perspective, 1’exigence de véridicité de 1’éloge est
maintenue, sauf qu’elle revét une signification beaucoup plus profonde puisque 1’¢éloge prend
pour objet celui qui recherche 1’amitié. En effet, la véridicité est caractérisée dans les deux cas
comme I’adéquation ou la conformité entre 1’éloge (logos), c’est-a-dire les qualités attribuées a
quelqu’un de maniere louangeuse, et 1’ergon, c’est-a-dire les qualités que la personne louée
posséde ou non en réalité, tel que démontré par ses actes. L’implication de ce changement de
perspective sur le criteére de véridicité est que, alors que dans la premiére perspective (II 6, 9-14)
I’exigence de véridicité ne s’applique qu’a I’éloge de la personne dont on recherche I’amitié,
sans pour autant exiger de I’auteur de cet €loge, c’est-a-dire de celui qui recherche 1’amiti¢, une
conformité entre ses actions et ses discours sur le plan de la vertu, la seconde perspective
(IT 6, 33-39), elle, exige de celui qui nourrit le désir d’amitié — qui est désormais 1’objet de
I’¢loge prononcé par un entremetteur — qu’il s’efforce de devenir un homme de bien, pour faire
en sorte que les qualités qui lui sont attribuées dans 1’¢loge (logos) aient leur fondement dans
ses actions (ergon), et que 1’éloge puisse par conséquent satisfaire au critére de véridicité. C’est
ce qui ressort du passage suivant, ou Socrate, en tant qu’entremetteur, énonce a Critobule le

critére de véridicité qui est absolument fondamental dans la quéte d’amis :

225 Qur la progression et le changement de perspective opéré par la fin de cet entretien (II 6, 33-39), nous suivons
I’analyse de Dorion (2011a), p. 43, n. 6.
226 Cf. Mém. 11 6, 33.
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[35] — Il me sera donc permis (££éaTon pot Aéyewv Tepi ood), reprit Socrate, de faire ces
révélations sur ton compte a tous ceux dont tu désires te gagner 1’amitié (mpog odg av
BovAn eilovg Tomoachan) ; et, si tu m’accordes encore la liberté de dire a ton sujet (€av
8¢ pot €t €€ovaiav dMS Aéyely mepi 6ov) que tu prends soin de tes amis, que rien n’égale
la joie que t’apportent de bons amis, que tu ne te fais pas moins gloire des belles actions
de tes amis que des tiennes, que tu ne te réjouis pas moins non plus de leurs biens que
des tiens, que tu n’as de cesse de t’ingénier pour assurer la prospérité¢ de tes amis, et
qu’enfin tu reconnais que la vertu d’un homme consiste a I’emporter sur ses amis en
bons traitements, et sur ses ennemis en mauvais, je pense que je suis ’homme tout
indiqué pour te seconder dans la chasse aux bons amis (mévv dv oipei cot dmThdetov
glvai pe ouvOnpov tdv dyaddv eikov). [36] — Pourquoi donc, demanda Critobule, me
dis-tu cela a moi, comme s’il n’était pas en ton pouvoir de dire sur mon compte ce qui
te chante (domep ovxk €mi ol Ov & T Gv BoOAn epi Epod Aéyewv) ? — Non, par Zeus, ce
n’est pas en mon pouvoir, comme je 1’ai un jour entendu dire a Aspasie. Elle affirmait
en effet que les bonnes entremetteuses (tag ayafag mpouvnotpidag) n’ont pas leur
pareille pour conclure une alliance lorsque les qualités dont elles font état sont vraies
(uetd p&v dAnOsiog téyado SioyyeAhodoac Sewvig elvar cuvéyety dvOpdmovg &ig
knoeiav), mais qu’elles se refusent a prononcer des éloges mensongers (yevdopévag o
oUK €0éAetv Emavelv), car ceux qui ont été abusés (tovg yap E€amatnOévtac) se haissent
mutuellement, en plus de détester celle qui leur a servi d’entremetteuse (Gua pcelv
aAiniovg te Kol v Tpopvnoapévny). Comme je suis convaincu qu’elle a raison sur ce
point, je considére qu’il ne m’est pas permis de dire, en pronongant ton éloge, une seule
parole qui ne soit pas vraie (fyodpot o0k E&glval ot mepi 6od AEyev EXavoivTL 00OEY
6 T av pn aAnBevw). [37] — Ainsi, reprit Critobule, tu es a ce point mon ami, Socrate,
que tu es prét a me donner un coup de main, pour peu que j’aie quelque qualité propre
a me faire des amis (&v pév TL 010G Exm EMtdEoV €ig TO Pilovg Ktcacsbat) ; sinon,

tu ne consentirais pas a inventer un compliment qui soit 4 mon avantage®?’.

Le succes de I’entremetteur est assuré par le caractére véridique (petd pev aandeiog) de ses

paroles®?®

, et inversement 1’échec de 1’entremetteur est causé par 1’'usage d’éloges mensongers
(yevoopévag & [...] émarveiv). De plus, en faisant des éloges mensongers, I’entremetteur lui-
méme ainsi que celui sur lequel porte I’¢éloge s’exposent a I’inverse du résultat escompte, c’est-
a-dire a la haine (picog) de ceux qui ont été dupés (é€amatnOévtac). Il ne suffit donc pas d’avoir
’assistance d’un bon entremetteur pour se faire des amis, mais il faut s’efforcer soi-méme de
devenir un homme de bien, en s’exercant a acquérir des vertus et des qualités dignes d’¢loge,
afin de rendre disponible une matiere, un contenu que 1’entremetteur peut fagonner en éloge

véridique susceptible de faire naitre une alliance amicale. C’est pourquoi Socrate doit obtenir la

permission, la licence de la part de Critobule de dire a son sujet qu’il possede telle ou telle autre

27 Mém. 11 6, 35-37.

228 Nous avons une illustration claire de I’exigence de véridicité a I’ceuvre dans I’éloge d’Hermogéne que Socrate
prononce, en tant que bon entremetteur, pour susciter I’intérét de Diodore et ’amener a rechercher ’amitié
d’Hermogene en Mém. 11 10. Que I’éloge prononcé par Socrate est vrai, cela est confirmé par le fait qu’il réussit a
former un lien d’amitié entre Diodore et Hermogéne.
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qualité. Et cette permission, ce n’est pas par la parole que Critobule doit ’accorder a son
entremetteur, mais bien par les actes. C’est-a-dire qu’il doit démontrer a son entremetteur qu’il
est, dans les faits, vertueux, bienveillant envers ses amis, « qu[’il a] quelque qualité propre a [se]
faire des amis », afin que son entremetteur ait un fond vrai sur lequel il pourra fixer son éloge.

Pour expliquer a Critobule pourquoi cette exigence de véridicité est si cruciale dans la
chasse aux amis, et pourquoi la tromperie et les ¢loges mensongers ne sauraient étre des moyens
propres a susciter une relation d’amitié, Socrate fait appel a une analogie avec les techniques
pour montrer de fagon claire que I’éloge mensonger provoque exactement les mémes
conséquences néfastes que 1’imposture, un concept qui sera d’une importance capitale dans le
prochain chapitre de cette étude.

— A ton avis, Critobule, lui demanda Socrate, est-ce que je te servirais mieux en te louant
de fagon mensongere (t61ep0. & Gv [...] 00K® GOl LAALOV DPEAETY GE TA YEVOT EMAVEV)
qu’en te persuadant de faire des efforts pour devenir un honnéte homme (7| meibwv
nelpdodai oe ayabov avopa yevécBar) ? [38] Si la question, posée en ces termes, ne te
parait pas claire, examine les cas suivants : supposons que mon souhait de te gagner
I’amitié d’un armateur me fasse prononcer un €¢loge mensonger (WevdoUEVOG Emavoiny),
ou je lui explique que tu es un bon pilote, et que lui, confiant en ma parole, remette son
navire entre tes mains alors que tu n’as pas la compétence pour le piloter, aurais-tu
quelque espoir de ne pas provoquer ta perte et celle du navire ? Supposons encore que
j’use de mensonges (yevdoeVog), en public, pour convaincre la cité de s’en remettre a
toi, sous prétexte que tu as des talents de général, de juge et d’homme politique, as-tu
une idée de ce que la cité et toi-méme auraient a souffrir par ta faute ? Si enfin je mentais
(wevdoduevog) en privé pour convaincre certains citoyens de te confier leurs biens, sous
prétexte que tu es un administrateur méticuleux, comment pourrais-tu, a 1I’épreuve (av
neipav), ne pas étre ruineux (PAofepoc €inc), ni te couvrir de ridicule (koi kotayéAactog
¢aivoro) ? [39] Eh bien, Critobule, le chemin le plus court, le plus sir et le plus beau, si
tu souhaites avoir la réputation d’étre bon en quelque chose, ¢’est de t’efforcer a devenir
bon en ce domaine (6AA GUVTOU®TATN TE Kol GGQOAESTATN Kai KOAMGT 630G, O
Kprropovie, & Tt dv BovAn Sokeiv dyadog lvat, Todto kai yevésOar dyadov melpdcOar).
Si tu examines tout ce que les hommes appellent des vertus, tu découvriras qu’elles
s’accroissent toutes grice a 1’étude et a I’exercice®?’.

Que ce soit en administration, en politique, en stratégie, en pilotage ou en quelque autre domaine
technique, lorsqu’un individu accéde a un poste de responsabilité en faisant accroire par des
tromperies et des mensonges qu’il possede une certaine compétence que, dans les faits, il ne
possede pas, les résultats finissent toujours par €tre catastrophiques, aussi bien pour I’imposteur
que pour celui qui a été leurré et qui lui a confié cette responsabilité. L’ imposture, ¢’est-a-dire

le fait de prétendre posséder, en parole, une compétence que I’on sait ne pas posséder dans les

29 Mém. 11 6, 37-39.
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faits, est donc le revers négatif, dans le domaine technique, du critére de véridicité. Et tout
comme le critére de véridicité est garant de la conciliation ergon-logos, I’imposture, elle, se
caractérise inversement par la disjonction ou I’opposition entre le logos et 1’ergon, entre la
réputation que 1’on se donne ou ce que I’on prétend étre, et ce que 1’on est ou ce que 1’on fait
vraiment. L’ imposture dans le domaine technique conduit inévitablement a la ruine de toutes
les parties concernées. Et ¢’est la méme chose qui se produit dans 1’amitié, explique Socrate,
lorsque I’on tente de se gagner des amis en faisant appel a des ¢loges mensongers plutét qu’en
s’effor¢ant de devenir, dans les faits, un homme de bien pour se mériter ainsi, de fagcon honnéte
et intégre, les éloges véridiques de notre entremetteur. Plutot que de faire naitre I’amitié, 1’¢loge
mensonger provoque la haine, tout comme 1’imposture provoque la ruine. Bref, peu importe
comment on la nomme, ’intégrité, I’honnéteté, 1’authenticité ou la véridicité, définie comme
effort de conciliation entre ce que I’on prétend étre (logos) et ce que 1’on est vraiment (ergon),
elle est dans le domaine technique comme dans I’amitié 1’'unique voie vers la réussite, que celle-
ci soit la réalisation d’un projet avec succes ou I’acquisition d’un ami vertueux, comme I’affirme
Socrate dans cette exhortation qui ne manque pas d’éloquence : « le chemin le plus court, le plus
sir et le plus beau, si tu souhaites avoir la réputation d’étre bon en quelque chose, c’est de
t’efforcer a devenir bon en ce domaine?° ».

En somme, la perspective initiale (II 6, 9-14), qui présentait les incantations et les philtres
comme deux moyens qui doivent étre utilisés conjointement pour se faire un ami, évoquait déja
le critére de véridicité, mais de fagon incomplete, puisque celui-ci était en quelque sorte séparé
ou indépendant de I’exigence chez celui qui recherche I’amitié de devenir soi-méme un homme
de bien — c’est-a-dire de I’exigence de vertu —, car I’éloge portait sur celui dont on recherche
I’amitié. Or, la seconde perspective (II 6, 33-39) est beaucoup plus cohérente, et compléte ainsi
la lecon de Socrate, puisqu’elle permet de voir que le critére de véridicité¢ de 1’¢loge est
nécessairement rattaché a 1I’exigence de vertu chez celui qui entreprend la chasse aux amis. Celui
qui cherche a devenir I’ami d’un homme de bien doit lui-méme s’efforcer de devenir un homme
de bien, non seulement parce que 1’amitié n’est possible qu’entre hommes vertueux, mais aussi
pour qu’il soit possible a un entremetteur de faire de lui un éloge véridique propre a le mettre

en valeur et a susciter 1’intérét de celui dont il recherche I’amitié. Voila que la directive que

20 Mém. 11 6, 39.
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Socrate adresse a Critobule, « essaie de devenir bon et, une fois que tu le seras devenu,
entreprends la chasse aux hommes de bien?*! », trouve sa pleine signification.

Au final, les deux perspectives ou les deux significations de la conciliation ergon-logos
comme condition de I’amitié, (1) en tant qu’instrument de la chasse aux amis et (2) en tant
qu’exigence de vertu, sont donc intimement et nécessairement liées 'une a I’autre, et se
rejoignent dans une vision cohérente de I’amiti¢ et de la facon de se faire des amis. L’amiti¢
suppose la conciliation ergon-logos en tant qu’instrument, puisqu’il faut employer
conjointement les éloges et les bonnes actions pour se faire un ami, mais 1’éloge exige a son
tour la véridicité, ce qui implique une harmonie préétablie — sur le plan de la vertu — entre les
actions de celui qui recherche I’amitié et les éloges que 1’on fait de lui.

Voila donc comment la conciliation ergon-logos se présente doublement a titre de
condition dans la recherche de I’amitié. Que Socrate s’était efforcé de devenir un homme de
bien, vertueux et utile en acte et en parole, afin de consolider ce qu’il considérait comme
I’acquisition la plus précieuse — I’amiti¢ —, nous 1’avons montré dans la premiére partie de ce
chapitre. Qu’il maitrisait par ailleurs les instruments de la chasse aux amis, ¢’est ce qui est attesté
par I’entretien qu’aurait eu Socrate avec une certaine courtisane, Théodote, que Xénophon
rapporte au chapitre III 11 et que 1’on propose d’¢lucider avant de passer au dernier chapitre de
notre étude. Examinant avec Théodote et les autres qui étaient présents le métier de celle-ci,
Socrate lui révele, en rappelant les conseils qu’il a donnés a Critobule en II 6 a propos de I’amitié,
que les regles de la chasse aux amis s’appliquent également au métier de la courtisane. Socrate
explique ainsi @ Théodote qu’il est important d’avoir recours a un entremetteur ou un rabatteur
comme a un chien de chasse, pour traquer le gibier et le faire tomber dans les filets du chasseur®*?,
de faire appel a des instruments ou des « artifices » (unyavai), comme a des filets, pour se gagner
I’amitié ou la bienfaisance d’autrui plutdt que de se lancer « sans méthode » (dtéyvmg) dans la
chasse aux amis en se remettant a la chance®®, et que ces instruments sont du ressort aussi bien
de la parole que de I’acte?**. Poursuivant sa lecon, Socrate lui explique qu’il ne faut pas aborder

n’importe quel homme a n’importe quel moment, mais qu’il faut plutdt réserver ses faveurs

B Meém. 116, 28.

B2 Cf. Mém. 11 11, 9.

23 Cf. Mém. 111 11, 5-10.

4 Cf. Mém. 111 11, 10 : « [Socrate] Et je sais que ¢’est non seulement par la parole, mais aussi par des actes que tu
persuades tes amis qu’ils te plaisent (kai 811 dpectol coi sicty oi pilot, 01d" &1L 00 Aoy GAL" Epym dvamsifeic) ».
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uniquement pour des hommes qui s’appliquent™, et attendre qu’ils éprouvent un désir ou un

besoin extréme avant de se présenter a eux>>®. Et lorsque Théodote, dont on affirmait que sa
beauté était plus forte que le logos (eimdvtoc 81t kpeitTov £l Adyov TO KALOG Tfig Yuvoukoc)?’,
se trouve séduite par le /logos de Socrate et invite celui-ci a revenir la voir souvent afin qu’elle
puisse le convaincre de devenir son rabatteur, son partenaire dans la chasse aux amis, Socrate

lui répond ironiquement :

— Mais Théodote, il m’est trés difficile d’en trouver le loisir ; il y a en effet de
nombreuses affaires, privées et publiques, qui me privent de loisir ; il y a aussi mes
amies, qui ni de jour ni de nuit ne me laisseront m’¢éloigner d’elles, car elles apprennent
aupres de moi des philtres et des incantations (@iAtpa T pavdvovcatl map’ Epod kol
Em®dag). [17] — Car tu t’y connais également en ces domaines, Socrate ? demanda-t-
elle. — Mais pourquoi, demanda-t-il, crois-tu qu’Apollodore, ici présent, et Antisthéne
ne me quittent jamais ? Et pour quelle raison, crois-tu, Cébés et Simmias viennent de
Thebes pour étre a mes cotés ? Sache bien que cela ne s’obtient pas sans beaucoup de
philtres, d’incantations et de rouets magiques (g0 1601 811 TodT0 OVK HVveEL TOAADV
eidtpov te kol EnpddVv Kol ivyymv éoti)? ?

Xénophon énonce clairement dans ce passage que Socrate connaissait les incantations et les

philtres, qu’il les enseignait, et qu’il s’en servait lui-méme pour sa propre chasse aux amis.

% %k 3k

Pour conclure, nous avons tenté de démontrer que 1’expression de I’ergon-logos eu égard
a ’amitié n’est pas qu’une simple locution courante, puisqu’elle exprime encore 1’idée qu’il faut
concilier acte et parole en tant que moyens pour former un lien d’amitié, mais aussi en tant que
condition morale qu’il faut satisfaire avant méme d’entreprendre la chasse aux amis. Nous avons
aussi montré que ces deux significations de la conciliation ergon-logos concernant 1’amitié
étaient au final intimement liées 1’une a I’autre en raison du lien nécessaire entre le critere de

véridicité de I’¢éloge et 1’exigence de vertu. Enfin, nous avons démontré que, dans le domaine

5 Cf. Mém. 1M1 11, 10.

236 Cette idée qu’il faut attendre d’éprouver un besoin extréme avant de 1’assouvir se fonde sur la thése selon
laquelle le plaisir de combler un manque est proportionnel a I’intensité de ce désir. Par exemple, c’est I’appétit
intensifié par la faim qui rend le fait de manger d’autant plus agréable, alors que celui qui mange alors qu’il est
déja rassasié n’éprouve aucun plaisir — et au contraire éprouve méme un certain dégotlit — bien que 1’aliment soit
des plus somptueux. Et il en va de méme pour tous les autres désirs. Cf. Mém. II1 11, 13-14 ou Socrate expose cette
thése a Théodote. Cf. aussi Meém. 11 1, 30 ou la Vertu, en remontrance au Vice, énonce cette méme thése quant au
plaisir.

BTCL. Mém. 11 11, 1.

28 Mem. 1 11, 16-17.
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de I’amitié également, Socrate était un exemple de conciliation ergon-logos, et ce, dans sa
double signification.

A la lumiére de ces observations concernant la conciliation ergon-logos comme
condition de I’amiti¢, on est plus en mesure d’apprécier, rétrospectivement, le sens plein de
I’expression ergon-logos dans les occurrences du chapitre II 3 que nous avons évoquées plus
haut et qui nous semblaient, a ce moment-la, banales. On comprend dés lors qu’en faisant
référence aux actions et aux discours, Socrate et Chairécrate désignaient en fait les incantations
et les philtres, c’est-a-dire ces €loges et ces bienfaits que ’on utilise pour former des liens
d’amitié¢. On comprend aussi pourquoi Socrate exhortait Chairécrate a ne pas se satisfaire de
savoir ce qu’il faut dire et faire pour gagner I’affection d’un frére et d’un ami, mais a s’appliquer
en plus a devenir bon en actions et en paroles, c’est-a-dire d’entreprendre de faire et dire
effectivement ce qu’il sait qu’il doit faire et dire. Il ne suffit pas de connaitre les incantations et
les philtres pour former un lien d’amiti¢, puisque cela ne représente qu’une moitié de la
conciliation ergon-logos comme condition de I’amitié. L’autre moiti¢ qu’il faut tdcher de
réaliser, c’est de devenir, en acte et en parole, un homme de bien, c’est-a-dire un homme

vertueux et utile envers ses amis.
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CHAPITRE 4 : LA CONCILIATION ERGON-LOGOS DANS LES TECHNIQUES

Nous avons examiné jusqu’ici le rdle qu’occupe la conciliation ergon-logos dans
I’intention globale des Mémorables, comment elle se rattache a des notions centrales telles que
la vertu et la maitrise de soi (éykpdtewn), et aussi comment elle s’articule dans des thémes
principaux comme [’amiti¢ et I'utilité. Il reste un dernier domaine dans lequel Xénophon
emploie profusément 1’expression ergon-logos dans les Mémorables, a savoir le domaine
technique, dont I’art du commandement et la compétence politique figurent au premier plan. A
premiére vue, lorsqu’on consideére certaines des occurrences de I’expression ergon-logos en lien
avec la technique, on a ’impression qu’il s’agit d’un usage tout a fait banal, voire méme d’une
expression figée dans la culture littéraire de I’époque. C’est ce qui ressort surtout de I’expression
« tkavog Aéyewv 1 Kol pattewy » (compétent dans le domaine des discours et de 1’action, ou
compétent pour dire et faire) que Xénophon emploie a huit reprises avec quelques variations
mineures pour désigner vraisemblablement la compétence politique et les aptitudes nécessaires

au bon politicien?*’

. Mais alors, s’il s’agit d’une expression figée et tout a fait commune pour
désigner la compétence politique, notre question directrice, a savoir si I’expression ergon-logos
revét un sens philosophique particulier chez le Socrate de Xénophon ou si elle est tout
simplement le reflet d’un lieu commun, se trouve brusquement résolue. Mais il ne faut pas
encore renoncer a notre étude, puisqu’un examen plus approfondi de I’ensemble des occurrences
de cette expression révele une certaine nuance dans 1’usage qu’en fait Xénophon.

Avant de passer a I’examen détaillé de chacune de ces occurrences de I’expression
ergon-logos comme désignant spécifiquement la compétence politique, il faut d’abord examiner
une seconde fagon dont Xénophon emploie la thématique de 1’ergon-logos dans le domaine
technique considéré de facon plus générale. Contrairement au premier usage que 1’on vient
d’évoquer, cet autre usage de la thématique de 1’ergon-logos est beaucoup moins direct et figé
dans son expression, et s’exprime de facon antithétique — c’est-a-dire en marquant une
opposition entre I’ergon et le logos — en se rapportant a I’imposture, ou faudrait-il plutot dire

contre I’imposture.

239 Cf. Dorion (2000), p. ccvi-ccix. Cf. aussi Delatte (1949), « La formation humaniste selon Xénophon », Bulletin
de I’Académie Royale de Belgique (Classe des Lettres), 35, p. 516.
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4.1 Sur la nécessité de s’appliquer a I’objet de ses aspirations ou la conciliation ergon-
logos contre ’imposture

La notion d’imposture est assez significative dans la philosophie socratique de
Xénophon pour mériter que 1’on s’y attarde plus longuement. Nous avons déja rencontré cette
notion de fagon condensée a I’occasion de notre examen sur 1’amitié, ou nous avons vu que
Xénophon emploie une analogie avec les techniques pour établir I’exigence de véridicité des
¢loges (cf. Meém. 11 6, 37-39) et, par conséquent, la nécessité de devenir un homme de bien avant
d’entreprendre de se faire de bons amis — tout comme il est nécessaire d’avoir la compétence
requise par la fonction que 1’on réclame. En plus de ce renvoi a la notion d’imposture dans le
principal chapitre sur I’amitié, il y a un entretien complet du premier livre qui est tres
explicitement consacré au théme de 1’imposture et qui expose le jugement critique que Socrate
tient a cet égard (cf. Mém. 1 7). De plus, une importante partie du troisieéme livre (cf. Mém. 111 1
— 7 ; 111 9) ainsi qu’un passage du chapitre IV 2 font essentiellement écho aux principes énoncés
en [ 7 tout en les développant d’une fagcon ou d’une autre. C’est en parcourant ces passages sur
I’imposture que I’on sera en mesure de mieux comprendre le sens et ’importance que Socrate
attribue a la conciliation ergon-logos dans les techniques.

Bien que I’expression ergon-logos ne soit pas employée de fagon tout a fait explicite
dans les passages relatifs a I’imposture, cette notion nous intéresse en tant qu’elle correspond
conceptuellement au pendant négatif de la conciliation ergon-logos. En effet, ’imposteur est
celui qui dissocie ses actes et ses paroles, en prétendant posséder une qualité ou une compétence
qu’il sait dans les faits ne pas posséder. C’est d’ailleurs la définition que propose également
MacDowell, qui recense et retrace les usages de la notion d’dhaldv chez les auteurs de la
période classique : « In Xenophon the sense of dialwv is clear : it means a man who claims to
possess some skill or quality which he does not possess in fact, for example one who claims to
be a good farmer or horseman or doctor or piper (Xen. Cyr. 1. 6.22 ; cf. Mem. 1. 1.5, 1. 7)*0»
(nous soulignons). MacDowell poursuit en s’appuyant sur une citation tirée de la Cyropédie
pour expliquer que Xénophon est le premier a utiliser la notion d’imposture en référence non
seulement a la compétence technique, mais aussi a des qualités morales :

But it is not restricted to professional expertise. “For dilalwv seems to me to be a name
given to those who claim to be richer or braver than they are, and promise to do what

240 MacDowell (1990), « The meaning of dAlal®dv », in E. M. Craik (éd.), Owls to Athens : Essays on classical
subjects presented to Sir Kenneth Dover, Oxford, Clarendon Press, p. 290.
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they are not competent to do, and are evidently trying to obtain some profit” (Cyr. 2. 2.
12). This is the first evidence that a man might be called dlalwv for falsely claiming,
not skill or knowledge, but a moral quality such as courage, or simply wealth. For
Xenophon the word just means “boaster’”?*!.

Il n’est cependant pas nécessaire de sortir du cadre des Mémorables et de s’aventurer dans la
Cyropédie pour affirmer que I’imposture chez Xénophon comporte aussi bien une dimension
technique qu’une dimension morale. La double dimension de I’imposture est déja suggérée par
I’analogie avec les techniques employée dans le chapitre sur I’amitié pour établir I’exigence de
la véridicité et la nécessité de s’appliquer a devenir un homme de bien avant de chercher a se
faire des amis vertueux, tout comme il faut s’efforcer a devenir compétent dans son domaine
afin de réussir sur le plan professionnel et avoir une bonne réputation?*>. Et puis, dans le
principal chapitre consacré a la question de I’imposture (I 7), on retrouve encore un passage qui
fait écho au texte de la Cyropédie cité par MacDowell en annongant trés clairement cet aspect
double de I’imposture.

[3] De la méme fagon, réfléchissons a ce qui arriverait a celui qui voudrait avoir I’air
d’un bon général ou d’un bon pilote, tout en ne 1’étant pas (&i T1¢ fodAorto GTPATNYOC
ayaBog pn v eaivesbou 1j koPepvitng). Si, alors qu’il désire donner 1I’impression qu’il
est en mesure de remplir ces fonctions (Tod Sokeiv ikavog eivol tadta TpdrTew), il ne
parvenait pas a convaincre, ne serait-ce pas triste, mais ne serait-il pas plus affligeant
encore qu’il parvint a convaincre ? En effet, si celui que I’on a chargé de piloter un
navire, ou de conduire une armée, n’en a pas la compétence (0 ur| €motauevog), il est
évident qu’il causera la perte de ceux qu’il désire le moins perdre, et que lui-méme se
tirera honteusement d’affaire. [4] Il [Socrate] montrait également, de la méme fagon,
qu’il n’est pas profitable (dAlvottelég) de se faire passer pour riche, courageux et fort,
quand on ne 1’est pas (ki 10 TAoVG10V Kai TO Avdpelov Kai TO ioyupov pr| GvTo SOKELV).
En effet, disait-il, ceux qui se voient confier des responsabilités qui excédent leurs
capacités (mpootdrtecOo yap avtoic Een peilo 1j kata dhvouy), et qui ne sont pas en
mesure de remplir ces fonctions (kai pn dvvapévovg tadta molelv), alors qu’ils se
faisaient passer pour des hommes compétents (SoxoDvtag ikovodg ivat), n’obtiennent
aucune indulgence (cuyyvéhung 00K dv Toyyavew)>+.

Le sens premier de I’imposture ou de I’imposteur est donc quelqu’un qui prétend détenir une
compétence technique qu’il sait ne pas détenir, mais quelqu’un peut également étre un imposteur
dans le sens ou il prétend faussement avoir certaines qualités morales comme le courage, voire

méme certaines capacités matérielles ou physiques>**.

241 MacDowell (1990), p. 290.

242 Cf. Mém. 11 6, 37-39, cité et commenté au chapitre 3.

MW Meém. 17, 3-4.

244 Avant d’affirmer que la forme d’imposture que Socrate dénonce le plus vigoureusement est celle qui se rapporte
aux compétences techniques, Dorion distingue trois types de capacité (dunamis) mentionnés dans ce passage
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Bien que la notion d’imposture revéte deux dimensions, une dimension technique
relative a la compétence et une dimension morale se rapportant a la vertu et au caractere, elles
ne sont pas pour autant nettement distinguées ou dissociées. Au contraire, Xénophon les relie
de pres dans la mesure ou il pose le détournement de I’imposture comme étant trés précisément
une incitation a la vertu :

Examinons encore si, en détournant ses compagnons de 1’imposture, il les incitait a se
soucier de la vertu (émokeympeba 0¢ €l kol draloveiog ATOTPER®Y TOVG GLUVOVTOG
apetiic Eémuereicbon Tpoétpenev). 1l disait toujours, en effet, que la meilleure voie pour
parvenir a la bonne réputation est celle qui permet de devenir bon dans le domaine ou
’on veut bien paraitre (del yop Eheyev d¢ ovK £l koALiov 630¢ én’ eddoiov | 81 g
av T1g dyabog TovTo yévorto, <6> Kai 6okelv foviotto). Pour prouver qu’il disait bien
la vérité, voici ce qu’il enseignait (Ode £5idackev)>*.

En avisant ses compagnons contre 1I’imposture, Socrate les exhortait a s’appliquer et a cultiver
la vertu. Ainsi, ’imposture, méme dans sa dimension technique, a des répercussions morales,
ne serait-ce que par ses effets négatifs sur la bonne réputation (€0d0&iav).

La phrase qui clot le chapitre I 7 affirme a nouveau ’effet dissuasif des discours de
Socrate envers I’imposture : « Mon sentiment est que ces discours étaient propres a détourner
ses compagnons de I’imposture (2ol pu&v odv £80ket kai 00 dhalovedecOar dmoTpémety oG
cuvovtag totodto Aéywv)?*® ». Quelle est la teneur de ces lecons socratiques susceptibles
d’exhorter ses compagnons a répudier 1I’imposture et, par le fait méme, a cultiver la vertu ?
Essentiellement, Socrate leur démontrait a quel point I’imposture est une affaire risquée avec
des conséquences facheuses, d’abord pour I’imposteur lui-méme, mais aussi et surtout pour
ceux qui sont trompés par I’imposteur dans les domaines plus importants. Pour étre convaincant,
I’imposteur doit en effet consacrer beaucoup de ressources sur son image extérieure afin de
créer I’illusion d’étre un homme compétent, mais des ’instant ou il aura a entreprendre une
ceuvre, son incompétence sera révélée au grand jour, son imposture sera démasquée et il sera
ridiculisé :

[2] Songeons en effet, disait-il, a ce que devrait faire quelqu’un qui désirerait passer
pour un bon joueur de flite, alors qu’il n’en est pas un (i tig pun OV dyadog avANTNg

(I7,3-4) que I'imposteur peut prétendre détenir : la compétence technique telle qu’exemplifiée par le pilote de
navire et le général, les moyens financiers (la richesse), et la force physique dans laquelle il inclut le courage et la
robustesse (Dorion 2013, p. 256). Bien que Dorion n’a pas tort d’inclure le courage sous la capacité physique, on
pourrait également voir dans le courage, qui est une vertu (cf. Mém. 111 9, 1-3 ; IV 6, 10-11), I’indication d’une
imposture a caracteére éthique, comme le propose MacDowell.

W Mem. 17, 1.

M6 Mem. 17, 5.
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dokelv Pfovrotto). N’est-ce pas les dehors de ’art (td &€ Thig Té€)vNng untéov) qu’il
doit imiter chez les bons joueurs de flite ? Pour commencer, comme ils ont de beaux
costumes et qu’ils se déplacent entourés d’une suite nombreuse, lui aussi devra faire de
méme. Ensuite, comme une foule de gens les admirent, lui aussi devra s’équiper d’une
foule d’admirateurs. Mais nulle part il n’attaquera une ceuvre (GAAQ pnv &pyov ye
ovdoUoD AnmTéov), sinon il se couvrira aussitot de ridicule et il sera convaincu d’étre
non seulement un mauvais joueur de fliite, mais aussi un imposteur (GAAQ Kol GvOp@TOG
araldv). Or s’il multiplie les dépenses qui ne lui profitent pas, et qu’il a en plus de cela
mauvaise réputation, comment ne menerait-il pas une vie misérable, inutile et objet de
risée?*’ ?

L’imposteur aura ainsi dépensé beaucoup pour obtenir en échange une mauvaise réputation et
une vie misérable. Et plus la fonction imitée par I’imposteur est importante pour la cité, plus les
conséquences seront graves, et plus le caractére de celui-ci sera condamnable**®. C’est ainsi
qu’un musicien qui fait preuve d’imposture se fera essentiellement du tort a lui-méme, alors
que si c’est un pilote de navire, un stratége, ou éventuellement un politicien qui fait preuve
d’imposture, ce sera le navire au complet qui sera perdu, I’armée qui sera ravagée ou la cité qui
sera ruinée®®. Socrate démontre essentiellement que I’imposteur commet une erreur de calcul
ou de jugement en estimant que la voie la plus facile et la plus rapide aux honneurs et a la bonne
réputation est I’imposture. La meilleure voie, c’est-a-dire la voie la plus rapide, la plus facile,
la plus stire, et la plus belle est, selon Socrate, celle de la compétence, qui exige de s’appliquer
a devenir réellement bon dans le domaine ot I’on veut paraitre bon®*°. Certes, on pourrait
objecter que cette voie n’est pas du tout facile ni rapide, puisqu’elle exige beaucoup d’effort et
d’application pour apprendre ce qu’il faut connaitre et le mettre en pratique, mais elle est
infiniment plus facile et rapide que la voie de I’imposture, dans la mesure ou elle n’est pas

d’emblée vouée a I’échec et a une vie misérable.

W Meém. 17, 2.

28 Cf. Mém. 17,5 : « 1l [Socrate] appelait “perfide” (4matedva), au sens fort, celui qui s’empare de 1’argent ou
d’un objet qu’il a persuadé un autre de lui confier, mais il traitait de “perfide fini” ’homme sans valeur qui poussait
la tromperie jusqu’a faire accroire qu’il était en mesure de diriger la cité (neiBov dg ikavog €in Tiig TOAe®g
Nyeicdar) ».

249 Cf. Mém. 17, 2-3, cité plus haut.

250 Cf. Mém. 17, 1, cité plus haut : ovk sin koAkiov 680¢ én’ sddoéiav i St fg &v Tig dyadog Todto yévotro, <o>
Kol dokelv fovlotro. Socrate effectue la méme démonstration concernant les conséquences de 1’imposture (cf. Mém.
IT 6, 37-38) et arrive & la méme conclusion dans son entretien avec Critobule : « Eh bien, Critobule, le chemin le
plus court, le plus sir, et le plus beau (cuvtopmtdrn te Kol dopaiestdtn Kol KoAriotn 086¢), si tu souhaites avoir
la réputation d’étre bon en quelque chose, c’est de t’efforcer de devenir bon en ce domaine (6 Tt 6v PovAn doxelv
ayafoc etvot, Todto Kail yevésOar dyadov mepdcdon) (Mém. 11 6, 39) ».
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Quant a la forme, la thématique ergon-logos est abondamment présente dans ce chapitre
consacré a I’imposture (I 7) suivant une formule antithétique utilisée pour caractériser I’homme
imposteur (&vOpwmog dhaldv) en signalant I’opposition entre ce qu’il est et comment il cherche
a paraitre. Xénophon emploie a plusieurs reprises la formule « ... pn évra dokeiv » ou sa

variante « ... g1 ®v goivesor » pour décrire I’imposteur?!

. Tout en n’étant pas (un ®v) tel ou
tel dans les faits (ergon), I’'imposteur est celui qui se fait passer pour (doxeiv ; paivesOar), qui
prétend ou déclare étre tel ou tel (logos). Xénophon utilise a nouveau le verbe dokeilv au §4 en
I’associant plus clairement a la notion de compétence (ikavovg givar) pour décrire 1’imposteur
comme celui qui se lance dans des affaires qui dépassent ses compétences (peilo i kotd
Svvopy) en faisant semblant d’étre compétent (Sokodvtag ikavode eivar)>>?, tout en sachant
qu’il est, dans les faits, incompétent et incapable d’accomplir ce qu’il a promis faussement &tre
capable de faire (i dSvvapévovg TodTO TOLETV).

Bref, le principal chapitre consacré a 1’imposture (I 7) est riche en références a la
thématique ergon-logos, ce qui vient justifier I’intérét que nous avons accordé a la notion
d’imposture dans le cadre de notre investigation. L’ imposteur est celui qui dissocie sa parole et
ses actes, feignant sciemment d’étre quelque chose qu’il n’est pas. C’est celui qui utilise
I’enjolivement de I’opinion et du /ogos et qui imite les dehors de la technique (td £ ThHg TéVNg
ppntéov) pour se faire passer pour un homme compétent, mais qui n’entreprend jamais une
ceuvre (ergon) par crainte d’étre aussitot découvert comme imposteur et ridiculisé 3 .

Incidemment, notons que I’ergon est en ce sens un critére judicieux pour juger et vérifier la

BUCE. Mém. 17 : €l i pi) Qv &yadog odAntig dokelv Bovrorto (§2) ; g & adtwg &l T1g PodAotto oTpatnydg
ayofog p @v eaivesBar §| kuPepving (§3) ; doavTOg 08 Kol 1O TAOVGI0V Kol TO AvOopeiov kal TO ioyvpov ui
Ovta doKeElY (§4).

252 La méme formule est aussi employée au §3 pour exprimer ’idée de vouloir donner I’impression d’étre capable
d’accomplir une certaine fonction : Tod Soksiv ikavog sivar TadTa TPATTEW.

23 Cf. Mém. 17, 2, cité plus haut.
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compétence d’autrui>>*, et éventuellement son caractére et ses qualités morales®>>, alors que le
logos peut étre trompeur. Finalement, il ressort de ce chapitre qu’en avisant ses compagnons et
ses concitoyens contre 1’imposture, Socrate les encourageait a concilier leurs actions et leurs
discours, c’est-a-dire de vivre de facon honnéte et intégre, non seulement sur le plan

professionnel ou technique, mais aussi sur le plan moral.

234 Socrate affirme a plus d’une reprise que c’est en observant les ceuvres et les actions accomplies par un individu
qu’il est possible de vérifier et d’évaluer la compétence technique qu’il revendique, plutot que de se fier sans
examen supplémentaire a ses affirmations qui peuvent s’avérer sans fondement et malhonnétes. C’est ce qui ressort
par exemple de III 7, 3 ou Socrate encourage Charmide de s’impliquer dans les affaires politiques puisqu’il sait,
pour I’avoir observé, qu’il posséde la compétence nécessaire pour faire prospérer la cité : « — Et ma capacité (trv
8¢ €unv dvvapuy), répondit Charmide, dans quelle circonstance (€v moi@ £py®) I’as-tu remarquée pour que tu portes
sur moi un tel jugement ? — Dans les relations que tu entretiens avec ceux qui font de la politique (€v Toig cuvovaiaig,
gon, aic ovvel Toi¢ Td Tfic TOAew¢ TpdTTovst), répondit-il ; car lorsqu’ils te consultent sur un sujet, je vois que tu
leur donnes de bons conseils, et que, lorsqu’ils commettent une erreur, tu leur adresses de justes reproches (kai yap
dtav Tt dvako@viai cot, 0pd o€ KAADS GLUPOVAEDOVTO, Kod STaY TU ApopTaveety, OpBdS Emtudvta) ». Etonné
que Socrate puisse savoir qu’il détient la compétence politique alors que lui-méme I’ignore, Charmide lui demande
comment, dans quelle circonstance, dans quel acte (v moiw €pyw) il a pu remarquer qu’il avait cette compétence.
Et Socrate de lui répondre que c’est en 1’observant dans les relations qu’il entretient avec les hommes politiques,
lorsqu’il discute avec eux et leur donne de bons conseils sur des sujets particuliers.

255 Cette méme idée concernant le role de 1’ergon pour évaluer la compétence de quelqu’un est reprise dans deux
autres passages qui évoquent, en plus, la possibilité que la procédure de vérification des compétences par
I’observation des ceuvres et des actions accomplies puisse éventuellement s’appliquer, par analogie avec les
techniques, aux qualités du bon ami et au caractére de I’homme juste, bref au caractére moral. En I 6, 6-7, Socrate
explique a Critobule que c’est en observant les actions et les comportements passés d’un individu que 1’on peut
évaluer s’il sera un bon ami, tout comme ¢’est en observant les réalisations passées du statuaire ou du cavalier que
’on peut jauger sa compétence : « — [Critobule] Comment nous assurer de ces qualités (médg odv &v Tadto
dokydoaev), Socrate, avant méme de le fréquenter ? — Les statuaires (oG pev dvdpilovtonolovng), répondit-il,
nous ne les jugeons pas en faisant des conjectures a partir de leurs discours (Sokiydopev 0d T0ig AOYOIG AVTAV
Tekpotpdpevot), mais lorsque nous en voyons un qui a déja exécuté de belles statues (GAA" Ov Gv Opdpev oG
mpodchev avoplavtag KaAdG eipyacpévov), nous avons confiance en la beauté de sa production future (tovt®
TGTEVOUEY KOd TODG Aomovg eV momoew). [7] — Veux-tu dire par 1a, demanda-t-il, que I’homme qui a démontré
qu’il avait bien traité ses amis par le passé, sera aussi, a I’évidence, le bienfaiteur de ses futurs amis (ko dvopa. o1
Aéyeig, Eon, O¢ dv ToOC Pilovg TOVS TPHGhHEY £b TOLdY PoiviTol, SHlov ivon kai Todg Botepov sdgpyeTioovTa) ? —
C’est comme pour les chevaux, répondit-il : lorsque je vois un homme qui en a monté correctement par le passé, je
suis porté a croire qu’il en montera d’autres aussi bien (kai yop inmotg, £pn, Ov Gv 0pd T0ic TPOGOEY KOAMDG
ypduevov, TodTov Kiv dANOIC olpar KoA®dG ypficBat) ». Ainsi, la bienfaisance et les qualités qu’un bon ami a
démontrées par le passé sont le gage qu’il sera a nouveau un ami de qualité. Plus loin, en IV 2, 12, on retrouve a
nouveau une analogie avec les techniques qui suggere que I’on peut vérifier le caractére juste d’'un homme en
regardant ses ceuvres, tout comme on reconnait la compétence du menuisier en évaluant ses ceuvres : « — Eh bien,
demanda-t-il [Socrate], les hommes justes ont-ils des ceuvres, comme en ont les menuisiers (T®v dikaiov €otiv
gpya Gdomep 1OV 1eKTOVOV) ? — Bien slr qu’ils en ont, répondit-il [Euthydéme]. — De méme que les menuisiers
peuvent exposer leurs ceuvres, les hommes justes pourraient-ils de la méme fagon, demanda-t-il, expliquer les leurs
(domep ol TékToveg £xovot T EovtdV Epya Emdeifat, obTmg ol dikalol Ta avTdv £xolev av é€nynoactat) ? —
Comment ? répondit Euthydéme, je ne serais pas en mesure d’expliquer les ceuvres de la justice (T t1ig dikatoovvng
gpya é€nynooaocBat) ? Par Zeus, je pourrais méme te montrer celles de I’injustice, car ¢’est en quantité qu’on en voit
et qu’on en entend parler chaque jour ». Il apparait assez clairement a partir de ces passages que 1’observation des
ceuvres accomplies ou de 1’ergon est pour Socrate un critére ou un gage approprié pour évaluer et vérifier la
compétence technique revendiquée par quelqu’un, et par analogie son caractére moral.
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4.1.1 L’application (émyuéieia) et la compétence technique

Méme avec ces explications supplémentaires quant a la teneur des enseignements de
Socrate relatifs a I’imposture en I 7, il n’est pas immédiatement clair dans quel sens Xénophon
entend le détournement de 1I’imposture comme une incitation a la vertu. On peut toutefois poser
comme hypothése que ce rapprochement repose sur la notion d’application (émpéieiar) qui est
1’un des principes fondamentaux de la philosophie socratique de Xénophon?*®. L application —
concept qui recouvre ¢galement les notions d’effort, de fatigue, de sueur et de tout ce qui
accompagne le travail avec acharnement (ndvog), et qui est aussi intimement impliqué dans les

notions d’étude (néOnoic) et d’exercice (&oxnoig)?’

— joue un role de premier plan non
seulement du point de vue de la morale, mais aussi dans la perspective des domaines techniques.
En effet, comme on le verra par la suite, I’application est d’une part nécessaire pour acquérir,
faire progresser et maintenir la vertu par I’étude et 1’exercice, et elle permet d’autre part de
satisfaire au réquisit de compétence dans les techniques, qui a son tour est la condition de la
réussite (evmpoa&ia) et de la bonne réputation (evdo&in). De fagon générale donc, 1’application
est le moyen de devenir considéré et digne d’¢loge (4&0Aoyog) dans tout ce que 1’on fait.

En ce qui concerne la notion d’application, il convient de considérer en tout premier lieu
un passage du chapitre II1 9 qui présente assez clairement son importance et son role. Ce passage
est d’autant plus pertinent dans la mesure ou il est situé au sein de I’un des rares chapitres ayant
une teneur plus directement théorique, chapitre dans lequel Xénophon rapporte une série de
définitions et de doctrines philosophiques de Socrate. En III 9, 1-3, Xénophon établit sans
ambages que ’application est nécessaire pour I’acquisition, le développement et le maintien du
courage et des autres vertus :

[1] Alors qu’on lui demandait, une autre fois, si le courage peut étre enseigné ou s’il est
naturel (310axTOV §| puokoV), il répondit : « Je crois que, de méme qu’un corps est par
nature plus fort qu’un autre pour résister aux fatigues (domep odUA COUATOG
ioyvpoTEPOV TPOG TOVG TOVOLG PVETOL), de méme une dme a naturellement plus de
trempe qu’une autre pour affronter ce qui suscite la crainte (oUt® kol yoynv Youyig
EPPOUEVESTEPAY TTPOC TA dvaL UoEL YiyvesOar). Je constate en effet que des hommes

23 Cf. Dorion (2013), p. 232-235.

57 Cf. Mém. 111 9, 3 et Dorion (2011a), p. 90, n. 11 sur la nécessité de ’application, de I’étude et de I’exercice
comme condition du progres de la vertu. Cf. aussi Il 1, 27-28 pour ce rapprochement entre les notions d’application,
d’effort, d’étude, d’exercice, de sueur qui sont nécessaires pour le développement des qualités morales et des
compétences techniques. Voir également Mém. 11 6, 39 : « Si tu examines tout ce que les hommes appellent des
vertus (oot 8° év avBpdmolg dpetoi Aéyovtal), tu découvriras qu’elles s’accroissent toutes grace a I’étude et a
I’exercice (ndoog pabnoet te Kol peAétn adEAVOUEVOC) ».
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¢élevés sous les mémes lois et dans les mémes meeurs différent beaucoup entre eux par
I’audace. [2] Je considére néanmoins que 1’étude et I’exercice augmentent le courage
naturel de chacun (ndocav Vo pabnost Kol pelétn mpog avdpeiov adéecban). [...] [3]
Je constate qu’il en va de méme dans tous les autres domaines (kal éxi T@V GAL®V
whvtov Opoing), c’est-a-dire que les hommes différent entre eux par nature et que
I’application leur fait faire de grands progrés (Kol @Ocel daPEPOVTOG GAANAWDY TOVG
avOpdmovg Koi Empereiq moAd Emddovtag). Il ressort clairement de ces observations
(éx 6¢ TovTEV dAOV €oTv) que tous les hommes, aussi bien ceux qui ont un trés bon
naturel que ceux qui sont plus faibles par nature (6t1 TavTag YPT| KO TOVS EDPLVEGTEPOVG
Kai Tovg dpprutépoug v evoty), doivent s’instruire et s’exercer dans les domaines ol
ils souhaitent devenir considérés (&v oic v dEdroyor Boddwvar yevécsOat, Tadto Kol
navOave kai peretdv)>>s ».

Bien que chaque individu soit différent par nature et que certains aient naturellement une
disposition plus avantageuse pour telle ou telle vertu alors que d’autres y sont moins
favorablement disposés, c’est surtout par I’application (émipeAeiq), 1’exercice (peletav) et
I’apprentissage (pnavOdvew) que la vertu se développe et progresse. Ainsi, celui qui est
naturellement moins bien disposé peut, par ’application, faire progresser sa vertu au-dela de
celle d’un individu bien disposé par nature mais qui se néglige, tout comme celui qui est doté
d’un corps naturellement plus vigoureux mais qu’il néglige peut étre surpassé par celui qui est
plus faible par nature mais qui s’entraine avec soin et application °. Il y a donc
incontestablement une part de naturel dans la vertu, mais c’est par 1’application — c¢’est-a-dire
I’application et 1’effort que I’on consacre a I’étude et a I’exercice — qu’elle se développe. Ce
sont 1a les trois ¢léments — le talent naturel (¢pvo1g), I’étude (LdOnoLg), et I’exercice (Goknoic ;
perén) — qui, déja a I’époque de Xénophon, étaient considérées comme les trois composantes
de toute formation intellectuelle, technique, ou morale, et dont I’importance relative de chacune
était débattue®®’. Pour le Socrate de Xénophon qui met de I’avant une philosophie de 1’effort et
de I’application, 1’accent semble porter sur I’étude et I’exercice plutdt que sur la nature, bien
qu’il reconnaisse par ailleurs qu’il y a des différences énormes par nature. Socrate ne renie pas

261

I’importance des dispositions naturelles™", il insiste tout simplement sur les deux composantes

258 Mém. 1119, 1-3.

239 Cf. Mém. 16, 7. Sur I’importance de s’appliquer a maintenir une bonne condition physique, voir Mém. 111 12.
260 Cf. Delatte (1949), p. 514.

261 En effet, méme si Socrate insiste surtout sur I’'importance de I’application et de I’effort dans I’apprentissage et
dans I’exercice, Xénophon nous informe aussi que Socrate cherchait les « bonnes natures » (Gyabag @VGEIC)
lorsqu’il choisissait un disciple : « Il se disait souvent amoureux de quelqu’un, mais, a 1I’évidence, il ne recherchait
pas ceux que la nature avait heureusement dotés de corps attrayants, mais ceux que la nature avait heureusement
dotés d’ames portées a la vertu. Il reconnaissait les bonnes natures (érekpaipeto 8¢ t0g dyabag gdoelg) a leur
rapidité & apprendre les choses auxquelles elles s’appliquent (ék oD Toyd T€ HavOAVEY 0i¢C TPOGEYOLEY), A ce

91



sur lesquelles on a un certain contrdle, a savoir 1’apprentissage et a 1’exercice dont on se livre
avec application et effort.

Bien que ce soit plus immédiatement aux autres vertus que Socrate fait référence
lorsqu’il généralise son propos a « tous les autres domaines » (Kol £l T®V AL®V VIOV OpOiC)
dans le passage cité ci-haut (III 9, 1-3), le méme principe, a savoir que le talent naturel se
développe par I’application et I’effort avec lesquels on s’adonne a I’exercice et a I’apprentissage,
vaut également pour les compétences techniques. C’est ce qui ressort assez clairement de
IV 2, 6-7 ou Socrate adresse des remontrances au jeune Euthydéme qui, parce qu’il a amassé

un grand nombre d’écrits de poctes et de sages, croit s’étre assuré par soi-méme la meilleure
éducation pour réaliser ses ambitions politiques, et s’estime pour cela supérieur aux autres®®? :
11 est remarquable, dit-il [Socrate], que ceux qui veulent jouer de la cithare, ou de la
fltite, ou monter a cheval ou qui veulent devenir compétents dans quelque autre activité
de ce genre (1] GAlo T T®V TOOVLTOV ikavol yevésBar), s’efforcent de pratiquer avec la
plus grande régularité ce en quoi ils souhaitent devenir compétents (melpdvtol mg
ocuveyéotato motelv O Tt dv fovAmvtal duvatoi yevécBan), et ils ne le font pas seuls, mais
aupres de ceux qui passent pour étre les meilleurs (koi oV ka8’ Eavtove, AL TAPQ TOIG
dpiotoig doxodotv elvar), préts a tout faire et a tout supporter pour ne rien faire sans
I’avis de ces experts, comme s’il n’y avait pas d’autre moyen de devenir considérés
(mévta, TolodvTeg Kol DITOUEVOVTEG EveKo TOD UNOEV Gvey Tig Ekeivav YVOUNG TOLETY,
¢ ovK v GAlmg a&loloyol yevouevol), alors que, parmi ceux qui souhaitent devenir
capables de prendre la parole et de faire de la politique (tév 6¢ foviopévov dvvatdv
vevéoBar Aéyewv te kol TpdrTey T0 ToATIKA), il y en a qui croient que sans préparation
et sans application ils deviendront soudainement capables, par eux-mémes, de remplir
ces fonctions (vopilovoi Tiveg dvev mopackevt|g Kol émpeieiog avtopatol EEaipyng
dvvaroi Tadto moteiv Ececbat). [7] Et pourtant ces fonctions semblent beaucoup plus
difficiles a remplir que les premiéres dans la mesure ou méme s’ils sont plus nombreux
a s’en occuper, ils sont moins nombreux a réussir. Il est donc évident que ceux qui
aspirent a ces fonctions ont besoin d’une application plus grande et plus soutenue
(émpekeiog déovrarl mheiovog Kol ioYLPOTEPAG Ol TOVT®V EPEPEVOL) que ceux qui

aspirent aux autres activités>®>.

Au grand déplaisir d’Euthydéme, Socrate fait valoir a quel point il est ridicule de se croire
compétent dans une technique — et encore plus s’il s’agit de la fonction politique — alors que

I’on n’a jamais cherché a fréquenter un maitre compétent pour apprendre et s’exercer a la

qu’elles se souviennent de ce qu’elles ont appris (kai pvnuovedew d pabotev) et a leur désir de connaitre tout ce
qui permet de bien administrer son domaine, la cité et, en général, de bien gérer les hommes et les affaires humaines
(kai EmOVETV TV PadNUATOV TavToV S OV E6Tv oikiav Te KAAGDC 0ikslv Kol TOMY Kol TO SAov avOpdTOI; TS Kai
10ic AvBpmmivoic mpdypacty eV ypficBon). Il considérait que ces gens, lorsqu’ils sont éduqués, étaient non seulement
prospéres eux-mémes et de bons administrateurs de leurs propres domaines, mais qu’ils étaient également en
mesure de rendre prosperes d’autres hommes et des cités (Mém. IV 1, 2) ».

262 Cf. Mém. 1V 2, 1 ; 8-9 pour le profil d’Euthydéme.

263 Mém. 1V 2, 6-7.
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compétence recherchée. Socrate insiste ici sur I’importance, pour devenir compétent dans un
domaine technique, de la préparation et de 1’application la plus soutenue, de la pratique la plus
constante, et de la fréquentation d’un maitre compétent. Cette derniére idée — que
I’apprentissage ne peut pas se faire par soi-méme, sans la fréquentation d’un maitre — est répétée
plusieurs fois dans les lignes qui précedent ce passage, ou Xénophon établit une opposition
entre 1’application, 1’effort, I’exercice, et I’apprentissage auprés d’un maitre d’un coté, et la
nature, le hasard, et la lecture en solitaire de 1’autre coté?®*. Le hasard et la lecture en solitaire
sont ainsi assimilés a la nature?%>, qui se trouve dépréciée comparativement & 1’apprentissage et
a I’exercice, ce qui corrobore I’idée que, pour Xénophon, la nature est relativement moins
déterminante que 1’éducation et I’exercice®®®. Bref, la compétence dans tous les domaines
techniques n’est pas donnée par nature (@voet, §2), elle n’advient pas soudainement
(8&aipvng, §6) et par hasard (tadtopdrov, §2), et on ne peut pas non plus 1’acquérir par soi-
méme (avtopatol €Eaipvng duvartol tadto molelv €oecbat, §6), mais elle est le fruit de
I’application et de I’effort les plus soutenus dans 1’apprentissage et I’exercice aupres d’un
maitre compétent.

L’importance de I’application dans les techniques est d’ailleurs soulignée a la fin du
chapitre III 9, qui traite de la réussite et ou 1’on trouve le corollaire de la doctrine qui fait de
I’apprentissage et de 1’exercice aupreés d’un maitre, et plus généralement de ’application et de
I’effort, les conditions de 1’acquisition et du développement des compétences. Tout comme la
compétence n’advient pas par hasard ou par nature, mais découle de ’effort et de I’application
que I’on consacre a I’apprentissage et a I’exercice, de méme la réussite et la bonne réputation

qui ’accompagne ne sont pas le fruit du hasard ou de la fortune, mais de la compétence que

264 Voir par exemple Mém. IV 2,2 : « Quelqu’un lui ayant d’abord demandé si Thémistocle devait a la fréquentation
d’un sage ou a la nature (ndétepov OeUIGTOKATG 610 GLVOLGIOY TIVOG TAV GOPDY T PUoe) d’étre & ce point supérieur
aux autres citoyens que c’était vers lui que la cité se tournait lorsqu’elle avait besoin d’un homme de valeur, Socrate,
qui voulait piquer Euthydeme, dit que c’était sottise de croire que des maitres compétents sont indispensables pour
devenir habiles dans les métiers qui sont peu considérés (tag pév OAlyov a&iog téyvog pr yiyveoBar omovdaiovg
dvev ddaokdAmv ikavdv), mais que le talent pour étre a la téte d’une cité, qui est la fonction la plus importante de
toutes, advient par hasard aux hommes (66 TawTOpdTOVL TAPAYiyvESHaL Tolg AvBpdmolg) ». Cf. aussi la suite de
v 2,2-7.

265 Cf. Dorion (2011b), p. 4, n. 14.

266 1’idée que les dispositions naturelles ne suffisent pas mais doivent étre développées par I’éducation est reprise
a titre de préambule au programme éducatif du livre IV. Voir Mém. IV 1, 3-4 ou Xénophon explique que les
meilleures natures sont celles qui ont le plus besoin d’étre éduquées, puisqu’elles sont susceptibles de trés grands
accomplissements lorsqu’elles sont bien éduquées, mais elles sont aussi susceptibles de faire les plus grand maux
lorsqu’elles n’ont pas été bien formées et qu’elles ne se maitrisent pas.
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I’on a apprise et que 1I’on s’applique a exercer correctement. En ce sens, le Socrate de Xénophon
oppose la réussite a la bonne fortune. La réussite (evmpo&io) — que Socrate définit comme
I’action de bien faire (v notgiv, €0 mpdrtev) ce que I’on a appris a faire (nabovTa) et ce en vue
de quoi I’on s’est exercé (uehetioavtd) — est le résultat de la compétence et de I’application,
alors que la bonne fortune (edtvyiav) accorde des biens sans méme qu’on les ait recherchés (un

267 Autrement dit, la réussite

{nrodvta €mruyeiv) ni méme mérités par I’effort et I’application
est le fruit de I’apprentissage et de I’exercice, de 1’application et de 1’effort, et ¢’est justement
ce qui lui accorde sa valeur morale et son titre de « meilleure occupation pour I’homme
(kpdtioTov avopi émitndevpa) », alors que la bonne fortune est complétement dépourvue de
valeur morale, n’étant méme pas une occupation ou une activité de ’homme, car elle tombe sur
I’homme sans que celui-ci ait exercé le moindre effort. Bref, la valeur d’une activité découle de
I’application et de I’effort qui, par I’entremise de 1’apprentissage et de 1’exercice qui procurent
la compétence, sont les ingrédients de la réussite. C’est pourquoi ceux qui font bien leur travail
et qui réussissent sont non seulement considérés comme les meilleurs (dpictovg) aux yeux des
hommes, mais ils sont aussi les plus chers aux dieux (fso@ilectdrovg)*®s.

Cette valeur généralisée que Xénophon accorde a 1’application est d’ailleurs reprise en
condens¢ et avec beaucoup d’¢éloquence dans le discours de la Vertu dans le récit de Prodicos

sur Hérakleés a la croisée des chemins :

[Vertu] Je ne chercherai pas a te tromper par des promesses de plaisir, mais je vais te
raconter avec vérité de quelle facon les dieux ont établi les choses. [28] De ce qui est
réellement bon et beau (t@v yap 6viwg dyaddv Kol kaA@dv), il n’y a rien que les hommes
obtiennent des dieux sans effort ni application (006&v Gvev mwovov kol Empeleiog Ogol
d1ddacy avOpmmoLg) : si tu veux que les dieux te soient propices, il te faut les honorer ;
si tu veux que tes amis te chérissent, il faut leur faire du bien ; si tu recherches la
considération d’une cité, il faut lui rendre service ; si tu crois que ta vertu mérite

267 Cf. Mém. 111 9, 14 : « Comme on lui demandait quelle était a son avis la meilleure occupation pour un homme
(xpatiotov avopi émtndevpa), il répondit : “la réussite (edmpain)”. Et comme on lui demandait encore s’il
considérait que la bonne fortune (evtvyiav) est elle aussi une occupation, il répondit : “Je considere que la fortune
et I’action (thymv kai mpa&wv) sont tout a fait opposées (mdv pév odv TovvavTiov), car je crois que la bonne fortune
consiste a tomber, sans 1’avoir cherchée, sur une chose dont on a besoin (10 pév yap pun {nrodvto EXTLYEY TVL TOV
dedvtov evtuyioy oipat ivon), alors que la réussite consiste & bien faire une chose que ’on a apprise et a laquelle
on s’est exercé (10 & padovTa T kol pereTioavTd £) moleiv edmpatiav vopilm), et ce sont ceux qui s’en font une
occupation qui me paraissent réussir (koi oi Tod7to émndedoviec Sokodoi ot €0 TPAETTEW)” ».

268 Cf. Mém. 111 9, 15 : « Il soutenait aussi que les hommes les meilleurs (kai dpicTovg) et les plus chers aux dieux
(xai Beoprhestdrove) sont ceux qui font bien leur travail (sivon [...] Tovg &b mpdrTovtac), qu’il s’agisse des
agriculteurs en agriculture, des médecins en médecine ou des politiciens en politique ; quant & celui qui ne fait rien
de bien (tov 8¢ pmdév &b mpdrrovra), il affirmait qu’il n’a aucune utilité (odte ypriciuov 00SEV Epn sivar) et qu’il
n’est pas cher aux dieux (oUte Bg0PIAR) ».
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I’admiration de toute la Gréce, tu dois t’efforcer d’en étre le bienfaiteur ; si tu veux que
la terre te donne des fruits en abondance, il faut en prendre soin ; si tu crois devoir
t’enrichir avec du bétail, il faut que tu t’occupes du bétail ; si tu attends de la guerre
qu’elle t’enrichisse et qu’elle te procure les moyens de libérer tes amis et de soumettre
tes ennemis, tu dois apprendre les techniques de la guerre (tag moAepkag TEXVOS OOTAG
Te TOPO TOV EmoTopuévov podntéov) aupres de ceux qui les connaissent et mettre en
pratique leurs régles d’application (koi énmg avtaig 6l ypfiobon dokntéov) ; et si tu
désires avoir un corps vigoureux, tu dois I’habituer a se plier a I’intelligence et lui
imposer des exercices qui demandent de I’effort (mdvoig) et de la sueur (i8pdT)>®°.

On voit clairement dans ce passage trés inspirant que I’application et I’effort sont posés comme
la condition de la réussite dans toute une gamme de domaines différents qui ont trait aussi bien
a la morale qu’aux activités techniques®’’, de la piété et I’amitié jusqu’a la bonne condition
physique, des affaires politiques et militaires en passant par la tenue des terres et du bétail. Ce
passage fait également allusion aux fameux vers d’Hésiode et d’Epicharme que Socrate cite un
peu plus tot dans les Mémorables pour inciter Aristippe a la maitrise de soi, a I’application et a
I’effort :

De la misere, on en gagne tant qu’on veut,

et sans peine : la route est plane, et elle loge tout prés de nous,
mais, devant le mérite, les dieux immortels ont mis la sueur.
Long, ardu est le sentier qui y méne,

et dpre tout d’abord. Mais atteins seulement la cime,

et le voici dés lors aisé, pour difficile qu’il soit*".

C’est au prix d’efforts que les dieux nous vendent tous les biens (1Gv TOvoV TOAODCLV
UiV Thvta Téydd’ oi Ogoi)?’.

On pourrait dénombrer encore longtemps les passages qui illustrent sans ambages a quel point
la philosophie socratique de Xénophon est ancrée dans 1’effort et 1’application, mais
contentons-nous d’évoquer comme preuve supplémentaire le fait que le Socrate de Xénophon
souligne que ce n’est pas par obligation ou par contrainte que les hommes de mérite consentent

a D’effort, mais que c’est volontairement (€ékovcimc) et par plaisir qu’ils s’y adonnent (mov®dv

209 Mém. 111, 27-28.

270 Pour I’importance généralisée que Xénophon accorde 4 la notion d’application, voir aussi Mém. 117,7 ;111 1, 1 ;
IM1,6;1013,14;1114,9;1115,14;1119,3;1V 2,6-7 ; ainsi que [ 4, 13 et IV 3, 3 sur I’émuérera divine.

I8 Mém. 11 1, 20, citant Hésiode, Travaux et Jours 287-292 : Tiv uév yop xaxdtyro xoi iladov &omrv éAéclor /
PIdtwg: Aein Uev 000¢, ualo. o’ yyol vaiei. / Tiic 0’ dpetiis idpdta Ocol mpomdpoibev éOnrav / dOavaror naxpog
08 1ai Gpbioc oluog éc abtny / koi pnydS T0 TpdTOV: EmNY 8’ i dKpov Tkna, / pnidin Of ‘merta médel, yodemh wep
éoboa.

272 Mém. 11 1, 20, citant des vers d’Epicharme.
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gvepaivetart ; 10Emg poyBodaot ; moveiv 118£wc) en vue d’atteindre un bien ou un objectif digne®”>.
Bref, que ce soit du point de vue de la perfectibilité morale ou celui de la perfectibilité technique,
le sentiment de devenir meilleur et le succes dans toute activité sont le fruit de I’effort et de
I’application, qui d’ailleurs repose elle-méme sur la maitrise de soi comme condition?’*. On
peut soutenir, sans risque de se tromper, que 1’application est une valeur siire et un principe
général de la philosophie socratique de Xénophon, qui est véritablement une philosophie de
I’effort.

Par ailleurs, étant donné le réle central de 1’application et de 1’effort dans la philosophie
socratique de Xénophon, doit-on étre surpris que Xénophon dépeint Socrate lui-méme comme
quelqu’un qui supporte sans fléchir tous les efforts et les fatigues (xai mévtag mdvovg

275, qui fait preuve de maitrise de soi et qui s’applique constamment?’¢, la

KOPTEPIKDTOTOG
preuve étant qu’il vit en permanence avec ce « sentiment que I’on devient soi-méme meilleur
et que I’on se fait de meilleurs amis (tod €avtov € [...] Peitio yiyveshar kai eidovg dueivovg
ktdcOar)?’” » ? On pourrait voir 1a encore une autre démonstration de la conciliation ergon-

logos chez Socrate, puisque Xénophon nous le montre s’effor¢ant de vivre conformément aux

213 Cf. Mém. 11 1, 18-19 : « [Socrate] Ensuite, celui qui souffre volontairement (§kovsing tolammpdv) se réjouit
de peiner (mov@v gdepaivetar) dans I’espoir d’un bien, comme ces chasseurs qui se donnent de la peine avec plaisir
(M6éwc poyBodot) parce qu’ils espérent prendre du gibier. [19] Encore ces peines ont-elles des récompenses de peu
de valeur, mais pour ceux qui consentent des efforts pour se faire des amis vertueux, ou pour soumettre leurs
ennemis, ou encore, une fois qu’ils en ont donné les moyens a leur corps et a leur 4me pour bien administrer leur
propre maison, faire du bien a leurs amis et étre les bienfaiteurs de leur patrie, comment ne pas croire que c’est
avec plaisir qu’ils consentent des efforts (moveiv 116€wc) pour atteindre de pareils objectifs, et qu’ils vivent dans la
joie, étant pour eux-mémes un objet d’admiration, et pour les autres un objet de louanges et un modéle a imiter ? ».
274 Sur la maitrise de soi (§ykpéreta) comme condition de I’application (émipédein), cf. par exemple Mém. 1V 5, 10 :
« — [Socrate] Pour ce qui est d’apprendre quelque chose de beau et bon (10D pobeiv Tt kaAOV Kol dyabov), et de
s’occuper (kol tod émpeAndfvar) de ce qui permet de bien entretenir son corps de bien administrer sa maison,
d’étre utile a ses amis et a la cité, et de I’emporter sur ses ennemis — activités qui sont a la source non seulement
des plus grands avantages, mais aussi des plus grands plaisirs —, les hommes qui se maitrisent profitent de ces
activités (oi pév &ykpateig anolavovct TpdrTovieg avTd), alors que ceux qui ne se maitrisent pas n’ont part a
aucune (oi 8" dxpoateig 00deVOG petéyovot). Car y a-t-il quelqu’un qui mérite moins que nous lui attribuions ces
activités que celui qui n’est pas en mesure de les pratiquer parce qu’il est occupé a satisfaire les plaisirs les plus
immédiats ? ». Cf. aussi Mem. 12,22 ;13,11;16,9;111,20;111,28;1IV 5,7 ; Dorion (2011b), p. 38, n. 3 ;
Dorion (2013), p. 274.

275 Cf. Mém. 12, 1 : «[...] il se maitrisait plus que tout autre homme (Téviwv GvOpdOTOV yKpuTécTaTog V) en ce
qui concerne les plaisirs de ’amour et du ventre ; ensuite, il était le plus endurant au froid, a la chaleur et aux
fatigues de toutes sortes (koi Tavtag TOVOLS KapTePIK®TATOG) ; de plus il s’était habitué a des besoins modestes, si
bien que, méme s’il possédait trés peu de chose, il disposait aisément de quoi suffire ».

276 Cf. Mém. 16, 5-9.

2T Mém. 16, 9.
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préceptes philosophiques qu’il estime utile de partager avec ses compagnons pour les rendre

meilleurs autant sur le plan moral que sur le plan professionnel ou technique.

4.1.2 L’importance du réquisit de compétence dans les techniques

Revenons a I’imposture et a 1’affirmation conjointe de I 7, 1 et I 7, 5 selon laquelle
Socrate incitait ses compagnons a la vertu en les détournant de I’imposture, affirmation dont
I’intention est d¢ja ressentie et illustrée en II 6, 37-39. Nous avons posé comme hypothése que
I’effet dissuasif de Socrate face a I’imposture et son incitation a la vertu doit se comprendre
plus précisément comme une exhortation a 1’application et a 1’effort qui, comme nous I’avons
vu, sont nécessaires pour I’acquisition de la compétence technique mais aussi de la vertu. Et
cela tend a se confirmer lorsqu’on examine le livre III des Mémorables, qui regroupe des
entretiens portant essentiellement sur 1’art du commandement militaire et politique et ou
Xénophon tache de montrer que 1’utilité de Socrate s’étendait aussi envers ses concitoyens et
la cité. Comment faut-il concevoir cette utilité¢ de Socrate pour la cité, que Xénophon veut sans
doute exposer pour poursuivre dans la visée apologétique des Mémorables ? Précisément, c’est
que Socrate faisait voir 'importance du réquisit de compétence a ses compagnons et a ses
concitoyens qui aspiraient aux fonctions les plus importantes dans la cité ou qui venaient de s’y
faire ¢élire, et qu’il les exhortait a s’appliquer a acquérir la compétence nécessaire afin qu’ils
puissent bien remplir leur fonction et ainsi faire prospérer la cité. Autrement dit, I'utilité de
Socrate envers la cité et ses concitoyens doit étre pensée comme un rappel et une accentuation
de la mise en garde contre I’imposture que Socrate adressait a ses compagnons en [ 7. D’ailleurs,
c’est justement 1I’imposture dans les fonctions qui relévent du commandement militaire et
politique que Socrate jugeait le plus sévérement, car elle implique les conséquences les plus
graves pour I’ensemble de la cité?8. C’est cette intention qui préside et sert de programme?’
aux sept premiers entretiens que Xénophon rapporte au livre III, comme le laisse entendre assez

clairement la phrase liminaire de ce bloc : « Comment il rendait service (@@éAiet) a ceux qui

T8 Cf. Mém. 17, 5 : « 11 appelait « perfide », au sens fort, celui qui s’empare de I’argent ou d’un objet qu’il a
persuadé un autre de lui confier, mais il traitait de « perfide fini » I’homme sans valeur qui poussait la tromperie
jusqu’a faire accroire qu’il était en mesure de diriger la cité ». Cf. aussi Mém. 1 7, 2-3 et III 1, 2-3 qui montrent
encore cette gradation de la sévérité du jugement de Socrate envers I’imposture, ainsi que III 5, 21 ou Socrate
explique au jeune Périclés que I’'imposture des commandants est précisément responsable du déclin politique et
militaire d’ Athénes.

279 Cf. Dorion (2000), p. cxc.
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aspiraient aux honneurs en faisant en sorte qu’ils s’appliquent a I’objet de leurs aspirations (tovg
dpeyopévoue TV KoA®Y Smueleic GV Opéyovto mowdv), c’est ce que je vais maintenant
exposer?®® ». En ce sens, on peut considérer le livre 111, du moins les sept premiers chapitres,
comme une illustration en long de cette idée principale annoncée en I 7, 1 selon laquelle il faut
s’appliquer a devenir compétent dans son domaine, d’autant plus s’il s’agit des affaires
militaires et politiques de la cité, afin de se prémunir contre la tentation d’imposture qui a des
conséquences ruineuses>*'. On comprend ainsi pourquoi certains interprétes considérent que I 7
est en quelque sorte une introduction aux entretiens rapportés en 111 1 — 7282,

Le premier entretien qui fait suite a cette déclaration est particulierement intéressant,
dans la mesure ou il répond doublement a I’objectif de détournement de I’imposture. D’une
part, cet entretien incarne le role de I’imposteur dans le personnage de Dionysodore, un sophiste
qui prétend enseigner la stratégie. En le faisant démasquer par un jeune compagnon qui aspire
lui-méme a devenir stratége, Socrate détourne ce dernier de I’imposture par une sorte
d’excursion pédagogique, une « expérience sur le terrain », tout en lui inculquant le souci de
I’application et du réquisit de compétence. D’autre part, puisqu’il est nécessaire pour contrer
I’imposture d’acquérir une certaine compétence, Socrate ne se contente pas d’exhorter son
jeune compagnon a s’appliquer a obtenir la formation nécessaire en fréquentant un maitre
compétent, mais il lui offre lui-méme une legon de stratégie pour compenser ou corriger les
lacunes de D’instruction de Dionysodore. On a donc d’une part une précaution contre
I’imposture, et d’autre part un entretien a caractere plus positif ou didactique visant a
transmettre une certaine connaissance technique pour mettre le jeune compagnon de Socrate
sur le bon chemin en chassant I’imposture.

Tout d’abord, pour convaincre son jeune compagnon d’aller s’instruire auprés de

Dionysodore, Socrate lui rappelle qu’il est essentiel pour celui qui veut devenir stratege de

280 Mem. 1011, 1.

281 Cf. aussi Dorion (2000), p. cxcv-cxcvi.

282 Cf. Delatte (1933), Le troisiéme livre des souvenirs socratiques de Xénophon. Etude critique, Paris, E. Droz,
p. 84 : « 1l existe encore une certaine parenté d’idées entre ce chapitre [III 6] et le chapitre par lequel se termine le
premier livre des Mémorables. Dans ce dernier, on voit Socrate inviter ses compagnons a ne pas donner dans les
vilains travers de la charlatanerie et de la tromperie qui sévissent dans tous les domaines, mais particulierement
dans la politique. Déja Doring inclinait & considérer ce chapitre comme une préparation aux sept chapitres du
troisiéme livre ».
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s’appliquer a apprendre 1’art militaire et a acquérir les compétences nécessaires s’il ne veut pas
étre réprimé par la cité.

[2] 11 serait vraiment honteux, jeune homme, que celui qui souhaite occuper la fonction
de stratége dans la cité néglige (apeiijoar) d’apprendre (pabeiv) la stratégie, alors qu’il
en a I’occasion. C’est a bon droit que la cité lui réserverait un chatiment beaucoup plus
sévére qu’a celui qui entreprendrait de faire des statues sans avoir appris, au préalable,
a en faire. [3] Comme c’est la cité tout entieére qui s’en remet au stratége dans les périls
de la guerre, il est naturel que son succeés procure de grands biens, et que son échec
provoque de grands malheurs. Comment, dans ces conditions, celui qui néglige
d’apprendre la stratégie (6 T0D pév poavBdvey todto dueidv), mais qui s’applique a se
faire élire (tod 8¢ aipedijvan émpuehdpevoc), ne mériterait-il pas un juste chatiment?® 2

Socrate évoque encore ici I’importance de ’application (émuélela), en affirmant par contraste
qu’il est condamnable de négliger d’apprendre (tod pév pavOdavev todto adueddv) ce qu’il faut
connaitre pour étre compétent dans son domaine tout en s’appliquant a se faire élire (10D 0&
aipedijvanr Empelopevoc), et il réussit ainsi a convaincre son compagnon d’aller entendre
Dionysodore sur la stratégie. A son retour, Socrate lui demande de partager ce qu’il a appris sur
I’art militaire, afin qu’ils puissent tous, Socrate et ses compagnons, bénéficier de cet
apprentissage. Or, le jeune compagnon annonce que Dionysodore ne lui a enseigné qu’une seule

284 C’est alors que Socrate se permet d’indiquer a 1’aspirant stratége

chose, a savoir la tactique
que la tactique n’est qu’une partie de la stratégie, que la stratégie exige toute une gamme de
compétences et de qualités additionnelles®®, et que la tactique elle-méme exige que 1’on sache
préalablement reconnaitre les bons et les mauvais soldats, et aussi dans quelles circonstances il
convient d’appliquer telle ou telle formation®%®. Bref, alors que Dionysodore prétend étre
compétent pour enseigner la stratégie?®’, la suite de I’entretien montre, par le biais du jeune
compagnon de Socrate qui est allé « s’instruire » aupres de Dionysodore, que cette prétention
de Dionysodore n’est pas fondée et que celui-ci est un imposteur.

Socrate demande alors a son jeune compagnon de retourner voir Dionysodore et de

I’interroger a nouveau?®®. Pourquoi Socrate renvoie-t-il son jeune compagnon auprés de

283 Mém. 111 1, 2-3.

B4CEf. Mém. 111 1, 5.

85 Cf. Mém. 111 1, 6.

B6Cf. Mém. 11 1, 7-11.

BT Cf. Mém. 111 1, 1 : « Ayant un jour entendu dire que Dionysodore était en ville et qu’il prétendait enseigner la
stratégie [...] ».

288 Cf. Mém. 111 1, 11 : « Par Zeus, reprit-il, retourne auprés de lui pour I’interroger a nouveau. Car s’il détient ces
connaissances et qu’il n’est pas impudent, il rougira de t’avoir renvoy¢ avec une formation déficiente aprés avoir
pris ton argent ».
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Dionysodore alors que I’instruction initiale qu’il a regue était de toute évidence insuffisante ?
On pourrait croire que c’est pour que son compagnon puisse combler cette déficience et
compléter sa formation, étant donné que Socrate lui-méme, étant ignorant en matiere de

289

stratégie, serait incapable d’assurer cette formation™. Mais cette explication est doublement

insatisfaisante, comme le remarque Dorion>*°

. D’une part, Socrate a déja démasqué 1I’imposture
de Dionysodore par I’intermédiaire de son jeune compagnon, et donc il sait trés bien a ce stade-
ci de I’entretien qu’il n’est pas compétent pour enseigner la stratégie, ou du moins qu’il est
malhonnéte dans la mesure ou il se fait payer sans enseigner ce qu’il a promis d’enseigner.
D’autre part, ce n’est pas trés exact d’affirmer que Socrate est ignorant en matiére de stratégie
et de tactique, et qu’il est donc incapable d’assurer lui-méme la formation de son jeune
compagnon, puisqu’il démontre une certaine connaissance de 1’art militaire par les conseils
qu’il offre tout au long des chapitres III 1 — 7. D’autant plus que dans cet entretien méme, on
voit que Socrate donne lui-méme a son jeune compagnon une legon de stratégie, ne serait-ce
que partielle, en lui indiquant I’ampleur des connaissances et des qualités que doit avoir le
stratege. La formation que Socrate offre a son jeune compagnon est du moins suffisamment
¢laborée pour que celui-ci puisse se rendre a nouveau chez Dionysodore et I’interroger sur son
prétendu savoir. Ainsi, on peut conclure que ce n’est pas vraiment pour qu’il devienne
compétent en stratégie que Socrate renvoie son jeune compagnon chez Dionysodore, mais
plutot pour qu’il puisse démasquer par lui-méme, avec ce qu’il sait désormais grace a la courte
lecon de Socrate, I’imposture, I’incompétence ou la malhonnéteté de ce faux maitre. C’est dans
ce sens que I’on peut parler d’un procédé heuristique, d’un apprentissage « sur le terrain ».
Socrate inculque I’importance du réquisit de compétence et du soin de I’apprentissage chez son
jeune compagnon en ’envoyant faire par lui-méme la connaissance d’un imposteur. On peut
donc interpréter cet entretien comme une sorte de formation pratique que Socrate permet a son
compagnon d’acquérir, tout en démasquant au bénéfice de toute la cité un imposteur ou un

maitre incompétent dans 1’enseignement de I’art militaire.

289 Cf. Delatte (1933), p. 16. Cette position se base sans doute sur I’affirmation de Socrate selon laquelle il envoyait
ses compagnons aupres de maitres compétents pour les sujets dont il se reconnait ignorant et incompétent (cf.
Mém.16,14;1V 7, 1).

20 Cf. Dorion (2011a), p. 62, n. 1.
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Poursuivant avec le plan énoncé en III 1, 1, Socrate aborde en III 3 un commandant de
cavalerie nouvellement €lu, et lui fait voir pleinement I’ampleur des responsabilités auxquelles
il doit veiller afin d’étre un bon commandant. Le bon commandant doit non seulement savoir
prendre soin des chevaux et des cavaliers et les rendre meilleurs et plus vaillants, mais il doit
¢galement les rendre obéissants. Socrate explique au jeune commandant que, peu importe le
domaine, c’est par le concours de son exemple et de la parole que le leader doit instiller

I’obéissance volontaire chez ses subordonnés et les rendre plus enclins a le suivre. Par son

291

exemple”", le chef doit montrer a ses subordonnés qu’il est lui-méme le meilleur pour

accomplir les choses qu’il commande de faire, ¢’est-a-dire qu’il est le plus compétent dans sa
technique, et qu’ils ont donc toutes les raisons d’avoir confiance en lui :

— [Socrate] Tu sais sans doute qu’en toutes choses les hommes consentent le plus
volontiers a obéir a ceux qu’ils considérent les meilleurs (v Tovti TpdrypoTt o1 GvOpmTol
ToUTOIg HAMoTa &0élovot melbecOon odg dv fy@dvion Peltictovg eivar) : en cas de
maladie, c’est a celui qu’ils considérent le plus versé en médecine qu’ils obéissent sans
réticence (Ov v My@viar latpicdtatov eival, To0TE poActo neidovtar) ; lors d’une
traversée, les passagers s’en remettent a celui qui leur parait le plus compétent dans I’art
du pilotage (6v av kvPepvnrikdtatov) ; de méme, en agriculture, on écoute celui que
I’on tient pour étre le meilleur cultivateur (v dv yewpywdtatov). — Tout a fait, dit-il. —
Dans ces conditions, reprit-il, il est naturel que ce soit également le cas pour la cavalerie :
c’est & celui qui parait le mieux connaitre ce qu’il faut faire que les autres sont le plus
disposés a obéir (kai &v immiki), 0¢ Gv paAioto €idmg @aivntar 6 6l TolEly, ToVT®

ndhota £0éAe TobC GAlove meidecBon)>>.

On pourrait objecter qu’il suffit pour le commandant de faire semblant d’€tre le plus compétent
pour obtenir I’obéissance de ses troupes, puisque Xénophon écrit bien « celui qui parait le
mieux connaitre ce qu’il faut faire (0¢ dv pdAiota idmg paivhtar & O&l motev) ». L’ imposteur
qui ne cultive que I’apparence de la compétence serait dans ce cas-la tout aussi efficace que le
bon commandant pour obtenir 1’obéissance de ses troupes. Mais il suffit pour rejeter cette
objection de rappeler la conviction de Socrate, et de Xénophon, selon laquelle le meilleur
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moyen de paraitre compétent dans un domaine, c’est de 1’étre réellement™°. D’ailleurs, cette

U Ct. aussi Mém. 111 2, 2 ou Socrate insinue que le bon chef militaire doit inspirer et augmenter la vaillance et le

courage de ses soldats en se montrant lui-méme en exemple : « Ou bien pourquoi a-t-il [scil. Homére] loué
Agamemnon en ces termes, lorsqu’il dit : “// fut a la fois un bon roi et un vaillant guerrier” ? Aurait-il été un
vaillant guerrier s’il avait été le seul a bien combattre les ennemis sans inspirer la méme ardeur a toute ’armée ? ».
292 Mém. 111 3, 9. La méme idée, que la compétence du dirigeant ou de tout technicien en position de commander
est ce qui lui octroie naturellement I’autorité et qui rend les subordonnés le plus disposés a étre disciplinés et a lui
obéir, est reprise notamment en I11 9, 10-11.

23 Cf. Mém. 17,1 ;11 6,39. Cf. aussi Dorion (2011a), p. 66, n. 2 qui cite un passage paralléle de la Cyropédie
(I 6, 22) ou cette conviction de Xénophon est affirmée a nouveau.
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objection est d’emblée écartée par le fait que c’est par son exemple que le chef doit se montrer
compétent. Or, se montrer en exemple implique que 1’on entreprenne des actes, et les actes sont
un critére judicieux pour juger de la compétence. Impossible donc pour un imposteur de paraitre
compétent et convaincant par son exemple, puisque cela supposerait qu’il s’attaque a une
épreuve concrete et qu’il mette en ceuvre une compétence qu’il ne posséde pas. L’imposteur
peut simuler les extérieurs de la compétence, mais non la compétence elle-méme.

Bien que I’exemple soit un moyen efficace pour le chef d’inspirer 1’obéissance de ses
troupes, ce n’est pas le seul. Le chef doit par ailleurs persuader ses troupes, par la parole, des
succes et des honneurs qu’ils peuvent espérer connaitre en lui obéissant. Il doit donc avoir une
certaine habileté a prendre la parole :

[10] — Si donc, Socrate, demanda-t-il, je suis a 1’évidence meilleur qu’eux, cela me
suffira-t-il pour me faire obéir (8&v ovv [...] BéATioToC BV AVTAV SHAOG B, GpPKécel ot
10070 £i¢ 10 TeiBecbat avtovg uoi) ? — Oui, répondit-il, pourvu que tu leur montres en
outre que le fait de t’obéir ajoute a leur honneur et a leur salut (€&v ye Tpog TovTO |[...]
S18aENG avtovg mg 10 mEBesbai ol KAAMOV TE Kol COTNPIOTEPOV ADTOIG E6TN). —
Comment leur montrer cela (nég ovv [...] todto S186Ew) ? demanda-t-il. — Par Zeus,
dit-il, ¢’est beaucoup plus facile que si tu devais leur montrer (d13dokev) que les maux
sont meilleurs et plus profitables que les biens. [11] — Veux-tu dire, demanda-t-il, que
le commandant de cavalerie, en plus de ses autres responsabilités, doit cultiver I’aptitude
a prendre la parole (tov inmapyov mpog toig dAlolg Empeieictat 6elv Kai Tod Aéyey
dvvacBar) ? — T imaginais-tu, dit-il, que tu allais commander la cavalerie en gardant le
silence (ypfivon cwonf innapyeiv)®™* ?

Socrate enchaine avec un véritable ¢loge de la parole qui pourrait laisser entendre que c’est
principalement, voire uniquement par la parole que le commandant doit procéder pour obtenir
I’obéissance. C’est par la parole que nous apprenons ce qu’il faut connaitre pour bien vivre,
c’est par la parole que les meilleurs professeurs réalisent leur fonction, et c’est par la parole que
’on accéde aux connaissances les plus hautes concernant les sujets les plus importants®®.
Certes, la parole et la dialectique ont incontestablement une valeur pour le Socrate de Xénophon,

mais il faut relativiser cette glorification de la parole dans ce passage-ci, puisque comme

Xénophon I’explique ailleurs, le bon professeur dispense ses legons aussi bien par la parole que

2% Mém. 111 3, 10-11.

295 Cf. Mém. 1113, 11 : « N’as-tu jamais songé que tout ce que la tradition nous a appris de vraiment précieux, griace
a quoi nous savons vivre, tout cela, ¢’est par le moyen de la parole que nous I’avons appris (tadta Tdvta d1d Adyov
€uabopev) ? que si I’on acquiert une autre belle connaissance, c’est grace a la parole qu’on 1’acquiert (81a Adyov
pavOavet) ? que les meilleurs professeurs sont ceux qui se servent le plus de la parole (kai ot Gpioto S18GcKOVTEG
péAoto Adyw ypdvion), et que ceux qui connaissent le mieux les sujets les plus importants sont ceux qui en
discutent le mieux (koi o1 T& owovdudTATA PAAIGTA EMOTANEVOL KOAMOTO StoAéyovTal) ? ».
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2% De méme, tout comme le professeur, le bon commandant procéde lui aussi

par son exemple
autant par la parole que par son exemple. En effet, il ne faut pas perdre de vue que c’est apres
avoir insist¢é d’abord sur la valeur positive de I’exemple pour inspirer la confiance et
’obéissance (cf. Mém. 111 3, 9) que Socrate évoque ici I’utilité de la parole?”’. Si Socrate insiste
autant sur la parole et trés peu sur I’exemple, ¢’est que son interlocuteur accepte plus volontiers
I’idée qu’il doit étre le meilleur en cavalerie et se montrer en exemple, alors qu’il éprouve un
certain découragement lorsqu’il apprend qu’il devra, en plus, s’appliquer a I’art de la parole
qu’il ne maitrise pas®’®. Bref, I’aptitude a prendre la parole (tod Aéyetv SvvacOar) est nécessaire

299 et il doit s’y appliquer (émipeleicOat

au chef de cavalerie, et de fagon générale a tout leader
o€ilv) s’il veut persuader ses subordonnés qu’il a leur intérét a ceeur. Mais la parole seule ne
suffirait sans doute pas a persuader les troupes d’obéir au commandant, puisque méme s’ils sont
convaincus que celui-ci veut sincérement leur salut et leur prospérité, ils n’ont pas pour autant
de raison de faire confiance en sa compétence en se fiant uniquement a sa parole. Cette
confiance en la compétence du chef ne peut découler que de son exemple et de ses actes.

Ainsi, il faut conclure du chapitre III 3 que le bon commandant doit concilier ses actes

et ses discours pour rendre meilleurs ses troupes et leur inspirer 1’obéissance volontaire, en

B6Cf. Mém. 12,3 ;12,17-18.

27 Cf. Dorion (2011a), p. 66, n. 6.

298 Cf. Delatte (1933), p. 33-34 : « Le jeune hipparque étant un peu effrayé qu’on réclame de lui ce nouveau talent,
Socrate se lance dans un éloge lyrique de 1’art de la parole, source des perfectionnements de la civilisation, moyen
de propagation des connaissances humaines, instrument indispensable aux matitres et aux savants ». Delatte manque
toutefois de reconnaitre que la conciliation ergon-logos est ici en jeu : « La distinction de I’action et de la parole
manque dans notre chapitre : I’attention de Xénophon s’est portée et arrétée, avec trop de faveur, cela est certain,
sur le role des divers éléments de I’art oratoire : le surprenant éloge du Discours le montre bien (cf. Delatte 1933,
p. 43) ». Delatte évoque plutdt la théorie rhétorique de 1’époque pour expliquer que ce passage fait appel aux trois
modes de persuasion (par le pathos, I’ethos, et le logos) telles que décrites par Aristote dans la Rhétorique 1335 b 35
— 1336 a 20 (cf. Delatte 1933, p. 35-36).

299 Examinant les responsabilités respectives du stratége et du chorége, le chapitre 111 4 permet d’établir que 1’art
du commandement est essentiellement le méme dans tous les domaines, ne différant que par le nombre (cf. III 4,
12). Que ce soit dans la sphére publique pour les affaires militaires, politiques et administratives, ou encore dans
les affaires privées, voire méme dans la chorégie, le bon dirigeant est celui qui sait reconnaitre la compétence et
I’utilit¢ des hommes, qui sait obtenir 1’obéissance de ses subordonnées et qui peut disposer d’eux de fagon
avantageuse en leur fournissant tout ce qui est nécessaire pour réussir, que ce soit en termes de matériel, de
formation, d’encouragements ou de punitions. Le bon dirigeant déborde par ailleurs d’application et de ténacité
pour le travail (cf. III 4, 9). Bref, ce qui caractérise tout bon dirigeant, c’est sa capacité de faire bon usage des
hommes et de leurs talents respectifs ainsi que sa détermination de faire tout ce qu’il faut pour obtenir la réussite.
Voir notamment Mém. 111 4, 6 : « — Veux-tu dire, Socrate, demanda-t-il [Nikomachides], qu’il appartient au méme
homme de réussir aussi bien dans la préparation d’un cheeur que dans le commandement d’une armée ? — Je prétends
pour ma part, répondit-il, que lorsqu’un homme est placé a la téte d’un ensemble, s’il sait ce dont il a besoin et
qu’il est en mesure d’y pourvoir, il sera un bon dirigeant, qu’il soit placé a la téte d’un cheeur, d’une maison, d’une
cité ou d’une armée ».
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s’appliquant d’une part a se montrer en exemple en étant lui-méme le meilleur en termes de
compétences et de courage, et en s’appliquant d’autre part a devenir apte a prendre la parole
afin de les persuader que ses projets visent leur meilleur intérét. S’il est capable de montrer a
ses troupes, par son exemple, qu’il est le plus compétent dans son domaine et de les persuader,
par la parole, qu’ils ont intérét a le suivre, puisqu’il a lui-méme leur intérét et leur salut a cceur,
ceux-ci seront tout a fait disposés de lui faire confiance et de lui obéir. L’exemple et la
persuasion sont donc deux moyens que le chef doit employer conjointement afin d’inspirer
I’obéissance volontaire, que Xénophon estime de beaucoup supérieure a 1’obéissance par la
force et la contrainte®.

Apres avoir établi quelles sont les capacités que le commandant de cavalerie doit
maitriser en III 3, et avoir suggéré en III 4 que le bon leader est essentiellement le méme dans
tous les domaines qui impliquent I'usage des hommes, le chapitre I1I 5 illustre avec encore plus
de force I’'importance décisive de la compétence et de I’excellence du dirigeant pour 1’essor de
la cité, tout en concrétisant pertinemment 1’objectif énoncé en III 1, 1 de montrer 1’utilité de
Socrate pour inciter ceux qui aspiraient ou qui €taient €lus aux postes politiques et militaires de
s’appliquer a acquérir la compétence requise par leur fonction. S’entretenant avec le jeune
Péricles qui est €lu au poste de stratége, mais qui d’emblée admet tres ouvertement ne pas avoir
la connaissance ni la compétence nécessaire pour augmenter la renommeée et la force de la cité
dans les affaires militaires, Socrate propose de I’assister en considérant la chose avec 1ui*’!, et

il réussit au terme de leur entretien de 1’exhorter a 1’application en lui faisant reconnaitre

I’importance du réquisit de compétence’?2.

300 Cf. Dorion (2011a), p. 66, n. 3.

SUCE. Mém. 111 5, 1 : « Alors qu’il discutait un jour avec Périclés, le fils du fameux Périclés, il lui confia : “J’ai
bon espoir, Péricles, maintenant que tu occupes le poste de stratége, que la cité progressera, en valeur et en
renommeée, dans les choses de la guerre, et qu’elle triomphera de ses ennemis”. Alors Péricles lui répondit : “Je
voudrais bien, Socrate, qu’il en soit comme tu dis, mais de quelle fagon le réaliser, je n’en ai pas la moindre idée
(6mwg 8¢ tavta yévort' dv, ob dvvopat yv@dvar). — Dans ce cas veux-tu, lui demanda Socrate, qu’a 1’occasion d’un
entretien sur ces questions nous examinions comment c¢’est possible (Stadoylopevor Tepl adTdV EMoKOTdOLEV OTOV
11on 10 duvorov éotl) ? — Je veux bien, dit-il” ».

302 Cf. Mém. 111 5, 24 : « Périclés dit alors : “Je me rends bien compte, Socrate, que tu me dis tout cela non pas
parce que tu crois que je m’y applique (00 AavBavelg s, @ Tdkpatsg, [...] 5TL odK 0l0UEVC e TOVTmV EmueieicOat
tadto AEyelg), mais plutdt parce que tu cherches a me montrer que celui qui aspire a la fonction de stratége doit
s’appliquer a toutes ces choses (GAA" €yyelp®dv pe dddokew dtL TOV uéAlovta otpatnyelv To0TOV Andviov
gmuereioBon o¢l). Je suis également d’accord avec toi sur ce point” ».
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L’entretien est soigneusement construit par Xénophon, qui se permet de critiquer le
déclin d’Athénes au moyen de I’attitude pessimiste affichée par Péricles, tout en montrant
I’inébranlable confiance de Socrate a I’égard des vertus et des qualités des Athéniens et de leurs

institutions, évitant ainsi de compromettre 1’objectif apologétique des Mémorables en

303

fournissant des preuves en faveur de la prétendue hostilité de Socrate envers le peuple”™”. D’une

part, Péricles se désole du mal qui afflige sa cité et de la perte de reperes des Athéniens, qui ont

délaissé les coutumes des anciens et qui se sont par conséquent ¢loignés de leur vertu et de leur

gloire, sombrant dans 1’indiscipline, dans la discorde et dans le mépris envers les dirigeants***.

D’autre part, Socrate est présent¢ comme le défenseur d’Athénes. Aux malheurs qu’évoque
Péricles, Socrate propose des explications et des solutions. Ainsi, pour remédier a la négligence

et a la dégénérescence du caractere des Athéniens, Socrate affirme qu’il faut renouer avec la
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vertu des anciens grace au souvenir de leurs exploits d’une part™™°, et en s’effor¢ant d’autre part

d’imiter leurs coutumes avec soin et application®*®. Ensuite, pour ce qui est de I’indiscipline,
du mépris, de la division et de la désobéissance, Socrate remarque que lorsque le contexte est

propice, les Athéniens ne manquent pas de discipline et d’obéissance, pourvu qu’ils aient a leur

307

téte un commandant de valeur’”’. C’est donc du coté des commandants qu’il faut se pencher

pour découvrir la cause du déclin politique et militaire d’ Athenes :

[21] - [Péricles] Et pourtant dans les armées, dit-il, 1a ou il est le plus nécessaire de faire
preuve de modération, de discipline et d’obéissance, on ne s’intéresse a aucune de ces
qualités. — Cela tient peut-étre, répondit Socrate, a ce que le commandement y est exercé
par les moins compétents (iowg yap [...] &v t00T0I1G 01 flKIoTA EMGTAUEVOL HPYOVCLY
avt®dv). Ne vois-tu pas que personne n’entreprend, sans la compétence requise, de
diriger des joueurs de cithare, des choreutes et des danseurs, non plus que des lutteurs
et des pancratiastes (ovy 0pdig 6Tt KIOUPIGTMY PEV Kail YOpeLTdY Koi dpyNoTdY 00E glg
EMUYEPET GPYEWV UT| EMOTAUEVOG, 0DOE TOAMOTAV 0DOE TOYKPOTINOTAV), et que tous
ceux qui les dirigent sont en mesure de montrer ou ils ont appris les choses dont ils sont
responsables (AL TavTEG Ol TOOTOV ApYovTeg Eyovot dei&at 6mdOev Epabov Tadta ¢
oi¢ épeotdot), alors que la plupart des stratéges improvisent (tdv 82 oTpatny®v oi
miegioTol avtooyeddlovoty) ?

S’il y a de I’indiscipline, de la désobéissance et de I’absence de modération dans les armées, et

plus généralement de la négligence dans 1’administration des affaires politiques, c’est a cause

303 Cf. Mém. 12, 59-61 pour I’accusation concernant la prétendue hostilité de Socrate envers le peuple.
304 Cf. Mém. 111 5,4 ;13 ;15-17; 19 ; 21.

305 Cf. Mém. 111 5, 3 5 7-12.

306 Cf. Mém. 111 5, 13-14.

307 Cf. Mém. 111 5, 18 ; 20-21
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de la médiocrité, de la négligence et de I’imposture des commandants qui, tout en n’ayant pas
la compétence nécessaire pour diriger, se contentent d’improviser (avtooyedidlovov) plutot
que de s’appliquer a devenir compétents. Autrement dit, le Socrate de Xénophon exprime ici
I’idée que la société est le reflet de ses dirigeants, dans la mesure ou leur caractére et leur attitude
s’instille dans la population. Si les dirigeants sont incompétents et négligents, ceux qui sont
gouvernés feront ¢galement preuve de négligence, d’indiscipline, de désobéissance et de mépris.
Au contraire, ceux qui sont gouvernés seront pleinement disposés a étre disciplinés et a obéir
au dirigeant en lequel ils ont reconnu la compétence et 1’excellence. Cette idée est d’ailleurs
tout a fait conforme a la conviction de Socrate selon laquelle ce n’est pas 1’autorité ou le poste
occupé qui est gage de compétence, mais plutdt la compétence qui octroie naturellement
I’autorité et incite les subordonnés a ’obéissance®®®. En ce sens, Socrate dira a propos des rois
et des dirigeants (Bactlelc 0¢ kal GpyovToc) que « ce ne sont pas ceux qui portent un sceptre
(o0 tovg O okfmTpa Exovtag), ni ceux qui ont été choisis par les premiers venus (000€ TOVG
V7O TAV TVYXOVTOV aipeBévtac), ni ceux qui ont été tirés au sort (00OE TOVG KANP® AaydvTag), ni
ceux qui ont eu recours a la force ou a la ruse (0VO¢ TOVG Procapévovg oVOE TOVG
gEamoThoovTac), mais ceux qui savent gouverner (GALG TOVG EmoTapévoug dpyetv)’?? ».

Puisque le remede aux malheurs politiques et militaires d’Athénes repose donc sur
I’excellence et la compétence du stratége, Socrate — qui nourrit I’espoir de voir Athénes se
redresser et retrouver sa supériorité sous 1’égide de Périclés®'® — va prononcer dans la suite de
I’entretien un ¢éloge de Péricles, afin de I’encourager a poursuivre dans ses efforts pour devenir
un stratége compétent :

[22] [Socrate] Toi du moins, je ne considére pas que tu leur ressembles ; je crois plutot
que tu n’es pas moins capable d’indiquer le moment ou tu as commencé a apprendre la

308 Cf. Mém. 111 9, 11 : « Quand quelqu’un convenait qu’il appartient au gouvernant d’ordonner ce qu’il faut faire
(to® pév Epyovtoc sival Td TPOsTATTEW & TL YpT) TOLELV), et au gouverné d’obéir (tod 8¢ dpyouévov 1o meibecba),
il montrait en effet que sur un navire c’est celui qui sait qui commande (tOvV P&V €moTaUEVOV ApYovTa), et que
I’armateur et tous les autres qui se trouvent a bord obéissent a celui qui sait (TOv 6& vavKAnpov kol Tovg GAAOVG
ToVg €v T Vi mhvtag meldopévous 1@ Emotapéve), et qu’il en va de méme en agriculture pour ceux qui possédent
des champs, en cas de maladie pour les malades, en gymnastique pour ceux qui s’entrainent, et que tous ceux qui
se livrent a une activité qui exige de I’application s’y appliquent eux-mémes s’ils croient en avoir la compétence ;
sinon, non seulement ils obé&issent a ceux qui savent lorsqu’ils sont présents (gi 6& |1, T0ig EMGTAUEVOLG OV POVOV
napodot mel@opévoug), mais, en leur absence, ils les envoient chercher, de fagon, en leur obéissant, a faire ce qu’il
faut (GAAG. Kol AOVTOG LETOTEUTOUEVOVG, OTTmG EKElvolg melfdpevol T déovta tpattwotv). Il faisait remarquer que
dans le travail de la laine méme les femmes commandent aux hommes parce qu’elles savent comment il faut s’y
prendre, alors que les hommes ne le savent pas ».

309 Meém. 111 9, 10.

MOCE. Mém. 111 5, 1.
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stratégie que celui ou tu as commencé a apprendre a lutter. Je crois aussi que tu as
conservé de nombreux principes de stratégie qui te viennent de ton pére, et que tu en as
recueilli de nombreux autres partout ou il était possible d’apprendre quelque chose
d’utile a la stratégie. [23] Je crois que tu ne ménages pas ta peine pour éviter d’ignorer
a ton insu aucun des sujets utiles a la stratégie et que, si tu te surprends a ignorer un
sujet de ce genre, tu pars a la recherche de ceux qui détiennent cette connaissance et que
tu ne ménages ni les cadeaux, ni les faveurs pour apprendre d’eux ce que tu ne sais pas
et pour t’attacher de bons collaborateurs.

On pourrait étre porté a croire, a la lecture de cet éloge, que Socrate enfreint le principe de
véridicité¢ des ¢éloges en flattant Péricleés pour une compétence que lui-méme reconnait
franchement ne pas détenir. Dans sa réplique, Péricles affirme d’ailleurs qu’il ne se laisse pas

tromper (o0 AovOdvelc pe) par cet éloge flatteur’!!

. Mais pour peu que 1’on relise attentivement
ce passage, on remarque que Socrate ne loue pas tant la compétence de Périclés que son
caractere, son désir d’apprendre de méme que I’application et I’effort qu’il consacre a I’étude.

Bref, I'utilité¢ de Socrate pour la cité est on ne peut plus manifeste dans le chapitre III 5.
Puisque c’est par la négligence, I’incompétence, et ’imposture des strateéges qu’Atheénes
connait un déclin sur le plan de la renommée et de la puissance militaire, Socrate convainc
Péricles de I’importance du réquisit de compétence et il 1’exhorte a s’appliquer a acquérir la
compétence et la connaissance nécessaire pour bien exercer sa fonction de strateége. Le fait que

Péricles reconnait au terme de cet entretien qu’il doit s’appliquer a devenir compétent fournit

la preuve que I’exhortation de Socrate est réussie’!?.

4.1.3 Réquisit de compétence et connaissance de soi

Le chapitre III 6 poursuit avec la démonstration du réquisit de compétence dans le
domaine politique, en 1’abordant du point de vue de la connaissance de soi. Socrate s’entretient
avec Glaucon, un jeune qui briile d’ambition de se méler de politique, et tente de le faire
renoncer a ses ambitions en lui montrant qu’il a surestimé ses compétences et qu’il n’a pas
encore 1’expérience ou les connaissances nécessaires pour s’occuper des affaires de la cité.

Apres avoir capté ’attention de Glaucon en louant I’objet de ses ambitions (III 6, 2), Socrate le

SILCE. Mém. 111 5, 24 : « Périclés dit alors : “Je me rends bien compte, Socrate, que tu me dis tout cela non pas
parce que tu crois que je m’y applique (00 AavBavelg s, @ Zdkpatsg, [...] 5TL odk 0lOUEVC e ToVTmY EmueeicOot
tadto AEyelg), mais plutot parce que tu cherches a me montrer que celui qui aspire a la fonction de stratége doit
s’appliquer a toutes ces choses (GAA" €yyelp®dv pe dddokewy OtL TOV uéAlovta otpatnyelv To0TOV Andvtov
gmpueieioBon 6¢l). Je suis également d’accord avec toi sur ce point (OHOAOY® HEVTOL KAYD GOL TODTA)” ».

32 Cf. Mém. 111 5, 24.
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questionne sur une série de sujets qu’un politicien se doit de connaitre afin de pouvoir bien
conseiller la cité. Qu’il s’agisse des questions relatives aux revenus et aux dépenses de la cité
que le politicien doit savoir afin de gérer le budget et les finances publiques (III 6, 4-6), ou
encore des questions concernant 1’état des forces militaires de la cité et des ennemis que le
politicien doit connaitre afin de conseiller sur le bon moment de faire ou d’éviter de faire la
guerre (III 6, 7-9), de méme que les questions concernant la défense du territoire (III 6, 10-11),
I’exploitation des mines (III 6, 12), et I’approvisionnement de la cité en blé (III 6, 13), Glaucon
se montre ignorant sur chacun de ces sujets. Apres avoir ainsi démontré & Glaucon qu’il n’a pas
les connaissances techniques ni I’expérience pour diriger ou conseiller la cité, Socrate lui
conseille de tenter d’abord d’acquérir une certaine expérience en administrant la maison de son
oncle avant de se lancer dans la gestion de la cité toute entiere, puisque la gestion des affaires
publiques et la gestion d’une maison privée exigent essentiellement les mémes compétences et

ne différent que par le nombre (111 6, 14)3!3

. Glaucon admet alors qu’il n’est méme pas capable
de convaincre son oncle de suivre ses conseils. Socrate lui fait voir a quel point il est ridicule
d’aspirer a étre un conseiller pour toute la cité alors qu’il n’est méme pas capable de convaincre
une seule personne (III 6, 15).

Ce dernier ¢lément, a savoir I’incapacité de Glaucon de convaincre son oncle, nous
parait particulicrement intéressant. Rappelons que 1’autorité de tout leader et sa capacité a
obtenir I’obéissance volontaire se fondent sur deux éléments : d’une part son exemple par lequel
il peut illustrer sa compétence et inspirer la confiance, et d’autre part son aptitude a prendre la
parole pour démontrer et persuader ses subordonnés qu’il est profitable et honorable de lui
obéir’'*. Or, si Glaucon est incapable de convaincre ne serait-ce que son oncle, c’est que ses
capacités sont doublement insuffisantes : il n’a ni les connaissances ou les compétences
nécessaires pour inspirer la confiance par son exemple, ni I’aptitude a persuader par la parole.
On retrouve donc ici le théme de la conciliation ergon-logos sous la forme du réquisit de
compétence et de I’aptitude a prendre la parole, par rapport auxquels Glaucon est défaillant. De
surcroit, I’expression ergon-logos reparait sous une forme explicite pas moins de trois fois dans

la conclusion de cet entretien, ou Socrate avise Glaucon des dangers qui accompagnent

313 Voir aussi Mém. 11,7 :12,48:12, 64 : 1114, 6114, 12:1V1,2:1V 2, 11.
314 Cf. Mém. 111 3, 9-10 et 111 9, 10-11, commentés plus haut.
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I’exercice d’une fonction pour laquelle on n’a pas la compétence requise et lui rappelle du méme
coup I’'importance de s’appliquer a satisfaire au réquisit de compétence :

[16] Prends bien garde, Glaucon, dit-il [Socrate], qu’au lieu de la renommée (tod
€000&¢elv) a laquelle tu aspires tu n’obtiennes tout le contraire. Ne vois-tu pas comme il
est dangereux, pour les choses que 1’on ne connait pas (& ur 016 11¢), d’en parler ou de
les faire (tadta 1| Aéyew f| Tpdttewv) ? Parmi le reste de tes connaissances, songe a ceux
qui sont manifestement du genre a parler de ce qu’ils ne connaissent pas, et a agir dans
ce qu’ils ne connaissent pas (oiot @aivovtot kai Aéyovteg 6 pn i6oot Kol TPATTOVTES).
Crois-tu que pour cela ils méritent I’éloge plutot que le blame (émaivov paAiov 1j yoyov
toyybvew), et d’étre admirés plutét que méprisés (Bovpalecbor parlov M
rkatappoveioBar) ? [17] Songe aussi a ceux qui ont la connaissance de ce dont ils parlent
et de ce qu’ils font (t®v €ido6T@V O T1 1€ Aéyovaot Kai & TL Totovot), et tu découvriras,
comme je le crois, que dans toutes les fonctions ceux qui sont renommeés et admir€s se
trouvent chez les plus compétents (v mdow £pyolg ToUG peEV €DSOKILODVTAG TE Kol
Oavpalopévoug €k TV paAoTO EmoTapévov dvtag), et que ceux qui ont mauvaise
réputation et qui sont objets de mépris se rencontrent chez les plus ignorants (tovg 6¢
KoK030EODVTAG TE Kol KOTAPPOVOLUEVOLS €K TGV dpabeotdtmv). [18] Si donc tu désires
étre renommé et admiré dans la cité (el odv dmBvpeic evdokipeiv te kol BowpdlecOar v
] moAer), efforce-toi d’acquérir, au plus haut point, la compétence en ce que tu veux
faire (mewp® Kotepydoachor dg pdAiota 10 €idévar & PovAel mpdttew) ; si tu I’emportes
par la sur les autres et que tu entreprennes de faire de la politique, je ne serais pas étonné

que tu obtiennes trés facilement ce que tu désires’'.

Dans chacune des trois occurrences (& prj 016¢ Tig, Tadta § Aéyew 7| mpértetv ; kai Aéyovieg &
un {oaot kol TPATToVTES ; TV €id0T®V O TL TE Aéyovot kal & Tt mowodaot), I’expression ergon-
logos est directement liée a la connaissance et a la compétence. Pour inciter Glaucon a renoncer
a ses ambitions politiques, Socrate 1’invite a considérer deux cas de figure : d’une part ceux qui
pratiquent et qui parlent de choses qu’ils ne connaissent pas (Aéyovieg & un icact xoi
npatTovTeg), et d’autre part ceux qui font et parlent de choses dont ils ont la connaissance (t@®v
€106tV 6 1L T€ Aéyovot kol 6 Tt motovot). Ceux qui sont compétents dans leur domaine
réussissent et ont une bonne réputation en faisant et en parlant de ce qu’ils connaissent, alors
que ceux qui entreprennent de faire et de parler de choses qu’ils ne connaissent pas sont blamés
et méprisés, sans doute parce qu’ils menent a 1I’échec de I’entreprise et a la ruine de toutes les
parties impliquées. On retrouve a nouveau ici cette idée récurrente dans les Mémorables que la
réussite et la bonne réputation sont le fruit de la compétence et de la connaissance technique?'®.

Socrate répete tout au long de cet entretien I’importance de posséder les connaissances

techniques nécessaires avant d’entreprendre de donner des conseils sur la gestion des affaires

315 Meém. 111 6, 16-18.
316 Cf. Mém. 17,1 ;11 6,38-39 ;111 9, 14-15 ; IV 2, 28-29.

109



politiques®!’

. Bref, Socrate enjoint a Glaucon de mettre un frein a ses ambitions politiques et de
veiller plutdt a s’appliquer a devenir compétent.

Notons toutefois que le fait d’exercer et de parler de choses dont on n’a pas la
connaissance et la compétence n’est pas un comportement spécifique a ceux qui prétendent
posséder des compétences qu’ils savent qu’ils n’ont pas — c¢’est-a-dire les imposteurs —, mais ce
genre de comportement caractérise également ceux qui ignorent leurs propres compétences et
qui croient pouvoir accomplir une tdche pour laquelle ils n’ont pas, dans les faits, la compétence
et les connaissances techniques requises. Or, Glaucon n’est pas trés exactement un imposteur.
11 est présenté comme ayant une grande ambition de faire de la politique et comme s’imaginant,
avec une certaine présomption, étre compétent, mais lorsqu’il est interrogé de plus pres dans la
suite de I’entretien, il ne se reconnait aucune connaissance technique et ne fait pas non plus
semblant d’étre compétent. En effet, a chaque fois que Socrate le questionne sur un aspect de
I’administration politique de la cité, que ce soit I’économie, la guerre, la production des mines
ou I’approvisionnement en blé, Glaucon répond qu’il n’a pas encore considéré la question et
qu’il ne sait donc pas quoi répondre. Ainsi, questionné sur les revenus de la cité, Glaucon
répond : « Mais non, par Zeus, répondit Glaucon, je n’ai pas examiné ces questions>!® ». Et de
méme pour ce qui est des dépenses de la cité : « Mais, par Zeus, répondit-il, je n’ai pas non plus
eu le loisir de me pencher sur cette question®' ». Questionné ensuite sur 1’état de I’armée, il
admet encore qu’il ne le sait pas : « Par Zeus, répondit-il [Glaucon], je ne suis pas en mesure
de te le dire par cceur, comme cela. — Mais si tu as écrit quelque chose la-dessus, apporte-le,
dit-il [Socrate], car j’aurais grand plaisir a t’entendre. — Par Zeus, dit-il, je n’ai encore rien écrit

1a-dessus?® ». Glaucon admet par la suite qu’il ne s’est jamais rendu aux mines pour examiner

317 Cf. entre autres Mém. 111 6, 6 : « — Dans ce cas, dit-il, nous remettrons a plus tard le projet d’enrichir la cité, car
comment peut-on s’en occuper lorsque I’on ne sait rien (un €iddta) de ses dépenses et de ses revenus ? » ;
III 6, 8 : «— Dans ce cas, dit-il, celui qui conseille contre qui il faut faire la guerre doit connaitre (gidévau d&l) la
puissance de la cité et celle des ennemis, afin que, si c’est la cité qui est la plus forte, il lui conseille de déclencher
les hostilités, et, dans le cas contraire, il lui persuade de rester sur ses gardes. » ; III 6, 10 : « — Eh bien, répondit-il,
nous nous abstiendrons donc de donner des conseils au sujet de la guerre, du moins pour le moment. Sans doute
qu’en raison de I’importance du sujet et du fait que tu commences a peine ta carriére de dirigeant, tu n’as pas encore
eu le temps d’étudier la question. » ; II1 6, 11 : « — Dans ces conditions, dit-il, sur ces sujets également, est-ce
lorsque nous ne ferons plus de suppositions (6tav pnkétn eikdlopev), et que nous disposerons plutoét de
connaissances (GAA’ 1Oon €idduev) que nous nous permettrons de donner des conseils (t0te
ovpPovievoopev) ? — C’est sans doute mieux, répondit Glaucon ».

38 Mem. 111 6, 5.

39 Meém. 111 6, 6.

320 Mem. 111 6, 9.
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leur rendement®?!

, et qu’il n’a méme pas envisagé la question de I’approvisionnement de la cité
en blé comme faisant partie des responsabilités politiques®*?. Et pour ’unique question ou
Glaucon propose hativement un conseil — a savoir qu’il serait mieux pour la défense du territoire
de retirer toutes les garnisons qui, de toute fagon, sont inutiles —, il reconnait immédiatement
que ses conseils se fondent sur des préjugés et des suppositions et non sur une connaissance’>>.
Enfin, au début de I’entretien Xénophon fait une remarque qui renforce 1’idée que Glaucon n’est
pas un imposteur mais plutdt un jeune amateur qui manque d’expérience et qui se fait des
illusions sur ses connaissances et ses compétences : « Alors que Glaucon gardait le silence,
comme si c’était la premiere fois qu’il examinait par ou il commencerait, Socrate lui

demanda [...]°**

». Ainsi, si Glaucon ne prétend posséder aucune compétence et qu’il n’avance
aucune connaissance en matiére de politique, il ne peut pas étre caractérisé comme un
imposteur>?’. Toutes ses répliques consistent a reconnaitre qu’il n’a pas encore examiné la
question, ou que ses conseils reposent ouvertement sur des suppositions et non sur des
connaissances. Tout simplement, Glaucon surestime ses compétences et ses connaissances et
fait donc preuve d’ignorance a 1’égard de soi-méme, de méconnaissance de soi. Il s’imagine
étre compétent alors qu’il ne 1’est pas.

L’entretien avec Glaucon n’est donc pas un cas de mise en garde contre 1’imposture,
mais concerne plutot la connaissance ou la méconnaissance de soi, bien que la notion de
« connaissance de soi » n’apparait pas encore dans ce chapitre®*%. C’est I’entretien avec
Charmide qui suit immédiatement et qui fait pendant au précédent qui introduit plus
explicitement la notion de méconnaissance de soi. La situation se trouve totalement inversée :
alors que Glaucon briile d’ambition pour faire de la politique bien qu’il soit encore trop jeune
et inexpérimenté, Charmide, lui, plus modeste, posséde a son insu la compétence politique
nécessaire pour s’occuper des affaires publiques mais hésite a le faire parce qu’il craint de se

)327

présenter devant une foule (III 7, 1)°“’. Dans les deux cas, Socrate exhorte son interlocuteur a

21 CE. Mém. 111 6, 12.

322 Cf. Mém. 111 6, 13.

323 Cf. Mém. 111 6, 10-11.

324 Meém. 111 6, 4.

325 Cf. Delatte (1993), p. 85 : « D’autre part, s’il y a un rapport entre I, 7 et I11, 6, il ne faut pas I’exagérer. Glaucon
ne nous est pas représenté comme un fanfaron (dAaldv, I, 7, 1 et 2) et un imposteur (dmatemv, I, 7, 5) : ¢’est un
ignorant, mais il n’a point de morgue ni de méchanceté et il reconnait les lacunes de son instruction ».

326 Cf. Dorion (2011a), p. 84, n. 1.

327 Cf. Dorion (2011a), p. 84, n. 5 et Delatte (1933), p. 87.
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se connaitre soi-méme en appréciant a sa juste valeur sa compétence, et a conformer ses

ambitions en fonction de celle-ci’?®

. Dans le cas de Glaucon, cela signifie, comme nous 1I’avons
vu, de reconnaitre qu’il a surestimé sa compétence et qu’il doit donc renoncer a ses ambitions
politiques et s’appliquer, plutdt, a devenir compétent avant de se méler des affaires politiques.
Dans le cas de Charmide, cela signifie de reconnaitre qu’il a au contraire sous-estimé sa
compétence et qu’il ne devrait pas, par excés de modestie et par crainte de la foule, hésiter a
s’occuper des affaires politiques puisqu’il en a pleinement la capacité.

Ainsi, Socrate s’efforce en III 7 de montrer a Charmide qu’il posséde les compétences
nécessaires pour s’occuper des affaires de la cité, et I’encourage a vaincre sa crainte de la foule
en lui expliquant qu’elle n’est pas fondée. Pour piquer Charmide, que Socrate décrit comme un
« homme de mérite » (a&6Aoyov pev dvdpa dvta) et « beaucoup plus capable que ceux qui
faisaient alors de la politique » (TOAAD SuvaTdTEPOV TGV T6 TOATIKY TOTE TPOTTOVTOV)>??, il
insinue qu’il fait preuve de lacheté en hésitant a se présenter dans 1’aréne politique. Socrate fait
admettre a Charmide que tout comme les athlétes qui sont susceptibles de remporter la victoire
dans les jeux mais qui refusent de concourir sont considérés comme laches (III 7, 1), de méme
ceux qui ont les capacités de faire prospérer la cité et d’étre honorés pour cela, mais qui
renoncent a le faire, sont également considérés comme des laches (III 7, 2). Charmide, étonné
que Socrate ait pu constater sa compétence dans les affaires politiques alors que lui-méme
ignorait qu’il était compétent, lui demande alors comment — ou plus exactement dans quelle
circonstance, dans quelle action — il a pu reconnaitre sa compétence (tnv o6& gunv dvvapuy [...]
&v moiw Epyw katopadov tadtd pov kotayryvookelg) (I 7, 3). Socrate lui répond que c’est en
I’observant donner de bons conseils et adresser de justes reproches dans ses entretiens privés
avec ceux qui font de la politique (IIT 7, 3). On peut se demander ici si Charmide se leurre
compleétement sur sa compétence politique, ou si plus précisément il ignore seulement que c’est
cette méme compétence que, d’apres les observations de Socrate, il semble déja exercer en privé
qui est également requise par les affaires publiques de la cité. Les trois objections que Charmide
évoque dans la suite de ’entretien pour justifier son hésitation a se lancer dans 1’aréne politique

suggerent effectivement qu’il n’a pas une juste appréciation de sa compétence politique, mais

328 Cf. Dorion (2011a), p. 86, n. 3.
329 Mém. 11 7, 1.
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Charmide ne semble pas pour autant contester I’aptitude que lui a reconnue Socrate dans ses
rapports privés avec des hommes politiques. En effet, les trois raisons ou excuses que souléve
Charmide se rapportent toutes au fait de se présenter devant la foule. Il affirme d’abord que
discuter en privé et débattre devant une foule sont deux choses complétement différentes
(IIT 7, 4) ; ensuite que la pudeur et la crainte sont innées chez les hommes et qu’elles se
manifestent surtout devant la foule (IIl 7, 5) ; et finalement que 1’on se moque de ceux qui
parlent avec justesse dans les assemblées (III 7, 8). Socrate répond tour & tour aux trois
objections en tentant de les désamorcer pour montrer a Charmide que sa crainte de la foule n’est
pas fondée et que son aptitude a discuter et a donner des conseils d’ordre politique en privé lui
confére la méme compétence en public. Il explique d’abord que I’exercice d’une compétence
technique n’est pas affecté par le nombre : c’est la méme compétence qui est exercée, avec le
méme degré d’excellence, que ce soit en privé ou devant une foule nombreuse (III 7, 4). 11
explique ensuite a Charmide qu’il n’a aucune raison de rougir devant la foule et d’étre intimidé
par elle, parce que celle-ci est composée par les gens les plus faibles et les plus irréfléchis — de
simples citoyens qui exercent des métiers et qui n’ont jamais réfléchi aux questions politiques
— alors que Charmide s’entretient déja en privé avec les hommes les plus influents dans la cité,
c’est-a-dire les hommes qui font de la politique et qui discourent avec les foules, et qu’il
I’emporte de beaucoup sur eux (III 7, 5-8). Il lui explique enfin qu’il n’a aucune raison de
craindre les moqueries que I’on adresse dans les assemblées a ceux qui parlent avec justesse,
puisqu’on le traite de la méme facon dans les entretiens privés qu’il a avec les politiciens, mais
qu’il réussit facilement a s’occuper de ceux-la et a les faire taire (III 7, 8). Ce n’est qu’a la
conclusion de cet entretien, ou Socrate exhorte Charmide a s’examiner soi-méme (10 £0VTOVG
g€etdlev ; 10 covtd® mpocéyew) et & ne pas se méconnaitre (U dyvoel ceavtov) afin qu’il
puisse reconnaitre qu’il détient les capacités nécessaires pour s’occuper des affaires de la cité,
que I’on retrouve explicitement la notion de « connaissance de soi » dont il a été¢ question tout
au long des chapitres [I1 6 et 111 7 :

[9] [Socrate] Ne te méconnais pas toi-méme (un dyvoel ceavtdv), mon bon, et ne
commets pas I’erreur qui est celle de la plupart des gens ; il y a en effet beaucoup qui,
tout empressés qu’ils sont a scruter les affaires d’autrui (ol yap moAioi dpunkodTeg mt
TO OKOTEV T TAV GAL®V TpdypoTa), ne sont pas enclins a s’examiner eux-mémes (00
tpémovion €nl 10 £avtovg é&etalewv). Ne te détourne donc pas de cette tiche par
négligence, mais efforce-toi plutdt d’étre attentif a toi-méme (GAAQ dtateivov pudAiov
7TPOG 1O cawt® mpocéyev). Et ne néglige pas les affaires de la cité, s’il y a une possibilité
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qu’elles s’en trouvent mieux grace a toi. Car si elles se portent bien, c’est non seulement
le reste des citoyens, mais aussi tes amis et toi-méme qui en tireront les plus grands
avantages330.

Quel est le sens de la notion de connaissance de soi ou plutdt de méconnaissance de soi
dans ’usage qu’en fait Xénophon dans ce passage ? Si I’on se fie au contexte et a 1’intention
des chapitres III 6 et III 7 — ou Socrate enjoint a ses interlocuteurs de prendre soin d’apprécier
a leur juste valeur leurs connaissances et leurs compétences dans les affaires politiques et
d’ajuster leurs aspirations en conséquence —, on peut déja entrevoir que la méconnaissance de
soi pointe vers une appréciation erronée de ses propres capacités, bien que Xénophon ne le dise
pas explicitement a ce stade-ci. Plus loin au livre III, dans le chapitre consacré a des définitions
et a la présentation de certaines doctrines socratiques, Xénophon apporte un autre élément
explicatif au sujet de la méconnaissance de soi. Il nous dit que Socrate associait de pres la
méconnaissance de soi (10 o0& dyvoeilv €ovtov) a la folie, en la caractérisant comme le fait de
« s’imaginer et croire que I’on connait ce que 1’on ne sait pas (koi & un oide So&dlew te kai

)31 ». La méconnaissance de soi équivaut donc a une forme de

olecban [kai] yryvookew
« double ignorance » qui consiste a ignorer que I’on ne sait pas ce que 1’on s’imagine savoir*>?,
Ces deux dimensions de la méconnaissance de soi — le fait d’ignorer que I’on ne sait pas ce que
1’on croit savoir, et le fait de se tromper dans I’évaluation de ses propres capacités — ne sont pas
pour autant étrangeres 1’'une a I’autre. Au contraire, I’'une implique I’autre, dans la mesure ou
la connaissance est un préalable a la capacité ou a la compétence technique**. La connaissance
de soi consiste donc a savoir ce que 1’on sait et ce que 1’on ne sait pas, et plus précisément ce
que I’on sait faire et ce que ’on ne sait pas faire***,

C’est dans un long passage du quatrieme livre des Mémorables (cf. IV 2, 24-30) que

I’on trouve quelques renseignements supplémentaires qui permettent de confirmer et

30 Mem. 111 7, 9.

31 Mém. 1119, 6 : « mais ne pas se connaitre soi-méme (10 8¢ dyvogiv £avtdv), c’est-a-dire s’ imaginer et croire que
1’on connait ce que 1’on ne sait pas (kai & uv 016e So&alewy e kai olesBat [koi] yryvdokew), ¢ était, a son jugement,
ce qui s’approche le plus de la folie (8yyvtdtm poviag éAoyileto eivon) ».

332 Dorion (2011a), p. 92, n. 1.

333 Cf. Mém. 111 9, 11 ; IV 2, 26 ainsi que Dorion (2013), p. 261 : « Le §26 [IV 2, 26] établit une équivalence entre
ce que I’on peut faire (& te dvvavtar) et ce que 1’on sait faire (& pév éniotavtat). Ce n’est pas le savoir qui dérive
de la dunamis, mais, au contraire, la dunamis qui découle du savoir : ce que I’on sait faire, on peut aussi le faire ».
On pourrait cependant argumenter que 1’exercice de la compétence technique peut, en retour, favoriser
I’assimilation de la connaissance et le développement de celle-ci par 1’expérience.

334 Cf. Johnson (2005), « Xenophon at his most Socratic (Memorabilia 4.2), Oxford Studies in Ancient Philosophy,
29, p. 63.
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d’expliciter le sens de la notion de méconnaissance de soi. Le chapitre IV 2 se situe d’une
certaine maniére dans le prolongement des chapitres III 1 — 7, dont 1’objectif est de montrer
comment Socrate était utile a la cité en veillant a la compétence de ceux qui aspiraient aux
fonctions politiques et militaires. Ce chapitre met en scéne le jeune Euthydéme qui aspire a la
vie politique avec autant de ferveur que Glaucon (cf. Mém. 111 6, 1-2), Alcibiade et Critias (cf.
Meém. 12, 14-15). 1 se croit d¢ja supérieur aux autres et s’enorgueillit de son savoir, jugeant
qu’il n’a plus besoin d’étre éduqué puisqu’il estime avoir déja recu, en autodidacte, la meilleure
éducation en recueillant un grand nombre de livres de poétes et de sophistes®*®. Or, dans tous
les domaines techniques, 1’acquisition d’une compétence ne peut se faire, selon Socrate, que

336 Ainsi, Socrate va

par I’apprentissage et 1’exercice de cette compétence aupres d’un maitre
soumettre le jeune Euthydéme — qu’il tente visiblement de recruter*’ — a une série de
réfutations pour lui faire voir I’insuffisance de son éducation livresque, avant de lui offrir une
¢ducation a caractére politique dans la suite du livre IV (cf. Mém. IV 3 ;5 ; 6-7).

Apres lui avoir administré une premicre dose de réfutation concernant son savoir du
juste et de 'injuste (IV 2, 12-21), Euthydéme commence a douter de ses réponses et reconnait
la déficience de son éducation (IV 2, 23). C’est alors que Socrate va attirer I’attention de son
jeune interlocuteur sur I’inscription delphique « Connais-toi toi-méme » (yv@®0t covtov),
qu’Euthydéme admet avoir négligée parce qu’il croyait déja avoir une parfaite connaissance de
soi :

[24] Alors Socrate lui demanda : « Dis-moi Euthydéme, es-tu jamais allé a Delphes ? —
Et méme deux fois, par Zeus, répondit-il. — As-tu donc remarqué qu’il y a inscrit quelque
part sur le temple ‘Connais-toi toi-méme’ (yv®d01 cavtov) ? —Je I’ai remarqué. — Est-ce
que cette inscription est demeurée pour toi lettre morte, ou bien t’es-tu appliqué et
efforcé d’examiner toi-méme qui tu pouvais bien étre (1} Tpocécyeg te Kol Eneyeipnoog
oaVToV €mokonelv 6oTi¢ €ing) ? — Pas du tout, par Zeus, répondit-il, car cela du moins
je croyais en avoir une parfaite connaissance ; je pourrais en effet difficilement connaitre
autre chose, si je ne me connaissais pas moi-méme (&1 ye und’ £pantdv &yiyvockov)>>S ».

Or, se connaitre soi-méme n’est pas une mince affaire, contrairement a ce que semble croire le
jeune Euthydeéme qui déborde encore de confiance. Socrate lui explique alors ce qu’il faut

entendre par la connaissance de soi, en insinuant, pour secouer la confiance d’Euthydéme, que

35 Cf. Mém. 1V 2, 1.

36 Cf. Mém. 1V 2,2-7.

337 Cf. Dorion (2011b), p. 7, n. 1.
38 Mém. 1V 2, 24.
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ce n’est pas en connaissant son propre nom qu’il se connaitrait lui-méme, puisqu’il s’agit 1a
d’une connaissance superficielle et facile alors que la connaissance de soi exige un véritable
examen de soi :

[25] [Socrate] — A ton avis, lequel se connait lui-méme (ndtepo 8¢ cot Sokel yryvdokew
€avtov) ? Celui qui connait uniquement son propre nom, ou celui qui — a I’exemple de
ceux qui achétent des chevaux et qui ne s’imaginent pas connaitre le cheval qu’ils
veulent connaitre avant d’avoir examiné (do7mep oi ToVg ITmovg MVOVEVOL 00 TPOTEPOV
ofovtal yryvokew ov av Bovimviot yvdval, mpiv v Emckéymvtar) s’il est obéissant
ou rétif, fort ou faible, rapide ou lent, et comment il se comporte eu égard aux autres
caractéristiques qui le rendent approprié, ou non, a I’usage du cheval (kai TGAL0L T TPOC
TNV 100 inmov ypeiov Emtidetd te Kol avemttidsio Onmg Exel) — s’ étant pareillement pris
pour objet d’examen (obtwg £avTOV Emokeyapevog), afin de déterminer ce qu’il vaut
relativement a 1’usage que 1’on fait des hommes (0moi6g £€0TL TPOG TNV AVOpOTIVIY
¥PEiav), a reconnu sa propre capacité (£yvoke v adtod dvvauy) ? — C’est également
mon avis, répondit-il, que celui qui ne connait pas sa propre capacité ne se connait pas
lui-méme (6 iy iddg TV abTod Svvapy dyvoeiv avtdv)>.

Ce segment permet d’expliciter la nature de la connaissance de soi. Connaitre « qui tu es »
(607116 €1NG), ce n’est pas connaitre son nom ou toute autre information de ce genre. Se connaitre
soi-méme, ¢’est connaitre ce que 1’on vaut. Et ce que vaut un individu est déterminé par rapport
a un usage, par son utilité. Pour établir et illustrer cette idée, Socrate évoque une analogie avec
les acheteurs de chevaux qui n’estiment connaitre véritablement un cheval que lorsqu’ils ont
examing ses aptitudes et ses capacités pour déterminer s’il est bien adapté en vue de [’usage des
chevaux. De méme, se connaitre soi-méme, c’est s’examiner (€avToOv €mokeyduevoq) afin de
déterminer quelle est sa valeur par rapport a I’'usage humain (0m016¢ €61t TPOC TV AvOpTivnV
ypeiav). Et cette valeur d’un individu par rapport a 1’usage humain se traduit en termes de
capacité (duvauiv). La connaissance de soi consiste donc en la reconnaissance de sa propre
capacité (tnv avtod OOvoprv) qui détermine sa valeur relativement a l’usage humain.
Inversement, la méconnaissance de soi est le fait d’ignorer ou de se leurrer sur sa propre capacité
)30

(0 un €idmg v avTod dvvauy dyvoeiv eavtov) ™. Or la notion de capacité est un concept assez

39 Mém. 1V 2, 24-25.

340 Moore (2015) a tout récemment proposé de réviser ’interprétation courante de la notion de connaissance de soi
chez Xénophon en élargissant sa signification au-dela de la simple reconnaissance de ses capacités. Reconnaitre
ses capacités n’est qu’une partie de la connaissance de soi : « While knowing one’s powers contributes to knowing
oneself, a closer reading of Xenophon shows that it is only part of the story. The fuller story that emerges from the
conversation between Socrates and Euthydemus relates self-knowledge to self-ownership, knowledge of justice
and the good, and conversation (p. 216-217) ». Voir Moore (2015), « Xenophon’s Memorabilia 4.2 : owning
yourself », in Socrates and Self-knowledge, Cambridge, Cambridge University Press, p. 216-235.
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large qui peut désigner plusieurs choses, par exemple la capacité physique®*!, économique,
technique, intellectuelle, ou méme un mélange de ces dispositions. Toutes ces dimensions de la
capacité peuvent entrer en considération, mais est-ce qu’un type particulier de capacité est visé
plus spécifiquement par la connaissance de soi dans ce passage ? Si 1’on suit I’interprétation de
Dorion, I’analogie avec les acheteurs de chevaux de méme que 1’association entre la capacité
et I’usage humain suggerent que la capacité visée plus particuliérement par la connaissance de
soi est la capacité technique, c’est-a-dire la compétence®*. Si la capacité qui détermine le mieux
I’usage des chevaux est la capacité physique, la capacité qui se détermine en fonction de 1’'usage
humain est surtout la capacité technique, puisque ce sont principalement les activités techniques
qui assurent 1’utilité des hommes au sein d’une communauté, et au premier plan la compétence
politique, qui procure les plus grands biens a la cité dans I’ensemble*®. D’ailleurs, la teneur
politique des entretiens qui évoquent explicitement (III 7 ; IV 2) ou implicitement (III 6) la
notion de méconnaissance de soi apporte une confirmation supplémentaire quant au fait que la

capacité visée par la connaissance de soi est surtout la compétence technique*.

341 Voir par exemple Mém. 1119, 7 et IV 2, 35 qui illustrent des cas de méconnaissance de soi qui se rapportent 4 la
capacité physique.

342 Sur la connaissance de soi comme reconnaissance de sa compétence technique, cf. Dorion (2011a), p. 14, n. 5
et plus généralement Dorion (2013), p. 259-274.

343 Cf. Dorion (2013), p. 260 : « Selon le § 25, il en va de la dunamis de ’homme comme de la dunamis du cheval :
I’un et ’autre se déterminent en fonction d’une khreia (usage, emploi). Mais la khreia du cheval (trjv tod inmov
xpeiav) n’est évidemment pas de méme nature que la khreia humaine (v avBporivny ypeiav). Comme 1’on attend
du cheval qu’il remplisse différentes fonctions (galoper, tirer un char, labourer, etc.) qui font appel a des capacités
physiques précises (vitesse, robustesse, endurance, etc.), la dunamis du cheval est essentiellement physique. Or la
khreia humaine ne se réduit pas a des activités physiques naturelles (courir, sauter, grimper, etc.). L’homme vit
dans le cadre d’une cité et la bonne administration de la cité suppose une division du travail et, partant, une
multitude de compétences techniques. La dunamis de ’homme, qui se détermine en fonction de la khreia, consiste
dans les différentes compétences techniques qui assurent la viabilité et la prospérité de cette communauté humaine
qu’est la cité. Et de toutes les compétences techniques que 1’homme peut exercer, ¢’est la compétence politique qui
est la plus ¢élevée et la plus noble, car c’est elle dont I’exercice procure les plus grands bienfaits (sur le plan collectif)
et la plus grande renommée (sur le plan personnel) ».

34 En effet, dans I’entretien avec Charmide (III 7) par exemple, Xénophon emploie a plusieurs reprises la notion
de capacité (d0vapug) en référence a la compétence politique. Dés la premiére phrase, Charmide est décrit comme
un homme de beaucoup supérieur, ou plus capable, que ceux qui faisaient alors de la politique (ToOAL® dvvaTdTEPOV
TV 10 ToAttikd T0TE mpartoviwv) (1T 7, 1). Socrate suggére un peu plus loin que Charmide serait capable de faire
prospérer la cité s’il s’appliquait aux affaires de la cité (duvatog ®V T®V THg TOAE®S TPUYUATOV ETUELOUEVOG TV
te moAwv ad&ew) (11 7, 2). Et il affirme a nouveau que Charmide a la capacité de s’occuper des affaires de la cité
mais qu’il tarde & le faire (oipai g Suvatdv dvra okvelv émpeleicdan) (111 7, 2). Charmide demande alors a Socrate
ou il a pu observer cette capacité (tnv 8¢ unv dovauwy, £pn 6 Xappidng, &v moi® £pye katopadmy TadTtd [ov
katayryvookeg) (I 7, 3). Cf. aussi Dorion (2013), p. 272-273.
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La suite de ce long passage expose les conséquences ou les effets de la connaissance de
soi, tout en confirmant 1’interprétation de celle-ci comme reconnaissance de sa propre capacité,
entendue surtout dans le sens de la compétence technique.

[26] [Socrate] N’est-il pas évident, demanda-t-il, que c’est grace a la connaissance qu’ils
ont d’eux-mémes que les hommes obtiennent la plupart des biens (811 510 pev 0 gidévan
£€antovg mAgiota ayabd mhoyovotv dvBpwmor), et que la plupart des maux leur viennent
de ce qu’ils se leurrent sur leur propre compte (61d 6¢ 10 €yedobar ovt®dv TAElGTO
xaxd) ? En effet, ceux qui se connaissent eux-mémes savent ce qui leur convient et
discernent ce qu’ils sont, ou non, en mesure de faire (o1 pév yap €idoteg £00TOVS T4 T8
€mndelo £00Toig icaot Kol daytyvdokovoty & te duvavtor Kol O pn) ; en faisant ce
qu’ils savent, ils se procurent ce dont ils ont besoin et ils réussissent (kai 6 pEV
dnictavion Tpdrtovieg mopilovtai te v déovtar kol £V TPATTOLGY), et en s’abstenant
de ce qu’ils ne savent pas faire, ils ne commettent aucune erreur et évitent 1’échec (&Ov
0¢ un érmiotavrol AmeyOUEVOL GVOUAPTNTOL Yiyvoviol Kol Olopedyovust T0 KOKMG
apattewv). C’est pour cette raison aussi qu’ils sont en mesure de juger des autres
hommes ; et grace a leur service, ils se procurent les biens et sont a I’abri des maux (o1&
ToDT0 8¢ Kol Tovg AAAOVG AvOpdTOVG duvdpevol dokualey Kol o1 Tig TV ALV
ypeioag Té te dyaba mopilovion kal To Kakd euAdTTovTor). [27] Quant & ceux qui ne se
connaissent pas, mais qui se leurrent sur leurs propres capacités (oi 8¢ pr| 1001eg, GAAAL
dleyevcévol Tiig Eontdv duvapeng), ils sont dans les mémes dispositions a 1’endroit
des autres hommes et des autres affaires humaines (pd¢ t€ ToVg GAAOVG AVOpDTOVG Kol
1Mo avOpdmiva Tpdrypata Opoimg Siékevtar) : ils ne savent ni ce dont ils ont besoin,
ni ce qu’ils font et ils ne connaissent pas ceux qui sont a leur service ; et comme ils se
trompent complétement en toutes choses, ils n’obtiennent pas les biens et tombent sur
les maux (kai obte dV déovtan Gty obte & TL TPATTOVGLY OVTE O1C YPAVTOL, GAANL
navtov o0tV Sapoptdvovieg TOV 1€ Ayafdv AmoTLYXGVOLoL Kol TOIG KOKOIG

neputinTovot)* .
La connaissance de soi apparait trés clairement dans ce segment comme une condition
supplémentaire a la réussite, alors que la méconnaissance de soi mene inévitablement a 1’échec.
Ceux qui se connaissent eux-mémes savent ce qu’ils sont capables de faire et ce qu’ils ne
peuvent pas faire, et en faisant ce qu’ils savent faire et en se gardant de faire ce dont ils n’ont
pas la capacité de faire, ils obtiennent a coup sir la réussite dans toutes leurs entreprises. Socrate
ajoute que la connaissance qu’ils ont d’eux-mémes leur permet également de juger de la
capacité d’autrui, de sorte qu’ils peuvent s’entourer et se servir d’hommes qu’ils ont reconnus

comme compétents et ainsi améliorer leurs chances de réussite dans toutes leurs entreprises**°.

35 Mém. 1V 2, 26-27.

346 Le chapitre I1I 4 illustre en long cette idée que celui qui se connait soi-méme est capable de reconnaitre et de
juger la capacité d’autrui, de sorte qu’il peut dénicher les hommes les plus compétents dans des domaines ou il
n’est pas nécessairement compétent lui-méme et ainsi réussir dans tout ce qu’il entreprend, peu importe le domaine.
Cf. Mém. 111 4. Cf. aussi Dorion (2011a), p. 68, n. 4 et Delatte (1933), p. 49 qui signalent ce rapprochement entre
IV 2,26 et 111 4.
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On comprend aisément 1’avantage que procure la connaissance de soi dans les domaines
techniques, ou il est essentiel de faire appel a des collaborateurs, mais aussi et surtout dans le
domaine politique, ot ’essor ou le déclin de la cité en dépend>*’.

Enfin, le dernier segment (IV 2, 28-30) de ce long passage sur la connaissance de soi
permet d’établir que la connaissance de soi, parce qu’elle est une condition supplémentaire en
vue de la réussite, est également une condition de la bonne réputation, et qu’inversement la
méconnaissance de soi est une source de mépris, de ridicule et de mauvaise réputation#®,

La description de la connaissance et de la méconnaissance de soi dans le long passage
examiné ci-haut (IV 2, 24-30) permet de constater la parenté conceptuelle entre la
méconnaissance de soi et I’imposture. Il est en effet intéressant de noter que les effets et les
conséquences de la méconnaissance de soi sont essentiellement les mémes que les
conséquences funestes de I’imposture : I’imposteur tout comme celui qui se leurre sur ses
capacités, parce qu’ils n’ont pas la compétence requise par la fonction qu’ils assument,
échouent dans tout ce qu’ils entreprennent, sont ridiculisés et méprisés, ont une mauvaise
réputation, et ils causent la ruine de toutes les parties impliquées, voire de toute la cité dans le

349 On décele tout de méme une différence fondamentale entre I’imposture

cas de la politique
et la méconnaissance de soi. Celui qui fait preuve de méconnaissance de soi s’imagine posséder
une compétence qu’il ne détient pas en réalité, alors que I’imposteur est parfaitement conscient
de son incompétence mais cherche en dépit de cela de passer pour quelqu’un de compétent.

Ainsi, 'imposteur ne fait pas preuve de méconnaissance de soi puisqu’il reconnait ses propres

347 Cf. Dorion (2013), p. 266-268.

38 Cf. Mém. IV 2, 28-30 : « [28] [Socrate] Ceux qui ont la connaissance de ce qu’ils font (koi oi pév €ido6teg & Tl
molodotv) sont réputés et honorés parce qu’ils réussissent dans ce qu’ils entreprennent (émtvyyGvovie MV
npdrTovcty, 0d0&oi te kal Tipot yiyvovrar). Ceux qui leur ressemblent font volontiers appel a leurs services ; ceux
qui ne réussissent pas dans leurs affaires recherchent leurs conseils, désirent les placer a leur téte, fondent sur eux
leurs espérances de succes et, pour toutes ces raisons, ils les chérissent plus que tout autre (kai 610 TavTo TOdTO
navtov pdAicota tovtovg dyondoty). [29] Quant a ceux qui n’ont pas la connaissance de ce qu’ils font (oi 6& pun
€1001¢g 6 11 mowodou), ils se trompent dans leurs choix (kok®dg 1€ aipovpevol), échouent dans leurs entreprises (kal
0l v £MLYElPOWOIY ATOTLYYAVOVTEC), et non seulement ils sont punis et chatiés par leurs échecs mémes (00 pévov
&v avtolg TovTolg {nuodvtai te kol koidlovtal), mais ils ont aussi a cause de cela mauvaise réputation, ils
deviennent objet de risée, vivent méprisés et privés d’honneurs (dAAd kol dd0E0DGL S10 TaDTO KOl KATOYEANGTOL
yiyvovtat Kol Katagppovovpevol kol dtipalopevol {dow). Tu vois aussi que parmi les cités qui font la guerre a de
plus puissantes parce qu’elles ignorent leurs forces, les unes sont ruinées, et les autres perdent leur liberté pour
devenir esclaves. » [30] Euthydéme répondit alors : « Sache bien que je suis entierement de cet avis, Socrate, que
I’on doit faire grand cas de se connaitre soi-méme (mepi ToAoD ToMTEOY EIvaL TO EVTOV YIYVMOOKEWY) ; mais par
ou faut-il commencer a s’examiner soi-méme (0m60ev 3¢ ypn GpEacOat émckoneilv Eavtdv), ¢’est vers toi que je
me tourne, si tu consens a me guider ».

349 Cf. Dorion (2013), p. 268-269.
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capacités et incapacités, et fait semblant de posséder les compétences qu’il sait qu’il ne détient
pas, et celui qui se méconnait n’est pas pour autant un imposteur puisqu’il ignore qu’il est
i i herch i : i*° E I’i herch

incompétent et ne cherche pas sciemment a tromper autrui®". En ce sens, I’imposteur cherche
a abuser les autres, alors que celui qui se méconnait s’abuse soi-méme. L’un péche par malignité,

351 Mais I’imposteur et celui qui se méconnait se ressemblent aussi du fait

’autre par ignorance
qu’ils entretiennent tous les deux un rapport d’inadéquation entre 1I’ergon et le logos, entre leurs
compétences réelles et leurs compétences affichées ou imaginées. Alors qu’ils sont tous les
deux incompétents dans les faits (ergon), ’un fait semblant et déclare posséder une compétence
(manifestation extérieure du /ogos), I’autre se désillusionne lui-méme en croyant qu’il posseéde

une compétence qu’il ne détient pas (manifestation intérieure du logos).

% 3k %k

En conclusion, étant donné cette parenté conceptuelle et ce glissement entre la
méconnaissance de soi et I’imposture, il n’est pas €tonnant que ce soit le méme précepte
socratique qui ressort de tous ces entretiens qui traitent des techniques et de la compétence des
dirigeants, tantot sous la perspective de la mise en garde contre I’'imposture (1 7 ; III 1-5), tantot
sous la perspective de I’exhortation a la connaissance de soi (Il 6-7 ; IV 2)*2. Qu’il s’agisse
de ceux qui se leurrent sur leurs propres capacités ou de ceux qui pourraient étre tentés
d’emprunter la voie de I’imposture, Socrate professe la méme legon ou le méme remede :
puisque la réussite et la bonne réputation sont le fruit de la compétence, il faut s’appliquer a
devenir compétent, en apprenant ce qu’il faut savoir et en le mettant en pratique aupres d’un
maitre compétent. Le précepte qui est souligné incessamment dans tous les chapitres des
Mémorables que 1’on vient de considérer est donc le réquisit de compétence, qui est lui-méme
fondé sur D’application et 1’effort nécessaires pour 1’apprentissage et 1’exercice d’une
compétence, application et effort qui se fondent a leur tour sur la maitrise de soi qui est le
fondement ultime aussi bien de la compétence technique et de la réussite, mais aussi de I’amitié,

et de ’acquisition et du maintien de la vertu. Bref, on peut considérer les chapitres I 7, I1I 1-7

330 Cf. Dorion (2013), p. 2609.
31 Cf. Delatte (1933), p. 85.
352 Sur Socrate qui avise contre la méconnaissance de soi, on pourrait également évoquer Mém. 11 8, 6.
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et [V 2 comme formant un ensemble dont I’objectif commun est d’exposer 1’utilité de Socrate
envers la cité en montrant comment il exergait un contréle sur la compétence des dirigeants ou
futurs dirigeants en les amenant a considérer le réquisit de compétence et en les exhortant a
s’appliquer a acquérir les compétences requises pour 1’exercice de leur fonction. Le combat que
Socrate mene contre I’incompétence des dirigeants se déploie sur deux fronts complémentaires :
d’une part la mise en garde contre I’imposture, et d’autre part 1’exhortation a faire preuve de
connaissance de soi. Or puisque I’imposture et la méconnaissance de soi sont une manicre
d’opposition entre I’ergon et le logos, I’ objectif visé par Socrate est un appel a concilier ergon
et logos dans le domaine des compétences techniques, et surtout dans le domaine politique. La
conciliation ergon-logos dans les techniques est donc une autre facon d’exprimer le réquisit de
compétence qui mene a la réussite.

Avant de passer a la prochaine section, notons deux autres manifestations de la
thématique ergon-logos que nous avons rencontrées en cours de route dans les développements
sur la compétence technique. La premiére concerne 1’acquisition de la compétence et de
I’excellence technique, qui doit se faire par une application conjointe a I’apprentissage (La6noc1ig)
des connaissances techniques nécessaires auprés d’un maitre compétent, et a 1’exercice
(doxmoig) de sa fonction afin de mettre en pratique et d’assimiler ces connaissances. La
complicité entre 1’apprentissage (qui traduit la dimension du /ogos) et I’exercice (qui traduit la
dimension de 1’ergon) permet de voir que méme dans le domaine technique, la philosophie
socratique de Xénophon est mi-intellectualiste, mi-ascétique. La seconde manifestation de
I’ergon-logos se rapporte quant a elle a I’exercice de I’art du commandement qui exige du leader
qu’il puisse démontrer par ses actes et son exemple qu’il maitrise le mieux sa compétence afin
d’inspirer la confiance chez ses subordonnés, et qu’il puisse également obtenir 1’obéissance
volontaire de ceux-ci par son habileté a prendre la parole. Bref, la conciliation ergon-logos est

impliquée tant dans 1’acquisition de la compétence technique que dans 1’exercice de celle-ci.

4.2 L’expression « ikavog Aéyetv T€ kai wpatrtey » et la compétence politique

Apres avoir examiné comment la thématique ergon-logos est incorporée dans les
développements sur les compétences techniques et I’art du commandement par 1’entremise de
I’affirmation du réquisit de compétence, qui est en fait une double mise en garde a 1’égard de

I’imposture et de la méconnaissance de soi, il reste a considérer un dernier usage de 1’expression
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ergon-logos dans les Mémorables. 11 s’agit de 1’expression « ikavoc Aéyewv € Kal TPATTEWV »
dont on retrouve huit occurrences dans les Mémorables avec quelques mutations mineures™>>.
Cet usage est le plus problématique dans le cadre de notre investigation dans la mesure ou ces
occurrences sont les plus explicites, tellement explicites qu’elles ont 1’air d’une expression figée.
En effet, toutes les occurrences de cette expression se présentent de facon quasiment
identique®>*, ce qui pointe vers une locution tout a fait courante. Smith glose 1’expression Aéyswv
kai tpdrtey en indiquant qu’il s’agit d’une expression commune pour désigner une profession
ou une compétence technique : « The Greeks often used Aéyewv xai mpdttewv to indicate the
theory and practice of an art or a profession®> ». Et il ajoute ailleurs que « the phrase is a
common one, and serves to round the period®>® », c’est-a-dire que 1’expression Aéyewv kai
TPATTEWY est une expression commune qui est caractéristique de la culture littéraire de 1’époque
ou écrit Xénophon. Delatte précise quant a lui que I’expression Aéyewv kol mpdrtet est de prime
abord une locution tout a fait courante pour désigner la compétence politique :

Pour dissiper une équivoque qui se présente a 1’esprit, il convient de définir avec
précision ce que Xénophon entend par ces termes. Capable de parler et capable d’agir
(AexTiog Kol TPaKTIKOG) apparaissent associés ici comme dans la formule parler et agir
(Aéyew kol mpattewv) que 1I’on rencontre chez beaucoup d’écrivains de 1I’époque avec ou
sans le complément : dans le domaine politique (t0. TolMtucd), pour désigner la double

compétence de I’homme politique®>’.

Les notes explicatives de Dorion a I’endroit de la plupart des passages ou 1’on retrouve cette
expression abondent dans le méme sens. Il affirme, a propos de I1 9, 4 par exemple, que « cette

expression [scil. ikovov eimelv 1€ kai mpa&ot] désigne, a n’en pas douter, les qualités d’orateur

3CE. Mém.12,15;116,14;119,4 ;111 6,16-18 ;1V2,1;1V2,4;1V 2,6 ;1V 3, 1 (qui est complété par IV 5, 1
etV 6, 1).

354 En effet, elles emploient toutes les mémes deux verbes suivant le méme ordre, I’aptitude a parler (Aéyew)
précédant toujours I’aptitude a agir (mpdrtewv), qui sont joints par la conjonction copulative kai (sauf pour I11 6, 16
qui utilise plutdt la disjonction inclusive 7). Elles sont pour la plupart conjuguées de la méme fagon, a I’infinitif
présent de la voix active (a I’exception de 11 9, 4 qui utilise la forme aoriste gineiv 1€ kai tpaco, de 111 6, 16-18 qui
utilise tantot le participe présent actif Aéyovteg ... kol mpattovteg, tantdt I’indicatif présent actif a la troisieme
personne du pluriel Aéyovot kai ... moodot, et de IV 3, 1 qui emploie la forme adjectivale Aextikovg kol
npaxtikovg). Elles sont accompagnées le plus souvent de ikavog ou de duvatog ou d’une forme dérivée de ces
termes qui désignent la capacité ou I’aptitude. Enfin, elles s’inscrivent pour la plupart dans un contexte ou il est
question de la compétence politique, comme le confirme 1’'usage du complément t& moMtikd en IV 2, 6 pour
spécifier explicitement la nature politique de cette capacité.

355 Smith (1903), Xenophon Memorabilia, Ginn & Company, Boston, p. 21.

336 Smith (1903), p. 110.

357 Delatte (1949), p. 516.
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et d’homme d’action qui sont indispensables aux bons dirigeants politiques®>® ». De méme, dans
son Introduction, dans les quelques remarques qu’il consacre a la récurrence et au sens de cette
expression dans les Mémorables, Dorion affirme : « L’expression ikavog (ou duvatog) Aéyewv te
Kol wpdttety, qui désigne a 1’évidence les principales aptitudes du bon politicien, ne réapparait
que deux fois avant IV 2, ou Xénophon I’emploie a trois reprises en référence aux hommes qui
excellent sous le rapport des qualités indispensables au bon politicien®*® ». Si I’expression
ikavoc Aéyev te kai mpattev désigne a 1’évidence les aptitudes d’orateur et d’homme d’action
que doit avoir le bon dirigeant politique, alors cet usage de 1’expression ergon-logos semble se
présenter comme un contre-exemple qui pourrait faire basculer, du moins partiellement®®°, la
thése que nous avons tenté de défendre tout au long de notre investigation, a savoir que
I’expression ergon-logos n’est pas seulement une locution courante dans la langue et la culture
grecque, mais qu’elle revét également un sens plus profond lorsqu’elle est adaptée et intégrée a
la philosophie socratique de Xénophon, qui est une philosophie de I’effort et de 1’application
axée sur la concrétisation des préceptes moraux ou théoriques dans la pratique et I’exercice
quotidien. Mais avant de tirer une telle conclusion, il faut d’abord examiner ces occurrences une

a une pour voir s’il n’y a pas quelque considération que 1’on aurait négligée.

4.2.1 Mém. 11 9, 4 : mvo uev ikovov eimeiv te kol mpaclon

On trouve une premiere occurrence vers la fin du livre II, dans les chapitres consacrés a
montrer les talents d’entremetteur de Socrate, ou Xénophon rapporte comment Socrate a lié
d’amiti¢ Criton, un riche propriétaire terrien en proie aux sycophantes, et Archédémos, un

homme pauvre mais adroit, en leur montrant qu’ils pouvaient s’entraider :

358 Dorion (2011a), p. 54, n. 10. Sur IV 2, 1, cf. Dorion (2011b), p. 4, n. 6 : « A I’instar d’Alcibiade (I 2, 14-15), de
Critias (I 2, 14-15) et de Glaucon (III 6, 1-2), Euthydéme nourrit ’ambition de devenir un homme politique influent.
Sur I’importance de 1’expression dvvacOal Aéyewv 1e kai mpdrtewy, qui désigne les principales aptitudes du bon
politicien, voir I’ Introduction (tome I, p. ccvi-ccvii), ou nous analysons toutes les occurrences de cette expression
dans les Mémorables ». Sur 1V 2, 4, cf. Dorion (2011b), p. 5, n. 2 : « Ceux qui ont la capacité de parler et d’agir
(Aéyewv e kol mpattey ikavovg) sont les hommes politiques (cf. aussi supra, § 1 : dvvacBor Aéyewy 1€ kol TpdTTEy,
et surtout 1’/ntroduction tome I, p. ccvi-cevii) ». Sur IV 3, 1, cf. Dorion (2011b), p. 20, n. 1 : « L’aptitude a parler
et a agir (AekTiKovg kol TpakTikovs) correspond a la compétence politique (cf. 12, 15;119,4 ;116,16 ;IV 2,1
IV 2,4 ;1V 2, 6 ; Introduction, tome 1, p. ccvi-cevii [...] ».

359 Dorion (2000), p. ccvi.

360 Rien n’empéche que Xénophon fasse un usage double de la thématique ergon-logos, en utilisant d’une part
I’expression ikavog Aéyewv te xoi mpdrtewv de fagon tout a fait conforme a 1’usage courant pour désigner la
compétence politique, et en traitant d’autre part la conciliation ergon-logos comme un motif constitutif de sa
philosophie socratique.
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A la suite de cet entretien, ils découvrent Archédémos, un homme trés doué pour la
parole et I’action (mdvv p&v ikavov einelv te Kol Tpaat), mais pauvre ; ¢’est qu’il n’était

pas homme a tirer profit de tout. Il était plutot attaché a I’honnéteté et il prétendait qu’il

était trés facile de soutirer de I’argent aux sycophantes>®'.

Il n’est pas immédiatement clair en quoi consiste exactement cette habileté a parler et a agir
(ikavov gineiv te Kol Tpagot) qui est reconnue a Archédémos, mais la suite du passage suggere
qu’il s’agit d’une sorte de compétence dans les affaires juridiques et politiques dans la mesure
ou Archédémos se montre habile & mener des procés publics pour chasser les sycophantes®®2.
En rapprochant I’expression ikavov einelv te kol mpd&or qui décrit Archédémos avec
I’expression ikovog Aéyev te kal Tpdttely que Xénophon utilise dans les autres passages que
nous examinerons par la suite, Dorion soutient que 1’Archédémos de ce passage est
probablement le méme que 1’ Archédémos que Xénophon présente dans les Helléniques comme
le chef du parti démocratique a Athénes*®, et que 1’habileté qui lui est attribuée est donc la
compétence d’orateur et d’homme d’action qui est nécessaire dans les affaires politiques’®.
Cette attribution de la compétence politique a Archédémos serait d’ailleurs cohérente avec une
étymologie possible du nom « Archédémos », c’est-a-dire celui qui gouverne (pyev) ou qui
est le chef (apy6g) du peuple (dfpog). On semble donc avoir ici une premiére instance de

I’expression Aéyewv koi mpattety utilisée pour désigner la compétence dans les affaires politiques.

4.2.2 Mém. 11 6, 12-14 : dyobfodg et yevéaOar Aéyerv te kal mpdrrery

Une seconde occurrence dans le livre II survient dans le principal entretien sur I’amitié
ou Socrate explique a Critobule les conditions et les moyens de se lier d’amitié. Socrate explique
a Critobule que pour se lier d’amiti€ il faut procéder — une fois que I’on est devenu soi-méme
un homme de bien — par les incantations (logos) et les philtres (ergon), ¢’est-a-dire par les éloges
et les bonnes actions :

[Critobule] — Mais connais-tu d’autres incantations ? [13] — [Socrate] Non, mais j’ai
entendu dire que Périclés en connaissait beaucoup, et qu’en les chantant a la cité, il s’en
faisait aimer. — Et Thémistocle, comment a-t-il fait pour que la cité s’éprenne de lui ? —
Il ne I’a pas enchantée, par Zeus, il lui a plutot attaché une bonne amulette ! [14] — Si je
ne m’abuse, tu veux dire, Socrate, que si nous désirons nous faire pour ami quelqu’un

361 Mém. 119, 4.

362 Cf. Mém. 119, 5-7.

363 Cf. Dorion (2011a), p. 54, n. 9.
364 Cf. Dorion (2011a), p. 54, n. 10.
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de bien, il faut que nous devenions nous-mémes bons en paroles et en actions (a0ToVgG
Audc dyadovg Sei yevéobon Aéyew e kol mpdrtey)>®.

Comme nous I’avons démontré au chapitre 3, devenir bon en paroles et en actions correspond
d’une part a la condition de 1’amitié, puisque I’amitié n’est possible qu’entre hommes de bien,
et d’autre part aux instruments de la « chasse aux amis », c’est-a-dire 1’¢loge et les bonnes
actions. Mais qu’est-ce que l’amiti¢ a-t-elle en lien avec la compétence politique que
I’expression Aéyetv 1€ kol Tpattety semblerait usuellement désigner ? Il pourrait en effet sembler
curieux que Xénophon emploie cette méme expression pour caractériser également les
exigences de I’amitié. Or cela s’explique aisément par la référence aux exemples de Péricles et
de Thémistocle qui ont servi de tremplin pour amener Critobule a comprendre les moyens et les
conditions de I’amitié. Ainsi, la présence de 1’expression Aéyswv 1€ kai mpattew s’explique par
la référence a ces deux hommes politiques, mais Socrate s’en sert dans un sens différent en
I’adaptant au contexte de I’amitié. D’ailleurs, il est peut-étre significatif que Xénophon emploie
ici un qualificatif différent en affirmant, pour I’amitié, qu’il faut devenir « bon » (ayafdc) en
paroles et en actes, alors qu’il affirme, dans les autres occurrences concernant la compétence
politique, qu’il faut devenir « capable » (ikavdg ou dvuvatdc) en paroles et en actes. Il est tout a
fait possible de considérer ayaBdc comme 1’équivalent de ixovog, dans la mesure ou les deux
termes peuvent qualifier celui qui est capable ou compétent. Mais aya06g peut aussi désigner la

qualité morale ou la bonté du caractére*®

. Ce double sens est peut-Etre volontaire de la part de
Xénophon, dans la mesure ou sa conception de 1’amitié oscille entre 1’utilité et la vertu (ou plus
précisément la maitrise de soi) comme fondement ultime. Le bon ami doit non seulement étre
un homme de bien, mais il doit aussi étre utile, d’ou I’intérét du rapprochement avec la
compétence technique et les exemples politiques. D’autant plus que la morale socratique de
Xénophon est profondément ancrée dans I’utilité, dans le sens ou le bien est défini relativement

a I'utile, et que pour étre un homme de bien il faut donc aussi étre utile*®’.

365 Mém. 11 6, 12-14.

366 Voir aussi Mém. 17, 1 ou ’adjectif dya0dc semble a nouveau utilisé pour désigner une capacité technique, tout
en étant rattaché a la vertu.

367 Cf. Mém. 111 8, 3-5 et IV 6, 8-9 ou Socrate définit le bien et le beau en relation avec ’utile, érigeant ainsi I’ utilité
en fondement de la morale socratique de Xénophon.
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4.2.3 Mem. 111 6, 16-18 : 1j Aéyerv ] mpdrzery | kal AEyovies 0. i) 100,01 Kol TPATTOVIES ;| TV
el0OTV O T1 T€ A€YOVal Kol O Tl TO10Val

On retrouve encore une autre occurrence dans un passage du livre III que nous avons
précédemment examing, ou Socrate s’efforce de dissuader le jeune Glaucon de ses ambitions
politiques en lui rappelant I’importance du réquisit de compétence pour le dirigeant politique et
en lui montrant qu’il n’a pas les connaissances ou les compétences requises.

[16] [Socrate] Prends bien garde, Glaucon, dit-il, qu’au lieu de la renommée a laquelle
tu aspires tu n’obtiennes tout le contraire. Ne vois-tu pas comme il est dangereux, pour
les choses que 1’on ne connait pas (& uf 0id¢ 11g), d’en parler ou de les faire (tadta 7
Aéyewv | mpattewv) ? Parmi le reste de tes connaissances, songe a4 ceux qui sont
manifestement du genre a parler de ce qu’ils ne connaissent pas, et a agir dans ce qu’ils
ne connaissent pas (oot gaivovton kai Aéyovtec 6 un icoot kai mpdrtoviec). Crois-tu
que pour cela ils méritent 1’éloge plutot que le blame, et d’étre admirés plutét que
méprisés ? [17] Songe aussi a ceux qui ont la connaissance de ce dont ils parlent et de
ce qu’ils font (tdv €id6TOV 6 TL 1€ Aéyovaot kai 6 TL Tolodat), et tu découvriras, comme
je le crois, que dans toutes les fonctions ceux qui sont renommés et admirés se trouvent
chez les plus compétents, et que ceux qui ont mauvaise réputation et qui sont objets de
mépris se rencontrent chez les plus ignorants. [18] Si donc tu désires étre renommé et
admiré dans la cité, efforce-toi d’acquérir, au plus haut point, la compétence en ce que
tu veux faire ; si tu I’emportes par la sur les autres et que tu entreprennes de faire de la

politique, je ne serais pas étonné que tu obtiennes trés facilement ce que tu désires>®®.

Ce passage contient trois fois 1’expression ergon-logos. Dans les trois cas, I’expression ergon-
logos est utilisée dans le contexte d’une mise en garde contre les dangers de I’imposture et de
la méconnaissance de soi qui impliquent toutes deux 1I’incompétence et le manque de savoir
dans ce que I’on fait et de ce que I’on parle. L’association entre la connaissance ou la
compétence et I’expression ergon-logos suffit pour indiquer que celle-ci désigne une certaine
compétence technique ou un savoir-faire. Le contexte politique de I’entretien avec Glaucon
permettrait €ventuellement de préciser qu’il s’agit plus spécifiquement de la compétence
politique dont il est ici question®®?, mais on pourrait aussi s’en tenir a la compétence technique
de fagcon générale, puisque la mise en garde de Socrate s’applique a toutes les fonctions et non

pas uniquement a la fonction politique.

368 Meém. 111 6, 16-18.

369 Cf. Ney (2008), « Y a-t-il un art de penser ? La fechne manquante de ’enseignement socratique dans les
Mémorables de Xénophon », in M. Narcy et A. Tordesillas (dir.), Xénophon et Socrate : Actes du colloque d’Aix-
en-Provence (6-9 novembre 2003), Paris, Vrin, p. 191 pour cette association entre la capacité de parler et d’agir et
la compétence politique.
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4.2.4 Mem. I 2, 14-15 : yevéaOour Ov ikovwTotw AEYELY T KOl TPATTELY

Si les premicres occurrences que nous avons considérées ne laissent pas vraiment
entrevoir une signification plus profonde que la simple locution courante pour désigner la
compétence politique, les cing occurrences qui restent a examiner nous lancent sur une piste
différente. Les occurrences restantes sont réparties sur deux sections des Mémorables (1 2, 12-
48 etIV 2 ;3 ;5 ;6)qui dégagent une certaine symétrie et une complémentarité en tant qu’elles
partagent le méme objectif apologétique "’ : répondre en deux temps a l’accusation de
corruption de la jeunesse, et plus spécifiquement a I’accusation — contenue dans le pamphlet de

Polycrate®”!

— qui imputait & Socrate la responsabilité des torts causés par Alcibiade et Critias
en insinuant qu’il aurait eu une influence néfaste sur eux en étant leur maitre®’?. La premiére
section réfute brievement cette accusation en exposant les raisons de I’échec de la formation
politique d’Alcibiade et de Critias, tandis que la seconde section démontre longuement et de
fagon positive I’effet bénéfique de la formation que Socrate proposait a ceux qui aspiraient a la
vie politique, en exposant, par ’illustration de 1’éducation réussie d’Euthydéme, la nature et les
étapes de cette formation. Les cinq occurrences qui restent forment donc un bloc beaucoup plus
serré.

La premiere de ces occurrences s’inscrit dans la réplique négative de Xénophon face a
I’accusation reprochant a Socrate d’avoir exercé une influence délétere sur Alcibiade et Critias.
Pour neutraliser cette accusation, Xénophon tache de distancier et de dissocier Socrate de ces

deux jeunes en montrant qu’ils n’ont pas vraiment été attentifs au cceur de 1’enseignement

socratique, c’est-a-dire a la maitrise de soi ou a la modération exemplifiée par Socrate, et qu’ils

370 Cf. Dorion (2000), p. cciv-cexiii qui démontre que le livre IV, qui dresse le programme éducatif que Socrate
propose a Euthydéme, est le pendant ou la contrepartie positive de la réponse négative que Xénophon adresse a
I’accusation de Polycrate en I 2, 12-48 concernant la mauvaise influence exercée sur Critias et Alcibiade. La
réponse de Xénophon se fait donc en deux temps, comme pour les trois autres accusations de Polycrate rapportées
en I 2 : d’abord une courte réfutation négative et directe de I’accusation, et ensuite une longue illustration positive
qui prend le contrepied de I’accusation.

371 Cf. Dorion (2000), p. 10, n. 77 qui explique comment Xénophon s’efforce d’intégrer et de répondre a la fois aux
trois accusations de I’acte d’accusation officiel de 399 et aux quatre accusations subséquentes, a caractére politique,
qui seraient contenues dans le pamphlet de Polycrate publié quelques années apres la mort de Socrate. Xénophon
semble considérer les accusations de Polycrate, parmi lesquelles on retrouve le reproche d’avoir été le maitre de
Critias et d’Alcibiade, comme des ramifications plus ouvertement politiques de 1’accusation de corruption de la
jeunesse émise par I’acte officiel de 399.

372 Voir Mém. 1 2, 12 qui énonce cette accusation et I 2, 13-48 ot Xénophon s’efforce de la neutraliser par une
courte réfutation négative, avant de la revisiter longuement au livre IV qui présente le contrepied positif de cette
premiere réplique négative.
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ne supportaient pas d’étre réfutés et corrigés par un maitre, mais qu’ils ont fréquenté Socrate
momentanément et de fagon inauthentique dans I’intention de devenir habiles en parole et en
acte afin de faire de la politique :

[14] Ces deux hommes étaient donc par nature les plus ambitieux de tous les Athéniens :
ils désiraient que tout s’accomplit griace & eux et que leur renommeée surpassat celle de
tout le monde. Or ils savaient que Socrate menait, avec le moins de biens possible, une
vie des plus autarcique, qu’il avait une parfaite maitrise de lui-méme a 1’égard de tous
les plaisirs (t@v 1H0ovdV 0¢ Tac®dV &ykpatéstatov dvia), et qu’il disposait a sa guise,
par ses arguments, de tous ceux qui s’entretenaient avec lui (toig 6¢ dtadeyopévorg anTd
TG YpALEVOV &V TOTG AdYoLC mmg PodAotro). [15] Etant donné qu’ils étaient au courant
de cela et qu’ils étaient comme je les ai dépeints, peut-on dire que c’est parce qu’ils
aspiraient au mode de vie de Socrate, et a la modération (tfic cw@pocHvNg) qui était la
sienne, qu’ils ont recherché sa compagnie ? N’est-ce pas plutot parce qu’ils ont cru que,
s’ils le fréquentaient (f§ vopicovte, €l opiAnocaitny ékeivw), ils s’assureraient la plus
grande compétence en vue des discours et de I’action (yevésBou av ikavmtdtom Aéyew te
kod mphrtew)’’ 2

Considérant I’ambition politique de Critias et d’Alcibiade, il n’y a aucune difficulté a considérer
I’expression ikavotdtom Aéyelv e Kol mpattely comme désignant la compétence politique ici.
C’est d’ailleurs ce que laisse entendre Xénophon lui-méme dans la suite de ce passage, lorsqu’il
réaffirme que c’est précisément pour devenir compétents en politique que Critias et Alcibiade
ont fréquenté Socrate, et non pour adopter le mode de vie de Socrate réglé par la maitrise de soi

374

ou la modération’"™. Un peu plus loin, Xénophon confirme que Socrate enseignait bel et bien la

politique a ses compagnons’’®, de sorte que Critias et Alcibiade étaient justifiés de fréquenter

376

Socrate pour devenir compétents en politique”’®. Il n’y a donc aucun doute que, dans ce contexte,

373 Mém. 12, 15.

374 Cf. Mém. 12, 16 : « Pour ma part, je crois que si un dieu leur avait offert cette alternative — ou bien vivre toute
leur vie comme ils voyaient Socrate vivre la sienne, ou bien mourir —, ils auraient tous deux préféré mourir. Ils
I’ont prouvé par leur conduite ; en effet, aussitot qu’ils se crurent supérieurs a ceux qui le fréquentaient, ils laissérent
tomber Socrate pour faire de la politique (g000g dmomndncavte TKpPATOVg EXPATTETNV TO TOMTIKG), ce qui était
précisément 1’objectif en vue duquel ils avaient recherché la compagnie de Socrate (Gvmep &veka ZmkpaTOLS
apeydNVv) ». Cf. aussi I 2, 39 : « Et j’ajouterais, pour ma part, que personne ne regoit une formation digne de ce
nom aupres de quelqu’un qui ne lui plait pas. Or si Critias et Alcibiade ont fréquenté Socrate pendant le temps ou
ils furent dans son entourage, ce n’est pas parce qu’il leur plaisait, mais bien parce qu’ils ambitionnaient, dés le
départ, de diriger la cité (GAL" g00V¢ €& dpyiig dpuNKOTE TpoeoTaval T mOAews). En effet, alors qu’ils étaient
encore en relation avec Socrate, il n’y a personne avec qui ils engageaient plus volontiers la discussion qu’avec
ceux qui étaient les principaux acteurs de la scéne politique (00K dAAOIS TiGl piddov Engyeipovv dtaaéyecBat 7 Tolg
néota tpatrovst td mohtikd) ». Cf. enfin I 2, 47 : « Aussitot qu’ils se sont crus supérieurs aux dirigeants, ils
n’ont plus jamais approché Socrate ; car il ne leur donnait pas non plus autrement satisfaction et, quand ils
I’abordaient, il leur pesait d’étre confondus pour les fautes qu’ils avaient commises. Mais ils firent de la politique,
et ¢’est précisément a cette fin qu’ils avaient abordé Socrate (té 8¢ Tii¢ O W EMpoTToV, AVIEp Eveko Kol ZOKPATEL
TPocHirbov) ».

375 Cf. Mém. 12, 17 ainsi que 1 6, 15 ou Socrate affirme a nouveau qu’il enseigne la politique.

376 Cf. Dorion (2000), p. 12, n. 91.
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devenir compétent dans les discours et I’action (yevésOau av ikavoTatm AEYEWV T€ KOl TPATTELY),
c’est acquérir une compétence politique.

Mais ce n’est pas uniquement cette association entre 1’expression AEyewv 1€ Koi TPATTEWY
et la compétence politique qui retient ici notre attention. On remarque qu’il y a aussi une certaine
dissociation entre la maitrise de soi et la compétence politique qui s’opére dans ce passage et
qui traduit le sentiment que Xénophon attribue a Critias et Alcibiade. Cette dissociation entre la
maitrise de soi et la compétence politique marque un contraste net par rapport a la conception
socratique du développement de la compétence politique. Critias et Alcibiade ont cru a tort
qu’ils pourraient devenir d’excellents hommes politiques sans se soucier de la maitrise de soi.
C’est ainsi qu’ils ont cherché a fréquenter Socrate dans le seul but de devenir compétents en
politique, et dés qu’ils se sont sentis supérieurs aux autres, ils I’ont quitté pour faire de la
politique*”’. Et bien qu’ils ont fait preuve de modération aussi longtemps qu’ils ont fréquenté
Socrate®”8, dés qu’ils I’ont quitté ils ont cessé de bénéficier de I’influence positive de Socrate et
de s’exercer a la modération, de sorte que celle-ci s’est dissipée pour faire place a la négligence,
a I'intempérance et au vice, d’autant plus qu’ils se sont mis a fréquenter une foule de gens de
mauvaise trempe®’””. Ayant ainsi abandonné Socrate et la modération, Critias et Alcibiade se
sont laissés amollir et corrompre par leurs mauvaises fréquentations, et étant arrogants a cause
de leur nature ambitieuse, de leur richesse et de leur pouvoir, ils ont commis les maux qu’on
leur reconnait. Or, pour le Socrate de Xénophon la compétence politique est indissociable de la
maitrise de soi, puisque la maitrise de soi est un préalable a ’acquisition et au bon exercice de
la compétence politique, comme il ressort de I 2, 17-18 ou, apres avoir confirmé que Socrate
enseignait la politique, Xénophon précise — pour répondre a ceux qui pourraient reprocher a
Socrate d’enseigner la politique avant d’avoir inculqué la modération — qu’il enseignait d’abord

380

la modération, par son exemple’®”. Cette association entre la compétence politique et la maitrise

37T Cf. Mém. 12, 16.

378 Cf. Mém. 12, 18.

379 Cf. Mém. 12, 19-26.

380 Cf. Mém. 12, 17-18 : « [17] Peut-étre pourrait-on objecter a cela que Socrate ne devait pas enseigner la politique
a ses compagnons avant de leur avoir enseigné la modération (un tpdTEPOV TO TOMTIKA S1OGACKE TOVG GLVOVTOG
1l coepoveiv). Pour ma part, je ne le conteste pas ; mais je vois que tous ceux qui enseignent se donnent en exemple
a leurs disciples, pour montrer comment eux-mémes font ce qu’ils enseignent, et les persuadent par la parole. [18]
Or je sais que Socrate a de méme, par son exemple, montré a ses compagnons qu’il était lui-méme un homme de
bien, et qu’il a tenu les plus beaux discours sur la vertu et sur les autres sujets qui concernent I’homme. Et je sais
aussi qu’ils ont tous deux fait preuve de modération aussi longtemps qu’ils ont fréquenté Socrate, non qu’ils
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de soi ou la modération sera d’ailleurs reprise en long au livre IV dans le contexte de
I’enseignement politique offert a Euthydéme, et notamment en IV 3, 1 qui, comme nous aurons
I’occasion de le confirmer, est en quelque sorte la démonstration positive de I’affirmation de

12, 17-18 selon laquelle Socrate enseignait d’abord la modération avant de former en politique.

4.2.5Mem. IV 2, 1 : 1@ ovvooOoi Aéyely te Kol TpaTTery

Mais avant de passer a IV 3, 1, attardons-nous un moment sur la premicre partie du
chapitre IV 2 qui présente le personnage d’Euthydeéme et prépare la mise en sceéne pour la série
de réfutations qu’il subira dans la seconde partie du chapitre. Cette premicre partie comporte en
rafale trois occurrences de 1’expression Aéysw e Kol mpattewy (IV 2,11V 2,4 ; 1V 2, 6). Il est
assez clair, grace a plusieurs indices, dont le contexte politique de cette série d’entretiens avec
Euthydéme, que dans ces trois occurrences 1’expression Aéyewv te kol mpdrtewv est utilisée pour
désigner la compétence politique. La premiere de ces occurrences se trouve au tout début du
chapitre, ou Xénophon décrit le genre d’interlocuteur qu’est Euthydéme®®! :

[1] Je vais maintenant rapporter comment il abordait ceux qui estimaient avoir regu la
meilleure éducation et qui s’enorgueillissaient de leur savoir. Il avait appris que le bel
Euthydéme avait rassemblé un grand nombre d’écrits de poétes et de savants trés réputés,
qu’il se croyait pour cette raison déja supérieur a ceux de son age pour le savoir, et qu’il
nourrissait le grand espoir d’étre supérieur a tout le monde pour ce qui est de 1’aptitude
a la parole et a I’action (1@ dvvacOut Aéyev te kol pdrtev). S’étant d’abord apergu
qu’il n’allait pas encore a I’agora en raison de son jeune age, et que, s’il voulait régler

craignissent d’étre punis ou battus par lui, mais parce qu’ils croyaient alors que c’est ce qu’ils avaient de mieux a
faire ».

381 Sur le choix d’Euthydéme comme candidat pour subir 1’elenchos et pour recevoir par la suite la formation
socratique, on peut lire Johnson (2005) qui propose une thése intéressante, outre la thése qu’il évoque
passagérement selon laquelle Euthydéme serait un substitut moins controversé pour Alcibiade. Selon Johnson,
Euthydéme serait un miroir ou un substitut pour le lecteur des Mémorables. Xénophon pouvait s’attendre du lecteur
qu’il ait la méme attitude qu’Euthydéme a ce stade des Mémorables. Euthydéme ne dédaigne pas 1’éducation mais
croit cependant avoir déja recu la meilleure instruction en amassant et en lisant par lui-méme un grand nombre
d’écrits de poétes et de sophistes. Socrate va lui montrer que malgré cela il reste fondamentalement ignorant. De
méme, le lecteur a déja fait un bout de chemin considérable dans sa lecture des Mémorables, mais comme
Euthydeéme, sa formation est loin d’étre terminée : « Euthydemus’ attitude thus makes dramatic sense. And it
mirrors the attitude Xenophon may have expected from many of his readers at this point in the Memorabilia. Such
readers would have been convinced that Socrates was innocent and even that he benefited those he dealt with. But
many may have wished to leave it at that, rather than moving on to the more advanced Socratic teachings Xenophon
would introduce in the fourth book. Such readers need to be goaded, as Euthydemus is here, to admit that they
remain fundamentally ignorant of the most important matters, even if, like Euthydemus, they have done a fair
amount of reading already. The refutation of Euthydemus, then, marks the transition between the part of the
Memorabilia that is more strictly apologetic and the part that attempts to do more. If Euthydemus the reader is a
stand-in for the reader of the Memorabilia, it is not surprising that he goes on to be the interlocutor for most of the
rest of the work, nor that his character, once it has been developed enough to make the connection with the reader,
becomes increasingly vague » (Johnson 2005, p. 49).
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une affaire, il prenait place dans 1’un des ateliers de sellier qui avoisinent 1’agora,

Socrate s’y rendit aussi en compagnie de quelques amis>®2.

Considérée de fagon isolée, I’expression par laquelle Xénophon désigne 1’aptitude a la parole et
a I’action (1@ ovvacHo Aéyetv te kai mpdrtewv) dans ce passage ne permet pas encore d’affirmer
qu’il s’agit de la compétence politique. Les deux autres occurrences ainsi que la suite du chapitre
viennent cependant préciser le sens de cette expression. Déja au §2 Xénophon fait allusion a la
compétence politique en évoquant le cas de Thémistocle a titre d’exemple pour rapporter la
conviction de Socrate selon laquelle la compétence n’advient pas par nature ou par hasard, mais
que dans tous les domaines, et plus encore pour la fonction politique qui est la plus importante
dans une cité, la fréquentation d’un maitre compétent est indispensable pour devenir compétent

et réputé’®’,

4.2.6 Mem. IV 2, 3-4 : Aéye1v t€ KOl TPATTELY [KOVODS

L’expression Aéyewv te kol mpdrtewv est a nouveau utilisée aux §3-4 ou Socrate poursuit
avec ses tentatives de séduire et d’acclimater progressivement Euthydéme a sa présence avant
de I’aborder directement pour le soumettre a la réfutation dans la deuxiéme partie de 1’entretien.
Pour faire comprendre a Euthydéme a quel point sa prétention d’avoir acquis par lui-méme le
savoir nécessaire pour étre compétent en politique en amassant des livres est ridicule, Socrate
se moque de lui en s’imaginant le genre d’exorde que celui-ci pourrait prononcer lorsqu’il
entreprendrait de conseiller la cité :

[Socrate] Mes amis, dit-il, a en juger d’apreés ses occupations il est évident que
lorsqu’Euthydéme ici présent en aura 1’age, si la cité propose une discussion sur un sujet,
il ne manquera pas de donner son avis. J’ai I’impression qu’en veillant a ne pas avoir
I’air d’avoir rien appris de personne, il se prépare un bel exorde pour ses harangues
(KoAov mpooipov t@v dnunyopudv mapackevdoactar). Il est en effet évident qu’il
commencera a parler en disant ceci en guise d’exorde : [4] « Athéniens, je n’ai jamais
rien appris de personne (moap’ 00OEVOG UEV TOTOTE [...] oVdEV Euabov), je n’ai pas non
plus cherché a fréquenter ceux dont j’ai entendu dire qu’ils étaient capables de prendre
la parole et d’agir (Aéyew 1€ Kol TpdtTEY IkOvoVg), et je ne me suis pas non plus soucié
de me choisir un maitre parmi les gens compétents (006 €nepeAndnv 10 d13GGKAAOV
Twvé pot yevésBan tdv émotapévmy), bien au contraire. J’ai en effet passé mon temps a
éviter non seulement d’apprendre quelque chose aupres de quelqu’un, mais méme de le

32 Mem. IV 2, 1.
3 Cf. Mém. IV 2, 2.
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paraitre. Je vais néanmoins vous conseiller tout ce qui me viendra a 1’esprit par
hasard®%* ».

Le contexte des conseils a la cité et des onunyopio, ¢’est-a-dire des discours devant le peuple
ou devant I’assemblée, est ici un autre indice que I’expression Aéyswv 1€ kol mpdttey désigne la
compétence politique. Sur un ton ironique, Socrate présente Euthydéme comme un orateur et
un conseiller public (cOpfovrog) qui aurait négligé de fréquenter ceux qui sont capables de
prendre la parole et d’agir (Aéyewv 1€ Kol TpdrTey ikavovg) et de se trouver un maitre compétent
pour recevoir une formation appropriée. Ainsi, ce passage répete a nouveau la nécessité de
fréquenter un maitre compétent pour 1’acquisition d’'une compétence, et oppose la compétence
acquise par la fréquentation d’un maitre au hasard, qui est ici assimilé a la nature, telle

qu’évoquée dans 1’exemple de Thémistocle au §2°%°.

4.2.7 Mem. IV 2, 6-7 : ovvozd@dv yeveéaBar LEyelv T Kol TPOTTELY TO, TOALTIKO,

Quelques lignes plus loin on retrouve encore I’expression Aéyewv 1€ koi mpdrtetv, dans
un passage ou Socrate provoque a nouveau Euthydéme en insinuant qu’il ne deviendra jamais
compétent en politique s’il ne s’y applique pas de la bonne facon, c’est-a-dire en fréquentant
assidiment un maitre compétent (en 1’occurrence Socrate) et en s’effor¢ant de pratiquer
constamment en vue de cette fonction a laquelle il aspire.

11 est remarquable, dit-il [Socrate], que ceux qui veulent jouer de la cithare, ou de la
fltite, ou monter a cheval ou qui veulent devenir compétents dans quelque autre activité
de ce genre (1} 6ALo T T®V TO10VTOV iKOvOi Yevéahar), s’efforcent de pratiquer avec la
plus grande régularité ce en quoi ils souhaitent devenir compétents (melp®dvtol Mg
ocvveyéatato motelv O TL dv fodAmvtal duvartoi yevéaOar), et ils ne le font pas seuls, mais
aupres de ceux qui passent pour étre les meilleurs (kai o0 ko’ £0vT00E, GAAY TAPA TOTG
dpiotoic Sokodoty eivar), préts a tout faire et a tout supporter pour ne rien faire sans
I’avis de ces experts, comme s’il n’y avait pas d’autre moyen de devenir considérés (g
00K av GAAwc a&lodoyol yevouevol), alors que, parmi ceux qui souhaitent devenir
capables de prendre la parole et de faire de la politique (T@dv 6¢ foviopévov dvvaTdV
vevéaOan Aéyewv te kol TpdTTey T0 ToATIKG), il y en a qui croient que sans préparation
et sans application ils deviendront soudainement capables, par eux-mémes, de remplir

384 Mém. 1V 2, 3-4.

385 Cf. Dorion (2011b), p. 5, n. 14. Dorion soutient de surcroit que le hasard dans ce passage est assimilé non
seulement a la nature, mais aussi a la lecture et a 1’éducation livresque qui caractérise la perspective d’Euthydeme.
En ce sens, la fréquentation d’un maitre s’oppose autant a la nature et au hasard qu’a la lecture. Il faut toutefois
préciser qu’il s’agit ici de la lecture en solitaire, telle que pratiquée par Euthydéme, et non pas de la lecture telle
que pratiquée par Socrate (cf. Mém. 1 6, 14), c’est-a-dire en groupe, comme une activité axée sur la discussion et
I’échange (cf. Johnson 2005, p. 51). Contrairement a la lecture en solitaire, la lecture en groupe s’accommode trés
bien de la fréquentation d’un maitre, et figure donc comme un procédé pédagogique approprié, dans la mesure ou
le maitre peut contrdler et vérifier I’apprentissage du disciple (cf. Dorion 2011b, p. 4, n. 4).
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ces fonctions (vopifovoi tveg dvev mapackeviic kol Empeleiog avtopator EEaipvng
dvvarol Tadto moielv Eoecbar). [7] Et pourtant ces fonctions semblent beaucoup plus
difficiles a remplir que les premiéres dans la mesure ou méme s’ils sont plus nombreux
a s’en occuper, ils sont moins nombreux a réussir. Il est donc évident que ceux qui
aspirent a ces fonctions ont besoin d’une application plus grande et plus soutenue que
ceux qui aspirent aux autres activités (3fjlov odv 811 kai muekeiog Séovrar mheiovog
Kkoi ioyupotépac ol TovTeV Epiépevor i oi éxeivav)*Se.

Notons d’abord que ce passage rappelle a nouveau les principales conditions de la compétence :
I’application et I’effort, I’apprentissage, I’exercice, et la fréquentation d’un maitre compétent.
Afin de souligner encore davantage sa conviction qu’il n’y a pas d’autre fagon pour devenir
compétent que 1’application, I’étude et I’exercice auprés d’un maitre, Socrate I’oppose a la
conviction erronée de ceux qui, comme Euthydéme, croient que, sans effort et sans préparation,
ils pourront soudainement (£&aipvng) et par eux-mémes (awtoOpaTor) devenir compétents, que
ce soit par hasard, par nature, ou par la lecture en solitaire. Ensuite, pour ce qui est de la capacité
de prendre la parole et d’agir, elle est assez explicitement assimilée a la compétence politique
dans ce passage, dans la mesure ou I’expression Aéyswv 1€ kal mpdrtewy est complétée par le
complément td ToArTiKd qui précise que cette capacité concerne les affaires politiques. Joint aux
deux autres indices, ce dernier indice est suffisamment clair pour permettre d’établir que
I’expression Aéyswv 1€ kai mpdttev dans les trois occurrences en rafale que I’on vient de voir
désigne sans aucun doute la compétence politique.

Mais s’il fallait donner un indice supplémentaire pour confirmer cette correspondance
entre ’expression Aéyswv 1€ kai mpdrev et la compétence politique, on pourrait également
évoquer IV 2, 11 ou Socrate cherche a identifier clairement 1’ambition que poursuit Euthydéme.
Il découvre qu’Euthydéme aspire a 1’art le plus important, c’est-a-dire 1’art royal (Boaciium
)%, qui se fonde sur la maitrise de soi et qui permet d’étre un bon administrateur

domestique, un bon politicien, de commander et d’étre utile aux autres et a soi-méme>®3. L’art

386 Mém. 1V 2, 6-7.

387 Cette vertu ou cet art est dit « royal » non pas en référence au roi au sens propre, ¢’est-a-dire a celui qui porte le
sceptre, mais plutot au roi au sens métaphorique de celui qui sait bien gouverner et commander aux hommes, c’est-
a-dire le bon dirigeant, conformément a la conviction de Socrate selon laquelle ce n’est pas 1’autorité qui garantit
la compétence, mais la compétence qui fonde I’autorité. Cf. Mém. 1119, 10-11; Dorion (2011a), p. 93, n. 7 ; Dorion
(2011Db), p. 8, n. 5 ; Dorion (2013), p.148.

388 Cf. Mém. IV 2, 11 : « Socrate lui demanda alors : “N’aspirerais-tu pas, Euthydéme, a cette vertu qui permet aux
hommes d’étre de bons politiciens, de bons administrateurs, d’étre aptes a exercer le commandement et d’étre utiles
aussi bien aux autres hommes qu’a eux-mémes (to0nG TG ApeTiic Epicoat, 61" fiv GvBpmmot moAttikol yiyvovtol
Kai oikovopkol kai Gpyev ikavol kol aeéAol Toig 1€ dAAolg avBpmmolg kal eavtoic) ?” Euthydéme répondit
alors : “C’est précisément cette vertu, Socrate, dont j’ai le plus grand besoin (tadtng tiig dpetiic déopar). — Par
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royal — que Socrate décrit aussi comme étant la vertu la plus belle — est ainsi entendu comme
une certaine aptitude politique ou une capacit¢ de commander aux hommes qui procede du

prolongement naturel de la maitrise de soi de la sphére privée a la sphére publique®®’

. En ce sens,
I’art royal est la compétence politique du bon dirigeant ou du « roi », caractérisé non pas par son
sceptre, mais par le fait qu’il sait gouverner et surtout qu’il sait se gouverner. Nous avons donc
ici la confirmation que les multiples emplois de I’expression Aéyewv 1€ kai tpdrtey au début du
chapitre IV 2 pour désigner cette capacité recherchée par Euthydéme sont des renvois a la
compétence politique. Euthydéme partage en IV 2 la méme ambition politique qu’Alcibiade et
Critias en 12, 14-16>%°, 1a seule différence étant que celui-1a souscrit pleinement a la modération
et a la maitrise de soi qui est le fondement de I’art royal, alors que ceux-ci ne s’intéressent qu’a

la compétence politique entendue en un sens purement technique, c’est-a-dire dépourvue de son

fondement éthique qu’est la maitrise de soi.

4.2.8 Mem. IV 3, 1 : Aextikovg xal mpaktikois [ ...] yiyveoBou tovg ovvovrog

Toutes ces occurrences fournissent quelque indication qui permet d’assimiler
I’expression Aéyetv 1€ Kol TpAtTey ou ses variantes a la compétence politique. Il semble donc
¢vident que nous avons affaire a une locution courante qui désigne la compétence politique.
Néanmoins, une derniére occurrence, en IV 3, 1, vient brouiller les cartes, ou du moins elle
introduit une certaine nuance qu’il ne faut pas négliger puisqu’elle permet d’apprécier
pleinement la spécificité de la perspective apologétique de Xénophon.

Apres la réfutation d’Euthydéme en IV 2, Xénophon passe a 1’étape positive de sa
formation par Socrate et annonce, dans la phrase liminaire de IV 3, le curriculum ou les objectifs
du programme éducatif qui occupe les chapitres IV 3, 5, 6 et 7, et dont les trois premiers

chapitres sont des entretiens didactiques ayant Euthydéme comme interlocuteur :

Zeus, répondit Socrate, tu aspires a la vertu la plus belle et a I’art le plus important. C’est en effet celui des rois et
on I’appelle ‘royal’ (tfig kaAliomg dpetig kol peyiotng Epiecat Téxvng: €0t Yap TdV Pactlémy avtn Kol KaAeiTot
Bactikn)” ».

389 Cf. Mém. 11 1, 1-7 et 17. Cf. aussi Dorion (2013), p. 149-150 et Dorion (2011a), p. 8, n. 1 : « L’art royal n’est
donc pas a entendre en un sens exclusivement politique, car ce serait méconnaitre sa dimension éthique, en ce qu’il
est d’abord et avant tout une maitrise que I’homme exerce a 1’égard de lui-méme ; inversement, ce serait une erreur
de le présenter comme le seul fait de se dominer soi-méme, car on I’amputerait ainsi de ce qui est, pour Socrate,
son prolongement naturel, soit I’économie domestique et la politique, I’aptitude & bien gérer ses propres affaires et
a diriger les autres ».

390 Cf. Ney (2008), p. 193.
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Il ne se hatait pas de faire en sorte que ses compagnons deviennent habiles a parler, a
agir et a se débrouiller (Td P&V 0VV AEKTIKOVG KO TPAKTUCOVE KO piyovikodg yiyvesol
TOVG GVVOVTOG 0UK Eomendey), mais il pensait qu’ils devaient au préalable faire preuve
de modération (GAAG TPOTEPOV TOVTOV DETO XPTVOL COPPOGVLVIV AVTOIG £YyEvESDHaLL).
Il considérait en effet que ceux qui ont ces capacités, sans la modération, sont plus
injustes et ont plus de moyens de faire le mal®®’.

Notons d’abord que I’expression AekTikoLG Kol TPOKTIKOVG est ici une variante de I’expression
ikavovg Aéyewv te kol mpattetv. S’il faut se fier sur ce que nous savons désormais a propos de
I’expression Aéyewv te koi mpdartewy, le programme d’éducation socratique que présente ici
Xénophon est en grande partie une formation a caractere politique. On en a la confirmation dans
la seconde partie de cette citation qui précise que la modération était un préalable essentiel a ce
programme de formation, puisque ceux qui devenaient habiles en ces capacités sans avoir la
modération étaient susceptibles de commettre plus d’injustice et de mal. Or, cette affirmation
vise de toute évidence Critias et Alcibiade qui, dés qu’ils ont recu la formation politique qu’ils
recherchaient en fréquentant de Socrate, ont quitté celui-ci, délaissant du méme coup la
modération, et ont causé d’importants maux a la cité**2. En ce sens, I’éducation socratique que
Xénophon se prépare a exposer ici est clairement la contrepartie plus longue et la démonstration
plus substantielle de I’affirmation de I 2, 17-18 ou, pour réfuter briévement 1’objection selon
laquelle Socrate ne devait pas enseigner la politique avant d’avoir inculqué la modération a ses
disciples, Xénophon rapporte que Socrate, par son exemple et par les plus beaux discours,
enseignait d’abord la modération et les autres vertus***. Et effectivement, on constate que ce
programme commence bel et bien par un enseignement portant sur la modération a I’égard des

dieux (IV 3), assimilable a une forme de piété>**

, et poursuit avec un enseignement concernant
la modération entendue comme maitrise de soi a I’endroit des plaisirs (IV 5). Ainsi, cette
précision quant au role de fondement qu’occupe la modération dans la formation socratique
permet de confirmer que I’enseignement que Socrate s’appréte a offrir a Euthydéme aux

chapitres IV 3 et suivants est I’envers symétrique de I’enseignement politique raté d’Alcibiade

I Mém. 1V 3, 1.

392 Cf. Dorion (2000), p. ccvii-ccix. Cf. aussi Dorion (2011b), p. 20, n. 4 : « Il est difficile de ne pas songer, a la
lecture de cette affirmation, aux injustices commises par Alcibiade et Critias, qui sont deux exemples malheureux
du dévoiement d’une compétence politique laissée a elle-méme, ¢’est-a-dire privée du fondement et de I’orientation
procurés par la modération (cf. 12, 15-18 [...]) ».

393 Cf. Smith (1903), p. 22 : « Xenophon postpones the formal refutation of the charge here suggested to iv. 3. 1 {f,,
where he shows that Socrates strove to secure for his friends a firm foundation in morals, before advising them to
enter public life ». Cf. aussi Dorion (2000), p. cciv-cexiii et p. 12, n. 91.

394 Sur I’association de la modération a I’égard des dieux et de la piété, cf. Dorion (2011b), p. 20, n. 5.
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et de Critias en I 2, 12-18. Par conséquent, puisque la formation politique d’Alcibiade et de
Critias est indiquée en I 2, 15 a I’aide de 1’expression Aéyswv t€ Kol TpATTELY, ON peut supposer
que D’expression Aektikovg Kol mpaxtikovg en IV 3, 1 désigne également cette formation a la
compétence politique®”.

Or lorsqu’on examine de plus pres les chapitres IV 5 et IV 6 qui devraient respectivement
aborder, conformément au programme esquissé en IV 3, 13%, la capacité a agir (mpakticodg)®®’

)**® qui constituent la compétence politique, on constate un léger

et I’habileté a parler (Aektikovg
glissement dans les termes et dans les thémes, comme le remarque a juste titre Delatte :

[QJuand on arrive au chapitre qui traite de cette qualité, on constate avec surprise que
le terme Aextixdg, habile a parler, a fait place a diadexnixog, habile a discuter, et ¢’est
autre chose, comme nous le verrons. Une observation semblable s’applique a Tpoaktikdg
(capable d’agir) : dans le chapitre qui est consacré a cette qualité, il ne signifie pas
politicien, mais homme d’action, capable de bien se conduire dans toutes les
circonstances de la vie. Les choses se présentent donc comme si un vieux pavillon
couvrait une marchandise nouvelle®’.

Delatte semble suggérer que ce glissement est un indice d’une signification plus profonde ou
nuancée de I’'usage commun de I’expression Aéyewv 1€ Kol mpdrtety pour désigner la compétence
politique. Examinons de plus pres ces deux chapitres pour voir comment s’opere ce glissement

et ce qu’il faut tirer comme conclusion.

4.2.8a Mém. IV 5 : mpoktikwtépons Emoiel TODS CVLVOVTOS

Conformément a IV 3, 1, le début du chapitre IV 5 annonce que la suite exposera
comment Socrate formait ses disciples a ’aptitude a agir : « Comment il rendait aussi ses
compagnons plus aptes a agir (¢ 6€ Kol TPAKTIKOTEPOLG EMOiEL TOVG GLVOVTAG), ¢’ est ce que je
vais maintenant exposer*®® ». Ainsi, si le terme mpoxTikoTépovg — qui est clairement un rappel

1401

du terme mpaxtikovg dans le programme de IV 3, — doit étre entendu comme la capacité a

395 Cf. Dorion (2011b), p. 20, n. 1 : « L’aptitude a parler et a agir (Aexkticobg kai Tpakticodg) correspond a la
compétence politique (cf. 12, 15 ;119,4 ;11 6, 16 ; IV 2, 1;1IV 2,6 [...]). Il ne fait donc aucun doute que
I’enseignement dispensé par Socrate visait a former de futurs dirigeants politiques, ainsi qu’il s’en vante d’ailleurs
lui-méme (cf. I 6, 15) ».

39 Cf. Dorion (2011b), p. 20, n. 3.

37 Cf. Dorion (2011b), p. 36, n. 3.

398 Cf. Dorion (2011b), p. 40, n. 10.

3% Delatte (1949), p. 516.

400 Afem. IV 5, 1.

401 Cf. Dorion (2011b), p. 36, n. 3.
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agir dans un contexte politique, alors on peut s’attendre a ce que la suite de ce chapitre contienne
des préceptes concrets ou des conseils pour instruire et guider ’homme politique dans 1’action,
un peu comme ’on en trouve dans les sept premiers chapitres du livre III ou il est question de
finances publiques et d’économie, des affaires militaires, de la production agricole et miniére,
etc. Or il n’en est rien, comme le souligne trés justement Delatte*?. On retrouve plutot un
chapitre entierement destiné a montrer a quel point la maitrise de soi — qui pour Xénophon
s’apparente a la modération**® — est une excellente chose pour I’homme, et a rappeler comment

404

Socrate incitait ses compagnons a la maitrise de soi par son exemple et ses entretiens™ . Il ressort

de I’ensemble de ce chapitre que la maitrise de soi, parce qu’elle permet de mettre un frein a
cette inclination animale & rechercher constamment a satisfaire les plaisirs corporels les plus

405

immédiats™>, est la condition de la liberté véritable (c’est-a-dire de la liberté que détient celui

)*% et du plaisir véritable*?’. Elle est également la

qui n’est pas asservi aux passions du corps
condition de la vertu et du savoir, dans la mesure ou elle est présentée comme ce qui permet
d’apprendre tout ce qui est beau, bon et utile*®. Elle est aussi ce qui permet de s’appliquer aux
choses qui assurent 1’utilité¢ a soi-méme, par I’entretien de son corps et la bonne administration

de son domaine, mais aussi 1’utilité envers ses amis et la cité*”. Enfin, la maitrise de soi est

402 Cf. Delatte (1949), p. 518-519 : « Socrate apprenait aux jeunes gens a devenir des hommes d’action (rpoktikot).
On s’attend a trouver ici des régles de I’activité familiale, sociale et politique. On est dégu. Il n’est question dans
ce chapitre que d’une norme essentielle de conduite, la maitrise de soi, le self-control (éykpdateia). Cette vertu a
beau étre, comme le dit Xénophon, la condition fondamentale de 1’acquisition de la vraie liberté (la liberté
intérieure), du fonctionnement de I’intelligence, du développement des aptitudes familiales, sociales et politiques :
on ne voit pas comment elle donnera le moyen de résoudre les innombrables problémes de la vie et surtout de la
vie publique. On ne peut que deviner qu’elle est capable de conjurer les deux fléaux de la politique du temps et de
tous les temps : la vénalité et ’ambition effrénée. Et pourtant, en d’autres endroits de ses ceuvres, Xénophon attire
I’attention sur les vraies taches de la politique : ’administration des finances, la réforme des institutions, la
réorganisation militaire, les problémes économiques : ravitaillement, commerce, production industrielle, etc. Au
rebours de ce qu’on attend d’un esprit réaliste comme Xénophon, on constate que la formation de I’homme d’action,
du réalisateur, est ramenée ici a une simple question de moralité ».

403 Cf. Mém. 1V 5,7.

404 Cf. Mém. IV 5, 1 : « Comme il considérait que la maitrise de soi est un bien précieux (&yxpareiay VEAPYEW
dyadov eivon) pour celui qui veut accomplir une belle action (t@ péAlovtt kKoAdv Tt Tpatew), il laissait d’abord
clairement voir a ses compagnons qu’il s’y était lui-méme exercé plus que tous les autres hommes (np®dtov pev
oDTOC PAVEPOS TV TOIC GLVODGIY NoKNKMOE ADTOV PAoTa TAVToV dvOpdrmy), puis, lorsqu’il s’entretenait avec ses
compagnons, il les exhortait a la maitrise de soi plus qu’a tout le reste (£neita S10AeYOUEVOG TPOETPEMETO TAVTOV
UAALGTA TOVG GUVOVTOG TPOG EYKPATELOV) ».

05 Cf. Mém. 1V 5,3 ;6 11.

406 Cf. Mém. 1V 5, 2-5.

07T Cf. Mém. 1V 5, 9.

408 Cf. Mém. 1V 5, 6 et 10-11.

409 Cf. Mém. 1V 5, 10. Cf. aussi I1 1, 19-20.
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410 Bref, alors que Xénophon

¢galement présentée comme ce qui permet d’exercer la dialectique
signale dans D’affirmation liminaire de IV 5 qu’il va montrer comment Socrate rendait ses
compagnons plus aptes a agir (TpoKTIKOTEPOVG) — expression qui semblerait désigner plus
spécifiquement la capacité a agir dans les affaires politiques —, la suite du chapitre se veut
essentiellement une exhortation a la maitrise de soi.

Dans cette perspective, puisque Xénophon ne présente dans ce chapitre aucune regle
concrete, aucune instruction technique pour guider 1’activité politique mais insiste plutot sur les
innombrables bénéfices qui découlent de I’exercice de la maitrise de soi et sur son statut de
principe fondamental dans un large pan de 1’activité humaine dépassant le cadre de I’action
strictement politique, on est tent¢ de donner raison a Delatte qui affirme que le terme wpaktikdg
ici ne désigne pas spécifiquement le politicien, mais plus généralement ’homme d’action, c’est-
a-dire I’homme qui a une certaine aptitude a étre pratique et efficace, qui est facilement porté a
agir*!!. Mais en méme temps ce serait une erreur de nier complétement le cadre politique de ce
chapitre consacré a la maitrise de soi, puisque Xénophon fournit néanmoins quelques indices
qui pointent vers 1’art royal ou la compétence politique. D’abord, il ne faut pas perdre de vue
I’emplacement de ce chapitre au sein du programme de formation a caractére politique que
Socrate offre a Euthydeme. Ensuite, en IV 5, 10, Socrate pose la maitrise de soi comme
condition de l’utilit¢ envers soi-méme, ses amis et la cité. Or qu’est-ce qui pourrait
potentiellement étre plus utile a la cité que la compétence politique lorsqu’elle est bien exercée ?
Puis a la toute fin de ce chapitre, Xénophon s’efforce dans une derniere formule exhortative
d’assurer le lien entre la maitrise de soi et I’aptitude a commander, et donc de renouer avec le
programme de formation politique esquissé en IV 3, 1, en posant la maitrise de soi comme
condition du commandement :

Il ne faut donc pas ménager ses efforts pour se préparer a la maitrise de soi et s’y
appliquer avec le plus grand zele, parce que c’est elle qui rend les hommes meilleurs,
les plus aptes a commander et les meilleurs dialecticiens (ék ToOtOL YOp YiyvecHot
Bvdpog apioToug Te Kai fyepoviketdrovg kai dtuhextikotdtonc)*! 2.

Seulement, et nous donnons raison a Delatte sur ce point, 1’accent dans ce chapitre n’est pas tant

sur la dimension technique de la compétence politique ou de 1’art de commander, contrairement

410 Cf. Mém. IV 5, 11-12.
41 Cf. Delatte (1949), p. 516 cité plus haut.
42 Meém. IV 5, 12,
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aux chapitres III 1-7, mais plutot sur le fondement moral qui permet de bien exercer I’art de
gouverner. L’insistance sur la maitrise de soi en IV 5 n’est pas surprenante, puisqu’elle rappelle
aussi I’entretien avec Aristippe au début du livre II ou Socrate présente la maitrise de soi comme
la vertu par excellence de ceux qui gouvernent*'3. Tout se passe comme si Xénophon voulait en
IV 5 répondre a nouveau a I’objection de I 2, 17-18 en insistant encore une fois, dans un chapitre
qui devrait vraisemblablement contenir des legons de politique, sur le fait que Socrate débutait

toujours par un enseignement préalable et soutenu portant sur la maitrise de soi ou la modération.

4.2.8b Mém. IV 6 : 0104eKTIKOTEPOVS ETOLEL TODS GVVOVTOG

En abordant le chapitre IV 6 qui traite du second volet du programme de formation
esquissé€ en IV 3, 1, c’est-a-dire de I’habileté a parler (Aextikovg), on discerne 1a encore une
certaine nuance. Puisqu’il s’agit de I’habileté a parler qui convient vraisemblablement a
I’homme politique de posséder, on pourrait s’attendre dans ce chapitre a un développement
semblable a celui que 1’on trouve en III 3, 10-11 ou Socrate explique a un commandant de
cavalerie qu’il doit cultiver I’habileté a prendre la parole afin de pouvoir persuader ses
subordonnés qu’il est dans leur intérét d’obéir a son commandement. Mais on ne retrouve ici
rien qui s’apparente a I’éloge de la parole en II 3, 10-11. Xénophon introduit plutdt ce chapitre
en affirmant son intention « d’exposer de quelle fagon il [Socrate] rendait aussi ses compagnons
meilleurs dialecticiens (dg 8& kol StakexTikwTtépovg émoiet Todg cuvovtac)* ». On remarque
d’emblée que le terme Aektucovg, c’est-a-dire 1’aptitude a parler — qui, ensemble avec I’aptitude
a agir (mpaxtikovg) en IV 3, 1, nous a semblé¢ indiquer les qualités que doit posséder le
politicien —, est substitué¢ par le terme dwnAextikwTépoLg qui signifie littéralement plus apte a
dialoguer ou encore meilleur dialecticien. Cette substitution est-elle tout simplement une
variation banale et sans conséquence du terme Aektcog tel que le soutient Jean-Baptiste

416

Gourinat*!®> ? Nous sommes plutdt d’avis, avec Delatte*'®, que cette nuance dans les termes est

413 Cf. notamment Mém. 11 1, 1-7 ; 17 et Dorion (2011b), p. 36, n. 6.

44 Meém. IV 6, 1.

415 Cf. Gourinat (2008), « La dialectique de Socrate selon les Mémorables de Xénophon », dans M. Narcy et A.
Tordesillas, Xénophon et Socrate : Actes du colloque d’Aix-en-Provence (6-9 novembre 2003), Paris, Vrin,
p. 147-148 : « Au chapitre 3, il ne s’agit pas encore de “dialectique” ou de “capacité de discuter”, mais plus
généralement de capacité de parler (lektikos et non dialektikos), mais il ne semble pas que Xénophon, par la suite,
tire quelque conséquence de cette nuance, et qu’il voie la capacité de parler comme fondamentalement différente
de la capacité de discuter ».

416 Cf. Delatte (1949), p. 516-519.
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loin d’étre gratuite et qu’elle est au contraire tout a fait significative dans la perspective
apologétique de Xénophon. Mais avant d’argumenter en faveur de cette position, il faut d’abord
comprendre ce que Xénophon entend plus précisément par dialectique.

La notion de dialectique dans les Meémorables présente plusieurs difficultés
d’interprétation, dont le nombre restreint d’indications claires fournies par Xénophon. Il n’y a
en effet que deux passages (IV 5, 11-12 et IV 6) qui font explicitement référence a la notion de
dialectique. Outre ces deux passages, on peut faire certains rapprochements avec des passages
qui emploient le verbe dialoguer ou discuter (dtoAéyecBat), mais ces autres passages apportent
des indications fortement hétérogeénes. On est amené a considérer la dialectique et 1’activité du
dialogue comme faisant tantdt référence a une technique de 1’argumentation qui s’apparente a
la dialectique réfutative (I 2, 31 ; 12, 39-46 et IV 2), tantdt a un art oratoire qui reléve de la
rhétorique (12, 31 ; II1 7), et tantdt a une activité relativement distincte aussi bien de la réfutation
que de la rhétorique (IV 5, 11-12 ; IV 6). Il y a donc une certaine indétermination ou complexité
qui entoure la notion de dialectique dans les Mémorables et qu’il faut essayer d’¢lucider afin de
mieux comprendre ce qui est en jeu dans les passages qui nous préoccupent ici plus
spécifiquement (IV 5, 11-12 et IV 6).

Pour commencer, il y a un rapprochement intéressant a faire entre le chapitre consacré a
la formation dialectique (IV 6) et le passage I 2, 31-38 ou Xénophon rapporte que Critias et
Charicles, qui faisaient alors partie des Trente, ont voulu interdire par la loi a Socrate de

417

dialoguer avec les jeunes™ ' et de leur enseigner « la technique de I’argumentation » ou « la

technique des discours » (Adyov téxvnv un diddokev)*®

. Dans les deux passages (I 2, 31-38 et
IV 6) on attribue a Socrate de pratiquer et d’enseigner une certaine capacité a discourir. On peut
donc légitimement se demander si la Ad0ywv t€vnv que 1’on veut interdire a Socrate de pratiquer
et d’enseigner aux jeunes en [ 2, 31-38 est la méme capacité a discourir que la dialectique que
Xénophon présente au terme du programme d’éducation politique que Socrate offre a
Euthydéme en IV 6*'°. 1l convient, pour répondre a cette interrogation, de tacher de voir dans

un premier temps ce que peut bien désigner cette Adymv t€yvnv que Smith décrit tout simplement

T Cf. Mém. 12, 33 : 101 véoig mewmétny ) StodéyesOar ; I 2, 35 : toig véoig SAme un SraréyecOon.
8 Cf. Mém. 12, 31.
419 Cf. Gourinat (2008), p. 147.
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comme I’art de parler*?°

, avant d’examiner par la suite la conception de la dialectique socratique
qui ressort du livre IV.

Il y a deux interprétations possibles concernant la Adymv téyvnv en 12, 31421, L’emploi
du verbe dwoAéyecOan (I 2, 33 ; 12, 35) pour décrire I’interdiction de dialoguer avec les jeunes
suggere tout d’abord que la technique de I’argumentation ici évoquée serait en fait la
dialectique*??. Et plus spécifiquement encore, on croirait qu’il s’agit de la dialectique réfutative
qui, encore aujourd’hui, est spontanément associ¢e a Socrate. En effet, comme I’explique
Gourinat, les adversaires de Socrate ainsi que la plupart de ceux qui ne le connaissent que de
fagon approximative — ¢’est-a-dire ceux qui ne sont pas des intimes de Socrate et qui n’ont donc
pas eu I’opportunité de témoigner de sa dialectique plus positive et didactique qu’il réserve a
ses compagnons — confondent et identifient la réfutation avec I’ensemble de la dialectique
socratique, en considérant a tort que la totalité des conversations de Socrate étaient des
réfutations***. Et de fait, laissant entendre qu’il s’agissait 1a d’un préjugé assez répandu,
Xénophon nous implore justement en I 4, 1 de ne pas considérer uniquement les entretiens
réfutatifs de Socrate, comme certains le font a tort, mais d’examiner également et surtout ses
entretiens quotidiens et didactiques #**. Cette piste interprétative s’avere d’autant plus
vraisemblable lorsqu’on considere le passage I 2, 39-46 ou Xénophon rapporte un entretien ou
Alcibiade entreprend de réfuter Périclés. Pour introduire cet entretien réfutatif, Xénophon
emploie encore ici le verbe dtaAéyecOon :

En effet, alors qu’ils [scil. Critias et Alcibiade] étaient encore en relation avec Socrate
(8t yap Zwokpdarel cuvovieg), il n’y a personne avec qui ils engageaient plus volontiers
la discussion qu’avec ceux qui étaient les principaux acteurs de la scéne politique (ovk
dALo1G TIol paALov Emexeipovy dtodéyesbon 1j Toig LAAMOTO TPATTOVGL TA TOALTIKGE). [40]
Ainsi raconte-t-on qu’Alcibiade, avant méme d’avoir vingt ans, eut avec Péricles, qui

420 Smith (1903), p. 27.

421 Cf. Dorion (2000), p. 17, n. 119.

422 Cf. Dorion (2000), p. 17, n. 119.

423 Voir Gourinat (2008), p. 147 et 149 : « Car ce qui a attiré a Socrate ’interdiction des Trente comme la
condamnation de la démocratie, c’est moins la dialectique qu’il a déployée en privé pour des interlocuteurs choisis
et longuement préparés que la pratique redoutable de la réfutation [...]. De fait, la confusion entre la capacité
réfutative de la dialectique et son aspect positif, voire la négation méme de cet aspect positif, est ce qui est
caractéristique des adversaires de Socrate, ou de ses mauvais disciples, comme Critias et Alcibiade ».

424 Natali suggére que ce préjugé aurait été renforcé par le portrait typique de Socrate qui ressort des dialogues
socratiques de Platon, et que Xénophon cherche justement a rectifier I’image de Socrate en offrant un témoignage
qui récuse I’exclusivité et le rdle central accordé a la dialectique réfutative et qui dépeint correctement une
dialectique socratique positive et non-réfutative (cf. Natali 2006, p. 5, 7 et 19).
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était son tuteur et le dirigeant de la cité, I’échange suivant (to1éde dodeyBijvar) au sujet

des lois*?.

En spécifiant que cet entretien eut lieu alors qu’Alcibiade fréquentait encore Socrate, Xénophon
laisse entendre que c’est aupres de Socrate qu’ Alcibiade aurait appris cette technique dialectique
qui lui a permis de réfuter Péricles, suggérant ainsi que la technique de I’argumentation (A0ywv
téxvnv) que Socrate enseignait et dont on voulait lui interdire la pratique serait donc cette

dialectique réfutative *?° .

Or, si Xénophon n’affirme jamais que Socrate enseignait
spécifiquement la technique de la réfutation, il le montre pourtant la pratiquer de fagon illustre
contre ceux qui, comme le jeune Euthydéme, croyaient tout savoir*?’. Il parait donc plausible
que la Aoyov téxvny visée par ’'interdiction des Trente fasse référence a cette dialectique
entendue comme une technique de 1’argumentation qui s’apparente a la réfutation, mais étant
donné le nombre tres restreint de réfutations socratiques dans les Mémorables — 1’entretien avec

28 _ est

Euthydeéme (IV 2) étant en fait le seul exemple net de réfutation de la part de Socrate
avec un brin d’incertitude qu’il faut prendre cette interprétation.

Plus vraisemblablement encore, la Aoyov t€yvnv évoquée en I 2, 31 semblerait désigner
les techniques rhétoriques et sophistiques plutdt que la dialectique*?®. Le principal indice en
faveur de cette interprétation réside dans 1’explication que donne Xénophon du reproche adressé
a Socrate par Critias : « comme il n’avait pas de prise sur lui, il ’accabla du reproche que la
foule adresse aux philosophes en général (4AAQ TO KOW TOIG PIAOGOPOIS VO TAOV TOAADV

)430

EMTIUDUEVOV EMPEPOV AVTD ». Or bien que Xénophon ne I’explicite pas, il est assez

425 Mém. 12, 39-40.

426 Cf. Dorion (2000), p. 17, n. 119 : « Enfin, la réfutation de Périclés par Alcibiade (I 2, 40-46) confirme, s’il en
était besoin, que la technique d’argumentation enseignée par Socrate s’apparente a la dialectique ». Cf. aussi
Gourinat (2008), p. 148 : « De fait, Xénophon, en I, 2, implique bien que Critias et Alcibiade ont pu acquérir la
capacité de parler et d’agir sans avoir acquis la modération que Socrate veut voir acquérir avant la dialectique, et
de fait, ’entretien entre Alcibiade et Périclés en I, 2, 40-46 montre bien qu’Alcibiade a acquis une capacité
dialectique et réfutative dont il fait mauvais usage ». A la défense de Socrate, Gourinat suggére qu’un éléve doué
comme Alcibiade aurait pu apprendre la réfutation en la subissant ou en observant seulement Socrate la pratiquer,
sans que celui-ci la lui ait enseignée (cf. Gourinat 2008, p. 148-149).

2T Cf. Mém. 1V 2, 1.

428 Cf. Dorion (2000), p. 17, n. 119.

429 Cf. Gourinat (2008), p. 132-133 : « Il ne peut donc guére faire de doute que I’interdiction d’enseigner la
“technique de I’argumentation” visait des techniques rhétoriques et sophistiques, dont les “victimes” de Socrate
comme Critias étaient persuadées que Socrate les employait. Xénophon défend donc Socrate de cette assimilation
avec les rhéteurs et les sophistes : Socrate n’a jamais enseigné la technique de 1’argumentation, et personne ne 1’a
jamais entendu s’en vanter ». Cf. aussi Dorion (2000), p. 17, n. 119 : « La Aoywv t€xvnyv désignerait donc plutot la
rhétorique, ainsi qu’on le croyait déja dans 1’ Antiquité (cf. I’opinion d’Idoménée rapportée par D.L. IT 19-20) ».
B0 Meém. 12, 31.
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probable que ce reproche généralement adressé aux philosophes par la foule était qu’ils

manipulaient le discours pour rendre fort I’argument faible ! .

Ce reproche revient
essentiellement a assimiler Socrate et les autres philosophes aux sophistes et aux rhéteurs,
assimilation qui est d’autant plus envisageable étant donné que certains rhéteurs tel Isocrate
qualifiaient déja a cette époque leur art oratoire comme une philosophie**?. Cette interprétation
est d’ailleurs appuyée par le fait que le Socrate de Xénophon semble parfois confondre ou du
moins ne pas reconnaitre de distinction nette entre la rhétorique et la dialectique**®. En effet,
alors que Charmide affirme en III 7, 4 que discuter en privé et débattre devant une foule ne sont
pas la méme chose, Socrate lui répond que la capacité de parler demeure la méme aussi bien en
privé que devant un public. Ainsi, le Socrate de Xénophon ne semble pas reconnaitre que c’est
un discours de nature fondamentalement différente qui convient a chacun de ces deux contextes :
le discours rhétorique, qui est un discours long et continu prononcé par un orateur, est plus
approprié pour produire la persuasion devant une foule nombreuse, alors que le discours
dialectique, qui consiste en un échange par questions et réponses entre un questionneur et un
répondant, convient mieux a un entretien privé***. Dorion évoque comme indice supplémentaire
en faveur de I'interprétation qui identifie la Adywv téyvnv a la rhétorique le fait que Critias et
Alcibiade ont fréquenté Socrate dans le but d’acquérir des qualités et des compétences
indispensables a la satisfaction de leurs ambitions politiques. Si I’on suppose, comme le fait
Dorion**, que la rhétorique — parce qu’elle permet de produire la persuasion devant les foules,

et donc de triompher dans les débats politiques — est infiniment plus utile a la politique que la

dialectique, alors cela laisse entendre que la Ad0ywv t€yvnv que Socrate enseignait et pour

41 Cf. Dorion (2000), p. 17, n. 120 ; Gourinat (2008), p. 132-133 et Smith (1903), p. 28 qui rapprochent ce passage
de I’Apologie de Socrate (23d) ou Platon explicite ce qui est entendu par le reproche généralement adressé aux
philosophes par la foule.

432 Cf. Gourinat (2008), p. 132 ; Delatte (1949), p. 512-513.

433 Cf. Dorion (2000), p. 17, n. 119.

434 Cf. Dorion (2011a), p. 85, n. 3-4 ; (2011b), p. 47, n. 3. Cette association de la rhétorique et de la dialectique
semble aussi supportée par un autre passage (Mem. IV 6, 15) ou Xénophon compare les talents de communication
de Socrate avec ceux d’Ulysse, en qualifiant celui-ci d’orateur siir (10 do@oAf] prjropa eivo).

435 Dorion (2000), p. 17, n. 119 : « Si I’on se fie aux passages (12, 15 ;12,39 ; 12, 47) qui expliquent que Critias
et Alcibiade ont fréquenté Socrate dans le but d’acquérir la maitrise de la parole indispensable a tout politicien qui
aspire a la magistrature supréme, il semblerait que Socrate était davantage réputé pour ses talents de rhéteur que
pour sa compétence dialectique. On n’insistera jamais assez sur le fait que la dialectique est une technique
d’argumentation qui n’a aucune utilité¢ dans la sphére publique ; en effet, le débat politique se déroule dans un cadre
rhétorique, et non pas dialectique. Par conséquent, celui qui nourrit des ambitions politiques et qui désire se donner
les moyens argumentatifs propres a servir ses ambitions a intérét a apprendre la rhétorique de préférence a la
dialectique ».
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laquelle il était surtout réputé devait vraisemblablement étre la rhétorique plutét que la
dialectique. Cela est corroboré par un passage ou Xénophon oppose les intentions d’Alcibiade
et de Critias avec ceux des autres compagnons de Socrate, en insinuant que les uns ont fréquenté
Socrate pour devenir orateurs publics ou plaideurs (iva dnunyopikoi 1j dikavikol yévovto) —
autrement dit pour acquérir une compétence rhétorique en vue d’une carriére politique**® —, alors
que les autres espéraient devenir des hommes de bien (iva kaAoi te kKdyadol yevopevor), capables
de gérer leurs responsabilités envers leur maison, leurs amis et la cité*’.

Au final, il nous semble difficile de déterminer avec certitude ce que désigne précisément
la Aoyov té€vnv invoquée par I'interdiction des Trente en I 2, 31. Il est possible qu’elle fasse
référence a une technique de I’argumentation qui s’apparente a la dialectique réfutative, mais
elle semble plus vraisemblablement viser une technique des discours relevant de la rhétorique.
Quoi qu’il en soit, dans un cas comme dans 1’autre, lorsqu’on aborde les passages qui portent
plus spécifiquement sur la dialectique telle qu’elle figure au sein du programme éducatif au livre
IV (IV 5, 11-12 et IV 6), on constate rapidement qu’elle n’a rien a voir avec la dialectique
réfutative® telle qu’exemplifiée par Alcibiade en I 2, 39-46 et par Socrate lui-méme en IV 2,
ni avec les techniques de I’art oratoire**°. La dialectique a laquelle Socrate formait semble donc
étre distincte de la Adywv téyvnv invoquée par I'interdiction des Trente, que celle-ci soit
entendue comme dialectique réfutative ou comme rhétorique. Il n’est pas surprenant que
Xénophon présente la dialectique de IV 5, 11-12 et IV 6 comme étant étrangere a la réfutation.

En effet, on peut supposer que dans une tentative de faire oublier ou de contester le fait que c’est

436 Cf. Dorion (2000), p. 22, n. 150 : « Les termes dnunyoptkoi et dikovicoi désignent assez clairement les deux
principales branches de la rhétorique, soit I’éloquence politique et I’éloquence judiciaire ».

BT Cf. Mém. 12, 48.

438 Cf. Natali (2006), « Socrates’ dialectic in Xenophon’s Memorabilia, in. L. Judson et V. Karasmanis (éd.),
Remembering Socrates, Oxford, Oxford University Press, p. 12 : «In 4. 6 Xenophon wants to describe how Socrates
made his disciples dialektikoterous. As I have already said, this conception of dialectics is somehow different from
the description we have seen in 4. 5. Here, in fact, the idea of sorting pragmata by kind isn’t present anymore, and
a new aspect of dialectics is now at the centre of Xenophon’s attention. But it is still a positive procedure, not a
refutation. He says that dialectics enables men to grasp the nature of things [...] ».

439 Cf. Natali (2006), p. 13 : « [...] many earlier interpreters, and some contemporary ones, have held that here
dialektikoterous means ‘skilled in rhetoric’. It is evident, on the contrary, that here dialectics is an intellectual
activity, a practical science leading to action ». Cf. aussi Dorion (2011b), p. 40, n. 10 : « Enfin, dans la mesure ou
Xénophon semble parfois confondre la dialectique et la rhétorique (cf. 111 7,4 [...]), et que le pouvoir de persuasion
conféré par la rhétorique est un atout précieux pour le dirigeant politique, il n’est pas étonnant que certains
commentateurs (Hartman, Schenkl, Strauss selon Natali 2006, p. 13 n. 33) considérent que SIOAEKTIKOTEPOLG
signifie en fait, dans ce passage, “compétents en rhétorique”. Cette interprétation apparait cependant exclue, car les
deux principaux volets de la méthode décrite par Xénophon, a savoir le classement par genres et la définition,
ressortissent clairement a la dialectique ».
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en fréquentant Socrate qu’Alcibiade serait devenu habile a la réfutation, Xénophon aurait sans
doute voulu montrer que la dialectique que Socrate enseignait au terme de son programme de
formation politique n’était pas la dialectique réfutative mais une tout autre forme de dialectique.
Et on pourrait faire une remarque similaire concernant 1’assimilation entre 1’enseignement
dialectique de Socrate et la rhétorique.

En effet, selon Delatte, il ne faut pas négliger la substitution entre Aektikdg et
dtahexTikoc que Xénophon opere en IV 5, 11-12 et en IV 6 car elle sert justement a distinguer
la formation dispensée par Socrate de la formation que proposaient les sophistes ainsi que des
rhéteurs comme Isocrate**’. Le terme Aextikdc désignerait ainsi les capacités d’orateur qu’une
formation en rhétorique permettait de développer. En ce sens, on pourrait voir dans le terme
Aektikdg un écho de la Adyov téyvmv qui, comme nous venons de le voir, peut
vraisemblablement étre comprise comme faisant référence a une technique rhétorique et
sophistique. En substituant dtoAekticog a Aektikodg, Xénophon laisse entendre que Socrate ne
formait pas des hommes plus Aektikovg — c’est-a-dire de meilleurs orateurs — en leur enseignant
cette « technique des discours » (Adywv té€yvnv), comme 1’allégue ’interdiction des Trente

rapportée en 1 2, 314

, mais qu’il formait plutét « des hommes capables de discuter
méthodiquement », ¢’est-a-dire de meilleurs dialecticiens**?. La substitution entre Aektikdg et
dwrextikdg indique donc en quelque sorte la volonté de Xénophon de distinguer, dans le
programme éducatif de Socrate, la « technique des discours » des sophistes et des rhéteurs du
dwAéyesBan socratique, afin de blanchir son maitre de I’assimilation avec les sophistes et les
rhéteurs qui a été suggeérée par la mention en I 2, 31 du reproche généralement adressée aux

philosophes**. Reste a savoir comment Xénophon congoit cette dialectique socratique, et

40 Cf. Delatte (1949), p. 516 : « Le terme Aexrixdg (capable de parler) donnerait-il a entendre qu’il faut faire du
jeune homme [scil. Euthydéme] un orateur ? S’il en était ainsi, le programme de Xénophon ne différerait pas de
celui des sophistes et d’Isocrate. Mais quand on arrive au chapitre qui traite de cette qualité, on constate avec
surprise que le terme Aexnixdg, habile a parler, a fait place a diadextikog, habile a discuter, et c’est autre chose,
comme nous le verrons ».

441 Cf. Gourinat (2008), p. 129 : « On ne trouve chez Xénophon que ’expression « art des discours » (logon techne),
mais elle est reproduite de la loi par laquelle les Trente interdirent a Socrate ses activités, et Xénophon ne la reprend
pas a son compte dans les chapitres sur le dialegesthai du livre IV des Mémorables ».

42 Delatte (1949), p. 519 : « En second lieu, comme je I’ai dit précédemment, ce ne sont pas des orateurs, mais des
hommes capables de discuter méthodiquement qu’il s’agit aussi de former ».

43 Cf. Gourinat (2008), p. 135-136 ; 143-144.
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comment il articule son rapport a la politique. Il faut, pour cela, considérer les passages
IV 5, 11-12 et IV 6.

Notons tout d’abord que ces deux passages qui traitent spécifiquement de la dialectique
socratique chez Xénophon présentent deux opérations ou deux volets distincts mais
complémentaires de la dialectique***. La dialectique présentée en IV 6, que 1’on pourrait
qualifier de définitionnelle, est décrite comme un examen par lequel on cherche a connaitre et a
expliquer ce qu’est chacun des étres (ti Ekaotov €in T®V dviwv) en produisant une définition
(810pileT0)**. Pour illustrer la fagon dont Socrate pratiquait cette dialectique définitionnelle,
Xénophon enchaine avec une série d’exemples de notions d’ordre éthique et politique que
Socrate définissait. On retrouve une définition de la piété (§2-4), de la justice (§5-6), du savoir
(§7), du bien (§8), du beau (§9), du courage (§10-11), ainsi qu'une description des formes de
gouvernement (§12) et de ce qui constitue la tiche d’un bon citoyen ou d’un homme politique
(§13-14). Xénophon termine ce chapitre consacré a la description de la dialectique
définitionnelle en rappelant quelques principes ou procédés méthodologiques qui guidaient
Iactivité dialectique de Socrate**S.

Quant a la dialectique décrite en IV 5, 11-12, Xénophon la présente comme une activité
de classement ou de répartition (dwaAéyev) qu’il va méme, assez paradoxalement d’ailleurs,
poser comme étymologie du terme « discuter » ou « dialoguer » (StoAéyecOar)* :

Seuls les hommes maitres d’eux-mémes peuvent examiner les sujets les plus importants
(toig éykpatéot povolg E£€0TL GKOTETV TA KPATIOTO TAV TPayUATOV) et sont en mesure,

444 Cf. Dorion (2011b), p. 40, n. 10 ; Gourinat (2008), p. 155. Cf. aussi Natali (2006), p. 12-13 et 19 : « The two
aspects of dialectic, described in 4. 5 and 4. 6, are not incompatible [...]. In 4. 5, because of the connection to the
enkrateia, Xenophon wanted to stress the practical side of dialectics and connected it to the division and to the
choice. In 4. 6, on the contrary, Xenophon wants to concentrate on the logical aspect of dialectical training ».

5 Mém. 1V 6, 1 : « Je m’efforcerai également d’exposer de quelle facon il rendait aussi ses compagnons meilleurs
dialecticiens (StadekTikTéPovc). Socrate considérait que ceux qui savent ce qu’est chacun des étres sont aussi en
mesure de ’expliquer aux autres (Zokpdtng yap Tov¢ pev €iddtag ti Ekaotov €in Tdv dviwv Evoule kai toig dAloig
av é&nyeicBon dvvacbor), mais qu’il n’y a rien d’étonnant, ajoutait-il, a ce que ceux qui ne le savent pas se trompent
eux-mémes et trompent les autres. C’est pour cette raison qu’il ne cessait jamais d’examiner en compagnie de ses
compagnons ce qu’est chacun des étres (Ov &veka okon®dv GOV T0ig GUVODGTL, Ti EKacToV £l TV dvImV, 0V3EN0T’
g\nye). Ce serait une tAiche immense que de passer en revue toutes les choses qu’il définissait (névto pév ovv q)
dwwpileto). Je présenterai cependant quelques exemples que je crois propres a éclairer la fagon dont il menait son
enquéte (TOV TPOTOV TiiG EMOKEYEMG OSNADGCEWV) ».

446 Cf. Mém. 1V 6, 13-15. Voir aussi Gourinat (2008), p. 155 et Natali (2006), p. 15.

47 Comme D’explique Dorion (2011b, p. 40, n. 7), I’étymologie que propose Xénophon est paradoxale dans la
mesure ou le verbe « discuter » (51aAéyecOot) provient non pas du fait de trier, de choisir, de classer ou de répartir
(dwAéyew) les choses, mais plutdt du fait de se réunir pour délibérer en commun avant de procéder au classement
des choses selon leur genre. Xénophon joue sur le sens du verbe dwoAéyew a I’actif et StodéyecBon a la forme médio-
passive.
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en les répartissant selon leur genre en parole et en acte (koi Aoy® kai Epy® dtoréyovag
Katd yévn), de choisir les biens et de s’abstenir des maux (ta p&v dyada tpoatpeichon,
TV 0& Kak®dv anéyecOar). [12] C’est ainsi, disait-il, que se forment les hommes les
meilleurs, les plus heureux et les plus habiles a discuter (diaAéyecBon Svvatwtdrovg). 11
affirmait aussi que le terme « discuter » vient de ce que I’on se réunit pour délibérer en

commun (10 SwAéyecOar dvopocOijval €k o0 cuvidovtog kowi] PoviedecHar) en

répartissant les choses selon leurs genres (SiaAéyovrag katd yévn o Tpypora)*e.

A ne pas confondre avec la dialectique platonicienne qui consiste a diviser (dwap€iv) par genres,
I’opération dialectique que Xénophon décrit ici consiste a répartir, classer, séparer ou trier
(owAéyev) des choses, des actions ou des faits selon leurs genres, c’est-a-dire les classer dans

449

la bonne catégorie morale™”, selon qu’ils ressortissent au genre des biens (td pev dyada) ou des

maux (t®dv 8¢ kaxdv)*’, qui sont aussi décrits un peu plus tot comme les genres du meilleur

)1, ou encore des choses utiles (1Gv deelovVTI®V) ou des

(tod Beltiovoc) ou du pire (10 yeipov
choses nuisibles (to PAdmtovra)**2. On a un exemple assez clair de cette opération de classement
en IV 2, 13-17 ou Socrate et Euthydeme tentent de classer différentes actions selon quelles
ressortissent au genre du juste ou de I’injuste. L exercice est raté, cependant, car Euthydéme
ignore ce qu’est la justice®?, ce qui laisse entendre que le volet définitionnel et le volet
classement de la dialectique sont liés, et que la définition est un préalable nécessaire au

classement**,

448 Mém. 1V 5, 11-12 (trad. Dorion légérement modifiée). Dorion traduit la phrase « kai Aoy koi Epye StaAéyovtog
Katd yévn o pEV dyafa mpoatpeioBat, TdV O kak@®dv dméyeoBar » comme suit : « en les répartissant selon leur
genre grdce au raisonnement et a [’expérience, de choisir les biens et de s’abstenir des maux ». Nous préférons
garder une traduction plus littérale de 1’expression « kol Ady® kol &py® StaAéyovtag katd yévn » @ « en les
répartissant selon leur genre en parole et en acte ». Cf. Marchant (2013) [1923], Xenophon. Memorabilia &
Oeconomicus, Cambridge (Ma.), Harvard University Press (Loeb Classical Library) qui traduit dans le méme sens :
« and sorting them out after their kind, by word and deed alike, choose the good and reject the evil ».

49 Cf. Dorion (2013), p. 22-23.

450 Cf. Dorion (2011b), p. 40, n. 3 : « L opération dialectique que Xénophon décrit aux §§11-12 ne consiste pas, en
effet, a diviser (d1oupeiv) une forme ou un concept en différentes especes (yévn), mais plutdt a répartir les choses
selon leurs genres (Stoadéyovrog kotd yévn T mpdypota, §12), c’est-a-dire a les classer suivant qu’elles ressortissent
au genre des biens ou a celui des maux, ou encore, selon I’exemple fourni en IV 2, 13-17, a répartir des actes
suivant qu’ils relévent de la justice ou de I’injustice ». Cf. aussi Natali (2006), p. 10 : « The expression kata gene
which appears here (4. 5. 11. 9) means nothing more than ‘good and bad’, as is made clear immediately after (¢a ...
agatha/ton kakon) ».

SUCE. Mém. 1V 5, 6.

B2 Cf. Mém. IV 5, 7. Conformément a 111 8, 4-7 et IV 6, 8-9 ou le Socrate de Xénophon définit le bien et le beau
relativement a I’usage et a I'utile, il ne faut pas considérer le bien/mal et 1’utile/nuisible comme deux genres
distincts, mais plutdét comme deux facettes d’une méme piéce.

453 Cf. Dorion (2011b), p. 46, n. 4.

454 Cf. Natali (2006), p. 19 et Gourinat (2008), p. 155 qui expliquent que la définition est une opération préalable
au classement selon les genres.

147



Contrairement a la dialectique-définition, la dialectique-classement n’a pas une visée
essentiellement conceptuelle ou théorique, mais elle est orientée vers la pratique et I’action dans
la mesure ou elle vise a discerner la valeur morale des choses et des actions pour permettre de
faire le choix du bien, de I'utile et du bénéfique tout en écartant le mal et le nuisible*>. Si ’on

456

souscrit & I’interprétation de Natali**® et de Gourinat*’

qui font de I’opération définitionnelle
un préalable nécessaire au classement, la dialectique — considérée dans son ensemble —, n’a pas
comme objectif final de produire une définition, mais plutot de choisir telle action ou telle chose
en jugeant qu’elle est un bien contre telle autre action ou chose que 1’on reconnait comme un
mal. C’est d’ailleurs ce que suggere treés précisément la locution « en parole et en acte » que
Xénophon ajoute pour caractériser le classement dialectique selon les genres (ki Ady® kol Epym
dwAéyovtag katd yévn). D une part, il est vrai que 1’idée de classer les actions et les choses en
parole évoque une activité intellectuelle, qui consiste a savoir dire ce qu’est le bien et le mal, et
pouvoir distinguer entre les actions et les choses qui sont des biens et celles qui sont des maux.
Mais d’autre part, classer les biens et les maux en acte, c’est choisir le bien et écarter le mal,
c’est-a-dire agir conformément a ce qui est bien et utile et éviter ce qui est mal et nuisible. Bien
que I’acte de classer et de choisir telle action ou telle chose nécessite bien évidemment le
concours de la raison (et donc du logos et de la parole), le raisonnement n’est pas la fin de la
dialectique, mais plutdt le principe de celle-ci, c’est-a-dire son point de départ. Il est assez
remarquable que Xénophon présente la dialectique comme une aptitude qui ne concerne pas
seulement le logos, mais également 1’ergon. Le bon dialecticien n’est pas seulement celui qui

peut produire des définitions et distinguer, théoriquement ou en parole, entre les biens et les

455 Cf. Natali (2006), p. 10 : « The choice Socrates is speaking about is done on the basis of reasoning and action.
It is a practical choice, not an intellectual exercise ».

436 Cf. Natali (2006), p. 19 : « Dialectic, as described in the Memorabilia, has two aspects: definition of pragmata
and sorting pragmata in two kinds, good and bad. The first step is preliminary to the second and is more intellectual;
the second is strictly connected with praxis and demands self-control as a necessary condition ».

457 Cf. Gourinat (2008), p. 155 : « Il est donc clair que classer les choses selon leur genre, qui est sans doute le but
ultime de la dialectique, parce que c’est sa fonction pratique la plus immédiate, ne peut pas de faire si I’on n’a pas
préalablement distingué les choses, et si on n’a pas examiné ce qu’elles sont. Pour pouvoir classer les choses par
genres, il faut donc préalablement avoir défini ces genres, ce qui suppose de les avoir clairement distingués.
L’interprétation défendue par Xénophon est donc que la dialectique consiste a (1) distinguer clairement ce qu’est
une chose, ce qu’est un genre, ce qu’est I’ergon de la chose ; (2) classer les choses ou les étres selon ces genres. La
définition et le classement apparaissent ainsi comme deux activités liées, qui définissent la fonction de la dialectique
socratique. On voit ainsi pourquoi la définition est a la base du choix éclairé de I’individu maitre de lui : c’est si
I’on sait ce qu’est une chose et si I’on est capable de la définir correctement que 1’on est également capable de
classer les choses par genres et de choisir le bien contre le mal “en parole et en acte” ».
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maux, mais c’est aussi et surtout celui qui peut, dans les faits, choisir le bien et écarter le mal,
celui qui peut agir conformément a cette répartition des choses. La thése de la conciliation
ergon-logos est donc également intégrée dans la conception xénophontienne de la dialectique
socratique.

L’emplacement de cet exposé sur la dialectique confirme d’ailleurs qu’elle n’est pas une
activité purement logique ou théorique, mais qu’elle concerne plus immédiatement la pratique
et I’action. En effet, c’est au terme du chapitre consacré a montrer a quel point la maitrise de soi
est fondamentalement une excellente chose pour I’homme et pour 1’aptitude a agir (IV 5) que
Xénophon évoque ’activité dialectique, en explicitant en plus — comme s’il n’était pas déja
suffisamment évident par le contexte —, que la maitrise de soi est la condition de possibilité de
celle-ci :

[Socrate] Quelle différence y a-t-il Euthydéme, demanda-t-il, entre un homme qui ne se
maitrise pas et la béte la plus stupide (ti yap dwgépet [...] dGvBpwmog dxpatng Onpiov
10D dpabestdtov) ? Celui qui n’examine pas les sujets les plus importants (dotig yop
T MEV KPATIOTO U 6KOTET), mais qui cherche a avoir du plaisir par tous les moyens (T
fidwota & €k mavtog Tpdémov {ntel moielv), en quoi se distingue-t-il des bétes les plus
dépourvues de réflexion (ti dv Stapépot T@V dppovestdtov Pooknudatmv) ? Seuls les
hommes maitres d’eux-mémes peuvent examiner les sujets les plus importants (toig
€yxpatéot uovolg E£EaTL GKOTETY T KPATIoTO TV TPayUdT®mv) et sont en mesure, en les
répartissant selon leur genre en parole et en acte, de choisir les biens et de s’abstenir des
maux*®®,

La maitrise de soi permet de résister a ’attrait des plaisirs les plus immédiats, et donc de
s’adonner posément a I’étude des sujets les plus importants et de procéder objectivement a la

49 A I’inverse, quelques lignes avant ce passage, Socrate

distinction des biens et des maux
explique a Euthydéme que ceux qui font preuve d’absence de maitrise de soi (dkpaocio) sont
incapables de discerner correctement entre le bien et le mal et sont souvent contraints de
« choisir le pire au lieu du meilleur (0 ygipov évti Tod Beltiovog aipeicon)*®? », de « préférer
les choses nuisibles aux choses utiles (tod 6¢ dvti @OV ®OEeAoOVIOV TG PAdmTOVIQ

npoarpeioBar) », et de « s’occuper des premieres et de négliger les secondes (koi ToOt@V pev

458 Mém. IV 5, 11 (trad. Dorion légérement modifiée).

459 Cf. Dorion (2011b), p. 40, n. 4.

460 Mém. 1V 5, 6 : « — Et ne te semble-t-il pas que ’absence de maitrise de soi (1] dxpacia) tient le savoir, qui est le
plus grand bien, a I’écart des hommes, et qu’elle les précipite dans 1’état contraire ? N’es-tu pas d’avis qu’elle les
empéche de s’intéresser aux choses utiles et de chercher a les apprendre parce qu’elle les entraine vers les plaisirs,
et que souvent, en frappant leur perception des biens et des maux (aicOavouévouvg t@v ayabdv te Kol TV KaKOY
gkmAn&ooa), elle leur fait choisir le pire au lieu du meilleur ? ».
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)*61 , parce que leur perception du bien et du mal est frappée

gmueleiobat, Ekeivov 08 aueleiv
(éxkmAn&aoa) par I’attrait des plaisirs immédiats. Par ailleurs, bien que ces textes qui établissent
la maitrise de soi comme condition de I’exercice de la dialectique concernent plus
immédiatement la dialectique-classement dans sa dimension pratique, on pourrait également
¢tendre cette condition au volet plus théorique ou intellectuel de la dialectique-définition. En
effet, puisque la maitrise de soi est nécessaire a 1’étude des sujets les plus importants et qu’elle
est la condition de I’acquisition du savoir*®, et que la dialectique définitionnelle implique une
forme de savoir, on peut conclure que la maitrise de soi est également la condition de possibilité
de cette opération dialectique qui consiste a examiner et a définir les choses et qui est un
préalable a I’opération de classement. Bref, le fait que I’activité dialectique dans son ensemble
repose sur la maitrise de soi comme condition de possibilité confirme qu’il ne s’agit pas
seulement d’une activité purement logique, axée sur le logos, mais qu’il s’agit aussi d’une
activité pratique orientée vers 1’ergon.

Nonobstant cette distinction entre deux opérations ou dimensions complémentaires de la
dialectique, il est assez significatif que 1’'une et 1’autre sont présentées comme des activités de
groupe qui prennent la forme du dialogue ou de la discussion entre des compagnons*®, ce qui
les distingue tres précisément 1’une et I’autre du discours purement rhétorique de 1’orateur, qui
est un discours long et continu prononcé devant un public plus large en ne laissant aucune place
au dialogue ou a I’échange d’idées. Cela corrobore en quelque sorte la thése de Delatte que nous
avons évoquée plus tot et qui soutient que, en substituant dtoAexTiKOC a Aektikdg dans le
programme d’éducation socratique, Xénophon semble vouloir dissocier Socrate des sophistes et
rhéteurs, en distinguant la dialectique socratique de I’art oratoire.

Mais alors, dans la mesure ou le pouvoir de persuasion accordé par la rhétorique semble

beaucoup plus utile au dirigeant politique que la dialectique socratique telle que décrite en

461 Mém. 1V 5, 7 : « — Et crois-tu qu’il y ait un plus grand obstacle que I’absence de maitrise de soi au soin des
choses dont il convient de s’occuper ? — Non, je ne crois pas, répondit-il. — Et crois-tu qu’il y ait pour I’homme un
plus grand mal que ce qui lui fait préférer les choses nuisibles aux choses utiles, le convainc de s’occuper des
premicres et de négliger les secondes, et le contraint a faire le contraire de ce que font les hommes modérés ? ».
62 Cf. Mém.15,5;1119,4;1V5,6etIV 5, 11.

463 Cf. Mém. 1V 5, 12 : « 11 affirmait aussi que le terme “discuter” (10 dwahéyecOor) vient de ce que I’on se réunit
pour délibérer en commun (ovopoacHfval ék tod cuviovtag kowij foviedecBat) en répartissant les choses selon
leurs genres (Stohéyovtog katd yévn o Tpdypata) » ; et IV 6, 1 : « C’est pour cette raison qu’il ne cessait jamais
d’examiner en compagnie de ses compagnons ce qu’est chacun des étres (ckon®dv cOV 101G GLVODGL Ti EKOGTOV €N
TV HVTWV) ».
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IV 5, 11-12 et IV 6, comment expliquer I’emplacement de la dialectique comme couronnement
de ce programme de formation dispens¢ a Euthydéme qui, rappelons-le, est de nature
principalement politique*®* ? Xénophon n’articule aucune explication précise pour rendre
compte de I’utilité politique de la dialectique*®’, mais il est néanmoins clair qu’il considére celle-
ci comme une compétence ou une capacité¢ indispensable au dirigeant politique, puisqu’il
I’inclut visiblement dans le programme de formation politique dispensé a Euthydéme*®. Il nous
parait par ailleurs significatif que tous les exemples que Xénophon évoque pour illustrer
I’opération définitionnelle de la dialectique en IV 6 sont des notions d’ordre éthique et politique,
et que 1’on retrouve méme une description des régimes politiques et de ce qui constitue un bon
citoyen. L’utilité politique du volet définitionnel de la dialectique découle donc du fait qu’elle
permet de définir et de connaitre la valeur des biens et des maux ainsi que des notions d’ordre

467 Une fois que 1’opération

moral dont la connaissance est nécessaire au dirigeant politique
définitionnelle a été correctement menée, on peut passer a la fonction plus pratique et a I’objectif
final de la dialectique*®®, qui consiste a classer les choses et les actions dans la bonne catégorie
morale, afin de choisir et d’agir selon le bien et I’utile tout en écartant le mal et le nuisible. Bien
qu’implicite dans le texte, on comprend que 1’utilité politique de la dialectique n’est pas d’ordre

purement technique, et elle ne reléve ni d’une technique de I’argumentation qui s’apparente a la

464 Sur la dialectique comme couronnement de 1’éducation politique offerte par Socrate, cf. Dorion (2000), p. ccix

et Ney (2008), p. 194. Bien que le chapitre IV 6 marque la fin de la formation politique dispensée a Euthydéme,
I’éducation socratique se poursuit au chapitre IV 7 et concerne I’autarcie qui semble étre ’achévement de la vie
philosophique. L’absence d’Euthydéme du chapitre IV 7 est une preuve que sa formation a la compétence politique,
qui parcourt les chapitres IV 2, IV 3, IV 5 et IV 6 ou Euthydéme est le seul interlocuteur, est effectivement
complétée en IV 6. Cf. Dorion (2011b), p. 47, n. 5 sur le rapport ou la tension entre la vie politique et la vie
autarcique, et sur la finalité ultime de 1’éducation socratique.

465 Pour rendre compte de la substitution entre dtolektikdg et Aektikdc et pour expliquer I'utilité politique de la
dialectique, Delatte pousse sa thése encore plus loin et propose une interprétation qui, bien qu’intéressante, repose
selon nous sur un argument hasardeux. Delatte renvoie a 1’association entre la rhétorique et la dialectique en I1I 7
pour affirmer que Xénophon, loin de ne pas reconnaitre de distinction entre ces deux types de discours, avance au
contraire une critique des joutes oratoires en politique, et propose méme une réforme des débats politiques sur le
modele des délibérations privées. Autrement dit, 1’apparente assimilation des discours devant une foule et des
délibérations en privée serait en fait une affirmation normative de Xénophon selon laquelle les débats politiques
devraient étre réglés comme des délibérations privées plutot que comme des joutes rhétoriques. Voir Delatte (1949),
p- 519 : « 1l s’agit, selon lui [Xénophon], de délibérer en commun (kowf] PovAevesBot V, 12) pour arriver a un
accord, plutdt que de participer aux joutes d’une éloquence trompeuse. Ne déclare-t-il pas ailleurs [viz. III 7] que
les débats des assemblées politiques devraient étre réglés comme les délibérations des sociétés privées, par exemple
celles d’un conseil d’administration ? ».

466 Cf. Dorion (2011b), p. 40, n. 9.

467 Cf. Dorion (2011b), p. 40, n. 10.

468 Cf. Gourinat (2008), p. 155.
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réfutation, ni d’une technique des discours ressortissant a la rhétorique. Puisque la dialectique
est enracinée dans la maitrise de soi, son utilité est assez générale — avec une composante plus
intellectuelle ou théorique qui permet d’examiner et de définir les sujets les plus importants, et
une composante surtout pratique qui permet d’agir en conséquence en classant et en choisissant
correctement les biens et les maux*®®. Au final, la dialectique permet d’avoir une meilleure
compréhension des choses et de développer les dispositions théoriques et pratiques nécessaires
pour solutionner n’importe quelle situation problématique en faisant des choix éclairés et
orientés vers le bien et I'utile, d’ou son intérét pour le dirigeant politique qui doit veiller a la
concorde et a la prospérité de toute la cité*’°,

Cependant, bien que Xénophon présente la dialectique comme étant un élément
constitutif et indispensable de la compétence politique, encore ici il insiste surtout sur 1’utilité
politique de la maitrise de soi, puisque c’est la maitrise de soi et non la dialectique qui assure
ou qui permet d’acquérir et d’exercer la capacité de commander*’'. A la toute fin de IV 5,
Xénophon récapitule en posant la maitrise de soi comme condition non seulement de la
dialectique, mais aussi de I’aptitude de commandement :

Il ne faut donc pas ménager ses efforts pour se préparer a la maitrise de soi et s’y
appliquer avec le plus grand zele (8&iv obv melpdicOat Tt pdAoTo TPOG TodTO EAVTOV
grolov Topookevale Kol tovtov pdatota Expereicbat), parce que c’est elle qui rend
les hommes les meilleurs, les plus aptes a commander et les meilleurs dialecticiens (€x
TouTOv  YOp  yiyvesBou  Gvopag  apicTovg TE KOl MYEHOVIKOTOTOVG  Kod
droekTikmtdrouc)t’?.

Ce n’est pas la premiere fois dans les Mémorables que la maitrise de soi est présentée comme
condition de la capacité de commander aux autres*’*, mais I’insistance avec laquelle Xénophon
rappelle la primauté de la maitrise de soi retient particulierement notre attention ici parce qu’elle

révele a nouveau l’intention apologétique de Xénophon, et plus particuliérement encore sa

469 Cf. Natali (2006), p. 19 qui insiste sur la composante pratique de la dialectique.

470 Cf. Delatte (1949), p. 519 : « Xénophon se borne 2 montrer que la classification et la définition des concepts
sont éminemment propres a clarifier les idées, a écarter les préjugés et a faciliter la compréhension et la solution
de toutes les questions qui divisent les hommes, notamment dans le domaine de la politique ».

471 Certains commentateurs qui se basent sur une interprétation contentieuse du texte en IV 5, 12 affirment au
contraire que c’est précisément la dialectique qui fonde le pouvoir politique (voir par exemple Natali (2006),
p. 11-12 ; Gourinat (2008), p. 157). Cf. Dorion (2011b), p. 40, n. 8 qui explique pourquoi cette interprétation du
texte qui repose sur une identification erronée du référent du pronom tovtov en IV 5, 12 est intenable.

472 Mém. 1V 5, 12.

473 L’idée suivant laquelle la compétence politique ou ’art de commander aux hommes repose sur la maitrise de
soi comme condition revient a plusieurs reprises dans les Mémorables. Voir par exemple 12, 17-18 ; 15,1 ;11 1,
1-7;101,17;1IV 2,11 ;1V 3, 1. Cf. aussi Dorion (2013), p. 147-152.
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défense face a I’accusation de corruption de la jeunesse (I 2) et au reproche adressé a Socrate
d’avoir été le mauvais tuteur d’Alcibiade et de Critias (I 2, 12-48)*’4. En IV 3, 1, Xénophon
introduit, comme nous 1’avons vu, le programme de formation politique que Socrate dispense a
Euthydéme aux chapitres IV 3, IV 5 et IV 6. 11 affirme que, avant d’enseigner la capacité de
parler et d’agir, Socrate s’assurait de la rectitude du caractére moral de son disciple, en lui
inculquant la modération et la maitrise de soi, rappelant ainsi I 2, 17-18 ou Xénophon affirme
que Socrate, par son exemple, enseignait d’abord la modération avant d’enseigner la politique.
La formation a la modération se poursuit en IV 3 qui aborde la piété et qui insiste sur le
fondement théologique ou religieux de la modération. En IV 5 et IV 6, Xénophon passe plus
spécifiquement a la compétence politique, désignée par la capacité d’agir en IV 5 et par
I’aptitude de parler en IV 6. Or, on a vu que le chapitre consacré a la capacité d’agir devient
rapidement une legon sur la maitrise de soi, et que le chapitre consacré a ’aptitude de parler
substitue a celle-ci une formation dialectique qui repose ultimement sur la maitrise de soi. On
remarque donc que dans son exécution, le programme de formation a la compétence politique,
désignée par I’expression ikovog Aéyelv Kol TpatTely et ses variantes, est en fait une formation
presque exclusivement consacrée a la maitrise de soi plutot qu’a une formation technique en
politique. Plutot que d’insister sur la capacité d’agir et I’habileté de prendre la parole qui seraient
constitutives du pouvoir politique, Xénophon insiste davantage sur le présupposé moral de ce
pouvoir, c’est-a-dire sur la maitrise de soi, comme si son objectif était de répondre a nouveau
aux accusateurs en faisant la démonstration positive que Socrate enseignait d’abord et toujours
la maitrise de soi avant la politique. Pour ce qui est de 1’aspect technique de la politique, nous
avons vu que Xénophon I’aborde plus librement au livre III, ou Socrate offre justement des

conseils a ceux qui aspirent aux fonctions politiques et militaires.

% %k ok

Pour conclure, il ressort de I’ensemble des occurrences que nous avons examiné que
I’expression ergon-logos désigne certes la compétence politique et les aptitudes que doit avoir
le dirigeant politique. Mais nous avons également constaté, a 1’occasion des occurrences en

IV3,1;1IV 5etIV 6 qui font pendant a I’occurrence en 1 2, 14-15, que 1’'usage qu’en fait

474 Cf. Delatte (1949), p. 517.
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Xénophon est loin d’étre banal et commun. En effet, nous avons montré que Xénophon introduit
une certaine nuance par la substitution des thémes et des termes de cette expression, nuance qui
est doublement significative. Elle permet d’une part de rattacher de prés 1’expression ikavog
Aéyew kai mpdttew a la maitrise de soi, indiquant ainsi qu’il ne suffit pas pour étre compétent
en politique d’avoir la capacité d’agir et I’habileté de parler, mais qu’il faut aussi et surtout faire
preuve de maitrise de soi, puisque c’est la maitrise de soi qui assure la rectitude du caractére et
qui permet de bien exercer la compétence politique. Cela traduit d’ailleurs la conviction de
Xénophon selon laquelle il faut d’abord se gouverner soi-méme afin de pouvoir gouverner aux
autres. Cette nuance permet d’autre part de rattacher I’expression ikavog Aéysv kai mpdrtey a
I’intention apologétique des Mémorables. Bien que I’expression ikovog AEyely Kol TpATTELY SOit
utilisée en IV 3, 1 pour décrire le cursus de 1’éducation politique dispensée par Socrate,
lorsqu’on arrive aux chapitres consacrés a 1’exécution des deux volets de cette formation (IV 5
et IV 6), on retrouve plutot une lecon sur la maitrise de soi, démontrant ainsi que Socrate
enseignait toujours la maitrise de soi avant la politique, et réfutant & nouveau un des reproches
portés contre lui. Bref, I’expression ikavog Aéyswv xoi mpdrtewv qui désigne la compétence
politique se trouve intégrée, chez Xénophon, a la primauté de la maitrise de soi et a I’intention

apologétique qui préside au projet des Mémorables.
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CONCLUSION

Au terme de cette étude, nous pouvons conclure que loin d’étre une simple expression
courante, le théme de la conciliation ergon-logos est tout a fait central dans la philosophie
socratique de Xénophon. En plus d’étre intimement impliquée dans I’intention globale et le
projet apologétique des Mémorables, qui consiste a mettre en lumiere 1’utilité de Socrate — par
ses actes et ses paroles — pour soi-méme, pour ses amis et pour la cité, la conciliation ergon-
logos est aussi essentielle aux principales thématiques que nous avons considérées, nommément
a la conception de la vertu et la démonstration, a cet égard, du caractére exemplaire de Socrate,
a la conception de I’amitié, et aux développements concernant les techniques. A la clé d’une
telle analyse des nombreuses et variées manifestations de la conciliation ergon-logos se trouve
une philosophie que 1’on pourrait caractériser d’une part comme une philosophie de 1’effort
(movog) et de 1’application (émpéieln), & mi-chemin entre I’intellectualisme et 1’ascétisme, et
d’autre part comme une philosophie axée sur I’intégrité (ou 1’authenticité).

D’abord, Xénophon souscrit a la thése de la vertu-science, qui considére la vertu comme
¢tant essentiellement une connaissance morale qu’il faut apprendre. En ce sens, 1’éthique
socratique de Xénophon est intellectualiste. Mais nous avons montré qu’elle est tout aussi
ascétique. D’une part, 1’étude nécessaire pour 1’acquisition du savoir moral qui sous-tend la
vertu est elle-méme un exercice intellectuel qui dépend de la maitrise de soi. Mais, cet
apprentissage n’est pas purement théorique, puisqu’il requiert d’abord et avant tout la
fréquentation assidue d’un maitre qui exemplifie la vertu et qui sert de modele a imiter. D’autre
part, puisque la vertu n’est pas une disposition stable ou permanente, son maintien exige un
effort continuel. Tout comme un athléte qui néglige de s’entrainer risque de perdre sa bonne
condition physique, de méme la vertu risque de dépérir si elle n’est pas supportée par I’exercice
le plus constant. La vertu est donc une connaissance qui dépend de 1’apprentissage, certes, mais
aussi de I’exercice, de la fréquentation d’un maitre et de la maitrise de soi la plus parfaite.

Cette conception a la fois intellectualiste et ascétique s’étend également aux domaines
techniques dans la mesure ou, tout comme la vertu, la compétence technique découle d’une
connaissance qu’il faut s’efforcer d’apprendre et de mettre en pratique aupres d’un maitre. Et
puisque I’apprentissage et I’exercice exigent de 1’effort et de I’application, qui a leur tour ne

sont possibles que grace a la maitrise de soi la plus parfaite, on peut résumer la pensée du Socrate
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de Xénophon en affirmant que I’excellence aussi bien morale que technique est le fruit de
I’effort.

Ensuite, nous avons vu qu’en posant la conciliation ergon-logos comme une condition
de I’amitié et de la réussite dans le domaine technique, Xénophon rejette et critique séveérement
I’imposture, aussi bien sur le plan technique que sur le plan moral. En effet, pour se faire de
bons amis, il faut d’abord s’appliquer a devenir soi-méme un homme de bien, c’est-a-dire en
¢tant a la fois utile et vertueux. Au contraire, se vanter a propos de qualités que 1’on ne possede
pas est une affaire risquée puisque ’amitié qui se fonde sur des éloges malhonnétes est
inexorablement condamnée a 1I’échec. De méme, la réussite dans le domaine technique découle
de la compétence et de I’application. Ainsi, I’imposteur qui se vante de posséder des
compétences qu’il ne détient pas s’expose lui-méme a la ruine, entrainant dans sa chute les
personnes qu’il a abusées. Contre I’imposture, Xénophon préconise 1’intégrit¢ morale et
technique, c’est-a-dire le fait de se présenter tel que 1’on est réellement, sans abuser autrui ni
s’abuser soi-méme, ce qui se traduit essentiellement par la conciliation ergon-logos, par la
conformité entre ce que I’on est et ce que 1’on prétend étre, et éventuellement ce que I’on devrait
étre. Le principe d’intégrité implique un degré d’humilité qui se manifeste par un effort de
toujours devenir meilleur, sans jamais sombrer dans ’arrogance et se croire supérieur que ce
que I’on est réellement.

Finalement, la prépondérance du théme de la conciliation ergon-logos dans les
Meémorables accentue I’1dée que la philosophie socratique de Xénophon n’est pas seulement une
doctrine ou un discours philosophique, mais qu’elle est d’abord et avant tout une maniere de
vivre qui cherche a concrétiser la pensée philosophique dans le réel, qui cherche a réaliser un
certain idéal de la vie bonne. Cet idéal, pour Xénophon, c’est celui qu’incarne au mieux Socrate :
une vie basée sur la maitrise de soi et I’endurance, visant a réduire au maximum les besoins afin
d’atteindre autant que se peut 1’auto-suffisance ou 1’autarcie qui caractérise la perfection divine

et qui constitue le bonheur*”. C’est ce qui ressort d’un entretien entre Socrate et le sophiste

415 Cf. Mém. 1 6, 10 : « [Socrate] Tu sembles croire, Antiphon, que le bonheur consiste dans la mollesse et la
dépense (Tiv s0doOVioY olopévVe TPLETY Koi ToAVTEAEIAY sivar). Pour ma part, je considére que 1’absence de
besoin est divin et qu’avoir le minimum de besoins est ce qui s’approche le plus du divin (éy®d 8¢ vopilm 10 pev
undevoc deioBat Belov etval, 16 & ¢ EhayioTov &yyvtdtm Tod Bsiov) ; et, comme le divin est parfait, ce qui s’en
approche le plus s’approche également de la perfection (koi 10 pev Belov kpdtiotov, 10 & &yyvtdtm tod Ogiov
€yyutdto 100 KpaticTov) ».
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Antiphon, ou celui-ci exprime son mépris a 1’égard du mode de vie philosophique de Socrate en
le caractérisant comme une philosophie du malheur et de la misére. Antiphon critique sa
frugalité alimentaire et vestimentaire et son dénuement d’argent, en affirmant que méme pas un
esclave ne supporterait une telle vie*’®. Socrate lui répond qu’en s’appliquant a endurer tous les
efforts, a maitriser au mieux tous ses besoins, et a chercher constamment a devenir soi-méme
meilleur et a se faire de bons amis, il méne une vie autarcique et s’approche ainsi du bonheur
divin, en plus d’étre bien disposé a se rendre utile a ses amis et a la cité*’”.

Lorsque Thoreau décrit dans Walden comment il congoit le philosophe, on a I’'impression
qu’il décrit en fait le Socrate de Xénophon :

To be a philosopher is not merely to have subtle thoughts, not even to found a school
but so to love wisdom as to live according to its dictates, a life of simplicity,
independence, magnanimity, and trust. It is to solve some of the problems of life, not
only theoretically, but practically*’®.

Une vie de simplicité et d’indépendance, comme celle qu’a menée Socrate en étant plus que
personne d’autre maitre de soi et autarcique, n’ayant besoin que de peu pour se suffire et étre
heureux. Une vie de magnanimité, comme celle de Socrate, lui dont la générosité était sans
limite, toujours disposé¢ a donner de son « bien » a ses amis et ses concitoyens, ¢’est-a-dire de
ses conseils et de sa sagesse. Enfin, une vie de confiance, comme celle qui découle de la piété
et du sentiment de vivre autant que possible a I’image du divin, en s’effor¢ant d’atteindre
I’autarcie au moyen de la maitrise de soi*”>. Pour Thoreau, tout comme pour le Socrate de
Xénophon, la philosophie ne se réduit pas a une activité théorique et intellectuelle, déconnectée

de la vie pratique. Elle est au contraire une fagcon de vivre qui conjugue logos et ergon.

476 Cf. Mém. 16, 2-3.

417 Cf. Mém. 1 6, 4-10.

478 Thoreau (1995) [1854]. Walden, or, Life in the Woods, New York, Dover Publications, p. 9.

479 Sur le sentiment de confiance et de sécurité qui découle de la maitrise de soi et de I’autarcie, cf. Mém. 1 3, 5.
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