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RÉSUMÉ 

ê lô®gard du lien entre le religieux et le politique, le XIXe siècle a été marqué par le 

rétablissement de grandes questions et par la mise en îuvre de sujets innovateurs dans la 

pensée égyptienne par les grandes figures de al-Nahd͗ah (Renaissance), alors que le XXe siècle 

a été empreint dôune forte polarisation entre les courants du réformisme musulman, de 

l´islamisme holiste activiste et du libéralisme humaniste musulman. Maintenant, quôen est-il 

des prises de position adoptées par les intellectuels égyptiens contemporains (2011-2015) à ce 

sujet ? Quelles sont leurs principales expressions de la conception de lô£tat au prisme de ce 

lien ? En quoi ces orientations courantes reflètent-elles des continuités, des évolutions ou des 

ruptures dans la conception de lô£tat par rapport ¨ la pens®e ®gyptienne moderne 

(1805-2010) ? 

Pour pouvoir donner des pistes de réponses à ces questions, les principaux travaux et 

interventions de 22 intellectuels seront étudiés et analysés, et ce, autour de la conception de 

lôespace public, de la source de l®gitimit® et de la l®gif®ration, toujours au prisme du lien entre 

le religieux et le politique. Il sôagit principalement dôintellectuels qui, malgré leurs apports et 

leur influence sur la scène intellectuelle égyptienne actuelle, sont quasi absents de la 

littérature, surtout française et anglaise. Et côest par le biais d´une approche interdisciplinaire, 

appliquée et critique que leurs discours seront examinés. 

Mots clés : Conception de lô£tat, espace public, source de légitimité et de la légifération de 

l´État, lien entre religieux et politique, réformisme musulman, islamisme holiste activiste, 

libéralisme humaniste musulman, pensée égyptienne moderne (1805-2010), pensée égyptienne 

contemporaine (2011-2015), interdisciplinarité, Post-Colonial Studies, post-MaqaↄsӤid 

al-sharēↄᾶah, post-texte, post-interprétation, aggiornamento musulman, nécro-islamisme, rétro-

islamisme, post-islamisme.   
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ABSTRACT 

With respect to the relationship between the religious and the political, the 19th century 

was marked by the resituating within Egyptian thought of innovative questions and subjects by 

the great figures of the Al-Nahdah (Renaissance), while the 20th century was characterized by 

a pronounced polarization between Muslim reformism, activist holistic Islamism and Muslim 

humanistic liberalism. What of the positions of contemporary Egyptian intellectuals 

(2011-2015) in this regard? What are their primary expressions of conceiving the state through 

the prism of the relationship under discussion? How do these current approaches reflect 

continuities, evolutions or ruptures in conceiving the state with regard to modern Egyptian 

thought (1805-2010)? 

To propose avenues for answering these questions, the principal works and other 

contributions of 22 intellectuals will be studied and analyzed taking into consideration the 

conception of public space, of the Stateôs source of legitimacy and legislation, again viewed 

through the prism of the relationship between the religious and the political. Most of these 

intellectuals are virtually absent from the literature ï especially the French and English ï 

despite their contributions and their influence on the contemporary Egyptian intellectual scene. 

Their discourses will be examined using an interdisciplinary, applied and critical approach. 

Keywords: Conception of the state, public space, source of the Stateôs legitimacy and 

legislation, relationship between the religious and the political, Muslim reformism, activist 

holistic Islamism, Muslim humanistic liberalism, modern Egyptian thought (1805-2010), 

present-day Egyptian thought (2011-2015), interdisciplinarity, post-colonial studies, post-

MaqaↄsӤid al-sharēↄᾶah, Muslim aggiornamento, necro-Islamism, retro-Islamism, post-Islamism. 
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Chronologie de lô£gypte moderne et contemporaine  

(1805-2015)1 

Mai  1804 : MuhӤammad ᾶAlēↄ ï officier ottoman dôorigine albanaise arriv® en £gypte en 

mars 1801 ï sôempare du pouvoir en sôappuyant sur les oulémas et la population du Caire qui 

ne veulent plus de la domination des Mamelouks et réclament au sultan sa confirmation 

comme pacha dô£gypte.  

18 juin  1805 : Le gouvernement ottoman désigne MuhӤammad ᾶAlēↄ comme pacha dô£gypte. 

1er mars 1811 : MuhӤammad ᾶAlēↄ fait massacrer les Mamelouks. 

1812 : Les troupes ®gyptiennes sôemparent de M®dine, de Djeddah et de La Mecque et 

occupent le Hedjaz. 

1815 : Les Wahhabites sont écrasés lors de la bataille de Taëf. Fait prisonnier, leur chef 

Abdallah est envoyé à Istanbul où le sultan le fait décapiter. 

1820 : MuhӤammad ᾶAlēↄ entame la conquête du Soudan. Le royaume des Fundj et sa capitale 

Sennar sont occup®s. ê lôouest, le Darfour demeure insoumis. 

1822 : Soulèvement de la Nubie; Ismaïl, le fils aîné de MuhӤammad ᾶAlēↄ, est tué mais la révolte 

est brisée. 

1822 : D®veloppement de la culture du coton qui devient lôune des ressources principales de 

lô£gypte. Il repr®sentera plus de la moitié des exportations du pays en 1836. 

1823 : À la demande du sultan ottoman, MuhӤammad ᾶAlēↄ envoie ses troupes réprimer 

lôinsurrection cr®toise. 

1824-1828 : Le corps exp®ditionnaire ®gyptien dôIbrahim Pacha, le second fils de MuhӤammad 

ᾶAlēↄ, occupe la Mor®e pour y briser lôinsurrection grecque. 

29 octobre 1827 : Destruction à Navarin par les flottes française, anglaise et russe ï de la 

flotte turco-égyptienne. 

1830 : Fondation de Khartoum. 

 
                                                           
1 Cette chronologie a été inspirée largement des sites suivants [En ligne], http://www.ipag.fr/wp-

content/uploads/recherche/WP/IPAG_WP_2014_305.pdf,  http://www.lexpress.fr/actualite/monde/afrique/les-

grandes-dates-de-l-egypte-1800-2013_484030.html et http://www.clio.fr/chronologie/chronologie_egypte.asp, 

https://egrev.hypotheses.org/1092 (Pages consultées le 7 août 2016).  

http://www.ipag.fr/wp-content/uploads/recherche/WP/IPAG_WP_2014_305.pdf
http://www.ipag.fr/wp-content/uploads/recherche/WP/IPAG_WP_2014_305.pdf
http://www.lexpress.fr/actualite/monde/afrique/les-grandes-dates-de-l-egypte-1800-2013_484030.html
http://www.lexpress.fr/actualite/monde/afrique/les-grandes-dates-de-l-egypte-1800-2013_484030.html
http://www.clio.fr/chronologie/chronologie_egypte.asp
https://egrev.hypotheses.org/1092
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1831 : MuhӤammad ᾶAlēↄ défie le sultan ottoman en envahissant la Palestine. 

8 avril  1832 : Les forces ®gyptiennes sôemparent de Tripoli de Syrie et marchent ensuite sur 

Homs où elles repoussent les forces du sultan en juillet. 

21 décembre 1832 : Les forces dôIbrahim et de Soliman Pacha ï Joseph Anthelme Sève, un 

officier franais engag® au service du pacha dô£gypte ï écrasent les troupes ottomanes à 

Konya. Istanbul est directement menacée mais, après une nouvelle victoire remportée à 

Kutayah, Ibrahim reoit de son p¯re lôordre de suspendre sa marche. 

5 mai 1833 : La convention de Kutayah, conclue sous la garantie des puissances, fait de la 

Palestine, de la Syrie et dôAdana des possessions ®gyptiennes. 

24 juin  1839 : Le sultan ottoman, qui a cherch® ¨ prendre sa revanche sur le pacha dô£gypte, 

voit ses forces de nouveau vaincues, à Nezib. Le sultan Mahmoud II meurt le 30 juin. Son 

successeur, Abdul Majid, un jeune homme, ne paraît pas en mesure de faire face au danger 

égyptien mais il bénéficie du soutien des puissances. 

1840 : LôAnglais Palmerston veut imposer ¨ MuhӤammad ᾶAlēↄ lôabandon de la Syrie mais le 

premier ministre français Adolphe Thiers soutient le pacha; la tension atteint alors son 

paroxysme entre Paris et Londres à propos de la « question dô£gypte ». Louis-Philippe, 

pacifique et prudent, désavoue finalement son ministre et le nouvel « homme fort » de la 

monarchie de Juillet, Guizot, est un anglophile convaincu.  

15 juillet  1840 : La convention de Londres, conclue entre lôAngleterre, la Prusse, la Russie, 

lôAutriche et lôEmpire ottoman tient la France ¨ lô®cart. Palmerston craint en priorit® quôune 

Égypte alliée de la France ne fournisse à celle-ci, déjà installée en Algérie, une position 

dominante en M®diterran®e et quôun Empire ottoman trop affaibli ne devienne une proie facile 

pour la Russie, toujours d®sireuse dôaccéder à la Méditerranée. La convention de Londres 

accorde à MuhӤammad ᾶAlēↄ, ¨ titre h®r®ditaire, le pachalik dô£gypte et ¨ titre viager la Syrie 

m®ridionale. Il devait ®vacuer par ailleurs lôArabie, la Cr¯te et les autres régions que ses 

succ¯s militaires lui avaient permis dôoccuper depuis dix ans.  

15 septembre 1840 : MuhӤammad ᾶAlēↄ nôayant pas encore r®pondu ¨ lôultimatum lanc® par les 

puissances après la convention de Londres, le sultan le dépose et prétend nommer un autre 

pacha en Égypte. La crise est relancée mais le départ de Thiers et une révolte de la Syrie 

permettent dôaboutir ¨ un compromis. Le sultan accepte de r®tablir MuhӤammad ᾶAlēↄ comme 

pacha h®r®ditaire dô£gypte mais il doit retirer ses troupes de Syrie (firman du 19 avril 1841). 

MuhӤammad ᾶAlēↄ ®tait surtout attach® ¨ lôind®pendance de lô£gypte alors quôIbrahim r°vait de 

supplanter le sultan ottoman et de faire de lô£gypte le centre dôun puissant Empire arabe. 

Mars 1848 : MuhӤammad ᾶAlēↄ, malade, est écarté du pouvoir au profit de son fils Ibrahim mais 

celui-ci meurt le 10 novembre suivant. 
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1869 : Inauguration du canal de Suez. 

1873 : L'Égypte cesse d'être une province de l'Empire ottoman et devient semi-indépendante. 

 

1882 : Les Britanniques occupent l'Égypte en réaction à la révolte armée lancée par un chef 

nationaliste. 

 

1914 : L'Égypte devient protectorat britannique. 

 

1922 : La Grande Bretagne accorde l'indépendance à l'Égypte, qui reste de facto contrôlée par 

Londres 

1923 : Constitution fondant un régime parlementaire 

1927-1928 : Création en Égypte par HӤasan al-Bannaↄ du mouvement des Frères musulmans, 

avec comme objectif la renaissance islamique et la lutte contre l'influence occidentale. 

4 décembre 1948 : Le chef de la police égyptienne est abattu par les Frères musulmans dont 

lôorganisation est dissoute peu apr¯s. Le 28 décembre, le premier ministre égyptien 

Al -Nokrachi est assassiné à son tour par les Frères musulmans. Il est remplacé par Ibrahim 

Abdel Hadi (1896-1981)2. 

12 février  1949 : Assassinat dôHӤasan al-Bannaↄ, le fondateur des Frères musulmans, sans doute 

en représailles du meurtre du premier ministre Al-Nokrachi. 

1952 : Putsch des officiers dirigé par Gamal Abdel Nasser sous le paravent bienveillant du 

général Naguib (1901-1984) qui est port® au pouvoir. Le roi Farouk est contraint ¨ lôexil. 

29 octobre 1952 : Lô£gypte reconna´t le droit du Soudan ¨ lôautod®termination. 

Janvier 1953 : Dissolution des partis politiques. Le Rassemblement de la Libération devient le 

parti unique. Une constitution provisoire est promulguée le 10 février. 

18 juin  1953 : Proclamation de la République. Nasser est vice-président du Conseil alors que 

Naguib cumule la présidence de la République et du Conseil. 

28 mars 1954 : Nasser sort vainqueur du conflit qui lôoppose au g®n®ral Naguib que les 

officiers libres ont mis en avant en 1952. Naguib a cherché à se rapprocher des Frères 

musulmans alors que Nasser et ses partisans souhaitent bâtir un État national séculier. Quand 

Nasser décide la dissolution des Frères musulmans, Naguib démissionne de la présidence de la 

 
                                                           
2 Homme politique égyptien qui fut membre du Parti institutionnel et premier ministre du 28 décembre 1948 au 

26 juillet 1949.  
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République le 25 février. Il est rappel® au pouvoir par la rue et une partie de lôarm®e le 27 mai. 

Un mois plus tard, Nasser lôemporte car la perspective du retour de la classe parlementaire, 

corrompue et contrôlée par les Britanniques, est inacceptable pour de nombreux Égyptiens. 

Naguib reste pr®sident jusquôen novembre mais il est priv® de tout pouvoir et plac®, le 

13 novembre, en résidence surveillée. Nasser est devenu alors le maître incontesté du pays. 

19 octobre 1954 : Ratification du traité conclu entre Nasser et la Grande-Bretagne le 27 juillet 

pr®c®dent. Le trait® pr®voit, dans les vingt mois, lô®vacuation de la zone du canal de Suez 

occupée par des forces britanniques. 

26 octobre 1954 : Attentat manqu® dôun Fr¯re musulman contre Nasser. 

18 au 24 avril  1955 : Conférence de Bandoung. Naissance du mouvement des non alignés, au 

sein duquel lô£gypte jouera un r¹le important. 

1955 : Attaché au neutralisme, Nasser refuse de se joindre aux signataires du Pacte de Bagdad 

(Turquie, Irak, Iran, Pakistan et Grande-Bretagne) qui a pour vocation de compléter le 

containment de lôURSS par les Occidentaux. 

1956 : Crise de Suez. Nationalisation du canal de Suez. Les Israéliens pénètrent en territoire 

égyptien. Intervention des troupes françaises et britanniques. 

1958-1961 : Période d'union avec la Syrie (République arabe unie) 

1961 : Lancement d'un vaste plan de nationalisation. 

1964 : Inauguration du barrage d'Assouan. 

1967 : Guerre des 6 jours : Israël prend le Sinaï, le canal de Suez, Gaza et le Golan. 

1970 : Mort de Nasser. Anouar el-Sadate, candidat de l'Union socialiste arabe (parti unique) 

devient Président. 

1973 : Guerre du Six octobre. 

1974 : Premier accord égypto-israélien de désengagement militaire. 

1975 : Réouverture du canal de Suez. 

1979 : Signature à Camp David de la paix entre Égypte et Israël. L'Égypte est condamnée par 

les autres pays arabes et donc exclue de la Ligue des pays arabes. 

31 mars 1979 : Un sommet arabe r®uni ¨ Bagdad (19 pays et lôOLP palestinienne) d®cide le 

boycott de lô£gypte et le transfert du si¯ge de la Ligue arabe install® jusque-là au Caire. 

1981 : Assassinat d'Anouar el-Sadate; son vice-président Hosni Moubarak lui succède. 
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1982 : Lô£gypte r®cup¯re le Sinaµ. 

1989-1991 : Réintégration à la Ligue arabe après en avoir été écartée pour avoir conclu la paix 

avec Israël. 

1992-1997 : De nombreux attentats sont perpétrés par Gamma Al-Islamiyya contre des 

hommes politiques, des touristes et des coptes. De mars 1992 à juin 1997, le terrorisme 

islamiste coûtera la vie à près de douze cents victimes. 

4 mai 1992 : Des islamistes attaquent les coptes en Haute-Égypte, à Assiout. Le 8 juin , 

lô®crivain Farag Foda, hostile aux fondamentalistes, est assassin® au Caire par des islamistes.  

14 octobre 1994 : Lô®crivain ®gyptien Naguib Mahfouz est poignard® par un islamiste. 

26 juin  1995 : Attentat manqué contre le président Moubarak à Addis-Abeba où il se rendait 

au sommet de lôOrganisation de lôunit® africaine. Lôaction est revendiqu®e par la Gamaat 

al Islamiya, la principale organisation intégriste clandestine. 

17 novembre 1997 : 57 touristes et quatre £gyptiens trouvent la mort lors de lôattentat de 

Louxor, perpétré par les islamistes. Les terroristes réclament la libération de Cheikh Omar 

Abdel Rahmane, détenu aux États-Unis depuis lôattentat perpétré en 1993 contre le World 

Trade Center. Il sôagit ®galement de ruiner lôactivit® touristique, qui constitue une ressource 

vitale pour lô£gypte.  

2011 ï 25 janvier  : Début des manifestations hostiles au pouvoir. 11 février  : Démission 

forcée d'Hosni Moubarak. Le maréchal Tantaoui ï représentant du Conseil Suprême des 

Forces Armées ï assure l'intérim et s'engage à rendre le pouvoir à un gouvernement civil. 

Avril/juin  : Dissolution du PND (parti au pouvoir sous Moubarak). Légalisation du Parti de la 

Liberté et de la Justice (Frères musulmans). 

2012 ï janvier  : Les élections législatives voient le succès de l'ensemble des partis islamistes. 

24 juin  : Mohamed Morsi devient le Président de l'Égypte à la suite d'une élection où il 

recueille 51,7 % des voix contre son rival Ahmed Chafik, figure de référence de l'ancien 

régime. 22 novembre : Morsi publie une d®claration Constitutionnelle o½ il sôattribue le 

pouvoir législatif et immunise ses décisions contre tout recours judiciaire, ce qui a provoqué la 

col¯re de lôopposition, 35 mouvements ont ®t® form®s ainsi quôun parti politique, le Front du 

salut national, pour mener le combat contre la déclaration Constitutionnelle. Décembre : 

Adoption d'une nouvelle Constitution. 4-5 décembre : Des milliers dôopposants ont manifest® 

devant le palais pr®sidentiel dôal-ôIttih©diyya contre la D®claration constitutionnelle, un petit 

nombre dôentre eux ont d®cid® de rester sur place jusquôau jour suivant. Les partisans des 

Frères musulmans sont alors intervenus pour disperser le sit-in, ce qui a conduit au décès de 

10 manifestants, parmi lesquels le martyr al-Husseini Abou Daïf, et à des centaines de blessés. 
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2013 ï mai : Début de la campagne Tamarrud (« rébellion »). 23 juin  : Le G®n®ral de lôarm®e, 

Abd al-Fatah al-Sîsî, a publié une déclaration où il a accordé aux forces politiques une 

semaine pour trouver une solution ¨ la crise politique, pour ®viter lôaffrontement mortel entre 

les deux parties. 30 juin  : Des millions dôopposants ¨ Morsi ont manifesté sur la place Tahrir 

et sur dôautres places de la r®publique en demandant le limogeage de Morsi et lôorganisation 

dô®lections pr®sidentielles anticip®es. 1er juillet  : Lôétat-major de lôarm®e a publi® une 

déclaration où il a donné 48 heures à tous pour répondre [favorablement] « aux demandes du 

peuple ». 2 juillet  : Des affrontements ont eu lieu aux alentours de lôUniversit® du Caire, qui 

se sont poursuivis jusquôau lendemain, provoquant la mort de 22 personnes. 3 juillet  : La 

chaîne de la télévision officielle a publié une déclaration prononcée par le ministre de la 

Défense, le G®n®ral de lôarm®e, Abd al-Fatah al-Sîsî, qui a déclaré la destitution de Mohamed 

Morsi. Les forces nationales se sont mises dôaccord sur une feuille de route; le poste de 

président a été confié au magistrat Adly Mansour, président de la Cour constitutionnelle. 

8 juillet  : Le président Adly Mansour a publié une Déclaration constitutionnelle, suivie par la 

formation dôun comit® dôexperts pour r®diger les amendements de la Constitution. Le Comit® 

des cinquante a été ensuite formé; ses travaux et ses débats ont duré 60 jours et ont pris fin 

début décembre 2013. 26 juillet  : De grandes manifestations ont eu lieu au Caire et dans 

certains gouvernorats, en r®ponse ¨ la demande du G®n®ral de lôarm®e, Abd al-Fatah al-Sîsi, 

qui a demandé à disposer dôun mandat populaire pour faire face au terrorisme. 14 août : Les 

forces de la police et de lôarm®e ont dispers® les sit-in des partisans des Frères musulmans sur 

les places Râbia al-Adawiyya et al-Nahda, 45 jours après le début dudit sit-in. Les chiffres 

sont contradictoires sur le nombre de victimes lors de cet événement. Après la dispersion de 

deux sit-in, les partisans des Frères musulmans ont attaqué les commissariats de police en 

différents endroits de la république. Certains saboteurs ont attaqué des églises dans certains 

gouvernorats. Lô£gypte est donc entr®e dans le cycle de la violence. Le terrorisme a vis® les 

institutions de lô£tat, les services de s®curit®, et les ®l®ments de la police et de lôarm®e. 

3 juillet  : Mohamed Morsi est arr°t® apr¯s avoir refus® de d®missionner. Lôarm®e installe un 

gouvernement provisoire dirigé par Adly Mansour (président de la Cour constitutionnelle 

suprême). Suspension de la Constitution. Les salafistes du parti Al-Nour font allégeance au 

régime. Septembre : La confrérie des Frères musulmans est interdite. Des milliers de ses 

membres sont arrêtés. 

2014 : Al-Sissi a été élu président d'Égypte avec plus de 96 % des voix (Avec taux de 

participation de 47,45 %). Des procès de grande ampleur sont organisés contre les Frères 

musulmans. Plusieurs centaines de peines capitales sont prononcées. 

2015 : Le procureur général d'Égypte tué dans un attentat. 
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Translitt®ration de lôarabe3
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Il faut signaler les particularités suivantes : 

¶ la hamza initiale est notée « ô »;    

¶ la tâ marbûta est transcrite par un a, sauf quand elle est suivie dôun compl®ment. Elle est 

alors marquée par un « t »; 

¶ les voyelles sont transcrites comme suit : a, i, u, â, î, û; 

¶ les différences de prononciation dialectales et régionales sont ignorées. La prononciation 

classique est conservée;  

¶ seuls les toponymes reconnus en langue française selon une transcription admise sont repris 

comme tels (Oumma, shar´ôa, fiqh, al-Azhar, etc.).  

 

Enfin, dans les citations dôauteurs et les titres des livres se trouvant sur le moteur de recherche 

Worldcat, la translitt®ration dôorigine a ®t® conserv®e.  

 
                                                           
3 Translittération souvent adoptée dans les études à l'Institut d'études politiques de Paris. 

Afin de livrer aux lecteurs des informations aussi précises et cohérentes que possible, un 

système de translittération des termes, des toponymes et des noms arabes a été utilisé. 

Dans ce cadre, les lettres arabes sont transcrites comme suit :  
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Au regard de lõ£gypte,  

le malheur lui-même est futile.  

Lõ£gypte, toujours perdante, nõa jamais perdu4.  

Jacques Berque 
 

 

 

L'islam n'a pas été tué que par le fiqh5. 

ᾶAbd al-Razzaↄq Jubraↄn 

 

 

 

 

 
                                                           
4 J. BERQUE (1967). L'£gypte : Impe͕rialisme et re͕volution, Paris, Gallimard, p. 32. 
5 ᾶA. JUBRAↄN (2007). République du prophète : retour existentiel (Jumhuerēeyat al-Nabēe : Ԁawdah wujuedēeyah), 

Bayruↄt, Insaↄn, p. 11.  
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INTRODUCTION GÉNÉRALE  

Par le titre de notre thèse, vous aurez compris que nous y aborderons les rapports entre 

le religieux et le politique en Égypte moderne et contemporaine et que nous établirons 

comment ils ont évolué au fil du temps.  

Pour arriver à comprendre cette évolution, nous établirons dans un premier temps nos 

consid®rations dôordre th®orique et m®thodologique de m°me que la question sp®cifique de la 

recherche et ses objectifs. Nous plongerons ensuite dans le vif du sujet en présentant et 

analysant les différents courants de la pensée ®gyptienne sous lôangle des rapports entre le 

religieux et le politique dans la conception de lô£tat aux ®poques moderne (1805-2010) et 

contemporaine (2011-2015). Finalement, cette incursion dans le temps nous permettra 

manifestement de r®pondre ¨ notre question de recherche et dô®tablir les continuit®s, les 

évolutions et les ruptures entre ces deux périodes. 

Mais avant de vous pr®senter davantage notre sujet dô®tude et dans le but de vous 

mettre en contexte, permettez-nous de vous exposer tr¯s bri¯vement ce qui a marqu® lô£gypte 

au XXIe siècle et comment les événements ont été perçus par les penseurs égyptiens.  

Survol des événements du XXIe siècle en Égypte 

Lô£gypte occupe une place singuli¯re dans la pens®e arabo-musulmane6. De la Nahda 

« Renaissance » de la fin du XIXe siècle au « printemps arabe » de ce début de XXIe siècle, en 

passant par le panarabisme qui a marqué le milieu du XXe siècle et le « réveil islamique » des 

années soixante-dix, les penseurs égyptiens ont largement contribué aux mouvements 

intellectuels, politiques et culturels qui ont façonné le monde arabo-musulman moderne. En 

cela, les orientations intellectuelles dans lô£gypte printani¯re m®ritent une attention toute 

particulière.  

 
                                                           
6 Lô£gypte a export® ¨ ce jour les deux principales id®ologies politiques qui ont marqu® les autres pays arabes : le 

nationalisme dans sa version militaire, incarnée par Abdel-Nasser, et lôislamisme dans sa double forme 

fondamentaliste des Frères musulmans et violents de Takfir wal Hijra, de la Gamaat al islaméya et du Djihad.  

M. A. MOGHIRA (2009). Lô£gypte, cl® des strat®gies au Moyen-Orient. Trente ans de politique égyptienne et 

arabe sous Hosni Moubarak, France, £ditions lôĄge dôHomme, p. 301. 
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Nous aurons tous compris que depuis janvier 2011, et encore aujourdôhui, lô£gypte et 

le monde arabe ont vécu des événements charnières de leur histoire7. Notons entre autres la 

révolte populaire de 2011, avec ses slogans civils non religieux menant à la déposition de 

Hosni Moubarak, ainsi que le débat autour de la nature de l´État et la source de la légifération 

dans la constitution qui dominait la société égyptienne en 2011 et 2013. Du point de vue de 

lôaccession au pouvoir des Fr¯res musulmans, on constate un bilan décevant à plusieurs points 

de vue : en la montée des tensions entre les classes moyennes sécularisées ou non islamistes et 

les diverses mouvances islamistes; en la précarité au niveau de la sécurité; en promesses 

électorales non tenues particulièrement au niveau économique; et en la disparition de leurs 

slogans comme « l´islam est la solution », etc. La destitution des Fr¯res en lôex-président 

Mohamed Morsi a eu ses répercussions, dont une société déchirée entre ceux qui la 

consid¯rent comme un coup dô£tat et ceux qui estiment quôelle repr®sente une deuxi¯me 

révolution. On remarque également un retour du discours sectaire violent, une mobilisation 

religieuse dans un conflit politique, un retour du terrorisme, une catégorisation des Frères 

musulmans en tant quôorganisation terroriste, des appels accrus ¨ une r®forme du discours 

religieux de m°me quôune reformulation des liens dominants entre le religieux et le politique.  

Il semble se dégager de ces événements et séquelles une initiation ou accélération des 

transformations dans la sphère intellectuelle égyptienne contemporaine. Ces transformations 

sont bien sûr ressenties au niveau du lien entre le religieux et le politique, mais elles vont un 

peu plus loin en cherchant le degré de concentration que le religieux doit occuper dans 

lôunivers politique et au sein de la gouvernance. Dôailleurs, la quantit® de monographies, 

articles, ®tudes, d®bats acad®miques et m®diatiques depuis 2011 jusquô¨ maintenant lôattestent 

bien8.   

En dôautres termes, si le XIXe siècle a été marqué par le rétablissement de questions et 

de sujets innovateurs dans la pens®e ®gyptienne par les grandes figures dôal-Nahd͗ah 

(Renaissance), et si le XXe siècle a quant à lui été marqué par une forte polarisation entre les 

 
                                                           
7 Comme le constate le professeur ®gyptien de la philosophie islamique ᾶAlēↄ Mabruↄk dans son livre paru en 2015 

qui s´intitule Idées condamnées : du théologique à l´anthropologique (Min al-laehuetēe ila͕ al-insaenēe : afkaer 

muԁthimah), pp. 9-10.  
8 Voir le corpus de notre analyse en page 351. 
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tendances séculières, islamistes et leurs composites, on peut se demander quelles sont les 

tendances intellectuelles qui ont marqu® lô£gypte printani¯re du d®but XXIe siècle, plus 

précisément entre 2011 et 2015. 

Pensée égyptienne moderne (1805-2010)  

et contemporaine (2011-2015) : pourquoi cette division ? 

Puisquôun de nos objectifs sous-jacents est dôexaminer lôimpact de ce quôon appelle le 

printemps arabe sur la conception du lien entre le religieux et le politique dans la pensée 

égyptienne, côest sur cette base que nous avons opt® pour une p®riode moderne sô®tendant de 

la date de fondation de lô£gypte moderne (1805) jusquô¨ lôann®e pr®c®dant le d®clenchement 

des événements dudit printemps arabe (2010). Quant à la période contemporaine, elle marque 

son début après ce printemps arabe pour se terminer en 2015.  

Certes, nous reconnaissons quôune ®tendue historique aussi large de notre corpus de 

recherche de la pensée égyptienne moderne (1805-2010) ne nous a pas permis de 

contextualiser en profondeur toutes les idées et que seuls de brefs résumés ont été présentés. 

Cependant, il sôagissait l¨ du seul moyen pour nous permettre de mieux saisir dôune mani¯re 

paradigmatique les continuités, évolutions ou ruptures survenues dans la pensée égyptienne 

contemporaine par rapport ¨ la p®riode moderne. Bref, le choix de ce d®coupage sôest av®r® le 

plus pertinent dans les circonstances afin de pouvoir donner une dimension à la fois 

diachronique et synchronique à notre lecture de la pensée égyptienne. 

Toujours pour cette période moderne (1805-2010), nous avons tenté de comprendre, de 

faon succincte, le maximum dôintellectuels possible. Toutefois, nous ne pouvons pr®tendre 

que la liste de ces intellectuels était complète et que nous avons fait une analyse verticalement 

approfondie des pens®es de chacun dôeux. Lôobjectif ®tait plut¹t dôidentifier les grandes lignes 

des courants de la pensée égyptienne moderne. Les idées des intellectuels les plus connus ont 

été résumées au maximum et plus de détails sur les intellectuels moins connus ont été donnés. 

De cette manière, un survol assez représentatif et fidèle de tous ces intellectuels a été brossé, 

les pensées de ceux qui sont presque absents de la littérature ont pu être mises en lumière et 

une comparaison avec les homologues contemporains a pu être présentée. Donc, bien que la 

liste des penseurs aurait pu être plus longue, nous nous sommes arrêté sur ceux qui pouvaient 
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être des exemples représentatifs des courants intellectuels présents sur la scène intellectuelle 

égyptienne moderne.    

Structure de la thèse 

Après cette brève introduction et mise en contexte de notre sujet dô®tude, notre ouvrage 

se déclinera en trois parties. La première partie fera état en détail des choix épistémologiques, 

théoriques et méthodologiques utilisés, alors que les deux autres parties, qui comportent 

chacun trois chapitres, feront lôanalyse des diff®rents courants de pens®e sur des th¯mes bien 

précis. Chaque chapitre des deuxième et troisième parties présentera des propos liminaires 

permettant de faire ressortir ses objectifs et sa structure, suivis de lôimportance du th¯me trait®, 

de la définition des concepts clés et de la synthèse de la littérature. Bien sûr, chacun de ces 

chapitres aura sa propre conclusion pour synthétiser les résultats et introduire le chapitre 

suivant. Enfin, une conclusion générale viendra ultimement répondre à notre question de 

recherche. 

Maintenant, voyons plus précisément comment cette thèse se présente en termes de 

contenu.  

Essentiellement, la première partie détaillera dans ses chapitres 1 et 2 les choix 

épistémologiques, théoriques et méthodologiques retenus dont les concepts seront définis. 

Mais afin de bien situer le lecteur, elle présentera au préalable un bref historique des rapports 

entre le religieux et le politique dans le temps. Par la suite, la question spécifique qui fait 

lôobjet de la th¯se sera ®nonc®e ainsi que ses objectifs. Finalement, les hypothèses de la 

recherche seront exposées de même que les limites et enjeux de cette recherche. 

Quant aux chapitres 3, 4 et 5 qui constituent la deuxième partie de la thèse, ils 

analyseront respectivement la conception de lôespace ®tatique et de lôespace public (troisi¯me 

chapitre), la conception de la l®gitimit® de lô£tat ou de la gouvernance (quatri¯me chapitre) et 

la conception de la l®gif®ration dans lô£tat ou dans la gouvernance (cinqui¯me chapitre) au 

prisme du lien entre le religieux et le politique dans la pensée égyptienne moderne 

(1805-2010). Côest ¨ travers trois principales tendances que sont le r®formisme musulman, 

l´islamisme holiste activiste et le libéralisme humaniste musulman que le tout sera présenté et 

dans cet esprit, ces trois chapitres chercheront à répondre aux questions suivantes : 
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Au niveau du troisième chapitre : Comment ces trois tendances intellectuelles 

perçoivent-elles ou définissent-elles lôespace ®tatique et lôespace public ? Quelle est la dose du 

religieux à inclure ou à permettre dans cet espace public et pourquoi ? Quels sont les 

règlements de cet espace public ? 

Au niveau du quatrième chapitre : Quelle est la source de la légitimité de la 

gouvernance ou de lô£tat selon ces trois courants intellectuels ? Quôest-ce que les dirigeants de 

lô£tat doivent faire pour acqu®rir ou pour conserver leur l®gitimit® ? 

Au niveau du cinquième chapitre : Selon les intellectuels de ces trois tendances 

intellectuelles, sur quelle base doit-on légiférer ? Sur quels fondements légifère-t-on ? 

Comment légifère-t-on ? Quel est lôobjectif de la l®gif®ration ? Qui a le droit de légiférer ? 

Bref, ces trois chapitres constituent une grande partie du cadre explicatif et théorique 

de notre thèse dans lequel les courants intellectuels seront définis et les positions des 

intellectuels égyptiens à étudier seront détaillées.  

Pour ce qui est de la troisième partie comprenant les chapitres 6, 7 et 8, elle portera sur 

la conception de lô£tat au prisme du lien entre le religieux et le politique dans la pens®e 

égyptienne contemporaine (2011-2015). 

 Notamment, le sixième chapitre mettra en lumière et examinera la conception de 

lôespace ®tatique et de lôespace public ¨ travers le d®bat printanier en £gypte autour de la 

conception de « lô£tat civique » (Al-dawlah al-madanēeyah), dôabord chez des islamistes, 

ensuite chez les Azharites non islamistes et autres courants intellectuels et enfin chez les 

intellectuelles égyptiennes. 

Pour sa part, le septième chapitre exposera les nouvelles perspectives de la conception 

de la l®gitimit® de lô£tat au prisme du lien entre le religieux et le politique dans la pens®e 

égyptienne actuelle (2011-2015) chez des islamistes et chez les autres courants intellectuels. 

En somme, le principal objectif du sixième et du septième chapitre est de chercher à 

contextualiser nos deux cas dô®tude pour mieux les comprendre. 

Finalement, le huitième chapitre visera ¨ pr®senter les tendances ®mergentes dans la 

pens®e ®gyptienne actuelle par rapport ¨ la source de la l®gif®ration dans lô£tat ou dans la 
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gouvernance au prisme du lien entre le religieux et le politique ¨ travers nos deux cas dô®tude, 

Saᾶd al-Dēↄn al-Hilaↄlēↄ et ᾶAbd al-Jawaↄd Yaↄsēↄn. Nous y verrons leur vie, leur formation et leur 

parcours académique et intellectuel pour mieux comprendre leur pensée et leurs apports dans 

leur contexte.    

En dernier lieu, la conclusion générale exposera les résultats de notre recherche en 

identifiant les continuités, les évolutions et les ruptures dans les orientations contemporaines 

de la conception de lô£tat dans la pens®e ®gyptienne (2011-2015) par rapport à la pensée 

égyptienne moderne (1805-2010). Finalement, nous suggérons une approche appliquée qui 

permettrait de r®guler le lien entre le religieux et le politique dans lôespoir de voir ®merger un 

État de citoyenneté démocratique. 
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I.1 Propos liminaires 

Il va sans dire que pour nous permettre de faire une recherche éclairée et ciblée qui 

nous aidera à répondre à la question à l'étude, il nous faut en premier lieu bien cerner le sujet 

de notre recherche et définir ensuite nos choix théoriques et méthodologiques. Cette première 

partie sôy attardera en d®tail. 

Afin de contextualiser le rapport entre le religieux et le politique en Égypte moderne et 

contemporaine, le premier chapitre y dressera dôabord son historique. Il exposera ensuite une 

synthèse réflexive sur nos motivations et sur nos choix épistémologiques préalables et 

présentera la question spécifique de la recherche, ses objectifs et enfin l´hypothèse de 

recherche. Et nous terminerons ce chapitre en définissant les principaux concepts utilisés dans 

cette thèse.  

Dans le deuxième chapitre, nous ferons un survol rapide de l´état de la littérature pour 

nous permettre dôidentifier, dans un premier temps, les cat®gories dôapproches auxquelles la 

pensée arabo-musulmane fait appel (y compris celle de lô£gypte ®videmment) et, dans un 

deuxième temps, les lacunes à combler.  Ensuite, nous expliquerons la pertinence scientifique 

et sociale de la recherche et la stratégie de vérification à utiliser pour répondre à notre question 

de recherche. Enfin, nous mettrons en lumière les limites de cette recherche.  
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CHAPITRE  1. Présentation du sujet et des choix 

théoriques 
 

Comme mentionn® dans nos propos liminaires, avant de pr®senter notre sujet dô®tude et 

nos consid®rations dôordre th®orique et m®thodologique et afin de bien situer le lecteur, nous 

dresserons en premier lieu un historique du lien entre le religieux et le politique en Égypte 

moderne.  

1.1    Bref historique du rapport entre le religieux et le politique en 

Égypte moderne 

Avant dôaborder les p®riodes modernes et contemporaines de lô£gypte, retournons un 

peu en arri¯re pour situer ce pays dans son historique. Partons de lôan 1517 o½ lô£gypte, qui 

était sous le règne des Mamelouks9 depuis 1250, passa sous le règne des Ottomans et devint 

une wilaya (province administrative) de lôEmpire ottoman10. Malgré cela, les Mamelouks ont 

pu r®cup®rer une partie importante de leur pouvoir sur lô£gypte et prot®ger leurs int®r°ts 

politiques et ®conomiques. Côest ¨ partir de la seconde moiti® du XVIIIe siècle que le pouvoir 

des Mamelouks est devenu quasi absolu11 : ils dominaient le pays. Ils commencèrent ainsi à 

revendiquer leur autonomie vis-à-vis de la Sublime Porte. Cette revendication sôest 

vigoureusement affinée sous le règne dôᾶAlēↄ Bey al-Kabēↄr (1768-1772)12 qui profita de 

lôaffaiblissement des Ottomans et de la conjoncture politique et militaire de lôEmpire, 

particuli¯rement de ses conflits avec la Russie et lôAutriche qui absorbaient toutes ses 

 
                                                           
9 Des esclaves affranchis et islamisés pour servir dans l'armée du sultan ayyoubide en Égypte et plus tard 

Ottomans. Ils sont originaires du Caucase et de la Russie du Sud.  
10 Pour maintenir son autorit® sur lôensemble de son territoire en expansion, les Ottomans avaient instaur® un 

nouveau régime politique complexe basé sur le sultan de l'Empire. En faisaient partie le gouverneur de la 

province concernée, le wali qui a le titre de Pacha, lôunit® militaire ou la milice compos®e de Janissaires, quôon 

dénomme les Odjaks, et enfin les kashif/surveillants, un poste ou responsabilité réservé aux Mamelouks. Ces 

derniers avaient le titre de Sandjak-Bey, un terme qui désigne Émir en arabe, et ce sont eux qui sôoccupaient de 

lôadministration de la province. Tous ces fonctionnaires affectés par le pouvoir central constituaient le diwan 

(conseil).  

H. LAURENS (1997). L'exp®dition dô£gypte 1798-1801, Paris, Éditions du Seuil, p. 65. 
11 C. HIROLD (1962). Bonaparte en Égypte, Plon, France. 
12 P. J. VATIKIOTIS (1969). The Modern Histoty of Egypt, London, Weidenfeeld and Nicolson, p. 34. 



31 

®nergies, pour annoncer lôind®pendance de lô£gypte13. Cette tentative lui a coûté la vie et celle 

de son successeur et son assassin Mu ammad Bey AbȊ al- ahab (1735-1775). Lô£gypte a 

ainsi raté sa première occasion de devenir autonome.  

Vers la fin du XVIIIe siècle, le religieux se trouvait pris entre l'aliénation au pouvoir ou 

lôenfermement des confr®ries mystiques (S͗uefēeyah) et le chaos culturel et politique dans lequel 

se trouvait l'Égypte, ce qui a favorisé son invasion par Bonaparte14. Mais notons que juste 

avant lôinvasion franaise, les injustices et les mauvais traitements que subissait la population 

avaient fait en sorte que le r¹le politique des oul®mas, comme Cheikhs al-Dardēↄr (1715-1786) 

et ᾶUmar Makram (1750-1822), sô®tait renforc® pour faire pression sur les ®mirs et les obliger 

à répondre avantageusement à certaines revendications de la population15.  

Apr¯s le d®part des Franais, les diff®rentes factions ont convenu la m®diation des 

oul®mas et la d®signation dôun chef militaire d'origine albanaise, MuhӤammad ᾶAlēↄ16, comme 

nouveau pacha d'Égypte. On peut dire quôune id®e latente dËun certain contrat social existait 

d®j̈ au moment de la nomination de MuhӤammad ᾶAlēↄ (1769-1849)17. Cette nomination devait 

effectivement obéir aux conditions suivantes : « respecter la loi (al-SharaԀ et al-ԀAdl), la Shuera͕ 

et le droit du peuple dans la nomination et le renversement de ses dirigeants»18.    

 
                                                           
13 A. RAYMOND (1982). « Le Caire, Économie et Société urbaines à la fin du XVIIIe siècle », Lô£gypte au 

XIXe siècle, Paris, Éditions du Centre National de la recherche scientifique, p. 130. 
14 Mohamed Farid Abou Hadid Bey (1951). Zaim misr al-awwal Omar Makram, Le Caire, Dar al-Hilal, no 7, 

p. 32. 
15 Mohamed Farid Abou Hadid Bey (1951). Zaïm Misr al-awwal al- sayyid Omar Makram, Égypte, Dar al-Hilal. 
16 Né en 1769 à Cavalla en Thrace, il fut un officier de l'armée ottomane envoyé en Égypte pour lutter contre 

lôinvasion franaise. Gr©ce ¨ sa personnalité, un « mélange de lion et de renard è, il sôest mis ¨ user de toutes les 

manîuvres pour an®antir tous ses adversaires. M. SABRI (1930). Lôempire ®gyptien sous Mohamed Ali et la 

question d'Orient (1811-1849), Paris, Libr. orientaliste, P. Geuthner, p. 568. 
17 Beaucoup dôislamistes voient en MuhӤammad Ali non pas le fondateur de lË£gypte moderne, mais lôhomme 

repr®sentant les int®r°ts de lôOccident, celui qui a ouvert le chemin ¨ la colonisation anglaise de lô£gypte. Il a 

tellement occidentalisé cette société quôelle sôest coup®e de ses racines.  

M. J. KISHK (1990). Et les chevaux sont entrés à al-Azhar (Wa-dakhalat al-khayl al-Azhar), Cairo, Daↄr 

al-Maᾶaↄrif, p. 17. 
18 L. ᾶAWADӤ (2013). Lôhistoire de la pensée égyptienne moderne, des sélections intellectuelles (TǕrǭkh al-fikr 

al-MiἨrǭ al-Ỡadǭth we mokhtarat fikrya al-Hayԁah al-MiἨrǭyah al-Ԁǔmmah lil-KitǕb), p. 79.  
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Entrons maintenant dans lô¯re moderniste de lô£gypte, soit ¨ partir de 1805. Dôabord, 

l'Égypte19 de MuhӤammad ᾶAlēↄ20 a permis et encourag® de 1805 ¨ 1848 lô®mergence de la 

pensée égyptienne moderne, mais sans beaucoup l´appliquer au niveau de la gouvernance. De 

1801 ¨ 1873, RifǕᾶah al- a tǕwǭ (1801-1873) a ®t® pour sa part plus un missionnaire quôun 

repr®sentant intellectuel sôexprimant ¨ propos de lô£tat et la soci®t®21. Pour ce qui est de l'ère 

du Khédive Ismaïl22, soit de 1867 à 1879, elle a été le sommet de la convergence entre la 

pensée et lô£tat. Quant ¨ Ali Moubarak (1824-1893), il a ®t® le penseur ex®cutif repr®sentant 

la pens®e de lô£tat influenant la soci®t®. Il est ̈ noter que les p®riodes de MuhӤammad ᾶAlēↄ et 

dôIsmaïl se distinguent par un retrait consid®rable de la religion dans lôespace ®tatique23 et 

lôespace public depuis que MuhӤammad ᾶAlēↄ24 y a amenuisé le rôle des hommes religieux. 

 
                                                           
19 L´Égypte a été le premier pays issu de l´Empire ottoman à voir ses frontières reconnues par le Traité de 

Londres de 1840; ceci est considéré comme une avancée majeure pour le patriotisme égyptien.   
20 D̄s son arriv®e, MuhӤammad ᾶAlēↄ a adopt® dôune approche moderniste en transformant le syst¯me politique et 

social, en centralisant l'administration, en créant une assemblée et élaborant un système représentatif. Sur le plan 

juridique, le droit positif prit une place croissante. Seul le statut personnel des individus (mariage, divorce et 

héritage) ne subit pas ces bouleversements et demeura soumis à la législation religieuse. Sur le plan économique, 

il développa l'irrigation, les cultures industrielles (coton, canne à sucre) et les industries (notamment de textiles). 

Sur le plan militaire, il entreprit de moderniser son armée pour conquérir l'Arabie (1812-1819). Son but était 

d'unifier et de moderniser l'Orient arabe pour en faire une puissance capable de faire face à l'Occident. « Sa 

marche sur Istanbul n'a pu être arrêtée que par l'intervention des grandes puissances. » Les Britanniques le 

contraignirent à restituer la Syrie, la Palestine et le Hijaz à l'Empire ottoman. M.-C. FERJANI (2000). Islamisme, 

laïcité et droits de l'homme : un siècle de débat sans cesse reporté au sein de la pensée arabe contemporaine, 

Paris, L'Harmattan, p. lS3. 
21 G. SHUKRIↄ (1992). La renaissance et la décadence dans la pensée égyptienne moderne (al-nhdah we al-

souqout fi al-fikr al-masry al-hadith), Le Caire, Al haiôa al masrya al óama li alkitab, 363 p.  
22 Tout comme Ali, Ismaël voulait moderniser l'Égypte. Il revendique l'instauration d'un pouvoir national, il tente 

de proclamer l'indépendance de l'Égypte, il adopte le code de Napoléon comme base de la législation officielle et 

proclame l'arabe la langue officielle de l'£gypte ¨ la place du turc en 1873. C'est ®galement sous le r¯gne dôIsmail 

que l'éducation prend une expansion sans précédent. On passe de 185 écoles sous Saïd, à 4 817 sous Ismail. 

L'adoption de l'imprimerie fait aussi passer la presse de deux journaux (un en français et l'autre en arabe) sous Ali 

à trente journaux sous Ismail. On lui attribue également l'enseignement ouvert aux femmes et la protection et la 

promotion des Arts et Lettres et du théâtre. Selon Louis 'Awad, la sécularisation du droit égyptien fut pleinement 

accomplie quand Ismail adopta le code de Napoléon comme base du système judiciaire officiel égyptien. 

'AWAD (1990). « Histoire de la laïcité en Égypte », Égypte/Monde arabe, Première série, 2, [En ligne], 

http://ema.revues.org/1693 (Page consultée le 22 février 2016). 
23 M. K. DӤAↄHIR (1994). Le conflit entre les deux courants : islamiste et laµc (al-S͗iraeԀ bayna al-tayyaerayn al-dēenēe 

wa-al-Ԁalmaenēe : fēe al-fikr al-ԀArabēe al-h͗adēeth wa-al-muԀaes͗ir), Bayruↄt, Daↄr al-Bayruↄnēↄ, al-TӤabᾶah 1, p. 50-51.  
24 Une des plus importantes cons®quences de la modernisation de lË®poque du Pacha MuhӤammad ᾶAlēↄ est le 

transfert de leadership des mains de la société des hommes religieux, comme Umar Makram, aux mains des 

effendis, comme Saad Zaghloul et Mustafa Kamil.  

Une polarisation islamo-laïque s´est ensuite installée autour de concepts majeurs tels que la renaissance, la 

gouvernance civique, le califat et l´identité. Le débat autour de la constitution de 1923 au sujet de la place de la 

religion dans la légifération atteste bien de cette polarisation : Mohammed Bakheet Motaey, membre de la 

 

http://ema.revues.org/1693


33 

Par la suite, la fin de lô¯re dôIsmaïl et le début du règne de Tawfiq (1879-1892) ont vu 

le retour du religieux dans lôar̄ne politique et dans lËespace public par Jamaↄl al-Dēↄn 

al-Afghaↄnēↄ (1838-1897)25 et MuhӤammad ᾶAbduh (1849-1905)26. Cette influence a même 

atteint les élites de l'armée pour aboutir à la révolution d´Urabi qui évoque la fusion entre la 

pensée et la révolution, et qui est soutenue, bien évidemment, par des justifications sociales et 

politiques.  

Apr¯s la disparition dôal-Afghaↄnēↄ et les r®sultats de la r®volte dôUrabi (1879-1882), 

dont lôoccupation anglaise de lô£gypte, MuhӤammad ᾶAbduh est retourné en Égypte en 1888 et 

a diminué ses efforts sur la r®forme de l'®ducation et de la stabilisation dôun islam moins 

activiste, moins holiste et plus rationnel. Il était pour la nécessité de conserver l´homme 

religieux de la politique et d'associer la religion au politique. Cette vocation, qui a dominé la 

scène intellectuelle égyptienne, a donné ses fruits au moment de la révolution de 191927 au 

cours de laquelle la pens®e, lô£tat et la soci®t® sôint®graient et se compl®taient largement par la 

préséance et le rôle du parti Wafd28.  

                                                                                                                                                                                      
commission qui a ®labor® la Constitution en 1923, a ®t® le premier ¨ proposer lËarticle mentionnant que la shar´ôa 

islamique devait °tre la source principale de l®gif®ration. Cette constitution fut contest®e par des effendis comme 

MahӤmuↄd ᾶAzmi qui préféraient séparer le religieux du politique dans les espaces étatique et public. L´époque de 

l´islam politique s´ensuit après le débat autour du livre L´Islam et les Fondements du Pouvoir pour connecter 

entièrement le religieux, le politique et le reste des affaires de l´espace public. 

H. NASIↄRAH (2009). Crise de la Renaissance arabe et la guerre des idées : lectures dans le discours arabe 

contemporain (Azmat al-nahỈah al-ԀArabǭyah wa-Ỡarb al-afkǕr : qirǕԁǕt fǭ al-khiἲǕb al-ԀArabǭ almuԀǕἨir), al-

QǕhirah, al-Hayԁah al-MiἨrǭyah al-Ԁǔmmah lil-KitǕb, pp. 19-20.    
25 La ç figure hybride du ñclerc intellectualis®ò è appara´t alors en al-Afghaↄnēↄ, MuhӤammad ᾶAbduh et Rashǭd 

Ri Ǖ et sera ult®rieurement suivie par la figure de lôintellectuel musulman vivant de son salaire dôenseignant ou 

de chercheur universitaire, de ses droits dôauteur ou de ses conf®rences. La particularit® des soci®t®s islamiques 

par rapport aux sociétés occidentales est que ce moment de reconfiguration du champ du savoir est concomitant, 

et donc indissociable, de leur mise en dépendance coloniale ou paracoloniale, comme le souligne à juste titre 

Nadine Picaudou. Elle précise de manière très pertinente que dans ce contexte « lôorientalisme scientifique ne se 

r®duit pas au regard dôun monde sur un autre, il entre dans la construction historique de lôEurope comme figure 

de la modernité » (p. 61). J.-F. BAYART, N. PICAUDOU LôIslam entre religion et idéologie. Essai sur la 

modernité musulmane, Sociétés politiques comparées, n° 27, septembre 2010, 

http://fasopo.org/sites/default/files/livre_n27.pdf (Page consultée le 26 mars 2016).  
26 ê cette ®poque, lôinfluence dôal-Afghaↄnēↄ sur MuhӤammad óAbduh est sans ®quivoque. Il passa environ sept ans 

de sa vie, de 1872 ¨ 1879, en le suivant, comme son ombre. Michel.B et Moustapha Abdel Razik (Cheikh), 

Cheikh MuhӤammad óAbduh, Rissalat al Tawhid (Exposé de la religion musulmane). Paris, Geuthner, 1925, 

p. XXIV.  
27 Une révolution menée par Saad Zaghloul contre le colonialisme britannique en Égypte et au Soudan et qui a 

abouti à l'indépendance de l'Égypte en 1922. 
28 L'un des plus anciens partis politiques égyptiens. Wafd signifie délégation et le parti tient son nom d'une 

délégation envoyée en Europe pour chercher l'indépendance de l'Égypte, qui se transformera plus tard en parti 

 

http://fasopo.org/sites/default/files/livre_n27.pdf
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Au niveau intellectuel, comme en font foi les extraits de texte ci-dessous, les 

années 1920 étaient presque le seul moment dans lequel il y avait un consensus dominant, sans 

équivoque, sur le nationalisme comme source unique d´identité et de loyauté. Quant au niveau 

politique, l´idée nationaliste est devenue la base sur laquelle se fondait et fonctionnait l´État 

égyptien moderne. 

The dominance of Egyptianism made the 1920s a unique era history of modern Egypt. 

Neither before nor after this period was the dominant elite of Egypt as captivated, in its 

woldview as well as its pattern of behavior, by a single national perspective. In no other 

phase of the development of modern Egypt was egyptianism to enjoy such 

overwhelming preeminence. Egyptianism influenced the development of many aspects 

of Egyptians national life after the revolution of 1919. In terms of the intellectual 

development of Egypt, in this period egytianism became the major source of Egyptian 

self-identity, loyalty, and national affiliation. It was the inspiration for a new collective 

image for Egyptians, on that gave new meaning to the Egyptian past and tive image for 

Egyptian, one that gave new meaning to the Egytian past and present. It provides the 

framework for a radically revised interpretation of Egyptian history as well as for a new 

vision of the Egyptian future, as elaborated by Egyptian nationalist intellectuals in the 

1920s. Egyptianism also stipulated a totally different role of world influence and 

leadership for Egypt within the world community of nations29.   

A further function of Egyptanism on the intellectual level was that it furnished a solution 

to the tension between traditional Egyptian society and Western/modern civilization. It 

seemed to provide the basis for an acceptable compromise between the desire to 

preserve a local sens of identity, the validation and continuation of the Egyptian 

historical tradition, and the emerging awareness of the need to adapt to rapidly changing 

conditions of the modern era by opening Egyptian life to contemporary influences. 

Egyptianism offered the prospect of harmony of tradition and change, by providing a 

coherent answer to both the need for an authentic national identity and the wish to 

become thoroughly modern and progressive. It promised a way out of tradition as 

embodied in the historic Muslim community, the Arabe cultural legacy, and the Asiatic 

East as well as a way to reorient Egypt towards its ñnaturalò milieu of the Mediterranean 

and the West. At the same time, the adoption of the Egyptianist orientation would also 

provide Egyptians with the means to resume the historical dialogue between Egypt and 

the world at large, thereby allowing the nation to join the universal enterprise of 

modernity and progress. Thus, Egyptianism could resolve tensions existing between East 

and West, past and future30.  

                                                                                                                                                                                      
politique. B. SALAMA (2009). Au nom de l'islam : enquedte sur une religion instrumentalisée, Paris, Atelier, 

p. 93.  
29 I. GERSHONI et J. P. JANKOWSKI (1987). Egypt, Islam, and the Arabs: The Search for Egyptian 

Nationhood, 1900-1930, Oxford, Oxford University Press, p. 270. 
30 Ibid., pp. 270-271. 
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Politicaly, Egyptianism became the main basis of the creation as well as the operation of 

the modern Egyptian nation-state. Internally, the constitution, the parliament, the 

country´s ministries and bureaucracy, the daily operations of the government, the 

activities of the new political parties, even the liberal and secularizing values prevalent 

in the 1920s all reflected the dominant Egyptian territorial nationalist orientation; they 

derived from it and were intended to further it. Externally, the foreign policy of the new 

Egyptian state was also grounded in the Egyptianist perspective, viewing Egypt as 

separate and remote from the backward Islamic, Arab, and Eastern world at the same 

time that it was associated with the dynamic and progressive West31.   

Puis dans les années 1930, les Frères musulmans ont apporté pour la première fois dans 

l´histoire de l´Égypte moderne des théories hostiles à la notion d´État32. Incidemment, on dira 

que « l´État-nation est en crise. Le problème n´est ni économique, ni politique, ni social : les 

islamistes attaquent l´État-nation lui-même, car l´idée de citoyenneté étatique ou culturelle 

(arabe) est refusée au prétexte que c´est une idée laïque qui contredit la notion de 

l´Oumma »33. Ainsi, lôorganisation des Frères musulmans a non seulement placé la religion au 

cîur m°me du jeu politique, elle sËest alors impos®e comme lËorgane de tutelle de lËislam 

avec un projet politique visant à changer radicalement la société34.  

Apr̄s la mort de MuhӤammad ᾶAbduh, la sc¯ne intellectuelle sôest divis®e en deux 

grandes tendances. La première est celle de Rashǭd RiǕ (1865-1935) et plus tard dôHӤasan 

al-Bannaↄ (1906-1949), qui ont mis ¨ jour ce quËal-Afghaↄnēↄ avait commenc®. La deuxīme 

tendance est celle de Lutfi Al-Sayyid (1872ï1963), de ᾶAlēↄ ᾶAbd al-Raↄziq (1888-1966) et de 

TӤaↄhaↄ HӤusayn (1889-1973)35 qui ont suivi le chemin initié par Al- a tǕwǭ et MuhӤammad 

 
                                                           
31 Ibid., p. 271. 
32 N. AYYUↄBIↄ (1989). L´État central en Égypte (al-Dawlah al-markazǭyah fǭ MiἨr), BayrȊt, LubnǕn :  

Markaz DirǕsǕt al-Wa dah al-ᾶArabǭyah, 236 p.  
33 Ibid. 
34 Une ®tude publi®e dans Naↄdiyah MusӤtӤafaӢ, Sayf al-Dēↄn ᾶAbd al-FattaↄhӤ (2008). Rapport entre le religieux et le 

politique, lôÉgypte et le monde, diverses visions et multiples expériences (al-ԀAlǕqah bayna al-dǭnǭ wa-al-

siyǕsǭ : MiἨr wa-al-ԀǕlam), al-QǕhirah, Maktabat al-ShurȊq al-Dawlǭyah, p. 145. 
35Les islamistes ont souvent pr®sent® cette tendance comme un courant holiste ¨ lôislam et un courant 

occidentalisé.  Dans une lettre adressée de TӤaↄhaↄ HӤusayn  à André Gide dans la période entre 1945 et 1946, nous 

pouvons très facilement remarquer comment cette image est fausse. Il d®fend avec une t®nacit® lôislam en faisant 

la diff®rence entre lôislam et les musulmans. Voir lôannexe 2.   
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ᾶAbduh (1849-1905) à la fin de sa vie en lui donnant une dimension plus moderniste et plus 

civile36. 

Toujours dans le cadre dôun d®bat plut¹t intellectuel au sein dôun £tat-nation civil, les 

deux courants se prolongent, mais avec une concurrence intellectuelle plus ardente. Le 

dévoilement par les Frères, en 193837, de leur projet holiste activiste et populiste rebelle 

paraétatique au nom de lôislam change la sc¯ne politique ®gyptienne. En effet, la rupture et 

l'®puisement des gains ®gyptiens sur la r®forme, la modernit® de lô£tat et la soci®t® se sont 

alors fait sentir.       

Amorons maintenant la p®riode qui sô®tend de 1952 ¨ nos jours. En 1952, lô£tat 

s´affaiblit et les officiers libres et les Frères musulmans se sont organisés pour renverser le roi 

Farouk (1920-1965) et mettre fin à la monarchie38. L´État nassérien est alors devenu la source 

de la pensée (le panarabisme) et il a entamé une guerre sécuritaire et intellectuelle contre les 

Frères musulmans, alliés d´hier. Le régime nassérien a constamment tenté dôisoler les idées 

des Frères de la société, surtout à partir de 1964. Ainsi, la pensée est largement devenue un 

outil étatique et elle a influencé profondément la société. De 1970 à 1981, El-Sadate 

(1918-1981) a pour sa part changé à son tour la scène politique et intellectuelle en libérant les 

Fr¯res musulmans et en leur permettant de pr°cher librement leur version de lôislam. Les 

islamistes se divisent alors entre eux dans des organisations qui se différencient entre elles au 

niveau des moyens mais non au niveau stratégique. Au final, un de ces mouvements a 

 
                                                           
36 Il est possible de classer les partis politiques ®gyptiens dôentre 1907 et 1914 en trois cat®gories : certains ont 

adopté l´idée du nationalisme égyptien en respectant la souveraineté de l´Empire ottoman, du moins pour faire 

face aux Anglais (entre autres le Parti national de Mustafa Kamel); d´autres ont adopté des idées purement 

nationales et séculières pour faire face à la fois aux Anglais et aux Ottomans, tel le parti Umma de Lutfi Al-

Sayyid; et enfin, d´autres ont préconisé un patriotisme teinté de religieux, tel le parti de « Al -Islah ala al mabadi 

al dostour » de Sheikh Ali Yusuf.   
37 HӤasan al-Bannaↄ a ®crit dans une revue sôintitulant Lôavertissement plusieurs articles sur une théorie de 

transition de la confrérie passant d´une organisation d´appel à une organisation cherchant le pouvoir. Dans le 

premier des trois num®ros, il sôest attard® ¨ inciter le roi, le premier ministre et le ministre de la Justice à 

appliquer la shar´ôa et ¨ imposer un code de comportements islamiques aux employ®s. Voir lôannexe 5.  
38 T. ACLIMANDOS. « Officiers et Frères musulmans : 1945-1948 », Égypte/Monde arabe, Deuxième série, 4-5, 

2001, [En ligne], http://ema.revues.org/887 (Page consultée le 8 mars 2016). 

http://ema.revues.org/887
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assassiné El-Sadate lui-même en 1981 après avoir dit « côest interdit de confondre le politique 

et le religieux 39». 

De 1981 à 2011, Moubarak (1928-) a quant ¨ lui essay® dôint®grer les Fr¯res 

musulmans au niveau politique et social et a cr®® une nouvelle sc¯ne teint®e dôun pluralisme et 

dôune int®gration sur mesure. Lô£tat sôest alors d®sid®ologis® et ®loign® de plus en plus de 

lôutilisation de la religion dans le domaine politique en laissant aux Fr¯res musulmans des 

espaces qui étaient interdits40. Malgr® cette ouverture, le terrorisme sôest intensifi® dans les 

années 1990. À titre indicatif, les Frères musulmans étaient représentés par 88 députés dans les 

élections législatives de 200541. Et si on fait ®cho au printemps arabe, disons quôil ®tait 

prometteur, au début, d´un État civil de citoyenneté. Toutefois, les Frères ont rapidement 

confessionnalisé ce printemps en imposant une d®finition de lô£tat civil comme un £tat 

uniquement non militaire et en surutilisant le religieux pour justifier leurs politiques42 contre 

leurs concurrents non islamistes et même contre d´autres islamistes43. Enfin, le président 

al-Sissi, après son arrivée au pouvoir en 2014, a à son tour utilisé la religion pour mettre en 

cause la version de lôislam des Fr¯res musulmans44.  

 
                                                           
39 El-Sadate, côest interdit de confondre le politique et le religieux [En ligne], 

https://www.youtube.com/watch?v=oWKkWDRnwW4 , (Page consultee le 5 décembre 2016).  
40 « Il ne sôagit pas dôaffirmer que le retrait de lô£tat a correspondu m®caniquement ¨ lôinvestissement par les 

Fr¯res des espaces d®laiss®s, dans une logique oppositionnelle. Le mouvement de d®charge de lô£tat constitue en 

effet un mode de gouvernement ¨ part enti¯re, que les Fr¯res coproduisent en sôinventant des r¹les dans la marge 

de manîuvre qui leur est tacitement impartie ». M. VANNETZEL (2010). « Secret public, réseaux sociaux et 

morale politique. Les Frères musulmans et la société égyptienne », Politix 2010/4 (n° 92), pp. 77-97. 
41 S. BEN NÉFISSA (2012). « Le temps ®lectoral, le temps r®volutionnaire et lôidiome islamiste en £gypte » dans 

La gouvernance en révolution(s), Chroniques de la Gouvernance 2012, Paris, ECLM, p. 390. 
42 « Lô®rosion grandissante de la cr®dibilit® des islamistes li®e ¨ lôexcessive ñislamisationò de la sph¯re publique 

risque de conduire, ¨ long terme, de nombreux jeunes ¨ rejeter lôislamisme, voire lôid®e m°me de religion. » 

K. AL-ANANI, Les islamistes arabes, de lôopposition au pouvoir : une évaluation critique, Transitions dans le 

monde arabe [En ligne], 

http://www.iemed.org/observatori-fr/arees-danalisi/arxius-adjunts/anuari/iemed-

2013/alAnani%20islamistes%20de%20l2019opposition%20au%20pouvoir%20FR.pdf 

(Page consultée le 10 mars 2016).  
43 « Les conflits politiques les plus visibles nôopposent pas les islamistes aux forces laïques, mais bel et bien les 

islamistes entre eux. Les Frères musulmans et leur parti Liberté et Justice (PLJ) sont à couteaux tirés avec 

lôAppel salafiste (al-Daówa l-Salafiyya) et son parti Al-Nour au sujet du contrôle de lô£tat, de la soci®t® et de 

lôespace public et dans leur lutte respective pour sôemparer du maximum de pouvoir possible ». K. AL-ANANI. 

Les islamistes arabes, de lôopposition au pouvoir [...].  
44 Dans un discours prononcé à al-Azhar le 28 décembre, Al -Sîsi appelle ¨ lutter contre lôid®ologie extr®miste et il 

prône « un discours religieux en accord avec son temps ». Il préconise que « le probl¯me nôa jamais ®t® notre foi. 

 

https://www.youtube.com/watch?v=oWKkWDRnwW4
http://www.iemed.org/observatori-fr/arees-danalisi/arxius-adjunts/anuari/iemed-2013/alAnani%20islamistes%20de%20l2019opposition%20au%20pouvoir%20FR.pdf
http://www.iemed.org/observatori-fr/arees-danalisi/arxius-adjunts/anuari/iemed-2013/alAnani%20islamistes%20de%20l2019opposition%20au%20pouvoir%20FR.pdf


38 

On peut donc certes affirmer que lËhistoire intellectuelle de lô£gypte depuis al-Afghaↄnēↄ 

a ®t® jusquô¨ maintenant un conflit sur le pouvoir, la religion, la l®gitimit® et lôidentit®. Est-ce 

que le printemps arabe et ses séquelles catastrophiques peuvent enfin mettre fin à ce conflit en 

donnant des r®ponses consensuelles pouvant rallier lô£tat et la soci®t® ?         

Si le XIXe siècle a été marqué par le rétablissement de questions et de sujets 

innovateurs dans la pensée égyptienne par les grandes figures dôal-Nahd͗ah (renaissance), et si 

le XXe si¯cle a ®t® empreint dôune forte polarisation entre les tendances s®culi¯res, islamistes 

et leurs composites, on peut certainement sôinterroger sur les tendances intellectuelles qui ont 

marqu® lô£gypte printani¯re du d®but XXIe siècle, plus précisément entre 2011 et 2015. 

Cet historique étant établi, nous sommes maintenant prêt à vous entretenir dans cette 

première partie du sujet précis de notre thèse, de nos motivations dans cette recherche et de 

nos choix épistémologiques et méthodologiques. 

Dôentr®e de jeu, on peut dire que cette th¯se souhaite sôinscrire dans le rang des ®tudes 

qui tentent d́éviter l´idéologisation de ses analyses45. Son objectif principal est plutôt de tenter 

de comprendre les raisons dô°tre des courants intellectuels et leurs logiques dominantes, et ce, 

dans le but de mieux comprendre ses postulats. Pour y arriver, des choix épistémologiques et 

théoriques ont été faits, mais avant de les présenter, voyons ce qui a motivé nos choix. 

1.2    Synthèse réflexive sur nos motivations et nos choix 

épistémologiques préalables 

1.2.1. Nos motivations 

Dans cette thèse, nous voulons montrer tout autant la richesse de la pensée égyptienne 

contemporaine (2011-2015) que celle du terreau culturel dans lequel elle s'est inscrite. Nous 

                                                                                                                                                                                      
Il est peut-°tre li® ¨ lôid®ologie, une id®ologie que nous sanctifions », [En ligne], 

http://www.memri.fr/2015/01/06/le-president-egyptien-al-Sîsi -a-al-azhar-nous-devons-revolutionner-notre-

religion/ (Page consultée le 10 mars 2016).  
45 Les problématiques de la pensée arabo-musulmane se résument à travers les éléments suivants : les concepts 

sont utilisés de façon rivale et opposée, les vidant ainsi de leurs contenus. Ces concepts sont souvent entraînés du 

champ intellectuel culturel vers le champ politique simpliste puis retournent au champ intellectuel culturel 

emprunts dËune simplicit® r®ductionniste violant ses bases th®oriques. BȊ Madyan BȊ ZAYD (2004) dans 

Groupe de chercheurs. « Questions des Lumières et de la renaissance dans la pensée arabe contemporaine » 

(Qa ǕyǕ al-tanwǭr wa-al-nah ah fǭ al-fikr al-ᾶArabǭ almuᾶǕ ir), BayrȊt, Markaz DirǕsǕt al-Wa dah al-ᾶArabǭyah, 

pp. 27-29. 

http://www.memri.fr/2015/01/06/le-president-egyptien-al-sissi-a-al-azhar-nous-devons-revolutionner-notre-religion/
http://www.memri.fr/2015/01/06/le-president-egyptien-al-sissi-a-al-azhar-nous-devons-revolutionner-notre-religion/
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avons ®galement ¨ cîur de faire ressortir les conditions dans lesquelles ont ®volu® les 

intellectuels égyptiens contemporains les plus représentatifs des changements intellectuels en 

cours.    

Pour tout dire, la première motivation qui nous a poussé à entreprendre ce voyage dans 

les diff®rentes faons de penser lô£tat46 par les intellectuels modernes et contemporains 

égyptiens a été de remettre en question des récits, des appellations, des statuts de penseurs et 

des catégories de courants intellectuels. Malgré le dévoilement de récents documents ou de 

nouvelles analyses qui mettent en doute tous ces éléments, on peut tout de même les qualifier 

de canoniques47. Dans ce cadre, notre deuxième motivation a été de présenter les points de vue 

de la riche pensée égyptienne qui sont malheureusement largement absents ou marginalisés 

dans les études, plus particulièrement celles rédigées dans les langues françaises et anglaises, 

comme nous lôavons mentionn® auparavant.  

Au niveau de ces r®cits et en son cîur se trouve la position dominante des études 

orientalistes ¨ lôeffet que lËislam sunnite, ¨ lôinverse du christianisme qui nËa pas de code 

politico-juridique, est une religion politique et que l´État est un de ses axes fondateurs48. Mais 

dans certaines recherches académiques, on remarque un autre récit dominant, soit celui de la 

pensée égyptienne moderne et contemporaine ainsi que la société plutôt figées dans un 

conservatisme de nature religieuse ou dËune autre id®ologie. Or, nous tenterons dô®tablir dans 

cette ®tude que cette pens®e et cette soci®t® sont complexes, vari®es et vivantes et quôelles ont 

réagi avec vigueur à de nombreux défis culturels, intellectuels, historiques et successifs. À vrai 

 
                                                           
46 Lô£tat est le paradigme ¨ partir duquel on r®fl®chit sur les questions religieuses et politiques, non seulement 

dans le monde arabo-musulman, mais ®galement partout dans le monde parce que lô£tat est consid®r® comme au 

z®nith de lôabstraction politique et parce que son mod¯le lib®ral d®mocratique est vu comme la fin de lôhistoire.   

A. TӤARIↄQIↄ dans A. FAↄYIZ (2014). Religion et politique, et la probl®matique de lô£tat moderne (al-Dēenēe wa-al-

siyaesēe wa-ishkaelēeyat al-dawlah al-h͗adēethah), Cairo, Markaz Daↄl lil-AbhӤaↄth wa-al-Intaↄj al-ᾶIlmēↄ; al-RabaↄtӤ : 

Muᾷassasat Muᾷminuↄn bi-laↄ HӤuduↄd, p. 8. 
47 Au sens utilisé par Georges Corm (2015), qui entend par « récit canonique » des ouvrages ou des articles qui 

s'inscrivent tous dans une même ligne de pensée, simplificatrice du réel. Cela écarte donc du champ de vision 

tout ce qui n'entre pas dans l'objectif recherché, à savoir, dans le cas de la pensée arabe, la réduction à une pensée 

exclusivement religieuse et réfractaire de par sa substance à la modernité globalisée du monde dans lequel nous 

vivons. 
48 Al -Sayyid WALAD ABAↄH dans la Revue Albab (automne 2015), Mominoun Without Borders, [En ligne], 

http://magazine.mominoun.com/categories/%D9%85%D8%AC%D9%84%D8%A9-

%D8%A3%D9%84%D8%A8%D8%A7%D8%A8 (Page consultée le 18 janvier 2016).   

http://magazine.mominoun.com/categories/%D9%85%D8%AC%D9%84%D8%A9-%D8%A3%D9%84%D8%A8%D8%A7%D8%A8
http://magazine.mominoun.com/categories/%D9%85%D8%AC%D9%84%D8%A9-%D8%A3%D9%84%D8%A8%D8%A7%D8%A8


40 

dire, le récit le plus grave, à notre sens, est que la réislamisation de la société égyptienne n´est 

qu'une réaction légitime et justifiée à la modernité occidentale qui a transgressé depuis plus de 

deux siècles la particularité arabo-musulmane de l Égypte.  

Lôhomme politique, sociologue, ®conomiste, historien et juriste libanais Georges Corm 

(1940-) énumère d´autres récits qui peuvent être appliqués dans le contexte égyptien :      

Le colonisateur parti, les élites gouvernantes arabes qui lui ont succédé n'auraient fait 

que continuer l'îuvre de d®personnalisation de leurs peuples, ¨ travers des dictatures 

dites nationalistes et laïques, considérées comme responsables exclusives des malheurs 

actuels du monde arabe et des violences qui le d®chirent [é]. Il est ®videmment 

impossible d'accepter un tel réductionnisme des situations complexes vécues par les 

Arabes dans le monde contemporain. Réductionnisme de nature exclusivement 

idéologique qui a été dict® par un contexte g®opolitique agit® [é]49.  

Côest donc pour examiner de tels r®cits que cette th¯se a ®t® ®crite. Elle entend ainsi 

r®pondre aux interrogations l®gitimes que lôon peut avoir sur le rapport entre la pens®e 

politico-religieuse égyptienne et la situation post-printemps égyptien. En replaçant la pensée 

égyptienne dans les contextes politiques compliqués vécus par cette société au cours de cinq 

années (2011-2015), on comprendra mieux les enjeux des grands débats intellectuels, 

philosophico-politiques et religieux qui ont caractérisé cette pensée, comme possiblement le 

reste de la pensée arabo-musulmane. Ces d®bats sont loin dô°tre termin®s et les acteurs qui y 

prennent part et leurs ouvrages, souvent très riches, sont de plus en plus absents des analyses 

et des ®tudes alors quôils sôinscrivent dans une remarquable vitalit® de la culture ®gyptienne 

dans toutes ses expressions philosophiques, politiques, etc.    

1.2.2 Nos choix épistémologiques 

Après analyse des différents positionnements épistémologiques, nos choix se sont 

arr°t®s sur le pluralisme ainsi que sur lôinterdisciplinarit®. Voici les raisons qui sous-tendent 

ces choix et comment ils seront appliqués dans notre recherche. 

 

 
                                                           
49 G. CORM (2015). Pensée et politique dans le monde arabe : Contextes historiques et problématiques, 

XIXe-XXIe siècle, Paris, Découverte, p, 9. 
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1.2.2.1 Pluralisme épistémologique 

Nous sommes tout dôabord convaincu que le même fait ou le même élément peut être 

interprété de différentes manières selon les objectifs de recherche visés50 : il peut être central 

ou secondaire et signifiant ou insignifiant. Dans le même esprit, il va de soi que les chercheurs 

qui se préoccupent de la pens®e ®gyptienne ne sôint®ressent pas tous aux m°mes r®alit®s ou 

aux m°mes niveaux, aspects ou dimensions de ces r®alit®s. Or, si lôon admet la variation des 

int®r°ts et des ®chelles dôobservation, il faut alors admettre ®galement la possible variation de 

la pertinence des types de contexte qui rendent compte de la réalité centrale et qui influencent 

ainsi la forme de lôinterpr®tation.  

Dans le domaine de lôhistoire des id®es, les questions suivantes sont dôordre 

chronologique : « Faut-il éclairer les idées par leurs auteurs ou faut-il les considérer en 

elles-m°mes, dans lôñobjectivit®ò de leur ®nonc® et le d®veloppement de leur logique 

propre ? »  Malgré les choix théoriques énoncés dans cette thèse, nous sommes conscient 

quôç un texte se prête à plusieurs lectures, variables selon les lecteurs, les milieux, les 

circonstances. Tout ®nonc® est source dôun conflit des interpr®tations51. » Nous souhaitons tout 

de même faire une sorte d'histoire anti-dogmatique des idées égyptiennes « si tant est que le 

dogmatisme consiste à imposer une opinion sans l'exposer à la réfutation rationnelle52 ». 

Ainsi, nous pensons qu´un positionnement critique, pluraliste et interdisciplinaire face 

au probl¯me de la contextualisation et de lôinterprétation de la pensée égyptienne est 

primordial. De fait, dans un premier temps, il faut ®viter de consid®rer quôil existe un 

« contexte universellement pertinent et une interprétation universellement pertinente » en 

pensant du même coup que toutes les autres formes de contextualisation et dôinterpr®tation 

sont des « erreurs ». Dans un deuxième temps, il ne faut pas adhérer à une sorte de «pacifisme 

radical fond® sur lôid®e dôun pluralisme relativiste et indiff®renci® en mati¯re dôop®rations de 

 
                                                           
50 B. LAHIRE (2012). Monde pluriel. Penser l'unité des sciences sociales, Paris, Seuil, coll. « La couleur des 

idées », p. 295. 
51 J.-P. MASSAUT. Histoire des idées, histoire des hommes. Le cas d'Érasme et de Luther, [En ligne], 

http://ler.letras.up.pt/uploads/ficheiros/artigo8791.pdf (Page consultée le 4 août 2016).  
52 J.-P. ROSAYE (2014). Lôhistoire des id®es : approche théorique et pratique, [En ligne], https://hal.archives-

ouvertes.fr/hal-00979422/document (Page consultée le 20 juillet 2016).  

http://ler.letras.up.pt/uploads/ficheiros/artigo8791.pdf
https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00979422/document
https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00979422/document
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contextualisation et dôinterpr®tation». Cette dernière position est encore plus problématique 

sur le plan de lôavanc®e scientifique, car lôid®e «dôune pluralit® de d®marches scientifiques 

vivant parallèlement, sans jamais se croiser ni se contredire, conduit à penser quôil nôy a 

aucune utilit® ¨ critiquer les contextualisations et les interpr®tations offertes par dôautres 

chercheurs53». 

ê partir dôun tel positionnement ®pist®mique, on peut ¨ la fois °tre en mesure de faire 

une lecture critique des travaux de recherche réalisés dans les études sur la pensée égyptienne, 

dôavoir une conception pluraliste concernant les d®marches scientifiques potentielles et de 

comprendre lôimportance dôune approche interdisciplinaire. 

1.2.2.2 Interdisciplinarité54   

Comme le constate le philosophe marocain et directeur dé́tudes au Center for Arab 

Unity Studies, ᾶAbd al-Ilaↄh Balqazēↄz, le sujet de la relation entre l´État et la religion est à la 

fois une question philosophique, historique, politique et théologique55. Dans cet esprit, nous 

entrerons dans le sujet par la petite porte de lôhistoire de la pens®e politique égyptienne pour 

traiter directement de son principal attribut ou de sa principale caractéristique/conséquence, 

c'est-à-dire la relation ou la dialectique entre le religieux et le politique56. Quel est le récit de 

cette pensée ? Comment se construit-elle présentement ? Comment cette relation/dialectique 

conditionne-t-elle encore aujourdôhui le d®bat autour de la conception de lô£tat en £gypte ? 

Quels sont les courants et les figures de proue de cette pensée ? En quoi se différencient-ils et 

pourquoi ? Y a-t-il de nouvelles perspectives influencées ou initiées par les événements et 

répercussions du « printemps arabe » ? En quoi ces perspectives émergentes se 

distinguent-elles des courants dominants dôavant le printemps arabe ? 

 
                                                           
53 B. LAHIRE (2012). Monde pluriel. Penser l'unité des sciences sociales, Paris, Seuil, coll. « La couleur des 

idées », p. 232. 
54 Dans cette recherche, lôapproche interdisciplinaire utilisée est plutôt de type trans (rassembler les savoirs au-

del¨ des disciplines et d®passer les fronti¯res ®troites fix®es pour chacune dôentre elles; un refus de diviser le 

monde et ses problèmes en disciplines, surtout sciences politiques, sociologie, économie, psychologie, mais 

également anthropologie et linguistique). 
55 GROUPE DE CHERCHEURS (2013). Religion et État dans le monde arabe (al-Dēen wa-al-dawlah fēe al-wat͗an 

al-ԀArabēe), Bayruↄt, Markaz Diraↄsaↄt al-WahӤdah al-ᾶArabēↄyah, pp. 26-28. 
56 Dans cette recherche, cette relation ou dialectique est abordée comme le déterminant principal qui façonne 

explicitement et implicitement la conception de lô£tat dans la pens®e ®gyptienne. 
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Toutes ces questions qui seront posées au long de cette thèse font appel à des 

connaissances issues de diff®rents champs disciplinaires. Nous sommes en effet dôavis que 

pour bien comprendre et analyser la conception de lô£tat au prisme du lien ®tabli entre le 

religieux et le politique dans la pensée égyptienne moderne et contemporaine, il est nécessaire 

dôadopter une approche interdisciplinaire. ê titre dôexemple, nous croyons que le juriste nôest 

pas le seul ¨ sôint®resser ¨ la sharîôa57, tout comme côest le cas pour lôhistorien ou le 

sociologue. 

Soulignons par ailleurs que lôinterdisciplinarit® ¨ lô®tude ne signifie pas de se 

spécialiser dans toutes disciplines, mais plutôt simplement « de faire preuve dôouverture et 

dôinterpeller les autres disciplines avec des questions nouvelles58 ». Cette approche permet en 

fait dô®tablir les questions de la recherche et de formuler les hypoth¯ses quôune discipline 

unique nôaurait pu d®velopper. Notons toutefois que lô®largissement des horizons de la 

recherche par le biais dôune vision interdisciplinaire ne sous-tend pas nécessairement un 

manque de rigueur, mais simplement un changement dôattitude ¨ lô®gard du sujet de la 

recherche59. 

En dôautres termes, il est de notre avis que les d®couvertes, lôinnovation et les 

nouvelles tangentes de r®flexion sôimmiscent parfois dans des zones de failles entre les 

disciplines. « On peut affirmer que les travaux interdisciplinaires permettent dans certaines 

circonstances de relever des d®fis qui ®chappent ¨ lôune ou lôautre des disciplines 

naturellement concernées, leur intégration pouvant alors résulter en une progression en rupture 

de la compr®hension. Si lôinterdisciplinarit® est de mise sur le terrain des applications, il nôen 

va pas de m°me au niveau de la production des connaissances de base. Lôart de 

 
                                                           
57 Dans cette thèse, la shar´ôa, ç fil conducteur de la vie » ou « chemin à suivre », « nôest pas un livre, mais un 

champ dôinterpr®tations juridiques et ®thiques des ®critures islamiques : le Coran et la sunna (la tradition du 

prophète) rapportée au travers des hadiths ». Et ces interprétations juridiques formulées par des savants 

musulmans constituent le fiqh. Ceux-ci ont légué leur nom aux écoles (madhhab) des différents courants de 

lôislam (sunnite, chiite et kharidjite) qui forment lôensemble des jurisprudences islamiques.  

B. DUPRET (dir.) (2012). La charia aujourd'hui : usages de la référence au droit islamique, Paris, 

La Découverte, 301 p. 
58 G. FOLKERS (1999). Le d®fi de lôinterdisciplinarit®, [En ligne],  

http://nfp.snf.ch/SiteCollectionDocuments/horizonte/84/84_19_33_f.pdf (Page consultée le 21 novembre 2015). 
59 E. PORTELLA (dir.) (1999). Entre savoir, lôinterdisciplinarit® en acte : enjeux, obstacles, résultats, Toulouse, 

Érès, p. 112. 

http://nfp.snf.ch/SiteCollectionDocuments/horizonte/84/84_19_33_f.pdf
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lôinterdisciplinarit® r®side alors dans lôentrecroisement des perspectives disciplinaires pour 

composer une production à la fois hybride et nouvelle60. » Côest alors que la r®flexion de 

lôauteure Gloria Origgi prend tout son sens : il sôagit de prendre comme ç pivot de 

lôinterdisciplinarit®, non pas lôartefact et sa science, non pas lôhumain et sa culture 

disciplinaire, mais les interrelations qui sô®tablissent entre humains et artefacts ainsi que les 

structures de connaissances qui se tissent en leur sein61 ». 

On aura donc compris que cette thèse de travail et sa démarche méthodologique sera à 

la fois interdisciplinaire et intradisciplinaire : interdisciplinaire, en ce quôelle rassemble les 

éléments épistémologiques de plusieurs disciplines en sciences sociales, et intradisciplinaire, 

en ce quôelle puise ses param¯tres explicatifs de plusieurs courants au sein dôune m°me 

discipline.  

Ainsi, une telle démarche pose avec acuité la question de la cohérence 

m®thodologique, surtout en sciences sociales o½ la tentation dôune logique intellectuelle 

totalitaire conduit plus souvent ¨ lôexclusion quô¨ lôinclusion. Cette approche nous a 

néanmoins semblé plus appropriée pour r®pondre ¨ la complexit® dôun objet de recherche 

comme la conception de lô£tat parce quôune vision th®orique monolithique ne saurait la saisir 

dans sa pl®nitude. Il sôagit surtout ici dôune d®marche holistique. Il convient de plus de 

restituer la prépondérance de la théorie pour son utilité à la recherche. En effet, un fait 

politique ne devient intelligible que lorsquôil est rattach® ¨ la th®orie62. 

1.2.2.3 Application 

En fonction de toutes les consid®rations pr®cit®es, nous favorisons le principe dôune 

« recherche appliquée », soit une pratique spécifique de la recherche académique conduisant le 

chercheur ¨ sôimmerger, suite ¨ une sollicitation ou une autosollicitation, dans une situation de 

d®bats dont la port®e en contenu et en processus peut lôamener à sa transformation ou à son 

développement. Dans cet esprit, le chercheur en sciences sociales et humaines se range parmi 

 
                                                           
60 R. STEPHAN. Lôart de lôinterdisciplinarit®, [En ligne], http://interactions.utc.fr/fileadmin/user_upload/SITE-

INTERACTIONS/magazines/Interactions__8.pdf (Page consultée le 21 novembre 2015). 
61 G. ORIGGI et F. DARBELLAY (2010). Repenser lôinterdisciplinarit®, Genève, Éd. Slatkine, p. 197. 
62 M. HECHTER (1992). « The Dynamics of Secession », Acta Sociologica 35: pp. 267-283. 

http://interactions.utc.fr/fileadmin/user_upload/SITE-INTERACTIONS/magazines/Interactions__8.pdf
http://interactions.utc.fr/fileadmin/user_upload/SITE-INTERACTIONS/magazines/Interactions__8.pdf
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les acteurs de ce débat ï autour de la conception de lô£tat dans notre cas ï en espérant que le 

fruit des recherches constituera une « plus-value cognitive mobilisable è en vue dôune action 

visant ¨ servir lôHomme63. 

En outre, nous soutenons quôune recherche appliqu®e est une double herm®neutique en 

elle-m°me, côest-à-dire quôelle constitue un exercice dôinterpr®tation qui r®cup¯re son 

autonomie en agissant sur la soci®t®. Elle ne fait donc pas quôobserver le ph®nom¯ne ¨ ®tudier. 

Comme pour la pensée égyptienne dans notre cas, elle façonne le phénomène en le formant et 

le déformant, elle intervient sur lui, elle participe à sa constitution, à sa destruction et à sa 

reconstitution pour mieux le comprendre et trouver des solutions aux problèmes qui en 

d®coulent. Tout compte fait, il nôy a pas de recherche en sciences humaines qui ne se 

considère pas comme une recherche appliquée ou interventionniste. 

L´auteur de cette recherche croit que peu importe la situation, la connaissance 

elle-même peut être considérée comme une action : « Par la connaissance, vous êtes capable 

de faire avancer les gens qui vont d®couvrir [é] des choses quôils ne voyaient pas, ne 

voulaient pas voir, ou ne pouvaient plus voir64. è Côest pourquoi trois diff®rents types 

dôacteurs ont ®t® identifi®s dans cette th¯se, soit les d®cideurs politiques, les chercheurs et les 

citoyens ordinaires65, dont leurs connaissances sur la conception de lô£tat dans la pens®e 

égyptienne moderne et actuelle pourraient donner lieu à des actions subséquentes. 

Également, bien que les pratiques intellectuelles qui définissent le champ (philosophie 

politique, théorie politique, histoire des idées et pensée politique) soient de type fondamental, 

elles peuvent entretenir également 

 
                                                           
63 W. SALEH (2014). « En quoi une thèse en sciences humaines appliquées peut-elle constituer une 

intervention ? » dans Les chantiers de lôintervention en sciences humaines : Interdisciplinarité pratique et action 

professionnelle, volume 4, novembre 2014, [En ligne],  

http://www.etudessup.fas.umontreal.ca/sha/documents/Autres/ChantiersSHA_vol4_web.pdf,  

(Page consultée le 2 novembre 2015). 
64 O. KUTY (2001). « Lôintervention : syst¯me strat®gique et communaut® de projet sur lôespace public », La 

sociologie et lôintervention. Enjeux et perspectives, sous la direction de D. Vranken et O. Kuty, Bruxelles, 

Éditions de Boeck University, p. 150. 
65 Cette th¯se qui cherche ¨ avoir une port®e ®ducative ou p®dagogique (côest-à-dire pouvant servir à la fois un 

large public tout autant que les chercheurs en la matière) vise que sa lecture soit facile et quelle puisse présenter 

une sorte de panorama des idées sur le lien entre le religieux et le politique et son influence sur la conception de 

lô£tat dans la pens®e ®gyptienne moderne et contemporaine.   

http://www.etudessup.fas.umontreal.ca/sha/documents/Autres/ChantiersSHA_vol4_web.pdf
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[é] une relation implicite ou explicite avec une fonction normative [...] et elles se 

disposent sur un axe en tension entre une perspective logique et une perspective 

narrative [é]. La philosophie politique, la th®orie, lôhistoire de la pens®e, telles quôelles 

se définissent dans la pratique actuelle, sont productrices de prescriptions morales et 

politiques, elles ont une fonction normative. Côest ¨ tout le moins selon cette optique que 

les composantes du champ sont enseignées dans les programmes de science politique et 

quôelles justifient leur place et leur utilit® dans la soci®t® et dans le circuit des 

marchandises symboliques du champ66. 

Dans ce sens, la recherche appliquée dans cette thèse vise plusieurs buts : à identifier 

une probl®matique susceptible dô°tre trait®e par des sciences sociales et humaines, dont celle 

de la conception de lô£tat dans la pens®e ®gyptienne; ¨ th®oriser et critiquer la recherche, en 

présenter la teneur à ses pairs et à un public non scientifique en insistant spécifiquement sur la 

nouveaut® ou lôoriginalit® de la d®marche; ¨ lui appliquer les connaissances acquises en 

sciences sociales fondamentales et pratiques afin dôen retracer la gen¯se, ¨ la replacer dans une 

perspective historique et philosophique; enfin, à proposer des solutions constructives et 

globales qui tiennent compte du contexte social général dans lequel cette problématique 

sôinscrit. Bref, la recherche appliquée, dans cette recherche, se traduit par lô®tablissement de 

parallèles entre les notions philosophiques fondamentales et les enjeux sociaux actuels67. 

Cette étape des choix épistémologiques étant maintenant terminée, elle nous guide vers 

lôidentification de la question principale de la recherche et de ses objectifs de même que vers 

la formulation des hypothèses de cette recherche. 

1.3 Question spécifique de la recherche et ses objectifs 

Dans quelle mesure la conception de lô£tat au prisme du lien entre le religieux et le 

politique dans la pensée égyptienne contemporaine (2011-2015) constitue-t-elle une 

continuité, une évolution ou une rupture avec la pensée égyptienne moderne ? Voilà notre 

question dô®tude. 

 
                                                           
66 D. GIROUX, D. KARMIS (2013). Ceci nôest pas une id®e politique, Réflexions sur les approches des idées 

politiques, Qu®bec, Presses de lôUniversit® Laval, p. 6. 
67 Ce paragraphe est inspir® largement du site du d®partement de philosophie et dô®thique appliqu®e de 

lôUniversit® de Sherbrooke, [En ligne], 

https://www.usherbrooke.ca/flsh/fileadmin/sites/flsh/philosophie/Doctorat_en_philosophie_pratique.pdf   

(Page consultée le 5 mai 2015). 

https://www.usherbrooke.ca/flsh/fileadmin/sites/flsh/philosophie/Doctorat_en_philosophie_pratique.pdf
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 Afin de pouvoir répondre à cette question, notre recherche visera à : 

1) Cerner les prises de position adoptées par les intellectuels égyptiens contemporains 

(2011-2015) ¨ lô®gard du lien entre le religieux et le politique afin dôen faire ressortir 

les principales expressions de la conception de lô£tat. Cette analyse se fera par 

lôentremise : 

a) dôune analyse documentaire et dôune analyse du discours portant sur des 

travaux et interventions de dizaines dôintellectuels principaux influenant 

actuellement la sc¯ne intellectuelle ®gyptienne dans la conception de lô£tat68, 

notamment 22 intellectuels contemporains (dont 2 médecins, 5 professeurs 

azharites, 2 juristes, 2 journalistes, un po¯te, un professeur dôhistoire, un professeur 

de philosophie, 3 professeurs de philosophie islamique, un professeur dô®conomie, 

3 professeures de sciences politiques et un professeur de sociologie)69. Également, 

deux cas dô®tude et leurs travaux seront utilis®s : Saᾶd al-Dēↄn al-Hilaↄlēↄ, professeur 

de jurisprudence islamique compar®e de lôUniversit® dôal-Azhar et auteur de 

Lôislam et lôhumanit® de lô£tat, de même que ᾶAbd al-Jawaↄd Yaↄsēↄn, ex-islamiste, 

juge et auteur de Critiques de lôautorit® en islam et Religion et religiosité. Ces 

deux cas nous semblent effectivement les plus représentatifs des changements qui 

ont cours dans la pensée égyptienne actuelle; 

 
 
b) dôentrevues semi-dirig®es avec nos deux cas dô®tude, Saᾶd al-Dēↄn al-Hilaↄlēↄ et 

ᾶAbd al-Jawaↄd Yaↄsēↄn, suivies dôune analyse de leurs discours. Par ce contact direct 

et personnel, nous chercherons à rendre explicite leur univers et à mieux 

comprendre la trame culturelle, religieuse, politique et sociologique sous-jacente de 

leurs pens®es. Ces ®changes nous permettront ®galement dôorganiser et de 

structurer ces pensées à la suite de questions posées pour approfondir certains des 

 
                                                           
68 ᾶI Ǖm ᾶIryǕn, Saↄhir R«fi, MuhӤammad 'Imaↄrah, Jaↄsir ᾶAwdah, Abuↄ Fahr as- Salafēↄ, Anwar Mughēↄth, Galal A 

Amin, AhӤmad ᾶAbd al-MuᾶtӤēↄ HӤijaↄzēↄ, AhӤmad Zaↄyid, Farēↄdah Naqqaↄsh, Maↄjidah SӤaↄlihӤ, Saↄmiyah Sallaↄm, Shaↄdiyah 

FathӤēↄ, NaↄjihӤ Ibraↄhēↄm, Hibah Raᾷuↄf ᾶIzzatUsaↄmah al-Sayyid MahӤmuↄd Az'harēↄ, MuhӤammad Mukhtaↄr JumᾶahSӤalaↄhӤ 

Saↄlim, Sharēↄf Yuↄnus et ᾶAlēↄ Mabruↄk.  
69 Voir la liste d®taill®e ¨ lôannexe 8, page 413. 
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th¯mes li®s ¨ leur conception de lô£tat et ¨ leur conception du lien entre le religieux 

et le politique. En d®coulera dôailleurs une r®flexion entre le chercheur et les deux 

personnes ciblées dans cette étude70. 

2) Identifier en quoi ces orientations courantes reflètent ou non des continuités, des 

changements, des mutations et/ou des m®tamorphoses dans la conception de lô£tat par 

rapport à la pensée égyptienne moderne (1805-2010). 

1.4 Hypothèses de recherche 

Notre hypoth¯se soutient que les dynamiques et les s®quelles de ce que lôon appelle 

« le printemps arabe » ont accéléré ou initié des évolutions ou encore des ruptures dans la 

pensée égyptienne actuelle (2011-2015) au niveau de la conception de lô£tat et de la 

gouvernance au prisme du lien entre le religieux et le politique.   

Quel est le degré de cette évolution et quel est son sens ? Quelles sont les ruptures que 

les intellectuels contemporains (2011-2015) conçoivent par rapport aux postulats de leurs 

prédécesseurs ? La présente recherche vise justement à donner des pistes de réponses à ces 

questions.  

  

 
                                                           
70 L. SAVOIE ZAJC (dir.) et T. KARSENTI (2000). « La méthodologie », Introduction à la recherche en 

éducation, Sherbrooke, CRP, pp. 342-343. 
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1.5 Définition des concepts71
  

Dans le but de mieux comprendre les concepts qui seront employés dans cette thèse, 

nous dédions la présente section à leur identification et à leur définition. 

1.5.1 La conception 

La vision du monde de Dilthey (1833-1911), lôid®al type de Weber (1864-1920), le 

paradigme de Kuhn (1922-1996), lô®pist®m¯ de Foucault (1926-1984), l´habitus de Bourdieu 

(1930-2002), lôinterpr®tation de Habermas (1929-) et le contexte de compréhension de Taylor 

(1931-) sont tous des schèmes interprétatifs utilisés par ces chercheurs, soit des ensembles de 

données qui guident leur comportement. Chaque schème cherche à sa manière à comprendre 

des conceptions portant sur les principes des êtres et des choses au niveau de Dieu, du rôle de 

l'homme dans l'univers, de l'histoire et, de façon générale, de tous les grands problèmes de la 

métaphysique et de la condition de l'homme dans le monde. Ils ont en commun le souci 

dôappr®hender la mani¯re de voir, de comprendre, d'interpr®ter le monde et les choses de la 

vie, tout en guidant la pensée, le discours et le comportement72. Voyons de plus près leurs 

modes de pensées. 

 
                                                           
71 Dans cette thèse, le « cadre conceptuel è nôest pas lô®laboration pr®alable dôune th®orie abstraite quôil sôagirait 
ensuite dôappliquer au cas concret de la pens®e ®gyptienne contemporaine et dôen faire lôanalyse. Il est vrai que 
beaucoup dôouvrages sur la pens®e arabo-musulmane commencent dôabord par exposer un cadre conceptuel pour 
ensuite proc®der ¨ une s®rie dô®tudes de cas. En fait, ils ®laborent une th®orie, puis lôappliquent ¨ la ç réalité », 
elle-m°me r®duite ¨ un catalogue dôexemples. En ce qui nous concerne, nous proc®dons ¨ lôencontre de cette 
démarche en relatant les pensées des intellectuels choisis pour tenter de les catégoriser et de les comparer par la 
suite. Avant dôentamer cette réflexion sur la pensée égyptienne, nous offrons certes un certain point de vue sur un 
« cadre conceptuel », mais il représente davantage un certain réalisme constructiviste ou une simple attitude 
plut¹t quôune ®cole. Il nôest pas une doctrine, mais une m®thode. ç Il [le cadre conceptuel] nous dit simplement 
de quelle manière nous aborderons le phénomène, dans quel ordre, avec quels outils, et pourquoi è. Côest tout ce 
quôil faut attendre de cette section, soit quôil pr®sente les grandes lignes dôune m®thodologie propre ¨ cette 
recherche qui vise simplement à nous aider à répondre à la question de la recherche. 
Cette approche est largement inspirée de : J.-B. JEANGĈNE VILMER (2009). Au nom de lôhumanit® ? : histoire, 
droit, éthique et politique de l'intervention militaire justifiée par des raisons humanitaires, Thèse de doctorat, 
Université de Montréal, [En ligne], 
https://papyrus.bib.umontreal.ca/xmlui/bitstream/handle/1866/4242/Jeangene-Vilmer_Jean-

Baptiste_2009_these.pdf.pdf?sequence=6&isAllowed=y (Page consultée le 27 juin 2016). 
72 Bien évidemment, tous ces concepts sont des notions polysémiques. Les chercheurs des sciences humaines et 

sociales ne conoivent ni ne d®finissent ces termes dôune mani¯re identique. Dans cette th¯se, on a eu recours aux 

définitions les plus simples qui feraient consensus, sans entrer dans les nuances et les d®tails. Lôobjectif est 

dôintroduire et argumenter, le plus bri¯vement possible, notre sch¯me interpr®tatif adopt® qui est ç la logique 

dominante ». 

https://papyrus.bib.umontreal.ca/xmlui/bitstream/handle/1866/4242/Jeangene-Vilmer_Jean-Baptiste_2009_these.pdf.pdf?sequence=6&isAllowed=y
https://papyrus.bib.umontreal.ca/xmlui/bitstream/handle/1866/4242/Jeangene-Vilmer_Jean-Baptiste_2009_these.pdf.pdf?sequence=6&isAllowed=y
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1.5.1.1 La vision du monde selon Dilthey, Jaspers, Heidegger, Mannheim et 

Weber  

Dilthey considère que seul le recours à la vision du monde autorise les 

« déchiffrements humains du réel73 è et lôinterpr®tation dôune histoire et dôune soci®t®; le 

chercheur dans ses discours tente dôen percer lôopacit®74. La vision du monde permettra en 

effet de décoder les productions humaines, de retrouver leur sens nécessairement caché, une 

herméneutique appropriée75 : la vision du monde découpe des unités dans un ensemble, elle en 

établit, par là, la solidarité et la distinction.  

Pour sa part, Karl Jaspers (1883-1969) fait référence au terme allemand 

Weltanschauung qui désigne la conception du monde que chacun se fait selon sa sensibilité 

particulière. Il la décrit en ces termes dans son ouvrage intitulé Psychologie der 

Weltanschauungen :      

Une vision du monde n´est pas seulement un savoir, mais elle se révèle dans les 

méthodes d´évaluation, dans l´organisation de la vie, dans le destin, dans les hiérarchies 

concrètes des valeurs [é] : quand nous parlons de Weltanschauungen, nous voulons 

parler des idées de fin et du tout de l´humanité, aussi bien du point de vue subjectif de 

l´expérience vécue, du pouvoir et de la mentalité, que du point de vue objectif d´un 

monde façonné tel un objet76. 

Dans les conférences de Cassel (1925), Heidegger (1889-1976) la définit quant à lui en 

ces termes : « La vision du monde implique une certaine prise de position pratique qui n´est 

pas seulement momentanée : c´est une attitude permanente à l´égard du monde et de sa propre 

existence. Elle est formée par l´homme lui-même, qui se l´approprie77. »  

Quant à Karl Mannheim (1893-1947), il définit la vision du monde dans une 

perspective plus épistémologique : pour lui, elle correspond à la représentation totale de 

 
                                                           
73 W. DILTHEY, Introd., op. cit., p. 460 
74 W. DILTHEY, Introd., op. cit., p. 530, sv. 
75 Sur l'herméneutique de Dilthey, voir : C. Zockler, Dilthey und die Hermeneutik, Stuttgart, J.B. Metzler, 1975. 

Sur l'herméneutique comme type de science : J. Ladrière, art. « Sciences », in Encyclopaedia universalis. Voir 

aussi : J.D. Robert, « La spécificité des sciences humaines », in Archives de Philosophie, 39, 1976, pp. 43-65. 
76 K. JASPERS (1990). Psychologie der Weltanschauungen. Berlin, Springer Verlag. 
77 M. HEIDEGGER (2003). Les conférences de Cassel. Traduction et intro. J.-C. Gens, Paris, Vrin.  
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l'idéologie78. Pour différencier idéologie79 et vision du monde, nous faisons référence à 

Étienne Guéhin80 en reprenant la distinction quôil propose en opposant dialectiquement les 

deux concepts. Selon lui, lôid®ologie se d®finit comme lôexpression des « intérêts ou des 

enjeux localisés è d'un groupe social, alors que la vision du monde est lôexpression structurelle 

et fonctionnelle de la situation relative d'un groupe social dans un ensemble plus vaste81. 

Et finalement, pour Max Weber, il nôy a pas de visions du monde sans un ensemble 

coh®rent de valeurs. De plus, bien que ces valeurs sôarticulent les unes les autres ¨ des degr®s 

variables, « cette coh®rence interne suppose quôelles assument un grand degr® de g®n®ralité 

propre à apporter réponse aux questions ultimes82 è. Lôune des th®matiques les plus centrales 

chez Weber est la place des idées et des visions du monde dans la formation des groupes 

sociaux et dans le déroulement des processus historiques. Pour lui, la vision du monde est un 

ensemble de valeurs, coh®rent, capable dôoffrir des r®ponses appropri®es aux questionnements 

concernant « le sens et le but de lôexistence, la souffrance et lôinjustice83 è. Quôelle soit 

religieuse ou profane et pour être efficace, une vision du monde doit être soutenue par des 

partisans puissants que Max Weber appelle « les porteurs sociaux ». Une vision du monde, qui 

est un univers ®thique relativement autonome, peut agir soit comme force dôappui ou comme 

force dôimpulsion dynamique. En tant que force dôappui, elle peut servir soit dôarri¯re-plan 

idéel pour un processus de rationalisation, soit de « légitimation culturelle fondamentale aux 

processus historiques et au changement social84 è. La force dôimpulsion dynamique, quant ¨ 

elle, se manifeste dans des situations de conflit entre des valeurs différentes, ce qui permet 

alors de dépasser les contradictions. 

 
                                                           
78 R. HEYNDELS (1977). « £tude du concept de ñvision du mondeò : sa portée en théorie de la littérature », 

L'Homme et la société, no 43- 44, Inédits de Lukács et textes de Lukács, pp. 133-140. 
79 ê titre dôexemple, Pierre BOURDIEU et Luc BOLTANSKI ont utilis® le concept de lôid®ologie dominante qui 

est, pour eux, lôid®ologie des dominants. Elle sôimpose socialement comme une ®vidence l®gitime et contribue ¨ 

reproduire lôordre social en faisant des propriétés sociales des dominants le fondement légitime de la domination. 
80 E. GUÉHIN (1975). « Le point de vue sociologique et la question du sens », Cahiers internationaux de 

sociologie, LVIII, janv.-juin 1975, pp. 81-96. 
81 R. HEYNDELS (1977). Étude du concept de « vision du monde » [...], pp. 133-140. 
82 S. KALBERG (2007). « L'influence pass®e et pr®sente des ñvisions du mondeò. L'analyse w®b®rienne d'un 

concept sociologique négligé », Revue du MAUSS 2007/2 (n° 30), p. 321-352. 
83 S. KALBERG (2009-2010). Les valeurs, les idées et les intérêts. Introduction à la sociologie de Max Weber, 

trad. de lôam®ricain par P. Chanial, Paris, Éd. La Découverte, coll. Textes ¨ lôappui, p 159. 
84 Ibid., p. 162. 
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1.5.1.2 Lôid®al type de Max Weber 

Le schème interprétatif de Max Weber tourne autour dôun id®al type. Ses notions 

offrent une approche permettant dôaborder les courants id®aux selon la logique quôils 

sous-tendent. Lôusage dôid®aux types constitue pour lui une d®marche sociologique 

fondamentale. Ils sont un moyen de comprendre le sens que les individus donnent à leurs 

exp®riences v®cues, ce qui conduit ¨ mettre ces derni¯res en relation avec lôorganisation de la 

société à un moment historique de son évolution. Pour construire un idéal type, Weber dit 

quôon doit accentuer  

[...] unilatéralement [sur] un ou plusieurs points de vue [...] en enchaînant une multitude 

de ph®nom¯nes donn®s isol®ment, diffus et discrets, que lôon trouve tant¹t en grand 

nombre, tant¹t en petit nombre et par endroits pas du tout, quôon ordonne selon les 

précédents points de vue unilatéralement, pour former un tableau de pensée homogène. 

On ne trouvera nulle part empiriquement un pareil tableau dans sa pureté conceptuelle : 

il est une utopie85. 

On peut dire que les th®oriciens ®voqu®s jusquôici « utilisent le concept de vision ou de 

type dans des acceptions divergentes. [...] Idéal psychique, représentation globale et collective 

ou type instrumental : telles sont les trois déterminations principales possibles de la vision du 

monde, qui supposent chaque fois, selon des modalités au demeurant très différentes, la 

nécessité d'une explication totalisante des productions et comportements de l'homme86 ». Dans 

chaque cas, « il s'agit de recourir à une idée régulatrice susceptible de dépasser des 

dichotomies apparentes : individu et société, forme et signification, comportement et 

production imaginaire, etc. ».  

1.5.1.3 Le paradigme de Kuhn 

Le schème interprétatif de Kuhn se situe au niveau de la théorie du paradigme dans 

laquelle il tente de distinguer entre deux acceptions de ce concept : « Le terme paradigme est 

utilis® dans deux sens diff®rents. Dôune part, il repr®sente tout lôensemble de croyances, de 

 
                                                           
85 M. WEBER (1992). Essais sur la théorie de la science, Paris, Pocket, [1904-1917], p. 181.  
86 La m°me n®cessit® se retrouve au cîur des diverses disciplines qui font ®ventuellement recours au concept de 

vision du monde : psychologie sociale (on pense aux travaux de Kardiner et de Mikel Dufrenne sur la 

« personnalité de base »), anthropologie, histoire (telle que la pratiquent les élèves de Lucien Febvre), esthétique 

(P. Abraham, R. Bastide), etc. 
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valeurs reconnues et de techniques qui sont communes aux membres dôun groupe donn®. 

Dôautre part, il d®note un ®l®ment isol® de cet ensemble : les solutions dô®nigmes concr¯tes 

qui, employées comme modèles ou exemples, peuvent remplacer les règles explicites en tant 

que bases de solutions pour les énigmes qui subsistent dans la science normale87 ».  

1.5.1.4 L'épistémè de Michel Foucault 

Pour Michel Foucault, l'épistémè d'une époque renvoie à une façon de penser, de 

parler, de se représenter le monde, qui s'étendrait très largement à toute la culture. Dans Les 

mots et les choses (1966) et L'archéologie du savoir (1968), Michel Foucault décrit trois 

épistémès successives qui définissent son schème interprétatif : celle de la renaissance, de 

l'époque classique et, enfin, de l'époque moderne. Dans une démarche structuraliste, il tente de 

rendre compte ce qui produit les savoirs d'une ®poque. Dôautre part, il s'oppose explicitement ¨ 

la notion de Weltanschauung (conception du monde) prônée par Dilthey qui ne doit pas être 

confondue avec son épistémè88. 

Mais Foucault, dans une interview en 1972, nous pr®cise que ce quôil a appel® ®pist®m¯ 

dans Les mots et les choses « nôa rien ¨ voir avec les cat®gories historiques. Jôentends tous les 

rapports qui ont existé à une certaine époque entre les différents domaines de la science [...]. 

Ce sont tous ces phénomènes de rapport entre les sciences ou entre les différents discours dans 

les divers secteurs scientifiques qui constituent ce que jôappelle ®pist®m¯ dôune ®poque89. »   

1.5.1.5 Lôhabitus de Bourdieu 

Chez Bourdieu, la notion dôhabitus90 compose son schème interprétatif et correspond à 

lôint®riorisation des r¯gles et des normes en vigueur dans un champ. Lôhabitus se r®v¯le donc 

 
                                                           
87 T.S. KUHN (1972). La Structure des révolutions scientifiques, Paris, Flammarion. Traduction de la nouvelle 

édition augmentée, The Structure of Scientific Revolutions, publiée par The University of Chicago Press, 1970, 

p. 207. 
88 FOUCAULT (1969). L'Archéologie du savoir, [s.l.], [s.n.], p. 249-250. 
89 FOUCAULT, « Dits et écrits I », Sur la justice populaire, débat avec les maos, op. cit. p. 1 239, [s.l.], [s.n.]. 
90 Lôhabitus correspond au ç syst¯me de sch¯mes de perception, de pens®e, dôappr®ciation et dôactions », qui est 

« le produit des apprentissages associ®s aux structures caract®ristiques dôune classe d®termin®e de conditions 

dôexistence (acquisition de la langue maternelle et de dispositions logiques, de dispositions ¨ lô®gard de lôavenir, 

rep®rage de lôaccessible et de lôinaccessible, du ñpour nousò et du ñpas pour nousò, etc.), dôune p®dagogie ¨ la 
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un « système de dispositions durables » qui fonctionne comme des « schémas mentaux et 

corporels de perception, dôappr®ciation et dôaction è susceptibles dôengendrer des conduites, 

des pensées et des pratiques régulières. Ces dispositions sont réglées et déterminées selon les 

exp®riences particuli¯res des individus et sont susceptibles dôexpliquer, selon lui, comment 

lôintellectuel agit dans son orbite. Ces dispositions infl®chissent les mani¯res dont un individu 

mobilise ses ressources ï que Bourdieu nomme « capital » ï dont la possession commande 

lôacc¯s aux profits sp®cifiques ¨ son domaine, comme ici celui de faire autorité et de 

sôexprimer librement. DËailleurs, la combinaison de lôhabitus et du capital91 de Bourdieu peut 

aider ¨ comprendre les dispositions et les ressources qui permettent ¨ lôintellectuel de gagner 

une forte autonomie. Et ces dispositions et ressources lui donnent les coudées franches pour 

imposer ses idées et défendre une conception particulière de la société fondée sur des « valeurs 

spécifiques è, celles quôil soutient. 

1.5.1.6 Lôinterpr®tation de Habermas 

Pour Habermas, lôinterpr®tation est lôarri¯re-plan qui se cache derrière le plan des 

opinions. Selon lui, les opinions sont « toute une masse dô®vidences »92.  

1.5.1.7 Le « contexte de compréhension » de Taylor  

Pour montrer comment de nouvelles formes de vie religieuse (et antireligieuse) se sont 

ajoutées au contexte spirituel occidental, Taylor nous invite à plonger dans ces mutations 

successives qui se situent au niveau de lôarri¯re-plan de nos représentations et de nos 

pratiques. Par exemple, pour comprendre la sécularité, elle doit être renvoyée à la question du 

                                                                                                                                                                                      
fois implicite et explicite et de ñrites dôinstitutionò, actes de marquage instituant un individu comme a´n®, h®ritier, 

chrétien diplômé, etc., ou tout simplement comme homme ou femme ». Jean-Philippe CAZIER, op. cit. p. 77. 
91 La notion de capital d®signe lôensemble de ressources et de pouvoirs dont sont dot®s et quôacqui¯rent les 

individus dans leurs relations avec dôautres. ç Le capital, qui peut exister ¨ lô®tat objectiv® ï sous forme de 

propriétés matérielles ï ou, dans le cas du capital culturel, ¨ lô®tat incorpor®, et qui peut °tre juridiquement 

garanti, représente un pouvoir sur un champ (à un moment donné) et, plus précisément, sur le produit accumulé 

du travail pass® (et en particulier sur lôensemble des instruments de production) et du même coup sur les 

m®canismes tendant ¨ assurer la production dôune cat®gorie particuli¯re de biens et, par l¨, sur un ensemble de 

revenus et de profits. Les espèces du capital, à la façon des atouts dans un jeu, sont des pouvoirs qui définissent 

les chances de profit dans un champ déterminé (en fait, à chaque champ ou sous-champ correspond une espèce de 

capital particulière, qui a cours, comme pouvoir et comme enjeu, dans ce champ). » P. BOURDIEU (2001). 

Langage et pouvoir symbolique, Paris, Seuil, p. 294-295. 
92 M.-F. AUJARD (2003). « Habermas et la critique du monde vécu », Aspects Sociologiques, volume 10, no 1, 

février 2003.  
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contexte global de compr®hension dans lequel sôinscrivent notre exp®rience et notre qu°te 

morales, spirituelles ou religieuses. « Le ñcontexte de compr®hensionò d®signe ici les ®l®ments 

que chacun aura probablement explicit®s, tels que lôid®e dôune pluralit® des options, et ceux 

qui constituent lôarri¯re-plan implicite, vaguement perçu, de cette expérience et de cette quête 

qui [é] en forment la ñpr®-ontologieò93. » 

1.5.1.8 Le recours à ces schèmes interprétatifs dans les analyses de la pensée 

arabo-musulmane moderne et contemporaine  

 Ces schèmes ayant été brièvement définis, voyons quels chercheurs les ont adoptés et 

comment on y réfère dans les différentes analyses. 

Au niveau de la vision du monde et de lôidéal type de Weber, des intellectuels arabes y 

ont eu recours dans leurs travaux sur la pensée arabo-musulmane. Entre autres, Abdallah 

Laroui (1933-) a utilisé cette approche pour décrire l'attitude des intellectuels 

arabo-musulmans face à la modernité occidentale. Il en a dressé trois idiotypes d'intellectuels : 

le clerc, le politicien et le technophile94. Pour sa part, Mohammed Abed Al-Jabiri (1935-2010) 

propose, dans sa critique de la raison arabo-musulmane, trois ordres cognitifs qui déterminent 

le savoir arabo-musulman : la raison pure95, la raison politique96 et la raison éthique97. Notons 

 
                                                           
93 C. TAYLOR (2011). LôĄge s®culier, Montréal, Boréal. 
94 Pour lui, le clerc est celui qui fonde la légitimité de toute valeur ou de toute réponse sur l'autorité sacralisée du 

passé (des ancêtres) et « maintient l'opposition Occident-Orient dans le cadre de l'opposition Christianisme-Islam. 

Il continue une tradition vieille de douze siècles à l'est et à l'ouest du bassin méditerranéen ». Le politicien est 

celui qui est fasciné par la culture occidentale et qui dominait à l'époque de l'État indépendant. Enfin, le dernier 

type est le technophile qui voit que l'Occident « ne se définit ni par une religion sans superstitions, ni par un État 

sans despotisme, mais simplement par une force matérielle, acquise par le travail et la science appliquée ». 

A. LAROUI (1967). L'idéologie arabe contemporaine, Paris, Maspero, pp. 19-26. 
95 Une raison structurée selon trois concepts clés : Al Bayân (« l'indication »), Al 'Irfân (« la gnose ») et Al 

Borhân (« la démonstration »). En effet, Al-Jabiri estime que si la civilisation grecque est philosophique, la 

civilisation occidentale est scientifique et technique et la civilisation arabo-musulmane, quant à elle, est une 

civilisation de fiqh, vu l'importance de l'ordre indicationnel dans la culture arabe savante. M. A. AL-JABIRI, La 

genèse de la raison arabe (takwîn al- 'aql al- 'arabî), op. cit., p. 393. 
96 La Raison politique qui obéit à trois déterminants essentiels : la tribu (qabila), le butin (ghanima) et le dogme 

('aqida). M.A. AL-JABIRI (2007). « La raison politique en islam, hier et aujourd'hui », Textes à l'appui/islam et 

société Paris, La Découverte. 
97 Qui est une raison collective et non plus individuelle, qui traite chacun des systèmes de valeurs comme un 

vecteur du comportement de groupe à part entière et comme un système de valeurs morales utiles à la politique. 

Côest donc une raison perue comme le gouvernement du groupe qui pourrait °tre soit l'£tat, un mouvement 

d'opposition au pouvoir en place, ou encore un groupe religieux ou mystique. Côest pourquoi Al-Jabiri les 

identifie comme des « groupes éthiques ». M.A. AL-JABIRI, La raison éthique arabe : étude analytique et 
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que la vision du monde, comme cadre conceptuel, a été utilisée étroitement dans les travaux 

du professeur des ®tudes islamiques ¨ lôUniversit® libanaise, Ri wǕn Al-Sayyid (1949-)98, et 

du directeur de chaîne d'information, al-Arabya Haↄnēↄ Nasēↄrah99, pour catégoriser les tendances 

intellectuelles dans la pensée arabo-musulmane. Le reste des auteurs écrivant sur la pensée 

arabo-musulmane lôutilise dôune faon plut¹t implicite100.  

Dôautres chercheurs, comme le chercheur algérien en anthropologie sociale et 

culturelle AhӤmad Kuruↄmēↄ, ont quant ̈ eux utilis® comme sch̄me interpr®tatif lËhabitus de 

Bourdieu dans leurs travaux et analyses sur la pensée arabo-musulmane101.  

Parmi les chercheurs arabes qui ont eu recours dôune faon implicite au paradigme de 

Kuhn comme schème interprétatif, on retrouvera les intellectuels marocains Taha 

Abderrahmane (1944-)102 et MohӤammad Jabruↄn103. Quant à Mohammed Abed Al Jabiri104 et 

Mohammed Arkoun (1928-2010)105, ils ont aussi beaucoup utilisé le schème dôépistémè de 

Foucault dans leurs analyses.   

  

                                                                                                                                                                                      
critique des systèmes de valeurs dans la culture (arabeal- 'aql al-akhlâqî al- 'arabî : dirâsa tahlîliyya 

naqdiyya li -nuzumal qîyam fi althaqâfa al- 'arabiyya), op. cit., p. 24. 
98 R. SAYYID (2004). Le conflit sur lôislam. Fondamentalisme, réformisme et politiques internationales (al-

ἧirǕԀ Ԁalá al-IslǕm : al-uἨȊlǭyah wa-al-iἨlǕỠ wa-al-siyǕsǕt al-dawlǭyah / RiỈwǕn alSayyid.), BayrȊt, DǕr al-KitǕb 

al-ᾶArabǭ, 277 p.  
99 H. NASIↄRAH (2009). Crise de la Renaissance arabe et la guerre des idées : lectures dans le discours arabe 

contemporain (Azmat al-nahỈah al-ԀArabǭyah wa-Ỡarb al-afkǕr : qirǕԁǕt fǭ al-khiἲǕb al-ԀArabǭ almuԀǕἨir ), 

al-QǕhirah, al-Hayᾷah al-Mi rǭyah al-ᾶǔmmah lil-KitǕb, 286 p.  
100 Comme les ouvrages suivants : Farēↄd ᾶAbd al-Khaↄliq (2007), WahӤēↄd MuhӤammad ᾶAbd al-Majēↄd (2010),  

Ibraↄhēↄm ᾶAbd al-ᾶAzēↄz (1999), Anouar Abdel-Malek (1983), Sana Abed-Kotob (1995), Jaafar Aksikas (2009), 

Malika Zeghal (2008), Khalēↄl Al-ᾶAnaↄnēↄ (2007) et Finianos (2006). 
101 A. KURUↄMIↄ (2000). Modernité, citoyenneté et champ du « fiqh » (éléments pour une approche 

problématique), Insaniyat, [En ligne], http://insaniyat.revues.org/7980?lang=fr (Page consultée le 

15 février 2016).  
102 T. ABDERRAHMANE. « Langage et philosophie : essai sur les structures linguistiques de lôontologie », 

Publications de la faculté des lettres et des sciences humaines-Rabat, Thèses et Mémoires, n° 3, [s.l.], Imprimerie 

de Fèdala, janvier 1979, p. 171-173. 
103 M. JABRUↄN (2013). La pensée marocaine contemporaine : trois thèse pour la modernité (al-fikr al-Maghribēe 

al-muԀaes͗ir : thalaeth ut͗rueh͗aet lil-h͗adaethah), Center Nama, [En ligne], 

http://nama-center.com/ActivitieDatials.aspx?id=271 (Page consultée le 15 février 2016). 
104 M. AL-JABIRI (1991). La genèse de la raison arabe (takwîn al-'aql al-'arabî), Beyrouth, Casablanca, al 

markâz At-thaqâfî al-'arabî, [Le Centre culturel arabe], 4e édition, 352 pages. 
105 M. ARKOUN (1984). Pour une critique de la raison islamique, Paris, Maisonneuve & Larose, 387 pages. 

http://insaniyat.revues.org/7980?lang=fr
http://nama-center.com/ActivitieDatials.aspx?id=271
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1.5.1.9 Le sens adopté du terme « conception è aux fins dôanalyse : 

 la logique dominante 

Tous les schèmes interprétatifs mentionnés ci-devant ont leur raison d'être et sont 

louables. Cependant, pour le type dôanalyse que nous recherchons, nous avons pr®f®r® adopter 

le schème (ou le sens à donner au concept de la conception) de la logique dominante parce 

qu'il nous offre une vocation pluraliste et ®volutive du ph®nom¯ne quôil traite, comme vous 

pourrez le constater tout au long de cette thèse. Examinons plus précisément ce concept. 

a) Définition 

La logique dominante est un concept qui a été introduit pour la première fois par 

Prahalad et Bettis (1986) dans le domaine de la gestion. Ces derniers définissent la logique 

dominante comme « le schème partagé et une carte cognitive (mindset) qui sont bâtis à travers 

les expériences antérieures des gestionnaires et qui déterminent la façon de conceptualiser les 

affaires et de prendre des décisions106 ».  

Si lôon veut transporter ce concept dans notre domaine en sôinspirant largement de la 

définition mentionnée ci-devant, on peut dire que la logique dominante est un schème partagé 

et une carte cognitive bâtis (une vision du monde explicitée et un arrière-plan épistémologique 

implicite) par les intellectuels. Ils déterminent en fait la façon de conceptualiser le pouvoir, la 

faon de gouverner ou la faon dôorganiser la cit® au prisme du lien entre le religieux et le 

politique. On peut dire que la logique dominante joue le rôle d'un filtre cognitif et 

épistémologique par lequel l'attention se focalise uniquement sur les facettes considérées 

comme légitimes et pertinentes par elles-mêmes. Du coup, les autres facteurs, constituant 

dôautres logiques secondaires au sein de la m°me tendance intellectuelle ou dôautres logiques 

dominantes dans dôautres courants intellectuels, sont largement minimis®s, critiqu®s ou 

ignorés.  

 
                                                           
106 C. K. PRAHALAD1 et R.A. BETTIS. « The dominant logic: A new linkage between diversity and 

performance », Strategic Management Journal, Vol. 7, Issue 6, November/December 1986, pages 485ï501.  
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À notre connaissance, la logique dominante a été rarement utilisée dans le domaine des 

sciences humaines et sociales. Parmi les rares auteurs qui y ont eu recours, on peut citer Gilles 

Paquet107 qui la définit comme suit :  

Une sorte dôemprise de structure qui englue (la pens®e) dans des engrenages 

puissamment orientés. La dimension cognitive et apprenante de la pensée peut être 

modifiée par la logique dominante et induire des effets dôadaptation et dôadoption 

cumulatifs. Tr¯s souvent, côest ¨ travers la logique dominante que les effets de 

réverbération des représentations canoniques sont enclenchés [é]. La logique 

dominante a souvent un effet structurant sur tous les discours. Sa cartographie grippe les 

adversaires dans des rapports canoniques et réversibles. Les rapports et les ligatures, que 

(la pensée) dessine, conforment les représentations et les stratégies des tendances en 

pr®sence dôune mani¯re qui les rapproche plut¹t quôelle ne les ®loigne108. 

Reste à dire que la logique dominante structure et module les arguments et les discours 

des intellectuels :   

Lôun des impacts fondamentaux de la logique dominante vient de ce quôelle nôa pas 

seulement un effet de redescription, mais un effet de structure sur la nature des 

argumentations. Une fois en place, les morphologies dont on dit quôelles sont porteuses 

de stabilité et de fonctionnalité deviennent des opérateurs incontournables qui moulent 

les arguments de tous les intervenants dans le débat109.   

La figure ci-dessous illustre la définition, la fonction et les mécanismes de la logique 

dominante.  

 

 

 

 
                                                           
107 Professeur ¨ la facult® d'administration, Universit® dôOttawa.  
108 G. PAQUET (1995). Penser la socialité au Québec, Communication présentée au colloque international « des 

identités en mutation è qui sôest tenu ¨ lôUniversit® Laval du 1er au 4 octobre 1995 sous le patronage du Centre 

dô®tudes sur la langue, les arts et les traditions populaires des francophones en Am®rique du Nord (CELAT), [En 

ligne], http://www.gouvernance.ca/publications/95-84.pdf (Page consultée le 15 février 2016).   
109 P.-A. TAGUIEFF (1988) a montré comment la raison raciste et la raison antiraciste étaient tombées dans un 

discours fort semblable m°me sôil est invers® : à chaque définition du racisme correspond un double antiraciste 

qui lui est consubstantiel. La Force du préjugé. Essai sur le racisme et ses doubles, Paris, La Découverte, 

« Armillaire », rééd., Paris, Gallimard. 

http://www.gouvernance.ca/publications/95-84.pdf
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Figure 1.1 - Représentations de la logique dominante110 

 

b) Différence entre raison et logique  

Si la raison111 est lôensemble des facult®s, des principes et des mani¯res de penser 

permettant de bien juger et d´agir, la logique au contraire nous permet de créer et voir des 

connexions entre des axiomes que nous énonçons nous-même. Côest une application de la 

raison dans un domaine cr®® par lôesprit humain. Bref, comme la définit Ludwig Wittgenstein, 

la logique « nôest pas une th®orie, mais une image r®fl®chie du monde112 ».  

 
                                                           
110 Inspirée largement de C. K. PRAHALAD1 et R. A. BETTIS (1986). The dominant logic : A new linkage 

between diversity and performance, [...], pp. 485ï501. 
111 Le concept est souvent utilis® dans la litt®rature : Arkoun (1984), Al-Jaↄbirēↄ (2009), Hadad (1994) et Salvatore 

(1998). 
112 L. WITTGENSTEIN (1993). Tractatus logico-philosophicus, Tractatus logico-philosophicus, Traduction de 

lôallemand par G. G. Granger, Paris, Gallimard. 
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c) Pourquoi la logique dominante  

La logique dominante, ¨ lôencontre dôautres sch¯mes interpr®tatifs qui donnent 

lôimpression ¨ des degr®s diff®rents quôils sont d®terministes, ferm®s, totalisants, universels, 

est un concept qui sËannonce, dôapr¯s son nom, comme ayant une vocation pluraliste et 

®volutive du ph®nom¯ne quôil traite. Au fond, la logique dominante sous-entend, par son 

appellation, la pr®sence dôautres logiques secondaires, ®mergentes au sein du m°me courant 

intellectuel ou m°me au sein de lôintellectuel lui-même. Également, elle tente de comprendre 

un positionnement intellectuel dans une situation précise et dans un temps bien déterminé. 

Dôautre part, la logique dominante ne consid¯re pas quôil existe une ç interprétation totalisante 

et universelle » en pensant, du même coup, que toutes les autres sortes dôinterpr®tations sont 

des « erreurs » ou sont moins crédibles. 

Par le schème interprétatif de la logique dominante, nous voulons expliciter notre 

conviction que le même fait ou le même élément peut être interprété de différentes manières : 

central ou secondaire, signifiant ou insignifiant, selon les objectifs visés par la recherche. Il va 

sans dire que les chercheurs pr®occup®s par la pens®e ®gyptienne ne sôint®ressent pas tous aux 

mêmes réalités ou aux mêmes niveaux, aspects ou dimensions de ces réalités; appelons cela 

une « variation des intérêts è. Or, si lôon consid¯re cette variation et celle des ®chelles 

dôobservation, il faut admettre ®galement la possible variation de la pertinence des types de 

contexte qui rendent compte de la réalité centrale et qui influencent ainsi la forme de 

lôinterpr®tation113. 

Au surplus, la logique dominante cherche à ne pas tomber dans une sorte de pacifisme 

radical fond® sur lôid®e dôun pluralisme relativiste et indiff®renci® en mati¯re dôop®rations 

dôinterpr®tation. Cette derni¯re position est encore plus probl®matique sur le plan de lôavanc®e 

scientifique, car lôid®e dôune pluralit® de d®marches scientifiques vivant parall¯lement, sans 

jamais se croiser ni se contredire, conduit ¨ penser quôil nôy a aucune utilité à critiquer les 

contextualisations et les interpr®tations faites par dôautres chercheurs114.  

 
                                                           
113 B. LAHIRE (2012). Monde pluriel. Penser l'unité des sciences sociales, [...], p. 295. 
114 Ibid., p. 232. 
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Le concept de logique dominante est utilisé dans cette thèse pour définir la perception 

de lôintellectuel au niveau du lien entre le religieux et le politique et lôinfluence de ce concept 

sur sa vision globale de lôorganisation quôil souhaite pour la soci®t®. Par la m°me occasion, un 

classement prioritaire des valeurs à faire valoir peut être établi. Il va de soi que ce concept peut 

sôappliquer ®galement ¨ lô®chelle dôun courant intellectuel. Dans les deux cas, la perception 

qui conduit à cette logique peut être suffisamment idiosyncrasique pour être mal comprise, ou 

pas du tout, par dôautres penseurs dôautres tendances intellectuelles ou par les autres acteurs de 

la société.  

Notons que la logique dominante dans la conception de lô£tat des intellectuels est 

constituée de logiques dominantes sous-jacentes : une logique plutôt religio-politique (se 

prononant sur la place du religieux dans lôespace public et dans lôespace ®tatique), une 

logique plutôt politico-sociale (prônant la légitimité du pouvoir) et une logique plutôt juridico-

politique (préconisant la source de la législation)115.     

Donc, lorsque tout au long de notre thèse nous ferons appel à la notion de 

« conception », le lecteur pourra lui donner le sens de « logique dominante è et lôinterpr®ter 

selon ce qui a été défini dans la présente section. 

1.5.2. Définitions d´autres principaux concepts 

Compte tenu de la diversité de définitions sur les principaux concepts de cette étude 

(lô£tat, le religieux, le politique, la pensée, l´intellectuel), nous jugeons utile de fournir les 

définitions des concepts adoptés dans cette recherche. Elles seront en effet pratiques au 

moment de comparer les différents penseurs et de les classer par catégorie, et ce, dans le but 

de mieux identifier et comprendre les tendances dominantes dans la pensée égyptienne et 

leurs conceptions de l´État. Ceci contribuera également à rendre cette recherche plus claire en 

mettant un peu d´ordre dans les idées des penseurs analysés et en offrant une grille de lecture. 

 
                                                           
115 Des exemples des termes qui peuvent être utilisés avec le concept de la logique dominante dans cette étude : 

des adeptes qui respectent, se plient ou obéissent à la logique dominante. Des intellectuels s'inscrivant ou entrant 

dans une logique dominante, des axiomes (proposition posée a priori et admise), une logique dominante 

stabilisée, une logique dominante mise en question, mise en cause, quasi permanente et identitaire, choc des 

logiques.  
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Ainsi, les similitudes et les distinctions des penseurs égyptiens entre eux pourront être établies 

dôune part, de m°me quôelles pourront lô°tre, dôautre part, pour les penseurs occidentaux 

dôenvergure. Finalement, religion et politique requi¯rent lËutilisation de termes clairement 

définis. C´est pourquoi nous ferons une distinction entre le politique et la politique, entre la 

foi, la religion, la religiosité, la shar´ôa et le fiqh, ainsi qu´entre les religions, les sectes et les 

rites.  

1.5.2.1 La définition générale de l´État  

Il est essentiel de prime dôabord de d®finir ce quôest lôç État ». En fait, il peut se définir 

de moult façons selon le sens quôen donnent les différentes disciplines. Mais de façon 

générique, le dictionnaire Larousse indique que lô£tat, du latin status, est une « société 

politique résultant de la fixation, sur un territoire délimité par des frontières, d'un groupe 

humain présentant des caractères plus ou moins marqués d'homogénéité culturelle et régi par 

un pouvoir institutionnalisé116 ».  

Au sens plut¹t politique, on en dit que lô£tat est ç lôensemble territorial, 

géographiquement délimité par des frontières, dans lequel vit une population. On doit 

également y retrouver une force publique capable d'imposer des lois et des règles de conduite 

[é] »117. Bref, lôexistence dôun £tat repose sur des conditions d®finies au d®but du XXe siècle 

formalisées par la « théorie des trois éléments ».  

Dôun point de vue juridique, lô£tat est la ç forme de gouvernement, régime. Il désigne 

la personne morale de droit public qui, sur le plan juridique, représente une collectivité, un 

peuple ou une nation, à l'intérieur ou à l'extérieur d'un territoire déterminé sur lequel elle 

exerce le pouvoir suprême, la souveraineté ».  

Enfin, au niveau sociopolitique, « [l]ô£tat est la forme la plus ®labor®e de la vie 

commune d'une société humaine. Il exerce son pouvoir par le biais du gouvernement. Il 

 
                                                           
116 DICTIONNAIRE LAROUSSE, [En ligne], http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/%C3%89tat/31318  

(Page consultée le 24 avril 2016).   
117 « État politique », Perspective Monde, [En ligne], 

http://perspective.usherbrooke.ca/bilan/servlet/BMDictionnaire?iddictionnaire=1492 

(Page consultée le 24 avril 2016).   

http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/%C3%89tat/31318
http://perspective.usherbrooke.ca/bilan/servlet/BMDictionnaire?iddictionnaire=1492
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dispose d'un certain nombre de monopoles comme l'utilisation légitimée de la contrainte 

physique (pour faire respecter la loi), la collecte des impôts, etc.118 ».  

1.5.2.2 L´État en arabe (al-Dawlah)  

Le penseur bahreïnien Mohammad Gaber Al-Ansary119 nous explique que la 

conception de l´État, dans son sens institutionnel, identitaire et holiste, est parmi les 

conceptions les plus vagues, les plus confuses et les plus mystérieuses dans la conscience 

arabe. À première vue, le sens linguistique original du mot Dawla dans la langue arabe vient 

de dal-yadoulo, indiquant l´autorité dominante, temporaire et intérimaire qui risque toujours 

de disparaître et d´être remplacée par une autre. Ce sens va à l´encontre de la conception de 

l´entité fixe et enracinée dans le terme occidental statique120. En fait, les rapports entre le 

gouvernement de la cité et l´islam sont des rapports complexes, qui vont beaucoup plus loin 

qu´un simple rapport de confusion121. De nombreuses formes peuvent résulter de l´interaction 

entre le pouvoir religieux et le pouvoir politique, comme la fusion, le déni, l´alliance, 

l´exclusion et l´indépendance122.  

Dans son essai de philologie politique à propos du terme dawla, Makram Abbès123 

regroupe ses acceptions majeures autour de « quelques constellations sémantiques ». Sa 

première catégorie sémantique est « la forte pr®sence de lôid®e de circularit® qui accompagne 

le terme jusquô¨ une date tardive au XIe siècle » alors que sa deuxième concerne « la 

 
                                                           
118 DICTIONNAIRE POLITIQUE TOUPIE, [En ligne], http://www.toupie.org/Dictionnaire/Etat.htm  

(Page consultée le 24 avril 2016). 
119 Professeur de la civilisation islamique et d'études de la pensée contemporaine. Il est actuellement le conseiller 

culturel du monarque bahreïnien. 
120 M. G. AL-ANSARY (2000). Formation politique des Arabes et le sens de lôÉtat Nation (takween al-arab al-

syassy we maghza al-dawla al-qatarya), Beyrouth, Centre dôétudes de lôUnion arabe, 3e édition, p. 82.   
121 M. ZEGHAL (2003). « Le gouvernement de la cité : un islam sous tension », Pouvoirs, revue française 

dôétudes constitutionnelles et politiques, n° 104, 104 - Islam et démocratie, p. 55-69, [En ligne], 

http://www.revue-pouvoirs.fr/Le-gouvernement-de-la-cite-un.html (Page consultée le 8 mars 2015).  
122 N. NASSAR (1995). La logique du pouvoir : introduction à la philosophie de l´ordre (Manἲiq alsulἲah : 

madkhal ilá falsafat al-amr), BayrȊt, DǕr AmwǕj, 435 p. 
123 Professeur de philosophie politique à l'ENS de Lyon. 

http://www.toupie.org/Dictionnaire/Etat.htm
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Fortune ». Sa troisième est très proche de la Fortune et « traduit lôid®e de succ¯s et de 

réussite » tandis que sa quatrième a trait « à la force et à la puissance »124. 

Finalement, son dernier sens,   

le plus proche du nôtre, consiste dans lôinstitutionnalisation de lôid®e de domination et 

lôintroduction de la dimension administrative incarnant la gestion du territoire et de la 

population, les techniques quôil faut mettre en îuvre pour conserver la domination ou 

lôaccro´tre. Cette conception se construit par le passage de lôç empire » au sens abstrait 

dôinfluence, dôascendant ou de supr®matie ¨ celui dôh®g®monie politique et militaire 

incarnée par un État dont dépendent de nombreux territoires et populations125. 

La pens®e de lô£tat en tant que position de pouvoir détenue par un individu ou un 

groupe, et en tant que domination territoriale sôexerant sur les populations dans un pays 

d®termin® a fait lôobjet dôune conqu°te pr®coce en Islam, puisque ces significations sont 

dans les différents usages à partir du VIIIe si¯cle. Du c¹t® occidental, côest quelques 

siècles plus tard, aux alentours du XVIe siècle, que le mot stato va se charger de 

lôexpression de lôensemble de ces acceptions126.  

1.5.2.3 La pensée (al-Fikr)  

Citons tout dôabord la vision dôIbn Khaldun, lôhistorien, philosophe, diplomate et 

homme politique, à propos de la pensée :  

En réalité, dit-il, le seul moyen naturel d'atteindre la vérité est la disposition naturelle de 

penser, lorsqu'elle est débarrassée de toutes les fausses idées et quand celui qui pense 

place toute sa confiance dans la miséricorde divine. La logique n'est rien d'autre qu'une 

description de l'action de penser et dans la plupart des cas la suit127.  

En général et dans un contexte politique, on peut dire que la pensée est la production 

intellectuelle des grandes questions de la pensée politique. On pense notamment aux relations 

entre politique et ®thique, ainsi que les rapports entre lË£tat dôune part et la soci®t®, la religion, 

 
                                                           
124 M. ABBÈS (2015). « Dawla : Essai de philologie politique », in R. Descendre et J.-L. Fournel (dir.), 

Langages, politique, histoire avec Jean-Claude Zancarini, Lyon, ENS Éditions, Hors collection, p. 464-480, 

[En ligne], http://books.openedition.org/enseditions/5356 (Page consultée le 17 octobre 2016). 
125 Ibid.  
126 Ibid.   
127 Cité par Abdesselam Cheddadi dans l'article Ibn Khaldun, © UNESCO, reproduit dans le document associé : 

« Ibn Khaldun et l'éducation ». 
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la famille, les classes sociales, lËindividu, les femmes et les autres £tats dôautre part128. Le 

juriste, historien et politologue français Jean-Jacques Chevallier va dans le même sens en 

expliquant que la pensée politique « coordonne, enchaîne les représentations ou idées que l´on 

se fait du pouvoir. Elle a contribué à forger les civilisations. Et elle a une histoire ï une 

histoire à la fois riche de contenu intellectuel et grosse de conséquences directes ou indirectes 

sur la condition de l´homme en société129 ».  

Bref, la pensée est tout point de vue et toute idée exprimés par un peuple pour formuler 

ses problèmes, ses préoccupations, ses croyances morales et doctrinales, ses ambitions 

politiques et sociales, ainsi que sa vision de l´être humain et du monde130.  

1.5.2.4 Le religieux (al-dēe nēe )  

Le terme al-dēenēe en arabe est l´adjectif de dēen dont ses acceptions majeures peuvent se 

regrouper autour de quelques constellations sémantiques : obéissance, calcul des pénalités, 

opinion, politique et habitude. Il semble que ce mot pourrait appartenir aux racines 

araméennes hébraïques (pour le sens du calcul ou du compte), persanes (pour le sens de la 

religion) et purement arabes (pour le sens de lôhabitude)131. 

De leur côté, les philosophes musulmans définissent ce terme comme un 

positionnement divin que les esprits choisissent volontairement pour les guider à la bonté et à 

la justice. Ils distinguent entre dēen (religion attribuée), milla (religion attribuée au Prophète) et 

al-madhhab (doctrine attribuée à al-mujtahid) (savant, faqîh ou intellectuel faisant des efforts 

pour comprendre et interpréter). Ces vocables sont plus souvent utilisés dans un même sens. Et 

 
                                                           
128 D. MONIÈRE et J. H. GUAY (1987). Introduction aux théories politiques, Montréal, Québec Amérique, 

197 p. 
129 J.J. CHEVALLIER (2006). Histoire de la pensée politique, Paris, Payot, 895 p. 
130 M. ᾶAↄ. AL JAↄBRIↄ (1989). Problématiques de la pensée arabe contemporaine (IġkǕlǭyǕt alfikr al-Ԁarabǭ al-

muԀǕἨir), BayrȊt, Markaz dirǕsǕt al-wa da  al-ᾶarabiyya , (1re édition), p. 51.  
131 S. DUGHAYM (2002). Encyclopedia of terminology of modern and contemporary Arabic and Islamic 

thought (MawsueԀat mus͗t͗alah͗aet al-fikr al-ԀArabēe wa-al-Islaemēe al-Hadē͗eth wa-al-MuԀaes͗ir), Bayruↄt, Maktabat 

Lubnaↄn Naↄshiruↄn, volume 1, p. 542. 
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dans la philosophie moderne, la religion est un ensemble de perceptions, croyances et actions 

qui surviennent dans lôesprit des gens en raison de leur amour et leur obéissance à Dieu132.   

Une certaine littérature définit le religieux comme un mouvement d´idées découlant de 

croyances religieuses133 et d´une transcendance extra-sociale134.  

Il est la manifestation relative et concrète de la relation d´une personne avec ce qu´il 

considère comme sacré et absolu. Cette manifestation s´exprime à travers différentes 

représentations de la conscience dans les pratiques sociales. Il serait vraiment arbitraire 

de séparer la croyance religieuse de ses manifestations pratiques, car c´est au nom de 

cette croyance et dans le cadre de ses concepts et de ses valeurs que ces manifestations 

existent. Malgré cela, il existe une différence entre le caractère absolu de la croyance et 

le caractère relatif de ses manifestations135.  

En somme, le religieux, « c´est primairement du sacré symbolisé et secondairement du 

symbolique sacralisé136 ».  

1.5.2.5 Le politique (al-siyaesēe)  

Al-siyaesēe est l´adjectif de siyaesae dont ses acceptions majeures se regroupent autour des 

termes suivants : irshaed (orientation), taԁdēeb (discipline), tahdhēeb (caractère civil)  et al-amr 

wa-al-nahy (les commandes et les interdictions). En fait, siyaesae est tout ce qui est lié à la 

gouvernance et à la pratique nécessaire pour répondre aux besoins des êtres humains, en plus 

dô°tre lôart de la gestion des affaires publiques137. 

 
                                                           
132 J. SӤALIↄBAↄ (1982). al-MuԀjam al-falsafēe, Bayruↄt, Daↄr al-Kitaↄb al-Lubnaↄnēↄ al-Qaↄhirah : Daↄr al-Kitaↄb al-MisӤrēↄ, 

p. 572. 
133 J. MACRO (2005). La religion comme clé pour comprendre le politique chez Marcel Gauchet, Mémoire, 

Université de Sherbrooke, p. 31.  
134 « Quôest-ce que le religieux ? » Revue du Mauss, [En ligne], no 22, second semestre 2003, p. 9, 

http://www.revuedumauss.com.fr/media/P22.pdf (Page consultée le 5 mai 2016).  
135 M. A. ᾶAↄLIM (1998). La pensée arabe entre la particularité et lôuniversalité (al-Fikr alԀArabǭ bayna al-

khuἨȊἨǭyah wa-al-kawnǭyah), al-QǕhirah, DǕr al-Mustaqbal al-ᾶArabǭ, p. 77.  
136 « Quôest-ce que le religieux ? » Revue du Mauss, [...], p. 23.  
137 MOMINOUN WITHOUT BORDERS, mafaↄhēↄm, [En ligne],  

http://www.mominoun.com/articles/%D8%B3%D9%8A%D8%A7%D8%B3%D8%A9-1706  (Page consultée le 

21 octobre 2016).  

http://www.revuedumauss.com.fr/media/P22.pdf
http://www.mominoun.com/articles/%D8%B3%D9%8A%D8%A7%D8%B3%D8%A9-1706
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Le fiqh islamique a consacré toute une branche au domaine politique al-siyaesēe 

al-sharԀēeyah (politique l®gale en islam) quôil d®finit souvent comme suit138 : 

Al Siassa al Sharóia comprend les actes politiques les plus proches du bien et les plus 

®loign®s du mal. Le but supr°me de cette politique est de chercher lôint®r°t public sans 

contraindre la shaŕ ôa. Et cet int®r°t public se distingue de la notion dôint®r°t public 

occidentale, en ce sens quôen islam, il est prédéterminé et même présent avant la 

création de la communauté139. 

En sciences sociales, le politique est le concept qui englobe les idées « qui touchent au 

gouvernement d´une société, c´est-à-dire à l´organisation des liens entre individus et groupes 

d´individus, de même qu´à la détermination et la préservation, grâce à un pouvoir, de cette 

organisation140 ». Le sens philosophique du mot « politique » met donc en perspective l´idée 

d´un ordre, d´un espace social nécessaire à la vie collective. En fait, le politique, soit « le 

mode d´organisation et de fonctionnement des sociétés globales »141, est un espace déterminé 

et organisé qui permet aux humains de vivre ensemble et de gérer leurs conflits qui naissent de 

la multiplicité des intérêts dans la société142.  

En résumé, le religieux porte sur la raison de la foi (raison théologique), alors que le 

politique cherche la raison de vivre ensemble (raison philosophique).   

1.5.2.6 L íntellectuel  

Dans le contexte français, le mot « intellectuel » est né durant l'affaire Dreyfus quand 

des professeurs, des écrivains et des artistes dénoncèrent l'injustice faite au capitaine Dreyfus 

lorsquôil fut accus® de haute trahison. D¯s lors, le mot intellectuel renvoya davantage ¨ une 

prise de position éthique et politique qu'à la nature intellectuelle des activités professionnelles 

 
                                                           
138 W. SALEH (2013). « La prise de décision politique chez les Frères musulmans : convictions idéologiques ou 

considérations pragmatiques ? », Dictus Publishing ï Politique et Démocratie, p. 44. 
139 Y. AL-QARA AWI (2007). Al Dine wa As-Siyâsah, Al Kahira, Dar Al Shrouk, p. 41. 
140 J. MACRO (2005). La religion comme clé [...], p. 19.  
141 J.-L. LOUBET DEL BAYLE, « De la science politique », Revue québécoise de science politique, no 20, 

automne 1991, p. 102.    
142 T. BALL, R. DAGGER et J. DES LAURIERS (2005). Idéologies, idéal démocratique et régimes politiques, 

Saint-Laurent, Éditions du Renouveau Pédagogique, Collection « Sciences humaines », 536 p.  
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de ceux qui la réclamaient. Le mot se répandit ensuite en Europe143. Dans notre thèse, on 

retient la définition de Malika Zeghal144 pour qui l´intellectuel  

[...] est une fonction sociale, qui peut durer dans le temps ou être transitoire, et qui, pour 

exister, doit être reconnue par un public plus ou moins large. L´intellectuel produit des 

idées, les dissémine ï ou les fait disséminer ï et agit comme médiateur entre ce public et 

ses idées (soit par l´influence de ses idées sur son public, soit par son engagement direct 

dans la sphère publique). Cette définition large a le mérite de ne pas être normative, de 

reconnaître la possibilité d´une grande variété d´intellectuels qui ne sont pas forcément 

définis comme une élite restreinte, et de montrer que l´intellectuel est une construction 

sociale de médiation et exige une reconnaissance ï ou réappropriation ï de la part d´un 

public restreint ou large, une assise qui lui permette de faire circuler ses idées 

(l´institution universitaire, l´ancrage professionnel ou politique, ou les médias par 

exemple)145.  

D´ailleurs, selon Bourdieu, lôintellectuel doit °tre collectif car il ç trouve sa pertinence 

et sa légitimité en ayant une force de frappe collective146 ». Il croit également que les 

intellectuels aux idées et aux positions convergentes doivent faire bloc sous une même 

bannière.  

Maintenant, afin dôanalyser de faon appropri®e notre sujet dô®tude et nous permettre 

de répondre à la question spécifique de la recherche, il est maintenant primordial de faire 

certains choix m®thodologiques et m®thodiques et côest l¨ lôobjet de notre deuxi¯me chapitre. 

 
                                                           
143 ENCYCLOPÉDIE UNIVERSALIS, [En ligne], http://www.universalis.fr/encyclopedie/intellectuel/ (Page 

consultée le 24 avril 2016).   
144 Professeure des croyances et pratiques de lôIslam contemporain ¨ lôUniversit® de Harvard et professeure 

associée en anthropologie et sociologie de la religion. 
145 M. ZEGHAL (2008). « Réformismes, islamismes et libéralismes religieux », Revue des mondes musulmans et 

de la Méditerranée, no 123 (juillet 2008), [En ligne], http://remmm.revues.org/5303 (Page consultée le 

26 juillet 2015).   
146 P. BOURDIEU (1992). « Pour un corporatisme de lôuniversel », Les r¯gles de lôart : genèse et structure du 

champ littéraire, nouvelle édition revue et corrigée, Paris, Seuil, p. 467. 

http://www.universalis.fr/encyclopedie/intellectuel/
http://remmm.revues.org/5303


69 

CHAPITRE  2. Choix méthodologiques et méthodiques 

Dans ce chapitre, nous ferons un survol rapide de l´état de la littérature étudiant la 

pensée arabo-musulmane (y compris celle de lô£gypte ®videmment) pour identifier les 

diff®rentes cat®gories dôapproches et les lacunes ¨ combler. Nous expliquerons ensuite la 

pertinence scientifique et sociale de la recherche, de même que la stratégie de vérification à 

utiliser pour répondre à notre question de recherche. Enfin, nous mettrons en lumière les 

limites de cette recherche.     

2.1. État de la littérature  

Dans cette section, notre principal objectif est de faire une classification des approches 

®tudiant la conception de lô£tat dans la pens®e arabo-musulmane, dont évidemment la pensée 

égyptienne, alors que notre second objectif est d´identifier les lacunes dans la littérature arabe, 

française et anglaise. En outre, une revue plus ciblée de la littérature sera disponible dans 

lôintroduction de chaque chapitre. Pour all®ger le texte, on notera que les principaux auteurs 

consultés aux fins de la rédaction de cette présente section se trouvent en référence en bas de 

pages.  

2.1.1 Catégories  

Lô®tat de la litt®rature se pr®sente ¨ travers une qualification dôapproches en huit 

catégories. 

Selon les approches analytiques utilisées et les travaux consacrés à la conception de 

lô£tat au prisme du lien entre le religieux et le politique dans la pens®e arabe, une premi¯re 

catégorisation de la littérature est possible : elle est constituée de quatre approches analytiques 

principales qui se juxtaposent, se complètent ou se contredisent. On parle ici de la tendance 

descriptive, de lôapproche explicative, du courant comparatif et de lôécole normative. 

Dôabord, les auteurs qui sôinscrivent dans la tendance descriptive147 présentent les travaux de 

la pensée égyptienne en rapport avec la conception de lô£tat sans les commenter et sans les 

 
                                                           
147 Par exemple, AhӤmad Amēↄn (2007) et Sayyid ᾶAbd al-Sattaↄr Mayhuↄb (2009).  
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comparer. De son c¹t®, lôapproche explicative148 met plut¹t lôaccent sur des aspects discursifs 

et s®miotiques de la conception de lô£tat dans la pens®e arabe. Pour ce qui est de lôapproche 

comparative dialectique149, à la différence des deux premières approches qui présentent une 

double détente explicative et compréhensive, elle se veut surtout comparative. Enfin, les 

chercheurs regroup®s dans lôapproche normative150 font la lumière sur le décalage entre les 

conceptions de lô£tat dans les travaux des penseurs et les normes de lô£tat moderne au sens 

occidental ou celles de lôislam comprises par les islamistes. 

Une deuxième catégorie est concevable selon le motif des auteurs. Il y a dôabord ceux 

qui sôinscrivent dans la tendance idéologique ou messianique151 qui défend et justifie une 

idéologie en mettant en cause les autres tendances. Mais il y a aussi les chercheurs regroupés 

dans lôapproche critique152 qui examinent plus attentivement les tendances dans la pensée 

égyptienne, osent et peuvent les remettre en question. La pensée égyptienne est alors abordée 

comme une entreprise dialogique. On peut se poser la question à savoir qui sont les 

destinataires dôun tel dialogue. 

Une troisième catégorisation est envisageable selon les deux grandes réponses données 

dans la littérature : dôune part, la r®ponse consid®rant que les auteurs des grands textes 

conversent dôabord et avant tout avec leurs contemporains et, dôautre part, celle des approches 

dites textualistes à partir desquelles les auteurs sont principalement engagés dans un dialogue 

avec des auteurs de même stature au cours des époques. Mais la littérature nous montre 

lôabsence de recherches donnant lieu ¨ un dialogue de longue haleine entre le plus grand 

nombre possible de penseurs ®gyptiens ¨ propos de la conception de lô£tat153. Bien que ce soit 

une tâche difficile, combler cette lacune est devenu maintenant une priorité. 

 
                                                           
148 Par exemple, MahӤmuↄd Amēↄn ᾶAↄlim (1998). 
149 Khalēↄl ᾶAbd AL-KARIↄM (1995), Ibrahim M Abu-Rabiᾶ (2004), MuhӤammad Sulaymaↄn Abuↄ Rummaↄn (2010) 

et MahӤmuↄd HӤasan ISMŀċL (2006).  
150 Comme les travaux de Yuↄsuf Al-QaradӤaↄwi (2009) et de HӤasan Al-Bannaↄ (1990). 
151 Par exemple, ᾶIsӤaↄm Talēↄmah (2013), MuhӤammad Jalaↄl Kishk (1990), MuhӤammad QutӤb (1995) et ᾶAbd al-

Qaↄdir ᾶAwdah (1967). 
152 Comme les travaux suivants : Haↄnēↄ Nasēↄrah (2009), AhӤmad Zaↄyid (2005), ᾶAlēↄ Mabruↄk (2015), HӤusaↄm 

Tammaↄm (2010), MuhӤammad ᾶAↄbid Al-Jaↄbrēↄ (2009) et NasӤr HӤaↄmid Abuↄ Zayd (1994). 
153 Parmi les travaux les plus importants qui comparent les tendances intellectuelles arabo-musulmanes est celui 

de Mansoor Moaddel et Kamran Talattof « Contemporary debates in Islam : an anthology of modernist and 
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Ensuite, une quatri¯me cat®gorie sôimpose selon les approches ®pist®mo-

méthodologiques généralement utilisées dans le domaine des idées politiques concernant le 

d®coupage de lôobjet dô®tude (le quoi), les méthodes (le comment) et les fins de recherche 

(le pourquoi). Dôun c¹t®, on trouve les tenants dôune approche strictement textualiste154 et de 

lôautre les tenants dôune approche contextualiste155. Finalement, les chercheurs156, chacun à 

leur mani¯re, trouvent les moyens dôoutrepasser cette opposition ®pist®mologique de lô®tude 

des idées en offrant différentes réflexions théoriques et méthodologiques sur les manières de 

lier un texte ¨ lôhistoire et sa mat®rialit® (sociologie des id®es, ®tudes de r®ception, 

constructivisme, analyse de discours, herméneutique). 

Une cinquième catégorie de la littérature suit les points de vue disciplinaires adoptés. Il 

y a ceux qui sôinscrivent dans une approche intellectuelle (®tude des id®es)157, dôautres qui 

sôaffilient ¨ une approche philosophique158, ceux qui adoptent une approche sociopolitique159 

et ceux qui privilégient une approche fiqhique160 (jurisprudentielle) de la conception de lô£tat.  

Une sixième catégorie prévaut selon les époques étudiées161, les personnages162 ou les 

tendances163 sur lesquels se concentrent les recherches. Cette catégorie est parmi les plus 

répandues dans la littérature.  

 

                                                                                                                                                                                      
fundamentalist thought (2000) ». Il analyse le modernisme et le fondamentalisme islamiques à travers les 

discours de leurs penseurs les plus éminents sur un ensemble de questions auxquelles les sociétés islamiques font 

face depuis le XIXe siècle comme la démocratie, l'État, l'histoire de l'islam, les droits des femmes et de 

l'Occident, etc. 
154 Par exemple, Johan Boulard (2008).   
155 Comme MahӤmuↄd Ismaↄᾶēↄl (2006a). 
156 Par exemple, MuhӤammad Jaↄbir Al-AnsӤaↄrēↄ (1989), Rifᾶat Rustum Al-DӤayqah (2013) et Kanᾶaↄn al-Khuↄrēↄ HӤannaↄ 

(2004).     
157 Par exemple, Luwēↄs ᾶAwadӤ (1987). 
158 Par exemple, ᾶIzzat Qarnēↄ (1995), ᾶIzzat Qarnēↄ (1992) et Hamadi Redissi (2011). 
159 Comme les travaux suivants : Luwēↄs ᾶAwadӤ (2013), Elizabeth Suzanne Kassab (2012), Juↄrj TӤaraↄbēↄshēↄ (2008). 
160 Comme Yuↄsuf Al-QaradӤaↄwi (2009). 
161 Par exemple, Ibrahim Abu-Rabiᾶ (2004), Charles Rizk (1983) et Alain Roussillon (2005). 
162 Par exemple, les titres suivants : MusӤtӤafaӢ ᾶAbd al-Ghanēↄ (1986), SӤalaↄhӤ ᾶAbd al-SӤabuↄr (1971), Khaↄlid HӤusayn 

ᾶAbd Allaↄh(2010), ᾶAbd al-ᾶAↄtӤēↄ MuhӤammad (2012), Olivier Roy (1990) et AhӤmad Zakarēↄyaↄ All- Shalaq (1987), 

ᾶAbd al-ᾶAↄtӤēↄ MuhӤammad (2012) et AhӤmad Zakarēↄyaↄ All-Shalaq (1987). 
163 Comme les ouvrages suivants : Farēↄd ᾶAbd al-Khaↄliq (2007), WahӤēↄd MuhӤammad ᾶAbd al-Majēↄd (2010), 

Ibraↄhēↄm ᾶAbd al-ᾶAzēↄz (1999), Anouar Abdel-Malek (1983), Sana Abed-Kotob (1995), Jaafar Aksikas (2009), 

Malika Zeghal (2008), Khalēↄl Al-ᾶAnaↄnēↄ (2007), Zakarēↄyaↄ (2013) et Finianos (2006). 
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Au surplus de ces catégories, une septième164 peut être ajoutée en lien avec le sujet de 

la conception de lô£tat par les islamistes. La litt®rature existante nous montre en fait quôil nôy 

a pas de consensus entre les chercheurs sur les effets de l´héritage théorique islamiste (les 

textes fondateurs) sur leur conception de lô£tat. En effet, ceux-ci ont des opinions divergentes 

sur la forme dô£tat que les islamistes visent ¨ ®difier ¨ leur arriv®e au pouvoir. Certains 

chercheurs qualifient lôislamisme comme une mouvance qui est antimoderniste par nature165, 

alors que dôautres le d®crivent comme un farouche pro-moderniste166. En revanche, une 

troisième catégorie de chercheurs note que les deux courants, soit moderniste et 

antimoderniste, se croisent ¨ lôint®rieur de lôorganisation167. Par ailleurs, dôautres chercheurs 

sont convaincus que les islamistes sont en voie de se convertir à la modernité, malgré les défis 

qui les attendent avant de pouvoir les considérer comme démocrates modernistes168. 

Enfin, une huiti¯me cat®gorie sôimpose selon les syst¯mes épistémologiques qui 

produisent les savoirs dans le domaine des id®es politiques. Dôun c¹t®, on trouve les tenants 

dôune approche post-colonialiste qui reprochent la domination occidentale sur lôOrient des 

espaces de production du savoir. Dans le chef-dôîuvre Post-Colonial Studies : Lôorientalisme. 

LôOrient cr®® par lôOccident publi® en 1978, Edward Saµd ®tudie lô®volution de la production 

savante occidentale sur lôOrient, principalement en France et en Grande-Bretagne à partir de la 

fin du XVIIe siècle169.  

Saµd avance que lôorientalisme nôest pas seulement un syst¯me ®pist®mologique 

accumulant les connaissances pour produire des savoirs, mais aussi une représentation de soi 

 
                                                           
164 W. SALEH (2015). « Le fiqh politique des Fr¯res musulmans ®gyptiens et leur conception de lô£tat » dans 

S. Amor, M. Fadil, et P. Brodeur, Islam : regards en coin, Montréal, Presses de lôUniversit® de Montr®al, pp. 37-

57. 
165 Comme les travaux suivants : NasӤr HӤaↄmid Abuↄ Zayd (1994), Gilles Kepel (1984), Fuᾷaↄd Zakarēↄyaↄ (1991), 

Sayyid Yaↄsēↄn (1996), Graham E Fuller ; (2004), Ann Elizabeth Mayer (1991) et Wistrich (2012) et Abderrahim 

Lamchichi (1994). 
166 Par exemple, Franc┌ois Burgat (2002), Sana Abed-Kotob (1995), Kevin Koehler, Jana Warkotsch (2009), 

Adnan Musallam (2005) et Calvert (2010) et Khan (2011). 
167 Comme les ouvrages suivants : Marc Lynch (2008), ᾶAbd Allaↄh Fahd Nafēↄsēↄ, (1998), HӤusaↄm Tammaↄm (2010) 

et Barbara H E Zollner (2009) et Sylvain Besson (2005). 
168 Comme WahӤēↄd ᾶAbd al-Majēↄd (2010), Samir Amghar (2012), Noah Feldman (2008), Nathan J Brown, Amr 

Hamzawy et Marina Ottaway (2006), Jean-Noe↓l FerrieӢ (2008) et Burhan Ghalioun (1997). 
169 E. SIBEUD (2004/5). « Post-Colonial et Colonial Studies : enjeux et débats », Revue dôhistoire moderne et 

contemporaine, no 51-4 bis, p. 87-95. 



73 

et de lôautre congruente avec lôexercice direct et indirect de la domination occidentale sur les 

espaces définis comme orientaux170.  

Nous aimerions terminer cette section par une r®flexion critique sur lôapproche 

anthropologique actuelle dominante qui se décrit comme post-colonialiste et qui traite du 

ph®nom¯ne de lôislamisme. Dans les lignes suivantes, nous résumerons très brièvement cette 

approche en focalisant seulement sur deux des grandes figures qui sôy sont int®ress®es, Talal 

Asad et Saba Mahmood, puis après ce voyage dans la pensée égyptienne, nous poserons les 

questions pertinentes qui nous viennent ¨ lôesprit.        

Talal Asad est un anthropologue américain connu pour avoir développé une critique 

interne de l'anthropologie en tant que domination. Selon lui, la difficulté à réfléchir sur la 

« religion des autres » venait du caractère normatif suscité par le christianisme, où la notion de 

croyance était présente, et qui a été historiquement ad hoc à la dynamique de privatisation 

acquise par le « séculier ». Il croit que le seul moyen de lier lôinjonction ¨ la privatisation du 

religieux pour ultimement former des citoyens conformes est dôanalyser le séculier comme 

discours et outil de régulation des comportements religieux. Cette liaison permet également de 

faciliter la compréhension des « faits religieux » qui ne sont pas issus de la « religion des 

autres ». 

Pour Asad, légitimer la sécularité171 en pr®conisant quôelle p¾t mettre fin aux conflits 

religieux est une fauss®e id®e, car elle nôest pas une r®ponse ¨ la n®cessit® de paix et de 

coh®sion sociale; elle sôimpose comme un commandement par lequel la représentation de la 

citoyenneté redéfinit et transcende les particularismes qui se manifestent à travers les classes 

sociales, les genres et la religion. Dans le m°me sens, il pr¹ne quôun £tat laµque ne garantit pas 

la tol®rance puisquôil ne fait que r®guler les tensions. Concernant lôespace public, il nous 

explique quôil nôest pas un espace vide et quôil est construit par la m®moire, les sensibilit®s 

 
                                                           
170 Ibid., 
171 Chez Asad, le concept de sécularité renvoie à une forme de vie. Le séculier désigne un type de subjectivité, un 

ensemble dôattitudes et de sensibilit®s cens®es °tre modernes. Le s®cularisme fait lôobjet dôune anthropologie que 

parce quôil renvoie ¨ une idéologie, une vision du monde qui correspond à ces modes de vie, et non à un 

dispositif strictement juridique tel que la laµcit®. Cette id®ologie associe la religion ¨ lôoppression ou ¨ une 

menace et proclame sa privatisation. 
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historiques et les aspirations des gens qui constituent cet espace (dans le cas de la laïcité, il est 

construit par les laïcs). Selon lui et particulièrement selon les « libres-penseurs », la laïcité 

nôinsiste pas uniquement sur le fait que la pratique religieuse et la foi doivent °tre confin®es ¨ 

des endroits où la stabilité politique ou les libertés des citoyens ne peuvent être menacées, elle 

insiste ®galement sur le d®veloppement dôune conception particuli¯re du monde et sur les 

problèmes que ce monde génère. 

En r®alit®, le cîur de lôargument dôAsad172 est son affirmation ¨ lôeffet que la laµcit® ne 

se définit pas seulement par le principe de la séparation du politique et du religieux, mais aussi 

comme un processus de red®finition de ce quôest cens®e °tre la ç religion è dont lôid®ologie 

laµque lôassocie ¨ lôoppression ou ¨ une menace et qui proclame sa privatisation. En appliquant 

la logique dôAsad ¨ la conception de la laµcit® des islamistes, pourrions-nous aussi dire que le 

refus de la laïcité173 ou de la sécularisation174 ne se définit pas seulement par le principe du 

mariage entre le religieux et le politique, mais également comme un processus de redéfinition 

du politique et de ce quôest cens®e °tre la religion islamique ?  

 
                                                           
172 Développé dans son ouvrage Formations of the Secular : Christianity, Islam, modernity, Standford  qui 

considère se situer à la croisée des études post-coloniales et de lôanthropologie. Cet ouvrage a eu un succès 

éclatant dans le monde académique anglophone. Dans ce livre, Asad développe une th¯se qui a fait lôobjet dôun 

livre précédent, Genealogies of Religion, dans lequel il affirmait que le concept de « religion » et la tentative de 

définir le religieux ®taient autant de constructions coloniales datant de lô©ge classique. Il essaie donc de 

démontrer que cette tentative de définition se situe derrière ce que nous nommons la « sécularisation ». 
173 « La laµcit® d®crit le r®sultat du processus de laµcisation. On peut la d®finir comme ñun am®nagement 

progressif des institutions sociales et politiques concernant la diversité des préférences morales, religieuses et 

philosophiques des citoyens. Par cet aménagement, la liberté de conscience et de religion se trouve garantie par 

un £tat neutre ¨ lô®gard des diff®rentes conceptions la vie bonne et ce, sur la base de valeurs communes rendant 

possible la rencontre et le dialogue.ò ». Comité sur les affaires religieuses, Rites et symboles religieux ¨ lô®cole; 

défis éducatifs de la diversité, Avis au ministre de lô£ducation, mars 2003, p. 2 

Conseil des relations interculturelles, laïcité et diversité religieuse : lôapproche qu®b®coise, Avis pr®sent® ¨ la 

ministre des Relations avec les citoyens et de lôImmigration, 26 mars 2004, [En ligne],  

http://www.midi.gouv.qc.ca/publications/fr/cri/diversite/Avis-laicite-diversite-religieuse.pdf (Page consultée le 

28 octobre 2016). 
174 « La s®cularisation sôapplique au processus interne ¨ une soci®t® par lequel le religieux perd peu ¨ peu sa 

dimension englobante sous lôinfluence des autres champs sociaux (culture, économie, etc.). Le religieux peut 

demeurer pertinent pour les individus mais ne peut plus sôimposer ¨ lôensemble de la soci®t®. La s®cularisation 

nôexclut pas le fait que des ph®nom¯nes de revitalisation religieuse et de demandes de reconnaissance de la part 

de groupes puissent se manifester. Elle se présente comme un processus socioculturel progressif, alors que la 

laïcisation, qui touche le fonctionnement des institutions, entraîne souvent des débats et des rapports de force. » 

Conseil des relations interculturelles, Laïcité et diversité religieuse : lôapproche qu®b®coise, Avis présenté à la 

ministre des Relations avec les citoyens et de lôImmigration, 26 mars 2004, [En ligne],  

http://www.midi.gouv.qc.ca/publications/fr/cri/diversite/Avis-laicite-diversite-religieuse.pdf (Page consultée le 

28 octobre 2016).  

http://www.midi.gouv.qc.ca/publications/fr/cri/diversite/Avis-laicite-diversite-religieuse.pdf
http://www.midi.gouv.qc.ca/publications/fr/cri/diversite/Avis-laicite-diversite-religieuse.pdf
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Cette approche comme la vision de lôislamisme ont men® ¨ une : 

« [é] nouvelle d®finition du statut ontologique du politique, le refoulant à un rôle 

second et nôh®sitant pas ¨ en chercher la dissolution, que ce soit par lôaffirmation dôun 

monisme intransigeant dans lequel prédomine le référent religieux, ou simplement par le 

refus dôaccorder des formes dôautonomie aux diff®rentes sph¯res de lôagir humain. 

Celles-ci se trouvent donc investies ou réinvesties par un discours portant sur 

lôislamisation, mais il nôest en r®alit® quôun discours sur le sectarisme, la ç salafisation », 

la « daechisation » ou la « frérisation »175. 

Ces approches nient la sécularisation comme héritage de l´islam classique et 

consid¯rent faussement la s®cularisation comme produit exclusif de lôOccident :   

On sait très bien que les théologies produites au sein des différentes religions sont 

soumises aux r®gimes dôhistoricit®, et que si les th®ologies islamiques omnipr®sentes ¨ 

lôheure actuelle renient le pass® s®culier des soci®t®s du monde musulman, et quôelles 

pr®sentent la s®cularisation comme lôennemi de lôislam, les choses pourraient changer 

dans lôavenir, quand on aura compris les impasses auxquelles conduisent les formes de 

n®gations du politique en tant que cat®gorie autonome, immanente ¨ lôaction humaine. Si 

le politique reprend pleinement ses droits, cela se fera ï nous en sommes certain ï grâce 

à la requalification et à la revalorisation des expériences séculières présentes de fait dans 

lôIslam classique, et ¨ la possibilit® de ne pas pr®senter cet acquis historique comme un 

produit exclusif de lôOccident176. 

Ce qui est encore plus ®tonnant dans cette approche, côest quôen dehors des ®tudes sur 

les islamistes, les tenants de cette approche comme Talal Asad ne lôutilisent jamais pour 

comprendre dôautres acteurs ou mouvements non islamistes en raison du fait que cette 

approche a ®t® faite sur mesure pour les islamistes. ê titre dôexemple, lors dôune entrevue avec 

Talal Asad suite aux événements survenus en Égypte en 2013, on lui a demandé comment il 

pouvait interpr®ter le discours qui accuse lôorganisation islamiste dô°tre terroriste. Sa r®ponse 

fut quôil nôy avait pas quôune seule faon de voir l'opposition en qui il reconnaissait plusieurs 

acteurs. Ces acteurs, dit-il, sont autant dôopportunistes ®hont®s parmi les leaders et 

b®n®ficiaires de lô®poque de Moubarak (y compris l'armée) que de paranoïaques séculiers (en 

particulier mais pas uniquement) au sein du mouvement pro-d®mocrate ou encore dôincr®dules 

 
                                                           
175 M. ABBÈS, « Révolutions arabes et théologie politique », Astérion, 14 | 2016, [En ligne], 

http://asterion.revues.org/2697 (Page consultée le 18 juillet 2016). 
176 M. ABBÈS, « Révolutions arabes... » [...] 

http://asterion.revues.org/2697
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qui représentent une grande partie de la population177. Bref, voilà un discours qui va à 

lôencontre de sa propre approche anthropologique pr¹n®e dans son ®tude sur les islamistes.   

Quant à Saba Mahmood, professeure d'anthropologie à l'Université de Californie, elle 

s'est ®galement int®ress®e, sous lôinfluence de Talal Asad, au genre, aux politiques religieuses 

et aux relations entre musulmans et non-musulmans au Moyen-Orient. Un de ses ouvrages, le 

Politics of Piety, a particulièrement attiré notre attention. Il constitue autant une ethnographie 

du mouvement islamique égyptien, où elle y fait une exploration des concepts et des pratiques 

qui fondent le mouvement, quôune remise en question de plusieurs id®es reues. Il sôagit des 

idées qui balisent notre compréhension de ce type de mouvements, tant au niveau de la 

relation entre politique, éthique et moralité et notre compréhension du type de sujet 

pr®suppos® lorsquôil est question de religiosit® et de politique. Ce faisant, elle voulait 

bouleverser les jugements normatifs portés lorsque sont analysés les mouvements que le 

libéralisme considère comme menaçants, inintéressants ou rétrogrades.  

Elle indique que ces croyances et conceptions (du religieux, du politique, de 

lôagentivit®178 et de la liberté) ne sont pas uniquement les siennes; elles sont le produit de la 

pensée libérale et progressiste, qui est constitutive de la formation intellectuelle de plusieurs 

g®n®rations de militants et dôintellectuels postcoloniaux comme elle. Elle rench®rit en disant 

que lôemprise de la pensée politique libérale dans le monde universitaire est encore plus forte 

lorsque lôon consid¯re lôanalyse des mouvements politico-religieux (tels que lôislamisme) qui 

mettent ¨ lô®preuve lôh®g®monie politique occidentale et qui sont profond®ment conservateurs. 

En somme, Politics of Piety nous conduit à un double effort : ®laborer lôethnographie dôun 

 
                                                           
177 « Neither Heroes, Nor Villains: A Conversation with Talal Asad on Egypt After Morsi », [En ligne],   

 http://arabic.jadaliyya.com/pages/index/13129/neither-heroes-nor-villains_a-conversation-with-ta  

(Page consultée le 18 juin 2016).  
178 « L'agentivité » - ou agency selon le terme original en langue anglaise - est un concept emprunté à la 

philosophie analytique de l'action qui s'est développé depuis quelques années dans le domaine des études 

féministes. Le terme d®signe la capacit® d'agir d'un sujet qui nôest pas le simple jouet de forces id®ologiques et 

sociales, mais comme étant à la fois constitué par celles-ci et capable de les remanier. Cette capacité devrait 

permettre de faire des changements dans une conscience individuelle, dans une vie personnelle et dans une 

société et de s'autodéterminer, de prendre des décisions et d'agir en accord avec ses désirs et ses valeurs. 

V. LORD. Une voix féminine contestataire des années 1930 : agentivité et écriture dans Dans les ombres d'Éva 

Senécal, Mémoire, UQAM, 2009, p, 13.  

T. Asad a ®galement beaucoup travaill® sur cette notion dôagentivit® (agency).  

https://fr.wikipedia.org/wiki/Talal_Asad
http://arabic.jadaliyya.com/pages/index/13129/neither-heroes-nor-villains_a-conversation-with-ta
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courant du mouvement islamique et nous obliger à revoir le vocabulaire analytique, 

conceptuel et politique à travers lequel ces mouvements sont souvent mis en cause179. 

Après avoir présenté très brièvement les postulats de Saba Mahmood, nous pouvons 

dôores et d®j¨ nous poser quelques questions : Pourquoi les tenants de cette approche nôont-ils 

jamais essay® dô®laborer lôethnographie dôun courant islamique au pouvoir dans un pays 

comme le Soudan, la Turquie ou lôIran et pourquoi pr®f¯rent-ils souvent le faire seulement 

pour les pays où les islamistes au pouvoir sont présentés comme modérés et alternatifs ? Selon 

la même logique que les tenants de cette approche, une question légitime se pose : 

Lô®laboration dôune ethnographie dôun r®gime pr®sent® comme autocratique par ces fervents 

(en £gypte, ¨ titre dôexemple) serait-elle bien reue avec lôobjet dôobliger la r®vision du 

vocabulaire analytique, conceptuel et politique à travers lequel ces régimes sont souvent mis 

en cause ? 

ê titre dôexemple, deux intellectuels arabo-musulmans (Al -Sayyid Walad Abaↄh180 et 

MuhӤammad KharraↄtӤ181) nous mettent en garde contre la position dominante qualifiée 

« néo-orientaliste » de certaines études qui postulent que lËislam sunnite, ¨ lôinverse du 

christianisme qui n´a pas de code politico-juridique, est une religion politique et que l´État est 

un de ses axes fondateurs182. Ils pensent que s®parer la religion de lô£tat nôest pas une 

sp®cificit® chr®tienne et que relier la religion et lô£tat nôest pas une sp®cificit® islamique183. En 

r®alit®, ce sont des ®tudes qui, pour ne plus voir lôOrient dôun point de vue occidental, font 

leurs observations quôen regard du point de vue des islamistes. Ce faisant, ils ignorent les 

autres courants en préconisant, sous un prétexte sous-jacent, que ce sont les islamistes qui 

représentent les sociétés arabo-musulmanes et que les autres ne sont que des occidentalisés qui 

 
                                                           
179 S. MAHMOOD (2005). Politics of Piety: The Islamic Revival and the Feminist Subject, Princeton, University 

Press, 272 p.  
180 Professeur de philosophie ¨ lôUniversit® de Nouakchott, Mauritanie. 
181 Professeur de civilisation à la faculté des lettres et sciences humaines, Sfax. 
182A. WALAD ABAↄH, dans Revue Albab (automne 2015), Mominoun Without Borders, [En ligne], 

http://magazine.mominoun.com/categories/%D9%85%D8%AC%D9%84%D8%A9-

%D8%A3%D9%84%D8%A8%D8%A7%D8%A8 (Page consultée le 18 janvier 2016).   
183 MuhӤammad KHARRAↄTӤ dans A. FAↄYIZ (2014). Religion, politique et problématique de l´État moderne (al-

Dēenēe wa-al-siyaesēe wa-ishkaelēeyat al-dawlah al-h͗adēethah), Cairo, Markaz Daↄl lil-AbhӤaↄth wa-al-Intaↄj al-ᾶIlmēↄ; al-

RabaↄtӤ, Muᾷassasat Muᾷminuↄn bi-laↄ HӤuduↄd, p. 21.  

http://magazine.mominoun.com/categories/%D9%85%D8%AC%D9%84%D8%A9-%D8%A3%D9%84%D8%A8%D8%A7%D8%A8
http://magazine.mominoun.com/categories/%D9%85%D8%AC%D9%84%D8%A9-%D8%A3%D9%84%D8%A8%D8%A7%D8%A8
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ne sont quôune minorit® influenc®e par la modernit® occidentale et qui oublient que ce conflit 

entre les interpr®tations de lôislam existait m°me avant la naissance de cette modernit®. Bas® 

sur ce que disent ces deux intellectuels, nous sommes dôavis que lôislam vu par certains 

anthropologues et sociologues occidentaux constitue une sorte de néo-orientalisme puisque les 

textes fondateurs des islamistes ne sont pas pris en compte et que les discours islamistes ne 

sont pas écoutés (adressés à leurs adeptes seulement et non pas aux médias et aux chercheurs 

occidentaux). 

Nous croyons que cette approche comporte deux erreurs. La première est celle de 

considérer que tous les musulmans ont une unique vision consensuelle de l´islam, soit celle 

des islamistes184. En effet, on ne met pas assez en évidence que l´islamisme est beaucoup plus 

critiqué, réfuté et rejeté dans le monde musulman qu´ailleurs en Occident. Et cette critique, 

cette réfutation et ce rejet sont théorisés dans des travaux qui ne sont le plus souvent pas pris 

en compte par les tenants de cette démarche. Autrement dit, limiter lôanalyse des conceptions 

de lôislam aux conceptions islamistes est « une double erreur consistant, dôune part, ¨ donner 

aux islamistes un r¹le cl®rical ¨ lôencontre m°me de lôislam interdisant la clergie et, dôautre 

part, à ne pas prendre en considération que les islamistes comme tout autre groupe politique 

cherchent des int®r°ts bien temporels, m°me sôils ont recours ¨ un discours religieux »185. 

La deuxième erreur réside dans le fait de donner la parole aux islamistes sans toutefois 

analyser leurs textes fondateurs. Cette analyse aurait été, selon nous, un moyen efficace pour 

comprendre les axiomes de leur pensée et nous aider du même coup à nous poser des 

questions profondes pertinentes dans le but de mieux saisir ce courant et ses fondements 

théoriques.    

Après ce survol de la litt®rature, nous en arrivons ¨ la conclusion que lôapproche de 

notre recherche sera plutôt comparative, critique et textualiste dans lôanalyse des dialogues de 

 
                                                           
184 Le postulat de lô£tat islamique est une hypoth¯se historique et nôest pas une partie de lôislam comme religion 

et croyance. Les faits nous montrent que les musulmans nôavaient pas seulement de nombreuses interpr®tations 

de ce modèle idéal, mais ils ont fait la guerre autour de ces interprétations.    

ᾶA. A.ᾶIMǔD (2013). Les islamistes entre la r®volution et lô£tat [...], 304 p. 
185 ᾶAbd al-Ilaↄh BALQAZIↄZ (2009). The State in Contemporary Islamic Thought A Historical Survey of the 

Major Muslim Political Thinkers of the Modern Era, [s.l.], Centre for Arab Unity Studies. 
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longue haleine entre les intellectuels ®gyptiens modernes, alors quôelle sera ¨ la fois textualiste 

et contextualiste dans lôanalyse des intellectuels ®gyptiens contemporains. Entre outre, 

lôapproche sera interdisciplinaire en catégorisant les intellectuels en deux périodes distinctes 

(moderne (1805-2010) et contemporaine (2011-2015)) et en différents courants (islamisme 

holiste activiste, réformisme musulman et libéralisme humaniste musulman). Il sôagit en fait 

dôune approche post-colonialiste qui présente autrement la pensée égyptienne moderne et 

contemporaine, depuis une pluralité de perspectives qui regroupe tous les acteurs, surtout ceux 

qui sont en marge des études académiques et dont la voix, comme les postulats, est souvent 

peu entendue.  

2.1.2 Lacunes  

Par la même occasion, la revue de la littérature nous a permis de dégager plusieurs 

lacunes qui sont communes aux approches existantes présentées ci-dessus. Malgré le 

dévoilement de nouveaux documents186 et la mise en lumière de plus en plus de textes et de 

penseurs souvent absents de la littérature187, les analyses continuent dôexister dans le sillage 

des anciens paradigmes et des pr®jug®s souvent aveuglants. Or, lôimportance et les apports de 

ces documents exigent une nouvelle lecture de la pens®e ®gyptienne. Dôailleurs, depuis 

quelques d®cennies, lôattention des ®tudes sôest souvent concentr®e sur lôapproche islamiste. 

Celle-ci ne constitue en fait quôune composante parmi tous les autres courants non islamistes, 

musulmans malgré tout, animant le champ intellectuel égyptien contemporain, assez rares 

dans la littérature188, il faut le dire.  

La littérature nous indique aussi que la plupart des analyses présentent le « monde 

arabo-musulman » comme une seule entité intellectuelle, malgré la géométrie variable de cet 

 
                                                           
186 Par exemple, les correspondances entre Jamaↄl al-Dēↄn al-Afghaↄnēↄ et sa famille persane autour de lô£gypte et 

son rôle dans la scène politique égyptienne, les correspondances entre TӤaↄhaↄ HӤusayn  et Andr® Gide autour de 

lôislam et lËentente conclue entre Rifaↄᾶah al- TӤahӤtaↄwēↄ et sa femme lui interdisant la polygamie. Se référer aux 

annexes 1 et 2.  
187 Comme Ahmad Wafiq qui a écrit une monographie s´intitulant Science de l´État : fondements et évolution de 

lô£tat paru en 1934. Cet auteur et ce livre nôont pas ®t® cit®s ou analys®s jusquô¨ maintenant.   
188 Comme Ali AOUATTAH (2011). Pensée et idéologie arabes : figures, courants et thèmes au XXe siècle, 

Comprendre le Moyen-Orient, Paris, LôHarmattan, p. 7. 
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ensemble peu homogène189. Ces analyses ont abouti malheureusement à des amalgames, des 

généralisations et des résultats biaisés. Notre recherche de la littérature nous a en outre permis 

de constater une rareté des analyses dont le but est de comprendre et de synthétiser les facteurs 

les plus importants qui influencent la conception de lô£tat (comme la conception de lôespace 

public, la source de légitimité et la légifération), tant dans la pensée arabe que dans la pensée 

®gyptienne. La plupart des ®tudes se contentent dôanalyser une ou deux de ces relations sans 

les considérer comme un ensemble nécessaire à une analyse plus pertinente et plus 

approfondie. ê notre sens, la conception de lô£tat est le seul fil conducteur autour duquel 

peuvent se réunir toutes les thématiques qui constituent les déterminants de la pensée arabo-

musulmane et qui permettent une analyse plus holiste et plus macro. En somme, bien que 

lôç État » représente la matrice de la pensée politique arabo-musulmane et égyptienne 

contemporaine et moderne190, nous constatons que très peu191 dôanalyses acad®miques scrut®es 

(non id®ologiques) existent sur la conception de lô£tat dans la pens®e ®gyptienne. 

De surcroît, la littérature nous montre que peu de travaux ont été élaborés avant les 

révoltes arabes de 2011 et qui analysent les courants intellectuels relatifs à la question de 

lô£tat. Mais on y retrouve tout de m°me Aἦmlil192 (1985) et Balqazēↄz (2004) dont les ouvrages 

peuvent °tre qualifi®s ¨ notre sens plus cognitifs quôid®ologiques193. Trop rarement aussi les 

études en français et en anglais abordent les transformations en cours dans les pays arabes; ils 

le font par des renvois explicites aux analyses des penseurs issus des pays arabo-musulmans 

souvent fines et aux productions th®oriques originales mises de lôavant dans les débats 

 
                                                           
189 Mu ammad Mahdǭ Shams al-Dǭn (2000) nous explique que chaque pays musulman a ses particularit®s et ses 

caractéristiques qui le distinguent d´autres pays musulmans, car chaque pays a ses propres traditions, sa propre 

histoire et sa propre culture. À titre d´exemple, le musulman du sous-continent indien se préoccupe plus de la 

fondation d´une nouvelle théologie alors que le musulman marocain s´intéresse plus aux finalités du Fiqh 

(al-makaseed). 
190 Par exemple, ᾶAbd al-Ilaↄh BALQAZIↄZ (2002). Lô£tat et la soci®té : dialectiques de lôunion et la division (al-

Dawlah wa- al-mujtamaԀ : jadalēeyaet al-tawh͗ēed wa-al-inqisaem fēe al-ēejtimaeԀ al-ԀArabēe al-muԀaes͗ir), Bayruↄt, al-

Shabakah al-ᾶArabēↄyah lil-AbhӤaↄth wa-al-Nashr, p. 275. 
191 Comme les travaux de ᾶAbd al-Ilaↄh Balqazēↄz et ceux de RidӤwaↄn Al-Sayyid cités dans la bibliographie.  
192 Historien et philosophe marocain. 
193 Les problèmes causés par une approche idéologique de l´étude de la pensée sont les suivants : l´impartialité, le 

prosélytisme et leurs syndromes tels que la sélectivité et la prématurité de l´analyse. Le niveau de l´idéologie 

varie d´un auteur à un autre et se manifeste à partir du choix du sujet, en passant par lË®chantillon choisi, et en 

arrivant ¨ lËutilisation des dynamiques de lËexclusion et de la n®gligence dËautres visions divergentes. (ᾶAbd al-

Ilaↄh BALQAZIↄZ, 2010, p. 360)  
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contemporains194. Les nouvelles tendances et les figures contemporaines de la pensée 

égyptienne tardent donc à être analysées. Il y a certainement urgence de le faire car les travaux 

intellectuels contemporains sont abondants, riches et prometteurs de nouveaux regards, de 

ruptures ®pist®mologiques et dôinnovations m®thodologiques. 

De plus, selon la littérature consultée, on réalise que, malheureusement, les études 

interdisciplinaires analysant la pensée égyptienne sont rares. La littérature a en effet démontré 

que la kyrielle dôapproches, de th®ories et de paradigmes traitant de la pens®e ®gyptienne sont 

peu souvent d®battus s®rieusement. Ainsi, chaque discipline valorise la connaissance quôelle 

sait manier et minimise lôimportance de ce qui lui est étranger. Dans ces circonstances, il 

importe de procéder à un travail interdisciplinaire pour accomplir la mission que nous nous 

sommes donn®e. Dôailleurs, lôanalyse des changements survenus dans la pens®e ®gyptienne 

par rapport ¨ la conception de lôÉtat est un processus plus complexe que ce que supposent les 

approches déjà existantes dans la littérature. En conséquence, une coopération entre les 

disciplines comme la science politique, lôislamologie, lôanthropologie, la linguistique, la 

sociologie et lôhistoire est n®cessaire pour bien comprendre et expliquer ces changements. 

2.2 Pertinence scientifique et sociale de la recherche 

Toutes sortes de questions peuvent faire lôobjet de recherches, mais encore faut-il 

quôelles soient pertinentes scientifiquement et socialement. 

Dans ce contexte, nous sommes convaincu du bien-fondé de présenter dans notre étude 

des documents dévoilés que récemment de même que des documents et des textes quasi intacts 

émanant de différentes périodes qui peuvent nous donner un nouvel aperçu des idées de 

certains penseurs égyptiens195. Par exemple, nous mettons en lumière les propos des penseurs 

quasi absents (malgré leur importance) dans la littérature surtout anglaise et française196 ayant 

comme fil conducteur la conception de lô£tat au prisme du lien entre le religieux et le 

politique, ce que cette étude pr®conise comme ®tant le cîur de la pens®e ®gyptienne moderne 

 
                                                           
194 Dans son dernier livre paru en 2015, Gorges Corm a étudié Nasr Hamed Abou Zeid, Farag Foda et Al-Messiri 

comme des penseurs ®gyptiens les plus contemporains, bien quôils aient publi® leurs livres dans les ann®es 1990.   
195 Comme ceux de Jamaↄl al-Dēↄn al-Afghaↄnēↄ et TӤaↄhaↄ HӤusayn . Voir les annexes 1 et 2.  
196 Comme MuhӤammad Jalaↄl Kishk, Ahmad Wafiq, Mohammad Omar, Mohamed Mokhtar et Hamdi Amin.  
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et contemporaine. Côest pourquoi cette th¯se se concentre sur la conception de lô£tat et non 

pas sur la modernité en gén®ral, comme lôont souvent fait la plupart des ®tudes consacr®es ¨ la 

pensée arabo-musulmane ï bien que lôç État » représente la matrice de la pensée politique 

arabo-musulmane contemporaine197. D´ailleurs, la pens®e arabe sôest fond®e sur le sujet de 

lô£tat et la centralit® du concept de lô£tat dans la modernit® où lô£tat est ¨ la fois la somme de 

la pens®e et sa raison dô°tre198.     

Cette recherche se démarque également par son initiative à comprendre et à synthétiser 

les facteurs les plus importants influenant la conception de lô£tat, comme la conception de 

lôespace ®tatique, de lôespace public, de la source de l®gitimit®, de la l®gif®ration et la nature 

de la gouvernance. Côest un travail qui nôa pas ®t® fait de cette mani¯re auparavant dans la 

littérature. De même, cette recherche se distingue par sa concentration sur la conception de 

lô£tat dans la pens®e ®gyptienne et non pas dans la pens®e arabo-musulmane199, comme côest 

la tendance dans la plupart des ®tudes. Nous croyons dôabord et surtout que le fait de présenter 

le « monde arabo-musulman » comme une sphère intellectuelle unique, malgré la géométrie 

variable de cet ensemble peu homogène, aboutirait à des amalgames, à des généralisations et à 

des analyses biaisées. En revanche, lô£gypte200 jouit dôune continuité historique presque sans 

pareille parmi les £tats dôaujourdôhui, hormis la Chine ou le Japon201. Et lô£tat est lôapport de 

lô£gypte pour lôhistoire humaine en lô®criture syrienne, la loi iraquienne, le logos grec et le 

monothéisme abrahamique202. Comme beaucoup de pays arabes, lô£gypte nËa pas v®cu un 

 
                                                           
197 ᾶAbd al-Ilaↄh BALQAZIↄZ (2008). Lô£tat dans la pens®e islamique contemporaine (al-Dawlah fēe al-fikr al- 

Islaemēe al-muԀaes͗ir), Bayruↄt, Markaz Diraↄsaↄt al-WahӤdah al-ᾶArabēↄyah, p. 275. 
198 ᾶAbd al-Ilaↄh BALQAZċZ (2011). De la renaissance à la modernité, les Arabes et la modernité (Min al-

nahd͗ah ila͕ al-h͗adaethah), 2e partie, Bayruↄt, Markaz Diraↄsaↄt al-WahӤdah al-ᾶArabēↄyah, 2e édition, pp.287-289. 
199 Ezzat QORANY (1992) affirme que l´Égypte a sa propre pensée et sa propre philosophie qui traitent de 

problématiques qui lui sont propres et ne sont pas partagées par les autres Arabes et musulmans. 
200 L´État comme identité géopolitique existe en Égypte dès l´aube de l´Histoire. L´État comme centralisation du 

pouvoir et de la gouvernance existe depuis l´histoire écrite des dynasties pharaoniques. Évidemment, le degré de 

centralisation ne fut pas le même d´une époque à une autre et d´un roi à l´autre. L´État au sens occidental 

moderne lié à l´idée de la citoyenneté et de la souverainet® a trouv® ses racines avec MuhӤammad ᾶAlēↄ au début de 

XIX e sīcle. (Nazēↄh AYYUↄBIↄ, 1991).  
201 Par exemple, G. MARTINEZ-GROS et L. VALENSI (2004). Lôislam en dissidence. Gen¯se dôun 

affrontement, Paris, Éditions Seuil, p. 183. 
202Anwar ABD-EL-MALEK cit® par ᾶAbd al-Ilaↄh BALQAZċZ (2011). De la renaissance à la modernité, les 

Arabes et la modernité (Min al-nahd͗ah ila͕ al-h͗adaethah), 2e partie, Bayruↄt, Markaz Diraↄsaↄt al-WahӤdah al-

ᾶArabēↄyah, 2e édition, p. 69. 
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vide politique d¾ ¨ lôabsence de lô£tat. Lô£tat est lôair quËil  respire depuis des milliers 

dôann®es203.      

Autrement dit, lô£gypte ®tait d®j¨ un £tat avant la vague de colonisation du XIXe siècle 

dans le monde arabo-musulman. Elle nôest pas son produit comme cela est le cas pour 

beaucoup de pays arabes o½ parfois la l®gitimit® m°me de lô£tat est mise en cause204. Qui plus 

est, en nous concentrant sur le cas égyptien205, nous pouvons a priori effectuer une étude plus 

approfondie et plus contextualisée et présenter des figures, des textes et des courants absents 

de la littérature. Cela nous permettra enfin de comprendre et de présenter en profondeur les 

deux cas dô®tude dans leur contexte le plus imm®diat avant dô®largir sur mesure le cadre 

contextuel selon lôobjectif. Reste ¨ dire que cela ne signifie pas que la pens®e arabo-

musulmane sera écartée de nos analyses aux moments où cela sera pertinent.  

Dôailleurs, comme on le mentionnait plus t¹t, depuis quelques d®cennies, lôattention 

des diff®rentes ®tudes sôest souvent concentr®e sur lôapproche islamiste, qui ne constitue 

quôune composante dôautres courants souvent absents de la litt®rature206 animant le champ 

intellectuel égyptien contemporain207. Un des objectifs de la présente étude sera donc de 

combler cette lacune en essayant de présenter une sorte de généalogie de la pensée égyptienne 

dans sa globalité et surtout dans son contexte historico-sociopolitique208. De plus, limiter aux 

 
                                                           
203 Anwar ABD-EL-MALEK cit® par ᾶAbd al-Ilaↄh BALQAZċZ (2011). De la renaissance à la modernité, les 

Arabes et la modernité (Min al-nahd͗ah ila͕ al-h͗adaethah), 2e partie, Bayruↄt, Markaz Diraↄsaↄt al-WahӤdah al-

ᾶArabēↄyah, 2e édition, p. 70. 
204 Nazēↄh AYYUↄBIↄ (1989) nous explique que dans les pays arabes sans longue tradition dË£tat centralis®, la 

colonisation a créé l´État pour maîtriser et contrôler la société (le cas des pays du Golfe à titre d´exemple), mais 

en Égypte, le contrôle de la société s´est accompagné d´une entreprise d´affaiblissement de l´État centralisé. La 

colonisation anglaise avait pour objectif la déconstruction de l´État de MuhӤammad ᾶAlēↄ, l´élimination de son 

armée, la mise à l´échelle de sa bureaucratie et la fragmentation de son système éducatif.   
205 Comme le confirme Samir Amin, « il est toujours dangereux de g®n®raliser en parlant du ñmonde arabeò, en 

ignorant par là même la diversité des conditions objectives qui caractérisent chacun des pays de ce monde ». 

S. AMIN (2011). « 2011 : le printemps arabe ? », Mouvements 2011/3 (no 67), p. 135-156. 
206 Parmi les r®centes tentatives portant sur les autres tendances, il y a lôîuvre de Makoto MIZUTANI 

« Liberalism in 20th century Egyptian thought : the ideologies of Ahmad Amin and Husayn Amin » (2014) qui 

présente le concept du libéralisme en rapport avec les écrits de Ahmad Amin (1886-1954) et de Husayn Amin 

(1932) offrant une vue unique sur le r¹le de lôislam et de la shar´ôa dans la pensée égyptienne du XXe siècle. 
207 A. AOUATTAH (2011). Pensée et idéologie arabes : figures, courants et thèmes au XXe siècle. Comprendre 

le Moyen-Orient, Paris, LôHarmattan, p. 7. 
208 Une approche assez pertinente à notre sens pour contourner les deux registres critiqués par Nadine Picaudou : 

« Les analyses oscillent en r®alit® entre deux registres. Dans le premier, lôislam appara´t comme le d®triment 

structurel des fonctionnements sociaux et le ressort privil®gie de lôaction collective, une sorte de bo´te noire ¨ 
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conceptions islamistes lôanalyse des conceptions de lô£tat au prisme du religieux dans la 

pensée égyptienne est « une double erreur consistant, dôune part, ¨ donner aux islamistes un 

rôle clérical que lôislam lui-même interdit. Dans le sunnisme, il n'y a pas d'intermédiaire entre 

le croyant et Dieu, ce qui fait qu'il n'y a pas de clergé. Et, dôautre part, lôerreur est de ne pas 

prendre en considération que les islamistes comme tout autre groupe politique cherchent des 

int®r°ts bien temporels, m°me sôils ont recours ¨ un discours religieux »209. 

Vu la place de lô£gypte parmi les pays arabes les plus influents dans le domaine 

intellectuel, la pensée égyptienne contemporaine, avec ses transformations et son devenir, est 

dôune importance majeure non seulement aux plans ®gyptien et r®gional, mais également au 

niveau mondial (islamophobie et radicalisation). Lôanalyse de cette r®alit® avec ses 

changements contemporains constitue donc un enjeu de connaissance de premier plan. En 

outre, avoir recours ¨ lôinterdisciplinarit® pour r®pondre ¨ cet enjeu est novateur, tant sur le 

plan du terrain de la recherche que des cat®gories interpr®tatives ¨ mettre en îuvre. Côest 

pourquoi un des apports les plus importants de cette recherche est la vocation interdisciplinaire 

de son analyse de la conception de lô£tat dans la pens®e ®gyptienne. Elle constitue la seule 

approche apte, à nos yeux, à comprendre et à analyser la pensée politico-religieuse dans sa 

globalité et à outrepasser les préjugés et les paradigmes aveuglants. 

Disons que, comme service à la sociét®, il sôagit de contribuer ¨ ®clairer les facettes de 

ces transformations en sôappuyant sur les ressources existantes diss®min®es parmi plusieurs 

disciplines et de les faire converger au final. Ainsi, dôapr¯s le penseur libanais Georges 

Corm210 et lôanthropologue qu®b®cois Gilles Bibeau211, il faut de plus en plus dô®tudes 

                                                                                                                                                                                      
m°me de renfermer lôexplication ultime des choses. Dans le second, un islam-religion digne de respect serait 

abusivement manipulé par des minorités activistes qui en dénatureraient le sens et les valeurs. La première 

revient ¨ faire de lôislam lôunique facteur explicatif du comportement des hommes et des soci®t®s. Cette tentation 

commune de surislamiser les musulmans se fonde sur les fausses ®vidences de la notion m°me de lôislam ». Pour 

le deuxième registre, « Comment prétendre isoler un ensemble de dogmes et de pratiques, un complexe de 

savoirs repr®sentations demeur®s stables au cours du temps, qui d®finiraient une essence de lôislam aujourdôhui 

défigurée par sa politisation. Comment tracer une frontière claire entre ce qui relèverait du pur religieux et ce qui 

ressortirait de ses usages sociaux ? » N. PICAUDOU (2010). LôIslam entre religion et id®ologie. Essai sur la 

modernité musulmane, Paris, Gallimard, NRF essais, p. 11. 
209 ᾶAbd al-Ilaↄh BALQAZIↄZ (2009). The State in Contemporary Islamic Thought A Historical Survey of the 

Major Muslim Political Thinkers of the Modern Era, [s.l.], Centre for Arab Unity Studies. 
210 G. CORM (2015). Pensée et politique dans le monde arabe [...], p. 340. 
211 G. BIBEAU (2015). Le terrorisme, pi¯ge pour la pens®e. Essai sur la violence dans lôhumain, [s.l.], Éditions 

M®moire dôencrier, 242 p.  
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capables de pallier les manquements dans la plupart des analyses faites en français et en 

anglais. Certes abordent-elles la question des transformations en cours dans les pays arabes, 

mais elles ignorent dôautre part les productions th®oriques originales de philosophes, 

historiens, anthropologues, sociologues, politologues et juristes issus des pays arabes. En 

vérité, elles se penchent davantage sur la r®alit® de leur sc¯ne nationale. Côest pourquoi 

lôapport le plus important de cette th¯se est la pr®sentation des penseurs contemporains qui 

sont quasi absents de la littérature, surtout en anglais et en français, pour cerner les continuités 

et les ruptures au prisme des dynamiques du « printemps arabe è. Nous sommes dôavis que 

cette absence est une grave lacune. 

Finalement, cette thèse se donne comme mission de présenter des intellectuelles 

égyptiennes dont la plupart ne sont pas encore une fois étudiées dans la littérature anglaise et 

française. Un des apports les plus importants de cette étude est donc de mettre en lumière les 

travaux des intellectuelles égyptiennes s´exprimant autour des questions telles la relation entre 

le religieux et le politique et la nature de l´État qui influencent leur vie, probablement plus que 

les autres citoyens212.     

Mais pour atteindre nos buts ci-dessous mentionnés, il est essentiel de tenir compte des 

d®terminants r®els, comme le lien religieux/politique dans lôespace ®tatique et dans lôespace 

public ainsi que la source de la légitimité et de la légifération. En effet, ces déterminants 

r®gissent la vision de nos penseurs par rapport ¨ la nature de lô£tat ainsi que les discours et les 

expressions qui en découlent, dôo½ lôimportance de sôy attarder.  

Côest pourquoi nous opterons pour une approche qualitative ¨ laquelle sont associ®es 

certaines techniques choisies, ¨ savoir lô®tude de cas comme approche de recherche g®n®rale, 

 
                                                           
212 Les nouveaux penseurs dans la pensée arabo-musulmane ont suscit® de nombreux ouvrages dôanalyse ces 

dernières années, au rang desquels on peut citer Alain ROUSSILLON, La Pensée islamique contemporaine, 

acteurs et enjeux (Paris, Tétraèdre, coll. « Lôislam en d®bats », 2005); Rachid BENZINE, Les Nouveaux penseurs 

de lôislam (Albin Michel, coll. « Spiritualités », 2004); Franck FRÉGOSI (dir.), Lectures contemporaines du droit 

islamique. Europe et Monde arabe (Presses universitaires de Strasbourg, 2004); Ibrahim ABU-RABIô, 

Contemporary Arab Thought : Studies in Post-1967 Arab Intellectual History (Pluto Press, 2004); Ghassan 

FINIANOS, Islamistes, apologistes et libres penseurs (Presses universitaires de Bordeaux, 2002); Farish A. 

NOOR, New Voices of Islam (Leiden, ISIM ed, 2002), John O. VOLL et John L. ESPOSITO, Makers of 

Contemporary Islam (New York, Oxford University Press, 2001) ou encore Charles KURZMAN, Liberal Islam : 

A Source-Book (Oxford University Press, 1998). Le plus récent de ces ouvrages date de 2005; l´importance d´une 

étude plus récente est primordiale surtout après ce qu´on appelle le printemps arabe.   
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lôobservation documentaire, lôentrevue semi-dirigée » comme méthode de collecte de données 

et, enfin, lôanalyse de discours comme principale strat®gie de v®rification.  

2.3 Stratégie de vérification et nature des données recueillies 

Les vérifications et analyses relatives à cette recherche se feront par le biais de trois 

types de sources se complétant et se triangulant pour dégager les axiomes développés par les 

penseurs égyptiens choisis. La première source est en soi les textes fondateurs des principaux 

penseurs égyptiens à partir de la fondation de lô£gypte contemporaine en 1805 jusquôen 2010, 

soit avant la période dite « le printemps arabe ». La deuxième source est constituée de 

documents originaux, de d®clarations officielles, de monographies, dôarticles et dôentrevues 

médiatiques des principaux penseurs actuels (2011-2015). Enfin, lôexercice sera approfondi 

par des entretiens semi-dirig®s avec Saᾶd al-Dēↄn al-Hilaↄlēↄ et ᾶAbd al-Jawaↄd Yaↄsēↄn, nos deux 

cas dô®tude. 

Le schéma de la figure 2.1 ci-dessous permet de visualiser cette stratégie dans son 

ensemble. 
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Figure 2.1 - Illustration de la m®thodologie et de la strat®gie de collecte dôinformation 

 

Ceci étant dit, examinons plus en détail les différentes stratégies de vérification que 

sont lô®tude de cas, lôanalyse documentaire, les entrevues semi-dirig®es et lôanalyse de 

discours. 

2.3.1 Étude de cas 

Afin de tirer lôinformation de sources diverses, lô®tude de cas se fonde sur de multiples 

modes de collecte de données213. Cette derni¯re vise donc ¨ recueillir aupr¯s dôun ®chantillon 

présélectionné les prises de position adoptées par les penseurs égyptiens modernes et actuels à 

 
                                                           
213 B. GAUTHIER (2009). Recherche sociale : de la problématique à la collecte des données, 5e édition, Québec, 

Presses de lôUniversit® du Qu®bec, pp. 106-206. 
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lô®gard du lien quôils ®tablissent entre le religieux et le politique et les influences de ce lien sur 

leur conception de lô£tat. En outre, la collecte permet de contextualiser ces penseurs dans leur 

mode de pens®e et de les confronter lôun ¨ lôautre en vue dôexaminer leurs concordances ou 

leurs contradictions. Par ailleurs, lô®tude de cas constitue une stratégie de recherche 

particulièrement pertinente pour ce qui est des recherches descriptives portant sur un 

phénomène récent ou encore peu étudié214, comme lôidentification des orientations actuelles 

dans la conception de lô£tat. 

Dans cette recherche, choisir les cas à étudier est aussi le premier pas dans la 

constitution du corpus. Pour la littérature de la pensée égyptienne vis-à-vis la conception de 

lô£tat, nous avons choisi les penseurs qui nous semblent indispensables ¨ la compr®hension du 

phénomène ®tudi®, quôils soient connus, peu connus ou absents de la litt®rature. 

Pour les penseurs modernes (1805-2010), nous avons essay® dôen int®grer le plus grand 

nombre possible. Le but est dôabord de synth®tiser fid¯lement les conceptions contemporaines 

de lô£tat au prisme du lien entre le religieux et le politique, puis dôidentifier clairement les 

changements, évolutions, mutations ou métamorphoses potentiels dans la pensée égyptienne 

actuelle (2011-2015). Ceci permet donc de mieux contextualiser les travaux des penseurs 

égyptiens actuels. 

En analysant le plus grand nombre possible de penseurs, nous cherchons à réaliser une 

sorte de généalogie la plus fidèle possible de la pensée égyptienne dans son rapport avec la 

conception de lô£tat au prisme du lien entre le religieux et le politique. Cette généalogie 

couvre tr¯s bri¯vement les travaux intellectuels autour de la conception de lô£tat, ¨ partir de 

lôouvrage paru en 1834, Takhlēes͗ al-ibrēez fēe talkhēes͗ Baerēez (l´Or de Paris), de lôimam RifaeԀah 

al-T͗aht͗aewēe (1801-1873), fondateur de la pens®e ®gyptienne moderne, jusquô¨ Lôislam est 

religion et Oumma et nôest pas religion et £tat, publié en 2009 par Jamaↄl al-Bannaↄ 

(1920-2013). Enfin, le corpus à analyser de la pensée égyptienne moderne contient des sources 

premières et secondaires pour pouvoir en dégager les tendances dominantes. 

 
                                                           
214 I. BENBASAT, D. K. GOLDSTEIN et M. MEAD (1987). « The Case Research Strategy in Studies of 

Information Systems », MIS Quarterly, vol. 11, no 3, pp. 369-387. 
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De même, nous dressons un portrait de ces principaux penseurs modernes215 et des 

nouvelles tendances avant de nous concentrer sur les deux cas qui, après avoir bien écumé la 

scène intellectuelle égyptienne actuelle, nous semblent les plus théorisables et les plus 

représentatifs des métamorphoses survenues dans la pensée égyptienne contemporaine. Plus 

particulièrement, nous touchons à la l®gif®ration qui influence les questions de la l®gitimit® du 

pouvoir et de la d®finition de lËespace ®tatique et public. Ces penseurs sont donc Saᾶd al-Dēↄn 

al-Hilaↄlēↄ (professeur de jurisprudence islamique compar®e ¨ lôUniversit® dôal-Azhar et auteur 

de Lôislam et lôhumanit® de lô£tat216) et ᾶAbd al-Jawaↄd Yaↄsēↄn (ex-islamiste, juge et auteur de 

Religion et religiosité217). Il faut noter que le corpus à analyser de la pensée égyptienne 

actuelle contient uniquement des sources premières de figures de proue, lesquelles sont 

presque absentes dans la littérature, surtout encore une fois en français et en anglais. 

2.3.2 Analyse documentaire  

Afin  de réduire les biais de notre recherche, nous avons utilisé une stratégie de 

recherche autre, soit celle de « lôanalyse documentaire ». De fait, nous avons amorcé notre 

d®marche de recherche en ayant recours ¨ la technique de lôobservation documentaire. Cette 

technique nous a permis de recueillir des informations se voulant objectives, bien quôelles 

aient fait lôobjet dôun traitement. 

Nous avons dôabord amass® lôensemble des documents pertinents ¨ notre sujet de recherche. 

Ils sont issus de plusieurs sources, soit de sources primaires comme des documents officiels, et 

de sources secondaires, telles des monographies, des périodiques et des articles de 

journaux218. Par la suite, pour être en mesure de faire une analyse approfondie de ces 

 
                                                           
215 Les auteurs qui ont publié sur le sujet de l´État et du lien entre le politique et le religieux et qui ont une 

certaine présence médiatique. En visite au Caire à deux reprises, nous avons trouvé que leurs livres étaient 

largement exposés dans les bibliothèques et librairies. De plus, la plupart de ces auteurs, soit physiquement, soit 

par des débats autour de leurs travaux, sont très présents depuis 2011 dans les foires aux livres, les conférences, 

les colloques organisés en Égypte et dans les pays arabo-musulmans.    
216 S. AL-HILAↄLIↄ (2012). Lôislam et lôhumanit® de lô£tat (al-Islaem wa-insaenēeyat al-dawlah), al- Qaↄhirah, al-

Hayᾷah al-MisӤrēↄyah al-ᾶAↄmmah lil-Kitaↄb, 326 p. 
217 ᾶA. YAↄSIↄN (2012). Religion et religiosité (al-Dēen wa-al-tadayyun : al-tashrēeԀ wa-al-nas͗s͗ wa-al-ijtimaeԀ), 

Bayruↄt, al-Tanwēↄr, 432 p. 
218 Voir le corpus d®taill® ainsi que lôannexe 5.  
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documents, nous avons évalué leur crédibilité ainsi que leur représentativité en faisant appel à 

une « analyse préliminaire », appliquée en deux étapes décrites ci-après : 

Dans un premier temps, nous avons procédé à une étude du contexte social global dans 

lequel le document a ét® produit afin de sôassurer de lôauthenticit® et de la fiabilit® du texte et 

dôen extraire les concepts « clés è et la logique interne, et ce, avant dôen tirer des conclusions. 

Apr¯s cette ®tape dôanalyse pr®liminaire, nous en avons fait une ç interprétation cohérente » 

en fonction de la question de recherche de départ. Il faut dire que, comme pour toute démarche 

qui conduit le chercheur jusquô¨ lôanalyse, notre approche demeure ç aussi inductive que 

déductive pour éviter la distorsion entre les construits th®oriques et lôobservation empirique 

dans notre recherche219 ». 

Les documents suivants ont finalement constitué les éléments principaux de notre 

corpus d'analyse documentaire : les correspondances de Jamaↄl al-Dēↄn al-Afghaↄnēↄ, les 

correspondances de TӤaↄhaↄ HӤusayn avec André Gide, le document dôEl Azhar sur lôavenir de 

lô£gypte, les articles ®crits par HӤasan al-Bannaↄ, le « Tahtawi agreement with his wife not to 

marry another woman », (Nidaeԁ al-kinaenah) - D®claration des savants de lôOumma par rapport 

aux crimes de coup d'État en Égypte et le devoir religieux contre ce coup d'État, ainsi quôun 

manuscrit autographe dôAbd al-Jawaↄd Yaↄsēↄn220. 

2.3.3 Entrevues semi-dirigées 

Organiser une recherche en choisissant lôentrevue semi-dirigée comme mode de 

collecte de données montre clairement notre intention de nous « situer dans un paradigme de 

recherche qui privil®gie le sens donn® ¨ lôexp®rience. On y voit le monde comme ®tant 

constitué de réalités que chacun des acteurs construit à partir des interactions établies avec ses 

semblables221. » 

Lôentrevue semi-dirigée consiste en une interaction verbale que nous animons de façon 

souple en nous laissant guider par le rythme et le contenu unique de lô®change. Le but est 

 
                                                           
219 J. POUPART et autres (1997). La recherche qualitative : Enjeux épistémologiques et méthodologiques, 

Boucherville, Gaëtan Morin, p. 266.  
220 Voir les annexes.  
221 B. GAUTHIER (2009). Recherche sociale : de la problématique [...], p. 357. 
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dôaborder, sur un mode qui ressemble ¨ celui de la conversation, les th¯mes li®s ¨ la 

conception de lô£tat dans les pens®es de nos deux cas dô®tude. ç Grâce à cette interaction, une 

compr®hension riche du ph®nom¯ne ¨ lô®tude sera construite conjointement avec les 

interviewés222. » 

Ce type dôentrevue permet dôabord de rendre explicite lôunivers de nos cas dô®tude. 

Lôentr®e en contact direct et personnel avec eux nous permet de mieux comprendre leur 

monde par lôacc¯s ¨ la trame culturelle, religieuse, politique et sociologique sous-jacente de 

leur discours sur les valeurs de la modernité sociopolitique et leur compatibilité avec la 

conception de lôislamisme. Ce genre dôentrevue leur donne incidemment lôopportunit® 

dôorganiser et de structurer leurs pensées en entrant dans un échange réel. De notre côté, cela 

nous permet de poser des questions pour approfondir certains des thèmes liés à leur conception 

de lô£tat et dôenclencher ainsi une r®flexion interpersonnelle223. La planification de cette 

entrevue de recherche « sôeffectue dôabord et avant tout ¨ partir de la question de recherche. 

Le chercheur aura alors au moins deux préoccupations en tête : la planification dôun sch®ma 

dôentrevue et le choix des participants ¨ la recherche susceptibles de posséder une expertise en 

lien avec lôobjet ¨ lô®tude224 ». 

Parlant du choix des participants, « la recherche appartenant au paradigme interprétatif 

privilégie les échantillons de type intentionnel, non probabiliste. Les personnes sont choisies 

en fonction de leur expertise pertinente par rapport ¨ lôobjet ¨ lô®tude et parce quôelles 

acceptent de verbaliser celle-ci225 è. Côest donc en fonction de ces crit¯res et apr¯s avoir bien 

®tudi® la sc¯ne intellectuelle ®gyptienne actuelle que deux cas dô®tude ont ®t® choisis dans 

cette recherche. Comme mentionn®s auparavant, il sôagit de Saᾶd al-Dēↄn al-Hilaↄlēↄ, professeur 

de jurisprudence islamique compar®e ¨ lôUniversit® dôal-Azhar et auteur, ainsi quᾶAbd 

al-Jawaↄd Yaↄsēↄn, ex-islamiste, juge et auteur. Nous croyons en effet que ces personnes sont les 

 
                                                           
222 L. S. ZAJC, T. KARSENTI (2000). « La méthodologie » dans T. Karsenti et L. Savoie-Zajc (dir.), 

Introduction à la recherche en éducation, Sherbrooke, CRP, p. 340. 
223 Ibid., pp. 342-343. 
224 Ibid, p. 347. 
225 Ibid, p. 348. 
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plus repr®sentatives des changements qui sôeffectuent dans la pens®e ®gyptienne actuelle, 

surtout au niveau du rôle du religieux dans la conception de la légifération dans l´État. 

En outre, Saᾶd al-Dēↄn al-Hilaↄlēↄ, un faqïh (sp®cialiste du fiqh), et ᾶAbd al-Jawaↄd Yaↄsēↄn, 

un juriste, ont tous les deux été proches des mouvements islamistes à un certain moment de 

leur vie. Ils se sont plus particuli¯rement attard®s au cîur du lien entre le politique et le 

religieux, soit la source de la légifération dans l´État. De par leur vécu, ils pourront donc 

mettre en relief les mutations survenues dans leur parcours intellectuel.  

Quant au sch®ma dôentrevue et aux questions, les entrevues semi-dirigées débutent, 

comme le conseille Savoie-Zajc (2009), par quelques questions dôordre g®n®ral afin que 

lôinterview® se sente ¨ lôaise. Cette premi¯re ®tape permet tout de m°me de recueillir des 

informations pouvant °tre utiles ¨ la contextualisation des questions de lôentrevue proprement 

dite. 

Comme le suggère la littérature concernant la formulation de questions226, certaines 

dôentre elles peuvent °tre qualifi®es comme ouvertes, courtes, neutres et pertinentes permettant 

ainsi aux deux interview®s dôeffectuer une description riche de leur exp®rience et dô®mettre 

une expression clarifi®e de leurs opinions, de leurs sentiments et de leurs croyances ¨ lô®gard 

de notre objet dô®tude. Reste que la question principale et la plus pertinente à leur intention 

était la suivante : Pourriez-vous nous parler de votre formation et de votre parcours 

professionnel et intellectuel ? Le but des entrevues était entre autres de comprendre davantage 

les raisons de leurs ruptures par rapport à leurs anciennes positions afin de mieux 

contextualiser notre thèse. Par ailleurs, cette étude se contente de faire les analyses de leurs 

propos verbaux au sujet de leur conception de l´État plutôt que sur ce qu´ils ont écrit. À 

lôoccasion, certains sujets de leurs ®crits ont ®t® mis en lumi¯re et approfondis lors des 

rencontres. 

Plus précisément, lôobjectif des entrevues semi-dirigées avec nos deux cas d´étude est 

de tenter de comprendre l´influence de leur parcours intellectuel et professionnel sur le lien 

quËils tissent entre le religieux et le politique et lôinfluence de ce rapport sur leur conception de 

 
                                                           
226 Ibid., p. 352. 
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lôespace public, de la source sur la l®gitimit® de lô£tat, de la l®gif®ration, ainsi que de la nature 

et la fonction de lô£tat227. 

2.3.4 Analyse de discours 

Lôanalyse de discours228 explore, dôune part, la production textuelle orale ou ®crite par 

une analyse interne des documents et, dôautre part, envisage lô®criture et la lecture comme le 

lieu privil®gi® de lôobservation de lô®laboration du sens social229. 

Ainsi, pour être en mesure de répondre à la question de recherche de notre étude, les 

travaux des penseurs ®gyptiens autour de la conception de lô£tat ont fait lôobjet dôune analyse 

de discours. Étant donné la nature de la probl®matique ®nonc®e, lôapproche compar®e de 

discours sôest impos®e comme d®marche m®thodologique. Donc, pour t©cher de r®pondre ¨ la 

question de recherche, une série de choix230 a été faite dans la première étape du travail, soit la 

constitution dôun corpus. Ce corpus est composé de travaux des penseurs actuels (2011-2015) 

les plus théorisables et les plus représentatifs de différents courants intellectuels. On y trouve 

des islamistes comme ᾶIǕm ᾶIryǕn, MuhӤammad 'Imaↄrah, Jaↄsir ᾶAwdah, NaↄjihӤ Ibraↄhēↄm, Hibah 

Raᾷuↄf ᾶIzzat et Abuↄ Fahr as-Salafēↄ; des intellectuels d´autres courants intellectuels non 

islamistes comme Anwar Mughēↄth, Galal A Amin, AhӤmad ᾶAbd al-MuᾶtӤēↄ HӤijaↄzēↄ, SӤalaↄhӤ Saↄlim, 

Sharēↄf Yuↄnus, ᾶAlēↄ Mabruↄk, Usaↄmah al-Sayyid MahӤmuↄd Az'harēↄ, MuhӤammad Mukhtaↄr 

Jumᾶah, AhӤmad Zaↄyid, Saᾶd al-Dēↄn al-Hilaↄlēↄ et ᾶAbd al-Jawaↄd Yaↄsēↄn; et enfin des 

intellectuelles ®gyptiennes comme Farēↄdah Naqqaↄsh, Maↄjidah ᾶAlēↄ SӤaↄlihӤ, Saↄmiyah Sallaↄm et 

Shaↄdiyah FathӤēↄ. Tout compte fait, ces auteurs ont écrit des monographies et des articles sur la 

conception de lË£tat, sur la conception de lôespace ®tatique et de lôespace public au prisme du 

 
                                                           
227 Voir le tableau 2.1 : Grille dôanalyse de la conception de lô£tat au prisme du religieux dans la pens®e 

égyptienne, page 24. 
228 La notion de « discours » semble être ici entendue au sens large des prises de position des acteurs de ce champ 

sur des sujets relevant de la théologie, de la politique et du social, mais aussi des constructions théologiques et/ou 

canoniques un peu plus élaborées pour certains dôentre eux. C. BAYLOCQ. ç Felice Dassetto (Éd.), Discours 

musulmans contemporains. Diversité et cadrages », Archives de sciences sociales des religions, 164 | 2013, 172. 
229 P. SABOURIN (2009). « Lôanalyse de contenu » chapitre 16, Recherche sociale de la problématique à la 

collecte de données, B. Gauthier, [s.l.], Presses de lôUniversit® du Qu®bec, p. 418.  
230 D. Monieӡre (2009). ç Pour comprendre le discours politique », Montréal, Monière-Wollank Éditeurs. 
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lien entre le religieux et le politique, sur la conception de la légitimit® de lô£tat ou de la 

gouvernance et enfin sur la conception de la l®gif®ration dans lô£tat entre 2011 et 2015. 

Cette ®tape de lôanalyse compar®e de discours est la phase la plus importante de notre 

recherche, car elle « [é] consiste ¨ transformer des donn®es brutes en données objectives, 

côest-à-dire analysables ou mesurables231 è. Les entrevues semi-dirig®es avec nos deux 

participants, Saᾶd al-Dēↄn al-Hilaↄlēↄ et ᾶAbd al-Jawaↄd Yaↄsēↄn, suivies ®videmment dôune analyse 

de leur discours, cherchent à rendre explicites leurs univers par un contact direct et personnel 

avec eux. Le but est de mieux comprendre leur monde par lôacc¯s ¨ la trame culturelle, 

religieuse, politique et sociologique sous-jacente de leurs discours, en rapport avec le lien 

quôils tissent entre le politique et le religieux et lËinfluence de ce lien sur leur conception de 

l´État232. 

Comme nous lôavons expliqu® plus t¹t, diviser la pens®e ®gyptienne en deux p®riodes, 

contemporaine et actuelle, est primordial pour pouvoir répondre à notre question de recherche. 

Définir la période actuelle entre 2011 et 2015 est également pertinent car elle couvre le 

printemps ®gyptien du d®but jusquô¨ maintenant. Ce moment ç printanier » avec ses faits 

saillants, ses dynamiques et ses séquelles est censé être un moment charnière233, une 

révolution symbolique234 et un catalyseur de transformations, de métamorphoses ou même de 

mutations dans la pensée égyptienne actuelle par rapport à la pensée égyptienne 

contemporaine. 

Quant au choix des unit®s dôanalyse (les unit®s linguistiques, les unit®s s®mantiques) et 

des cat®gories dôanalyse (exhaustives et mutuellement exclusives), ils pr®valent dans cette 

thèse où nous cherchons, entre autres, à cerner les prises de position adoptées par les penseurs 

®gyptiens contemporains ¨ lô®gard de la conception de lô£tat au prisme du lien entre le 

religieux et le politique et à identifier en quoi ces orientations actuelles (2011-2015) reflètent 

 
                                                           
231 A. MUCCHIELLI (1991). Les méthodes qualitatives, Paris, Presses universitaires de France, p. 126. 
232 L. S. ZAJC, T. KARSENTI (2000). « La méthodologie » [...], pp. 342-343. 
233 Comme les guerres des religions en Europe menant à une sorte de protestation.  
234 La révolution symbolique est une révolution qui touche « aux structures mentales, côestïà-dire aux catégories 

fondamentales de perceptions, aux principes de vision et de division, au nomos... P. BOURDIEU (2011). Sur 

l'État : cours au Collège de France, 1989-1992, Paris : Raisons d'agir, Seuil, p. 579. 
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ou non une continuité, un changement, une mutation ou une métamorphose par rapport à la 

pensée égyptienne moderne (1805-2010). Il est essentiel de délimiter les thèmes liés à la 

conception de lô£tat d®velopp®s dans le discours des penseurs et intellectuels et dôen d®gager 

les déterminants et les expressions. En effet, le but de cette étape est de repérer les unités 

s®mantiques qui constituent lôunivers du discours intellectuel des penseurs ®gyptiens pour 

pouvoir faire lôanalyse de discours permettant de r®pondre ¨ notre question de recherche. 

Dans cette recherche, la conception de lô£tat au prisme du lien entre le religieux et le 

politique235 dans la pensée égyptienne236 est schématisée de la manière suivante : 

 
                                                           
235 Pour montrer la relation étroite qui existe entre la conception du lien entre le religieux et le politique, la 

conception de lôespace ®tatique et de lôespace public, la conception de la l®gitimit® de lô£tat ou de la gouvernance 

et, enfin, la source de l®galisation dans lô£tat, nous nous r®f®rons ¨ trois auteurs de diff®rentes origines : Haↄnēↄ 

Nasēↄrahēↄ, Olivier Roy et Micheline Milot.  

Haↄnēↄ Nasēↄrahēↄ explique que la conception de la r®f®rence de lô£tat est reliée à la théorie du savoir et aux sources 

du savoir. Dans la définition du politique, la référence islamique signifie la priorité et la centralité du religieux. 

Toutefois, la laïcité holiste envers le religieux ignore cette référence et la neutralise complètement, alors que la 

laµcit® partielle a une position qui nôignore pas lôimportance du religieux, mais insiste en m°me temps ¨ la 

neutraliser dans lôespace public.  

H. NASIↄRAHIↄ (2009). Crise de la Renaissance arabe et la guerre des idées : lectures dans le discours arabe 

contemporain (Azmat al-nahd͗ah al-ԀArabēeyah wa-h͗arb al-afkaer: qiraeԁaet fēe al-khit͗aeb al-ԀArabēe al-muԀaes͗ir), al-

Qaↄhirah, al-Hayᾷah al-MisӤrēↄyah al-ᾶAↄmmah lil-Kitaↄb, p. 32. 

Selon Olivier Roy, la laïcité est présente à trois niveaux : philosophique, juridique et politique. Au niveau 

philosophique, la laïcité représente la rationalité. L'individu s'émancipe du religieux et de la pensée 

métaphysique. L'introduction des Lumières, de l'idée de progrès et de la promotion d'une éthique qui ne soit pas 

ancrée dans le religieux, mais dans la rationalité, caractérise l'esprit laïc. Au niveau juridique, le droit joue un rôle 

essentiel dans l'émancipation de la laïcité. La loi règle la place du religieux dans l'espace public. Finalement, au 

niveau politique, la laµcit® repr®sente la volont® de s'®manciper de l'emprise de l'institution religieuse sur lô£tat.  

O. ROY (2005), La laµcit® face ¨ lôislam, Paris, Stock, 2005, p. 33. 

Selon Micheline Milot, la laïcité possède trois principes fondamentaux. Autour de ces principes fondamentaux 

gravitent un certain nombre de variables qui peuvent différer d'un pays à l'autre. Ces trois principes sont la 

séparation, la neutralité et la liberté de conscience et de religion et l'égalité de traitement des citoyens. Séparation 

veut dire l'indépendance de l'État par rapport aux institutions religieuses et l'autonomie de celles-ci par rapport au 

pouvoir politique. L'État ne tire plus sa légitimité de Dieu. « L'ordre politique est libre d'élaborer des normes 

collectives dans l'intérêt général, sans qu'aucune religion ou conviction particulières domine ou contrôle le 

pouvoir politique et les institutions publiques. »  

M. MILOT, La laïcité, Montréal, Novalis, 2008, p. 18.  
236 Chacun de ces trois déterminants est à traiter dans un chapitre distinct (les trois chapitres de la deuxième 

partie). Ces chapitres repr®sentent le cadre conceptuel sur lequel se base lôop®rationnalisation de la conception de 

lô£tat au prisme du lien entre le religieux et le politique dans cette thèse. Ces chapitres exposent également en 

détail les définitions de concepts clés, les auteurs référencés et les principales tendances en la matière. 
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Figure 2.2 - Expressions de la conception de lô£tat au prisme du lien 

 entre le religieux et le politique dans la pensée égyptienne 

Il faut dire que, comme pour toute d®marche qui conduit le chercheur jusquô¨ 

lôanalyse, notre approche est demeur®e ç aussi inductive que déductive pour éviter la 

distorsion entre les construits th®oriques et lôobservation empirique dans notre recherche237 ». 

Lô®tape suivante est celle du passage du cadre th®orique des d®terminants et des expressions 

de la conception de lô£tat dans la pens®e ®gyptienne contemporaine jusquô¨ la v®rification de 

notre hypothèse préconisant la présence de profondes transformations dans la pensée 

®gyptienne actuelle dans cette conception de lô£tat. 

Cela exige que lôon mesure les concepts de cette vision au moyen dôindicateurs238 « qui 

constitueront le pont entre lôunivers de lôabstraction et lôunivers de lôobservation et de la 

mesure239 è. Nous avons donc ®labor® une grille dôanalyse de la conception de lô£tat 

(Tableau 2.1) qui expose ses différents modes dôexpression et dont le but est dôêtre en mesure 

 
                                                           
237 J. POUPART et autres (1997). La recherche qualitative [...], p. 266.  
238 Voir le Tableau 2.1.  
239 Benoit Gauthier (2009). Recherche sociale : de la problématique [...], p. 229. 
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dôidentifier les diff®rences et les similitudes entre la pensée égyptienne moderne et 

contemporaine. La construction de cette grille dô®valuation qui contient les indicateurs de la 

notion de lô£tat fait appel ¨ lôanalyse du discours comme instrument essentiel de la mise en 

forme de lôinformation. Cette ®tape de la mesure des concepts va nous permettre, en dernier 

lieu, de formuler une r®ponse ¨ notre question de recherche et dôavoir lôassurance que les 

conclusions tirées seront valables. Voici donc ce tableau : 

Tableau 2.1 Grille dôanalyse de la conception de lô£tat 

 au prisme du religieux dans la pensée égyptienne240 

 

 
                                                           
240 Voir la première partie qui a pour objectif dôexposer et dôanalyser les principaux d®terminants (inputs) de la 

conception de lô£tat dans la pensée égyptienne moderne (1805-2010). Cette partie représente le cadre conceptuel 

sur lequel se base cette opérationnalisation. 

Expressions de lô£tat  

(points à confronter) 

Pensée 

égyptienne 

moderne  

Pensée 

égyptienne 

contemporaine   

(2011-2015) 

 

Conception de lôespace ®tatique et de lôespace public 

Comment perçoivent-ils ou définissent-ils lôespace 
®tatique et lôespace public ?  

Quelle est la dose du religieux à introduire ou à 

permettre dans cet espace public et pourquoi ?  

Quels sont les règlements de cet espace public ?  

 

  

 

 

Source de la l®gitimit® de lô£tat ou de la gouvernance 

Selon eux, quelle doit être la source de la légitimité de la 

gouvernance ou de lô£tat ? 

Quôest-ce que les dirigeants de lô£tat doivent faire pour 

acquérir ou pour conserver leur légitimité ? 

 

  

 

L®gif®ration dans lô£tat 

Sur quelle base doit-on légiférer ?  

Sur quels fondements légalise-t-on ?  

Comment légifère-t-on ?  

Quel est lôobjectif de la l®gif®ration ? 
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2.4 Limites et enjeux de la recherche 

Notre recherche se limite ¨ lô®tude de la pens®e ®gyptienne contemporaine ¨ partir de 

son ancrage dans le paysage de la pensée arabo-musulmane. Elle sô®tend en effet de 2011, date 

de d®clenchement de ce quôon appelle ç le printemps arabe », à 2015, date de la fin de la 

recherche documentaire de cette ®tude. Cependant, la reconstitution et lôanalyse 

sociohistorique proposées dans cette recherche remontent à 1805, date de naissance de la 

pens®e ®gyptienne moderne. Lôanalyse de ces deux p®riodes est clairement essentielle pour 

répondre à la question bien précise de la recherche qui est, rappelons-la : dans quelle mesure la 

conception de lô£tat au prisme du lien entre le religieux et le politique dans la pens®e 

égyptienne contemporaine (2011-2015) constitue-t-elle une continuité, une évolution ou une 

rupture avec la pensée égyptienne moderne ?  

Force est de constater que le projet de cette thèse, lié à un phénomène qui est toujours 

en d®veloppement, pose la question du manque de recul. Cette ®tude sôappuie sur des 

témoignages, des documents, des articles et des ouvrages disponibles avant la fin de 2015. 

Une analyse plus englobante ne sera possible que lorsque davantage de travaux seront publiés 

après 2015 et lorsque davantage de temps se sera écoulé, allouant ainsi un intervalle plus 

propice à cette analyse. 

Au niveau des catégories de courants, ce sont plus les idées que les intellectuels 

eux-mêmes qui ont guidé nos groupements, surtout dans la deuxième partie qui concerne la 

pensée égyptienne moderne (1805-2010). En vérité, il aurait été diffic ile, voire même 

impossible, de classer les intellectuels égyptiens modernes dans des catégories exhaustives et 

fermées, bien que cet axe aurait pu être intéressant. Parmi les raisons qui rendent cette tâche 

difficile est le fait que certains intellectuels changent souvent de position dans leurs débats 

autour de la question de lËautonomie et de lôh®t®ronomie du politique ainsi que de la question 

de la finalité du religieux. Ces fréquents changements tiennent autant à la pression de la 

société quôau système de la carotte ou du bâton entre les adeptes influents de ces courants ou 

encore à une remise en question personnelle de leurs positionnements antérieurs. Aussi, on y 

voit des intellectuels changer leur discours selon l´auditoire ou essayer de concilier 

l´inconciliable. En cons®quence, il nôest pas rare de trouver un intellectuel dans deux 

cat®gories ou dans une cat®gorie diff®rente de celle quôon lui attribue habituellement dans la 
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littérature, surtout dans la tendance réformiste qui est de nature composite, ce qui nous 

conforte dans le choix de notre grille dôanalyse et de la division tripartite proposée dans cette 

recherche.  

Toujours pour la période moderne de la pensée égyptienne (1805-2010), une autre 

limite sôimpose, à savoir lôimpossibilit® dôint®grer toutes les r®f®rences disponibles dans les 

trois langues, et ce, ¨ cause de lô®tendue de cette p®riode. Cependant, toutes les références 

essentielles et représentatives des tendances et analyses ont été utilisées sans nier que certains 

ouvrages ont fait lôobjet dôune lecture plus cibl®e que dôautres, selon lôimportance que nous 

leur avons accordée.  

Nous sommes conscient également que les défis les plus importants à faire face, en 

ayant recours à une approche interdisciplinaire dans cette recherche doctorale, soient les 

pr®notions ou pr®jug®s disciplinaires; lôç Emprunt è (migration ou transport) des concepts, des 

m®thodes et des th®ories forg®s au sein dôautres disciplines pour les faire travailler sur des 

objets censés relever de la discipline importatrice; la lacune entre les contenus des recherches 

et les aspects structuraux et organisationnels qui ne sont visiblement pas en mesure dôassimiler 

cette évolution; et, finalement, la validité des résultats.  

Enfin, une autre limite formelle de cette recherche est dôavoir fait le choix de ne pas 

inclure dans le corps du texte le contenu de plusieurs notes infrapaginales qui auraient eu le 

mérite dôy figurer. Toutefois, pour alléger le texte et le rendre le plus fluide possible sans 

esquiver les contenus les plus pertinents, nous avons utilisé les notes infrapaginales que pour 

des informations jugées complémentaires au corps du texte.    

Après cette ample entr®e en mati¯re, nous sommes maintenant en mesure dôaborder 

dans la deuxi¯me partie le vif du sujet, soit la conception de lô£tat au prisme du lien entre le 

religieux et le politique dans la pensée égyptienne moderne. 
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II.I Propos liminaires  

Cette deuxième partie de thèse se concentre sur la conception de lôespace ®tatique et de 

lôespace public, la conception de la l®gitimit® de lô£tat ou de la gouvernance, ainsi que la 

conception de la l®gif®ration dans lô£tat ou dans la gouvernance, tout ceci au prisme du lien 

entre le religieux et le politique dans la pensée égyptienne moderne (1805-2010). Côest ¨ 

travers les trois principales tendances que sont le réformisme musulman, l´islamisme holiste 

activiste et le libéralisme humaniste musulman que le tout est présenté. 

Comme nous lôavons mentionn® dans notre introduction générale, les trois chapitres de 

cette deuxième partie amènent leurs lots de questionnements quant aux tendances précitées. 

Pour référence rapide, voici un récapitulatif de ces questions :  

Troisième chapitre : Comment ces trois tendances intellectuelles perçoivent ou 

définissent-elles lôespace ®tatique et lôespace public ? Quelle est la dose du religieux à mettre 

ou à permettre dans cet espace public et pourquoi ? Quels sont les règlements de cet espace 

public ? 

Quatrième chapitre : Quelle est la source de la l®gitimit® de la gouvernance ou de lô£tat 

selon ces trois courants intellectuels ? Quôest-ce que les dirigeants de lô£tat doivent faire pour 

acquérir ou pour conserver leur légitimité ? 

Cinquième chapitre : Selon les intellectuels de ces trois tendances intellectuelles, sur 

quelle base doit-on légiférer ? Sur quels fondements légifère-t-on ? Comment légifère-t-on ? 

Quel est lôobjectif de la l®gif®ration ? Qui a le droit de légiférer ? 

Vu les objectifs de cette recherche et lô®tendue de la p®riode analys®e (1805-2010), 

nous présenterons dans ces trois chapitres une analyse brève des idées des intellectuels, sauf 

pour ceux qui sont presque absents de la littérature. 

Avant dôarr°ter notre attention sur comment lô£tat est peru par les penseurs 

occidentaux241 et quelles sont leurs théories sous-jacentes, posons-nous avant toute chose la 

 
                                                           
241 Le but dôavoir recours ¨ la pens®e occidentale dans cette th¯se nôest pas de la consid®rer comme un mod¯le 

préétabli sur lequel on ®value les id®es des intellectuels ®tudi®s, mais plut¹t de comprendre le degr® dôinfluence 
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question à savoir « comment sôorganisent les soci®t®s humaines ? » Dans la pensée 

occidentale, il y a quatre réponses à cette question qui correspondent à quatre formes de 

pouvoir distinctes : les groupements, les soci®t®s, lô£tat et lôunion des £tats. Avant le 

XVII e si¯cle, lôorigine de lô£tat ®tait ç la volonté divine »242. ê partir du moment o½ lôon ne 

croit plus ¨ lôorigine divine, trois catégories de théories se dessinent : 1) la théorie de la 

fondation-adh®sion (lôapproche naturaliste) pr®conisant quôun certain nombre de puissants 

décident de se réunir dans un État avec un consensus de la population ï d¯s lors, côest lô£tat 

qui a le monopole de pr®senter la soci®t® en r®duisant la soci®t® ¨ lô£tat (Maurice Hauriou); 

2) la th®orie du contrat (lôapproche contractualiste, le contractualisme ou lôapproche 

volontariste) dont sa thèse principale est que la soci®t® et lô£tat peuvent se recouper par le 

biais dôun contrat, soit de nature politique (Locke) ou sociale (Rousseau); et 3) la théorie du 

conflit (lôapproche critique de lô£tat) qui r®duit lô£tat ¨ la société (Marx).  

Examinons ces trois théories de façon plus détaillée. 

II.I.1 Lôapproche ®volutionniste de lô£tat (la théorie de la 

fondation-adhésion ou le souverainisme) 

La figure de proue de cette tendance est le philosophe allemand Hegel. Il préconise que 

lô£tat est lô®tape ultime de lôhistoire, la fin de lôhistoire, lôincarnation de la raison universelle 

et le stade dernier de lô®volution des soci®t®s. Lô£tat seul peut incarner lôUniversel et le 

d®passement des int®r°ts particuliers. Il refuse de faire de lô£tat une simple fonction, un simple 

instrument de préservation de la société. Il soutient que la société civile désigne la sphère des 

besoins, des échanges, du travail; autrement dit, elle concerne les int®r°ts priv®s. Lô£tat quant 

¨ lui est lôav¯nement de lôesprit objectif et la r®alisation de lôuniversalit® ¨ laquelle tendent les 

individus qui sô®l¯vent par l¨ ¨ la v®rit® et ¨ la vie ®thique. « L'état de nature est l'état de 

                                                                                                                                                                                      
de la pensée occidentale sur la pensée égyptienne moderne et contemporaine et mieux saisir la différence entre 

lôexp®rience occidentale arabo-musulmane, surtout égyptienne.    
242 Comme Saint-Augustin qui traite la politique comme Cité de Dieu. Il distingue deux règnes, celui des hommes 

et celui de Dieu, le pouvoir temporel et le pouvoir spirituel. Le pouvoir temporel, parce quôil se fonde sur le droit 

naturel, lequel part de lôin®galit® physique des hommes, est imparfait. Le pouvoir temporel doit donc se 

soumettre au pouvoir spirituel, parfait et juste. Lô£tat, chez Augustin, doit °tre le garant de lôordre divin, °tre au 

service des int®r°ts de lô£glise. Le but de la politique sera donc la constitution dôune ç théocratie pontificale », 

côest-à-dire ¨ lôaffirmation de la domination universelle, sur le plan temporel comme sur le plan spirituel, de la 

suprématie des papes sur les princes, les empereurs ou les présidents.  
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rudesse, de violence et d'injustice. Il faut que les hommes sortent de cet état pour constituer 

une société qui soit État243. »   

En se situant dans la m°me perspective quôHegel, le philosophe français Éric Weil 

considère l'État comme un principe rationnel organisant la communauté historique structurée 

comme société. Pour lui, les définitions de l'État moderne sont nombreuses encore qu'on écarte 

celles qui ne représentent que des jugements de valeur ou, plus exactement, des proclamations 

de foi mal déguisées et dont leurs adhérents ne paraissent guère capables de développer les 

postulats premiers. L'État moderne est la forme consciente et ce n'est qu'en lui (dans la tension 

entre la société et la communauté qu'il pense) que la communauté se voit comme 

communauté. L'État est l'organisation consciente d'une communauté qui travaille 

rationnellement244. 

II.I.2 Lôapproche contractualiste de lô£tat (la th®orie du contrat,  

le contractualisme ou lôapproche volontariste)  

Pour le philosophe anglais Hobbes (Léviathan, 1651), lô®tat de nature est la guerre de 

tous contre tous245. La logique dans laquelle sôinscrit le contrat est plut¹t s®curitaire (rompre 

avec l'état de nature), car les valeurs fondamentales et prioritaires sont la sécurité et la vie de 

chacun. Lôorigine du pouvoir nôest plus ni naturelle ni divine.  

Par contre, pour un autre philosophe anglais, John Locke (Second Traité du 

gouvernement civil, 1690), lô®tat de nature est que chacun jouit de droits. Et la logique dans 

laquelle sôinscrit le contrat est parfaitement lib®rale (garantir l'®tat de nature), car les valeurs 

fondamentales et prioritaires sont la liberté et la propriété privée. 

 
                                                           
243 Hegel, Propédeutique philosophique, 1840 (posth.) 
244 É. WEIL (1984). Philosophie politique, Paris, J.Vrin, p. 142 
245 Hobbes d®finit lô®tat de Guerre ainsi : « Il est manifeste que tant que les hommes vivent sans une puissance 

commune qui les maintienne tous en crainte, ils sont dans cette condition que lôon appelle guerre et qui est la 

guerre de chacun contre chacun. La guerre ne consiste pas seulement dans la bataille ou dans le fait dôen venir 

aux mains, mais elle existe tout le temps que la volonté de se battre est suffisamment avérée; car de même que la 

nature du mauvais temps ne réside pas seulement dans une ou deux averses mais dans une tendance à la pluie 

pendant plusieurs jours consécutifs, de même la nature de la guerre ne consiste pas seulement dans le fait actuel 

de se battre, mais dans une disposition reconnue ¨ se battre pendant tout le temps quôil nôy a pas assurance du 

contraire. Tout autre temps que la guerre est la PAIX. » (Thomas HOBBES, Le Léviathan, I, XIII) 
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Pour ce qui est du philosophe Rousseau246, il voit que lôesprit du contrat social nôest 

pas dôassurer à tous le droit à la paix au prix de la domination de fait de quelques-uns, comme 

on lôavait compris de Hobbes et de Grotius, mais plutôt 

de d®velopper lôesprit public au moyen dôun ç échange avantageux è de lôind®pendance 

de chacun contre une ®gale participation de tous aux bienfaits de lôexistence politique. 

La volont® g®n®rale ne veut rien dôautre, en ce sens, que le d®veloppement et la 

consolidation de lôesprit public, du sens de la justice et de lôint®r°t g®n®ral. Le contrat 

social nôa dôautre fonction, mais elle est essentielle, que de fournir la formule la plus 

g®n®rale permettant dôinstituer un peuple souverain, côest-à-dire une association dont la 

finalit® nôest autre que lôint®r°t de tous les membres qui la composent. Apr¯s le pacte, 

chacun possède pour se guider une norme sur laquelle il doit régler sa volonté 

particuli¯re; accepter le pacte, côest accepter de suivre cette volont®, que Rousseau 

nomme « volonté générale », qui « est toujours droite et tend toujours ¨ lôutilit® 

générale »247. Il importe donc de bien comprendre que ce qui rend la volonté générale, 

côç est moins le nombre des voix, que lôint®r°t commun qui les unit »248. La force du 

pacte, qui est que chacun veut « constamment le bonheur de chacun », repose ainsi sur 

une clause fondamentale, qui est « quôil nôy a personne qui ne sôapproprie ce 

mot chacun, et qui ne songe à lui-même en votant pour tous249 »250. 

En somme, selon cette théorie de la volonté générale de Rousseau, lôancienne 

conception de la souveraineté devient une souveraineté du peuple, mais elle ne se traduit pas 

automatiquement en un peuple gouvernable; un gouvernement selon la volonté générale est 

plutôt un gouvernement républicain251.  

Pour revenir à Hobbes, le d®tenteur du pouvoir politique nôest pas, selon lui, li® par un 

contrat. Au contraire, pour les théoriciens modernes de la république, tels que Locke 

(1632-1704) ou Montesquieu (1689-1755), et pour ceux de la démocratie comme 

Rousseau252 (1712-1778), le pouvoir de lô£tat doit °tre limit® soit par la loi dans le cas dôun 

 
                                                           
246 Cf. Contrat social, I, II, III, IV. 
247 Contrat social, II, III, in OC, III, p. 371. 
248 Contrat social, II, IV, in OC, III, p. 374. 
249 Ibid., p. 373. 
250 L. FOISNEAU (2007). « Gouverner selon la volonté générale : la souveraineté selon Rousseau et les théories 

de la raison d'État », Les Études philosophiques 4/2007 (n° 83), p. 463-479, [En ligne], 

 www.cairn.info/revue-les-etudes-philosophiques-2007-4-page-463.htm (Page consultée le 29 octobre 2016).  
251 Ibid. 
252 Contrairement à Hobbes, Rousseau pense que dans l'état de nature (la situation hypothétique de l'homme hors 

de la soci®t®, avant dôavoir ®t® faonn® par la soci®t®), l'homme n'est pas en guerre permanente contre ses 

semblables. Dans son état primitif, l'homme est un être solitaire qui se suffit à lui-même. L'état de nature n'est ni 

 

http://www.cairn.info/revue-les-etudes-philosophiques-2007-4-page-463.htm
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système républicain, soit par la permanence de la souverainet® du peuple dans le cas dôun 

système démocratique. Ce que nous appelons « État de droit » est la combinaison de ces deux 

conceptions. 

Pour le philosophe allemand Kant, l'État est un être moral dont la signification 

essentielle est de donner une dimension éthique aux diverses déterminations de l'activité et de 

la relation humaine. Pour lui, le contrat est l'impératif catégorique du politique et la loi 

juridique est une loi morale et nécessairement universelle, a priori. Cette loi commande 

inconditionnellement l'action à accomplir comme un devoir253 et elle est l'expression de la 

raison pratique au niveau juridique (contrat originaire). Les objectifs de liberté, d'égalité et de 

citoyennet® (ou dôind®pendance) de lô£tat sont ses fondements. Il est dôopinion quôils doivent 

reposer sur le principe de la représentation et de la séparation des pouvoirs. 

Dans son livre Théorie de la justice publié en 1971, John Rawls, qui sôinscrit lui aussi 

dans la tradition des philosophies du contrat, a introduit le contrat social comme procédure de 

choix d'institutions justes. Pour lui, l'objet d'une théorie de la justice est de déterminer la 

« structure de base de la société », c'est-à-dire la manière dont les institutions ï juridiques, 

politiques et économiques ï doivent attribuer les droits individuels et répartir les fruits de la 

coopération sociale254. 

II.I.3 Lôapproche critique de lô£tat (la th®orie du conflit ou 

lôapproche r®duisant lô£tat ¨ la soci®t®) 

Dans ses premiers textes, en particulier dans la Critique de la philosophie politique de 

Hegel et dans la s®rie dôarticles des Annales francoïallemandes de 1843, Marx d®finit lô£tat 

                                                                                                                                                                                      
une guerre générale (thèse de Hobbes), ni une vie sociable (thèse d'Aristote), mais un état de dispersion et 

d'isolement. Lôhomme vit naturellement solitaire, sans contacts autres quôoccasionnels avec ses semblables. Les 

désirs de l'homme naturel sont bornés aux besoins physiques, nécessaires, ses forces sont proportionnées à ses 

besoins et il peut de ce fait se passer de l'existence de ses semblables. Lôhomme naturel nôest en fait quôun animal 

parmi dôautres. Lôhomme se distingue seulement des autres vivants par sa perfectibilit®, côest-à-dire sa faculté de 

se perfectionner, dôacqu®rir de nouvelles id®es et de nouveaux comportements. 
253 E. KANT (1796). Doctrine du droit. Premi¯re partie de la M®taphysique des mîurs.  
254 J. RAWLS (1987). Théorie de la justice, Traduction par Catherine Audard, Paris : Éditions du Seuil, 666 p.  
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par sa séparation et son opposition à la société civile255. Aussi considère-t-il lô£tat 

fondamentalement dôessence démocratique dans son îuvre La Question juive256. 

« Lô£tat d®mocratique [est] le v®ritable £tat257 ». La démocratie est ainsi la vérité de 

toutes les formes extérieures de lô£tat, ç lô®nigme r®solue de toutes les constitutions »258, 

lesquelles peuvent naturellement entrer en contradiction avec cette essence étatique, 

d®mocratique, pour faire de lô£tat « un non-État259 »260. 

  Une rupture sôop¯re graduellement dans le concept dô£tat que Marx, et avec lui Engels, 

utilise(nt) vers une conception plus instrumentale de lô£tat, consid®r® comme un instrument de 

classe, n®e de lôhistoire de la lutte des classes261 et intervenant dans ces luttes de classes262. 

Lô£tat va ainsi devenir la forme politique dôorganisation de la bourgeoisie, qui en prend 

possession, se lôapproprie, pour assurer lôexploitation ®conomique du prol®tariat. La 

démocratie ne sera plus alors vue comme une vérité en soi, mais dénoncée comme une 

repr®sentation id®ologique, lôid®ologie juridique de « lô£tat de droit », comme la forme 

que prend la suprématie économique et politique de la classe bourgeoise dans les 

sociétés capitalistes modernes. Cette mutation conceptuelle trouve son point 

dôaboutissement dans le Manifeste communiste de 1848. Mais elle sôest effectuée par 

étapes, au travers de plusieurs textes fondamentaux, au premier rang desquels, bien sûr, 

LôId®ologie allemande en 1846-47263. 

Pour Marx, la bourgeoise donne lôillusion que  

[...] lô£tat est neutre, universel, quôil incarne la rationalit® politique, quôil se situe 

au-dessus des classes, au-dessus de la société de classes; alors quôen r®alit®, côest 

justement en établissant une distinction juridique entre « public » et « privé è que lô£tat 

trouve le moyen de subordonner tous les individus, fictivement « libres et égaux en 

droit », aux int®r°ts de la classe quôil repr®sente et qui en a pris possession264. 

La forme d®mocratique bourgeoise de lô£tat, selon Marx et Engels, est le despotisme, la 

dictature de la bourgeoisie, qui est un produit de la lutte des classes, lôinstrument 

 
                                                           
255 R. HERRERA. Br¯ve introduction ¨ la th®orie de lô®tat chez Marx et Engels, [En ligne], 

ftp://mse.univ-paris1.fr/pub/mse/cahiers2001/R01001.pdf (Page consultée le 29 octobre 2016).   
256 Ibid.   
257 La Question juive, p. 360.   
258 Voir aussi : Manuscrits de 1844 (troisième manuscrit), p. 144 
259 La Question juive, p. 360. 
260 R. HERRERA. Brève introduction [...]   
261 Engels y reviendra longuement dans LôOrigine de la Famille, de la propri®t® priv®e et de lô£tat. ç é Et cette 

institution vint. Lô£tat fut invent® », p. 101. 
262 R. HERRERA. Brève introduction [...]  
263 Ibid.  
264 Voir Balibar, 1976, Sur la Dictature du prolétariat, pp. 49 et suivantes. 

ftp://mse.univ-paris1.fr/pub/mse/cahiers2001/R01001.pdf
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permettant à la bourgeoisie de sôorganiser en classe dominante et de dominer toute la 

société265. 

Quant à Lénine, il met surtout l'accent sur les fonctions répressives de l'État, ce qui 

correspondait bien à la nature absolutiste de l'État tsariste. Le théoricien politique Gramsci, 

bien quôil reconnaisse la validit® de cette th¯se, la jugera insuffisante pour comprendre le 

fonctionnement de l'État dans les sociétés occidentales. Il pense que la classe dominante se 

maintient non pas tant par la coercition, mais plutôt par l'adhésion des classes subalternes à la 

vision du monde de la classe dominante266. 

Lôanthropologue et lôethnologue Pierre Clastres, dans son îuvre La Société contre 

l'État (1974) préconise également une société sans État, mais en plus, une société sans classe. 

Contrairement aux idées marxistes, il démontre en plus que la division en classes sociales ne 

vient pas de l'économie mais de l'émergence de l'État : le politique prime sur lô®conomique. 

Dôailleurs, il critique ¨ la fois les notions ®volutionnistes, qui voudraient que l'£tat organis® 

soit la finalité de toute société, et les notions rousseauistes de l'innocence naturelle de 

l'homme. Sa thèse principale est que la société primitive n'est pas une société « sous-

évoluée », société qui n'aurait pas encore abouti à la forme étatique. Bien au contraire, la 

société primitive, sans État, est un autre choix de société, une société qui s'organise de façon à 

lutter contre l'émergence de l'État et de tout pouvoir coercitif. Il nous dit que  

[d]ans la société primitive, société par essence égalitaire, les hommes sont maîtres de 

leur activité, maîtres de la circulation des produits de cette activité : ils nôagissent que 

pour eux-mêmes, quand bien m°me la loi dô®change des biens m®diatise le rapport direct 

de lôhomme ¨ son produit. Tout est boulevers®, par cons®quent, lorsque lôactivit® de 

production est détournée de son but initial, lorsque, au lieu de produire seulement pour 

lui-même, lôhomme primitif produit aussi pour les autres, sans ®change et sans 

réciprocité267. 

 
                                                           
265 R. HERRERA. Brève introduction [...]     
266 D. MONIÈRE et J. H. GUAY (1987). Introduction aux théories politiques, Montréal, Québec Amérique, 

p. 62.  
267 P. CLASTRES (1974). La Société contre l'État, Paris : EӢd. de Minuit, 186 p. [En ligne] 

https://www.infokiosques.net/IMG/pdf/la_societe_contre_letat-MN-44pA5-brochure-2.pdf 

(Page consultée le 30 avril 2016).  

https://www.infokiosques.net/IMG/pdf/la_societe_contre_letat-MN-44pA5-brochure-2.pdf
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Dôautres penseurs, quôon pourrait qualifier dôanarchistes, comme Proudhon, 

Bakounine268, Kropotkine, Élisée Reclus et Émile Pouget, préconisent également que le 

bien-être et la libert® exigent lôabolition de lôappropriation priv®e et la mise en commun du 

sol, des matières premières, des biens, des moyens de production, etc. (communisme). Il y a 

selon eux n®cessit® de d®truire lô£tat et ses institutions (en opposition au communisme dit 

autoritaire, incarné par le marxisme).  

On peut ajouter ¨ cette liste de penseurs ceux quôon appelle les libertarianistes, comme 

Rothbard, qui voient dans lô£tat une association de malfaiteurs qui extorquent ill®gitimement 

les propriétés individuelles.  

En sus de tous ces courants de pens®e, un d®bat sôest anim® r®cemment autour de la 

disparition de lô£tat et son renforcement, sous lôinfluence de la mondialisation : une troisième 

voie. Oui, une troisième voie est née par Habermas qui adopte une position médiane essayant 

de concilier, dans une approche volontariste, la n®cessit® de lôexistence de lô£tat-nation et son 

dépassement. Dans Apr¯s lô£tat-nation, Habermas d®fend lôid®e selon laquelle la 

mondialisation économique, côest-à-dire la transnationalité des flux économiques, rend les 

fronti¯res poreuses, r®duit la capacit® dôaction des £tats-nations, remet en cause leur 

souverainet®, de telle sorte quôils ne peuvent plus assurer les fonctions de protection, de 

redistribution des ressources, bref les fonctions de r®gulation int®rieure quôils remplissaient 

autrefois. Autrement dit, lô£tat-nation, comme soci®t® capable dôagir sur elle-même, qui 

sôautog¯re de mani¯re endog¯ne, nôexiste plus que partiellement. Il pr®conise que les 

États-nations ne sont pas assez puissants pour résister seuls à la pression de la mondialisation 

et quôils doivent transf®rer des comp®tences ¨ un niveau supranational. Ainsi, paradoxalement, 

côest le d®passement de lô£tat-nation par la construction dôentit®s politiques plus vastes qui 

permet la conservation des États-nations. De fait, dôun c¹t®, lô£tat-nation nôest pas assez fort 

pour se porter ¨ la hauteur de lô®conomie mondialis®e et pour endiguer seul les effets pervers 

 
                                                           
268 Bakounine voit que l'État est l'autel de la religion politique sur lequel la société naturelle est toujours 

immolée : une universalité de l'État, dévorante, vivant de sacrifices humains. 
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des march®s, mais dôun autre c¹t®, lô£tat-nation est insubstituable dans son rôle de maintien et 

de catalyseur de lôidentit® collective269. 

Dans son ouvrage Democracy and the Global Order, une autre troisième voie est 

proposée par le théoricien politique britannique David Held : celle de d®fendre la th¯se dôun 

État mondial fondé sur une conscience cosmopolite. Selon lui, chacun est inclus dans la 

communauté mondiale comme citoyen. Et les institutions sont supranationales : parlement 

mondial, cour pénale internationale permanente et conseil de s®curit® disposant dôun pouvoir 

exécutif. Il y voit un fédéralisme270 dans lequel les États doivent se dissoudre dans des entités 

plus grandes, voire une seule et m°me entit®. Il sôagit de lôhorizon dôun gouvernement 

mondial.  

Dôune autre manière, le penseur marocain Laroui catégorise la pensée occidentale 

concernant lô£tat dans trois cat®gories : la tendance religieuse métaphysique (Saint-Augustin), 

la tendance libérale éthique (Kant) et la tendance non religieuse et non éthique (Hegel)271.  

Tous ces propos ne sauraient °tre complets sans la mention de la notion de lô£tat 

post-moderne. On peut dôores et d®j¨ avancer que cet £tat post-moderne est marqué par 

l'incertitude et quôil est complexe. Il vit une instabilit® suite ¨ une reconfiguration des 

appareils de lô£tat et il subit des transformations corr®latives dans sa conception du droit. On 

voit donc poindre ¨ lôhorizon un mouvement plus profond de la redéfinition du lien 

politique272. Notons en outre que le post-modernisme dépasse les conceptions de l'État 

formées autour des frontières, comme celles de Rousseau, Locke, Hobbes. Il dépasse même 

les conceptions de Foucault qui était plutôt traditionnel dans sa théorie de l'État; il était tout de 

 
                                                           
269 « Lô£tat : Définition philosophique », Dico Philo, [En ligne], http://la-philosophie.com/letat-et-ses-definitions 

(Page consultée le 30 avril 2016).   
270 ê lôinverse du souverainisme qui pr®conise que seul lô£tat est garant de la coh®sion dôun territoire et de 

lôidentit®. Ainsi, les fronti¯res constituent un crit¯re de reconnaissance. Pour sôaffirmer comme nation, la 

collectivit® doit se reconna´tre dans une entit® politique qui lui correspond. Tout d®passement de lô£tat entraîne 

une dissolution des identités, un vide moral, une perte de repères. 
271 A. LAROUI (2010). Concept de lô£tat (Mafhuem al-dawlah), al-Daↄr al-BaydӤaↄô, al-Markaz al-Thaqaↄfēↄ al-

ᾶArabēↄ, 9e édition, 240 p. 
272 J. CHEVALLIER (2014). « L'État post-moderne », L.G.D.J, Collection : Droit et société, 4e édition, Tome 35, 

p. 272. 
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même conscient qu'il fallait dépasser l'alternative « intérieur/extérieur » de la conception de 

l´État273. 

Au bout du compte, la définition qui nous intéresse dans cette thèse et qui nous 

permettra de répondre à notre question est celle donnée par le sociologue Pierre Bourdieu274. Il 

nous explique que l´État repose sur un certain nombre de présupposés concernant la manière 

de construire la r®alit® sociale et que cet £tat est en mesure dôuniversaliser, dans les limites 

dôun territoire, ces cat®gories de perceptions. Selon cette logique, une nation est lôensemble 

des gens qui ont les m°mes cat®gories de perceptions dô£tat275.  

Comme nous lôavons déjà expliqué, quoique le monde arabo-musulman nôait pas v®cu 

exactement la m°me histoire que lôOccident, nous pouvons dire que les trois p®riodes de 

Marcel Gauchet (lô©ge dôh®t®ronomie, lô©ge du compromis et lô©ge dËautonomie) peuvent 

repr®senter trois diff®rents genres de pens®es (la pens®e dôh®t®ronomie, la pens®e du 

compromis et la pensée d´autonomie) qui coexistent et se concurrencent dans le monde 

arabo-musulman dôaujourdôhui.     

Selon l´autonomie et l´hétéronomie du politique et selon la finalité du religieux, la 

pens®e ®gyptienne sôest subdivis®e en trois grandes cat®gories : la pens®e dôh®t®ronomie 

(islamisme holiste activiste), la pensée du compromis (réformisme musulman) et la pensée 

dôautonomie (libéralisme humaniste musulman). La pens®e dôh®t®ronomie ®voque la 

légitimation du pouvoir et la constitution de la société qui se basent sur un principe extérieur à 

l´humanité, soit sur le religieux interprété et monopolisé par des humains. Quant à la pensée 

du compromis, elle erre entre lôh®t®ronomie et lôautonomie.. Enfin, la pens®e de lôautonomie 

symbolise la structuration du social de même que la légitimation du politique qui reposent 

 
                                                           
273 M. HARDT et A. NEGRI (2000). Empire, Paris, Éditions Exils Essais, p. 236. 
274 Pour lui, lô£tat constitue un champ dont la sp®cificit® est dô°tre ç méta » par rapport aux autres champs qui 

sont « capable[s] dôexercer un pouvoir sur les autres esp¯ces de capital et, en particulier, sur les taux de change 

entre elles (et, du même coup, sur les rapports de force entre leurs détenteurs) [et] définit le pouvoir proprement 

étatique ». P. BOURDIEU et L. WACQUANT (1992). Réponses. Pour une anthropologie réflexive, Paris, Seuil, 

p. 90. 

Lô£tat sô®tablit ¨ travers lôordre symbolique quôil impose sous ces deux formes, les structures de lô£tat et les 

structures pour penser lô£tat. La pens®e dô£tat nôest pas seulement un discours ou un métadiscours, « elle est une 

des formes que prend le monde social, elle est constitutive du monde social ». 

P. BOURDIEU (2012). Sur lô£tat. Cours au Collège de France (1989-1992), Paris, Raisons dôagir, Seuil, p. 291. 
275 P. BOURDIEU (2012). Sur lô£tat, [...], pp. 548-549. 
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entièrement sur la volonté des hommes au nom même de la religion. Pour ce dernier courant, il 

ne nie pas le r¹le du religieux dans lôar¯ne politique mais y voit une modification de son rôle. 

Côest une sortie de la religion, au nom même de la religion, qui représente un « passage dans 

un monde o½ les religions continuent dôexister, mais ¨ lôint®rieur dôune forme politique et dôun 

ordre collectif qu´elles ne déterminent pas276 ». 

On constate que ces trois courants ne contestent pas leur appartenance à l´islam comme 

religion et montrent bien tout lô®cart qui s®pare les trois discours prononc®s au nom de lËislam. 

En effet, le réformisme stipule que les principales valeurs de l´islam sont en mesure de guider 

le politique. Le revivalisme, pour sa part, considère que l´islam est holiste et englobe en détail 

le politique. Et quant au libéralisme humaniste, il voit en l´islam une religion apolitique 

séparant le politique et le religieux.    

Lôidentification des diff®rentes approches des penseurs occidentaux et la subdivision 

de la pensée égyptienne en trois courants nous dirigent vers le début de la présentation de 

notre corpus pour les diff®rents champs dôanalyse de la conception de lô£tat, ¨ commencer, en 

son chapitre 3, par celui de lôespace public et de lôespace ®tatique. Nous y verrons, entre 

autres, comment les diff®rents courants de pens®e peroivent ou d®finissent lôespace ®tatique 

et lôespace public, les r¯glements qui les r®gissent et le degr® de religiosit® ¨ introduire ou ¨ 

permettre dans ces espaces et pourquoi. 

 

 
                                                           
276 M. GAUCHET (1998). La religion dans la démocratie. Parcours de la laïcité, Coll. « Folio-essais », no 394, 

Paris, Gallimard, p. 14.  
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CHAPITRE  3. Espace public et espace étatique 

3.1 Propos liminaires  

Ce chapitre cherche ¨ comprendre la conception de lôespace ®tatique et de lôespace 

public au prisme du lien entre le religieux et le politique dans la pensée égyptienne 

contemporaine (1805-2010) à travers ses trois principales tendances que sont le réformisme 

musulman, l´islamisme holiste activiste et le libéralisme humaniste musulman. Autrement dit, 

ce troisième chapitre a pour objectif de donner des réponses concises aux questions suivantes : 

Comment ces trois tendances intellectuelles perçoivent-elles ou définissent-elles lôespace 

®tatique et lôespace public ? Quelle est le degré de religiosité à introduire ou à permettre dans 

ces espaces et pourquoi ? Quels sont les règlements de l´espace public ? Une fois les réponses 

obtenues, il s´agira de mettre en évidence, à travers l´étude de ces différentes tendances 

intellectuelles, l´ambivalence des rapports que ces trois sphères (religieuse, publique et 

étatique) ont pu entretenir, allant dôune d®pendance mutuelle jusquô¨ une s®paration totale au 

nom même de la religion.  

Pour définir les concepts et contextualiser le thème de ce chapitre, nous expliquons les 

éléments suivants : lôimportance de lô®tude du lien entre le religieux et le politique; les 

rapports entre les deux champs dans une perspective historique et comparatiste dans la pensée 

occidentale; lôespace public et lôespace ®tatique dans la pens®e occidentale; lËhistoire de 

l´Égypte moderne à travers le lien entre le politique et le religieux; et une revue très concise de 

la littérature.  

3.1.1 Importance de l´étude du lien entre le religieux et le politique   

Depuis la Nahda jusquô¨ maintenant, la probl®matique du rapport entre le religieux et 

le politique demeure le cîur des d®bats intellectuels et politiques. Et la question principale est 
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celle de lô£tat autour de laquelle tournent toutes les questions reli®es ¨ la sociologie politique 

et à la sociologie de la religion dans la pensée arabe277.        

Le politique et le religieux ont en commun de proposer chacun une certaine conception 

du vivre ensemble278. Le rapport qui lie les deux d®termine ce qui rel¯ve de lôespace public 

versus ce qui relève de lôespace ®tatique, de même que la nature et la fonction du pouvoir, la 

légitimit® du pouvoir, la source de la l®gif®ration, le statut de lôindividu dans la soci®t®, etc.  

Comme le constate l´islamologue Ghaleb Bencheikh (1960-), « l´interférence de l´ordre 

religieux dans le champ politique et la politisation des systèmes de croyances demeurent l´un 

des problèmes majeurs auxquels ont toujours été confrontées les sociétés humaines279 ».  

On peut ajouter également que « le facteur religieux continue en effet à participer à la 

stabilisation comme à la déstabilisation de l´État. Il peut alors apparaître comme un véritable 

marqueur d´identité étatique, qu´il participe à la construction de l´État (Israël), à sa 

désagrégation (Soudan, Kosovo) ou à sa déstabilisation (Égypte)280 è.  Lôimportance de ce lien 

vient du fait que si la religion peut être socialement facteur de violence, elle peut aussi être 

facteur de paix, car le lien entre le religieux et le politique d®cide de la nature de lô£tat et de la 

société ainsi que de leurs droits et devoirs, etc.  

Comme le constatent le penseur syrien Burhan Ghalioun281, l´historien français 

Dominique Avon282, le philosophe marocain ᾶAbd al-Ilaↄh Balqazēↄz283, le penseur bahreïnien 

 
                                                           
277 B. ZakarēↄYaↄ (2013). Lô£tat et la sharî'a dans la pensée arabe contemporaine (al-Dawlah wa-al-sharēeԀah fēe al-

fikr al-ԀArabēe al-Islaemēe al-muԀaes͗ir), Bayruↄt, Markaz al-HӤadӤaↄrah li-Tanmiyat al-Fikr al-Islaↄmēↄ, p. 10.  

A. OMLIL (1985). R®formisme arabe et lô£tat-nation (al-islahya al-arabya we al-dawla al watania), Beyrouth-

Liban, Dar Al-tanweer, pp. 22-24, pp. 88-90.  
278 COLLOQUE INTERNATIONAL SUR LE FAIT RELIGIEUX DANS LA CONSTRUCTION DE L'ÉTAT, 

organisé par le Centre de Recherche Juridique Pothier (CRJP) de l'université d'Orléans les 17 et 18 juin 2014, 

[En ligne], http://religieuxetat.sciencesconf.org/ (Page consultée le 17 janvier 2016).  
279 G. BENCHEIKH (2005). La laïcité au regard du Coran, Paris, Presses de la Renaissance, 298 p.  
280 COLLOQUE INTERNATIONAL SUR LE FAIT RELIGIEUX [...] 
281 B. GHALIOUN (1990). Système sectaire : de lô£tat ¨ la tribu (Niz͗aem al-t͗aeԁifēeyah min al-dawlah ila͕ al-

qabēelah), Bayruↄt, al-Markaz al-Thaqaↄfēↄ al-ᾶArabēↄ, pp.136-137. 
282 D. AVON (2013). Comment le fait religieux peut-il être vecteur de paix ou de guerre ?, [En ligne], 

https://www.youtube.com/watch?v=RPG8AYDwtaA (Page consultée le 15 mars 2016). 
283ᾶA. BALQAZIↄZ (2001). Questions de la pens®e arabe contemporaine (Asԁilat al-fikr al-ԀArabēe al-muԀaes͗ir), 

Maroc, Dar Al Hiwar Li Al Nasher, p. 7.  

http://religieuxetat.sciencesconf.org/
https://www.youtube.com/watch?v=RPG8AYDwtaA
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Mohammad Gaber Al -Ansary284 et lôintellectuel ®gyptien ᾶAmmaↄr ᾶAlēↄ HӤasan285, le monde 

arabo-musulman se pose encore jusqu´à maintenant les questions suivantes : 

Qui sommes-nous et quelle est l´influence de la réponse sur la perception du régime 

politique ? Égyptiens, Arabes ou Musulmans ? Quel régime voulons-nous ? Pouvoir civique 

ou religieux ? La conception du lien entre le religieux et le politique est parmi les facteurs les 

plus importants qui donnent des r®ponses ¨ ces questions. Ce facteur est en effet au cîur de 

trois enquêtes chroniques dans la pensée arabo-musulmane qui suscitent des questionnements : 

1) Un espace de référence : Oumma, qawmēeyah (arabité) ou wat͗anēeya (nationalisme) ? 2) La 

nature du régime : religieuse ou civile ? 3) Quôest-ce qui organise notre vivre ensemble : la loi 

positive ou la loi divine ? 

On peut dire que depuis la renaissance, les arabo-musulmans se posent les mêmes 

questions et quôils ne sont jusquô¨ maintenant toujours pas en accord avec les r®ponses qui 

d®terminent le comment vivre ensemble. La pr®sence dôune raison collective ou dôune 

conscience collective sur le rapport entre le religieux et le politique est peut être parmi les 

raisons les plus importantes de tout ce qui ce passe dans cette région du monde.    

Al-Sayyid Walad Abaↄh nous explique que la question théologico-politique a préoccupé 

les philosophes des temps modernes dans deux sens. Le premier est l´origine et la nature du 

pouvoir politique et le deuxième concerne les normes et les règlements qui doivent 

l´organiser286. 

Quant ¨ ᾶAbd al-Ilaↄh Balqazēↄz287, il nous dit que :  

[a] pivotal problem in the field of theoretical and political thought: the nexus between 

the religious and the political in the consciousness of contemporary and modern Islamic 

intellectual elites: how did this consciousness represent them, how did this thought 

express these elites for more than a century and a half; this problem became even more 

 
                                                           
284 M.G. AL-ANSARY (2000). Formation politique des Arabes et le sens de lô£tat-nation (takween al-arab al-

syassy we maghza al-dawla al-qatarya), Beyrouth, Centre dô®tudes de lôUnion arabe, 3e édition, p. 92. 
285 ᾶA. ᾶALIↄ HӤASAN (2006). Oumma en crise (Ummah fēe azmah : amraed͗ al-ԀArab al-siyaesēeyah fēe al-fikr wa-al-

h͗arakah), al-Jēↄzah, Markaz al-HӤadӤaↄrah al-ᾶArabēↄyah, p. 32. 
286 A. W. ABAↄH. « Mominoun Without Borders » dans Revue Albab (automne 2015), [En ligne], 

http://magazine.mominoun.com/categories/%D9%85%D8%AC%D9%84%D8%A9-

%D8%A3%D9%84%D8%A8%D8%A7%D8%A8 (Page consultée le 18 janvier 2016).   
287 Philosophe marocain, il est actuellement directeur des études au Center for Arab Unity Studies. 

http://magazine.mominoun.com/categories/%D9%85%D8%AC%D9%84%D8%A9-%D8%A3%D9%84%D8%A8%D8%A7%D8%A8
http://magazine.mominoun.com/categories/%D9%85%D8%AC%D9%84%D8%A9-%D8%A3%D9%84%D8%A8%D8%A7%D8%A8


115 

theoretically intense over the question of state in this consciousness, which would then 

develop ï from the European invasion of Muslim lands in the19th century ï into an 

entanglement, in which all problems pertaining to social, political and religious issues in 

both the Islamic and Arab world would become enmeshed288. 

De toute évidence, la position289 des intellectuels égyptiens par rapport au lien entre le 

religieux et le politique entra´ne lôapparition dôeffets de perspectives sur leur conception de 

lô£tat et sur ses expressions les plus importantes : le r¹le du religieux dans lôespace public et 

dans lôespace ®tatique, la l®gitimit® du pouvoir et la source de la l®gif®ration. On consid¯re de 

surcroît que la position ®pist®mologique induit dans lôesprit des intellectuels en cause une 

th®orie donn®e sur leur conception de lô£tat.   

3.1.2 Religieux, politique et espace public dans la pensée occidentale  

Le philosophe et historien Marcel Gauchet subdivise l´histoire politique de la religion 

en trois grandes ères, surtout en Occident : lô©ge dôh®t®ronomie, lô©ge du compromis et lô©ge 

de lôautonomie. Lô©ge dôh®t®ronomie ®voque la l®gitimation du pouvoir et la constitution de la 

société qui se basent sur un principe ext®rieur ¨ lËhumanit®, soit sur le religieux. Quant ¨ lô©ge 

du compromis, il erre entre lôh®t®ronomie et lôautonomie. Disons que le pouvoir a son principe 

de légitimation dans la sphère humaine et que la structuration de la société cesse de ressembler 

¨ celle des soci®t®s organis®es par la religion. Enfin, lô©ge de lôautonomie symbolise la 

structuration du social de même que la légitimation du politique qui reposent entièrement sur 

la volont® des hommes. Mais tout ceci nôimplique pas n®cessairement la disparition complète 

de la religion, mais plut¹t la modification de son r¹le au niveau politique. Dôailleurs, Gauchet 

définit la sortie de la religion comme « le passage dans un monde où les religions continuent 

dôexister, mais ¨ lôint®rieur dôune forme politique et dôun ordre collectif quËelles ne 

déterminent pas290 ». 

 
                                                           
288 ᾶA. BALQAZIↄZ (2009). The State in Contemporary Islamic Thought. A Historical Survey of the Major 

Muslim Political Thinkers of the Modern Era, [s.l.], Centre for Arab Unity Studies, p. 1.  
289 En sôinspirant de ce que Boudon appelle lôeffet de position. R. BOUDON (1986). Lôid®ologie ou lôorigine des 

idées reçues, Coll. « Points Essais », [s.l.], Éd. Fayard. 
290 M. GAUCHET (1998). La religion dans la démocratie. Parcours de la laïcité, Coll. « Folio-essais », no 394, 

Paris, Gallimard, p. 14.  
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De son côté, pour montrer comment de nouvelles formes de vie religieuse (et 

antireligieuse) se sont ajoutées au contexte spirituel occidental, Taylor nous invite à prendre en 

consid®ration les mutations successives qui se situent au niveau de lôarri¯re-plan291 des 

représentations et des pratiques des Occidentaux. Pour comprendre la sécularité, il préconise 

son renvoi à la question du contexte global de compr®hension dans lequel sôinscrivent leur 

exp®rience et leur qu°te morales, spirituelles ou religieuses. Dôapr¯s lui, le ç contexte de 

compréhension » désigne les éléments que chacun aura probablement explicités, tels que 

lôid®e dôune pluralit® des options, et ceux qui constituent lôarri¯re-plan implicite, vaguement 

perçu, de cette expérience et de cette quête qui en forment la « préontologie »292. 

Par ailleurs, on peut dire que les sociétés occidentales ont vécu trois différentes phases 

du rapport entre le religieux et le politique : la confessionnalisation du champ politique, la 

sécularisation du champ politique (la modernité ou Lumière) et la post-sécularisation.  

Bien évidemment, la thèse de la sécularisation était parmi celles les plus acceptées dans 

les études et les recherches concernant le rôle du religieux. Rompant avec la thèse de la 

confessionnalisation du champ politique dominant avant la modernité, elle a dominé la scène 

intellectuelle occidentale du si¯cle des Lumi¯res jusquôaux ann®es 70 du XXe siècle293. De 

fait, les grands penseurs des sciences humaines et sociales du XIXe siècle qui ont fait école ï 

Auguste Comte (1798-1857)294, Herbert Spencer (1820-1903), Émile Durkheim (1858-1917), 

 
                                                           
291 On peut comprendre que ce contexte de compr®hension d®signe le cadre immanent. Aussi, lôanalyse du cadre 

immanent demande-t-elle quôon se penche sur cet arri¯re-plan implicite. Taylor d®signe par ce terme dôarri¯re-

plan les éléments implicites à notre vision du monde, ceux sur lesquels nous fondons nos représentations de 

lôhistoire, de lôunivers et surtout de nous-même en tant quô°tre dans le monde. Du reste, cette notion dôarri¯re-

plan, qui figurait déjà dans les Sources du moi, se trouve au cîur du travail herm®neutique de Taylor. ê telle 

enseigne que certains commentateurs y voient la grande contribution philosophique de Taylor. M. WARNER, J. 

VANANTWERPEN et C. CALHOUN (dir.), op. cit., p. 5. 
292 C. TAYLOR (2011). LôĄge s®culier, Montréal, Boréal, p. 16. 
293 Jusquôaux ann®es 70, la plupart des sociologues des religions avaient plus ou moins adopté la thèse de la 

sécularisation de Bryan R. Wilson (Religion in Secular Society, 1966) à Robert N. Bellah (Beyond Belief : Essays 

on religion in a post-traditional world, 1970), jusqu'à Peter L. Berger (La Religion dans la conscience moderne, 

1971). 
294 Pour Auguste Comte, la marche en avant de l'humanité devait conduire de « l'âge théologique » des sociétés 

anciennes à « l'âge positif » des temps modernes. La raison devait se substituer aux croyances et le pouvoir des 

savants devait remplacer celui des clercs, d'où le terme de « sécularisation », désignant au sens premier le 

transfert de pouvoir du religieux au « séculier ». 
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Max Weber (1864-1920)295, Karl Marx (1818-1883), Sigmund Freud (1856-1939) et Marcel 

Gauchet (1946-)296 ï croyaient tous que la religion perdrait de plus en plus de son importance 

et cesserait de jouer un rôle majeur avec l´avènement de l´industrie et de la modernité297. Ils 

®taient loin dô°tre les seuls : « Depuis le siècle de Lumières déjà, les figures de proue en 

philosophie, sociologie, anthropologie et psychologie è sôaccordaient sur le diagnostic de 

« désenchantement du monde », et sur l'éclipse irrévocable de la présence divine dans le 

monde contemporain, sauf peut-être dans la sphère privée298.    

Les travaux de Peter Berger, Thomas Luckmann et José Casanova sont un bon exemple 

des analyses postulant la privatisation des croyances religieuses. Pour Berger, le 

développement socio-®conomique m¯nera ¨ lôisolement de la religion dans lôespace public. 

Lôespace priv®, quant ¨ lui, sera le dernier espace disponible pour les pratiques religieuses car 

la religion est une affaire individuelle. De son côté, Luckmann confirme le déclin du religieux 

dans la société ï la religion concerne lôindividu et non la soci®t®. Enfin, José Casanova, dans 

Public Religions in the Modern World, 1994299, préconise que le concept de sécularisation 

cache trois tendances parfois disjointes : la séparation entre les sphères du religieux et du 

séculier, le déclin des pratiques et croyances religieuses, et la relégation de la religion dans la 

sphère privée300.  

Actuellement, on peut dire que les soci®t®s occidentales vivent ce quôon peut appeler le 

moment de « déprivatisation de la religion è ou le retour du religieux dans lôespace public 

 
                                                           
295 Max Weber parlera de « désenchantement du monde » pour qualifier la tendance à la rationalisation de la 

pensée et des pratiques sociales. Ce processus devait mettre fin au règne des dieux, qui « enchantent » l'esprit des 

hommes traditionnels. 
296 Marcel Gauchet (Le Désenchantement du monde, 1985), présente le christianisme comme « la religion de 

sortie des religions » qui aurait jeté les bases d'une société laïque en promouvant des valeurs de la société 

moderne. 
297 Pour aller plus loin, voir : S. BRUCE (éd.) (1992). Religion and Modernization. Sociologists and Historians 

Debate the Secularization Thesis, [s.l.], Oxford Clarendon Press, p. 170-194; A. ALDRIDGE (2000), Religion in 

the Contemporary World, Cambridge, Polity Press, chapitre 4.  
298 P. NORRIS et R. INGLEHAR (2014). Sacré versus sécularisation. Religion et politique dans le monde, 

Bruxelles, Édition de lôUniversit® de Bruxelles, p. 13.  
299 J. CASANOVA (1994). Public Religions in the Modern World, Chicago, University of Chicago Press. 
300 J. KOEHRSEN, « How Religious is the Public Sphere? A Critical Stance on the Debate about Public Religion 

and Postïsecularity », Acta Sociologica, vol. 55, no 3 (2012), pp. 274-275. 
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après le moment de la sécularisation301. Ce renouveau dôint®r°t pour la religion (mais pas 

nécessairement pour les institutions religieuses) préoccupe de plus en plus les chercheurs 

depuis la fin des années 1970302 et am¯ne certains dôentre eux ¨ conclure que la th¯se de la 

s®cularisation est aujourdôhui de moins en moins plausible. Ils croient que les rapports entre 

religion et modernit® ou rationalit® ne sont pas dôune telle simplicit® quôon puisse les traiter 

comme si une excluait lôautre. Les th®ories de la s®cularisation ne semblent pas avoir toujours 

entretenu une suffisante conscience de cela303. 

Face à ce retour du religieux, certains spécialistes en sont venus à affiner le concept de 

la sécularisation. Ainsi, Steve Bruce (Religion in the Modern World: From Cathedrals to 

Cults, 1996) soutient que la sécularisation concerne le déclin de l'emprise institutionnelle des 

Églises, mais pas forcément les croyances personnelles puisque la religion devient de plus en 

plus un choix priv®. Dôautres chercheurs entreprennent de r®viser leurs positions 

précédentes304 en préconisant que l'opposition radicale entre modernité et religion est 

d®pass®e. Ils sont dôopinion que l'humanit® se partage entre deux petites minorit®s oppos®es, 

soit les antireligieux et religieux radicaux et une grande majorité de personnes, ni incroyantes 

ni radicalement engagées dans une religion donnée. Cette majorité oscille et se diffracte entre 

foi et athéisme.  

Dôautre part, de nombreux sociologues, comme F. Lenoir, D. Hervieu-Léger, Yves 

Lambert et Jean-Paul Willaime, ont entrepris de baliser la modernité religieuse. Frédéric 

 
                                                           
301 Ibid., p. 273. 
302 Le tout premier étant celui du sociologue américain Harvey Cox, La Cité séculière, 1968, qui diagnostiquait 

que si la désacralisation des sociétés modernes avait abouti au recul des religions instituées, le sacré persistait à se 

recréer, par exemple au travers de la prolifération des Églises pentecôtistes. Gilles Kepel a publié en 1991 le livre 

de La Revanche de Dieu, qui fut l'un des premiers francophones à poser la question des raisons du retour du 

religieux. Dans Le Réenchantement du monde (2001), P.L. Berger réunissait une cohorte de spécialistes pour 

répondre à cette question : pourquoi Dieu est-il de retour ? 
303 J. SÉGUY. « Religion, modernité, sécularisation » in Archives de sciences sociales des religions, n° 61/2, 

1986. pp. 175-185; [En ligne], http://www.persee.fr/doc/assr_0335-5985_1986_num_61_2_2393 (Page consultée 

le 27 avril 2016).  
304 ê titre dôexemple, Peter L. Berger le reconnaît sans détour : « L'idée selon laquelle nous vivons dans un 

monde sécularisé est fausse. Le monde d'aujourd'hui est aussi furieusement religieux qu'il l'a toujours été. » Pour 

cette grande figure de la sociologie des religions, la théorie de la sécularisation - à laquelle il a largement 

contribué par ses recherches passées - est « pour l'essentiel erronée ». Un autre exemple peut être donné, celui de 

José Casanova, qui préconise que la « déprivatisation è de la religion est av®r®e dans les faits, admissible dôun 

point de vue moral, et même compatible avec les principes démocratiques si elle a lieu dans la sphère publique de 

la soci®t® civile, o½ les acteurs religieux d®battent ouvertement dôune s®rie de pr®occupations communes. 

http://www.persee.fr/doc/assr_0335-5985_1986_num_61_2_2393
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Lenoir nous explique que « modernité et religion sont véritablement en symbiose, elles 

s'incluent mutuellement plus qu'elles ne s'excluent [...]. Le religieux n'a jamais disparu dans la 

modernité [...] il se transforme au contact de la modernité, comme elle a contribué à la 

façonner305 ».   

En proposant son concept d'ultramodernité religieuse306, Jean-Paul Willaime est 

considéré comme un des pionniers de cette tendance sociologique qui pointe le passage à une 

autre étape des relations entre religion et société : lôultramodernit® qui conduit ¨ une 

sécularisation de la sécularisation. Pour lui, l'ultramodernité ne consiste pas seulement en une 

radicalisation des traits typiques de la modernité européenne, en particulier l'individualisme et 

la désinstitutionnalisation des croyances et des pratiques. Elle conduit aussi à une 

désacralisation des instances de sécularisation moderne elles-mêmes : l'État, l'École 

républicaine, la science conçus comme vecteurs de progrès sont décrédibilisés par l'expansion 

de l'individualisme marchand, de plus en plus globalisé et de plus en plus utilitariste307. Du 

même coup, les relations entre les « puissances » modernisantes et la religion se reconfigurent 

significativement, puisque les premières connaissent elles-mêmes un affaiblissement notable. 

Par une sorte de système de vases communicants, ce que perdent les instances « modernes » se 

reporte en partie sur les systèmes de croyances et de rites, sans pour autant qu'il s'agisse d'un 

retour à une situation prémoderne. L'ultramodernité n'est pas la prémodernité en matière 

religieuse. Et il ne s'agit ni d'un retour à une hégémonie de la religion sur la société ni d'une 

disparition de la religion. Lôultramodernit®, explique Willaime, ce nôest pas moins de 

religieux, mais du religieux autrement. « Ces autres figures du religieux se manifestent 

particulièrement dans deux directions : à travers des réaménagements dans la façon de se 

rapporter ¨ une v®rit® religieuse, dôune part; ¨ travers des mutations dans la faon de vivre 

socialement le religieux, dôautre part308. »  

 

 
                                                           
305 F. LENOIR (2003). Les Métamorphoses de Dieu. La nouvelle spiritualité occidentale, [s.l.], Plon. 
306 J.-P. WILLAIME (1998). Sociologie de la religion, Paris, PUF (2010), p. 88. 
307 J.-P. WILLAIME. « La sécularisation, une exception européenne ? Retour sur un concept et sa discussion en 

sociologie des religions », Revue française de sociologie, 2006/4, vol. 47, pp. 755-783 
308 J.-P. WILLAIME (1998). Sociologie des religions, Paris, PUF 2010, p. 88  
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Donc, les deux grandes figures de l'ultramodernité religieuse seraient dôun c¹t® la 

subjectivisation antidogmatique de la croyance et du rite, et de lôautre, une h®t®rog®n®isation 

du champ religieux, autrefois dominé par quelques acteurs institutionnels, aujourd'hui soumis 

à un processus de pluralisation généralisé. 

En somme, lôultramodernit®, nous dit Willaime, est le temps de la sécularisation 

pluraliste telle quôYves Lambert lôa d®finie309 :  

Côest donc lôhypers®cularisation de lôultramodernit® qui permet un certain retour du 

religieux. Ce retour ne signifie pas ï sauf dans ses expressions extrémistes ï une remise 

en cause du processus dôautonomisation des soci®t®s modernes par rapport aux autorit®s 

religieuses. Il manifeste, dans le contexte de la mondialisation, une reconfiguration 

globale du religieux, du politique et du culturel, reconfiguration qui incite dôautant plus 

les sociologues des religions à congédier les philosophies sous-jacentes de lôhistoire et 

les conceptions trop étroites de la rationalité qui ont marqué les théories de la 

sécularisation310. 

Pour conclure, le point crucial dans le positionnement de Willaime est quôil faut 

absolument se garder de confondre institutions publiques ou pouvoirs, auxquels les religions 

ne doivent pas avoir part, et espace public o½ les religions doivent °tre aussi ¨ lôaise que toute 

autre force ou association. Il critique vivement les penseurs qui enferment la religion dans un 

espace purement individuel, comme J. Baubérot. Willaime analyse cette ultramodernité et ses 

logiques d'incertitude, ses nouvelles manières de penser l'humanité, ainsi que la place qu'y 

occupe le religieux dans des sociétés plurielles, culturellement mondialisées, où les identités se 

construisent et où se tracent de nouvelles frontières entre politique et religion311. En s'inspirant 

d'Anthony Giddens qui écrivait : « loin d'aborder une ère postmoderne, nous entrons plus que 

jamais dans une phase de radicalisation et dôuniversalisation de la modernit® », Willaime 

qualifie cette phase dôultramoderne312. 

 
                                                           
309 Y. LAMBERT (2000). « Le rôle dévolu à la religion par les Européens », Sociétés contemporaines, 37, [s.l.], 

[s.n.], p. 32. 
310 J.-P. WILLAIME, « La sécularisation : une exception européenne ? Retour sur un concept et sa discussion en 

sociologie des religions », Revue française de sociologie, 2006/4 (vol. 47), [En ligne] 

http://www.cairn.info/revue-francaise-de-sociologie-2006-4-page-755.htm (Page consultée le 27 avril 2016). 
311 J.-P. WILLAIME (2013). Religion et ultramodernité, [En ligne], 

http://www.o-re-la.org/index.php?option=com_k2&view=item&id=492:religion-et-

ultramodernit%C3%A9&Itemid=85&lang=fr (Page consultée le 27 avril 2016). 
312 J.-P. WILLAIME (1998). Sociologie de la religion, [...]. 

http://www.cairn.info/revue-francaise-de-sociologie-2006-4-page-755.htm
http://www.o-re-la.org/index.php?option=com_k2&view=item&id=492:religion-et-ultramodernit%C3%A9&Itemid=85&lang=fr
http://www.o-re-la.org/index.php?option=com_k2&view=item&id=492:religion-et-ultramodernit%C3%A9&Itemid=85&lang=fr
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Dans lô¯re post-moderne, Habermas a introduit la notion de société post-séculière313 

dans le débat philosophique et public. Il explique que la coexistence pacifique entre les 

citoyens séculiers et les citoyens religieux dans lô£tat d®mocratique constitutionnel permet au 

religieux de donner leurs points de vue de nature religieuse dans les discussions et débats, 

mais dôune faon rationnelle. Et le dialogue entre les s®culiers et les religieux, ®gaux, doit 

aussi se passer dôune faon rationnelle. Habermas a trouv® une r¯gle commune entre les 

exclusionnistes, comme Robert Audi, et les inclusionnistes, comme Nicholas Woltertorff, en 

créant la « clause institutionnelle de traduction » qui stipule la nécessité de reformuler en 

terme s®culier des raisons ou des arguments qui sont, ¨ lôorigine, religieux.  

On remarque quôHabermas a ®galement modifi® sa conception de lôespace public314 

quôil a ®labor®e dans ses travaux pr®c®dents dans lesquels il ®nonait trois crit¯res 

institutionnels comme conditions n®cessaires dôun espace public. La premi¯re condition est de 

ne pas prendre en compte le statut et la hiérarchie dans la société (« disregard of status »), 

lôespace public ®tant consid®r® comme un forum objectif ind®pendant du statut et de la 

position de lôindividu. La deuxi¯me condition est le ç domain of common concerns » entre les 

gens pour mettre fin ¨ la monopolisation de lôinterpr®tation de lô®glise et de lô£tat. Enfin, la 

troisième condition est « inclusivity è o½ lôespace public donne lôoccasion ¨ tous les citoyens 

de participer sans aucune exclusion et dôune faon ®galitaire pour assurer le pluralisme des 

visions du monde et des points de vue315.   

 
                                                           
313 Voir en particulier : « Religion et sphère publique », in Entre naturalisme et religion, Gallimard, 2008, article 

sur lequel nous nous appuierons plus particulièrement. Voir aussi : « Foi et savoir » in LôAvenir de la nature 

humaine, Gallimard, 2002; et « De la tolérance religieuse aux droits culturels », in Cités, nº 13, 2003 ; « Quôest-

ce quôune soci®t® post-séculière ? », in Le Débat, nº 152, 2008. 
314 Dans les textes de J. Habermas (1993), « lôespace public constitue un espace de m®diation entre la soci®t® et 

lô£tat ; laquelle m®diation participe ¨ la formation de lôopinion publique. La discussion entre les divers acteurs 

occupe un espace public rendu possible par un rapprochement suffisant des positions des acteurs entre elles, pour 

quôon puisse envisager une issue profitable ¨ lôune et lôautre des parties. Consid®rant un syst¯me de positions 

divergeant au-del¨ dôun certain seuil, le d®bat c¯de la place ¨ un ®tat de discussion. Lôouverture de lôespace 

public dans les sociétés d®mocratiques nôest intervenue quôau cours du 17e siècle, alors que les commerçants 

issus de la classe bourgeoise mettaient en îuvre, des moyens de communiquer entre eux et avec les ®lites de la 

classe dirigeante. Par la suite, lôespace public est devenu accessible ¨ lôensemble de la soci®t®. » J. HABERMAS 

(1993 [1962]). LôEspace public. Arch®ologie de la publicit® comme dimension Constitutive de la soci®t® 

bourgeoise. Paris, Payot. 
315 J. HABERMAS. The Theory of Communicative Action: Reason and the Rationalization of Society, Translated 

by: Thomas McCarthy, Boston, Beacon Press, vol. 1, 1981, p. 361. 
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Toutefois, cette ancienne conception habermasienne de l'espace public a été critiquée, 

notamment par Ammann et Göle, 2006316 et Eickelman et Salvatore, 2004317. La 

fragmentation culturelle des sociétés modernes, le retour des traditions, des croyances et des 

identités particulières de même que l'importance grandissante des industries culturelles et du 

marché finissent par entraîner une confusion entre sphère privée et sphère publique318. Dans la 

société « post-moderne » ou « post-industrielle », l'idée habermasienne voulant que l'espace 

public soit un espace « de discussion rationnelle des affaires publiques », ouvert à tous et 

permettant la formation de « l'opinion publique en tant que consensus sur le bien commun », 

n'est plus satisfaisante. À vrai dire, la définition qu'en donne N. Göle est plus adaptée à la 

phase actuelle des sociétés modernes : « Un espace devient un espace ñpublicò quand 

différents groupes sociaux se le contestent, et que son contrôle devient matière à dispute entre 

perspectives et imaginaires conflictuels, notamment entre séculiers et religieux319. » Cette 

définition permet en réalité de réintroduire dans la notion d'espace public ce qu'Habermas 

avait écarté et que la post-modernité a ramené : la différence culturelle et le conflit. 

Pour sa part, lôintellectuel franais Dominique Wolton distingue l´espace public des 

autres espaces, soit lôespace commun et lôespace ®tatique. Il nous enseigne que l´espace public 

est la condition de naissance de l´espace politique, ce dernier étant le plus « petit » des trois 

espaces (l´espace commun qui soutient la circulation et l´expression, l´espace public relatif à 

la discussion, et l´espace politique concernant la décision) au sens de ce qui y circule. Dans cet 

espace, il ne s´agit ni de discuter ni de délibérer, mais de décider et d´agir. L´espace politique 

a toujours existé. Simplement, la spécificité de la politique moderne démocratique réside dans 

l´élargissement de l´espace politique, au fur et à mesure du mouvement de démocratisation. Le 

mot émerge entre le XIIIe et le XIVe siècle, venant du latin « politicus », et empruntant au mot 

 
                                                           
316 L. AMMANN et N. GÖLE (Eds.) (2006). Islam in public: Turkey, Iran and Europe, Istanbul, Istanbul Bilgi 

University Press, 543 p. 
317 D.F. EICKELMAN et A. SALVATORE (2004). Public Islam and the common good, Leiden-Boston, Brill, 

254 p.  
318 M. WIEVIORKA (éd.) (1996). Une société fragmentée ? Le multiculturalisme en débat, Paris, La Découverte, 

p. 11-60. 

Touraine in F. DUBET et M. WIEVIORKA (éd.) (1995). Penser le Sujet autour d'Alain Touraine : [colloque de 

Cerisy], Paris, Fayard, 633 p. 
319 L. AMMANN et N. GÖLE (Eds.) (2006). « Islam in public : Turkey, Iran and Europe » dans Ammann et Göle 

Istanbul, Istanbul Bilgi University Press, p.37 
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grec « politike », l´idée essentielle étant l´art de gérer les affaires de la cité. Il existe alors non 

seulement un enjeu supplémentaire par rapport à l´espace public qui est le pouvoir, mais aussi 

un principe de clôture plus strict lié aux limites territoriales sur lesquelles s´exercent la 

souveraineté et l´autorité320. 

Pour conclure, on peut dire que dans la pensée occidentale actuelle, si l´exclusion du 

religieux dans l´espace étatique fait quasiment l´unanimité parmi les penseurs occidentaux 

modernes et post-modernes dans le but d´assurer la neutralité de l´État et l´indépendance du 

pouvoir politique par rapport aux revendications religieuses, l´espace public321, lui, ne l´exclut 

plus avec la tendance post-séculaire.  

3.1.3 Littérature sur le rapport entre le religieux et le politique dans la 

pensée arabo-musulmane, entre l´idéologique et le cognitif    

Après avoir consulté une grande partie de la littérature arabe sur le rapport entre le 

religieux et le politique, il nous semble quôelle est domin®e par des travaux plus id®ologiques 

que cognitifs. Plusieurs chercheurs sont arrivés à cette conclusion, entre autres Mohammad 

Hadad qui croit que la plupart des études en arabe portant sur ce sujet sont plus que toute autre 

chose dominées par un caractère conflictuel. C´est un discours non cognitif, non constructif et 

non réaliste322. La pensée dans le monde arabo-musulman est souvent une sorte de lutte 

politique plutôt qu´une question intellectuelle. « Et la fonction de la culture dans la pensée ne 

dépasse pas, au mieux, le niveau de la prédication et la propagande. Dans ce contexte, il est 

peu possible dôarriver ¨ une pensée plus épistémologique qu´idéologique à la hauteur des 

sphères de la philosophie et de la science politique323 ».  

 
                                                           
320 D. WOLTON, Espace public, [En ligne], http://www.wolton.cnrs.fr/spip.php?article67 (Page consultée le 

28 avril 2016).    
321 Qui représente en général les lieux où les personnes peuvent se rassembler afin de discuter et d´échanger des 

idées en rapport avec la société et les politiques mises en place par les gouvernements.   
322 M. ᾶAↄ. JAↄBIRIↄ (2004). Religion, État et application de la charia (Ad- Dǭn wa-d-daula wa-taἲbǭq aġ-ġarǭԀa), 

BairȊt, Markaz DirǕsǕt al-Wa da al-ᾶArabǭya, p. 7.  
323 M. Hadad dans W. KAWTHARŀNċ (2011). Idées de la Renaissance : De ceux qui les appellent à ceux qui les 

analysent (AfkǕr al-nahỈah bayna al-ams wa-al-yawm : min al-daԀwah la-hǕ il§ albaỠth fǭhǕ), BayrȊt, Muntadá 

al-MaᾶǕrif, p. 130.    

http://www.wolton.cnrs.fr/spip.php?article67
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Quant ̈ AhӤmad Saↄlim, il ®crit que la pr®dominance du champ politique a conduit ̈ 

l´idéologisation du champ culturel et la majeure partie du produit culturel est devenu le 

résultat d´une idéologie caractérisée par une prédominance conflictuelle, identitaire et 

violente. Alors que le cognitif est estompé, la demande est davantage sur l´idéologie. Et ce 

caractère idéologique a imposé à l´esprit un schéma de pensée assujetti à des dualités qui 

dominent la pensée arabe moderne324.  

Selon BȊ Madyan BȊ Zayd, les problématiques de la pensée arabo-musulmane se 

résument notamment par le biais des concepts qui sont utilisés de façon rivale et opposée, les 

vidant ainsi de leurs contenus. Ces concepts sont souvent entraînés du champ intellectuel 

culturel vers le champ politique simpliste puis retournent au champ intellectuel culturel 

emprunts d´une simplicité réductionniste qui viole ses bases théoriques. Les autres 

probl®matiques que Zayd soul¯ve sont le conflit sur la possession du sacr® quôil dit 

habituellement être l´une des dimensions du champ politique, la domination du discours du 

dualisme et du syncrétisme, ainsi que la domination de l´idéal type qui se centralise 

habituellement dans ce qui surpasse le temps et la réalité de terrain325.  

De son c¹t®, ᾶAbd al-Ilaↄh Balqazēↄz postule que dans les sociétés arabo-musulmanes, la 

problématique du lien entre le religieux et le politique constitue une bombe à retardement. 

Cette problématique ne saurait être résolue sans l´intervention de penseurs capables de 

désamorcer cette bombe afin d´éviter l´explosion de l´unité nationale et assurer la stabilité de 

nos sociétés. La relation entre la religion et l´État ne peut être le sujet d´un traitement pertinent 

que sur la base d´une clarté intellectuelle et d´une vision holiste. Ces dernières sont en effet les 

seules approches capables de mettre cette question à l´écart de la domination de la spéculation 

partisane et de la démagogie idéologique, afin d´être traitées seulement comme un sujet du 

ressort de la pensée politique326. Selon lui, les problèmes causés par une approche idéologique 

 
                                                           
324 A. SAↄLIM (2015). Dialectique du religieux et du politique (Gadal al din wa al syassa), Beyrouth, AlShabaka 

Al -arabya Li Ala Aabhas Wa Al-Nasher, pp. 15-16.  
325 B. M. B. ZAYD dans GROUPE DE CHERCHEURS (2004). Questions des Lumières et de la renaissance 

dans la pensée arabe contemporaine (QaỈǕyǕ al-tanwǭr wa-al-nahỈah fǭ al-fikr al-ԀArabǭ almuԀǕἨir), BayrȊt, 

Markaz DirǕsǕt al-Wa dah al-ᾶArabǭyah, pp. 27-29.  
326 ᾶA. A. BALQAZIↄZ dans GROUPE DE CHERCHEURS (2013). Religion et État dans le monde arabe (al-Dǭn 

wa-al-dawlah fǭ al-waἲan al-ԀArabǭ), BayrȊt, Markaz DirǕsǕt al-Wa dah al-ᾶArabǭyah, pp. 24-25.   
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de l´étude de la pensée sont les suivants : l´impartialité, le prosélytisme et leurs syndromes, 

tels que la sélectivité et la prématurité de l´analyse. Il est dôavis que le niveau de lËid®ologie 

varie d´un auteur à un autre et se manifeste dès le choix du sujet, en passant par l´échantillon 

choisi et en arrivant à l´utilisation des dynamiques de l´exclusion et de la négligence d´autres 

visions divergentes327.   

En r®sum®, on peut dire que les modalit®s dôassociation et de dissociation entre le 

religieux et le politique sont tellement complexes que leur analyse exige des approches 

nuancées, capables de réfléchir sur les aspects les plus contradictoires. Côest pourquoi les 

ph®nom¯nes dôinterf®rence entre le politique et le religieux et entre le public et lô®tatique 

doivent être saisis dans une perspective cognitive (et non pas idéologique) pluridisciplinaire et 

critique. La question principale nôest pas de savoir la place ¨ donner au religieux dans lôespace 

public. La vraie interrogation est plutôt dôabord de savoir de quel religieux on parle 

(« religieux éthique pacifique et pluraliste » ou « religieux sectaire, monolithique, violent et 

holiste ») et ensuite, sôil existe dans la pens®e arabo-musulmane une différenciation entre les 

sphères publique et étatique : comment celles-ci sôarticulent ou se diff®rencient-elles et quelle 

est la place du religieux dans lôespace ®tatique ? 

Penchons-nous maintenant plus spécifiquement sur les différents courants que sont le 

réformisme musulman, l´islamisme holiste activiste328 et le libéralisme humaniste 

musulman329. 

Comment ces trois tendances intellectuelles perçoivent-elles ou définissent-elles 

lôespace ®tatique et lôespace public ? Quelle est la dose du religieux à mettre ou à permettre 

dans cet espace public et pourquoi ? Quels sont les règlements de cet espace public ? 

 
                                                           
327 ᾶA. A. BALQAZIↄZ et autres (2010). « Le Cognitif » et « L´idéologique » dans la pensée arabe actuelle 

(al-MaԀrifǭ wa-al-aydǭyȊlȊjǭ fǭ al-fikr al-ԀArabǭ al-muԀǕἨir), BayrȊt, Markaz DirǕsǕt al-Wa dah alᾶArabǭyah, 

p. 360.  
328 Dans cette catégorie, nous nous sommes concentré sur les intellectuels issus des Frères musulmans pour deux 

raisons : premi¯rement parce quôils se pr®sentent souvent comme le porte-parole de lôislam mod®r® et, 

deuxièmement, parce que beaucoup de chercheurs les qualifient de démocrates.   
329 Nous avons écarté des analyses les intellectuels qui se déclarent comme athées ou qui voient lôislam dans 

toutes ses versions comme une religion qui est incompatible avec la modernité ou qui ont un positionnement 

hostile à la religion en général. Notre objectif est de présenter les différents courants qui se déclarent musulmans, 

qui appartiennent à la culture musulmane ou qui se prononcent sur leur compr®hension de lôislam.   
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3.2 Réformisme musulman (logique dominante du compromis)330 

Après avoir parcouru la littérature, on peut ®tablir dôentr®e de jeu que lôespace ®tatique 

dans le courant r®formiste musulman nôest pas en conflit avec les principales valeurs 

islamiques qui font consensus, soit la justice, la rationalit® et la consultation. Quant ¨ lôespace 

public, on peut conclure quôil est ouvert au religieux. La pr®sente section d®montre ces 

affirmations sur la base des postulats dôune kyrielle de penseurs. 

Mentionnons dôabord que le pionnier de ce courant intellectuel et le fondateur de la 

pens®e ®gyptienne moderne, RifǕᾶah al- a tǕwǭ, a remplacé dans la revue al-WaqǕËiËa al-

MaἨrǭyahla la langue turque par la langue arabe pour en faire la principale langue de rédaction. 

Ensuite, en lieu et place de l´actualité du Sultan ottoman, il a mis ¨ la une lËactualit® de 

lË£gypte et les activit®s de son chef MuhӤammad ᾶAlēↄ331. Il croyait au départ à la République 

démocratique révolutionnaire de Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) puis à la monarchie non 

absolue de l´esprit des lois de Montesquieu. Mais son positionnement intellectuel a évolué de 

la démocratie jacobine de Rousseau en passant par la juridiction de Montesquieu jusqu´à 

transférer le pouvoir de la souveraineté du peuple et du roi à une tierce partie morale : celle de 

la loi qui devient ainsi maître du peuple et du roi. C´est le même positionnement que celui 

d´Aristote332.   

RifǕᾶah al- a tǕwǭ signale que le politique est la science qui s´intéresse à l´étude de 

tout ce qui a trait à l´État, ses fondements et ses rapports. Il ne mélange pas le politique et le 

religieux et préconise, en plus de l´apprentissage du Coran et d´une profession, l´enseignement 

de cette science aux jeunes afin qu´ils comprennent les intérêts publics et les avantages de la 

bonne gouvernance. Au surplus, il ne voyait aucun problème dans l´enseignement des sciences 

politiques, malgré ses origines occidentales, au même pied d´égalité que le Coran et les 

 
                                                           
330 Les intellectuels sont souvent revendiqués autant par les islamistes que par les libéraux. Ces derniers critiquent 

leur vision plut¹t holiste et textuelle de lôislam et les islamistes critiquent leur conciliation avec le syst¯me 

politique moderne. 
331 ᾶA. LUWǬS (2013). Lôhistoire de la pensée égyptienne moderne, des sélections intellectuelles (TǕrǭkh al-fikr 

al-Mi rǭ al- adǭth we mokhtarat fikrya), al-Hayᾷah al-Mi rǭyah al-ᾶǔmmah lil-KitǕb, pp. 189-190.  
332 Ibid., p. 231.  
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formations professionnelles333. Comme tous les intellectuels de ce courant qui errent entre 

l´autonomie et l´hétéronomie du politique et qui ont des positions contradictoires, il a affirmé, 

dans son livre Kitâb al- murshid al-amîn li-l-banât wa-l-banîn (1875), la primauté des 

« sciences de la shaŕôa è sur toute autre science et il nôa pas pens® que le ç modèle français » 

®tait applicable ¨ lôÉgypte en lô®tat. 

En outre, il introduisit une conception du patriotisme comprenant le concept moderne 

ainsi que des concepts et des exemples hérités de la tradition et de l´histoire. Al- a tǕwǭ a 

dôailleurs eu beaucoup de mal ¨ faire adapter le terme arabe ancien afin qu´il puisse exprimer 

une conception politique moderne334.     

Bref, Al- a tǕwǭ est parmi les penseurs musulmans qui ont d®fendu lôid®e de lô£tat en 

d®montrant ses qualit®s et ses avantages, surtout lôid®e de la justice sur laquelle se fonde cet 

État335. Autrement dit, l'axe de la pens®e dôAl- a tǕwǭ est la d®fense du concept de 

l'État-nation :  

As for Al- a tǕwǭ he was an Egyptian who was fanatically devoted to his nation; his 

consciousness was delimited by the idea of the nation and the central position of the 

state in the scope that was defined by the nation. There is nothing strange in this as 

Al - a tǕwǭ was born and grew into adolescence in an Egyptian entity that was 

independent from the Ottoman state336. 

Pour Muhammad óAbduh337, lôislam nôa pas connu un pouvoir semblable ¨ celui 

quôexerait le Pape et qui r®unissait ¨ la fois les pouvoirs spirituel et temporel; cette id®e aurait 

 
                                                           
333 R. R. AL-TӤA TŀWċ (2002). Méthodes des raisons égyptiennes (Manaehij al-albaeb al-Mis͗rēeyah fēe mabaehij al-

aedaeb al-Ԁas͗rēeyah), al-Majlis al-AᾶlaӢ lil-Thaqaↄfah, (Reprint. Originally published: 2nd ed. MisӤr : MatӤbaᾶat Sharikat 

al-Raghaↄᾷib, 1912, p. 350. 
334 S. B. ᾶAlawǭ dans GROUPE DE CHERCHEURS (1989). L´Oumma, l´État et l´intégration dans le monde 

arabe (al-Ummah wa-al-dawlah wa-al-indimǕj fǭ al-waἲan al-ԀArabǭ), BayrȊt, LubnǕn : Markaz DirǕsǕt al-

Wa dah al-ᾶArabǭyah ; ǬǕliyǕ : Maᾶhad al-ShuᾷȊn al-Dawlǭyah, p. 153.  
335 B. ZAKARIↄYAↄ (2013). Lô£tat et la sharî'a dans la pensée arabe contemporaine (al-Dawlah wa-al-sharēeԀah fēe 

al-fikr al-ԀArabēe al-Islaemēe al-muԀaes͗ir), Bayruↄt, Markaz al-HӤadӤaↄrah li-Tanmiyat al-Fikr al-Islaↄmēↄ), p. 150.   
336 ᾶA. BALQAZIↄZ (2009). The State in Contemporary Islamic Thought. A Historical Survey of the Major 

Muslim Political Thinkers of the Modern Era, [s.l.], Centre for Arab Unity Studies, pp. 27-28. 
337 Beaucoup d´islamistes ont critiqué Muhammad óAbduh pour avoir abandonné le politique, plus précisément 

quand il a dit « Dieu a rendu le politique maudit è. Ils lËaccusent de dire cela pour quôil soit Mufti de lô£gypte. M. 

J. KISHK (1990). Et les chevaux sont entrés à al-Azhar (Wa-dakhalat al-khayl al-Azhar), Cairo, Dr al-Marif, 

p. 50. 
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®t® ®trang¯re ¨ lôislam338. Pour lui, la décadence de la société musulmane est due aux 

interprétations superstitieuses de la religion et aux agressions extérieures339. Selon Mohammad 

Hadad, trois postulats peuvent résumer le réformisme voulu par Muhammad óAbduh, soit 

lôindividualisation de la conscience : distinguer entre le salut et lôapparence sectaire en brisant 

lôillusion du groupe sauv® (al-firqah al-naejiyah) en faveur des efforts à déployer par une seule 

personne pour arriver à la croyance; distinguer entre le champ de la croyance (généralités 

faisant consensus) et le champ de la pensée religieuse (le champ des interprétations et des 

détails sur lesquels il n´est pas néfaste de se différencier); et montrer que la vérité comporte 

plusieurs ®chelles et niveaux et quôil est possible dôaccepter des points de vue diff®rents en les 

considérant comme plusieurs facettes de la même réalité340.   

D´autres chercheurs réfutent la dissociation entre la pensée de Muhammad óAbduh et 

celle de J. al-Dîn al-Afghânî en s´appuyant sur la polémique qui a opposé óAbduh à Farah 

Antûn. Dans ce débat, Muhammad óAbduh a affirm® quôil nô®tait pas possible de s®parer la 

philosophie de la religion ni la politique de la religion puisquôune telle s®paration est 

inacceptable. En effet, elle se fonde sur une fausse hypothèse, soit celle dôune possible 

séparation du corps et de lôesprit chez un même individu. Il a ensuite demandé que le 

gouverneur (Hakem) soit de la même religion que son peuple afin d´éviter un écart entre la 

pratique de lô£tat et les pr®ceptes religieux341. Muhammad óAbduh nË®chappe pas à ce 

mouvement de va-et-vient entre la pensée de l´autonomie et celle de l´hétéronomie. 

Notons que quelques tenants de cette tendance réformiste sont absents dans la 

litt®rature. Dôailleurs, lËîuvre dËAmna Hegazy, Le patriotisme égyptien au temps moderne, 

demeure une tentative rare de présenter certains de ces penseurs qui ont vécu dans l´ombre, 

 
                                                           
338 M. ᾶA. AL-AᾶMǔL AL-KǔMILA (Les îuvres compl¯tes), tome  3, r®alis® par Muhammad ᾶAmǕra, 

Beyrouth, DǕr al-ĠurȊq, 1993, p. 308. 
339 Ibid., p. 185-186. 
340 M. HADAD (2003). Mohammad Abdou, une nouvelle lecture du discours de la réforme religieuse 

(Muh͗ammad ԀAbduh: qiraeԁah jadēedah fēe khit͗aeb al-is͗laeh͗ al-dēenēe), Bayruↄt, Daↄr al-TӤalēↄᾶah lil-TӤibaↄᾶah wa-al-Nashr, 

1re édition, p. 224. 
341 D. AVON et A. ELIAS. Laïcité, Navigation dôun concept autour de la M®diterran®e, Contribution à la 

journ®e dô®tude du 13 février 2010 (Nantes), Sur le thème « Religions, sécularisation et laïcité », [En ligne], 

http://droitdecites.org/2011/01/03/religions-secularisation-et-laicite-des-concepts-en-mouvement-dcie/#more-

9529 (Page consultée le 24 octobre 2016). 

http://droitdecites.org/2011/01/03/religions-secularisation-et-laicite-des-concepts-en-mouvement-dcie/#more-9529
http://droitdecites.org/2011/01/03/religions-secularisation-et-laicite-des-concepts-en-mouvement-dcie/#more-9529
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presque totalement oubliés, mais qui ont contribué à alimenter les affluents de la pensée 

moderne ®gyptienne par leurs îuvres, leurs positions, leurs discours ou leurs articles342.   

Par exemple, Hassan al-Attar est le premier intellectuel égyptien à se rendre compte de 

l´intérêt de bénéficier des progrès de l´Occident. Il a préconisé l´étude de « nouvelles 

sciences » ainsi que l´envoi de missions en Occident pour combler les lacunes cognitives entre 

les deux mondes343. Aussi, encore étudiant à l´époque, Hussein Bassiouni a invit® 

lËAngleterre, dans une lettre adress®e en juillet 1838 au ministre britannique des Affaires 

®tranḡres, ̈ reconnátre lËind®pendance de lË£gypte. Enfin, HӤusayn al-MarsӤafēↄ dans son 

îuvre Le message des huit mots (Risaelat al-kalim al-thamaen) explique des concepts, dont 

celui de lô£tatïNation344.    

Quant à Syed Junaid A. Quadri, il examine dans sa th¯se la vie et lôîuvre de lËAzharite 

Mu ammad Bakhǭt al-MuǭᾺǭ (1854-1935) qui est souvent connu par les chercheurs comme 

étant conservateur et opposé aux réformes modernistes en Égypte de la fin du XIX e et au début 

du XXe si¯cle. Dans cette recherche, il a entrepris une lecture syst®matique de lôune des 

îuvres dËal-MuǭᾺǭ (lôIrshǕd Ahl al-Milla ilǕ IthbǕt al-Ahilla) pour d®montrer, ¨ lôencontre de 

la lecture dominante, à quel point ce penseur  

avait assimilé les présupposés épistémologiques associés aux idéaux centraux des 

modernistes. En particulier, jôai pu montrer comment les conceptions quôavait Bakhǭt de 

lôijtihǕd et de lôautorit® juridique reposent sur une notion moderne de lôhistoire; 

comment son adhésion aux découvertes scientifiques suppose une épistémologie 

représentationaliste; et comment sa conception de la notion de « religion è d®pend dôune 

logique séculariste. Je d®fends donc lôid®e que lôensemble de ces positions constituent 

un éloignement notable par rapport à la tradition prédominante incarnée par le madhhab 

Hanafite prémoderne345. 

 
                                                           
342 Aↄ. HӤIJAↄZIↄ (2000). Patriotisme ®gyptien ¨ lô®poque moderne, (al-Wat͗anēeyah al-Mis͗rēeyah fēe al-Ԁas͗r al-h͗adēeth : 

nashԁatuhae wa-numuewuhae h͗atta͕ Ԁaem 1914), Cairo, al-Hayᾷah al-MisӤrēↄyah al-ᾶAↄmmah lil-Kitaↄb, pp. 403-418. 
343 M. ISMAↄᾶIↄL (2006a). La pensée islamique moderne entre les salafistes et réformateurs (al-Fikr alIslǕmǭ al-

Ỡadǭth : bayna al-salafǭyǭn wa-al-mujaddidǭn), al-QǕhirah, Ruᾷyah lil-Nashr wa-al-Tawzǭ, p. 119.  

Et Y. Labǭb RIZQ (2009). Lôhistoire dô£gypte entre pens®e et politique (TǕrǭkh MiἨr bayna al-fikr wa-al-

siyǕsah), al-QǕhirah, DǕr al-Kutub wa-al-WathǕᾷiq al-Qawmǭyah, p. 40. 
344 HӤusayn MARSӤAFIↄ (1881). Risaↄlat al-kalim al-thamaↄn, Cairo, al-MatӤbaᾶah al-Sharafēↄyah, 68 p.  
345 S. J. A. QUADRI. Transformations of tradition: modernity in the thought of MuỠammad Bakhǭt Al-muἲǭԄǭ, A 

thesis submitted to McGill University in partial fulfillment of the requirements of the degree of Doctor of 

Philosophy, [En ligne], 
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Dôautre part, Mustafa⅞ Al-Marâghî (1881-1945) était dôavis que la ç législation 

musulmane pouvait répondre à tous les besoins des hommes, quels que soient l'époque et le 

lieu » et était contre les idées des intellectuels, comme TӤaↄhaↄ HӤusayn , qui affirmaient que « le 

rôle de l'université musulmane consistait uniquement à former des prédicateurs et des savants 

en sciences religieuses ». Al-Marâghî « estimait que les oulémas devaient au contraire être 

présents dans tous les rouages de la société, afin d'y transmettre le message de l'islam »346. 

Le Grand imam de l´Al-Azhar, le cheikh MahӤmuↄd Shaltuↄt (1893-1963), explique quant 

à lui que la compr®hension humaine de lôislam nôest pas la religion islamique. Apr¯s la mort 

du prophète, les interprétations se différencient comme des points de vue sur le texte, mais 

jamais comme faisant partie de la religion. Ces interprétations sont issues de la religion, mais 

elles nôont pas la religion. En ce qui concerne les fondements de la foi comme la croyance en 

Dieu et dans lôau-delà et les fondements de la shar´ôa comme la pri¯re et lôaum¹ne, la 

protection de la vie humaine sont issus des textes qui sont clairs et nôexigent pas des 

interprétations différentes347.    

Il  est dôavis que pour lËislam, les musulmans constituent une seule Oumma (nation). 

L´islam ne considère pas les facteurs nationaux et ethniques dans la constitution de l´État 

comme le font les autres cultures, de sorte que cet islam peut se poser des questions à propos 

de son message universel qui vise toute lËhumanit®. Lôislam cherche ¨ unifier tous les êtres 

humains par le lien de la foi348.  

Il préconise enfin que la shar´ôa est le système de vie que Dieu a légiféré ou pour lequel 

il a pr®cis® ses principes dans le but de guider lô°tre humain dans ses rapports avec lui 

(excusions des devoirs religieux comme la prière et le jeûne), avec ses confrères musulmans 

(sôaimer, sôentraider, suivre les jugements concernant la constitution de la famille et 

lËh®ritage), avec ses confr¯res dans lôhumanit® (coop®rer pour faire progresser le monde et 

                                                                                                                                                                                      
http://digitool.library.mcgill.ca/webclient/StreamGate?folder_id=0&dvs=1478415779611~263, (Page consultée 

le 6 novembre 2016).   
346 F. COSTET-TARDIEU (2005). Un re͕formiste a͔ l'universite͕ al-Azhar : îuvre et pense͕e de Mustafad 

al-Maradghēd, 1881-1945, Paris, Karthala, Cairo, Centre d'eӢtudes et de documentation eӢconomiques, juridiques et 

sociales, 303 p. 
347 M. SHALTUↄT (1966).  Islam, dogme et législation (al-Islaem, Ԁaqēedah wa-sharēeԀah), al-Qaↄhirah, Daↄr al-

Qalam, p. 8.  
348 Ibid., p. 433. 

http://digitool.library.mcgill.ca/webclient/StreamGate?folder_id=0&dvs=1478415779611~263
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assurer la sécurité générale), avec lôunivers (se baser sur la liberté de recherche pour faire 

progresser lôhumanit®) et finalement, avec la vie (profiter de la vie sans excès)349.   

HӤasan HӤanafēↄ350 estime pour sa part que le défi est de sortir de la dualité 

traditionnelle (la religion et le politique) et de dépasser les deux solutions traditionnelles 

(l'unification ou la séparation) vers une troisième voie capable de préserver l'unité de la société 

et de l'efficacité de la culture. Il poursuit en disant que la gravité de l'unification entre la 

religion et le politique est de se justifier mutuellement pour atteindre le même objectif : le 

pouvoir ou, plus précisément, l'autoritarisme. Et la gravité de la séparation est de vivre dans 

deux mondes sans connexion : le premier monde dit individuel et spirituel plus proche du 

mysticisme, le deuxième monde dit matériel et objectif. Et ces deux mondes ne peuvent être 

combinés sous le prétexte de « Donnez à César ce qui appartient à César et à Dieu ce qui 

appartient au Dieu è. La solution quôil propose est un mouvement de « gauche islamique » qui 

cherche ¨ op®rer une synth¯se entre lôislamisme et les mouvements progressistes.  

Cette gauche islamique préfère une laµcit® fond®e sur lôislam. Côest en faveur de cette 

laµcit® quôil se prononce dans son dialogue avec ᾶAↄbid Jaↄbirēↄ351 en sôexprimant ainsi : Lôislam 

est une religion laµque dans son essence; d¯s lors, il nôa nul besoin dôune laµcisation 

supplémentaire empruntée de la civilisation occidentale352. Pour lui, cette tendance vise à 

reformer et renouveler la religion et le politique afin de renouveler et reformer la culture qui se 

résume par cette équation du progrès : révolutionner la religion + révolutionner le politique = 

révolutionner la culture. Réunir deux légitimités, soit la légitimité du passé (tradition 

islamique) et la légitimité dite révolutionnaire (la gauche révolutionnaire) est une solution qui 

évite la polarisation islamo-laïque.     

 
                                                           
349 Ibid., p. 10. 
350 Il est un philosophe ®gyptien et professeur ®m®rite ¨ lôuniversit® du Caire. Figure intellectuelle renomm®e 

dans le monde arabe, il est connu pour avoir d®velopp® de nombreux travaux th®oriques sur lôislamisme en tant 

quôid®ologie de substitution de lôarabisme. 
351 M. ᾶAↄ.bid Jaↄbirēↄ (1935-2010). Philosophe marocain et spécialiste de la pensée du monde arabe et musulman. 

Professeur de philosophie et de pens®e islamique ¨ lôUniversit® Mohammed V. Auteur de Critique de la raison 

arabe (Naqd al-Ԁaql al-Ԁarabǭ) en quatre volumes : La formation de la raison arabe (Takwǭn al-Ԁaql al-Ԁarabǭ, 

1984), La structure de la raison arabe (Bunǭyat al-Ԁaql al-Ԁarabǭ, 1986), La raison politique arabe (al-Ԁaql al-

sǭyǕssǭ al-Ԁarabǭ, 1990), La raison éthique arabe (al-Ԁaql al-aỦlǕqǭ al-Ԁarabǭ, 2001). 
352 G. FINIANOS (2006). Islamistes, apologistes et libres penseurs, Pessac, France : Presses universitaires de 

Bordeaux, p. 154. 
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Le théologien, jurisconsulte et jeune fr¯re dôHӤasan al-Bannaↄ (le fondateur des Frères 

musulmans), Jamaↄl al-Bannaↄ (1920- 2013), estime quant ¨ lui que lô£tat de Médine à l'époque 

du Prophète et des Califes les Bien-Guidés (Rachidun) fut une expérience unique et 

exceptionnelle. Bien quôil ne soit pas souhaitable de la renouveler, on peut n®anmoins sôen 

inspirer. Le succès des Califes les Bien-Guidés étant dû à la proximit® temporelle de lô®poque 

du Prophète, le prendre comme modèle ou idéal type serait inapproprié et non pertinent. 

Jamaↄl al-Bannaↄ opine dans le sens que le pouvoir se traduit, par nature, par la 

corruption de la foi ou de lôid®ologie et, puisque le pouvoir est une caract®ristique distinctive 

de l'£tat, cela signifie qu'il est destin® ¨ corrompre la gouvernance islamique issue de lô£tat. 

Par cette logique il refuse que lôislam soit un £tat. Il r®fute la logique de ceux qui exigent un 

£tat islamique sous le pr®texte que le r¹le de lô£tat est de prot®ger la religion et les pratiques 

des cultes religieux en préconisant que cette institution est la plus inappropriée pour accomplir 

cette mission. Le vrai rôle de l'État est la réalisation de la justice qui est la fonction souhaitée 

de l'£tat, quôelle soit islamique ou non islamique. Il va m°me jusquô¨ dire même que toute 

ingérence de l'État dans les affaires religieuses déforme et manipule la religion, ce qui en fait 

la pire forme de manipulation. Préconiser que l'islam est une religion et une Oumma est une 

manière de remettre la question sur les rails parce l'Oumma est la seule capable d'atteindre les 

objectifs de la religion sans être brûlée par le feu du pouvoir politique353. 

Concluons cette section sur le réformisme musulman avec le penseur marocain ᾶAbd 

al-Ilaↄh Balqazēↄz qui considère que la principale préoccupation du courant intellectuel est la 

question de la renaissance (Al-nahd͗ah), ce sur quoi nous sommes enti¯rement dôaccord. Il est 

dôavis que les penseurs de ce courant manifestent une ouverture ®quilibr®e sur la pens®e de 

l´autre sans les obsessions de la confrontation et de la guerre. Il pense aussi que les tenants de 

ce courant tendent à la réconciliation avec le système politique moderne, à la reconnaissance 

de la légitimité des sources civiles sur lesquelles se fonde l´État moderne et à la réconciliation 

 
                                                           
353 J. AL-BANNAↄ (2008). Lôislam est religion et Oumma nôest pas religion et £tat (al-Islaem dēen wa-ummah wa-

laysa dēenan wa-dawlah), al-Qaↄhirah, Daↄr al-Fikr al-Islaↄmēↄ, 407 p. 
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avec la relativité des idées. Ils défendent de façon positive et ouverte la particularité culturelle 

du monde arabo-musulman354.      

3.3 Islamisme holiste activiste (logique dominante dôh®t®ronomie) 

Au chapitre de lôislamisme holiste activiste, on peut en d®duire par la litt®rature que 

lôespace ®tatique est dict® par le religieux, que lô£tat est une n®cessit® religieuse et que 

lôespace public est satur® et contr¹l® par le religieux. 

ê lôinstar de la section pr®c®dente, nous vous pr®sentons une s®rie de penseurs qui se 

sont prononcés sur cette question. 

Référons-nous dôabord ¨ lôintellectuel musulman Al-Afghaↄnēↄ qui a propos® ¨ 

MuhӤammad ᾶAbduh dôassassiner le Kh®dive Isma±l. Il est peut-être le premier qui a introduit 

lôid®e de lôassassinant politique dans lôimaginaire populaire en £gypte moderne355. Dans une 

certaine litt®rature, lôimage donn®e et dominante dôAl-Afghaↄnēↄ est celle dôun demandeur de la 

libération du monde musulman de la colonisation. Mais quand il était en Égypte, un pays 

indépendant à cette époque, une lettre de sa part a remis en question et en cause cette image 

puisquôil y avouait aider les Anglais ¨ coloniser lô£gypte. Aussi, il est le premier qui fait appel 

à une ligue islamique, substituant le califat ottoman avant même son abolition, en écrivant 

dans al-ԀUrwah al-Wuthqa͕ quôil nôy a pas de nationalit® pour le musulman; sa seule et unique 

nationalité est sa religion356.   

Bref, Jamaↄl al-Dēↄn Al-Afghaↄnēↄ357 voit que la réforme doit d'abord commencer par la 

t°te dirigeante. Apr¯s que la r®volte dôUrabi eut ®chou®, MuhӤammad ᾶAbduh a vu que la 

 
                                                           
354 ᾶA. A. BALQAZIↄZ (2007). Les Arabes et la modernité, étude du discours des modernistes (al-ԀArab wa-al-

h͗adaethah : diraesah fēe maqaelaet al-h͗adaethēeyēen), Bayruↄt, Markaz Diraↄsaↄt al-WahӤdah al-ᾶArabēↄyah, 1re édition, 176 p.  

Et ᾶA. A. Balqazēↄz dans W. KAWTHARAↄNIↄ (2011). Idées de la Renaissance : De ceux qui les appellent [...], 

327 p. 
355 L. ᾶAWA  (1986). Histoire de la pensée égyptienne contemporaine. De lô®poque dôIsma±l ¨ la r®volution de 

1919, deuxième approche : pensée politique et sociale, première partie (Taerēekh al-fikr al-Mis͗rēe al-h͗adēeth min Ԁas͗r 

IsmaeԀēel ila͕ Thawrat 1919), al-Qaↄhirah, al-Hayᾷah al-MisӤrēↄyah al-ᾶAↄmmah lil-Kitaↄb, pp. 90-91.  
356 H. NASIↄRAH (2009). Crise de la Renaissance arabe et guerre des idées : lectures dans le discours arabe 

contemporain (Azmat al-nahd͗ah al-ԀArabēeyah wa-h͗arb al-afkaer: qiraeԁaet fēe al-khit͗aeb al-ԀArabēe al-muԀaes͗ir), al-

Qaↄhirah, al-Hayᾷah al-MisӤrēↄyah al-ᾶAↄmmah lil-Kitaↄb, p. 20.  
357 Les islamistes voient en Jamaↄl al-Dēↄn Al-Afghaↄnēↄ le p̄re fondateur de lËislam politique. MuhӤammad Jalaↄl 

Kishk nous explique quôapr¯s la d®faite de 1976, le courant quôon peut désigner de revivalisme islamique « a 
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r®forme devait commencer par la base par le biais de lôenseignement et de lô®ducation358. De 

plus, on peut dire que le politique est lôessence du projet dôAl-Afghaↄnēↄ, alors que lôintellectuel 

et le r®formisme sont le cîur du projet de MuhӤammad ᾶAbduh. En fait, Al-Afghaↄnēↄ ®tait plut¹t 

un activiste politique et ses activités étaient quelque peu clandestines359.  

En écrivant al-Khilafah wa al-Imamah, lôintellectuel syrien Rashǭd RiǕ360 a quant à 

lui mis en place la problématique du califat361 dans la pensée islamique contemporaine. Il 

sôattarda notamment aux reliquats de la probl®matique de l'£tat-nation enracinée par le 

réformisme islamique du XIXe si¯cle. Il est dôavis que lôassise de la question politique sur la 

probl®matique du califat nôest pas une simple substitution conceptuelle analogue, elle est 

®galement un transfert d'un ordre th®orique ¨ un autre. Elle sôest en effet transf®r®e de l'ordre 

des conceptions politiques libérales modernes en lien avec la problématique de l'État-nation, 

comme exprim® par les r®formateurs, ¨ lôordre de la politique légale (al-siyaesah al-sharԀēeyah) 

appropri®e ¨ lôid®e du califat, comme exprim® par Rashǭd RiǕ362.    

Dans le contexte de lôabolition du califat, les sujets de la politique l®gale (al-siyaesah 

al-sharԀēeyah) ont ®t® r®cup®r®s par Rashǭd RiǕ dans des conditions politiques bien connues. 

Mais cela ne signifie pas quôil y avait une absence totale de la pens®e politique islamique 

                                                                                                                                                                                      
adopté la formule de Jamal Al Din Al-afghani, ce qui a engendr® la naissance de lôislam politique et attir® du 

m°me coup ceux qui nôont jamais pu rejoindre les mouvements religieux traditionnels. Cela explique la vague 

des laïcs soupçonneux envers cet homme. »  

M. J. KISHK (1990). Et les chevaux sont entrés à al-Azhar (Wa-dakhalat al-khayl al-Azhar), Cairo, Daↄr al-

Maᾶaↄrif, p, 508. 
358 Y. HURAYMAH (2016). Entrevue avec AỠmad SǕlim : La renaissance arabe, [En ligne], 

http://www.mominoun.com/articles/%D8%AD%D9%88%D8%A7%D8%B1-%D9%85%D8%B9-

%D8%A7%D9%84%D8%AF%D9%83%D8%AA%D9%88%D8%B1-%D8%A3%D8%AD%D9%85%D8%AF-

%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF-%D8%B3%D8%A7%D9%84%D9%85-

%D9%85%D8%B4%D8%B1%D9%88%D8%B9-%D8%A7%D9%84%D9%86%D9%87%D8%B6%D8%A9-

%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%B1%D8%A8%D9%8A%D8%A9-3569, 

(Page consultée le 10 avril 2016).  
359 H. NASIↄRAH (2009). Crise de la Renaissance arabe [...], p. 62. 
360 M. R. RIDӤAↄ (1922-1923). Le califat et le grand imamat (al-Khilaefah aw al-imaemah al-Ԁuz͗ma͕ : mabaeh͗ith 

sharԀēeyah siyaesēeyah ijtimaeԀēeyah is͗laeh͗ēeyah, MisӤr, MisӤr : MatӤbaᾶat al-Manaↄr, p. 121. 
361 Comme le souligne bien N. Mouline, le califat est, au final, une fiction mobilisatrice plut¹t quôun mod¯le de 

gouvernement clairement d®fini. Il a servi, et sert encore aujourdôhui au nouveau calife autoproclam®, ¨ l®gitimer 

son action plut¹t quô¨ renvoyer à un modèle pur et unique qui nôa jamais exist®. M. GUIDĈRE (2016). Le Retour 

du califat, Paris, Gallimard. N. MOULINE (2016). Le Califat. Histoire politique de lôislam, Paris, Flammarion, 

Coll. « Champs », 286 p., [En ligne], http://www.scienceshumaines.com/comment-peut-on-etre-

calife_fr_36049.html (Page consultée le 23 juillet 2016) 
362 ᾶA. A. BALQAZIↄZ (2009). The State in Contemporary Islamic Thought [...], p. 78-79.  

http://www.mominoun.com/articles/%D8%AD%D9%88%D8%A7%D8%B1-%D9%85%D8%B9-%D8%A7%D9%84%D8%AF%D9%83%D8%AA%D9%88%D8%B1-%D8%A3%D8%AD%D9%85%D8%AF-%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF-%D8%B3%D8%A7%D9%84%D9%85-%D9%85%D8%B4%D8%B1%D9%88%D8%B9-%D8%A7%D9%84%D9%86%D9%87%D8%B6%D8%A9-%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%B1%D8%A8%D9%8A%D8%A9-3569
http://www.mominoun.com/articles/%D8%AD%D9%88%D8%A7%D8%B1-%D9%85%D8%B9-%D8%A7%D9%84%D8%AF%D9%83%D8%AA%D9%88%D8%B1-%D8%A3%D8%AD%D9%85%D8%AF-%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF-%D8%B3%D8%A7%D9%84%D9%85-%D9%85%D8%B4%D8%B1%D9%88%D8%B9-%D8%A7%D9%84%D9%86%D9%87%D8%B6%D8%A9-%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%B1%D8%A8%D9%8A%D8%A9-3569
http://www.mominoun.com/articles/%D8%AD%D9%88%D8%A7%D8%B1-%D9%85%D8%B9-%D8%A7%D9%84%D8%AF%D9%83%D8%AA%D9%88%D8%B1-%D8%A3%D8%AD%D9%85%D8%AF-%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF-%D8%B3%D8%A7%D9%84%D9%85-%D9%85%D8%B4%D8%B1%D9%88%D8%B9-%D8%A7%D9%84%D9%86%D9%87%D8%B6%D8%A9-%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%B1%D8%A8%D9%8A%D8%A9-3569
http://www.mominoun.com/articles/%D8%AD%D9%88%D8%A7%D8%B1-%D9%85%D8%B9-%D8%A7%D9%84%D8%AF%D9%83%D8%AA%D9%88%D8%B1-%D8%A3%D8%AD%D9%85%D8%AF-%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF-%D8%B3%D8%A7%D9%84%D9%85-%D9%85%D8%B4%D8%B1%D9%88%D8%B9-%D8%A7%D9%84%D9%86%D9%87%D8%B6%D8%A9-%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%B1%D8%A8%D9%8A%D8%A9-3569
http://www.mominoun.com/articles/%D8%AD%D9%88%D8%A7%D8%B1-%D9%85%D8%B9-%D8%A7%D9%84%D8%AF%D9%83%D8%AA%D9%88%D8%B1-%D8%A3%D8%AD%D9%85%D8%AF-%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF-%D8%B3%D8%A7%D9%84%D9%85-%D9%85%D8%B4%D8%B1%D9%88%D8%B9-%D8%A7%D9%84%D9%86%D9%87%D8%B6%D8%A9-%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%B1%D8%A8%D9%8A%D8%A9-3569
http://www.scienceshumaines.com/comment-peut-on-etre-calife_fr_36049.html
http://www.scienceshumaines.com/comment-peut-on-etre-calife_fr_36049.html
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traditionnelle qui adoptait lôordre de la politique l®gale ¨ l'®poque du réformisme islamique au 

XIX e si¯cle. En vrai, cette pens®e a continu® dôexister dans les centres religieux traditionnels, 

tels quôal-Azhar et Qayrawan et al-Zaytonah. Cependant, la préoccupation de la question 

politique ne pesait pas lourd dans la balance, pas plus que la conception de l'État ne faisait 

partie des inqui®tudes. Rashǭd RiǕ a r®ussi ¨ reconnecter la relation entre cette pens®e et la 

question de l'État en faisant sortir de l'utérus un patrimoine conceptuel envahi par une 

accumulation de données dans le domaine de la politique363.  

Dans son livre, RiǕ sôest largement inspir® de lôîuvre d'al-Mâwardî (974-1058)364 

sans beaucoup le citer dôune faon explicite. Bien quôil consid¯re que le califat ottoman est 

plutôt formel et basé sur la prédomination, il insiste sur le fait de reconsidérer Al-Ijtihad 

(raisonnement individuel) et dôouvrir ¨ nouveau la porte ¨ la l®gif®ration dans lôislam puisque 

« la plupart des affaires de la vie quotidienne sont liées aux coutumes et au raisonnement 

(Al-Ijtihad) des gens ». Côest pourquoi il a critiqu® les ottomans, surtout Abd¿lhamid II  

(1876-1909) qui, à son avis, prétend être le calife car il ne remplit ni ses conditions ni ses 

fonctions et ses tâches365. Abdülhamid II se voit comme un gouverneur absolu et soutient que 

la shar´ôa et la loi sont sous sa domination en prenant ce que Dieu lui consacre366. Malgré tout 

cela, il reste emprisonné du fiqh traditionnel en ce qui concerne la forme de la gouvernance ou 

de lô£tat. Celle-ci doit être califat367 avec comme objectif lôapplication de la shar´ôa dans les 

affaires rituelles et les affaires culturelles civiques et politiques368.      

Apr̄s la chute du califat, Ras↨ēↄd RidӤaↄᾷ reprit le chemin dôAl-Afghaↄnēↄ en tenant le pari 

sur lôid®e de « dictature juste ». Ainsi, influenc® par les tendances salafistes wahhabites et 

 
                                                           
363 Ibid., p. 79.  
364 Juriste qui est connu pour son îuvre ç Les statuts gouvernementaux » ou « Les ordonnances du pouvoir 

politique » (al-Ahkam al-Sultaniyya wôal-Wilayat al-Diniyya) dans laquelle il détaille et définit les fonctions du 

califat. Pour plus de détails, on peut consulter M. ABBÈS (2015). De l'éthique du Prince et du gouvernement de 

l'État, Al -M©ward´, pr®c®d® dôun Essai sur les arts de gouverner en Islam, Paris, Belles Lettres. 
365 M. R. RIDӤAↄᾷ (1922-1923). Le califat et le grand imamat [...], p. 114. 
366 Ibid., p. 154. 
367 Ibid., p. 76.  
368 B. ZAKARIↄYAↄ (2013). Lô£tat et la sharia dans la pens®e arabe contemporaine [...] p. 175.  
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certains savants indiens, il sôest distanc® largement de lôh®ritage rationnel de son ma´tre, 

MuhӤammad ᾶAbduh369.  

Yuↄsuf QaradӤaↄwēↄ dit de son c¹t® que HӤasan al-Bannaↄ a lutté pour faire apprendre aux 

musulmans lôid®e de lôholisme de lôislam et pour leur rendre ce qui a ®t® enracin® tout au long 

des treize si¯cles dôavant la colonisation et de lôinvasion intellectuelle370. Pour al-Bannaↄ, 

lôislam contient toute la vie de lô°tre humain en l®gif®rant et en le guidant verticalement de la 

naissance (et m°me avant la naissance) jusquô¨ sa mort. Et il guide horizontalement le 

musulman dans sa vie individuelle, familiale, sociale, politique, et ce, jusquô¨ lôimamat, la 

gouvernance et les relations internationales dans les temps de paix et de guerre371.  

Pour Bannaↄ, lôislam dans lequel croient les Fr¯res musulmans fait en sorte que le 

pouvoir ou la gouvernance devient un de ses piliers372. Ainsi, on croit à un gouvernement 

musulman qui guide le peuple vers la mosqu®e et vers le chemin de lôislam373.    

Il est ®galement dôopinion que lôislam est un £tat et une patrie ou une Oumma374. Alors 

que lôislam tranche sur le pouvoir, il r¯gle lôOumma qui choisit le pouvoir ou lôautorit® ¨ partir 

duquel na´t lô£tat. Lôislam, toujours selon Bannaↄ, ne reconnát pas les frontīres 

géographiques ni les différences ethniques : la patrie des musulmans est chaque pouce habité 

par un musulman375. 

Lôid®e de recours ¨ la violence sous le pr®texte de prot®ger et propager lôislam est 

palpable dès ses premiers textes :    

Je me souviens dôune conversation avec un haut fonctionnaire dô£tat quand il môa 

demandé de remplacer les deux épées figurant dans le slogan des Frères musulmans par 

 
                                                           
369 H. 'A. NASIRAH (2009). Crise de la Renaissance arabe et guerre des idées : lectures dans le discours arabe 

contemporain (Azmat al-nahd͗ah al-ԀArabēeyah wa-h͗arb al-afkaer: qiraeԁaet fēe al-khit͗aeb al-ԀArabēe al-muԀaes͗ir), al-

Qaↄhirah, al-Hayᾷah al-MisӤrēↄyah al-ᾶAↄmmah lil-Kitaↄb, p. 71.  
370 Y. AL-QARADӤAↄWI (2007). LË®ducation politique chez H͗asan al-Bannae (Al-tarbiyatg al-siyaesiyyatg Ԁinda al-

Imaem H͗asan al-Bannae), Al-Qaↄhirat↓, Maktabat↓ Wahbat↓, p. 31. 
371 Ibid., p. 31. 
372 Ibid., p. 32. 
373 Ibid., p. 31. 
374 Ibid., p. 41. 
375 Ibid., p. 50. 
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un autre symbole de paix. Je lui ai répondu : « Ces épées seront remplacées très 

prochainement, cher monsieur, le jour où les gens les reprendront malgré la paix376.    

Nous sommes une guerre contre nôimporte quel dirigeant, contre nôimporte quel chef du 

gouvernement ou du parti et contre nôimporte quelle institution qui ne cherche pas ¨ 

refonder la gouvernance et la gloire islamique. Ce nôest pas de notre faute si le politique 

fait partie de la religion et que lôislam contient et englobe les gouvern®s et les 

gouvernants. Lôislam nôordonne pas de rendre ¨ C®sar ce qui appartient ¨ C®sar, car 

César et tout ce qui lui appartient sont à Dieu377.  

Lôorigine de lôid®e dôal-H͗aekimēeyah se trouve ®galement chez HӤasan al-Bannaↄ, surtout 

dans sa lettre adressée au ministre de la Justice. Cette lettre montre la vision réductionniste de 

la shar´ôa chez al-Bannaↄ : la shar´ôa se réduit aux châtiments corporaux378. Il dira quôil faut que 

lôapparence dominante dans les maisons des hauts cadres de lô£tat soit islamo-arabe et quôau 

surplus, on nô®value pas le fonctionnaire seulement selon ses comp®tences, mais ®galement 

selon la concordance de ses comportements avec lôislam hors les lieux de son travail379.   

Selon lui, il existe trois critères pour un État islamique. Son premier critère est celui de 

lô£tat dôappel ou de prédication (daôwa), o½ lôappel est le fondement de lô£tat et lô£tat est le 

gardien de lôappel. Son deuxi¯me crit¯re se d®finit par un État mondial qui cherche à réunir 

lôhumanit® sous le drapeau de lôislam, soit un £tat qui vise ¨ r®aliser lôutopie de lôislam pour 

rendre le monde heureux par les instructions de cette religion. Enfin, son troisième critère 

rejoint lô£tat gouvern® par lôautorit® de la shar´ôa, côest-à-dire un État qui a comme fonction de 

fonder un régime politique incarnant pratiquement les valeurs utopiques islamiques, de réaliser 

la justice et de propager lôappel et le djihad380.   

En r®pondant ̈ la th̄se de ᾶAlēↄ ᾶAbd al-Raↄziq voulant que lôislam soit une religion 

cultuelle qui nôa rien ¨ voir avec le politique ni avec lôorganisation de la vie des musulmans, le 

grand imam dôAl-Azhar, MuhӤammad al-KhidӤr HӤusayn (1876-1958)381, mentionne quôil y a 

 
                                                           
376 HӤ. AL-BANNAↄ. « Le prix de la vie » dans la Revue des Frères musulmans, no 16. Voir annexe 5.  
377 H. AL-BANNAↄ. ç Message pour le premier ministre » dans la revue LôAvertissement, no 1.Voir annexe 5. 
378 HӤ. AL-BANNAↄ. ç Une note des Frères musulmans adressée au ministre de la justice » dans la revue 

LôAvertissement, no 7. Voir annexe 5.  
379 HӤ. AL-BANNAↄ. ç Message pour le premier ministre » [...]. 
380 HӤ. al-Bannaↄ cit® par I. A. GHAↄNIM (1992). La pens®e politique de H͗asan al-Bannae, (al-Fikr al-siyaesēe lil -

Imaem H͗asan al-Bannae), Cairo, YutӤlabu min Daↄr al-Tawzēↄᾶ wa-al-Nashr al-Islaↄmēↄyah, pp. 152-163.  
381 N® en Tunisie dôune famille alg®rienne. 
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trois v®rit®s qui constituent les piliers de lôislam : lôuniversalit® de lôislam, lôholisme de sa 

shar´ôa (détaillée par des textes et des jugements dans tous les domaines et toutes les affaires), 

et la gouvernance des gens par le biais de la shar´ôa. Celui qui nie une de ces vérités cherche 

un autre chemin que celui de lôislam382.  

ᾶAbd al-Qaↄdir ᾶAwdah (1906-1954)383, lôun des th®oriciens les plus importants des 

Frères musulmans, ne se contente pas de relier le religieux au politique. En fait, pour théoriser 

un islam holiste, il prétend que le politique doit être une partie intégrante de la shar´ôa, cette 

dernière étant définie comme « l'ensemble des principes et des théories qui ont été prescrits 

par l'islam dans le monothéisme, la foi, le culte et le statut personnel, la criminalité et les 

transactions, la gestion et le politique384 ».  

Puisque, dit-il, la religion est une partie de l'islam et que le gouvernement est sa 

deuxi¯me partie la plus importante, il confirme dôune faon absolue que l'islam m°le la 

religion et la vie ainsi que la mosqu®e et l'£tat, car lôislam est pour lui une religion, un £tat, 

des cultes et un leadership. Il poursuit en disant que « l'islam nôest pas seulement une doctrine, 

mais une doctrine religieuse et un ordre; lôislam nôest pas seulement une religion, mais une 

religion et un État. Je ne sais pas comment certains ont cru en la doctrine de l'islam sans y voir 

un ordre ou un système politique385 ». Ensuite, il fusionne totalement le religieux et le 

politique en les considérant comme une seule chose et n'accepte aucune division : « En islam, 

lô£tat est devenu la religion et la religion est devenue lô£tat386. »   

Dans sa thèse doctorale portant sur la shaŕËa, son envergure et son ®quit®Ӣ, Saᾶēↄd 

RamadӤaↄn (1926-1995)387 explique que « la sincérité en Dieu implique lôadh®sion 

fondamentale à Ses ordres dans tous les domaines de la vie. Rendre à César ce qui est à César 

 
                                                           
382 M.A. HӤUSAYN (2014). Signification de la séparation entre politique et religion (D͗alaelat fas͗l al-dēen Ԁan al-

siyaesah), Cairo, Majallat al-Azhar, p. 24.  
383 Juriste et th®oricien des Fr¯res musulmans qui a ®t® pendu ¨ lô®poque de Nasser. 
384 ᾶA. A. ᾶAWDAH (1976). Lôislam entre lôignorance de ses adeptes et lôincapacit® de ses savants (al-IslǕm 

bayna jahl abnǕԁih wa-Ԁajz ԀulamǕԁih), al-QǕhirah, al-MukhtǕr al-IslǕmǭ, p. 8. 
385 Ibid., pp. 74-77. 
386 ᾶA. A. ᾶAWDAH (1967). Lôislam et nos situations politiques (al-Islaem wa-awd͗aeԀunae al-siyaesēeyah), al-

Qaↄhirah, Mouassat Rissal, pp. 67-77.  
387 Gendre du fondateur des Frères musulmans. Il est le fondateur de la Société islamiste d'Allemagne et de la 

Ligue musulmane mondiale. Il est le père de Tariq et Hani Ramadan. 
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et à Dieu ce qui est à Dieu è est aussi ®tranger ¨ la pens®e musulmane quôil serait de dire : 

« L´obéissance à Dieu est subordonnée aux exigences de César388 ». Selon lui, « ces deux 

assertions impliqueraient une limitation de lôautorit® de Dieu et une adhésion à Ses ordres qui 

ne serait que conditionnelle »389, malgré ce que dit le Coran.  Il poursuit en disant que « la 

religion, telle que lôIslam la conoit, nôest pas uniquement une affaire priv®e entre lËhomme et 

Dieu [é] mais que lôindividu est soumis à un code juridique imposé à tous390 ».    

Selon Saᾶēↄd RamadӤaↄn, la notion de lô£tat islamique a souffert, ç à cause de son nom 

même » et « des implications liées à la dénomination apparemment voisine de la théocratie ». 

« La lutte séculière entre lô£glise et lô£tat quôa connue lôOccident est par nature ®trang¯re ¨ la 

pensée islamique »391.   

De son c¹t®, le journaliste MuhӤammad Jalaↄl Kishk critique al-HӤaↄkimēↄyah en disant que 

côest le slogan des kharidjites, qui a perdu son côté révolutionnaire, qui vise à fonder un pape 

musulman pour violer la souverainet® de lôOumma. Selon lui, la th®orie islamique se fonde sur 

deux principes, soit lôunicit® et le djihad (dans le sens de lutter contre toute domination 

®trang¯re sur la patrie musulmane m°me si cette domination sôeffectuera ¨ lôext®rieure de cette 

patrie)392.  

Il ne voit pas aucune contrainte th®orique dôaccepter le droit de tout citoyen (m°me 

dôune autre confession) dô°tre ®lu en t°te du pouvoir politique tant quôil sôengage ¨ respecter et 

¨ appliquer la constitution musulmane. Mais dôun point de vue pratico-pratique, il est difficile 

quôun non-musulman soit élu comme président dans un pays où les musulmans représentent 

90 % de la population393. 

 
                                                           
388 S. RAMADӤAↄN (1997). La SharēdԀa : le droit islamique, son envergure et son équité, Traduit de lôanglais par 

Claude Dabbak et Allahbukhsh Karimbukhsh Brohi, Paris, Al Qalam, p, 141. 
389 Ibid., p. 141. 
390 Ibid., p. 62. 
391 Ibid., p. 60. 
392M. J. KISHK (1985). R®flexions dôun musulman sur le djihad, les minorit®s et les £vangiles (Khawaet͗ir Muslim 

h͗awla al-jihaed, al-aqalēeyaet, al-anaejēel), al-Qaↄhirah, Daↄr Thaↄbit, pp. 11-61.  
393 Ibid., pp. 83-85. 
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Dôapr¯s lui, lôarm®e doit viser ¨ rejoindre tous les citoyens ®ligibles et ¨ les mettre sur 

un m°me pied dô®galit®. Il a comme r®flexion que le musulman fait la guerre comme djihad 

dans le chemin de Dieu, et que le chrétien la fait comme un patriote394.  

Il préconise, en outre, quôil nôy a ni soci®t® musulmane ni r®elle application de la 

religion islamique sans la pr®s®ance de lôautorit® musulmane. Lôislam reconna´t lô£tat comme 

la seule institution capable de prot®ger lôindividu, la soci®t® et la patrie. Côest pour cette raison 

que lôabolition de lôautorit® islamique sôapproche beaucoup dôune abolition de la religion 

elle-même395. Lôislam, dit-il, se distingue par la question de la gouvernance ou du pouvoir. 

Lôislam des musulmans, connu par les orientalistes, nôordonne pas de donner ¨ C®sar ce qui 

appartient ¨ C®sar, car il ne laisse m°me pas C®sar exister. Lôislam a r®alis® ¨ sa faon la 

s®paration entre lô®glise et lô£tat en supprimant lô®glise, et non en renonant ¨ lô£tat. Donc, 

toujours selon MuhӤammad Jalaↄl Kishk, le pouvoir et la gouvernance sont une question 

essentielle et existentielle, car il nôy a pas de religion ni de vie sans lô£tat396. Il nous dit que 

tous ceux qui cherchent ¨ causer des dommages ¨ lôislam ont recours aux id®es dᾶAlēↄ ᾶAbd 

al-Raↄziq et de Qaↄsim Amēↄn, mais il faut noter que ceux-ci nôont eu aucune influence ¨ cet 

égard dans la pensée islamique397.  

Pour sa part, Mohamed Mutawall Al -Chaârawi (1911-1998)398 dit des laµcs quôils sont 

ceux qui veulent séparer la religion de la vie. Il prétend que ceux qui se qualifient à la fois 

comme laïcs et musulmans sont des menteurs399. Il voit que le conflit qui existe entre la laïcité 

et lôislam en est un sur le fondement des fondements et que la loi positive ne peut que protéger 

 
                                                           
394 Ibid., p. 85.  
395 Ibid., p. 91. 
396 M. J. KISHK (1994). Lecture dans la pensée de la dépendance (Qiraeԁah fēe fikr al-tabaԀēeyah), ᾶAↄbidēↄn, al-

Qaↄhirah, Maktabat al-Turaↄth al-Islaↄmēↄ, p. 16.  
397 M. J. KISHK (1990). Les ignorances de lË®poque des Lumi¯res : lecture dans les pens®es de Qaesim Amēen et de 

Ԁalēe ԀAbd al-Raeziq (Jahaelaet Ԁas͗r al-tanwēer : qiraeԁah fēe fikr Qaesim Amēen wa-Ԁalēe ԀAbd al-Raeziq), Aↄbidēↄn, al-

Qaↄhirah, Maktabat al-Turaↄth al-Islaↄmēↄ, p. 5. 
398 Ministre du Waqf entre 1976 et 1978, il est un théologien qui a joui d'une grande popularité en Égypte grâce à 

ses apparitions télévisuelles régulières.  
399 M. M. SHAᾶRAↄWIↄ. La laïcité, [En ligne], https://www.youtube.com/watch?v=OTvg6hRsdDg (Page consultée 

le 30 avril 2016).  

https://www.youtube.com/watch?v=OTvg6hRsdDg
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la société des crimes apparents commis. Par contre, la société, pour qui aucun secret ne peut 

°tre cach®, a davantage besoin dôune force dissuasive400.  

MuhӤammad Salēↄm ᾶAwwaↄ (1942-)401, quant ¨ lui, pense que lô£tat ou la gouvernance 

est une nécessité pour protéger les valeurs religieuses par le biais de leurs propres moyens 

judiciaires, militaires et r®glementaires, dôo½ la n®cessit® du rapport ®troit entre le religieux et 

le politique en islam. Il poursuit en soulignant que les fuqahaↄᾷ attribuent aux dirigeants 

politiques deux obligations, soit celle de gérer la vie et celle de protéger primordialement la 

religion. Cette dernière obligation constitue un objectif qui a préséance sur la communauté et 

lô£tat islamique, sinon, cet objectif perd sa raison dô°tre en ®tant abandonn® ou r®pudi® au 

profit de lôobjectif issu du coran et de la sunna.     

Du point de vue dôIsmaↄᾶēↄl Badawēↄ, il prétend que la différence entre le contrat social au 

sens occidental et al-bayԀah (allégeance politique) est que cette dernière est toujours assujettie 

à la shar´ôa et aux droits que lôislam a prescrits au gouverneur et ¨ lOumma402.  

£galement, MuhӤammad al-Ghazaↄlēↄ dénonce ceux qui veulent séparer l'État de la 

religion. Il pr®conise que priver l'islam de son droit d'°tre au pouvoir et lôisoler de l'£tat fait 

partie de l'hostilité traditionnelle enracinée en Europe contre l'islam et son peuple. Le pouvoir 

en islam représente selon lui non seulement une clôture visant à protéger ses frontières contre 

les agressions des adversaires, mais aussi une r®institution de lôislam sur ses consignes 

originales403.  

En dépit de son affirmation que l'État et la gouvernance ne font pas partie des piliers de 

l'islam, Muhammad Imarah relie le religieux et le politique dôune autre faon menant au m°me 

 
                                                           
400 M. Mutawallēↄ AL-CHAÂRAWI dans UMAR, ᾶAtӤēↄyah al-Disuↄqēↄ; BADR, MuhӤammad ᾶAbd Allaↄh (1990). 

Muh͗ammad Mutawallēe ShaԀraewēe r®pond aux ath®es et aux laµcs (Muh͗ammad Mutawallēe ShaԀraewēe, Raddan Ԁala͕ 

al-malaeh͗idah wa-al-Ԁalmaenēeyēen), al-Sharikah alᾶArabēↄyah lil-TӤibaↄᾶah wa-al-Nashr, p. 16. 
401 Penseur islamiste, sp®cialiste du droit constitutionnel ®gyptien, ancien secr®taire g®n®ral de lôUnion mondiale 

des universitaires musulmans (International Union for Muslim Scholars) et secr®taire g®n®ral de lôEgyptian 

Association for Culture and Dialogue. Professeur ¨ lôUniversit® et avocat proche des Fr¯res musulmans et un des 

fondateurs du parti al-Wasat créé dans les années 1990 et légalisé en 2011. 
402 Ismaↄᾶēↄl Badawēↄ (1994). Th®orie de lô£tat, ®tude comparative avec le syst¯me politique islamique (natharyat al-

dawla, derasa mouqarena belnitham al-syassy al-islamy), al-Qaↄhirah : Daↄr al-NahdӤah al-ᾶArabēↄyah, 1re édition, 

199 p. 
403 M. AL-GHAZAↄLIↄ (1965). Dôici on sait (Min hunae naԀlam), al-Qaↄhirah, Daↄr al-Kutub al-HӤadēↄthah, 5e édition, 

pp. 135-136.  
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r®sultat. En fait, il dit que bien que l'£tat nôait pas dôobligation coranique et quôil ne constitue 

pas un pilier pour la religion (comme cela a d®j¨ ®t® confirm® et th®oris® par Hasan al-Banna, 

Sayyid QutӤb et ᾶAbd al-Qaↄdir ᾶAwdah), il nôy a pas dôautres moyens, en lôabsence de lô£tat, 

dôaccomplir tous les devoirs coraniques sociaux et remplir les obligations islamiques. Donc, 

lô£tat, dit-il, est le seul moyen par lequel tous les devoirs et obligations religieuses peuvent se 

r®aliser, sinon le fardeau reposerait sur les ®paules de lôensemble de lôOumma. Bref, lô£tat est 

un devoir civil sans lequel le devoir religieux, imposé par Dieu aux croyants de l'islam, ne peut 

se réaliser404.  

Sur le plan de la laïcité, ᾶImaↄrah la d®finit comme une s®paration du ciel et de la terre 

(rompre avec Dieu). La laïcité est une sorte de transition de la divinit® de Dieu ¨ la 

divinisation de lô°tre humain. Son r®cent livre sur TӤaↄhaↄ HӤusayn visait à convaincre le lecteur 

quôil a renonc® ¨ ses id®es laµques anciennes et quôil a tir® le tapis sous les pieds de prisonniers 

de lôoccidentalisation, de la laµcisation et de lôinvasion intellectuelle qui pr®tendent suivre le 

chemin de ce grand homme. Il voulait aussi éduquer les islamistes sur la méthode scientifique 

utilis®e dans lô®tude de lôhistoire des id®es pour r®cup®rer ces figures intellectuelles 

symboliques, au lieu de les perdre405.     

Yuↄsuf al-QaradӤaↄwēↄ pr®conise aussi que lôon a implant® dans lôesprit des musulmans 

une ®trange id®e vicieuse, soit celle que lôislam est une religion (au sens occidental) et non pas 

un £tat. Et que les affaires dô£tat sont ¨ organiser par la raison humaine seulement, selon ses 

expériences et les conditions dans lesquelles cet État vit406. Pour lui, lô£tat de lôislam est un 

État basé sur la conviction religieuse qui cherche à transformer les idées et les consignes de 

lôislam ¨ une r®alit® concr¯te pour enfin °tre un mod¯le pour ceux qui veulent suivre le chemin 

de lôislam et une preuve contre ceux qui r®sistent407. En outre, il conteste que les Occidentaux 

puissent tolérer lôexistence dôun £tat marxiste et que les communistes puissent tolérer 

 
                                                           
404 M. 'IMARAH (2007). Lô£tat islamique entre la laµcit® et lôautorit® religieux (al-dawla al-islamya bayna al-

almanya we al-solta la-dinya), Le Caire, Dar-Al Shrouk, 257 p. 
405 M. 'IMARAH (2014). Taha Houssein, de la fascination par lôOccident ¨ lôappui de lôislam (Taha Houssein 

mina al inbihar bi algharb ila al intissar li al islam), Le Caire, Kitab maglat al azahar, 2014, p. 22.  
406 Y. AL-QARADӤAↄWI (2009). Fiqh de lô£tat en islam (Min fiqh al-dawlah fēe al-Islaem), Madēↄnat NasӤr, al-

Qaↄhirah, Daↄr al-Shuruↄq, 6e édition, p. 13. 
407 Ibid., p. 20. 
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lôexistence dËun État libéral, mais les deux ne toléreront jamais lô®mergence dËun réel État 

islamique408.  

Selon lui, quatre critères sont nécessaires pour être un État islamique. Le tout premier 

est la pr®sence dôun État civil à référence islamique qui a comme objectif dô®tablir sur la terre 

les dispositions et les jugements du ciel et dôappliquer entre les gens les ordres de Dieu. Ainsi, 

lô£tat islamique doit avoir un haut conseil ou une haute cour constitutionnelle qui aura comme 

mission de trancher sur lô®ligibilit® des lois et des projets de lois avec lôislam409. Son second 

crit¯re est celui dôun £tat mondial qui ne se limite pas aux fronti¯res g®ographiques, 

côest-à-dire un État ouvert et un État basé sur une idée et sur une doctrine religieuse. Quant à 

son troisi¯me crit¯re, il rejoint un £tat bas® sur des principes dôunicit®. Il r®f¯re notamment ¨ 

lôunicit® de Dar al-islam (pas des patries g®ographiques), ¨ lôunicit® de la référence législative 

(le coran et la sunna) et ¨ lôunicit® de la direction (grand imam ou calife). Finalement, son 

dernier crit¯re est celui dôun £tat l®gitime constitutionnel fond® sur les principes et les 

jugements légitimes issus du Coran et des hadîths. Côest sur cette base que seront l®gif®r®s les 

convictions, les cultes, les mîurs, les comportements et enfin, les relations individuelles, 

sociétales, civiles, pénales, administratives, constitutionnelles et internationales.  

Al-QaradӤaↄwēↄ précise ensuite plusieurs choses : lôislam a préséance sur le système 

constitutionnel contemporain, car le principe de la suprématie de la souveraineté divine prime 

sur la souveraineté de la loi et de la démocratie en mettant des limites ¨ lôautorit® de la 

majorité; la souveraineté de l'Oumma prime sur la souveraineté du peuple en réunissant les 

musulmans; et le principe de la séparation entre les pouvoirs en islam prime sur celui des 

constitutions contemporaines. Ce dernier principe tient du fait que lô£tat islamique est le seul 

qui ne peut pr®tendre que la loi est lôexpression de sa volont®, car la shar´ôa ne se change pas. 

Ce principe trouve ®galement sa rationalit® par le fait que lô£tat est bas® sur la consultation 

(Shuera͕) qui d®passe la d®mocratie en donnant ¨ lôindividu le droit de conseiller et dôavertir le 

gouverneur410.       

 
                                                           
408 Ibid., p. 21. 
409 Ibid., p. 31. 
410 Ibid., p. 63. 



144 

Pour lui, lôislam est plus large quôune religion car les savants pr®cisent que les int®r°ts 

suprêmes dans la sharî'a consistent à sauvegarder la religion, l'âme, l'esprit, l'argent et la 

progéniture411. Il pr®tend que lôislam politique est le vrai islam que Dieu a l®galis® dans son 

livre et dans la sunna. Côest cet islam que le proph¯te et les califes les Biens guid®s ont 

appliqu® et Dieu nôaccepte que lui412. Il nous dit quôon peut tirer de la d®mocratie les 

processus, les dynamiques et les garanties qui nous conviennent, mais rien nous empêche de 

les modifier même si on réfute la philosophie de cette démocratie qui peut légaliser des 

interdits, interdire des permis ou laisser tomber des obligations religieuses413. En outre, 

Al-QaradӤaↄwēↄ nous apprend que le principe de HӤaↄkimēↄyah414 fait consensus entre les savants 

dans leurs recherches à propos du pouvoir légal. Ils sont tous pour le principe que Dieu est le 

seul gouverneur qui ordonne, permet, interdit, gouverne et légifère415.   

Enfin, Yuↄsuf al-QaradӤaↄwēↄ dit clairement quôen cas de contradiction entre la loyauté 

envers la patrie et la loyaut® envers la religion, côest la loyaut® envers la religion qui pr®vaut, 

car la patrie a des alternatives (dôautres patries), mais la religion nôa pas dôalternative416.  

 
                                                           
411 Ibid., p. 58.  
412 Ibid., p. 100.  
413 Ibid., p. 138.  
414 « Depuis sa création, la notion de h©kimiyya (souverainet® divine) est mobilis®e contre lôancienne conception 

de la souveraineté (mulk), purement profane et obéissant à des mécanismes anthropologiques. Mais elle est aussi 

dirig®e contre lôautre conception moderne (siy©da) forg®e par les Arabes ¨ lô®poque contemporaine afin de 

traduire lôid®e de la l®gitimit® populaire des gouvernements. è Côest pour cette raison que la logique de la 

h©kimiyya, fruit des travaux des doctrinaires de lôislamisme (Abu l-Ala Mawd¾d́ et Sayyid QutӤb) a pu 

immédiatement entrer en conflit avec les initiateurs des révolutions dans les différents débats autour de la 

constitution, de la place de la Loi religieuse au sein des textes juridiques, ou de la nature de lô£tat (civil, 

religieux). Du coup, on se retrouve avec trois conceptions de la souverainet® qui sôaffrontent entre elles : celle qui 

renvoie au pouvoir du Prince, et quôIbn Khald¾n a th®oris®e ¨ partir de lôesprit de corps et de la logique clanique, 

celle qui entend donner le pouvoir au peuple conçu, depuis les Lumières, comme législateur et décideur, enfin 

celle qui nie lôune et lôautre conception au profit de la th®ocratie, comme lôexprime clairement Mawd¾d´ : « Dans 

cet État [islamique], la souveraineté [hâkimiyya] appartient uniquement à Dieu au point de se confondre avec la 

th®orie th®ocratique. Toutefois, lô£tat applique la th®ocratie dôune mani¯re autre que celle qui est connue, car au 

lieu dôavoir une classe de clercs, de s®nateurs ou autres qui auraient la particularit® de représenter le vicariat de 

Dieu et de concentrer en leurs mains tous les pouvoirs de prendre des décisions ou de les casser ï comme cela est 

courant dans les pouvoirs cléricaux ï, nous constatons que le vicariat de Dieu selon lô£tat islamique appartient ¨ 

tous les croyants. » 

M. ABBÈS, « Révolutions arabes et théologie politique », Astérion, 14 | 2016, [En ligne], 

http://asterion.revues.org/2697 (Page consultée le 18 juillet 2016).  
415 Ibid., p. 40. 
416 Y. AL-QARAŀWċ (2010). Patrie et citoyenneté (al-Wat͗an wa-al-muwaet͗anah : fēe d͗awԁ al-us͗uel al-Ԁaqēedēeyah 

wa-al-maqaes͗id al-sharēeԀēeyah), Madēↄnat NasӤr, al-Qaↄhirah, Daↄr al-Shuruↄq, pp. 45-46.  

http://asterion.revues.org/2697
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Nous concluons cette section sur le courant islamiste holiste activiste en donnant notre 

adhésion aux propos tenus par ᾶAbd al-Ilaↄh Balqazēↄz et Nabēↄl ᾶAbd al-FattaↄhӤ (1952-)417. Le 

premier considère que le fi l conducteur de ce courant intellectuel est la problématique de la 

résurrection (Al-Sahawa) et quôil est tr¯s ferm® par rapport aux syst¯mes cognitifs de lËAutre 

quËil consid¯re ill®gitimes. Il pense aussi quôil a tendance ¨ lutter contre lËid®e de lË£tat-nation 

moderne sous prétexte qu´il est laïque, athée et antireligieux. De plus, il croit que les partisans 

de ce courant refusent de reconnaître le besoin de la conscience musulmane de profiter des 

connaissances externes, considérant que cela constitue une mise en cause de l´absoluité des 

idées islamiques héritées. Enfin, les penseurs de ce courant défendent farouchement la 

spécificité culturelle du monde arabo-musulman418.    

Le deuxīme, Nabēↄl ᾶAbd al-FattaↄhӤ, considère quant à lui la résurrection islamique 

comme « un ph®nom¯ne signifiant le retour ¨ lôislam dans un cadre holiste contenant des 

sous-cadres économique, juridique, politique et éthique. Ces cadres sont les plus aptes à faire 

face aux enjeux contemporains et ¨ leurs dynamiques. Lôislam est islam ¨ la mani¯re dôun 

modèle holiste et original de la civilisation arabo-musulmane qui est, par nature, ¨ lôencontre 

du modèle occidental419. »   

Particularit® de lôespace public dans la tradition, dôapr¯s la lecture islamiste 

Faisons un petit apart® pour parler de la particularit® de lôespace public chez les 

islamistes. De récentes recherches préconisent que les sociétés musulmanes ont connu une 

sorte dôespace public qui a accompagn® leur ®volution, diff®rent de celui décrit par Habermas. 

Ces études postulent que les savants religieux et les institutions dans lesquelles ils travaillent, 

comme la mosqu®e, lô®cole et les mouvements soufis, cr®ent et font partie dôun espace public 

propre à la société musulmane traditionnelle420. Pour argumenter leur thèse, ces études font 

référence aux valeurs et aux fonctions de trois institutions agissant dans la société musulmane. 

 
                                                           
417 Cadre au Centre dô®tudes politiques et strat®giques (CEPS) d'Al-Ahram. 
418 ᾶA. A. BALQAZIↄZ (2007). Les Arabes et la modernité, étude du discours [...]    

Et ᾶA. A. Balqazēↄz dans W. KAWTHARAↄNIↄ (2011). Idées de la Renaissance entre le passé [...] 
419 N. ᾶA. AL-FATTAↄHӤ (1984). Le coran et lô®p®e (al-moushaf we al-sayef), Le Caire, Maktabat Madbouli, p. 36.  
420 A. SALVATORE (2010). The Public Sphere: Liberal Modernity, Catholicism, Islam, London, Palgrave 

Macmillan, 304 p. 



146 

La première de ces institutions est celle de « NiὖǕm al-Waqf » (système de la charité) basée sur 

les valeurs islamiques de « al-bir wa al-ih͗sae » (bienfaisance) et représente l'un des piliers de la 

solidarité socio-économique dans la communauté musulmane421. Lôobjectif supr°me de ce 

système est de trouver des financements durables pour améliorer la société et réaliser ses 

intérêts. La deuxième institution est « Dēewaen al-Maz͗aelim » (le Bureau de l'Ombudsman) qui 

est basée sur la valeur islamique de la justice. Cette institution fait partie du système judiciaire 

qui sert comme dernier recours contre les influents. Enfin, la troisième institution est « Niz͗aem 

al-h͗isbah », un syst¯me dôemp°chement des actions condamnables et interdites. Celle-ci se 

fonde sur le devoir exigeant pour tout musulman de veiller au respect de lôislam et de ses 

règlements, devoir reposant sur le principe de « al-Amr bi-al-maԀruef wa-al-nahy Ԁan al-

munkar » (lôordonnance du bien et l'interdiction du mal)422.  

DËapr̄s Ibraↄhēↄm al-Bayyuↄmēↄ Ghaↄnim (1959-)423, lôespace public est lôautre facette de 

lôarriv®e de la soci®t® au niveau de lôind®pendance. Selon lui, il y a trois valeurs sur lesquelles 

se base lôespace public dans la soci®t® politique islamique : la liberté, la Shuera͕ et le consensus. 

De toute évidence, l'id®e de lôespace public ®tait profond®ment enracin®e dans la soci®t® 

politique islamique. Plusieurs raisons ont conduit ¨ lôessoufflement de cette id®e et ont 

contribué à l'étiolement de son expression dans la pratique sociale. Parmi celles-ci, on note la 

tyrannie politique, ce qui a perturbé la Shuera͕ et a confisqué la liberté, de même que la 

paralysie de l'efficacit® du consensus dans l'identification et dans lôimposition de la volont® de 

la communauté au regard de la prise de décision et la gestion des affaires publiques. Il ne faut 

pas oublier non plus la soumission de la majorité des juristes au pouvoir politique lesquels ne 

sôopposent ni ¨ la perturbation de la consultation (Shuera͕) ni ¨ leur recrutement par lô£tat ou ¨ 

leur destitution, ou encore aux moyens punitifs utilisés par ce pouvoir à leur égard. Enfin, une 

autre des raisons du fl®chissement de lôid®e dôun espace public est lËinertie du fiqh. En effet, il 

 
                                                           
421 Mohammed Bin Rashid Global Centre for Awqaf and Endowment, [En ligne], http://www.mbrgcec.ae/ (Page 

consultée le 30 avril 2016).  
422 M. A. ZAYD (2013). Rapports entre la religion et lôespace public dans lôexp®rience islamique classique 

(Ԁalaeԁiq al-Dēen bi al-Majael al-ԀAemm fēe al-tas͗awwur al-Islaemēe fēe al-tajribah al-kilaesēekēeyah al-Islaemēeyah, Revu Al-

Tafahom), [En ligne], http://tafahom.om/index.php/nums/view/11/216 (Page consultée le 11 février 2016). 
423 Professeur de science politique et conseiller auprès du Centre national de la recherche criminologique et 

sociale. 

http://www.mbrgcec.ae/
http://tafahom.om/index.php/nums/view/11/216
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a rendu dysfonctionnelle la th®orie du consensus lôemp°chant de sô®tendre dans tout son 

espace afin de comprendre, en plus des données probantes provenant des dispositions 

conformes à la shar´ôa, tout ce qui concerne la gestion des affaires publiques de la 

communauté politique. Ce consensus, dans un sens large, est le moyen d'apprendre à connaître 

la volonté de la communauté (Oumma) et cette dernière est la source de la légitimité de toutes 

les autorités publiques chargées de la prise en charge des affaires collectives. Pour tout dire, la 

théorie de la « Fermeture de la porte au prétexte » (Saddu al-Dharî'a) a mis fin à cet espace 

public et est devenue la th®orie de base pour toute loi dôurgence424. 

3.4 Libéralisme humaniste musulman425 (logique dominante 

dôautonomie)   

Dans cette approche du libéralisme humaniste musulman, la littérature nous apprend 

que lôespace ®tatique est vid® du religieux (au nom de la religion) alors que lôespace public est 

ouvert au religieux, mais sous certaines conditions. Voyons comment les différents penseurs 

en arrivent à cette conclusion. 

Disons dôabord quôune r®flexion critique a ®t® engag®e, dans les ann®es vingt, par le 

cheikh azhariste égyptien ᾶAlēↄ ᾶAbd al-Raↄziq à propos de l´existence (contestée par lui) d´un 

modèle d´organisation de la cité qui était censé découler de la lecture même de la religion 

musulmane. La thèse centrale qu´il défend consiste à démontrer, en prenant appui sur les 

textes fondateurs de la religion islamique (Coran, Sunna) et sur l´histoire de la civilisation 

islamique, que la séparation du spirituel et du temporel, de l´ordre religieux et de l´ordre 

politique, loin d´être contraire à l´enseignement général de l´islam, est parfaitement justifiable 

d´un point de vue islamique. Selon lui, le Prophète avait pour mission de communiquer aux 

 
                                                           
424 I. A. GHŀNIM, dans la Revue de la charia et des études islamiques, no 10, 2010.  
425 Les appellations « penseurs libres de lôislam » ou « nouveaux penseurs de lôislam » ou « penseurs 

contemporains » (voir Abdu Filali-Ansari, Anwar Abdel Malik et Rachid Ben Zine) recoupent des noms qui 

peuvent constituer une liste informe : Amin Al Khuli, Mohammed khalafallah, Nasr Hamid Abou Zeid, Hassan 

Hanafi, Anouar Abdelmalek. 
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hommes un message religieux exempté de toute gouvernance et de tout pouvoir exécutif, et 

que le gouvernement de ses successeurs, les califes Bien Guidés, a été non-religieux426.   

En d´autres termes, ce savant religieux réfute catégoriquement l´existence d´un 

supposé modèle islamique de gouvernement et réaffirme la primauté du message spirituel sur 

les considérations politiques visant l´organisation de la cité, laissée à la libre détermination des 

hommes427.  

Pour la premi¯re fois dans lôhistoire de la pensée islamique moderne, ᾶAlēↄ ᾶAbd 

al-Raↄziq a pr®conis® dôune faon claire et nette que lôislam devrait °tre une religion et non pas 

un État, un message qui ne contient pas le pouvoir politique428.    

Faisons maintenant référence au nationalisme. Quand on parle du courant intellectuel 

qui vise à diffuser les valeurs du nationalisme et du patriotisme dans la conscience des 

£gyptiens, on pense notamment ¨ lôhomme politique Mohammad Omar. Celui-ci fait partie de 

l´avant-garde égyptienne qui a encouragé une conception séculière du nationalisme en 

soulignant que la religion est une affaire purement personnelle et en niant toute compatibilité 

entre le nationalisme et la religion. Dôautre part, Mohamed Mokhtar a présenté, dans son livre 

Le nationalisme, une conception d´un nationalisme égyptien loin de toutes justifications 

religieuses. Et dans son îuvre La vie nationale, Hamdi Amin souligne la nécessité de 

considérer uniquement la langue comme socle de l´unité nationale, en renonçant à la religion 

et à l´ethnie429.  

Quant ̈ AhӤmad LutӤfēↄ al-Sayyid, il r®unit dans une seule formule intellectuelle lËid®e 

nationaliste de Rifaↄᾶah al-TӤahӤtaↄwēↄ, lôid®e de s®paration entre la religion et lË£tat préconisée 

 
                                                           
426 L. MASSIGNON (1925). Revue du monde musulman, vol. 59, pp. 303-304  

Et G. DELANOUE (1994). « Les Ulama' d'Égypte et le Califat (1800-1926) », dans La Question du Califat, Les 

Annales de l'Autre Islam, n° 2, Paris, ERISM, p. 63-64.  
427 « Les contours dôune théorie islamique de la séparation de la religion et de lôÉtat », Rives 

nordméditerranéennes, 19 | 2004, pp. 97-106.  
428 B. ZAKARIↄYAↄ (2013). Lô£tat et la sharî'a dans la pensée arabe contemporaine [...] p. 12.  
429 Aↄ. HӤIJAↄZIↄ (2000). Patriotisme égyptien [...], pp. 403-418. 
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plut¹t par les chr®tiens libanais de lË®poque, lôid®e du lib®ralisme, et enfin une conception de 

lôislam uniquement ®thique430.  

A mad Fathǭ ZaghlȊl431 se demande quant à lui pourquoi la religion intervient dans 

toutes les affaires, surtout dans celles dont la religion elle-même prône l´action humaine en 

toute autonomie, en plus de se demander pourquoi on impose la religion comme entrave face 

au chercheur. Il croit que la religion exige d´apprendre tout ce qui a été créé par Dieu et qui 

aide à progresser et à s´améliorer, car le progrès est la loi que Dieu dicte aux gens432.  

Dôautre part, Ahmad Wafiq433 a non seulement présenté l´évolution philosophique 

moderne de l´idée d´État en parlant de ses origines, de sa nature et de ses théoriciens de proue, 

il nous a également détaillé l´histoire de l´État ancien en Inde, en Perse, en Chine, en Égypte, 

chez les Juifs, dans la ville grecque, dans l´Empire romain et dans le christianisme. L´auteur 

présente également les fondements de l´État féodal, de l´État de la Renaissance et de l´État de 

la Réforme avant de nous expliquer la révolution et le régime monarchique. Il nous apprend 

enfin les raisons de la renaissance et de la décadence, et leurs causes philosophiques, sociales, 

économiques, etc.434. En passant, la chose la plus ®tonnante est quôon ne trouve aucune trace 

de concepts tels la shar´ôa, lô£tat islamique, etc., dans son livre publi® en 1934. Celui qui a 

®crit lôintroduction de ce livre, le ministre de Waqf de lô®poque et pacha, Muammad ᾶAlǭ 

ᾶAllȊbah (1875-1956), estime que lËOriental (identifiant lô®gyptien comme oriental) a 

obligatoirement besoin de connaître la nature de l´État, les éléments qui le constituent, de 

même que son histoire à travers le temps et chez les différentes nations. Cela permettrait alors 

¨ lôOriental dË°tre en mesure de conna´tre les raisons de la renaissance et de la d®cadence des 

 
                                                           
430 G. SHUKRIↄ (1992). La renaissance et la décadence dans la pensée égyptienne moderne (al-nhdah we al-

souqout fi al-fikr al-masry al-hadith), Le Caire, Al haiôa al masrya al óama li alkitab, p. 230. 
431 Il est le fr¯re de Saᾶd ZaghlȊl qui a traduit les grands ouvrages de Gustave Le Bon, comme Les lois 

psychologiques de l'évolution des peuples parue en 1894, le livre dôEdmond Demolins À quoi tient la supériorité 

des Anglo-Saxons ? paru en 1897, et le livre de Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and 

Legislation, paru en 1781.  
432 A. Z. AL-SHALAQ (1984). Un point de vue sur la modernisation de la pensée égyptienne : AỠmad FatỠǭ 

ZaghlȊl et la question de lËoccidentalisation (Ruԁayah fǭ taỠdǭth al-fikr al-MiἨrǭ : AỠmad FatỠǭ ZaghlȊl wa-

qaỈǭyat al-taghrǭb), Cairo, al-Hayᾷah al-MisӤrēↄyah al-ᾶAↄmmah lil-Kitaↄb, p. 74.    
433 Dans un livre écrit en 1934. Voir l´annexe 5.  
434 A. WAFIQ (1934). Science de l´État (ԀIlm al-dawlah), Cairo, Matbaᾶat al-Nahdah, Juzᾷ 1. U Ȋl aldawlah wa-

ta awwurǕt fikratuhǕ, p. 12.  
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nations. Une question se pose donc : le d®bat autour de lô£tat islamique et de la shar´ôa 

dominait-il la scène intellectuelle égyptienne avant 1934 ? 

L´écrivain et philosophe AbbǕs al-AqqǕd (1889-1964) affirme pour sa part que 

réfléchir est une obligation en islam et que lôislam nôemp°che pas le musulman de concilier 

croyance et réflexion critique. La croyance religieuse commence quand la réflexion arrive à 

ses limites435.      

Pour ce qui est de TӤaↄhaↄ HӤusayn436, il a critiqué la constitution de 1923, plus 

particuli¯rement lôarticle 149 qui d®termine que la religion de lô£gypte est lôislam. On peut 

r®sumer ses id®es du lib®ralisme ®gyptien dôavant 1952 dans la phrase suivante : lô£gypte ne 

peut dépasser la culture et les dynamiques moyen©geuses quôen se fondant sur les valeurs de 

lô£tat moderne. Parmi ses valeurs primordiales, on retrouve la s®paration des institutions 

religieuses des institutions politiques (et non pas une séparation entre société et religion). 

Lôenjeu principal de cette s®paration est une constitution qui rend la loyaut® envers la patrie, 

celle-ci devant primer sur toute autre loyaut®, quôelle soit religieuse, sectaire ou 

philosophique. Il estime donc que la philosophie de cette constitution réside en un État ayant 

une personnalité juridique437.  Il conclut que la science en elle-même ne veut et ne peut pas 

provoquer de dommages, que la religion en elle-même ne veut et ne peut pas en causer non 

plus, mais le politique veut et peut en causer. Côest pourquoi la neutralisation du politique en 

fondant lô£tat sur lôid®e de la patrie et sur des int®r°ts nationaux ®conomiques et politiques 

 
                                                           
435 A. AL-AQAD (1962). Réfléchir est une obligation en islam (al-tafkir faryda islamya), Le Caire, Nahdat Misr, 

151 p. 
436 Un an après la pol®mique d®clench®e par le livre dôAli Abderraziq, TӤaↄhaↄ HӤusayn, un autre dipl¹m® dôal-Azhar 

a soulevé le tollé par son livre De la poésie antéislamique dans lequel il a tent® dôappliquer ¨ la litt®rature arabe 

les m®thodes modernes de la recherche scientifique. Dans ce livre, il met en doute lôauthenticit® et lôexistence 

m°me de la po®sie pr®islamique. Pour lui, cette po®sie a ®t® invent®e et cr®®e apr¯s lôav¯nement de lôislam, pour 

des considérations politiques, ethniques ou religieuses. Le but ®tait dôinscrire, dans le marbre de la po®sie, la 

sup®riorit® dôune tribu sur les autres, de renforcer le prestige dôun clan, ou simplement de servir les int®r°ts du 

pouvoir en place. TӤaↄhaↄ HӤusayn  juge que le seul texte qui traduit dôune faon claire et coh®rente la culture et la 

mentalit® des Arabes avant lôislam est le Coran. Lôessai est iconoclaste et son m®rite est dôavoir ®tabli de 

nouveaux rapports avec des textes hérités du passé, auparavant érigés en monuments intouchables et sacrés. Il a 

dôailleurs ®t® jug® pour ç atteinte ¨ lôislam et outrage au Coran è avant dô°tre innocent®. 
437 TӤ. RADӤWAↄN (2012). T͗aehae H͗usayn de loin (T͗aehae H͗usayn min baԀēed), al-Qaↄhirah, Hayᾷat QusӤuↄr al-Thaqaↄfah, 

p. 9.  
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doit remplacer lôid®e religieuse ou toute autre id®ologie sur laquelle se basait lô£tat 

moyenâgeux438.       

L´écrivain et journaliste Ihs©n óAbd al-Quddus croit en « la formation dôune 

personnalit® collective totalement nouvelle, sôappuyant sur les exemples de la Turquie 

dôAtat¿rk et de lôInde de lô®poque o½ Gandhi y dirigeait le Parti du Congr¯s. Lôexp®rience 

turque le fascinait particulièrement439 ». Comme la religion qui avait échoué reposait 

entièrement sur les émotions et que lô®ducation religieuse nôavait pas permis dôatteindre la 

modernité, la science et le rationalisme constituaient donc la seule voie440. 

Pour sa part, l´écrivain et journaliste Ahmad Baha al-Dîn voit que « lô£tat devait 

prot®ger la culture nationale comme il prot®geait lô®conomie nationale [é]. Nous voulons 

seulement que les £gyptiens en sachent autant sur ôUrabi que sur Napoléon, autant sur la lutte 

pour la constitution en Égypte que sur la libération des esclaves en Amérique. Nous voulons 

seulement exprimer notre interprétation égyptienne du monde441 ».  

Le sociologue Anwar Abdel Malek (1924-2012)442 voit que le choix nôest pas entre une 

sécularisation et une société religieuse. Le choix est plutôt entre « une société sectaire et une 

société communautaire nationale unifiée443 ». 

Selon MahӤmuↄd Amēↄn ᾶAↄlim (1922-2009)444, la laµcit® ne contredit pas dôune faon 

exclusive la religion et la foi, mais la sécularité peut être considérée comme un tremplin 

pertinent pour que le religieux se renouvelle pour répondre à l'évolution de la vie et de la 

r®alit®. La laµcit® nôest pas liée à la culture occidentale, dit-il, elle est l'héritage humain 

 
                                                           
438 Ibid., pp. 168-169. 
439 I.A. AL-QUDDÛS (1954), Lôidentit® ®gyptienne qui a ®t® perdue, o½ puis-on trouver ? (al-Shakhsiyya al-

Misriyya allati daóaté ayna najiduha ?), Ruz al-Yusuf, 26.04.1954. 

Cité dans R. MEIJER (2008). « Lô®laboration dôun modernisme autoritaire : les intellectuels de gauche et la 

réforme de la société égyptienne dans les années 1950 », Cahiers dôhistoire. Revue dôhistoire critique, 105-106, 

pp. 203-234, [En ligne], https://chrhc.revues.org/1234#bodyftn18 (Page consultée le 23 octobre 2016). 
440 Baód as©l´b al-ragóiyya fi al-maóraka al-intikhâbiyya, R. MEIJER, « Lô®laboration dôun modernisme [...] ». 
441 Ahmad Bahaôal-Dîn, Ayyam laha tarikh, Le Caire, Kitâb Ruz al-Yusuf, 1954. 

R. MEIJER, « Lô®laboration dôun modernisme [...]. 
442 Sociologue ®gyptien qui a v®cu en France de 1959 jusquô¨ sa mort en 2012, l'un des principaux th®oriciens du 

nationalisme en Égypte, auteur de l'ouvrage Idéologie et renaissance nationale : l'Égypte moderne (1969).   
443 A. A. MALEK (1983). Le vent de lôOrient (Rēeh͗ al-Sharq), al-Qaↄhirah, Daↄr al-Mustaqbal al-ᾶArabēↄ, 263 p. 
444 Membre associé en 1975 au St. Antony's College à Oxford et professeur de civilisation arabe à l'Université de 

Paris jusqu'en 1982. 
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