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R®s um®

Le sudouest de la France fut occupé facon continugpar Néandertaldes stades
isotopiquess a 3inclusivement Cinquantequatreni veaux dbéoccupation r ®g
arch®ol ogiques de cette r®gion ont ®es® ®t udi
fluctuations climatiques d®léistocene récent ed Imobilité des groupes néanddidns telle
gudell e sbdéexprime par | eurs choix technologi
furent ®tablies ° partir doéinformations prov
Les données technologiques furent dérivdeda descrifion faite par Delagnes et Rendu
(2011) des caractéristiques intrinséques propres a la mobilgéceEes aux 4 principaux
technecomplexes retrouvés dans cet espace geograpfligwallois Quina,Moustérien de
Tradition Acheuléenne (MTA)et Discoide Demtulé). Les données cynégétiquesirent
basé@s sur le pourcentageelatif des taxonsa i n s i gue sur pbrincgpaux o | ogi e
taxons chassés par &lertalau cours de cette périodée renne, le bison, le ceélaphe le
cheval et le chevreuil. Ces trois types de donrfgemnt convers en coefficients afirde
guantifier la naturale leursinterrelations” | &da iemtésentations grapb&s en deux et
trois dimensionsd 6 anal yses dimples @ gnulepes| i o 15 3 gue par I
déagg!l o m®r dNbsyésyltatd st ertsgnt | 6hypoth se de Del
démontrent quées débitages Quina et Discoide Denticpl&sentante plus fort potentiel de
mobilité, sont associé aux espéces les plusobiles que b débitage Levallois, identifié
comme présentant le plus faible potentiel de mob#isé asocié aux faunes moins mobiles
gue kb biface du MTA appait comme une production lithique aux qualités de mobilité
hybrides qui est associéauae faune variéd.es résultatéendent également a démontdeis
activités qui impliquent une plus grande mobilifgour des conditions climatiques plus
précaires et des activitagpui impliquent une mobilité plus restreinfur des conditions
climatiquestempérées sauf dansdas de hasses spécialisées. Le meilleur prédicteur pour le
choix technologique associé a la mobilité se présemtemele partage du savoir issu de la
multiplication des connaissances en tailles lithiques acgjaigefil du temps etdonc, la

culture Le climat y aurait joué un réle somme toute secondaire.

Mots-clés: NéandertglClimat, Mobilité, Technologie, Cgégétique



Abstract

SouthWesern France was occupied by Neanderthal orcamtinuousbasis from
Marine Isotope Stages 6 to 3 inclusively. Fifty four levels of occupation from 20
archaeological sites located in this region were studied in ordeleiify the relationship
between Pleistocene climate variations and the mobility of Neanderthal groups as measured by
their technologicabehaviorandchoice in hunting strategy¥limate data were obtaindbm
glacial, terresial and marine cores. Technologiatdta were derivedrom the description
provided by Delagnes and Rendu (2011) of ititeinsic mobility characteristis associated
with the 4 technecomplexesfound in the targetregion (Levallois, Quina,Mousterian of
Acheulean Tradition (MAT)and Discoid Denticulate)The faunal data wes based on the
relative representationf the identified specieand the ethology ofhe five main species
hunted byNeanderthahamely reindeer, bison, red dedrorse and roe deer. These three types
of data were converted into coefficients in order to quantify the nature of ither-
relationships through twoand threedimensional @plays, simple and multiple regression
analyses and cluster analyses. Our results reintfbecéypothesiadvancedy Delagnes and
Rendu (2011) and show that Quina and Disddédticulate flaking productiosystemswith
their highmobility potential, wee associated witinobile prey; that Levallois flaking, witits
low mobility potential, wasssociated with lowmobility prey; and that the MADifacewas a
hybrid flaking system in terms of mobility associated vatiariety ofprey species Results
alsotend to demonstratthat a greater mobilitywas mostly associatedvith more igorous
climatic condiions while a more limited mobilityas mostlyassociated with more temperate
conditions vith the excetion of specialized hunting. The best predictdrtechnological
choices turned out to bknowledge sharingand the cumulative technicaflaking skills

developed through timee. culture. Climate appears to have played a secondary role.

Keywords: Neanderthal, @mate, Mobility, Technology, Qyegetic
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| ntroducti on

La natre des adaptations de Néandkdn réponse aux oscillations climatiques du
Pl ® stoc ne r®cent et | IGmvimopreroent sahtedescqaestions h a n g €
pal ®oant hropologiqgues doéun grand int®r °t qui
d®f initives. e D& umailti,enl peoxientt ettecompomemene | 6 en
de Néandedl a frequemment été soulevée par les archéologuestance les études abordent
la question principalement des points de aiimentaire (Hardy et al., 2010, 20IMpncel et
al, 2011, 2014 Henry et al, 2014;Fiorenza et a) 2011,2015), technologique (Baena et, al
2014; Monnier et Missal, 2014aivre et al 2014) et climatique (Ecker et a2013;Royer et
al., 2013). Ces divers sujets sont tratéomme des univers distisabu eninterrelationsdans
l e but eoc@npartemedtele Nédndeal qui auraient éténodulés dans le temps
selon les contraintes posee p ar | 6acc s axaexétait drecemantrlié & sa. Cet
mobilité. Ayant vécu dans des contextes ctimaes et environnementaux forts différents il est
plus que probable que ses modes ddédoccupation
qguoi l ait ai nsi pratiqu® divers types de non

associés aassubsisince. La mobilité apparait donc centralx débats de recherche actuels

Ce m®moire so6ins r e edohangesut lesnterrelatonsdnteeg i q u e
les variations climatiques, la variabilité moustérienne observée ehdes de prédation de
Néanderal. La mobilité est un comportement qui permet de scruter dagarcet univers de

convergenceéfigure 1).

La présente étude sera basée sur une apphygimehéticedéductive. Néandeat a

occupé de facon continue le sodes$ de laFrance des stades isotopiques 6 AwBtravers du

temps il a fait face ° doéi mportants boulever s
climat qui ont eu un effet direct sur |l e pays:s
hypothés de rechahe que la mobilité de Néandert , telle qubelle est d

technologiques et cynégétiques (Delagnes et Rendu, 2011), était une réponse a ces variations

climatiques.



CONTEXTE ) N
THEORIQUE y A

CYNEGETIQUE

Figure 1. Contexte théorique dee mémoire

Pour tester notre hypothese nous ferons appel a des bases de données publiées et
validées sur les changements climatiques enregistrés au cours du Pléigtoeanainsi que
sur les techn@omplexes et les comportements grédation associéd Néandedl au
Paléolithigue moyendans le suebuest de la France. Nous développerons un outil
mathématiquel a ns | e b u lesinttréelatonsquirexistef entre ces informations qui
sont au départ de nature quantitative et/ou qualitative. Cette méthodologie sera appliquée aux
données provenant dau |l t i pl es ni v e austé&riesafin aedéoeler detsigmain m

mathématiquel 6 u n e r teellexlimat et fa mebilité de Néandatt

Le cadrethéoriquede cette rechiehe seraexposé en deux temps H&pitres 1 et 2).
Déabord nous pr®senterons N®andert al et | e
technologiques et climatiques. Ensuiteusoaborderons la notion de mobilité et ses
significations.Suivra b prégntation de notre méthodologi€hapitre 3)qui décrirala nature
des données archéologiques considérées dans le cadre de ce raisiojueele processus de
transposition de donnéepialitatives a quantitativedans le butde faciliter la détection du
signal ddune relation e mpParlasyite @ousretrouvezonslas c | 1 r

Chapitre 4les résultats obtenus u r l a nature des niveaara dbéocc



étude et sufa nature des liens bidimensionnels (climatique / tectgiqlee; Climatique /
cynégétiquetechnologique / cynégétiguet multidimensionnels (climatique / technologique /
cynégétiques / chronologique) entre nos donnEemlement ¢ Chapitre 5seraconsacré a

|l 6interpr®tation deranmmspewW®Wsull at mage déurd®pa
premiers constats serviront de fondement aux suivants, et ou les premiéres approximations et
spécificités méneront aux plus grandes préosiet aux principes générauk.terme, des

conclusions seront tirées sur la nature de la relation entre le climat et la mobilité.



Chaplt N@eandett hk Pal ®ol i thique

Retrouver la teneur originale du Paléolithiqueyetestituer la vie quotidienne des
chasseurs u e i | | e ur u exéréice Ipdriltesx cansreétouraussi loin dans le passé se
bute & la réalité de la rareté des restes matériels qui sont attribués au genre humain. Seuls
guelques siteasmadb®ccepaliohj gde et des. 0SS e me
Le défi revient donc a reconstruire la vie de ces groypéhistoriquespar des indices
indirects, souvent discrets, associés a leur environnement, leur usage de matieres premieres,

leur almentation et leur mobilité.

1.1 Homo neanderthalensis

La présence du gentdomoe st ®t abl i e en Europe de | douece
isotopique 21 (environ 800 ka) aviecdécouverte delomo antecessau site de Gran Dol
prés de AtapuercéEsmgne)et mémeauparavant au site de Vallparagires de Barcelone
(Martinez et al 2014). Pour sa paHomo heidelbergensisst attest@& Atapuerca dés 500 ka
(Lozano et al 2009) et on retrace sa prxads®td®d dans
(vers 300 kajMichel et al, 2011).

Homo reanderthalensigdirerait ses originesl 6 Ho mo h e i detdurgiteévojué nsi s
en Europe de | 6Ouest avasnur duen es epvitpnrid®pdeeg edrd | u
ansqui a débuté au cours du Pléistae moyen (Conroy and Pontzer, 201Qi retrace la
présencele cette espeatans le sud de la France au début du stadepispie 8 (Michel et al.,
2011;Moncel et al, 2011,2012) et de nombreux sites archéologiques font état de sa présence
partout en Fance dés le stade 6 (Monnier, 200¥/jeillevigne et al, 2008; Moncel et
Daujeard, 2012Pamgianni et Morse, 2013, p.134; Ruebens, 204&cel et al, 2013,2014)
mai s coOest e n Dauesdiolg Franceiduabnusn el eprs®usde nce contin
est répertoriée tout au long du Pditbiqgue moyen (Mellars, 1995Guibert et al 2008;
Delagnes et Rendu, 201iscamp et a) 2011).



Au cours du Pléistocene moyédas traitsphysiques caractéristiquee cette g®ce
sont graduellement appar(dublin, 1998,2009) Les caractéristiques pr@andemliennes se
retrouvententreautreschez le matériel fossile provenant de la Cadn@rago (Tautavel)
(Yokohama et Nguyeril981) de Mauer,d Atapuercaet de Bilzingslebn (Cartmill et Smith,
2009. Les premiers spécimeesghibantdestraits dérivéepurement néandertalisdateaient
des stades isotopiques 6 et/det furent retrouvés principalement dans le -sugbst de la
France” AbridcSuard,l 6 Abr i Belaunmagmas ausaulazaret(sudest de la France)
(Condemi, ®01; Hublin, 1980) Danscette méme régiotes spécimens néandaliens dit
«classique» émergent au cours du stade isotopique &.tD®s d 6 en v i retomoinsl 30, 00 (
avant & présent (13%ka) ces vestigefurent mis a jourau début du siecle dernier a La
ChapelleauxSaints (1908), La @na (1908), La Ferrasie (1909) et Le Moustier (190@st
clair queNéandertalo ¢ ¢ u p a i Hurope etparteulidredémt le sueouest dda France des
le dadeisotopique5 (Mellars, 1996 Conroy and Pontzer, 2012, p. 488 qu 06 | sOest
jusqubdau Moyen Orient et en A<iusede quatwingtsal e ( S
sites européns ont livré des ossements appartergata lignée deNéandertaldont 20 en
France(PatouMathis, 2008)

Comme coest | e ¢ as plgsoanciens Inas sconraiesances isur @es
comportement déNéandertalreposentlargements u r | 6anal yse des outil
laissés derriére lui. Logsle comparé a ses prédécessel@andertalétait clairement un
expertdans la taille lithiquee t a produit un ®ventail beaucou
(Dibble and McPherron, 2006; Hayden,989 Kuhn, 1995 Roebroeks and Gamble, 1999).

C 6 elassprégnce de cette espece et sailité a produire des outils de pierre garactérise

le Paléolithiqgue moyen en Europe.

1.2 Le Paléolithigue moyen

Les r édemoeastecedsibrsont associés a des outillages tres simples du type
oldowayen( mode 1) a | don® hejdelleergengsank assbdéal 6 i ndustri e

type acheuléenn@mode 2) avec ses outils bifaciaux a longs tranch@mtsmme et Maury,



1998; Otte, 2009yalentin, 2010)L 6 appar it i on de | a tedéesi que L
pour introduire la notion du Paléolithique moyen. Cette technique consiste auaibéc de

pierre (nucléus)par diverses méthodesf i n  d @es érlatesarvant de support & une
diversit® dbéoutil s; el | e r édprudéas gepuésentaiume c o nc
ni veau de sophi st i c ébédda M994). u”Cex méhade® des taillesn ® g a |
équivalent aunode 3sontpr i nci p al e mbé&anderthbh Ewope esontdssociées

a la culture dite moustérienn@u site Le Moustiero 2 ce type de d®bitag
identifié). Un exemple classique de technologie moustérienne est la production de type
Levallois prédéterminée ou récurrente qui présente un nucléus hiérarchisé (Boéda, 1993,
1995) mais le Moustérien regroupe égalemestpeductions discoidal€rhiébault, 2005,

2013) Quina(Bourguignon 1997)et MTA (Moustérien d Tradition AcheuléenneSoressi,

2002, 2004; Soressi et Dibble, 2003; Soressi £2@08).

La culture moustérienns 6i ns r e dans uretmuvec @ la fois dasi t ®.

productions apparent ®es ~ | 6Acheul ®en et de |
Paléolithique supérieugBar-Yosef and Kuhn, 1999 Boéda, 1988) Moncel et al. (2011)
retracent les origines du Levallois aux stades isqtope s 9 et 8 ~ Pech de |

Vaufrey et Combéesrenal

Déun point de esvassemblagespnolstegensgsane carbctérisés par une
fréquence élevéel 6 out i | s, demgmttom Mmaie comprend également des outils
denticulés, des encdues, des lames et des point€ss outils peuvent étre noatouchégex.
pointe levallois)ou retouchéseik. encoches, burin,gucoir) avec des variations dans la nature
et la localisation @ cesretouches(intérieue, alternée, bifaciale paralléle, consrgente,
distale/proximale, etc.)L e pourcent age de ces didéus typ
assembl age ' aséndeade triteee paured Ggtuaib | i diversem gpologiesl e
Typique; Denticulé;Charentien(Ferrasie et Quina (a ne pas confdre ici avec le débitage
Quina))( Bor des, 196 1tjacesdlb@asrualey sdee sdeosut i | s moust ®
maj eur e p auxtsereit atéaeaiidr e doisest lggaux ainsig w@écouperla
viande. Les pierreprovenagrnt généralement deources locake ce qui indique que les
néanded | i ens ne sO6®loignaient pas fr ®quemment

matieres premiéres (Geneste, 19%%mek and Smith, 1997). Par contre, dans certaines



régions les Mustériens faisaient appel a desircedistantes de prés de 100 km. Kuhn and
Stiner (1992) ont anclu que les Mustériens avaient développé des stratégies complexes

doébapprovi si on nter lewstechnplagiasr suppor

L6interpr®tation de | a var emoyandcataly®leses as s
débats de recherche depuis plus de 60 ans. Nombreux furent ceuxsqut senfrontés a ce
probléme (igure 2). Bordes (1953) a été le pilier de ce qui est devenu une question de

recherche de plus en plus complexe. Il a documkgdiversfaciestypologiquespour le

moust ®rien en France. Par mi |l es classes dobob
|l es proportions de grattoirs, déooutils dent i
alors suffisants poundividualiserc e s f aci s. LO®t ude quoil a r®
stratigraphique du site de ComBeenal dans le sud u e s t de | a France | 06a

gue ces faciés étaient en fait le reflet de traditions culturelles distinctes (Bordes et Iigannevi

Bordes, 1970Bordes1972 1973). Cette interprétation a été critiquée par Binford (1973) qui
concevait plut®t cette variabilit® <c¢omme | a
fonctions (activités) centrales a la subsistancBe@ndertal En canplément a ces analyses et
interprétations, Mellars (1969,9 95 ( Chap. 6)) sb6best pench® sur
ces traditions culturelles afin de dresser un portrait global de cette évolution dans le temps au

cours du Paléolithigue moyen.

Méme $ dans ses travaux Mellars abordagfalementa question de la disponibilité de
la mati re premi re, de |l a fonction des site:
et Rolland que nous devons knrise en question du paradigme mms t ® r is¢Dibblej 6 al or
1984, 1995; Rolland, 1988; Rolland et Dibble, 198@hble et Rolland, 1992). lls y ont
intégré des questions telles que les contingences en lien avec les matiéres premieres (qualité,
grosseur des nodules, étqui exercerait une influence sur les diverseshnapies de
production lithiqgue et 6 i nt énasi t ®salti on de <certains outil
informations auxypesd 6 ®t a b | a isnssei mgupstidna elimatiques. Cette contribution
est excore reconnue dans des étudasentes (Faivre et al., 201Ktorin et al, 2014). Une
approche technologique, a la base du concept de chaine opératoire de la production lithique,
fut ensuite développée par Boéda sucdacept Levallois (Boéda, 1990994 avant do-°t

plus largement étudié et appliqgué a divers modes de production par Bourguignon (1997) sur le



Moustéria de type Quina; (Soressi, 2002, 2004; Soressi et Dibble, Za08ssi et gl 2008)
sur le Moustérien a Tradition Aché&anne (MTA); et Tiébault (2005,2013) sur le
Moustérien a denticulészinalement, Delagnes et Rendu (2011) imberprétéla variabilité
moustérienne comme une stratégie en lien avec la mobilité des grbagegire 2 présente
de facon holistiquéa variabilité moustéreénnequi se retrouve a la convergences deultiples
interprétationglécrites cidessus.

Boéda
Technologie Delagnes & Rendu
Mobilité

Dibble & Rolland
Contraintes de MP

& Intensité
occupation
Bordes
Faciés et Cultures
Binford
Fonctions Mellars
Chronologie
Figure 2. Les principaux acteurs dans | 6interp

de la variabilité moustérienne

Parallelement & 6 ® v o | tHadmo neandedttalensien EuropgHomo sapiensou
« 6 Homme Anat omi ¢ (HAM)est appaMicsur ¢ rcanttnent africaiars 180
ka. Alors que HAM est associé au Moustérien au Levant, en Afrique il est aga@eiésage
de | 6 Ac h e ukMididlerSbne Agesgenviran 200ka) (McBreaty et a) 2000),période
ou le registre archéologique livre les vestiges des premiers «comportements mod&enes»

produi't al ors umnoes ss@rairet i ¢ @il ren ol vdai tnincorvsat i on  ®

nouveaux envo nne ment s) ; | 6i nnovation technologique
rationnell e); i nnovation ®conomiqgue et soci al
individuell es et collectives); et fnsanah e ment



guel que chose et g (beyon) 2011 0tte,| 2009) Cesoomportamgrdl e )
moderns en Afrique furent identiftse n autr e par une plus grand.
d®bitage | aminaire,  Gut i | i s atei opnardug ema teit rde
Sstructuration de | 0espace de vie, |la multipl:i
| 6occupat i oBiengueacetamdecas factauns existent au Moustésenopéeret

furent exhibés par Néandertal, opr des raisons encore sdures les populations
néandemliennes ont graduellement fléchiele plus récent squelette néandien du sud

ouest de la Frandait mis a jour au site de RocheaPi er r ot et date -dbéenvi
Mathis, 2008)e t c Gseusdt daeu | a p®ninsul e i b®rique, au s
g u e rétrouvenles derniers néandeigns vers 33 a 24 ka. (Finlayson et 2008).

1.21 Les technecomplexes

LO®t ude des industries | ithiguéventaildde Pal ®0
savoirs et de moyens techni gqevueassmblesade sonchptse n q u
et de méthodes de production, quatre principaux techngplexegfigure 3 sont retrouves et
documentés dans le sodest de la Francentre les stades isotopiques 6 et(Jawert et
Farizy, 1995;Jaubert et al 2005, 2008; Mellars, 1995; Park, 2007; Delagnes et Meignen,
2006;Delagnes et al2007; Delagnes et Rendu, 20E&jvre et al 2014;Monnier et Missal,

2014).

Deux registresle données sont privilégiés pour aborder la question de lasithvdes
productions techniqueg) les principes de débitage ou de fagconnage et/ou 2) les produits finis
(outils) qui en résultenfméthode techntypologique) Ces registres sont a la base &
variabilité moustérienne et des diverses interprétations qui en sont faeprincipales
caractéristiques de ces techtmmplexes ont été décrites par Bguignon (1997), Soressi
(2002), Thiébaut (2005¢t Delagnes,Jaubert et Meignen (2008012) Un sommaire des se

technecomplexes est présertedessous.

1- Le systeme Levallois et la production laminaire sur éclits multiples méthodes

sont regroupées sous ce systeme. Pour le Levalléd@ats préférentiels et



préparation centripéte, unip@k, bipolaire paralléle ou convergente, les méthodes

a éclats récurrents uni/bipolaires paralleles, convergents ou croisés et les méthodes

a enlevementgecurrents centripétes. Pour la producti@minaire: les méthodes

de débitage sont a enléevementauréents uni/bipolaires paralleles mais avec mode
doexploitation vol u-to@bant;tauunants frontad et faagial c | ®u s
La production est structurée pour atteindre un but unique, les produits finis sont

faits pour étre utilisés exclusivemeobmme outils (soit directement utilisables

sans retouches ou transformés en outils retouchésgtte réalité structure

| 6enti ret® du processus deourrDeagnes €ti on d
Rendu (2011une faible transportabilité et donc unebfaimobilite.

Le systeme Discoiddl Denticulé: Les éclats discoidaux sont transformés de fagon

préférentielle en outils denticulés et les petites encoches enlevées ont fréquemment

eté transformées en outils. Le débitage discoidal se caractérisecauapar des

surfaces deébitées qui ne sont pas nécessairement hiérarchisées mais qui peuvent
successivement ou alternativement servir de plans de frappe ou de surface
doextraction des ®cl ats. Les m®t hodes erm
multidirectionnelles, et les produits discoides sont le plus souvent courts et épais.

Les schémas opératoires discoides présentent peu de contraintes techniques. Dans

ce syst me | 6entretien associ® ° | 6out i
versatilité dessupports est la principale caractéristique du discaidaticulé. 1|

s 6 agi tchmblbgieradaptée & la mobilité selon Delagnes et Rendu (2011).

Le systéeme Quina Les principes techniques du débitage Quina reposent sur

| 6exploitatiomr &duurfeces pkudi®burnt age au
récurrents unipolaires et a partir de glde frappe soit naturels, soit formés par des
n®gatifs dbéenl vements de |l a surface s®c
préparation de nucléus et les surfaseccessivement ou alternativement débitées

ne sont pas hiérarchisées. Les éclats Quina offrent un potentiel multi usage car ils
peuvent étre exploités comme outils retouchés ou non retouchés. Le processus de

production des éclats est rapide et produit alatils remarquablement standardisés

10



gui of frent un fort potenti el de recycl :
pour une longue durée de vie. Selon Delagnes et Rendu (20drBnde versatilité

des supports combinée a la longue durée de vie diseatue faible investissement

dans la préparation du nucléus suggére un trés fort potentiel de mobilité pour

| 6ensemble de | a production.

Figure 3. Les quatreprincipauxtechnecomplexes du suduest ded France au
Paléolithique moyernsens horaire en partant du haut a gauche : Nucléus
Levallois; Bifacedu MTA; Quina; et Discoide Denticulé

4- Le Moustérien de tradition acheuléenne (MT.A)a réduction bifaciale du nucléus

est une solution alternative adoptée par les groupes MTA afin athuipr des
outilspolyvalentsCd e st | a pr o@amméoutibencordme prbdudtianc e
desupport)gddopteirimet ~ Del agnes et Rendu

une mobilité potentielle relativement plus grande que le Levalloes piéces

11



bifaciales du MTA résultetd une m®t hode de production |
la mise en place sommajre ©~ partir doun grand ®cl at (
bifaciale moustériennde la production acheuléenne proprement ditd)u ne par t i e
proximale épaisse et arrondie, biconvexe ou plaoovexe en section transversale,

et débune partie distale parvexe, foeméedde s ec't
deux bords convergents de délinéation rectiligne ou trés légerement convexe.
LOhomog®n®i t ® des m®t hodes de fa-onnage ¢
| 6homog®n®i t ® des outils retouch®s am®n
longue durée de vie de la réduction bifaciale est mise en évidence par les
aiguisages/recyclages sussis retrouves sur ces lithiques. Les bifaces servaient a

|l a fois doéoutils et de nucl ®u seposaiehts ®t ali
par contre gr un long processus de mise en forme. Leur potentiel de mobilité est

plus grand que la productioLevallois mais inférieur aux systemes Discoidal

Denticulé et Quina.

La question de la mobilité associée a ces divers tecomplexes sera abordée plus en

profondeur a la section 3.2.1.

La taille lithigue moustérienne peut également étre appréhendéeecamemstratégie
technologique adoptée par un individu ou un groupe afin de réduire le risque giqbal a
il(ls) est (sont)exposgs | e ri sque ®t ant d®&fini par | a prot
la (les) conséquences de ce dernier. En se basadies études sur les chassewsuilleurs

modernes, Bamforth et Bleed (1997) ont déterminé que la validation ethnographigque pouvait

faciliter |1 6interpr ®t gptéhistonquedrednsidégagt les facteers ar c f
qui peuvent influencet a f abr i cation doéoutil s, facteurs
d®velopp® un cadre dbébanalyse pour ®t udi er | e

contexte dans lequel ils sont congus pour opérer. En définissant la technologie comme une
faco n de mani pul er | 6environnement physigue (o
connai ssances complexes, son usage ®ventuel a

sa conception.

Prise dans le contexte restreint de la taille lithique, les témties adoptées doivent

prendre avantage des opportunités et minimiser les contraintes retrouvées dans un

12



environnement donné afin de minimiser les risques. Le risque percu par les préhistoriques
comprend non seulement la probabilité de ne pas étre enrmreesud 6 e X ®c ut er un.

particuliéere mais également les conséquences qui en découlent, ce egmtemasle colt de

cet ®chec. Nous retrouvons donc |l a probabil:i
1989; Nel son, 1996) . 8re etoBleed | (D@7 des csteatégies d e B
technologiques doivent °tre | i®es au risque ¢
et ainsi maximiser | e retour sur | 8investisse

Dans le contexte du Paléolithique moyen et sassabnditions climatiques difficiles le

modéele de Bamforth et Bleed (1997) offre une perspective différente sur la nature des techno

complexes retrouv®s. En se basant sur | 0®tude
hautes latitudes le risque angnte non paseulemenp ar ce quo6i | y aurait
dépendance par rapg aux proies mobiles mais égalemgniar ce quoi | y aur

doalternatives disponibles dbéo%¥% un co%t ®lev
contexte les humans awur ai t tendance ° produire plus ¢

plus complexes.

Pour le suebuest de la France, la question de la chronoldgsefacies moustériens, ou
technecomplexesa f ait | 6obj et de nombprmadpalementpoaral yses
le stade 3 (Discamps et al., 2011; Gravina et Discamps, ZBdibert et al 2008), mais
®gal ement pour | &eemoyemdivee etdal, 2qiMohr&o dt Mitsal, i
2014; Vieillevigne et al, 2008). La grande tendanceiqu s en d®gage i ndique
claire pour le débitage Levallog Discoidal aux stades isotopiques 6 €vonnier et Missal,

2014) La production Quina se retrouve principalement au stade 4 alors que le stade 3 est
témoin de la multiplication desechniques de débitages ou MTA, Discoide Denticulé,
Levallois et Quina sont retrouvés alternance ou de facon contemporaineé | 6 ®c hel | e
site, comme dans le cas de Contbe e na |l , |l a s®quence dobébapparit
technecomplexes est rativement bien établie (Faivre et,al 201 4) . Cependant
r®gional e, compte tenu des incertitudes dans
séquence commuri®iscamps et al 2011) Il est cependantonnuque le Discoide Denticulé

clos les séquences du stade 3 dans leosiedt de la France (William Rendu, communication

personnelle, 12 février 2016) gtie le Quinastassocié au environnement froid et plutdt sec
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(Guibert et al 2008;Rolland et Dibble, 1990)Au final, la figure4 pr ®sent e | 60 ®t at
connai ssances tant quo- | iveers tecBropaorapfexsgRemdi, r o no | o
Delagnes efaubert, 2016).

Oxygen .
Isotope Age B.P. Production systems
Stage
Levallois
5
o CUl
60 000 £ MTA
75 000 3 Quina

o |3

E o

o o

— 110 000 E £

. W

- 128 000 = o

N

kN B

] o

c @S

© =

£ v
o
5
195000
E
7 =
i
&
=

- 244 000

unipo

Main chronological range

Figure 4. Chronologie des techrmomplexes considérés dans ce mémoire tel
guodel |l e se proGestaala FFange @ing de Reretal s2016 avec
autorisation de W. Rendu)

Ce canevas doapcompiexes puis leur aiksationtcanternporaine et/ou
séquentielle dans le sudu e st de |l a France sobdest ®t abl i a
marqueurs temporels des fluctuations climatiques du Pléistocéne récenuleasisements
environnementaux qui sdben sont suivis ont e

Néandertal et cette réalité fait également partie de ce qui définit le Paléolithigue moyen.
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1.2.2 Les fluctuations climatiques au Paléolithique moyen

Mal gr® | es efforts investis pour mod®l i sei

de carottes glacieres du Groenland (GRIP) (Dansgaard &€988B), de spéléothemes (Wainer,
2010), de carottes sédimentaires provenant des fonds marins (S&achiezal., 2008) et de

dépots terrestredes Echets et La Grande Pile) (Guiot, 1989; 1990), la dimension climatique
présente encore des défis importants au niveau des échelles spatiale et temporelle a fine
résolution. La science des climats passés a toutedoisu de grandes avancées au cours des
derniéres décennies (Rasmussen .eR8lld ; 2014b; Sanchez GgfiR007; Sanchez Goiii et

al., 2008.

Léenregistrement de s i®pMf@)u santott Boogidues i s o't

(foraminiferes, pollens), dans les tmees solides que sont les carottes a permis de retracer de

fagcon globale les fluctuationsiiatiques au travers du temps.

1.2.21 Les informations isotopiques

L'analyse des bulles d'air emprisonnées dans la glace permet de tetta®wv ol ut i on

climat globalincluant ainsi plusieurs cycles climatiques. La neige, perméable a l'air lors de son
dépbt, se tasse progressivement sous son poids, enfermamtediasi sous forme de bulles

dans la glace. La température de la neige au moment du dépbtegistede dans Iglacepar

la composition des gaz emprisonnés(le rato d i sot opes Pod®p xegtg ne,

enregistrement permet d'identifier les stades climatiques glaciaires et interglaciaires.

180 étant plus lourd quEO on note un appauvrissement '@ au pole lorsque les
conditions climatiques sont froides et un enrichissement lorsque les conditions sont chaudes
(figure 5.

Cbest sur ces bases qubéil est maintenant

marqué par des cycles glaciaires, a leur tour ponctués par des évenements de plus courtes

@

dur ®e s, |l es stades et interstades, aujourdoh

1988) et de Dansgaafdeschger ((BO) |, p®riodes ddenr irteshet s s e men

abruptes (quel gue s®omndé | glace ausGroentran(Da®syaa)d etcau

1993;Grootes et al 1993). Il faut cependant noter que les sighaux isotopiques associés aux
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épisodes chauds et froids se succedent chronologiquemengjroaes | e ur I mpact
régionale etocale peut étre mitigé par diverses variables. Donc, malgré le degré de résolution

bY

élevée et les chronologies bien établies a partir des données isotopiques, des efforts de
consolidation de srmationsattajeuss es ws: e @repiftMATEN f 0
(INTegration oflce-core, Marine andTErrestrial records) vise présentement a raffiner les
estimations climatiques (Rasmussen et 2014a,2 0 1 4 b)) car des marges d
aller jusqubliptassdéans®ems y sont en2008r e souv
Rasmussen et.aR014a). Il est par le fait méme toujours difficile, pour les périodes anciennes,
do®t abl ir | 6i mpact pr®cis doéun ®pi doocdle de r (
détecter et de quantifier un éventuel décalage entre les réchauffements au Groenland et en
Europe par exemple. CependdiNTIMATEa j usquod” ma ia rcorréler des t per |
registres marins, glaciaires et terrestres et ces travaux supportent lessioosctle

Chappellaz et gl (1993, 199) selon lesquelledes changements enregistrés aux péles

repr ®sentent r®ell ement des changements cl i ma

écipitath appauvrie en ||

Période pl“s froide qui commeilzen::?hs lzh‘ta::;splux hasses Glac?;?s‘;: e e

H)c-p BRI o
— —T— —lﬁoma.]o e e e S —lsoma.iﬂ—— — —;/j
80 de l'eau de mer=0
Période plus chaude Moins de précipitations Glace mappauvrie en IS()
18
/'* ‘ _~_’*150=—35r
H20v - H20p Transfert de'0

* “\160 e 1804 46 Fonte de la glace
’» 8130 de l'eau de mer =0 /’_/

Figure 5. Processus doamraipphiuys ¥0sslenteeatt do
climat (Source : Lacouture (2016))
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Le passage de |l a d®tection dodébun signal
détermination de la réponse environnementale dans le stmlisstl de la France a été
principalement réaé en faisant appel aux carottes marines et terrestres qui ont livré la
séquence des variations dans les proportions relatives de divers types de pollen et de
mi croorgani smes tous et chacun repr®sentatif
furert final ement coupl ®s -~ | 6®t ude des grands
archéologique et qui sont tous les témoins biologigdes écosystémes alors présents
(Sanchez Goiii et al2008)

1.2.22Les informations biologiques

Van Andel etTzedakis (1996) et Sanchez Gofii et @008) ont tenté de reconstruire
|l 6environnement europ®en entre | es stades 6
Groenland mais également de carottes marines provenant du large de Bordeaux et de carottes

terrestres provenant de La Grande Pile (Guiot,1989) en France dans le but de décrire les

paysages qui ont marqué la présenceNdandertale n Eur ope de | 6ouest
s®quences en pollen montrent que | epacdes mat e
fluctuations dans | 6abondance foresti re qui

extrémes caractérisées par un paysage steppique. Un désert polaire existait au sud des glaciers
alors quodéune couverture h®@rmrribaxci®e |ldd scontte nde
|l 6extr°me sud 0% on pouvait retrouver des f ol

stade 6 au stade 5e a vu la forét boréale dominer dans-¢teissdde la France. Le stade 5 a

en g®n®r al Pt @es ®Monnddadvarc ®as et de retrai
mener ~ une |l ente d®t®rioration du cl i mat qu
une forte expansion de | a calotte glaci re sc

le sudouest de la&rance (Van Andel et Tzedakis996) Pour sa parkl stade 3 a été marqué
par doéi mport amtuepst efsl udcut ucaltii heinrich) (M@erbecketrab,nt s d 0
2011) Une forét mixte de coniféeres/feuillus et/ou des avancées de stepparacteriséce

stadedansle sudouest de la Franc&anchez Goiii et.aR008)
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Ces interprétations associées aux séquences polliniques ont été corroborées par des
études connexeRRoyer et al (2013) ont étudié les restes de petits mammiferes dans la
stratigraphie du site de Les Pradelles aux stades 4 et 3. Des especes typiques des
environnements froids furent retrouvés dans les couches 2/1, 2A, 2B et 4A (stade 4) alors que
les caiches 4B1, 4B-2 (stade 3) sont caractérisées par une grande proportion de lerming (
torquatug typiques degnvironnements trés froids et trés arides. Les couctiest®2, plus
r®centes pr®sent ent | 6appar it i oaméldrationhdasmst er
conditions climatiques. Magniez et Boulbes (2014) rapportent a la grotte de Tournal, dans les
sudouest de la France, des chevakx ¢aballu3 et des renneR@ngifer tarandusdans les
couches stratigraphiques de la jonctiondesstddeS ce qui t ®moi gnent dot
et sec et un environnement plus steppique. Dans une étude sur des sites du sud de la France et
du nord de | 6 E.s(2089)se sont péhchgsadlitbsu seutr ealdes dent s s
fauniques comme incateur du palé@nvironnement et de la disponibilité des végétaux. lls
ont démontré une plus grande diversité de la diétenddsvores au cours des stades 5 et 3
gudau cstades®t4ddes

Au final, la science est maintenant en mesure de configuerles périodes inter
stadiairesdu dernier Glaciaireorrespondent a une expansion de la for&rancetandis que
l es p®riodes stadiaires (froides) -désertiqgueespond
et semisteppique dans le staliest dda France Toutefois les chercheurs débattent toujours
| 6ampl eur des variations de temp®rature ambi
2007 Sanchez Goiii, 2007). Tout ceci montrent bien les incertitudes inhérentes quant a notre
i nt er pr ®mpadt régiomal/local dels Stades isotopiques ainsi que leur correspondance

en terme de température ambiante dans leosiedt de la France.

La connaissance du profil climatique au fil des stades isotopiques qui ont marqué le
Paléolithigue moyen est essentielle poamprendre la répartition des ressources disponibles
et ainsidécoder la nature desplacements des groupes néaralerhs. Au sd-ouest de la
France és environnements forestiersteppiqueset mixtes se sontsuccédéimpliquant
doéi mpor t ant dansdes hiotopesomespondantsN ® a n d e r-il agldptéascétte s t
réalitéq u i sbest traduit non |sdwetanipe degraits phygigues | 6 ap p

spécifiguesmais également par des ajustements dans les comportements associés a la
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subsistance, notamment dans la production lithique et la cynédéiCpmme Delagnes et
Rendu (2011), nous proposonsd hy p ot h s léé, dément clefade sacubsistance et
donc du c o mpo re eégaemeént éanoduléeges phangements climatiques

qui ont influencé la répartition des animaux de proie
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ChaplktLbe mobilit® et ses signi

«Depuisé s t r av aux -Ghihamed de ®ierie éamoninier le fait archéologique interfnéta
néest plus Véobpeltl emenstoicon® extuali s® au sein dbdédune
| 6ensemble des relationsonemat ssahoéebj ate, 116e ndest duete

culture» (Almeida et al 2007)

2.1 Les origines de la mobilité chez Néeandeat

Néanderal étaiti ssu doéune | ongue |ultigem@ntseslongimesi ne g u
chez les primates. Il est clair que la vie en groapportede nombreux avantages mais
eégalement son lot de contraintes. Van Hoof (2001) souléve, basé sur des études en
primatologie, que ien que la vie en groupe apportpibtection et entide ceci venaiau
détriment de la mobilitéet augmentaita complexité des relatiorasinsi quela concurrence
entre individus Il décrit que par la distribution géographique des ressourceé e s t
Benvironnement glaudistributenru de membrad du groupkietcfavarishdt

développement de straiég de subsistance efficaces

Les sociétés du Paléolithiqétaientfort probablement marquées par le nomadisme
plutbt que la sédentarité é@bncle modéle des chassewngeilleurs nomades égalites estle
plus approprié pur les décrir¢Testart,2012) Néandeml a vécu sur un long horizon temporel
et dans des contextes topographiques, climatiques et environnementaux forts différents. Il est
plus que probabl e q uterritcsiddesaiemh gadéesslonads dacteurs gtat i o n
qguodi l ait ai nsi depmolalité.i Sgrula®base ides ehabgats héameiess
recensés en Europguelles que soient la périodt la région,PatouMathis (2008) soutient
gue Néandertat 6 e sjdurs établipres des ressources indispensables a sa vie quotidienne.
Lééacc s ° | 6eau, au bois de chauffage, au g

contraintes et | 6acqgui s iatsonscmmalcemporesentale ssour ce

Néardertal ayant le méme ancétre q@&apiens(H. heidelbergens)sil est possible
d énvisager des similarités comportementales entre les deux espéces. A ce chapitre un aspect
particulier de la vie sociale ddéandertala été étudié par Laluefox et al, (2011). Ces

derniers ont fait | 6anal yse des g nes de 12 |
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doEI St Egpagneleur lignage a été retracé grace a leur ADN mitochondrial et leurs

résultats démontremjue les groupes néandadigns éta e n t petits, qgubdil s
faible diversit® g®n®tiqgue et quoil est proba
(LaluezaFox et al.,2011) Si tel était bien le cade modeéle patrilocatel quoi l est p

ethnographiquemergrévoitque des groupes auraient prati gu
déplacer sur un territoire exclugbteward, 1955) L 6i mpr essi on g®n®r al e

un ensemble de groupes sdsalés mais exogamegncapsulés dans un territocemmun

(Legros, 188; Steward, 1955)De petites bandes locales et exogames sujettes a des cycles
internes de dynamisme social de fission / fusion qui auraient laissé des vestiges
archéologiques associedae ur s | i e u x. Ld nébilité dst ici pesceensemmie un
conportement socish X ® s ur quioffrendd la Wexibilité aux groupes et agit comme

une stratégie adaptative de réduction des risques. Elle vise dgtoréser les chances de
survie(Burke, 2004)

Hayden (2012) sob0est cadstgoupds®&ociaux céandderesr | 61 m
afin dbéexpliquer certains ®| ®mesud de ladnanca. e gi st
Son analyse se base principalement sur des sites occupés auisstagepiest et 3.Hayden
conclueque Néandedl devait étreconscient de son identité culturelle mémeesregistre
archéologique ne présenteque s mar queur s i dentitaires rudim
bandesde 128 personnes (bas® sur | 6 oarapémlogigesat i on ¢
répertoriés ¢e qui est comparable aux estimations de Burke (20@6)que les groupes
formaient des alliances avec D autres bandes. Ces quelques données démographiques sont,
juge-t-il, comparables aux populations modernes et ethnographiques deuwtsageilleurs et
i estime que pour permettre |l a survie de |6
fluides (Hayden, 2012)Les alliances et la coopération étaient sans doute nécessaires dans
I 6envir onne mesnenhconttd darsatte iédioa. Ca ¢onstat apporte un degré de
complexit® suppl ®mentaire ° | 6application du

vie particuliéres dictant au final la nature des liens entre les groupes.

L6O®t ude de | &eandestddowra la @ortec & la zeconstitution de la
composition et de la structure sociale des growpeés e st déune i mportance

®t udes des strat®gies dbébapprovisionnement en
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le but ultime étant de restéu la vie quotidienneL 6 et hnol ogi e 108) nf or d,
| 6 ®t hol o gquierenseignennaur des cycles biologiques et comportementaux des
animaux chassé®{scamps et al 2011, 2014Paujeard, 2008)la compréhension des modes

de chassesouvent dédits des profils zo@rchéologique (Rendu, 2007kt la circulation des

matieres premieregMellars, 1996) permettent de percevoir comment les sociétés

pal ®ol it hiques ont pratigu® | 6occutpdedelan de |
mobilité de Néandeat | se situe donc ° | 6i (benars fetaat e de |
2007). Néanmoins la caractérisatiataire et définitived 6 u n syst me ddacqu
déexploitation des r eseyenast rarenent foronaep uli s R ake ®b E
dépend de reconstitutions faitepaa r t i r d 0. Lesddornées proyendnt dessrestes
fauniques et lithiques soalorsindispensables pour répondre a cedaimterrogations. Les

eléments clefs de ces reconstructions peuvent @geoupés sousing thémes 1) les

ressources acquises (animalesgétalemu minérales), 2) leurs provenances, 3) les matériaux

et produits obtenus, 4) les stratégies et les sdvairi r e | i ®s aux activit ®s
transformation et5) leurbcal i sati on dans | e temps ./ | 6 ®c h
2007). Une meilleure compréhension de la mobilité des graugresbue directement a cette

caractérisation.

La figure 6situe donc la recherche de ressources minérales, animales etébalesg
au ciur doéune | og laguweée etdpiréquedcesdepacemants guageront e
effectués paun groupe et donc sa mobilité puisquesigoerficie du territoire occupé est en

corrélation avec le comportement de subsistance du graupes r essour ces qui

noé®t ant pas infinies, i est essenti el gue
mai nt enue. Cbodest ainsi gudun ®quilibre so®t e
ressources et | actcaiplel. e Cédd ®Quupe bgei sled a do

conditions environnementales seront di fficil
optimale |l orsque | a capaci en@qudilee asea jla pépense de |

énergeétique.

Les ressourcasaturellesss i t uent physi guement dans | 6den
peuvent étre accessibléso ut au | ong” dwenel 6p®&rni®edeoupr ®ci s e

comblentdes besoins déune fa-on partic.WPburlessre (ob
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ressources animales/végétales nous retrouvons le choix des espéces et donc les préférences.
Pour les minéraux nous retrouvons le choix des matériaux et les prébiités ¢ q u Posiri t i 0 n
une périodedonn& | 6i mport ance r el a teur\dieersite® ainsicogeesleur e s s o u
®l oi gnement s vont di ct erdu droeipe pek anatiered dmallespr ovi s
(alimentaires / médicinales / peaux / graisse / etc.) et dures (combustibles / armes / outils / etc.)

sont recherchées pour combler dessons. Ces derniers fluctuent dans le temps et les

modal it ®s de |l eurs acquisitions transposent
matieres.
Mobilit®
Natur e, dur ®e e

d®pl acement s

Objectifs doce

(Besoins)
Al i ments [/ v
combustibles |

$

Ressources
Mi n®r al es [/ Ani

$ ¢

La p®riode de
Saisamadese
Fabrications

Provenance
Distance & To|
acc®de«r ressa

Modal it®s dobdac
Strat ®gi es de <ch
Exploitations [/

Consommati on

Figure 6. Lesfacteurs denobilité en lien avec les ressources recherchées
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2.2 Les formes de mobilité

«Néanderhal produsait des outils certes maislés réaffutaient également et stockait
des matiéres premiéres au besoin, son objectif étant sans doute de réduire le colt énergétique
de son transport. Ceci d®montre quoi l ma’  tri
ressour ces eé grapdednobilitt aw aan tterritaine. Mobilité qui apparait
complexe et variéefPatouMathis, 2008)

[ nodoexi stjeaneati sn ddedxei t sht nediegare anpidouseavons&a quel e r t
l es mod | es ethnoarch®ol ogi q uéelithiqgue sontsnoplgr@ ap p | i «
leurs limites interprétatives inhérentes, tres utiles pour mieux cerner les messages
fragmentaires et diffus qui sont obtenus du registre archéologique. Nous devons
principalementa Binford mais également Kelly les principes fondaurs qui permettent de
retracer les types de mobilités du passé lointéhe | o n Kelly (2013)
comportementale per met d e c-ceulleursemoderngs aaiegtu me n t
différents des préhistoriquesCette sciencepercoit les envonnements comme des
pourvoyeurs de ressources dont | 6acqui sition
Kelly (2013) la différenceentre présent et passéndrait davantageaux modalitésq u 6 a u x

objectifsd 6 a ¢ q u.iLanotton de gestion du gae elle,serait la méme.

En se basant sur ses propres études sur les Nunamiut (Binford, 1978) et en faisant
appel aux études de Murdock (1967) sur 168 groupes de chassellleurs vivant dans
divers environnements, il a établi que deux grands tyges ¢t r at ®gi es doexpl
territoire étaient employés par les chasseusslleurs (Binford, 1980) La premiere visait
| 6exploitation des ressources |l ocales disponi
vers un autre territoire. Les acti&# de subsistance y étaient alors spécialisées et intégrées a
| 6®chell e du d®pl acement entre deux endroit s

individus rayonnaient sur de courtesaudi st anc

activités defourrageurs [@ure7) . La seconde visait | éexploita
et I mpliquait une mobilit® plus ®l abor-®e r eq!
groupe doéindividus (les coll ect déplacenments sk | s 0a

font entre des sites doboact iéamelbg®bguel(uees)i al i s ®e s
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LoO®conomie des fourrageurs vise donc essel
vers | es ressources avec des changements fr ®q
de collecteurs proc de 7 | d6inveceg@meneadaspport e
camps r®sidentiels plus stables mai s Trepose
élaboreée.

L6®t ude d-euwilearhide setteepériode est un exercice périlleux car retourner
aussi loin dans le passé se bute a la réalité dmeté des restes matériels qui sont attribués au
genre humain. Le défi revient donc a reconstruire la vie de ces groupes par des indices souvent
indirects et discrets, associés a leur environnement, leur usage de matiéres premiéeres, leur

mobilité et laur alimentation.

Ce que | 6on scadlléurs doenadescrdtents fiese craire que, dans des
milieux ou la distribution des ressources est homogéene, plusieurs familles (bandes) exploitent
l es environs i mm®di at s dlant parois a courta digpancd gourr ® s i d
de bréves activités (abattage, découpe de proies, etc.). Puis, ils déplacent leur campement
principal rguli rement d s que | es denr ®es
grande pr ogr amma plutdd dans edes esviboanerpents & forts contrastes

saisonniers comme ceux des hautes latitudes. Dans ce cas la mobilité résidentielle est faible

mais lamobilité logistique est élevée, ie.e |l | e des fractionnements de
pour des téuwes spécialiseg8inford, 2003. Les chassewrs uei | | eur s maxi mi sen
de Il eur niche ®cologique 0% | 6organisation 0

entre €s éléments biologiqgest physiques qui la compaska variabilité desadaptations

humaines retrouvées pour une méme niche écologique serait en fait le reflet de diverses
strat ®gies doéoptimisation adopt®es pour maxil
(Binford, 2001) A ce chapitre Binford (2001) a modélisé lestéractions humains
environnements retrouvés chez les 168 groupes de chasseillsurs de Murdock (1967)

pour y d®f inir | a not i on-adikdla ncomposanten deme n t

| edwvironnement global autourlea qu el | e un @nicolaiseseactiditéshlbappart n s

gue ces environnements effectifs sont dictés principalement par le.dlian&ypologie de
Binford (1978; 1980; 2 0 O€ldes déptacementa mais°plutét sup a s s |
l a nature de | 6or gauxtypssade déplatemeresyKelty,2018)sLa prisel i ®
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de d®cision tansdoqunm apxi dt®pA acem&gnun point B
ressources sur la base de la rareté relative de ces dernieres (Kelly, 2013; Binford, 2001)

L 6 abonda n ces ressaices bidlogiquesdest dictée par de nombreux parameétres
répondent principalement aux instab#igclimatiquesdont la température ambiante est le

plus déterminant.

Compte tenues variations climatiques duéistocéne récenti e n  n 6 e mpifec he de
gue Néandertalaurait pu faire appel a ces deux régimes de déplacement ou a tout autre que
nouspour i ons qualifiercoimpheer n®disdiaj eut Eetdaueag i
archéologiques, le temps ayant pu détruire ou déplacer leesnf/alentin, 2010)Notons
gue les vestiges archéologiques anticge en lien aveces modélest varientselon que les
sites furent occupése facon prolongée, transitoireo r ® p ®t i t i v eunevocatpmu 60 i | s &
particuliére ou pas (Binford,980).A ce chapitre les sites associés aux cavités karstiques ou
aux abrs sous rochesont les plus susceptibles de nous avoir rejoint. Les gisements de plein
air, probablement plus nombreux mais dont la distribution est moins prévisible et ou la
préserat i on de | a superposition doh,sdnibeaadop f ut
moins nombreuxians le sugbuest de la Franc&ncore ici, appréhender davantage la notion

de mobilit® chez ces groupes permettrait de n

Déapr s | 6®t ude des -cuieplestseardgias desmokilté c has
sont liées a celles de subsistance qui efiémes visent une optimisation des ressources en
fonction de | 6environnesileddnyv iDruamamd md ess e afsre
chasseursueilleurs exploitaient davantage des troupeaux de rennes lors de leurs migiations. |
est probable que la superficie des territoires de chasses ait augmenté et donc la mobilité
(Keekey, 1988)llyauratabr s eu des d®pl acements saisonni
vaste (Binford, 1980; 1982Dans les environnements non contrastés, caractéristiques des
phases climatiqueplus tempérées dans le sodest de la France, lehasseursueilleurs
exploitaient possiblement avant age | es ressour ce spuidemental es d
ce qui ultimement menad un déplacement vers un autre territolPans tous les scénarios

bexploitation du territoire vadesddéplagements. avec |

Certaines occupationdu sudouest de la Francp ar ai ssent |l i ®es

immédiate du gibier (par exemplélauran(Farizy et al.,1994 Rendu,2007; Farizy et al.
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1994)et Les Pradelle@Costamagno et al2006 Meignen,1988; Bourguignon,1997) alors

que d 6 a udomrespsndent a des haltes bi¢andertala pu profiter de bonnes sources

mi n®r ales pour r enouv edcaeont gucdine desudigux de réaideece o u  d «
saisonniere. Le nombre restreint de sites, ugtoat leur datation souvent approximative,

empéche de reconstituer clairement leurs liens de complémentarité et donc la composition des
cycl es annuel s-ci dyéna odcessairemeédts yarié cseldn| les écosystemes
fréquentés et donc les conditiacisnatiques changeantes du Pléistocéne réEmnplus pour

certans sites préhistoriques pbtamment les grotteb a s uper position de so
non diff®renci ®es (palimpsestes) rend diffici
récurrente ou non, de courte ou de longue durée. Il appert cependawéamaertala plus

souvent installé des campaisonniers ou temporaires que des camps de base de longue durée
(PatouMathis, 2008)

Une f a- on dl&maobilté apgarenteddéandertalestd 6 e s tleirayanr
d 6 awr maximal de ses déplacemedisté par la localisation desses o ur ¢ e gloitaggu 6 i | e
et particulierementels r essour ces | it haurgitveedbse | 6Co80-H0raey oche d
km selon une étude sur le transport des matieres premieres au Hgléolihoyen en France
(Mellars 1996), p.164tiré de FéblotAugustin, 1993 Surl71 mouvements répertoriés par
Mel | ar s, 130 se sont r ®a Ikin,s2®entre”60 ét 80 kmtel®1O i e u r
entre 100 et 60kml. | sbagirait doune const aAlleueseqppour C e
Europe centrale et orientale les déplaeetsa auraient atteints 200 a 300 km (Féblot
Augustins, 1999).

€ propos de |l a conceptuali sat igeograghiqgugni t i v e
de Néandertal Burke (2012)attribue la différence entre la dimensig@ographiquedes
territoires activenent occup® par les groupes éandertakns par rapport aux Humains
Anatomiquement Mderre s ( HAM) au fait quodil s aur ai ent
ddéor i ent at Néandertatfdisant appet aug points de repere géograpligoir
guider ses déplacemerfstratégie égocentriquajors que les HAM auraiepiutét adopté une
stratégie allocentrique queposeessentiellemensur une estimation de la directie des
distancegparcouruesCette distinction exmuerait la différece entre ladimension relative

des territoires occup®s par | es deux esp ces
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et de | 0exploitation de <ces der ni-eueilleursai t ®t
sbappl i qgaNeandertadimalgéotautc

Notons en terminant qua r econstruction des soci ®t ®s
modéelede mobilitéde Binford sans étreompletementemise en questioa tout de méméait
|objetde d®bats tant quo- sa t (Rewley@oovey] 200lpn  di r
Wiessner, 19823 ur | a base, entre autre, que son cadr
aux réalités archéologiqueges occupations multiples, la mauvaise préservation des vestiges
et |l es datations i mpcéttion des congperterneotsnu passe loiatart | 6 i n

221D6autres mod | es de mobilit®

Quelques modelesomplémentairepermettentde détailler dvantage les modeles de
Binford. Notons celui deRobert Kellyquia i dent i fi ® des variables p
choix de mobilit® doéun gr oup elatscanologe (Kellg, c | i ma
1988). (&s études font appel a des données environnementales (couvert végétal) et climatiques
(calcul de latenpérature effective (Bailey, 1960)t abordent la question des choix
technologiqgues sel on | elaressaselithique. Parallddeonegnb | er e
cestravaux Gambl e (1986) a d®velopp® | dapproche d
sites archéologiquesn t ant quioOE®s ®ment Dddfu®r ent s auteurs
sbattaquer ° la probl ®matiqgue de@onasdyX@l; mes d
Mellars, 1996) mais la recomgttion de ces réseaux au Paléolitleigonoyen demeuren
grand défi particulierement dans le smgest de la Franceu la rareté des restes et
I 6i mpor t a des sitesrkardtigugsar \ogposition aux sites de plein air rendent les

reconstitutions difficiles.

Les divers systemes technolqgés adogts par les populations néanddignnes nous
renseignent également sur leurs stratégies de subsistances et leurs profils de mobilité. Sur ce
dernier point, la question dea Imobilité des groupes néanadigns est apparue plus
formellementdansels mod | es i nterpr ®t at e Geneste,19884; 6 ent r
1988b; 1989) et dé&eneste et Plisson (1996),6 a p p prigcpalement sur les matieres

premieres, et de Kuhn (1993; 1995 (Chap. 2)) sur les technologies et les réponses adaptatives

30



dans une perspective écologique. Delagnes et Meignen (2006ffemitume interprétation
fonctionnelle a la production lithique moustérienne dans leosiedt de la France en associant
les outils réaffitables du systeme Quina aux sites de chasse de stnieesystéme de

production discoide denticulé aux sites de chasse de bisons.

Delagnes et Rendu (201ant proposéun nouveau modelpour expliquer les choix
technologiquesle Néandertaken fonction des stratégies de chasse et des systémes de mobilité
qui leurs sont liéesux stades isotopiques 6 a 3 et provenant de sites dausst de la
Francells ontainsirepoussé les limites interprétatives technecomplexegu Paléolithique
moyen en se penchant sur leurs caractéristiques intrinseques erav@n la mobilité
notamment la complexité de la mise en foioenucléusla versatilité des supponpsoduit et
la durabilité des outilsabriqués Selon eux la production Levallois et laminaire présenterait
peu dobéavantages pour Alsaait assobié d ded gRupasltresrnwbilegu e |
qui exploitaient une grande variété de ressources autour de leur campement. Le systeme Quina
se retrouverait sur des sites «logistiquesenguBinford, 1978;1980) ou les activités
requéraient des outils présant un fort potentiel de réaffutage et finalement, le discoide
denticulé qui serait également associé a des sites «logistiques» mais qui cette fois requerraient
davantage des supports versatilds. travers de ces indicateurs, ils ont tenté de mettre en
évidence des formes de mobilité distinctes en relation avec les systemes de prédation, formes

associées aux deux modeéles de Binford.

Lhypoth se de Delagnes et Rendealazmoeeurrait
d 6 ®t Ramdlielement a ces travauxd6 ®t ude d e onéli(2016h réaidée aD asite b
d Abric Romaniaunore st de | a p @aséeprintipaleneid subl®provemance
des matiéres lithiquespnclue paradoxalement que le Levallois y aurait été employé dans un
contexte de pis grande mobilté que la production discoidales changements
environnementaux ayant potentiellement dicté ces cHaixalement,Moncel et Daujeard
(2012) se sont penchés sur les mémes problématimgeBelagnes et Rendu, cette fd@ns
le sudest delaFrancepour conclure qudil néy avait pas
production lithique et le type de site dans cettgor® Monnier et Missal (2014oulignent le
contraste entrees dversesinterprétations qui pourraient soit reflétereutifférence régionale

entre |l e rtle des divers syst mes de produc
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niveau des implicati®écologiques. Le modele actgeli nous préoccupe dans le cadre de ce
mémoire, est celui pour le sudiest de la Frana revient & Delagnes et Rendu (2011).

Au final nouspouvons comprendre la mobilité de Néandertal shffiérentsniveaux.
Au premier niveau, ses activités de chasse et/ou de collecte de lithiquposaient un degré
de mobilitéafin de répondre a séesoins de subsistance de base. Cette mobilgéusst sur
un continuum entre les modéles fourrageur et collecteur de Binford. Au deuxieme, des
principes directeurs associés a des variables climatqees donc | 6environment
évoluait) ou technologiques telles que décrites par Kelly dictaient ses choix. Au troisieme, le
tout so6ins®rait dans une | ogique r®gionale s
nature et la dispersion géographique des sites retrouvés dans une région Eioafereent,
au quatriemeniveay Delagnes et Rendu associent les modeles de Bindmix choix
technologiques et ty® g ®t | qu e s deatemps pobud eospremdreemolalité. Ainsi

un niveau supérieur prend en compte tous les niveaux qui lui someumg

2.22 Mobilité et cynégétique
«La connaissance du mode de vie de certaines espéeces actuelles, proches des especes
pléistocénes oudentiques a celles i est indi spensabl e ° | 6appr

chasse des hommes du Paléolithique. En effet, bien que la répartition actuelle des territoires

soit incomparable avec les grands espaces sauvages recouvrant la France pléistocéne, que la

pr®sence de | 6homme soi't S ans oneemensmysagdr u s en
comme <c¢limatique ait ®t ® bien diff®rent, cer
| 6®col ogi e nous apprennent ainsi ~ diff®renci
solitaires. De m° me, e lerl lessliewn et Ues enpirennementst e n t
affectionn®s par | es ani maux : for°ts, stepp

des esp ces pr®sentes au sein dbébun site dev

connaissance des paléoenvironneme(iaujeard, 2008).

Nous avons choisiedprendrecette approche pour les especesniésux représentées

au sein de noassemblages.

32



L6®conomie de s ubs iaspéects delae viedeswnéandéensnied t i pl e ¢
®t udes de | a s ubs ales(Daujeacdeet Moncél, 2@, Dedagrieeet Refadg,i o n
2011; Daujeard et al 2012; Fiorenza et al 2015) per mettent doi der
déutilisation @ mobiltéades goypmes néandetdioemrcs .I Léor gani s
sites archéologiques sum uerritoire donné est alors percue comme formant un réseau
(Gambl e, 1986) - | 6i nt ®r i eur dudanzele tehpes gr o
(Binford, 1980;Conard, 2001).

LO®t ude des restes squelettiquaeagsepdriet ni ma u X
de reconstruire les comportements de subsistance, ainsi que les stratégies économiques et
culturelles deNeéandertal Léoarch®ozool ogie devient I Ci | C
reconstruire | a cha" " ne op®r aés Remde, 2000.eLe@sp | oi t &
nouvelles technologies et les études multidisciplinaires dont la tracéologie, la biochimie
i sotopique et |l es analyses des r®sidus de ta
| 6 hy p gueNéarslertals 6 a p p r o wiinsipalement gmais pas exclusivement) des
ressources carnées des grands mammiferes terrestres (Lalueza9&6aBalter et al, 2001;

Bocherens et gl 2005;Hardy et al, 2010, 2011Cochard et al 2012;Rendu et a)] 2012;

Henry et al 2014; Fiorenza et al 2011, 2015). Ces mammiferes se déplacaient sur le
territoire et | 6anal yse des assembueshdedas f aun
Franceest non seulement représentatilesenvironnementsgsseés (figure )9mais aussi une

faconindirecte de tester la mob#itrelative des groupes néandéens.

Présence d™un taxon

Abondance
d’un taxon

Facteur environnemental (ex. tempéraiure ambianic)

Figure 9. Relation théorique entre un facteur environnemental hypothétique et
|l a r®ponse correspondante en termes de ¢p
Discamps etl., (2011) et tiré de Ramade (1994))
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Ci

ng principales esp ces doherbivores sont

cours du Paléolithique moyen dans la région (Discamps et al., 2011, 2014; Daujeard, 2008;

Ecker et al., 2013). Leurs caractéristiquesmportementales sont indicatrices de leurs

préférences environnementales et leur contribution relative au registarct@mlogique est

donc le reflet des choix économiques de Néandertal (Grayson, 1984; Rendu, 2010; Rendu et

al., 2011). Ces especes sont

1)

2)

Le cheval,Equus sp (Equus hydruntings Regalial904 - Classe : Mammiféres,

Ordre Périssodactyles, Famille Equidés Genre : Equus, Espéce : Equus
hydruntinus. Ces chevaux, de plus petites tailles que les chevaux actuels, vivaient

dans des territa#s ouverts comme la prairie, la steppe et la savane ; certains se
trouvaen t dans des paysages comportant guel c
de | 6hydruntin, g®n®r al ement associ ® ~ u
| e bison, @e vtnglud s elblespaaes ouverts q
périodes froides et seches (Delpech et #183;Daujeard, 2008). En général, les

chevaux actuels ne sont pas territoriaux, ils se déplacent continuellement et vivent

en troupeau. lls occupent normalent un territoire de 0,59 a 17,68 %Animal

Diversity Web, 2016).

Le bison, Bison priscus Bojanus 1827 i Classe : Mammiferes, Ordre :
Artiodactyles, Famille : Bovidés, Genre : Bison, Espece :1iBisgp r i scus. LO6®c
du Bison gicus correspond au iBon des plainescddA m®r i que act uel ma i
priscus pouvait également se retrouver Hates environnements forestiers
(Discamps et al 2011). Contrairement aux rennes ils ne tolerent pas un épais
couvertdeneige e poi ds doéun bilégoivautgourAes@alesg ue ac
700800 kg (jusqud- une tonne pour certair
atteindre deux metres, et pour les femelles, plus petites,-& 850 k g . Léabat
déun j eune -guaed ams falmit une carcasse de a5850 kg. Les

bisons des plaines se réunissent lors des migrations qui peuvent atteindre plusieurs
centaines de kilométre@igabriel et al, 1998; Encyclopédie Britannica, 2016).

Dans le cadre de ce mémoire nous adoptetmmx| 6 hypot h se dbéune

migratriceau Pléistocéne
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3) Le renne Rangifer tarandusLinné, 1758- Classe : Mammiferes, Ordre :
Artiodactyles, Famille : Cervidés, Genre : Rangifer, Espece : Rangifer tarandus. Ce
renne était apparenté au renne de toundra actuel. Sa taille est moyenne, hauteur au

garrot de un metre vingt pour un poids pouvant allef@a 200 kg pour un méle et

de 40 © 150 kg pour une femelle. Léesp c
ses phalanges latérales sont fonctionnelles pour les longues marches dans la neige,
etlerennec onsomme des | ichens de®undraviventednd hi ver
avant de | a I imite des arbres dans | es

voisinage de la taiga (Daujeard, 2008), effectuant en grands troupeaux de vastes

mi grations annuel |l es ¢ui(Aninal Diveesty Webs 6 ®t end
2016).Morinetal, (2014)ont d®montr ® que cette esp ce
et doabando n(suek2 kajda yasted eemieirest dans le smgkest de la

France selon | es fluctuations clchhmatique

4) Le chevreui] Capreolus capreolusinné, 1758- Classe : Mammiferes, Ordre :
Artiodactyles, Famille : Cervidés, Genre : Capreolus, Espéce : Capreolus
capreolusqui. Le chevreuil est un Cervidé de petite taille : sa hauteur au garrot peut
atteindre quae-vingt-dix centimetres pour un poids de 40 kg, la plupart du temps
leur poids oscille entre 15 et 30 kg. Le chevreuil est plus sédentaire que le cerf. Il
vit dans les foréts peu denses possédant des clairieres et dans les prairies alentours,
en plaine een montagne (Daujeard, 20@Biscamps et al2011). On le rencontre
rarement en nombre tres important dans les associations tempérées et humides du
Pléistocene (Delpech et ,al983).

5) Le cerf élaphe Cervus elaphud.inné, 17587 Classe : Mammiferes, Orel :
Artiodactyles, Famille : Cervidés, Genre : Cervus, Espece : Cervus elaphus. Le cerf
®l aphe est aussi connu sous | e nom de <c
rouge. De taille moyenne a grande, sa hauteur au garrot peut dépasser un metre
cinquanteet son poids 400 kg (Guérin et Pafdathis, 1996). Le cerf préfére
généralement les milieux forestiers et implique donc un climat plutét doux et
humide (périodes interglaciaires) favorisant leur développement. Il affectionne

également les prairies et laomtagne (Discamps et .al2011). Cependant,
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contrairement au chevreuil gui est plus
exister ° | 0®tat relictuel sous des cond
sa pr®sence sur dalysemalynblogEuexévédeidésdaaix de Y2 | 0 «
boisement trés faibles (Daujeard, 2008). Durant certaines périodes, il a donc pu étre

un animal relativement steppique, se réfugiant néanmoins dans des zones ou les
conditions dbébexposit i blesawxtespetas rbonescdnies ® ®'t
(Gonzales et Pépin, 1996). Le c¢eHien que non migratoiregst capable de

parcourir de tres grandes distances et peut occuper un temitbile a n t 150u s qu 6 ~
km? (Animal Diversity Web, 2016).

Il est probable qu&léandetal ait été opportuniste dans ses choix cynégétiques et ait
ai nsi non seul ement tenu compte de | 6abondan
| 6apport anticip® en viande. Cependant ces &
nécessitait chetui divers type de mobilité. dus retrouvonsionc au final une forme de

classification de ces taxons selon leatupation du territoire

Notons en terminant que nous avons abordé la mobilidédadertas ous | dangl e d
subsistance, les déplaceme®ts ant al ors dict ®s par | 6empl acer
mobilit® des ani maux et l e rempl acement sai s

mobilité serait également modulée par les besoins de rencontres et les échanges (Hayden
2008,2012) . Ce m®moire nobdest pas concern® par
g ele serait accessoire et/ou secondaire aux considérations de Binford, Kelly, Gamble et
Del agnes et Rendu mais plut!t parcligemlieane nous

avec les variables climatiquéschnologiques et cynégétiques.
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Chapit M®thodol ogi e

La logique qui support@otre méthodologie tire ses racinekl contexte théorique

principalement inspiré du travail de Delagnes et Rendu (2@Elpn notre hypothese trois
grandes classes de données sont requises géaeler le signal mathématiqud 6 u n e
guelconque relation entra imobilité et les choix technologiquees groupes néandaliens:
les données climatiques, technologiques et cynégés. Nous serons donc concernés par
| 6expression num®rique doéinformations qui p e
qualitativeet/ou quantitative. Ces diverses informations doivent obligat@rérétre obtenues

partir doéun upatiomaén de procéder & leuwt idterprétation et de permettre
|l a d®t ecti on d o simerrslatians @eci dgns I® utrde rarmener la techerche

ddune relation cli mat / mobilit® ° un ni veau

3.1 Description de la base de donres de Delagnes et Rendu

Pour tester notre hypoth se de recherche
base de données du Dr Anne Delagnes et du Dr William Reuidiontient des informations
provenant de sources validées et bien documentées d#jaaservi a développer un
argumentaire sur des liens possibles entre la mobilit&l@edertal la technologie et la
subsistancéDelagnes et Rendu (2011Buisque, comme nous le verronsire approche est
basée sudes analyses multivariéesé i n f omg assadiéés au climat, a la technologie et a
| 6al i ment ati on, i ®t ait essenti el de retrou
facon systématique pour de mémes v e a u x d afio dectesperanbtre approche. La
composante climatique seirgérée a partir des datations et/ou a partir des stades isotopiques
associés aux niveaux archéologiques rapportés dans la base de données. Elle sera par la suite
jumelée aux composantes technologiques et fauniquesogtilocumentéesdans la base de

donrées.

La base de données obtenue contienh@8v e aux do& o c spgvemdntiden di st
28 sites archéologiqugsr ®s ent ant un f omrpour fester momet hypethésed 6 ut i

(annexe 1).Leur emplacement géograghe est présenté a la figure. Bour faire partie de
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notre corpus un site devait obligatoirement rencontrer troteresi 1) offrir un niveau
archéologique daté ou étre associée a un stade isotopique précis du Pléistocéentrédest

stades 6 et 3; 2) avoir livré assez de matdithique pour permettré 6 at t du niveatt & o n

un des 4technecomplexe et; 3) avoir livré assez de matériel faunique pour établir les
préférencegynégétiquesie Néardertal pour la période évaluée (sur ce dernier point notons

gue Delagnes et Rendu6 ont i nclus dans | eur base de doni
o% il y avait saslmxe ®ees dOo adtaiuvirte®s pa ®dat eur s) .

Le tableaul présente la liste des sites et niveaushéologiquesélectionnés. Les trois
criteres de base y sont ratk@s. Notons que Delagnes et Rendu ont regroupé les différentes
m®t hodes et divers concepts de production |
guatre echnecomplexes différents dai le Levallois, le Quina, le Discoide Denticulé et le
MTA. Pou ce qui a trait & lfaune nous retrouvons le renne, le bison, le cerf élaphe, le cheval
et le chevreuil. Les chapitres 4 et 5 de ce mémoire feappel exclusivement aux
informations de la base de données associées aux sitesinarehéologiques netuvés dans
cetableauLes sites s®l ectionn®s offrent | davantag
plan géographique (Aquitaine, Charente, Dordogne, Aveyron, Haute Garonne) et
chronologique (stades isotopiques 6 a 3) ce qui se préte biemmoétude diachronique de

notre hypothese de recherche

Nous avons rejetesn i v e au x d gubreprégeptaidnti soitnune période plus
ancienne que celle vis®e par notre ®tude, S C

isotopique ou a une péde préciset ceuxpgsai |l hdoo®t déi nfor mati on:
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Middle Paleolithic sites from southwestern France (all sites cited in the paper); 1: Abri Bourgeois-
Delaunay; 2: Abri Suard; 3: Atenac; 4: Champs de Bossuet; 5: Combe-Grenal; 6: Coudoulous |; 7:
Fréchet; 8: Grotte Vaufrey; 9: Grotte XVI; 10: Jonzac; 11: La Borde; 12: La Ferrassie; 13: La Micoque; 14:
LaQuina; 15: la Rouguette; 16: Le Rescoundudou; 17: Les Canalettes; 18: Les Fieux; 19: Les Tares; 20:
Marillac; 21: Mauran; 22: Pech-de-I'Azé |. 23: Pech-de-'Azé II; 24: Pech-de-I'Azé IV, 25: Roc-de-Marsal;
26: Saint-Césaire; 27: Sous-les-Vignes.

Figure 10. Distribution géographiques des sites archéologiquesuwés dans la
base de données (tiréedelagnes et Rendu (2031)
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Tableaul. Ni

veauxX

déoccupation
Rendu (2011) qui ont été retenus dans le cadre de notre étude

p rd® Deklgnes ett

Ni veaux

déoccsupati

Sites archéologiques Niveaux archéologiques | Datation disponible ou Attribution Restes faunes
stade isotopique technologique identifiés
identifié
Abri BourgeoisDelaunay 86, 9, 10 1 1 1
Abri Suard 51 1 1 1l
Artenac 6¢c, 7 1 1 1l
Chez Pinaud 6 1 1 1l
CombeGrenal 6,7,11, 13, 14, 17, 19, 2( 1 1 1
21, 22, 23, 24, 25, 26, 27
28a31, 32, 35, 36
Grotte Vaufrey VII, VI 1 1 1
Grotte XVI C 1 1 1
La Quina 4b, 6a, 6¢6d 1 1 1
La Rouquette 1,3 1 1 1
Les Canalettes 2,3 1 1 1
Les Fieux k 1 1 1
Les Pradelles Facies 2 = (1®) 1 1 1
Mauran ND 1 1 1
Pechdel 6 Az ® | 4,6,7 1 1 1
Pechdel 6 Az ® 11 3,2G 1 1 1
Pechdel 6 Az® | V 12, 33, J3a, J3b, J3c 1 1 1
Rescoundudou cl 1 1 1
Roche & Pierrot Egc ] 1 1
SaintCésaire Egpf= (10) i 1 1
Sous les Vignes ND i 1 1

ND : Non Disponible
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3.1.1 Informations archéologiquesdesnni veaux ddédoccupations
Abri BourgeoisDelaunay et Abri Suard

Les abris Bourgeoi®el aunay et Suard fongiseneats t i s d
préhistoriques appartenant au méme réseau karstique situé dans la commune de Vouthon en
Charent e. Léoensembl e, t resfauniquéesetraestesenéandiaast ®r i e |
est également connu sous le nom de la Grotte de la Chaisesit€s ont été explorés depuis
|l es ann®es 30 et pui sque taldgrapHiesest compdmentaireq u e n t
(Debenath, 1974De |l agne s, 1992a) .-DéPloauundy albes mBiowe glex
associés au stade 5 (318 ka par sért@on U/Th) sont considérése cheval y est le taxon
dominant (Armand, 1998Bien que le Levallois soit le techvemmplexe attribué pour cette
s®quence on y retrouve un m®l ange de concept
préferentiel, récurréncentripéte et récurrenini- et bidirectionnel sont retrouveés avec du
Discoide Denticulé (Delagnes, 1992ette réalit¢é pose un probleme en lien avec
| 6h®t ®r og®n®i t ® des donn®es (Anne DeNamgnes, C
reviendronsau chapitre s ur ce poi nt qui ndest pas uni gque
Suard, seul le niveau 51 associé au stade 6 (datée a 136« par thermoluminescence) sera
considéré. Le cheval y est également le taxanidant (Griggo, 19951996) aec le Levallois

(récurrent uniet bidirectionnel) comra technecomplexe (Delagnes, 1990).
Artenac

Ce site découvert en 1960 prés de la commune de-Maimt en Charente est
principal ement connu pour avoir i via® doi mg
Néolithique. Cependant un gisement moustérien y a été conservé dans une diaclase et fouillé
en sauvetage. Ce dernier est caract ®ri s® part
présence lithique complexe associée au Levallois et au Quina. (Meigén 78). Les
niveaux 6¢ et 7, les deux associés au stade isotopique 43&a&Hpar thermoluminescence),
seront considérés. Le 6¢ a livré du Levallois (récurrent centripéte) et du cerf élaphe alors que

le 7 a livré du Quina et du cheval (Delagnealetl999).
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Chez Pinaud

Ce site, qui est localisé pres de la commune de Jonzac en Chdegitieme, se trouve
sur la rive droite de la vakéde la Seugne et comporte déguences du Paléolithigue moyen
et du Paléolithique supérieda transitioneng | es deux ndayant ®t ® mi s
années 90. La base de la séquence stratigraphique, niveau 22, ese g@mnidé renne et
| occupation du site rde(Avaur et Boadhdt, 1®WAIrvaux,ade i s
2004; Niven et al, 2012; Soressi, 2004a)Dans la base de données de Delagnes et Rendu
(2011) musne sommes concernégiepar ke niveau 6 daté par thermoluminescence a-®+/
ka (stade isotopique 3) identifié au MTA mais qui présente également du Discoide Denticulé
en plus dda production bifaciale. Le taxon dominant est le bison (Jaubert 2088).

CombeGrenal
CombeGr e n a l est situ® pr s de |l a commune de
ancien abri sous roche dont | e tofi™siéecedeest pe

site a été exploité pour la premiere fois par Francois Bordes de 1953 a 1965. La stratigraphie a
distingu® 64 niveaux arch®ologiques sur 10 n
métres dans la vallée. Ce site, trés riche en industoiestérienne, est le témoin di

pérennité de Néandaiftdans la région. Il couvre les stades isotopiques 6 a 3 inclusivement
(Bordes, 1972). Les niveaux 6, 7, 11, 13, 14, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26a231,,22,

35 et 36 sont pertinents a #tude. On retrouve aux niveaux 6 et 7, associés au stade 3, le
technecomplexe Levallois (Levallois récurrent centripéte) et le renne comme taxon principal.

Les niveaux 11,13 et 14, également associés au stade 3, présente du Discoide Denticulé
(Bourguigron et Turq, 2003) et du cheval comme taxon dominant. Les niveaux 21 a 26 sont
pour | eur part associ®s au stade 4 ainsi gqudoa
du stade 4 et présentent du Levallois sous diverses formes a:sedmirrent entripete,

récurrentuni- ou bidirectionnelainsi que de la production de lames /lamelles. On y retrouve

du cerf élaphe et du renne. Finalement le niveau 36, associé au stade isotopique 5a, présente

du Levallois (récurrencentripéte) et du cerf élapk@uadelli, 1987 Faivre, 2008)
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Grotte Vaufrey

Le site de la Grotte Vaufrey est localisé pres de la commune de-Samdulien en
Dordogne. Connu depuis 1930 cette grotte f %t
| 6obj et do®t udds sPpamgad tt ueldluense vaste cavit® ka
pieces lithiques, des restemuhiques et des restes néarmlems datant principalement du
stade isotopique 6 (Rigaud, 1982). Les niveaux qui nous préoccuperont sont les VH1(A68+/
ka par sériation U/Th) et VIII du stade isotopique 6. Le Levallois (récurrent uni et bi
directionne) y est associéu cerf élaphe (Geneste, 1985ayson et Delpech, 1994).

Grotte XVI

La grotte XVI, comporte une importante séquence archéologique du Pad@elith
moyen et supérieuE | | e e st | -deuxrcavitésl recensées la Igng de la falaise du
Conte dans la commune de Céma&SaintJulien en Dordogne. De 1983 a 2001, des fouilles
systématiques y ont été réalisées et ont mises en évidence plasieatsx de Moustérien qui
seraient datés de la transition entre les stades isotopiques 4 et 3 (Kervazo et Texier, 2010).
Seul |l e niveau C est doéint®r°t pogGLkamoowys. D¢
retrouve la présence du techommplexe MTA mais également la présence de Levallois
récurrent uni et bi directionnel (Soressi, 2004b). Le cerf élaphe y est dominant (Grayson et
Delpech, 2003)

La Quina

La Quina, le site éponyme du Moustérien de type Quina, est situé prés de la commune
LesGardee n Charente. Signal® d s 1872 ce site fu
fouilles, 19061936 puis 1953 9 6 5 . Les gisements de |l a Quina
meétresdelongadessus du Voultron. On cr omgysteqqe& 6 ° | O «
dodéabr i s.euxhestesnhomaims (néanddigns), fauniques et lithiques (facies Quina
mais divers technroomplexes) ont été mis a jour sur ce site qui chevauche les Paléolithiques
moyen et supérieur (Vandermeerch, 1976). Seuls les niveawadbc et 6d, tous du stade
isotopique 3 sont considérés dans ce mémoire. Le niveau 4b prés@iseaide Denticulé et
du cheval. kesniveaux6a et 6¢ présentent du Discoide Denticulé (mais aussi du Levallois

récurrent centripéete et uni/bi directionnet du BisonFinalementle niveau 6d présente du

43



MTA (mais aussi du Discoide Denticulé) avec du Bison comme taxon @in@iebéath et
Jelinek, 1998; Armand, 2005; Park, 2007; Rendu, 2B@ndu et Armand, 2009).

La Rouquette

Le site de la Rouquettestesitué sur la commune de Puycelsi dans le Nord du Tarn aux
confins orientaux du bassin doAquitaine. C' e
surplombe un affluent de I'Aveyron; la Vére. La fouille, qui a eu lieu de 1979 a 1988, a mis au
jour spt niveaux archéologiques uniguement moustériens qui datent des stades isotopiques 4
et 3. Les niveaux infé&urs montrent que les néanddigns de la Rouquette ont occupé le site
presque toute l'année, alors que les niveaux supérieurs ne suggereatapcupation de
lautomne jusqu'au printemps (Brikieriech et aJ 2005). Seul le niveau 3 (du stade

isotopique 3) est considére ici. Il présente du Quina avec du cheval comme taxon principal.
Les Canalettes

Loabr.i des Canalettes est situ® sur | a Ca
sud du massif central, ° pr s de 700 m tres ¢
la fin du stade isotopique 5. Du matériel archéologique a été réteunplus de 2 metres de
stratigraphie (Meignen, 1990). Nous prendrons en considération les niveaux 2 (/877 at/

67.6 +/ 6.8 ka datés par thermoluminescence) et 3 de ce site. lls présentent une production
lithigue de type Levallois (récurrent cepite et récurrent uni et bi directionnel) (Meignen,

1993) et du cerélaphecomme principal taxon (PateMathis, 1993).
Les Fieux

Les Fieux est une cavité peu profonde découverte en 1964 prés de la commune de
Miers dans le Lot. Le site se présente sodstar me doéune galerie karst.i
|l a vo¥%ute sbdbest effondr ®e. € | 6aplomb du porc
une dizaine de niveaux moustériens principalement assaciétade isotopique 3 et semble
démontrer un site spétise de chasse au bison (Champagne €t1890; Champagne et
Jaubert, 1979). Seul le niveau k du stade 3 est considéré dans ce mémoire et e techno

complexe rapporté est le Digde Denticulé (Thiébaut, 2003aubert, 1984).
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Les Pradelles

Le site des Pradelles est un abri sous roche découvert en 1898 localisé pres de la
commune de Marillate-Fr anc en Charent e. 1 fait part.ie
Rochefoucauldl | se pr®sente comme une vasteongl ®pr ess
sur une dizaine de large pour une profondeur maximale de sept n@&treste, qui fait
toujours | 6objet de fouille, a |ivr® de nombi
chasse (Costamagno et,aP006). La base de données associe LeadPllesau stade
isotopique4 ou 3 avec du Quinaomme techn@omplexe(Meignen, 1988) et du renne
comme taxon principal a 97%.e ni veau ar c h ® éclfiopgecisgment etnfaite s t p e
r ®f ®r ence au faci s 2. C eavah etrume iel®ulisatoB litce d&a s s 0 C |
|l a destruction du plafond et des parRches doéun
en matériel archéologique, il se compose de cailloutis plus ou moins colmatés par une matrice
argilo-limoneuse.Un vestige litique en silex suffisamment brdlé du faciés 2b permet de
supposer gudune partie du remplissage arch®o
(Maureille, 2008 Ministere de la culture et de la communication de France, 2B@@)contre,
de facon plus geciseles couches 9a 9c assoceés au faciés 2b et les couches 10 a 11
associées au facies pus ancien ont f ait | 6obj et de multiple
microf auni ques et fauniques sans pouvoiga concl t
un stade isotopique préc{®elagnes et al 2005; Maureille et al, 2007) Méme sicette
guestion esencoresujettea débatla fin du stade isotopique 4u le tout début du stade 3
semble repr®senter | 6 ®t detfaciesc2{Muissihi, 20lé)sar lce onnai s
facies 2b, le plus récent, estaintenant daté &8 ka (Maureille et al 2010; Sandrine

Costamagno, communication personnelle, 2 mai 2016)
Mauran

Localisé en Haut&aronne Mauran est un gisement de plein air situé dans la
communed m° me nom. (I surplombe | a vall ®e de | ¢
sur une superficie estim®e ~ plus de 800 m t
repérés en stratigraphie suite a des fouilles réalisées entre 1974 et 19if®.es¢ ieconu

comme un sit aesondedpede gui dcoraegpend d grés de 100% des restepiésl
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(Girard et David, 1982Farizy et al, 1994,Re nd u , 2007). Aucun niveau
dans la base de données de Delagnes et Retaldagation est estimée a la transition effése

stades isotopiques 4 et 3. Cependaitiseoide Denticulgy domine la production lithiqueCe

type de débitagest connu pour clorkes séquences temporelles du stade 3 dans lewsest

de la France (WillianiRendu, communication personnelle, 10 février 20Ue douzaine de

datation effectuéeau début des années 90 par ESR placaitdedsihs son entiéreté entre 47,5

ka et 29,5 k (Jaubert, 1993). Des étudass récentes parlent de-20 ka (Thiébaut etla

2010).Si lesrecherches actuellese per met t ent pas dobé°tre cat ®gc
précise, il appert que le matériel retrouvé a Maurah un 4ge contemporain au stade

isotopique 3
Pechdel 6 Az ® | , 1, I T IV

Cette grotte, située preke la commune de Carsac en Dordogne, se présente comme
une longue galerie ouverte aux deux extrémités. Sa partiessu@eckdel 6 Az ® 1) ®t a
connue au XIX™siécle. Mais ce sont les fouilles réalisées pamBs et Bourgon de 1949 a
1951qui ont meg a la découverte de Pedal 6 Az ® | | dont | eouester t ur e
Bordes a par la suite découvertPdeH 6 Az® | I I 7 20 ndelt @ Az3® alul na
site nbest pas consi d®r ® dans notrdePe&chude ca
del 6 Az® |V -~ 100 m tres en aval . Cet ensembl
stades isotopiques 6 a 3 lmsivement. Des restes néandéensy sont associés (Bordes,
1972;Bordes, 1976). Pour Pede| 6 AV, ®s riveaux 12, J3, J3d3b et)3c tous du stade 5
sont considérégWilliam Rendu, communication personnelle 12 février 2018) sont tous
associ®s au Levallois pr®f®rentiel sauf |61 2
La faune dominante est le cerf élaphefsaup o u r l e niveau J3c assoc
associéau renne. Pour Pealel 6 A zI& niveaux 3 (72.846.6 ka a 42.5 +b.2 ka et 2G
(77.4++7.3 a 45.5 +A.8 ka) datés par résonnance électronique de spin et associés aux stades
isotopiques 4 ou Présentent du Levallois préférentiel et du cerf élaphe. Finalement a Pech
del 6 Az ® | l e niveau 4 (sREKaeleBvyeau7(487adk¥We au 6 |
8 ka) tous datés par résonnance électronique de spin et associés au stade iHtamique
considérés. Le niveau 4 est associé au Moustérien de Tradition Acheuléenne (MTA) mais a

livré, outre la production bifaciale, du Levallois récurrent uni et bi directionnel ainsi que de la
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production laminaire. Les niveaux 6 et 7 sont égalementciéssau MTA. Tous les trois
présentent le cerf élaphe comme taxon dominant du registrarebéologique. (Bordes,
1978;Laquay, 1981)

Rescoundudou

Le Rescoundudou est situ® pr s de | a commu
aire doéooccupamnminenemouwetl @t i on avec dbébanciens
lieu d s 1981 et |l es couches arch®ol ogiques s
osseux et lithiqgues m°|l ®s de <calcaire ®rod®
interprété comme un dépotoir (Jaubert, 198&ulle niveau cl associé au stade 5 (plus agée
gue 115ka par sériation U/Th) fait partie de notre étude. On y retrouve du Levallois (récurrent
centripéte et récurrent uni et bi directionnel). Le cheval esixtentle plus représenté.

Roche a Pierrot (SainCésaire)

Pres de la commune de Sa@¢saire en Charenbdaritime, le site de Roche a Pierrot,
aussi connu sous le nom &aintCésaire a été découvert en 1970. Il a livrépkis récent
squelette néandertalien&#éer ance (36, 000 ans) ainsi gubdune f
climatiques enregistrés au stadsotopique 3 (Soressi, 2011; Crevecoeur, 2015; Leroi
Gourhan, 1984t évéque et Vandermeersch, 1980). Nous sommpBesetnés par les niveaux
Egc et Egpf du stade isotopique 3. Le premier est identifie au MTA avec du bison comme
taxon principal et le second au Discoide Denticaléec du cheval (Morin, 200Zhiébaut et
al., 2009).

Sous les Vignes

Le site Sous les Vigngwes de la commune de Monsemptanos en Lotet-Garonne
est un si t e ddnenanpspéaifiqueaTuiq@tnall989). Il bccupe un pied de
falaise qui domine la vallée du Lot en aval du confluent avec la Lémance. Le niveau de ce site
noéestétepnné madk on sait, par sa datation de 44.949 a 436 +/3. 3 k a, qguaoi
correspond au stade 3. La production lithique y est associée au-tamhptexe Quina mais
du Discoide Denticulé est également présent dans ce niveau. La base de donnéas fait ét

débune pr®sence tr s abondante duyl¥9).son sans |
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Codes alphanum®ri qgues des niveaux dobéoccupatio

Pour faciliter la représentation visuelle sleésultats nous avons attribué un code
alphanumérique distinct & chacuhe s n i vauwpation (vdid ableaull). Afin de
simplifier le repérage nous avons placeé les sites en ordre alphabétique puis en ordre de niveau
déoccupation croissant

Tableaull. At t ri bution de codes doidentificatio
Sites Niveau Code Sites Niveau Code
correspondant correspondant
Abri BourgeoisDelaunay 8' BD8 Grotte XVI C GrC
Abri BourgeoisDelaunay 9 BD9 La Quina 4b Qidb
Abri BourgeoisDelaunay 10 BD10 La Quina 6a Qi6a
Abri Suard 51 AS51 La Quina 6¢C Qi6e
Artenac 6¢C Ar6C La Quina 6d Qied
Artenac 7 Ar7 La Rouquette 1 Rol
Chez Pinaud 6 Pi6 La Rouquette 3 Ro3
CombeGrenal 6et7 CG6 Le Rescoundudou cl Recl
CombeGrenal 11 CG11 Les Canalettes 2 Ca2
CombeGrenal 13 CG13 Les Canalettes 3 Ca3
CombeGrenal 14 CG14 LesFieux k Fik
CombeGrenal 17 CG17 Les Pradelles facies 2 (= Pr2
109)

CombeGrenal 19 CG19 Mauran Ma
CombeGrenal 20 CG20 Pechdel 6 Az® | V 12 PAIVI2
CombeGrenal 21 CG21 Pechdel'Azé IV J3 PAIVJ3
CombeGrenal 22 CG22 Pechdel'Azé IV J3a PAIVJ3a
CombeGrenal 23 CG23 Pechdel'Azé IV J3b PAIVJ3b
CombeGrenal 24 CG24 Pechdel'Azé IV J3c PAIVJ3c
CombeGrenal 25 CG25 Pechdel'Azé Il 2G PAII2G
CombeGrenal 26 CG26 Pechdel'Azé Il 3 PAII3
CombeGrenal 27 CG27 Pechdel'Azé | 4 PAI4
CombeGrenal 31to 28 CG31 Pechdel'Azé | 6 PAI6
CombeGrenal 32 CG32 Pechdel'Azé | 7 PAI7
CombeGrenal 35 CG35 Roche &Pierrot Egc RPEgc
CombeGrenal 36 CG36 SaintCésaire Egpf(10) SC10
Grotte Vaufrey Vil GWVII Sous les Vignes SVi
Grotte Vaufrey VI GVVIII
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3.2 Analyses statistiques

Notre d®marche analytiqgque sdbasbtarsghser en de
les informationglimatiques, technologiques et cynégétigaesionnées quantitatives afind y
appliquer par la suite des tests statistiques dans le but de qualifier les relations qui existent

entre nos variables.

3.2.1 Deétermination descoefficientspour les trois axes (x,y,z)

A la base de notre méthodologie se trouve la détermination diécieoes permettant
de représenter graphiqguemdnte s troi s axes de variabilit® ¢
| 6 hy p o tDelagses et Remndu (2014yi prédit que la mobilité du systeme, dictée par le
climat et les stratégies de chasse, influencelesd¢echnologiquesTroisjeux decoefficients

doiventdoncétre développés. Le premier pour le climat, le second pour les technologies et le

tr oi si  me p o u rtrattgiesyndgatiqun).t La tegré de lierté associé a chacun
déoeux sered lid smnme pourront sbéexprimer gque pa
un.

Coefficients du climat

Un total de 10 coefficients climatiques ont été développés pour ce mémoire. Nous les
nommonsCliml1 a Clim10. Sept sont dérivés de la base de donné&esages du GRIP eB
sont dérivés de bases de données terrestres provenant de la France (Guiot et al., 1989). Nous y

ferons référence aux chapitres 4 et 5.

Les six premierscoefficients développé pour représenter le climabnta la base une
graduation indirect€proxy) de la température ambiante retrouvée dans leosedt de la
France pour une p®riode donn®e. Nous avons
dé®valuer | e climat du Pl ® sBbtocsatopiPgeat det |
%0/®0 **0).Ce rati o per met d o ®vsaelmueenrt loeu ddedgar p® adudver
| 6i s BQ damsdes carottes glaciaires. Un enrichissement implique un réchauffement des

temp®r atures ambi aneéemestsigndledlr avguéan AppauarvDbDa8s
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indiqué que ce signal isotopique reflétait rrmulenent des variations locales mais également
h®mi sph®r i qu e s esDé&erécdans lpd carsttesl glaciaites plus la température

ambiantecorrespondae est élevée en Europe.

Nous avons fait appel aux données publiques du National Oceanic and Atmospheric
Administration (NOAA, 2016a) qur y retrouver la base de données GRIP éBland Ice
Core Oxygen Datasetacouture 2016;NOAA, 2016b). Cette derniércontient les valeurs de
U0 des derniers 250 kéa(fin du Pléistocéne moyen et toutgistocéne récent). La valeur
ma x i ma PGestald 3 1i, 7e5t4 | 6 a p p aneximal estsiel Be 10 tdodis avons
ainsi respectivement la valeur maximale €t)la valeur minimale (0) de notre échelle
climatique. Une fois normalisées, toutes les autres données du GRIP se retrouvent entre ces
deux extrémes et peuvent donc étre associées a lewe kaative entre O et 1. Laglire 11

présente la variation datestemps des valeurs ainsi établies.

Climat du Pléistocene récent
(carotte glaciaire du Groenland)

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240
Temps (ka)

Figure 11. Variations du climat au cours du Pléistocéne récent apres
normalisation0 a 1)des données du GRIP
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Ces données serveat établir les coefficients climatiquegour les périodes visées
(stades isotopiques 6 ae? évenements climatiques majeurkp détermination des plages
temporelles associées a ces périodes sont basées sur Sdnchez GG at Svensson et

al. (2008) Les données norriigées présentées a la figure ddnt parla suiteutilisées pour

calauler les coefficients Clim1 & Clim6" qui représentent respectivement la médiane, le

premier quartile, le troisieme quartile, la différence entre le premier et le troisieme quartile, le

maximum et le minimum des valeurs de la base de do@RRH3 (tableaull).

Tableau Ill.  Sélection depériodes du Pléistocene récesit coefficients du climat
correspondant@ partir du GRIP)
_ Stades / Périodes Coefficient Q1 Q3 Q3-Q1 Coefficient Coefficient
Evenements (Ka) (Médiane) Clim2 Clim3 Clim4 (Maximum) (Minimum)
Clim1 Clim5 Climé
3 60-27 0,30 0,16 0,40 0,24 0,56 0,05
H3 30-28 0,15 0,11 0,27 0,16 0,38 0,05
H4 40-38,5 0,29 0,13 0,38 0,25 0,45 0,09
H5 48,7-46,7 0,34 0,33 0,38 0,05 0,44 0,31
H6 60-59 0,17 0,11 0,18 0,07 0,41 0,11
4 74-60 0,15 0,10 0,40 0,30 0,57 0,00
5 13374 0,47 0,38 0,58 0,20 1,00 0,20
5a 8574 0,41 0,34 0,52 0,18 0,63 0,20
5b 94-85 0,34 0,32 0,38 0,06 0,47 0,27
5c 10594 0,47 0,40 0,55 0,15 0,64 0,35
5d 117105 0,46 0,38 0,66 0,28 0,92 0,32
5e 133117 0,62 0,53 0,86 0,35 1,00 0,41
6 190133 0,35 0,29 0,47 0,18 0,98 0,16

1. Des tests statistiques de signification furent réalisés sur les divers coeffig@ntsetion 3.2.2 et

annexe 3). Bien que préalablemesabli Clim4 a failli au test ANOVA etn 6 a

considéation pour les analysestatistiques suivantes
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Clim7 est établi a partir des températures moyennes annuelles des stades isotopiques

par rapport aux températures actuelles (basé sur des données climatiques associées au site de

Grande Pile en FrancgGuiot et al, (1989) figure 3. Les données de cette figure sont

rapportées par rapport aux températures actuelEsstempératures moyennes du Pléistocéne

récent par rapport a auppud 6 h u i

ont

-2 £% (et@ondsent éqdivaléntes a une

variaton de +16 a +3 C°n température actuelle puisque la température moyenne

déaujourdodhui .llsya domd un@aart de 131G en@eéddes deux extrémes. Le

coefficient est calculé par6 ® qu at i b n

Clim7 = 1- ((TmaxTmoyenng/ (TmaxTmin))

S ui

vant e

Par exemple, selon Guiot le stade isotopique 6 est caractérisé par des températures

moyennes

d &

Ipéaar drraep pbe t

"Climd (stade 6)r =t (6-65)3-(

12)) = 1-(6/13)= Q54. Nous sommes dominsi enmesure de générer lalleaul V.

Al

Clim8 et Clim9 correspondent respectivement au coefficient maximum (climat le plus

chaud) et au coefficient minimum (climat le plus froid) de la plage temparetfisidéréest
sont tirés de Guiogt al.,(1989) Tout commeClim5 et Clim6 ces coefficients visent a tester si

les extrémes climatiques ont été déterminants pour les chdigadelertal

Tableau IV. Coefficients climatiques établéspartir des données de Guabtal, (1989)

Stades isotopiques Variation de la température Coefficient Coefficient
moyenne P/R a température Coefficient Maximum Minimum
actuelle (C°) Clim7 Clim8 Clim9
(Guiot-Grande Pile)

3 -6 0,46 0,58 0,08
4 -8 0,31 0,46 0,00
5e +0,5 0,96 1,00 0,92
5d -6 0,46 0,53 0,38
5¢c -2 0,77 0,92 0,54
5b -4 0,62 0,84 0,38
5a -1 0,92 0,95 0,80
5 2 0,77 1,00 0,38
6 -5 0,54 0,69 0,31
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FinalementClim10 correspond simplement a la médiane des données GRIP obtenue
pour chacun des stades isotopiques considérés dans le cadre de ce mémoire soient les stades 6,
5, 4 et 3 sans considération aux spasodes (ex. 5a, 5&u aux datations disponibled
ndexia&dltors que quatre valeurs possibles pour
base de données de Delagnes et Rendu.

La base de données de Delagnes et Rendu (2011) offre des datations pour certains
ni veaux do ecstpossila deifar@appel dux plages temporelles ainsi rapportées
pour calculer les coefficients de ces niveaux particulerd.ns dodéautres cas | e
a un stade isotopique, faute de datations plus prédiessdonnées GRIP ont toutes été
obtenues parlebiaddé6 un m° me protocole dé®chantillonnag
gui | eur est associ ®e est | a m° me. Les marge
base de Delagnes et Rendu sO6®chel onnent de 5
TIMS de | 6AbDel Boorarngedi $ ka pour | a datation
ou pour celle du stade 3 Roche a Pierrot (niveau Egc) par Thermoluminescence. Nous
sommes donc ici été confrontés a la notion de définition de données. En premamniess
GRIP comme notre point de référence tous les coefficients obtenus (peu importe les plages
temporelles considérées) présentent une précision égale. Par contre en faisant appel tantdt aux
plages temporelles associées aux datations et tantbt auxs piagporelles associées aux
stades isotopiques nous introduisons un fact e

la définition de données.

Clim10, établi” partir du stade isotopionsidré,assoc.i

N

vise a parer au probiee de d®finition de donn®es. I
| 6®t abli ssement du coefficient avec | e plus
Néanmoinsnous sommes malgré tout a ce niveaujoursconfrontés a la réalité que les

plages tempotkes des stades isotopiques ne sont pas €gales et que, par exemple, la valeur
associée au stade 4 est basée sur une plage temporelle de 14 ka (74 ka a 60 ka) alors que la
val eur associ® au stade 5 est pourb9ladl3dart ®t
ka a 74 ka). Le principal désavantage@anl0 est le risque de ne pas refléter le climat
propre au niveau dobéoccupation consid®r ® car o0

enregistr®es au cour s dleurscua pointlsoule\g pa BiscamPs | o d e ¢
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et al. (2011) dans leur étude sur les choix de subsistance de Néandertal du stade 5 au stade 3
soulignant que la précision des datations était encore insuffisante pour permettre des liens
directs entre les données arclugjiqgues et les paléenvironnements. Il existe donc un
dilemme entre la définition des données et la proximité réelle entre le coefficient calculé et le

climat correspondant

Au final, peu i mporte | 6ar gument antr e qgui
climatique, il so0o®tablira toujours entre 0 et
du Pléistocene récent et la valeur 1 est attribuée au climat le plus chaud du Pléistocéne récent

Autres options pour qualifier le climat

Il est posdile de qualifier le climat de fagon encore plus directe sans
développer des coefficients en faisant appel aux estimations publiées des températures
moyennes ambiantes en C° pour chacun des stades isotopiques 6 a 3 powulkestsde la

France.

| shoagn ¢ fa-on simpl e do®val uer INTIMATEvV ari ab
(Rasmussen et al., 2014a; 2014b) est un effort collectif au niveau international pour combiner

de multiples sources$ 6 i n f o afimde tmiewx sGomprendre le climat pasSépendanieurs

publications portent principalement sur le stade isotopique 3 etlaistage 6 a m®| i or at i
du cadrage temporel des divers événements climatiques de cette période. Les travaux de
SanchezGofii et al. (2008t de Guiot et al. (1989)espectivemersgur des carottes marines et
terrestr es owestestment eptempératures én °C. Ces données ne sont pas en
format «open accesset leurs bases de données ne sont pas accessibles directement comme
cobest |l e cas de | aoubdewrs doeprodéden & ®e mtergbdration . N
visuelle a partir des graphiques publiéke tableau Vprésente un sommaire de ces

températures.
CHRONO

En plus des divers coefficients climatiques nous avons établi la vaGdiRONO
dans | e but de facilitelrl Isédiangtietr pde®tladG @@pen rmde)

isotopiqus que | 6on r et. Nos goefeicierasiclimatigued omteéie établis lpour
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suivre les variations des conditiomimatiquesles plus frades aux conditions les plus
chaudesau cours du Pléistocéne récekin termes relatifs les conditions les plus chaudes

furent observées aux stades isotopiques 5 et 6 alors que les plus froides furents observées aux
stades 4 et 3. Nos coefficients peuvdahc potentiellement masqués simple passage du

temps comme modul ateur du comportement de Ne
technologiques. La variablEHRONO permettra de valider si le climat ou simplement le

passge du temps en est resporisab

Tableau V. Sommaire des températures ambiantes estimées pour les stades
isotopiques 6 a 3

SanchezGofii et al.| Sanchez5ofii et al. Guiot et al.
Stades isotopiques (2008} (2008} (1989F
Nord-Ouestlbérie Baie de Biscay La Grande
Pile
3 12 8 9
Tmoy. °C 4 8 4 7
5 ND 13 13
6 ND ND 10
3 14 12 11
Tmoy. Max °C 4 12 6 9
5 ND 16 16
6 ND ND 11
3 8 6 4
Tmoy. Min °C 4 6 2 3
5 ND 9 8
6 ND ND 7
ND : Non disponibé
'Léerreur esti mPes-2pCar | es auteurs est de +/

2 Pour cette publication seuh graphique deempérature annuelkst disponibleContrairement & Sanch&ofii
ou des moyennes annuelles des minimums et des maximunggaterhentlisponibles

En terminant,nous sommes conscients que de ramener la question climatique a un
coefficient se situant entre 0 et 1 est un exerpérlleux Nous le considérons cependant

nécessaire afin de conserver une approche pragmatique.
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Coefficientstechnologiques

Les coefficients développés pour représenter la technologie littighentde traduire
les qualités intrinséques des quatre principaux teaorplexes retrouvés dans le suaest
de la France au Paléolithique moym f oncti on de | Odtdoucedsleur s s e me
«mobilité» tel que décripar Delagnes et Rendu (2010es derniers évaluetd complexité
de la mise en forme du nucléus, la versatilité des supports générés et la durédedeuids
obtenusqui serait le reflet du degré de mobilitée co6té gauche de laglre 12 est tiré
directement de la publication d2elagnes et Rendu (2011) mtésente la base de la logique

utilisée pour obtenir les coefficients technologiques.

Ce sch®ma nous informe quben ter:heuner el at i |
complexité de mise en forme supérieure au Quina, acoRie Denticulé (DD) et au
Moustérien de Tradition Acheuléenne (MTA); 2) mene a des supports peu versatiles et; 3)

génere des outils de durée de vie moyenne.

Le Discoidal Denticulé présente une production de suppats versatilsque le
Levallois et leMTA et une faible complexité de mise en forme. La durée de vie des outils
générésparle DD estn f ®r i eur e au L e v auQuioa. l,Quire@appdvBit A ai n
pour sa part comme le techonomplexe présentant les qualités intrinseques relativesuss pl
adaptées a la mobilité avec une faible complexité de mise en forme, une grande versatilité des
supports et la plus grande durée de vie des outils des quatre-techplexes. Finalement le
MTA, on parle ici exclusivement de la production bifaciale dliAVIse présente comme un
compromis entre le Quina, le Discoide Denticulé et le Levallois se positionnanttaemin

sur les trois axes du schéma.
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Figure 12. Caractéristiques intrinseques des quatre principaux tectwmplexes
retrouvés dans le stmliest de la Fance au Paléolithique moyeh gauche: tiré
de Delagnes et Rendu (201&)droite: adaptation du diagramme original pour

refléter les implications pour la mobilité

Ces trois caractéristiques servent a établir nos coefficients lithiques. Les trotedaes
figure 12 vont du + ail selon le degré de mobilité qui leur est associé. Une caractéristique se
voit attribuer |l a valeur de 1 si elle corresftg
de O si ell e corr es po nda Auxgositi@mdmenitslineermadiaimes ma | e
sont automatiquement attribués une valeur entre ces deux extrémes, valeur qui sera donc
toujours relative par rapport ° dbéautres. N o
droit de la figure 12. Les fleches ragmontrent le sens dans lequel la mobilité est facilitée.
La nuance appara’t sur | 6axe de | a complexit

niveau de complexité maximale et donc ou la mobilité est minimale.

Sept coefficients en lien avec lachnologie lithique ont été développés. Nous les

nommond.ithl aLith7 et y ferons référence aux chapitres 4 et 5.
Lithl

Lith1 est établi dire@ment a partir du schéma deigufe 12. Les trois caractéristiques

intrinseques sont prises en comptdratiuites en terme numérique. Ici la relation esipse,
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