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R®sum® 

Le sud-ouest de la France fut occupé de façon continue par Néandertal des stades 

isotopiques 6 à 3 inclusivement. Cinquante-quatre niveaux dôoccupation r®partis sur 20 sites 

arch®ologiques de cette r®gion ont ®t® ®tudi®s dans le but dô®tablir une relation entre les 

fluctuations climatiques du Pléistocène récent et la mobilité des groupes néandertaliens telle 

quôelle sôexprime par leurs choix technologiques et cyn®g®tiques. Les donn®es climatiques 

furent ®tablies ¨ partir dôinformations provenant de carottes glaciaires, terrestres et marines. 

Les données technologiques furent dérivées de la description faite par Delagnes et Rendu 

(2011) des caractéristiques intrinsèques propres à la mobilité associées aux 4 principaux 

techno-complexes retrouvés dans cet espace géographique (Levallois, Quina, Moustérien de 

Tradition Acheuléenne (MTA) et Discoïde Denticulé). Les données cynégétiques furent 

basées sur le pourcentage relatif des taxons ainsi que sur lô®thologie des cinq principaux 

taxons chassés par Néandertal au cours de cette période : le renne, le bison, le cerf élaphe, le 

cheval et le chevreuil. Ces trois types de données furent convertis en coefficients afin de 

quantifier la nature de leurs interrelations ¨ lôaide de représentations graphiques en deux et 

trois dimensions, dôanalyses de r®gressions simples et multiples ainsi que par lô®tude 

dôagglom®rats (clusters). Nos résultats confortent lôhypoth¯se de Delagnes et Rendu (2011) et 

démontrent que les débitages Quina et Discoïde Denticulé, présentant le plus fort potentiel de 

mobilité, sont associés aux espèces les plus mobiles; que le débitage Levallois, identifié 

comme présentant le plus faible potentiel de mobilité, est associé aux faunes moins mobiles; et 

que le biface du MTA apparaît comme une production lithique aux qualités de mobilité 

hybrides qui est associée à une faune variée. Les résultats tendent également à démontrer des 

activités qui impliquent une plus grande mobilité pour des conditions climatiques plus 

précaires et des activités qui impliquent une mobilité plus restreinte pour des conditions 

climatiques tempérées sauf dans le cas de chasses spécialisées. Le meilleur prédicteur pour le 

choix technologique associé à la mobilité se présente comme le partage du savoir issu de la 

multiplication des connaissances en tailles lithiques acquises au fil du temps et donc, la 

culture. Le climat y aurait joué un rôle somme toute secondaire. 

Mots-clés : Néandertal, Climat, Mobilité, Technologie, Cynégétique 
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Abstract 

South-Western France was occupied by Neanderthal on a continuous basis from 

Marine Isotope Stages 6 to 3 inclusively. Fifty four levels of occupation from 20 

archaeological sites located in this region were studied in order to identify the relationship 

between Pleistocene climate variations and the mobility of Neanderthal groups as measured by 

their technological behavior and choice in hunting strategy. Climate data were obtained from 

glacial, terrestrial and marine cores. Technological data were derived from the description 

provided by Delagnes and Rendu (2011) of the intrinsic mobility characteristics associated 

with the 4 techno-complexes found in the target region (Levallois, Quina, Mousterian of 

Acheulean Tradition (MAT) and Discoïd Denticulate). The faunal data were based on the 

relative representation of the identified species and the ethology of the five main species 

hunted by Neanderthal namely: reindeer, bison, red deer, horse and roe deer. These three types 

of data were converted into coefficients in order to quantify the nature of their inter-

relationships through two- and three-dimensional displays, simple and multiple regression 

analyses and cluster analyses. Our results reinforce the hypothesis advanced by Delagnes and 

Rendu (2011) and show that Quina and Discoïd Denticulate flaking production systems, with 

their high mobility potential, were associated with mobile prey; that Levallois flaking, with its 

low mobility potential, was associated with low mobility prey; and that the MAT biface was a 

hybrid flaking system in terms of mobility associated with a variety of prey species. Results 

also tend to demonstrate that a greater mobility was mostly associated with more rigorous 

climatic conditions while a more limited mobility was mostly associated with more temperate 

conditions with the exception of specialized hunting. The best predictor of technological 

choices turned out to be knowledge sharing and the cumulative technical flaking skills 

developed through time: i.e. culture. Climate appears to have played a secondary role.  

Keywords: Neanderthal, Climate, Mobility, Technology, Cynegetic 



 

iii  

Table des mati¯res 

Résumé ................................................................................................................................... i 

Abstract.................................................................................................................................. ii  

Table des matières ................................................................................................................. iii  

Liste des tableaux .................................................................................................................... v 

Liste des figures .................................................................................................................. viii  

Liste des sigles ........................................................................................................................ x 

Liste des abréviations .............................................................................................................xi 

Remerciements ..................................................................................................................... xiv  

Introduction............................................................................................................................. 1 

Chapitre 1 Néandertal et le Paléolithique moyen ............................................................... 4 

1.1 Homo neanderthalensis............................................................................................ 4 

1.2 Le Paléolithique moyen ........................................................................................... 5 

1.2.1 Les techno-complexes .......................................................................................... 9 

1.2.2 Les fluctuations climatiques au Paléolithique moyen .......................................... 15 

Chapitre 2 La mobilité et ses significations...................................................................... 20 

2.1 Les origines de la mobilité chez Néandertal ........................................................... 20 

2.2 Les formes de mobilité ........................................................................................... 24 

2.2.1 Dôautres mod¯les de mobilit® ............................................................................. 30 

2.2.2 Mobilité et cynégétique ...................................................................................... 32 

Chapitre 3 Méthodologie ................................................................................................. 37 

3.1 Description de la base de données de Delagnes et Rendu ....................................... 37 

3.1.1 Informations archéologiques des niveaux dôoccupations retenus ........................ 41 

3.2 Analyses statistiques .............................................................................................. 49 

3.2.1 Détermination des coefficients pour les trois axes (x,y,z) ................................... 49 

3.2.2 Analyses statistiques et sélection finale des variables ......................................... 67 

Chapitre 4 Résultats ........................................................................................................ 72 

4.1 Exploration des données archéologiques ................................................................ 72 

4.2 Sélections des variables pour les analyses multivariées .......................................... 80 



 

iv 

4.2.1 Analyses à deux variables .................................................................................. 85 

4.3 Analyses multivariées ............................................................................................ 91 

4.3.1 Représentation graphique tridimensionnelle ....................................................... 91 

4.3.2    Régressions multiples ........................................................................................ 93 

4.3.3 Analyses par agglomérats (clusters) ................................................................... 95 

Chapitre 5  Discussion ................................................................................................... 100 

5.1 Interprétation ....................................................................................................... 100 

5.1.1 Sur le lien entre le choix technologique et les variables prédictrices; notamment le 

climat et le choix cynégétique ...................................................................................... 101 

5.1.2 Sur la robustesse du lien dans lôespace et le temps............................................ 105 

5.1.4 Sur le bilan ....................................................................................................... 107 

5.2 Précisions des données ï Quatre avenues à envisager ........................................... 111 

5.3  Projets de recherche à privilégier ......................................................................... 113 

Conclusion .......................................................................................................................... 117 

Bibliographie .......................................................................................................................... i 

Annexe 1 Base de données de Delagnes et Rendu (2011) ................................................. xxv 

Annexe 2 Coefficients climatiques, technologiques et cynégétiques ................................ xxix  

Annexe 3 Résultats des tests ANOVA et post-hoc de Tukey ......................................... xxxiv  

Annexe 4 Corrélations de Spearman entre les coefficients climatiques, technologiques et 

cynégétiques ........................................................................................................................ xli  

Annexe 5 La question des datations ................................................................................. xlii  

Annexe 6 Tests exploratoires à la sélection des coefficients. ............................................xliv  

Annexe 7 Résultats du modèle Akaike Information Criteria pour Lith1 et Lith4 ................... i 

Annexe 8 Analyse de sensibilité du dendrogramme de Ward de la figure 19 .......................ix  

Annexe 9 Analyse de sensibilité du dendrogramme de Ward de la figure 20 ........................ x 

Annexe 10 Interprétation sommaire des résultats AIC sur Lith1 et Lith4 ...........................xi 



 

v 

 

Liste des tableaux 

 Niveaux dôoccupation provenant de la base de donn®es de Delagnes et Rendu Tableau I.

(2011) qui ont été retenus dans le cadre de notre étude .......................................................... 40 

 Attribution de codes dôidentification aux divers niveaux dôoccupation ........... 48 Tableau II.

 Sélection de périodes du Pléistocène récent et coefficients du climat Tableau III.

correspondants (À partir du GRIP) ........................................................................................ 51 

 Coefficients climatiques établis à partir des données de Guiot et al., (1989) ... 52 Tableau IV.

 Sommaire des températures ambiantes estimées pour les stades isotopiques 6 à Tableau V.

3éééééé. .................................................................................................................... 55 

 Détermination des coefficients Lith1 associés aux techno-complexes en Tableau VI.

appliquant directement le schéma de la figure 12 ................................................................... 58 

 Détermination des coefficients Lith2 associés aux techno-complexes en se Tableau VII.

basant sur la figure 12 et en accordant un poids relatif plus important à la mise en forme ...... 59 

 Détermination des coefficients Lith2 associés aux techno-complexes en se Tableau VIII.

basant sur la figure 12 et en accordant un poids relatif plus important pour la versatilité des 

supportséééé. ................................................................................................................ 59 

 Détermination des coefficients Lith3 associés aux techno-complexes en se Tableau IX.

basant sur la figure 12 et en accordant un poids relatif plus important pour la durée de vie des 

outilséééé ...................................................................................................................... 60 

 Détermination des coefficients Lith4 pour les quatre techno-complexes Tableau X.

principaux ainsi que pour les sous-ensembles de production associés au Levallois ................ 61 

 Détermination des coefficients Lith5 pour les quatre techno-complexes ainsi Tableau XI.

que pour les sous-ensembles de production associés au Levallois en appliquant un poids relatif 

supérieur au processus de mise en forme. .............................................................................. 62 

 Détermination des coefficients Lith6 pour les quatre techno-complexes ainsi Tableau XII.

que pour les sous-ensembles de production associés au Levallois en appliquant un poids relatif 

supérieur à la versatilité des supports. .................................................................................... 62 



 

vi 

 Détermination des coefficients Lith7 pour les quatre techno-complexes ainsi Tableau XIII.

que pour les sous-ensembles de production associés au Levallois en appliquant un poids relatif 

supérieur à la durée de vie des outils...................................................................................... 63 

 Détermination du coefficient cynégétique Faune2 bas® sur lôoccupation du Tableau XIV.

territoireééééé ............................................................................................................. 66 

 Statistiques descriptives : représentation relative des quatre techno-Tableau XV.

complexes de la base de données utilisée ............................................................................... 73 

 Niveaux dôoccupations associés aux faunes les plus mobiles et %NISP Tableau XVI.

correspondantéééé ........................................................................................................ 75 

 Niveaux dôoccupation associ®s aux faunes les moins mobiles et %NISP Tableau XVII.

correspondantééé.. .......................................................................................................... 76 

 Niveaux dôoccupation de la base de donn®es de Delagnes et Rendu et Tableau XVIII.

interprétation actuelle de leur rôle en termes de mobilité (première partie) (A) : usage non 

déterminé; (B) : camp de base; (C) : site de boucherie; (D) : site dôabattage (tir® de Delagnes et 

Rendu (2011))éééé ........................................................................................................ 78 

 Niveaux dôoccupation de la base de donn®es de Delagnes et Rendu et Tableau XIX.

interprétation actuelle de leur rôle en termes de mobilité (seconde partie) (A): usage non 

d®termin® (B): camp de base; (C): site de boucherie; (D): site dôabattage (tir® de Delagnes et 

Rendu (2011))ééé............................................................................................................ 79 

 Répartition des techno-complexes par tranche de mobilité cynégétique basée Tableau XX.

sur le coefficient Faune3 ....................................................................................................... 87 

 Répartition des techno-complexes par tranche de mobilité cynégétique basée Tableau XXI.

sur le coefficient Faune1 ....................................................................................................... 87 

 Répartition des techno-complexes par tranche de mobilité cynégétique pour Tableau XXII.

le stade isotopique 3 basée sur le coefficient Faune3 ............................................................. 87 

 Répartition des techno-complexes par tranche de mobilité cynégétique Tableau XXIII.

pour le stade isotopique 3 basée sur le coefficient Faune1 ..................................................... 88 

 Coefficients du modèle AICc pour la variable dépendante Lith1 ............. 93 Tableau XXIV.

 Coefficients du modèle AICc pour la variable dépendante Lith4 ................. 94 Tableau XXV.

 Extrait de la base de données ayant servie aux analyses dôagglom®rats par Tableau XXVI.

la méthode de Ward .............................................................................................................. 97 



 

vii  

 Coefficients climatiques Clim1 à Clim6 ................................................ xxx Tableau XXVII.

 Coefficients climatiques Clim7 à Clim10 ............................................. xxxi Tableau XXVIII.

 Coefficients technologiques Lith1 à Lith7 ........................................... xxxii  Tableau XXIX.

      Coefficients cynégétiques Faune1 à Faune3 ......................................xxxiii  Tableau XXX.

 



 

viii  

Liste des figures 

 Contexte théorique de ce mémoire ....................................................................... 2 Figure 1.

 Les principaux acteurs dans lôinterpr®tation des multiples dimensions de la Figure 2.

variabilité moustérienne .......................................................................................................... 8 

 Les quatre principaux techno-complexes du sud-ouest de la France au Figure 3.

Paléolithique moyen. En sens horaire en partant du haut à gauche : Nucléus Levallois; Biface 

du MTA; Quina; et Discoïde Denticulé ................................................................................. 11 

 Chronologie des techno-complexes consid®r®s dans ce m®moire tel quôelle se Figure 4.

présente pour le sud-ouest de la France (tiré de Rendu et al., 2016 avec autorisation de W. 

Rendu)éééé. .................................................................................................................. 14 

 Processus dôenrichissement et dôappauvrissement dô
18

O selon le climat (Source : Figure 5.

Lacouture (2016)) ................................................................................................................. 16 

 Les facteurs de mobilité en lien avec les ressources recherchées ......................... 23 Figure 6.

 Repr®sentation du syst¯me dô®tablissement en lien avec la subsistance dôune Figure 7.

économie de chasseurs-cueilleurs fourrageurs (Binford (1980)) ............................................. 25 

 Repr®sentation du syst¯me dô®tablissement logistique en lien avec la subsistance Figure 8.

dôune ®conomie de chasseurs-cueilleurs collecteurs. (Binford (1980)) ................................... 26 

 Relation théorique entre un facteur environnemental hypothétique et la réponse Figure 9.

correspondante en termes de population dôune esp¯ce. (Adapt® de Discamps et al., (2011) et 

tiré de Ramade (1994)) .......................................................................................................... 33 

 Distribution géographiques des sites archéologiques retrouvés dans la base de Figure 10.

données (tirée de Delagnes et Rendu (2011)) ......................................................................... 39 

 Variations du climat au cours du Pléistocène récent après normalisation (0 à 1) Figure 11.

des données du GRIP ............................................................................................................ 50 

 Caractéristiques intrinsèques des quatre principaux techno-complexes retrouvés Figure 12.

dans le sud-ouest de la France au Paléolithique moyen. À gauche : tiré de Delagnes et Rendu 

(2011). À droite : adaptation du diagramme original pour refléter les implications pour la 

mobilitéééé.. ................................................................................................................... 57 



 

ix 

 Distribution des niveaux dôoccupation s®lectionn®s selon les caract®ristiques Figure 13.

proposées par Delagnes et Rendu (2011) ............................................................................... 74 

 Corrélations Spearman entre les variables finales sélectionnées. ..................... 86 Figure 14.

 Positionnement des niveaux dôoccupation d®montrant un profil de chasse Figure 15.

spécialisée en fonction de Faune3 et selon les techno-complexes .......................................... 89 

 Positionnement des niveaux dôoccupation d®montrant un profil de chasse Figure 16.

spécialisée en fonction de Faune1 et selon les techno-complexes .......................................... 90 

 Représentation tridimensionnelle de la relation entre Faune1, Lith4 et Clim10 Figure 17.

en faisant appel aux coefficients ............................................................................................ 92 

 Représentation tridimensionnelle de la solution optimale de la relation entre les Figure 18.

coefficients Clim8, Faune1 et Lith1 ....................................................................................... 92 

 Dendrogramme de la m®thode dôagglom®rats de Ward appliqu® int®gralement Figure 19.

aux données du Tableau XXVI. ............................................................................................. 98 

 Dendrogramme de la m®thode dôagglom®rats de Ward appliqu® aux stades Figure 20.

isotopiques 3 et 4 du Tableau XXVI ...................................................................................... 99 

 Chronologie des techno-complexes et faunes associées (tiré de Rendu et al., Figure 21.

2016 avec autorisation de W. Rendu) .................................................................................. 108 

 Type de mobilité associée à Néandertal en accord avec les propriétés Figure 22.

intrinsèques des techno-complexes dans le sud-ouest de la France. (tiré de Rendu et al., 2016 

avec autorisation de W. Rendu) ........................................................................................... 109 

 



 

x 

Liste des sigles 

BLP : Production de lames et lamelles 

BP : Production de lames 

BS : Production Bifaciale 

D : Débitage Discoïde  

ESR : Electron Spin Resonnance 

F: Ferrasie 

GRIP: GRoenland Ice-core Project  

INTIMATE: INTegration of Ice-core, MArine and TErrestrial records 

L : Levallois 

LRC: Levallois Récurrent Centripète 

LRU ou RU : Levallois Récurrent Unidirectionnel et/ou Bidirectionnel 

MTA : Moustérien de Tradition Acheuléenne 

NISP : Nombre de spécimens identifiables   

NOOA: National Oceanic and Atmospheric Administration 

P : Levallois Préférentiel 

Q : Débitage Quina 

T : Typique 

TIMS: Thermo-ionisation Mass Spectroscopy 

TL : Thermoluminescence 



 

xi 

Liste des abr®viations 

Etc. : Et cætera 

i.e. : Côest ¨ dire 

ND : Non Disponible 

NS : Non Significatif  



 

xii  

 

 

 

 

 

 

 

 

Par le choix g®n®reux dôHommes qui représentent ici des sciences déjà avancées, mais 

toujours conqu®rantes, ces murs vont assister une fois de plus, non pas ¨ lôimpeccable 

exposition dôun savoir raffin®, mais ¨ des t©tonnements, ¨ des repentirs, ¨ des approximations 

successives, ¨ lôhorrible naissance de ce qui sera plus tard, beaucoup plus tard, dans les 

manuels, dôinoffensives, de petites v®rit®s. 
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Introduction 

La nature des adaptations de Néandertal en réponse aux oscillations climatiques du 

Pl®istoc¯ne r®cent et lôimpact de ces changements sur lôenvironnement sont des questions 

pal®oanthropologiques dôun grand int®r°t qui demeurent encore aujourdôhui sans r®ponses 

d®finitives.  De fait, lôexistence dôun lien potentiel entre lôenvironnement et le comportement 

de Néandertal a fréquemment été soulevée par les archéologues. En France les études abordent 

la question principalement des points de vue alimentaire (Hardy et al., 2010, 2011; Moncel et 

al., 2011, 2014; Henry et al., 2014; Fiorenza et al., 2011, 2015), technologique (Baena et al., 

2014; Monnier et Missal, 2014; Faivre et al., 2014) et climatique (Ecker et al., 2013; Royer et 

al., 2013).  Ces divers sujets sont traités comme des univers distincts ou en interrelations dans 

le but dô®lucider les comportements de Néandertal qui auraient été modulés dans le temps 

selon les contraintes posées par lôacc¯s aux ressources. Cet accès était directement lié à sa 

mobilité. Ayant vécu dans des contextes climatiques et environnementaux forts différents il est 

plus que probable que ses modes dôoccupations territoriales aient vari® selon ces facteurs et 

quôil ait ainsi pratiqu® divers types de nomadismes en lien avec ses besoins fondamentaux 

associés à sa subsistance. La mobilité apparaît donc centrale aux débats de recherche actuels.  

Ce m®moire sôins¯re donc dans la logique de ces échanges sur les interrelations entre 

les variations climatiques, la variabilité moustérienne observée et les choix de prédation de 

Néandertal. La mobilité est un comportement qui permet de scruter davantage cet univers de 

convergence (figure 1). 

La présente étude sera basée sur une approche hypothético-déductive. Néandertal a 

occupé de façon continue le sud-ouest de la France des stades isotopiques 6 à 3. Au travers du 

temps il a fait face ¨ dôimportants bouleversements environnementaux li®s aux fluctuations du 

climat qui ont eu un effet direct sur le paysage et la faune qui lôoccupait. Nous posons comme 

hypothèse de recherche que la mobilité de Néandertal, telle quôelle est d®finie par ses choix 

technologiques et cynégétiques (Delagnes et Rendu, 2011), était une réponse à ces variations 

climatiques.  
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 Contexte théorique de ce mémoire Figure 1.

 

Pour tester notre hypothèse nous ferons appel à des bases de données publiées et 

validées sur les changements climatiques enregistrés au cours du Pléistocène récent ainsi que 

sur les techno-complexes et les comportements de prédation associés à Néandertal au 

Paléolithique moyen dans le sud-ouest de la France. Nous développerons un outil 

mathématique dans le but dôinterpr®ter les interrelations qui existent entre ces informations qui 

sont au départ de nature quantitative et/ou qualitative. Cette méthodologie sera appliquée aux 

données provenant de multiples niveaux dôoccupation moustériens afin de déceler le signal 

mathématique dôune relation entre le climat et la mobilité de Néandertal.  

 

Le cadre théorique de cette recherche sera exposé en deux temps (Chapitres 1 et 2). 

Dôabord nous pr®senterons N®andertal et le contexte du Pal®olithique moyen en termes 

technologiques et climatiques. Ensuite nous aborderons la notion de mobilité et ses 

significations. Suivra la présentation de notre méthodologie (Chapitre 3) qui décrira la nature 

des données archéologiques considérées dans le cadre de ce mémoire ainsi que le processus de 

transposition de données qualitatives à quantitatives dans le but de faciliter la détection du 

signal dôune relation empirique entre le climat et la mobilit®. Par la suite nous retrouverons au 

Chapitre 4 les résultats obtenus sur la nature des niveaux dôoccupation consid®r®s par notre 
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étude et sur la nature des liens bidimensionnels (climatique / technologique; Climatique / 

cynégétique; technologique / cynégétique) et multidimensionnels (climatique / technologique / 

cynégétiques / chronologique) entre nos données. Finalement le Chapitre 5 sera consacré à 

lôinterpr®tation de nos r®sultats et se d®roulera un peu ¨ lôimage dôun palimpseste; o½ les 

premiers constats serviront de fondement aux suivants, et où les premières approximations et 

spécificités mèneront aux plus grandes précisions et aux principes généraux. À terme, des 

conclusions seront tirées sur la nature de la relation entre le climat et la mobilité. 
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Chapitre 1 N®andertal et le Pal®olithique moyen 

 

Retrouver la teneur originale du Paléolithique et y restituer la vie quotidienne des 

chasseurs-cueilleurs dôalors est un exercice périlleux car un retour aussi loin dans le passé se 

bute à la réalité de la rareté des restes matériels qui sont attribués au genre humain. Seuls 

quelques sites dôoccupation, du mat®riel lithique et des ossements se sont rendus jusquô¨ nous. 

Le défi revient donc à reconstruire la vie de ces groupes préhistoriques par des indices 

indirects, souvent discrets, associés à leur environnement, leur usage de matières premières, 

leur alimentation et leur mobilité.  

  

1.1 Homo neanderthalensis 

La présence du genre Homo est ®tablie en Europe de lôouest depuis au moins le stade 

isotopique 21 (environ 800 ka) avec la découverte de Homo antecessor au site de Gran Dolina 

près de Atapuerca (Espagne) et même auparavant au site de Vallparadís près de Barcelone 

(Martinez et al., 2014). Pour sa part Homo heidelbergensis est attesté à Atapuerca dès 500 ka 

(Lozano et al., 2009) et on retrace sa pr®sence dans le sud de la France jusquôaux stades 9 / 8 

(vers 300 ka) (Michel et al., 2011).   

Homo neanderthalensis tirerait ses origines dôHomo heidelgergensis, et aurait évolué 

en Europe de lôOuest avant de se propager jusquôen Asie sur une p®riode dôenviron 400,000 

ans qui a débuté au cours du Pléistocène moyen (Conroy and Pontzer, 2012). On retrace la 

présence de cette espèce dans le sud de la France au début du stade isotopique 8 (Michel et al., 

2011; Moncel et al., 2011, 2012) et de nombreux sites archéologiques font état de sa présence 

partout en France dès le stade 6 (Monnier, 2006; Vieillevigne et al., 2008; Moncel et 

Daujeard, 2012; Papagianni et Morse, 2013, p.134; Ruebens, 2013; Moncel et al., 2013, 2014) 

mais côest en Dordogne dans le sud-ouest de la France quôune pr®sence continue de lôesp¯ce 

est répertoriée tout au long du Paléolithique moyen (Mellars, 1995; Guibert et al., 2008; 

Delagnes et Rendu, 2011; Discamp et al., 2011).  
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Au cours du Pléistocène moyen les traits physiques caractéristiques de cette espèce 

sont graduellement apparus (Hublin, 1998, 2009). Les caractéristiques pré-néandertaliennes se 

retrouvent entre-autres chez le matériel fossile provenant de la Caune dôArago (Tautavel) 

(Yokohama et Nguyen, 1981), de Mauer, dôAtapuerca et de Bilzingsleben (Cartmill et Smith, 

2009). Les premiers spécimens exhibant des traits dérivés purement néandertaliens dateraient 

des stades isotopiques 6 et/ou 7 et furent retrouvés principalement dans le sud-ouest de la 

France ̈  lôAbri Suard, lôAbri Bourgeois-Delaunay mais aussi au Lazaret (sud-est de la France) 

(Condemi, 2001; Hublin, 1980). Dans cette même région les spécimens néandertaliens dit 

«classiques» émergent au cours du stade isotopique 4. Dat®s dôenviron 130,000 ans et moins 

avant le présent (130 ka) ces vestiges furent mis à jour au début du siècle dernier à La 

Chapelle-aux-Saints (1908), La Quina (1908), La Ferrasie (1909) et Le Moustier (1908). Il est 

clair que Néandertal occupait toute lôEurope et particulièrement le sud-ouest de la France dès 

le stade isotopique 5 (Mellars, 1996; Conroy and Pontzer, 2012, p. 488) et quôil sôest dispers® 

jusquôau Moyen Orient et en Asie centrale (Serangeli and Bolus, 2008). Plus de quatre-vingts 

sites européens ont livré des ossements appartenant à la lignée de Néandertal dont 20 en 

France (Patou-Mathis, 2008) 

Comme côest le cas pour les hominid®s plus anciens nos connaissances sur le 

comportement de Néandertal reposent largement sur lôanalyse des outils en pierre quôil a 

laissés derrière lui. Lorsque comparé à ses prédécesseurs, Néandertal était clairement un 

expert dans la taille lithique et a produit un ®ventail beaucoup plus large dôoutils de pierre 

(Dibble and McPherron, 2006; Hayden, 1993; Kuhn, 1995; Roebroeks and Gamble, 1999). 

Côest la présence de cette espèce et son habilité à produire des outils de pierre qui caractérise 

le Paléolithique moyen en Europe.  

 

1.2 Le Paléolithique moyen 

Les restes dôHomo antecessor  sont associés à des outillages très simples du type 

oldowayen (mode 1) alors que ceux dôHomo heidelbergensis sont associés à lôindustrie de 

type acheuléenne (mode 2) avec ses outils bifaciaux à longs tranchants (Lhomme et Maury, 
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1998; Otte, 2009; Valentin, 2010). Lôapparition de la technique Levallois est un des critères 

pour introduire la notion du Paléolithique moyen. Cette technique consiste à tailler un bloc de 

pierre (nucléus) par diverses méthodes afin dôobtenir des éclats servant de support à une 

diversit® dôoutils; elle repose sur une conception volum®trique du nucléus qui présente un 

niveau de sophistication jusquôalors in®gal® (Boëda, 1994). Ces méthodes de tailles, 

équivalent au mode 3, sont principalement lôîuvre de Néandertal en Europe et sont associées 

à la culture dite moustérienne (du site Le Moustier o½ ce type de d®bitage fut dôabord 

identifié). Un exemple classique de technologie moustérienne est la production de type 

Levallois prédéterminée ou récurrente qui présente un nucléus hiérarchisé (Boëda, 1993, 

1995) mais le Moustérien regroupe également les productions discoïdale (Thiébault, 2005, 

2013), Quina (Bourguignon ,1997) et MTA (Moustérien de Tradition Acheuléenne; Soressi, 

2002, 2004; Soressi et Dibble, 2003; Soressi et al., 2008). 

La culture moustérienne sôins¯re dans une continuit®. On y retrouve à la fois des 

productions apparent®es ¨ lôAcheul®en et de la production laminaire normalement associ®e au 

Paléolithique supérieur (Bar-Yosef and Kuhn, 1999; Boëda, 1988). Moncel et al., (2011) 

retracent les origines du Levallois aux stades isotopiques 9 et 8 ¨ Pech de lôAze II, Cave de 

Vaufrey et Combe-Grenal.  

Dôun point de vue typologique les assemblages moustériens sont caractérisés par une 

fréquence élevée dôoutils, notamment de grattoirs mais comprend également des outils 

denticulés, des encoches, des lames et des pointes. Ces outils peuvent être non-retouchés (ex. 

pointe levallois) ou retouchés (ex. encoches, burin, perçoir) avec des variations dans la nature 

et la localisation de ces retouches (intérieure, alternée, bifaciale, parallèle, convergente, 

distale/proximale, etc.). Le pourcentage de ces divers types dôoutils peut varier dôun 

assemblage ¨ lôautre ce qui a servie de critère pour lô®tablissement de diverses typologies: 

Typique; Denticulé; Charentien (Ferrassie et Quina (à ne pas confondre ici avec le débitage 

Quina)) (Bordes, 1961). Lôanalyse des traces dôusure des outils moust®riens indique que la 

majeure partie dôentre eux servait à travailler le bois et les peaux ainsi quôà découper la 

viande. Les pierres provenaient généralement de sources locales ce qui indique que les 

néandertaliens ne sô®loignaient pas fr®quemment de leur campement pour acqu®rir leurs 

matières premières (Geneste, 1998; Simek and Smith, 1997). Par contre, dans certaines 
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régions les Moustériens faisaient appel à des sources distantes de près de 100 km. Kuhn and 

Stiner (1992) ont conclu que les Moustériens avaient développé des stratégies complexes 

dôapprovisionnement pour supporter leurs technologies. 

Lôinterpr®tation de la variabilit® des assemblages du Pal®olithique moyen a catalysé les 

débats de recherche depuis plus de 60 ans. Nombreux furent ceux qui se sont confrontés à ce 

problème (figure 2).  Bordes (1953) a été le pilier de ce qui est devenu une question de 

recherche de plus en plus complexe. Il a documenté les divers faciès typologiques pour le 

moust®rien en France. Parmi les classes dôobjets en pierre r®pertori®es, des diff®rences dans 

les proportions de grattoirs, dôoutils denticul®s ou ¨ encoches et/ou de bifaces apparaissaient 

alors suffisants pour individualiser ces faci¯s. Lô®tude quôil a r®alis®e sur la longue s®quence 

stratigraphique du site de Combe-Grenal dans le sud-ouest de la France lôa men® ¨ postuler 

que ces faciès étaient en fait le reflet de traditions culturelles distinctes (Bordes et Sonneville-

Bordes, 1970; Bordes 1972, 1973). Cette interprétation a été critiquée par Binford (1973) qui 

concevait plut¹t cette variabilit® comme la r®sultante de lôaccomplissement de diverses 

fonctions (activités) centrales à la subsistance de Neandertal.  En complément à ces analyses et 

interprétations, Mellars (1969, 1995 (Chap. 6)) sôest pench® sur les phases chronologiques de 

ces traditions culturelles afin de dresser un portrait global de cette évolution dans le temps au 

cours du Paléolithique moyen.  

Même si dans ses travaux Mellars abordait également la question de la disponibilité de 

la mati¯re premi¯re, de la fonction des sites et de lôinfluence environnementale côest ¨ Dibble 

et Rolland que nous devons la remise en question du paradigme moust®rien dôalors (Dibble, 

1984, 1995; Rolland, 1988; Rolland et Dibble, 1990; Dibble et Rolland, 1992). Ils y ont 

intégré des questions telles que les contingences en lien avec les matières premières (qualité, 

grosseur des nodules, etc.) qui exercerait une influence sur les diverses techniques de 

production lithique et lôintensit® dôutilisation de certains outils. Ils ont ensuite coupl® ces 

informations aux types dô®tablissement ainsi quôaux questions climatiques. Cette contribution 

est encore reconnue dans des études récentes (Faivre et al., 2014; Morin et al., 2014). Une 

approche technologique, à la base du concept de chaîne opératoire de la production lithique, 

fut ensuite développée par Boëda sur le concept Levallois (Boëda, 1990, 1994) avant dô°tre 

plus largement étudié et appliqué à divers modes de production par Bourguignon (1997) sur le 
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Moustérien de type Quina; (Soressi, 2002, 2004; Soressi et Dibble, 2003; Soressi et al., 2008) 

sur le Moustérien à Tradition Acheuléenne (MTA); et Thiébault (2005, 2013) sur le 

Moustérien à denticulés. Finalement, Delagnes et Rendu (2011) ont interprété la variabilité 

moustérienne comme une stratégie en lien avec la mobilité des groupes. La figure 2 présente 

de façon holistique la variabilité moustérienne qui se retrouve à la convergence des multiples 

interprétations décrites ci-dessus.  

 

                    

 Les principaux acteurs dans lôinterpr®tation des multiples dimensions Figure 2.

de la variabilité moustérienne 

 

Parallèlement à lô®volution de Homo neanderthalensis en Europe, Homo sapiens, ou 

«lôHomme Anatomiquement Moderne» (HAM) est apparu sur le continent africain vers 180 

ka. Alors que HAM est associé au Moustérien au Levant, en Afrique il est associé au passage 

de lôAcheul®en vers le  «Middle Stone Age» (environ 200 ka) (McBreaty et al., 2000), période 

où le registre archéologique livre les vestiges des premiers «comportements modernes». Se 

produit alors une s®rie dôinnovations o½ sôarticule lôinnovation ®cologique (colonisation de 

nouveaux environnements); lôinnovation technologique (manifestation physique de la pens®e 

rationnelle); innovation ®conomique et sociale (o½ lôon ®change et lôon apprend dôexp®riences 

individuelles et collectives); et finalement lôinnovation symbolique (o½ lôon associe un sens à 
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quelque chose et que lôon le communique) (Doyon, 2014; Otte, 2009). Ces comportements 

modernes en Afrique furent identifiés en autre par une plus grande vari®t® dôart®facts, le 

d®bitage laminaire, lôutilisation de mati¯res osseuses, la production de parures et dôart, la 

structuration de lôespace de vie, la multiplication des r®seaux dô®changes et lôintensification de 

lôoccupation du territoire. Bien que certains de ces facteurs existent au Moustérien européen et 

furent exhibés par Néandertal, pour des raisons encore obscures les populations 

néandertaliennes ont graduellement fléchies. Le plus récent squelette néandertalien du sud-

ouest de la France fut mis à jour au site de la Roche-à-Pierrot et date dôenviron 35 ka (Patou-

Mathis, 2008) et côest au sud de la p®ninsule ib®rique, au site de Gorhamôs Cave ¨ Gibraltar 

que lôon retrouve les derniers néandertaliens vers 33 à 24 ka. (Finlayson et al., 2008).  

 

1.2.1 Les techno-complexes 

Lô®tude des industries lithiques du Pal®olithique moyen r®v¯le tout un éventail de 

savoirs et de moyens techniques mais bien quôil existe plusieurs sous-ensembles de concepts 

et de méthodes de production, quatre principaux techno-complexes (figure 3) sont retrouvés et 

documentés dans le sud-ouest de la France entre les stades isotopiques 6 et 3. (Jaubert et 

Farizy, 1995; Jaubert et al., 2005, 2008; Mellars, 1995; Park, 2007; Delagnes et Meignen, 

2006; Delagnes et al., 2007; Delagnes et Rendu, 2011; Faivre et al., 2014; Monnier et Missal, 

2014).  

Deux registres de données sont privilégiés pour aborder la question de la diversité des 

productions techniques: 1) les principes de débitage ou de façonnage et/ou 2) les produits finis 

(outils) qui en résultent (méthode techno-typologique). Ces registres sont à la base de la 

variabilité moustérienne et des diverses interprétations qui en sont faites. Les principales 

caractéristiques de ces techno-complexes ont été décrites par Bourguignon (1997), Soressi 

(2002), Thiébaut (2005) et Delagnes, Jaubert et Meignen (2008, 2012). Un sommaire des ces 

techno-complexes est présenté ci-dessous.  

1- Le système Levallois et la production laminaire sur éclats : De multiples méthodes 

sont regroupées sous ce système. Pour le Levallois : éclats préférentiels et 
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préparation centripète, unipolaire, bipolaire parallèle ou convergente, les méthodes 

à éclats récurrents uni/bipolaires parallèles, convergents ou croisés et les méthodes 

à enlèvements récurrents centripètes. Pour la production Laminaire : les méthodes 

de débitage sont à enlèvements récurrents uni/bipolaires parallèles mais avec mode 

dôexploitation volum®triques des nucl®us semi-tournant; tournant; frontal et facial. 

La production est structurée pour atteindre un but unique, les produits finis sont 

faits pour être utilisés exclusivement comme outils (soit directement utilisables 

sans retouches ou transformés en outils retouchés) ï cette réalité structure 

lôenti¯ret® du processus de r®duction du nucl®us. Ceci sugg¯re pour Delagnes et 

Rendu (2011) une faible transportabilité et donc une faible mobilité.  

 

2- Le système Discoïdal ï Denticulé : Les éclats discoïdaux sont transformés de façon 

préférentielle en outils denticulés et les petites encoches enlevées ont fréquemment 

été transformées en outils. Le débitage discoïdal se caractérise avant tout par des 

surfaces débitées qui ne sont pas nécessairement hiérarchisées mais qui peuvent 

successivement ou alternativement servir de plans de frappe ou de surface 

dôextraction des ®clats. Les m®thodes employ®es sont g®n®ralement centrip¯tes ou 

multidirectionnelles, et les produits discoïdes sont le plus souvent courts et épais. 

Les schémas opératoires discoïdes présentent peu de contraintes techniques. Dans 

ce syst¯me lôentretien associ® ¨ lôoutil nôest pas la consid®ration premi¯re. La 

versatilité des supports est la principale caractéristique du discoïdal-denticulé. Il 

sôagit dôune technologie adaptée à la mobilité selon Delagnes et Rendu (2011). 

3- Le système Quina : Les principes techniques du débitage Quina reposent sur 

lôexploitation dôune ou plusieurs surfaces de d®bitage au moyen dôenl¯vements 

récurrents unipolaires et à partir de plans de frappe soit naturels, soit formés par des 

n®gatifs dôenl¯vements de la surface s®cante pr®alablement d®bit®e. Il n'y a pas de 

préparation de nucléus et les surfaces successivement ou alternativement débitées 

ne sont pas hiérarchisées. Les éclats Quina offrent un potentiel multi usage car ils 

peuvent être exploités comme outils retouchés ou non retouchés. Le processus de 

production des éclats est rapide et produit des outils remarquablement standardisés 
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qui offrent un fort potentiel de recyclage ou dôaiguisage ce qui les rend adapt®s 

pour une longue durée de vie. Selon Delagnes et Rendu (2011) la grande versatilité 

des supports combinée à la longue durée de vie des outils et le faible investissement 

dans la préparation du nucléus suggère un très fort potentiel de mobilité pour 

lôensemble de la production. 

   

 

                 

 

 

 Les quatre principaux techno-complexes du sud-ouest de la France au Figure 3.

Paléolithique moyen. En sens horaire en partant du haut à gauche : Nucléus 

Levallois; Biface du MTA; Quina; et Discoïde Denticulé 

 

4- Le Moustérien de tradition acheuléenne (MTA) : La réduction bifaciale du nucléus 

est une solution alternative adoptée par les groupes MTA afin de produire des 

outils polyvalents. Côest la production du biface (comme outil et comme production 

de support dôoutils) qui permet ¨ Delagnes et Rendu (2011) dôattribuer au MTA 

une mobilité potentielle relativement plus grande que le Levallois. Les pièces 
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bifaciales du MTA résultent dôune m®thode de production homog¯ne et repose sur 

la mise en place sommaire, ¨ partir dôun grand ®clat (ce qui distingue la production 

bifaciale moustérienne de la production acheuléenne proprement dite) dôune partie 

proximale épaisse et arrondie, biconvexe ou plano-convexe en section transversale, 

et dôune partie distale pointue de section transversale plano-convexe, formée de 

deux bords convergents de délinéation rectiligne ou très légèrement convexe. 

Lôhomog®n®it® des m®thodes de fa­onnage des pi¯ces bifaciales du MTA est li®e ¨ 

lôhomog®n®it® des outils retouch®s am®nag®s aux d®pens de ces supports. La 

longue durée de vie de la réduction bifaciale est mise en évidence par les 

aiguisages/recyclages successifs retrouvés sur ces lithiques. Les bifaces servaient à 

la fois dôoutils et de nucl®us, ils ®taient donc tr¯s versatiles. Ces pi¯ces reposaient 

par contre sur un long processus de mise en forme. Leur potentiel de mobilité est 

plus grand que la production Levallois mais inférieur aux systèmes Discoïdal 

Denticulé et Quina. 

La question de la mobilité associée à ces divers techno-complexes sera abordée plus en 

profondeur à la section 3.2.1. 

La taille lithique moustérienne peut également être appréhendée comme une stratégie 

technologique adoptée par un individu ou un groupe afin de réduire le risque global auquel 

il(s) est (sont) exposés; le risque ®tant d®fini par la probabilit® quôun ®v¯nement se produise et 

la (les) conséquences de ce dernier. En se basant sur des études sur les chasseurs-cueuilleurs 

modernes, Bamforth et Bleed (1997) ont déterminé que la validation ethnographique pouvait 

faciliter lôinterpr®tation des r®gistres arch®ologiques préhistoriques en considérant les facteurs 

qui peuvent influencer la fabrication dôoutils, facteurs associ®s aux risques per­us. Ils ont 

d®velopp® un cadre dôanalyse pour ®tudier les liens entre les profils technologiques et le 

contexte dans lequel ils sont conçus pour opérer. En définissant la technologie comme une 

façon de manipuler lôenvironnement physique qui implique des comportements et des 

connaissances complexes, son usage ®ventuel aurait ®t® lô®l®ment essentiel qui aurait influenc® 

sa conception. 

Prise dans le contexte restreint de la taille lithique, les technologies adoptées doivent 

prendre avantage des opportunités et minimiser les contraintes retrouvées dans un 
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environnement donné afin de minimiser les risques. Le risque perçu par les préhistoriques 

comprend non seulement la probabilité de ne pas être en mesure dôex®cuter une t©che 

particulière mais également les conséquences qui en découlent, ce qui sous-entend le coût de 

cet ®chec. Nous retrouvons donc la probabilit® de lô®chec et le co¾t de cet ®chec (Torrence, 

1989; Nelson, 1996). Selon lôapproche de Bamforth et Bleed (1997), les stratégies 

technologiques doivent °tre li®es au risque par leur habilit® de r®duire la probabilit® de lô®chec 

et ainsi maximiser le retour sur lôinvestissement en temps et ®nergie.  

Dans le contexte du Paléolithique moyen et sous des conditions climatiques difficiles le 

modèle de Bamforth et Bleed (1997) offre une perspective différente sur la nature des techno-

complexes retrouv®s. En se basant sur lô®tude dôOswalt (1976) leurs donn®es sugg¯rent quôaux 

hautes latitudes le risque augmente non pas seulement parce quôil y aurait une plus grande 

dépendance par rapport aux proies mobiles mais également parce quôil y aurait moins 

dôalternatives disponibles dôo½ un co¾t ®lev® associ® ¨ lô®chec. Dôapr¯s ces auteurs, dans ce 

contexte les humains aurait tendance ¨ produire plus de types dôoutils et non pas des outils 

plus complexes.  

Pour le sud-ouest de la France, la question de la chronologie des faciès moustériens, ou 

techno-complexes, a fait lôobjet de nombreuses analyses et interpr®tations principalement pour 

le stade 3 (Discamps et al., 2011; Gravina et Discamps, 2015; Guibert et al., 2008), mais 

®galement pour lôensemble du pal®olithique moyen (Faivre et al., 2014; Monnier et Missal, 

2014; Vieillevigne et al., 2008). La grande tendance qui sôen d®gage indique une pr®f®rence 

claire pour le débitage Levallois et Discoïdal aux stades isotopiques 6 et 5 (Monnier et Missal, 

2014). La production Quina se retrouve principalement au stade 4 alors que le stade 3 est 

témoin de la multiplication des techniques de débitages où MTA, Discoïde Denticulé, 

Levallois et Quina sont retrouvés en alternance ou de façon contemporaine. ê lô®chelle dôun 

site, comme dans le cas de Combe-Grenal, la s®quence dôapparition et de disparition des 

techno-complexes est relativement bien établie (Faivre et al., 2014). Cependant ¨ lô®chelle 

r®gionale, compte tenu des incertitudes dans les datations, il nôa pas ®t® possible dô®tablir une 

séquence commune (Discamps et al., 2011). Il est cependant connu que le Discoïde Denticulé 

clos les séquences du stade 3 dans le sud-ouest de la France (William Rendu, communication 

personnelle, 12 février 2016) et que le Quina est associé au environnement froid et plutôt sec  
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(Guibert et al., 2008; Rolland et Dibble, 1990). Au final, la figure 4 pr®sente lô®tat actuel des 

connaissances tant quô¨ la s®quence chronologique de ces divers techno-complexes (Rendu, 

Delagnes et Jaubert, 2016). 

 

                                        

 Chronologie des techno-complexes considérés dans ce mémoire tel Figure 4.

quôelle se pr®sente pour le sud-ouest de la France (tiré de Rendu et al., 2016 avec 

autorisation de W. Rendu) 

 

Ce canevas dôapparition des techno-complexes puis leur utilisation contemporaine et/ou 

séquentielle dans le sud-ouest de la France sôest ®tabli au fil des stades isotopiques, ces 

marqueurs temporels des fluctuations climatiques du Pléistocène récent. Les bouleversements 

environnementaux qui sôen sont suivis ont eu un effet sur les activit®s de subsistance de 

Néandertal et cette réalité fait également partie de ce qui définit le Paléolithique moyen.  
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1.2.2 Les fluctuations climatiques au Paléolithique moyen 

Malgr® les efforts investis pour mod®liser le climat du Pl®istoc¯ne en Europe ¨ lôaide 

de carottes glacières du Groenland (GRIP) (Dansgaard et al., 1993), de spéléothèmes (Wainer, 

2010), de carottes sédimentaires provenant des fonds marins (Sánchez Goñi et al., 2008) et de 

dépôts terrestres (Les Echets et La Grande Pile) (Guiot, 1989; 1990), la dimension climatique 

présente encore des défis importants au niveau des échelles spatiale et temporelle à fine 

résolution. La science des climats passés a toutefois connu de grandes avancées au cours des 

dernières décennies (Rasmussen et al., 2014a ; 2014b; Sanchez Goñi, 2007; Sanchez Goñi et 

al., 2008).  

Lôenregistrement de signaux tant¹t isotopiques (
18

O/
16

O), tantôt biologiques 

(foraminifères, pollens), dans les matrices solides que sont les carottes a permis de retracer de 

façon globale les fluctuations climatiques au travers du temps.  

1.2.2.1  Les informations isotopiques 

L'analyse des bulles d'air emprisonnées dans la glace permet de retracer lô®volution du 

climat global incluant ainsi plusieurs cycles climatiques. La neige, perméable à l'air lors de son 

dépôt, se tasse progressivement sous son poids, enfermant ainsi de l'air sous forme de bulles 

dans la glace. La température de la neige au moment du dépôt est enregistrée dans la glace par 

la composition des gaz emprisonnés (le ratio dôisotopes dôoxyg¯ne, 
18

O/
16

O). Cet 

enregistrement permet d'identifier les stades climatiques glaciaires et interglaciaires. 

18
O étant plus lourd que 

16
O on note un appauvrissement de 

18
O au pôle lorsque les 

conditions climatiques sont froides et un enrichissement lorsque les conditions sont chaudes 

(figure 5).  

Côest sur ces bases quôil est maintenant ®tabli que le Pl®istoc¯ne r®cent en Europe a ®t® 

marqué par des cycles glaciaires, à leur tour ponctués par des évènements de plus courtes 

dur®es, les stades et interstades, aujourdôhui associ®s aux ®v¯nements de Heinrich (Heinrich, 

1988) et de Dansgaard-Oeschger ((D-O), p®riodes dôenrichissement (~ +5ă) courtes et 

abruptes (quelques milliers dôann®es) du ŭ
18

O de la glace au Groenland) (Dansgaard et al., 

1993; Grootes et al., 1993).  Il faut cependant noter que les signaux isotopiques associés aux 
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épisodes chauds et froids se succèdent chronologiquement mais que leur impact ¨ lô®chelle 

régionale et locale peut être mitigé par diverses variables. Donc, malgré le degré de résolution 

élevée et les chronologies bien établies à partir des données isotopiques, des efforts de 

consolidation des diverses sources dôinformation sont toujours en cours. Le projet INTIMATE 

(INTegration of Ice-core, Marine and TErrestrial records) vise présentement à raffiner les 

estimations climatiques (Rasmussen et al., 2014a, 2014b) car des marges dôerreur pouvant 

aller jusquô¨ plusieurs milliers dôann®es y sont encore souvent associ®s (Svensson et al., 2008; 

Rasmussen et al., 2014a). Il est par le fait même toujours difficile, pour les périodes anciennes, 

dô®tablir lôimpact pr®cis dôun ®pisode de r®chauffement ou de refroidissement et donc de 

détecter et de quantifier un éventuel décalage entre les réchauffements au Groenland et en 

Europe par exemple. Cependant INTIMATE a jusquô¨ maintenant permis à corréler les 

registres marins, glaciaires et terrestres et ces travaux supportent les conclusions de 

Chappellaz et al., (1993, 1997) selon lesquelles les changements enregistrés aux pôles 

repr®sentent r®ellement des changements climatiques dô®chelles r®gionale et h®misph®rique.  

 

             

              

 

 Processus dôenrichissement et dôappauvrissement dô
18

O selon le Figure 5.

climat (Source : Lacouture (2016)) 
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    Le passage de la d®tection dôun signal associ® ¨ la temp®rature ambiante ¨ la 

détermination de la réponse environnementale dans le sud/sud-ouest de la France a été 

principalement réalisé en faisant appel aux carottes marines et terrestres qui ont livré la 

séquence des variations dans les proportions relatives de divers types de pollen et de 

microorganismes tous et chacun repr®sentatifs dôenvironnements particuliers. Ces r®sultats 

furent finalement coupl®s ¨ lô®tude des grands et petits mammif¯res retrouv®s en contexte 

archéologique et qui sont tous les témoins biologiques des écosystèmes alors présents 

(Sánchez Goñi et al., 2008). 

 

1.2.2.2 Les informations biologiques 

Van Andel et Tzedakis (1996) et Sánchez Goñi et al., (2008) ont tenté de reconstruire 

lôenvironnement europ®en entre les stades 6 et 3 ¨ lôaide de carottes glaci¯res provenant du 

Groenland mais également de carottes marines provenant du large de Bordeaux et de carottes 

terrestres provenant de La Grande Pile (Guiot,1989) en France dans le but de décrire les 

paysages qui ont marqué la présence de Néandertal en Europe de lôouest. De longues 

s®quences en pollen montrent que le climat europ®en au stade 6 a dôabord ®t® marqu® par des 

fluctuations dans lôabondance foresti¯re qui ont rapidement ®t® suivies de conditions plus 

extrêmes caractérisées par un paysage steppique. Un désert polaire existait au sud des glaciers 

alors quôune couverture herbac®e discontinue (steppe) caract®risait le reste de lôEurope sauf 

lôextr°me sud o½ on pouvait retrouver des for°ts de feuillus et/ou de conif¯res. Le passage du 

stade 6 au stade 5e  a vu la forêt boréale dominer dans le sud-ouest de la France. Le stade 5 a 

en g®n®ral ®t® t®moin dôune succession dôavanc®es et de retraits des for°ts pour ultimement 

mener ¨ une lente d®t®rioration du climat qui coµncide avec lôarriv®e du stade 4 marqu® par 

une forte expansion de la calotte glaci¯re scandinavienne et lôarriv®e de la steppe/toundra dans 

le sud-ouest de la France (Van Andel et Tzedakis, 1996). Pour sa part le stade 3 a été marqué 

par dôimportantes fluctuations abruptes du climat (®v¯nements dôHeinrich) (Meerbeck et al., 

2011). Une forêt mixte de conifères/feuillus et/ou des avancées de steppe ont caractérisé ce 

stade dans le sud-ouest de la France (Sánchez Goñi et al., 2008).   
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Ces interprétations associées aux séquences polliniques ont été corroborées par des 

études connexes. Royer et al., (2013) ont étudié les restes de petits mammifères dans la 

stratigraphie du site de Les Pradelles aux stades 4 et 3. Des espèces typiques des 

environnements froids furent retrouvés dans les couches 2/1, 2A, 2B et 4A (stade 4) alors que 

les couches 4B-1, 4B-2 (stade 3) sont caractérisées par une grande proportion de lemming (D. 

torquatus) typiques des environnements très froids et très arides. Les couches 5-1 et 5-2, plus 

r®centes pr®sentent lôapparition de hamster migratoire ce qui sugg¯re une amélioration des 

conditions climatiques. Magniez et Boulbes (2014) rapportent à la grotte de Tournal, dans les 

sud-ouest de la France, des chevaux (E. caballus) et des rennes (Rangifer tarandus) dans les 

couches stratigraphiques de la jonction des stades 4/3 ce qui t®moignent dôun climat plus froid 

et sec et un environnement plus steppique. Dans une étude sur des sites du sud de la France et 

du nord de lôEspagne, Rivals et al., (2009) se sont penchés sur lôusure des dents sur les restes 

fauniques comme indicateur du paléo-environnement et de la disponibilité des végétaux. Ils 

ont démontré une plus grande diversité de la diète des herbivores au cours des stades 5 et 3 

quôau cours des stades 6 et 4.  

Au final, la science est maintenant en mesure de confirmer que les périodes inter-

stadiaires du dernier Glaciaire correspondent à une expansion de la forêt en France tandis que 

les p®riodes stadiaires (froides) correspondent ¨ lôexpansion de la v®g®tation semi-désertique 

et semi-steppique dans le sud-ouest de la France. Toutefois les chercheurs débattent toujours 

lôampleur des variations de temp®rature ambiante associ®es aux oscillations (Jouzel et al., 

2007; Sánchez Goñi, 2007). Tout ceci montrent bien les incertitudes inhérentes quant à notre 

interpr®tation de lôimpact régional/local des stades isotopiques ainsi que leur correspondance 

en terme de température ambiante dans le sud-ouest de la France.  

 La connaissance du profil climatique au fil des stades isotopiques qui ont marqué le 

Paléolithique moyen est essentielle pour comprendre la répartition des ressources disponibles 

et ainsi décoder la nature des déplacements des groupes néandertaliens. Au sud-ouest de la 

France les environnements forestiers, steppiques et mixtes se sont succédé impliquant 

dôimportants changements dans les biotopes correspondants. N®andertal sôest-il adapté à cette 

réalité qui sôest traduit non seulement par lôapparition au fil du temps des traits physiques 

spécifiques mais également par des ajustements dans les comportements associés à la 
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subsistance, notamment dans la production lithique et la cynégétique? Comme Delagnes et 

Rendu (2011), nous proposons lôhypoth¯se que la mobilité, élément clef de sa subsistance et 

donc du comportement de lôesp¯ce, a également été modulée par les changements climatiques 

qui ont influencé la répartition des animaux de proie.  
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Chapitre 2 La mobilit® et ses significations 

«Depuis les travaux dôAndr® Leroi-Gourhan et de Pierre Lemonnier le fait archéologique interprétable 

nôest plus lôobjet en soi (®ventuellement contextualis® au sein dôune s®quence stratigraphique), mais plut¹t 

lôensemble des relations entre lôobjet, le geste et les connaissances de lôindividu; entre mat®riel, action et 

culture». (Almeida et al., 2007) 

2.1 Les origines de la mobilité chez Néandertal 

Néandertal était issu dôune longue lign®e humaine qui retrace ultimement ses origines 

chez les primates.  Il est clair que la vie en groupe apporte de nombreux avantages mais 

également son lot de contraintes. Van Hoof (2001) soulève, basé sur des études en 

primatologie, que bien que la vie en groupe apportait protection et entraide ceci venait au 

détriment de la mobilité et augmentait la complexité des relations ainsi que la concurrence 

entre individus. Il décrit que par la distribution géographique des ressources côest 

lôenvironnement qui, au final,  dictait la distribution des membres du groupe et favorisait le 

développement de stratégies de subsistance efficaces.  

Les sociétés du Paléolithique étaient fort probablement marquées par le nomadisme 

plutôt que la sédentarité et donc le modèle des chasseurs-cueilleurs nomades égalitaires est le 

plus approprié pour les décrire (Testart, 2012). Néandertal a vécu sur un long horizon temporel 

et dans des contextes topographiques, climatiques et environnementaux forts différents. Il est 

plus que probable que ses modes dôoccupations territoriales aient varié selon ces facteurs et 

quôil ait ainsi pratiqu® divers types de mobilité. Sur la base des habitats néandertaliens 

recensés en Europe, quelles que soient la période et la région, Patou-Mathis (2008) soutient 

que Néandertal sôest toujours établi près des ressources indispensables à sa vie quotidienne. 

Lôacc¯s ¨ lôeau, au bois de chauffage, au gibier et aux sources lithiques lui imposait des 

contraintes et lôacquisition de ces ressources ®tait int®gr®e à son schéma comportemental. 

Néandertal ayant le même ancêtre que Sapiens (H. heidelbergensis) il est possible 

dôenvisager des similarités comportementales entre les deux espèces. À ce chapitre un aspect 

particulier de la vie sociale de Néandertal a été étudié par Lalueza-Fox et al., (2011). Ces 

derniers ont fait lôanalyse des g¯nes de 12 individus retrouv®s ensevelis par un ®boulis au site 
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dôEl S²dron en Espagne. Leur lignage a été retracé grâce à leur ADN mitochondrial et leurs 

résultats démontrent que les groupes néandertaliens étaient petits, quôils pr®sentaient une 

faible diversit® g®n®tique et quôil est probable quôils aient pratiqu® un comportement patrilocal 

(Lalueza-Fox et al., 2011). Si tel était bien le cas, le modèle patrilocal tel quôil est per­u 

ethnographiquement prévoit que des groupes auraient pratiqu® lôexogamie et auraient pu se 

déplacer sur un territoire exclusif (Steward, 1955). Lôimpression g®n®rale qui sôen d®gage est 

un ensemble de groupes semi-isolés mais exogames encapsulés dans un territoire commun 

(Legros, 1988; Steward, 1955). De petites bandes locales et exogames sujettes à des cycles 

internes de dynamisme social de fission / fusion qui auraient laissé des vestiges 

archéologiques associés à leurs lieux dô®tablissement. La mobilité est ici perçue comme un 

comportement social ax® sur lôindividu qui offre de la flexibilité aux groupes et agit comme 

une stratégie adaptative de réduction des risques. Elle vise donc à optimiser les chances de 

survie (Burke, 2004). 

Hayden (2012) sôest attard® ¨ cerner lôimportance des groupes sociaux néandertaliens 

afin dôexpliquer certains ®l®ments du registre arch®ologique dans le centre-sud de la France. 

Son analyse se base principalement sur des sites occupés aux stades isotopiques 4 et 3. Hayden 

conclue que Néandertal devait être conscient de son identité culturelle même si le registre 

archéologique ne présente que des marqueurs identitaires rudimentaires, quôil vivait au sein de 

bandes de 12-28 personnes (bas® sur lôorganisation et la dimension des sites archéologiques 

répertoriés (ce qui est comparable aux estimations de Burke (2006)), et que les groupes 

formaient des alliances avec 10-20 autres bandes. Ces quelques données démographiques sont, 

juge-t-il, comparables aux populations modernes et ethnographiques de chasseurs-cueilleurs et 

il estime que pour permettre la survie de lôesp¯ce les fronti¯res entre les bandes devaient °tre 

fluides (Hayden, 2012). Les alliances et la coopération étaient sans doute nécessaires dans 

lôenvironnement difficile alors rencontré dans cette région. Ce constat apporte un degré de 

complexit® suppl®mentaire ¨ lôapplication du mod¯le patrilocal traditionnel, les conditions de 

vie particulières dictant au final la nature des liens entre les groupes.  

Lô®tude de la mobilit® chez Néandertal ouvre la porte à la reconstitution de la 

composition et de la structure sociale des groupes et est dôune importance d®cisive sur les 

®tudes des strat®gies dôapprovisionnement en lien avec les saisons et la dur®e des occupations 
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le but ultime étant de restituer la vie quotidienne. Lôethnologie (Binford, 1978, 1980), 

lô®thologie animale qui renseignent sur les cycles biologiques et comportementaux des 

animaux chassés (Discamps et al., 2011, 2014; Daujeard, 2008), la compréhension des modes 

de chasse souvent déduits des profils zoo-archéologiques (Rendu, 2007) et la circulation des 

matières premières (Mellars, 1996), permettent de percevoir comment les sociétés 

pal®olithiques ont pratiqu® lôoccupation de lôespace et lôexploitation du milieu. Lô®tude de la 

mobilité de Néandertal se situe donc ¨ lôinterface de plusieurs disciplines (Demars et al., 

2007). Néanmoins la caractérisation claire et définitive dôun syst¯me dôacquisition et 

dôexploitation des ressources pour le Pal®olithique moyen est rarement formulée puisquôelle 

dépend de reconstitutions faites à partir dôindices diffus. Les données provenant des restes 

fauniques et lithiques sont alors indispensables pour répondre à certaines interrogations.  Les 

éléments clefs de ces reconstructions peuvent être regroupés sous cinq thèmes : 1) les 

ressources acquises (animales, végétales ou minérales), 2) leurs provenances, 3) les matériaux 

et produits obtenus, 4) les stratégies et les savoir-faire li®s aux activit®s dôacquisition et de 

transformation et, 5) leur localisation dans le temps ¨ lô®chelle dôun cycle (Fontana et al., 

2007). Une meilleure compréhension de la mobilité des groupes contribue directement à cette 

caractérisation.   

La figure 6 situe donc la recherche de ressources minérales, animales et/ou végétales 

au cîur dôune logique qui dicte la nature, la durée et la fréquence des déplacements qui seront 

effectués par un groupe et donc sa mobilité puisque la superficie du territoire occupé est en 

corrélation avec le comportement de subsistance du groupe. Les ressources qui sôy trouvent 

nô®tant pas infinies, il est essentiel que la capacit® de support de lôenvironnement soit 

maintenue. Côest ainsi quôun ®quilibre sô®tabli entre la taille du territoire, la densit® des 

ressources et la taille du groupe qui lôoccupe. Cet ®quilibre sera dôautant plus pr®caire que les 

conditions environnementales seront difficiles. Au final lôexploitation des ressources est 

optimale lorsque la capacit® de support de lôenvironnement est en équilibre avec la dépense 

énergétique.  

Les ressources naturelles se situent physiquement dans lôenvironnement (provenances) 

peuvent être accessibles tout au long de lôann®e ou ¨ une p®riode pr®cise de lôann®e et 

comblent des besoins dôune fa­on particuli¯re (objectifs et modalit®s dôacquisition). Pour les 
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ressources animales/végétales nous retrouvons le choix des espèces et donc les préférences. 

Pour les minéraux nous retrouvons le choix des matériaux et les priorités dôacquisition. Pour 

une période donnée lôimportance relative de ces ressources, leur diversité ainsi que leur 

®loignements vont dicter le plan dôapprovisionnement du groupe. Les matières molles 

(alimentaires / médicinales / peaux / graisse / etc.) et dures (combustibles / armes / outils / etc.) 

sont recherchées pour combler des besoins. Ces derniers fluctuent dans le temps et les 

modalit®s de leurs acquisitions transposent en actions le plan dôapprovisionnement visant ces 

matières.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Les facteurs de mobilité en lien avec les ressources recherchées Figure 6.
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2.2 Les formes de mobilité 

«Néanderthal produisait des outils certes mais il les réaffutaient également et stockait 

des matières premières au besoin, son objectif étant sans doute de réduire le coût énergétique 

de son transport. Ceci d®montre quôil ma´trisait le concept ®conomique dôexploitation de ses 

ressources et quôil avait une grande mobilité sur son territoire. Mobilité qui apparaît 

complexe et variée» (Patou-Mathis, 2008) 

Il nôexiste et nôexistera jamais dôethnographie n®andertalienne mais nous avons vu que 

les mod¯les ethnoarch®ologiques lorsquôappliqu®s aux soci®t®s du Paléolithique sont, malgré 

leurs limites interprétatives inhérentes, très utiles pour mieux cerner les messages 

fragmentaires et diffus qui sont obtenus du registre archéologique. Nous devons 

principalement à Binford mais également à Kelly les principes fondateurs qui permettent de 

retracer les types de mobilités du passé lointain. Selon Kelly (2013) lô®cologie 

comportementale permet de contrer lôargument que les chasseurs-ceuilleurs modernes soient 

différents des préhistoriques. Cette science perçoit les environnements comme des 

pourvoyeurs de ressources dont lôacquisition impliquents des co¾ts et des b®n®fices. Selon 

Kelly (2013) la différence entre présent et passé tiendrait davantage aux modalités quôaux 

objectifs dôacquisitions. La notion de gestion du risque, elle, serait la même.  

En se basant sur ses propres études sur les Nunamiut (Binford, 1978) et en faisant 

appel aux études de Murdock (1967) sur 168 groupes de chasseurs-cueilleurs vivant dans 

divers environnements, il a établi que deux grands types de strat®gies dôexploitation du 

territoire étaient employés par les chasseurs-cueilleurs (Binford, 1980). La première visait 

lôexploitation des ressources locales disponibles jusquô¨ leur ®puisement avant de se d®placer 

vers un autre territoire. Les activités de subsistance y étaient alors spécialisées et intégrées à 

lô®chelle du d®placement entre deux endroits, lôun dôeux ®tant le camp de base dôo½ les 

individus rayonnaient sur de courtes distances. Il sôagit du mod¯le circulatoire associ® aux 

activités de fourrageurs (figure 7). La seconde visait lôexploitation de ressources particuli¯res 

et impliquait une mobilit® plus ®labor®e requ®rant plus de d®placements de la part dôun sous-

groupe dôindividus (les collecteurs). Il sôagit du mod¯le de radiation o½ les déplacements se 

font entre des sites dôactivit®s sp®cialis®es et le camp de base (système logistique) (figure 8).   
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 Repr®sentation du syst¯me dô®tablissement en lien avec la Figure 7.

subsistance dôune ®conomie de chasseurs-cueilleurs fourrageurs (Binford (1980)) 
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 Repr®sentation du syst¯me dô®tablissement logistique en lien avec la Figure 8.

subsistance dôune ®conomie de chasseurs-cueilleurs collecteurs. (Binford (1980)) 
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Lô®conomie des fourrageurs vise donc essentiellement le d®placement des personnes 

vers les ressources avec des changements fr®quents de camps r®sidentiels alors que lô®conomie 

de collecteurs proc¯de ¨ lôinverse et apporte les ressources vers les individus ce qui mène à des 

camps r®sidentiels plus stables mais repose sur une logistique dôapprovisionnement plus 

élaborée.  

Lô®tude des chasseurs-cueilleurs de cette période est un exercice périlleux car retourner 

aussi loin dans le passé se bute à la réalité de la rareté des restes matériels qui sont attribués au 

genre humain. Le défi revient donc à reconstruire la vie de ces groupes par des indices souvent 

indirects et discrets, associés à leur environnement, leur usage de matières premières, leur 

mobilité et leur alimentation.  

Ce que lôon sait des chasseurs-cueilleurs nomades récents laisse croire que, dans des 

milieux où la distribution des ressources est homogène, plusieurs familles (bandes) exploitent 

les environs imm®diats de leur camp de r®sidence, sôinstallant parfois à courte distance pour 

de brèves activités (abattage, découpe de proies, etc.). Puis, ils déplacent leur campement 

principal r®guli¯rement d¯s que les denr®es se rar®fient. Lôautre tendance repose sur une plus 

grande programmation et sôexprime plutôt dans des environnements à forts contrastes 

saisonniers comme ceux des hautes latitudes. Dans ce cas la mobilité résidentielle est faible 

mais la mobilité logistique est élevée, i.e. celle des fractionnements de bandes et dôexp®ditions 

pour des tâches spécialisées (Binford, 2002). Les chasseurs-cueilleurs maximisent ainsi lô®tat 

de leur niche ®cologique o½ lôorganisation des ressources est la r®sultante des interactions 

entre les éléments biologiques et physiques qui la compose. La variabilité des adaptations 

humaines retrouvées pour une même niche écologique serait en fait le reflet de diverses 

strat®gies dôoptimisation adopt®es pour maximiser la collecte des ressources qui sôy trouvent 

(Binford, 2001). À ce chapitre Binford (2001) a modélisé les intéractions humains-

environnements retrouvés chez les 168 groupes de chasseurs-cueilleurs de Murdock (1967) 

pour y d®finir la notion dôenvironnement effectif, côest-à-dire la composante de 

lôenvironnement global autour de laquelle un groupe dôhumains articule ses activités. Il appert 

que ces environnements effectifs sont dictés principalement par le climat. La typologie de 

Binford (1978; 1980; 2001) ne sôarr°te pas sur la fr®quence des déplacements mais plutôt sur 

la nature de lôorganisation des camps reli®s aux types de déplacements (Kelly, 2013). La prise 
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de d®cision tant quôaux d®placements dôun point A vers un point B tiendrait ¨ lôacc¯s aux 

ressources sur la base de la rareté relative de ces dernières (Kelly, 2013; Binford, 2001). 

Lôabondance relative des ressources biologiques est dictée par de nombreux paramètres qui 

répondent principalement aux instabilitées climatiques dont la température ambiante est le 

plus déterminant. 

Compte tenu des variations climatiques du Pléistocène récent, rien nôemp°che de croire 

que Néandertal aurait pu faire appel à ces deux régimes de déplacement ou à tout autre que 

nous pourrions qualifier dôinterm®diaire. Cette complexit® sôajoute aux incertitudes de nature 

archéologiques, le temps ayant pu détruire ou déplacer les indices (Valentin, 2010). Notons 

que les vestiges archéologiques anticipés sont en lien avec ces modèles et varient selon que les 

sites furent occupés de façon prolongée, transitoire ou r®p®titive et quôils aient eu une vocation 

particulière ou pas (Binford, 1980). À ce chapitre les sites associés aux cavités karstiques ou 

aux abris sous roches sont les plus susceptibles de nous avoir rejoint. Les gisements de plein 

air, probablement plus nombreux mais dont la distribution est moins prévisible et où la 

préservation de la superposition dôhabitats fut confront®e aux al®as climatiques, sont beaucoup 

moins nombreux dans le sud-ouest de la France. Encore ici, appréhender davantage la notion 

de mobilit® chez ces groupes permettrait de mieux les d®finir dans lôespace.     

Dôapr¯s lô®tude des comportements de chasseurs-cueilleurs les stratégies de mobilité 

sont liées à celles de subsistance qui elles-mêmes visent une optimisation des ressources en 

fonction de lôenvironnement. Durant les phases glaciaires, lôenvironnement se fragilisait et les 

chasseurs-cueilleurs exploitaient davantage des troupeaux de rennes lors de leurs migrations. Il 

est probable que la superficie des territoires de chasses ait augmenté et donc la mobilité 

(Keekey, 1988). Il y aurait alors eu des d®placements saisonniers au sein dôun territoire plus 

vaste (Binford, 1980; 1982). Dans les environnements non contrastés, caractéristiques des 

phases climatiques plus tempérées dans le sud-ouest de la France, les chasseurs-cueilleurs 

exploitaient possiblement davantage les ressources locales disponibles jusquô¨ leur ®puisement 

ce qui ultimement menait à un déplacement vers un autre territoire. Dans tous les scénarios 

lôexploitation du territoire va de pair avec lôanticipation et la planification des déplacements. 

Certaines occupations du sud-ouest de la France paraissent li®es ¨ lôexploitation 

immédiate du gibier (par exemple : Mauran (Farizy et al., 1994; Rendu, 2007; Farizy et al., 
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1994) et Les Pradelles (Costamagno et al., 2006;  Meignen, 1988 ; Bourguignon, 1997)) alors 

que dôautres correspondent à des haltes où Néandertal a pu profiter de bonnes sources 

min®rales pour renouveler son outillage ou dôautres encore ont pu être des lieux de résidence 

saisonnière. Le nombre restreint de sites, et surtout leur datation souvent approximative, 

empêche de reconstituer clairement leurs liens de complémentarité et donc la composition des 

cycles annuels dôactivit®s, celle-ci ayant nécessairement varié selon les écosystèmes 

fréquentés et donc les conditions climatiques changeantes du Pléistocène récent. De plus, pour 

certains sites préhistoriques et notamment les grottes, la superposition de sols dôoccupations 

non diff®renci®es (palimpsestes) rend difficile la d®termination du type dôoccupation ¨ savoir : 

récurrente ou non, de courte ou de longue durée. Il appert cependant que Néandertal a plus 

souvent installé des camps saisonniers ou temporaires que des camps de base de longue durée 

(Patou-Mathis, 2008).  

Une fa­on dôappr®hender la mobilité apparente de Néandertal est dôestimer le rayon 

dôaction maximal de ses déplacements dicté par la localisation des ressources quôil exploitait 

et particulièrement les ressources lithiques.  Ce rayon dôaction aurait été de lôordre de 30-50 

km selon une étude sur le transport des matières premières au Paléolithique moyen en France 

(Mellars (1996), p.164, tiré de Féblot-Augustin, 1993). Sur 171 mouvements répertoriés par 

Mellars, 130 se sont r®alis®s ¨ lôint®rieur dôun rayon de 30 km, 20 entre 60 et 30 km et 10 

entre 100 et 60km. Il sôagirait dôune constance pour cette zone g®ographique.  Ailleurs en 

Europe centrale et orientale les déplacements auraient atteints 200 à 300 km (Féblot-

Augustins, 1999).  

ê propos de la conceptualisation cognitive de lôespace et de la dispersion géographique 

de Néandertal, Burke (2012) attribue la différence entre la dimension géographique des 

territoires activement occupés par les groupes néandertaliens par rapport aux Humains 

Anatomiquement Modernes (HAM) au fait quôils auraient fait appel ¨ des syst¯mes 

dôorientation distincts. Néandertal faisant appel aux points de repère géographiques pour 

guider ses déplacements (stratégie égocentrique) alors que les HAM auraient plutôt adopté une 

stratégie allocentrique qui repose essentiellement sur une estimation de la direction et des 

distances parcourues. Cette distinction expliquerait la différence entre la dimension relative 

des territoires occup®s par les deux esp¯ces mais nôimplique pas que la nature de lôoccupation 
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et de lôexploitation de ces derniers ait ®t® diff®rente. Le mod¯le des chasseurs-cueilleurs 

sôappliquerait donc à Néandertal malgré tout. 

Notons en terminant que la reconstruction des soci®t®s pass®es par lôentremise du 

modèle de mobilité de Binford sans être complètement remise en question a tout de même fait 

lôobjet de d®bats tant quô¨ sa transposition directe ¨ ces soci®t®s (Rowley-Conwy, 2001;  

Wiessner, 1982) sur la base, entre autre, que son cadre dôanalyse ®tait difficilement applicable 

aux réalités archéologiques : les occupations multiples, la mauvaise préservation des vestiges 

et les datations incertaines compliquant lôinterprétation des comportements du passé lointain.  

 

2.2.1 Dôautres mod¯les de mobilit® 

Quelques modèles complémentaires permettent de détailler davantage les modèles de 

Binford. Notons celui de Robert Kelly qui a identifi® des variables permettant dôanticiper les 

choix de mobilit® dôun groupe selon le climat (Kelly, 1983) ou selon la technologie (Kelly, 

1988). Ces études font appel à des données environnementales (couvert végétal) et climatiques 

(calcul de la température effective (Bailey, 1960)) et abordent la question des choix 

technologiques selon les besoins ¨ combler et lôacc¯s ¨ la ressource lithique. Parallèlement à 

ces travaux, Gamble (1986) a d®velopp® lôapproche dite çr®gionaleè qui permet lôanalyse des 

sites archéologiques en tant quô®l®ment dôun r®seau. Diff®rents auteurs sôen sont inspir®s pour 

sôattaquer ¨ la probl®matique des syst¯mes dô®tablissements du Pal®olithique (Conard, 2001; 

Mellars, 1996) mais la reconstruction de ces réseaux au Paléolithique moyen demeure un 

grand défi particulièrement dans le sud-ouest de la France où la rareté des restes et 

lôimportance relative des sites karstiques par opposition aux sites de plein air rendent les 

reconstitutions difficiles. 

Les divers systèmes technologiques adoptés par les populations néandertaliennes nous 

renseignent également sur leurs stratégies de subsistances et leurs profils de mobilité. Sur ce 

dernier point, la question de la mobilité des groupes néandertaliens est apparue plus 

formellement dans les mod¯les interpr®tatifs par lôentremise des travaux de Geneste, (1988a; 

1988b; 1989) et de Geneste et Plisson (1996), sôappuyant principalement sur les matières 

premières, et de Kuhn (1993; 1995 (Chap. 2)) sur les technologies et les réponses adaptatives 
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dans une perspective écologique. Delagnes et Meignen (2006) ont offert une interprétation 

fonctionnelle à la production lithique moustérienne dans le sud-ouest de la France en associant 

les outils réaffûtables du système Quina aux sites de chasse de rennes et le système de 

production discoïde denticulé aux sites de chasse de bisons.  

Delagnes et Rendu (2011) ont proposé un nouveau modèle pour expliquer les choix 

technologiques de Néandertal en fonction des stratégies de chasse et des systèmes de mobilité 

qui leurs sont liées aux stades isotopiques 6 à 3 et provenant de sites du sud-ouest de la 

France. Ils ont ainsi repoussé les limites interprétatives des techno-complexes du Paléolithique 

moyen en se penchant sur leurs caractéristiques intrinsèques en lien avec la mobilité 

notamment la complexité de la mise en forme du nucléus, la versatilité des supports produit et 

la durabilité des outils fabriqués. Selon eux la production Levallois et laminaire présenterait 

peu dôavantages pour la mobilit® alors que le MTA serait associé à des groupes très mobiles 

qui exploitaient une grande variété de ressources autour de leur campement. Le système Quina 

se retrouverait sur des sites «logistiques» (sensu Binford, 1978; 1980) où les activités 

requéraient des outils présentant un fort potentiel de réaffutage et finalement, le discoïde 

denticulé qui serait également associé à des sites «logistiques» mais qui cette fois requerraient 

davantage des supports versatiles. Au travers de ces indicateurs, ils ont tenté de mettre en 

évidence des formes de mobilité distinctes en relation avec les systèmes de prédation, formes 

associées aux deux modèles de Binford.  

Lôhypoth¯se de Delagnes et Rendu pourrait ne pas sôappliquer en dehors de la zone 

dô®tude. Parallèlement à ces travaux lô®tude de Picin et Carbonell (2016), réalisée au site 

dôAbric Romaní au nord-est de la p®ninsule dôIb®rie et basée principalement sur la provenance 

des matières lithiques, conclue paradoxalement que le Levallois y aurait été employé dans un 

contexte de plus grande mobilité que la production discoïdale, les changements 

environnementaux ayant potentiellement dicté ces choix. Finalement, Moncel et Daujeard 

(2012) se sont penchés sur les mêmes problématiques que Delagnes et Rendu, cette fois dans 

le sud-est de la France, pour conclure quôil nôy avait pas de corr®lation entre les syst¯mes de 

production lithique et le type de site dans cette région. Monnier et Missal (2014) soulignent le 

contraste entre ces diverses interprétations qui pourraient soit refléter une différence régionale 

entre le r¹le des divers syst¯mes de production ou soit une diff®rence dôinterpr®tation au 
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niveau des implications écologiques. Le modèle actuel qui nous préoccupe dans le cadre de ce 

mémoire, est celui pour le sud-ouest de la France et revient à Delagnes et Rendu (2011). 

Au final nous pouvons comprendre la mobilité de Néandertal sous différents niveaux. 

Au premier niveau, ses activités de chasse et/ou de collecte de lithique lui imposaient un degré 

de mobilité afin de répondre à ses besoins de subsistance de base. Cette mobilité se situait sur 

un continuum entre les modèles fourrageur et collecteur de Binford. Au deuxième, des 

principes directeurs associés à des variables climatiques (et donc lôenvironment dans lequel il 

évoluait) ou technologiques telles que décrites par Kelly dictaient ses choix. Au troisième, le 

tout sôins®rait dans une logique r®gionale selon le mod¯le de Gamble qui prend en compte la 

nature et la dispersion géographique des sites retrouvés dans une région donnée. Finalement, 

au quatrième niveau, Delagnes et Rendu associent les modèles de Binford aux choix 

technologiques et cyn®g®tiques dans lôespace et le temps pour comprendre la mobilité. Ainsi 

un niveau supérieur prend en compte tous les niveaux qui lui sont inférieurs. 

                                          

2.2.2 Mobilité et cynégétique 

«La connaissance du mode de vie de certaines espèces actuelles, proches des espèces 

pléistocènes ou identiques à celles-ci, est indispensable ¨ lôappr®hension des techniques de 

chasse des hommes du Paléolithique. En effet, bien que la répartition actuelle des territoires 

soit incomparable avec les grands espaces sauvages recouvrant la France pléistocène, que la 

pr®sence de lôhomme soit sans cesse plus envahissante et que lôenvironnement paysager 

comme climatique ait ®t® bien diff®rent, certains comportements ont perdur®. Lô®thologie et 

lô®cologie nous apprennent ainsi ¨ diff®rencier par exemple les esp¯ces gr®gaires des esp¯ces 

solitaires. De m°me, elles nous permettent dôappr®cier les lieux et les environnements 

affectionn®s par les animaux : for°ts, steppes, climats froids ou temp®r®sé La communaut® 

des esp¯ces pr®sentes au sein dôun site devient ainsi lôun des crit¯res importants de la 

connaissance des paléoenvironnements» (Daujeard, 2008).  

 

Nous avons choisi de prendre cette approche pour les espèces les mieux représentées 

au sein de nos assemblages. 
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Lô®conomie de subsistance couvre multiples aspects de la vie des néandertaliens. Les 

®tudes de la subsistance ¨ lô®chelle r®gionale (Daujeard et Moncel, 2010; Delagnes et Rendu, 

2011; Daujeard et al., 2012; Fiorenza et al., 2015) permettent dôidentifier les sch®mas 

dôutilisation du paysage et donc la mobilité des groupes néandertaliens. Lôorganisation des 

sites archéologiques sur un territoire donné est alors perçue comme formant un réseau 

(Gamble, 1986) ¨ lôint®rieur duquel les groupes structurent leurs activit®s dans le temps 

(Binford, 1980; Conard, 2001).  

Lô®tude des restes squelettiques dôanimaux retrouv®s en contexte arch®ologique permet 

de reconstruire les comportements de subsistance, ainsi que les stratégies économiques et 

culturelles de Néandertal. Lôarch®ozoologie devient ici lôoutil dôanalyse qui permet de 

reconstruire la cha´ne op®ratoire dôexploitation des animaux chassés (Rendu, 2007). Les 

nouvelles technologies et les études multidisciplinaires dont la tracéologie, la biochimie 

isotopique et les analyses des r®sidus de tartre dentaire ainsi que de lôusure dentaire appuient 

lôhypoth¯se que Néandertal sôapprovisionnait principalement (mais pas exclusivement) des 

ressources carnées des grands mammifères terrestres (Lalueza et al., 1996; Balter et al., 2001; 

Bocherens et al., 2005; Hardy et al., 2010, 2011; Cochard et al., 2012; Rendu et al., 2012; 

Henry et al., 2014; Fiorenza et al., 2011, 2015). Ces mammifères se déplaçaient sur le 

territoire et lôanalyse des assemblages fauniques retrouv®s dans les sites du sud-ouest de la 

France est non seulement représentative des environnements passés (figure 9) mais aussi une 

façon indirecte de tester la mobilité relative des groupes néandertaliens.  

                               

 Relation théorique entre un facteur environnemental hypothétique et Figure 9.

la r®ponse correspondante en termes de population dôune esp¯ce. (Adapt® de 

Discamps et al., (2011) et tiré de Ramade (1994)) 
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Cinq principales esp¯ces dôherbivores sont retrouv®es en contexte arch®ologique au 

cours du Paléolithique moyen dans la région (Discamps et al., 2011, 2014; Daujeard, 2008; 

Ecker et al., 2013). Leurs caractéristiques comportementales sont indicatrices de leurs 

préférences environnementales et leur contribution relative au registre zoo-archéologique est 

donc le reflet des choix économiques de Néandertal  (Grayson, 1984; Rendu, 2010; Rendu et 

al., 2011). Ces espèces sont : 

1) Le cheval, Equus sp, (Equus hydruntinus), Regalia 1904 - Classe : Mammifères, 

Ordre: Périssodactyles, Famille : Équidés, Genre : Equus, Espèce : Equus 

hydruntinus. Ces chevaux, de plus petites tailles que les chevaux actuels, vivaient 

dans des territoires ouverts comme la prairie, la steppe et la savane ; certains se 

trouvaient dans des paysages comportant quelques arbres, côest notamment le cas 

de lôhydruntin, g®n®ralement associ® ¨ une faune de type temp®r®e foresti¯re. Avec 

le bison, côest le seul grand ongul® dôespaces ouverts qui se d®veloppait lors des 

périodes froides et sèches (Delpech et al., 1983; Daujeard, 2008). En général, les 

chevaux actuels ne sont pas territoriaux, ils se déplacent continuellement et vivent 

en troupeau. Ils occupent normalement un territoire de 0,59 à 17,68 km
2
 (Animal 

Diversity Web, 2016).  

2) Le bison, Bison priscus, Bojanus, 1827 ï Classe : Mammifères, Ordre : 

Artiodactyles, Famille : Bovidés, Genre : Bison, Espèce : Bison priscus. Lô®cologie 

du Bison pricus correspond au Bison des plaines dôAm®rique actuel mais le Bison 

priscus pouvait également se retrouver dans des environnements forestiers 

(Discamps et al., 2011). Contrairement aux rennes ils ne tolèrent pas un épais 

couvert de neige. Le poids dôun bison dôAm®rique actuel équivaut pour les mâles à 

700-800 kg (jusquô¨ une tonne pour certains), pour une taille au garrot pouvant 

atteindre deux mètres, et pour les femelles, plus petites, à 450-500 kg. Lôabattage 

dôun jeune m©le de trois-quatre ans fournit une carcasse de 250 à 350 kg.  Les 

bisons des plaines se réunissent lors des migrations qui peuvent atteindre plusieurs 

centaines de kilomètres (Agabriel et al., 1998; Encyclopédie Britannica, 2016). 

Dans le cadre de ce mémoire nous adopterons donc lôhypoth¯se dôune esp¯ce 

migratrice au Pléistocène.  
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3) Le renne, Rangifer tarandus, Linné, 1758 -  Classe : Mammifères, Ordre : 

Artiodactyles, Famille : Cervidés, Genre : Rangifer, Espèce : Rangifer tarandus. Ce 

renne était apparenté au renne de toundra actuel. Sa taille est moyenne, hauteur au 

garrot de un mètre vingt pour un poids pouvant aller de 70 à 200 kg pour un mâle et 

de 40 ¨ 150 kg pour une femelle. Lôesp¯ce est de fa­on g®n®rale adapt®e au froid, 

ses phalanges latérales sont fonctionnelles pour les longues marches dans la neige, 

et le renne consomme des lichens pendant lôhiver. Les rennes de toundra vivent en 

avant de la limite des arbres dans les r®gions arctiques et se r®fugient lôhiver au 

voisinage de la taïga (Daujeard, 2008), effectuant en grands troupeaux de vastes 

migrations annuelles qui peuvent sô®tendre sur 5000 km (Animal Diversity Web, 

2016). Morin et al., (2014) ont d®montr® que cette esp¯ce ®tait en mesure dôoccuper 

et dôabandonner rapidement (sur 1-2 ka) de vastes territoires dans le sud-ouest de la 

France selon les fluctuations climatiques en lien avec les ®v¯nements dôHeinrich.  

4) Le chevreuil, Capreolus capreolus Linné, 1758 - Classe : Mammifères, Ordre : 

Artiodactyles, Famille : Cervidés, Genre : Capreolus, Espèce : Capreolus 

capreolusqui. Le chevreuil est un Cervidé de petite taille : sa hauteur au garrot peut 

atteindre quatre-vingt-dix centimètres pour un poids de 40 kg, la plupart du temps 

leur poids oscille entre 15 et 30 kg. Le chevreuil est plus sédentaire que le cerf. Il 

vit dans les forêts peu denses possédant des clairières et dans les prairies alentours, 

en plaine et en montagne (Daujeard, 2008; Discamps et al., 2011). On le rencontre 

rarement en nombre très important dans les associations tempérées et humides du 

Pléistocène (Delpech et al., 1983).  

5) Le cerf élaphe, Cervus elaphus Linné, 1758 ï Classe : Mammifères, Ordre : 

Artiodactyles, Famille : Cervidés, Genre : Cervus, Espèce : Cervus elaphus. Le cerf 

®laphe est aussi connu sous le nom de cerf noble, de cerf dôEurope ou de cerf 

rouge. De taille moyenne à grande, sa hauteur au garrot peut dépasser un mètre 

cinquante et son poids 400 kg (Guérin et Patou-Mathis, 1996). Le cerf préfère 

généralement les milieux forestiers et implique donc un climat plutôt doux et 

humide (périodes interglaciaires) favorisant leur développement. Il affectionne 

également les prairies et la montagne (Discamps et al., 2011). Cependant, 
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contrairement au chevreuil qui est plus d®pendant du milieu forestier, lôesp¯ce a pu 

exister ¨ lô®tat relictuel sous des conditions bien plus rigoureuses, comme lôatteste 

sa pr®sence sur de nombreux sites o½ lôanalyse palynologique révèle des taux de 

boisement très faibles (Daujeard, 2008). Durant certaines périodes, il a donc pu être 

un animal relativement steppique, se réfugiant néanmoins dans des zones où les 

conditions dôexposition et dôhumidit® ®taient favorables aux espèces arborescentes 

(Gonzales et Pépin, 1996). Le cerf, bien que non migratoire, est capable de 

parcourir de très grandes distances et peut occuper un territoire allant jusquô¨ 1500 

km
2
 (Animal Diversity Web, 2016).  

 

Il est probable que Néandertal ait été opportuniste dans ses choix cynégétiques et ait 

ainsi non seulement tenu compte de lôabondance relative de ces esp¯ces mais ®galement de 

lôapport anticip® en viande. Cependant ces animaux se d®pla­aient sur le territoire ce qui 

nécessitait chez lui divers type de mobilité. Nous retrouvons donc au final une forme de 

classification de ces taxons selon leur occupation du territoire.  

Notons en terminant que nous avons abordé la mobilité de Néandertal sous lôangle de la 

subsistance, les déplacements ®tant alors dict®s par lôemplacement des sources lithiques, par la 

mobilit® des animaux et le remplacement saisonnier des v®g®taux. Pour dôautres auteurs la 

mobilité serait également modulée par les besoins de rencontres et les échanges (Hayden, 

2008, 2012). Ce m®moire nôest pas concern® par cet aspect de la mobilit®. Non pas parce 

quôelle serait accessoire et/ou secondaire aux considérations de Binford, Kelly, Gamble et 

Delagnes et Rendu mais plut¹t parce que nous avons fait le choix dô®tudier la mobilité en lien 

avec les variables climatiques, technologiques et cynégétiques. 
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Chapitre 3 M®thodologie 

La logique qui supporte notre méthodologie tire ses racines du contexte théorique 

principalement inspiré du travail de Delagnes et Rendu (2011). Selon notre hypothèse trois 

grandes classes de données sont requises pour déceler le signal mathématique dôune 

quelconque relation entre la mobilité et les choix technologique des groupes néandertaliens : 

les données climatiques, technologiques et cynégétiques. Nous serons donc concernés par 

lôexpression num®rique dôinformations qui peuvent °tre au d®part de nature essentiellement 

qualitative et/ou quantitative. Ces diverses informations doivent obligatoirement être obtenues 

¨ partir dôun m°me niveau dôoccupation afin de procéder à leur interprétation et de permettre 

la d®tection dôun signal propre ¨ leurs interrelations. Ceci dans le but de ramener la recherche 

dôune relation climat / mobilit® ¨ un niveau pragmatique.   

 

3.1 Description de la base de données de Delagnes et Rendu  

Pour tester notre hypoth¯se de recherche nous avons obtenu lôautorisation dôutiliser la 

base de données du Dr Anne Delagnes et du Dr William Rendu qui contient des informations 

provenant de sources validées et bien documentées et a déjà servi à développer un 

argumentaire sur des liens possibles entre la mobilité de Néandertal, la technologie et la 

subsistance (Delagnes et Rendu (2011). Puisque, comme nous le verrons, notre approche est 

basée sur des analyses multivariées dôinformations associées au climat, à la technologie et à 

lôalimentation, il ®tait essentiel de retrouver ces trois param¯tres document®s et valid®s de 

façon systématique pour de mêmes niveaux dôoccupation afin de tester notre approche. La 

composante climatique sera inférée à partir des datations et/ou à partir des stades isotopiques 

associés aux niveaux archéologiques rapportés dans la base de données. Elle sera par la suite 

jumelée aux composantes technologiques et fauniques qui sont documentées dans la base de 

données. 

La base de données obtenue contient 68 niveaux dôoccupation distincts provenant de 

28 sites archéologiques pr®sentant un fort potentiel dôutilisation pour tester notre hypothèse 

(annexe 1). Leur emplacement géographique est présenté à la figure 10. Pour faire partie de 
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notre corpus un site devait obligatoirement rencontrer trois critères : 1) offrir un niveau 

archéologique daté ou être associée à un stade isotopique précis du Pléistocène récent entre les 

stades 6 et 3; 2) avoir livré assez de matériel lithique pour permettre lôattribution du niveau à 

un des 4 techno-complexes et; 3) avoir livré assez de matériel faunique pour établir les 

préférences cynégétiques de Néandertal pour la période évaluée (sur ce dernier point notons 

que Delagnes et Rendu nôont inclus dans leur base de donn®es que les niveaux dôoccupation 

o½ il y avait absence dôactivit®s associ®es ¨ dôautres pr®dateurs). 

Le tableau I présente la liste des sites et niveaux archéologiques sélectionnés. Les trois 

critères de base y sont retrouvés. Notons que Delagnes et Rendu ont regroupé les différentes 

m®thodes et divers concepts de production lithique retrouv®s dans lôouest de la France en 

quatre techno-complexes différents soit : le Levallois, le Quina, le Discoïde Denticulé et le 

MTA. Pour ce qui a trait à la faune, nous retrouvons le renne, le bison, le cerf élaphe, le cheval 

et le chevreuil.  Les chapitres 4 et 5 de ce mémoire feront appel exclusivement aux 

informations de la base de données associées aux sites/niveaux archéologiques retrouvés dans 

ce tableau. Les sites s®lectionn®s offrent lôavantage dô°tre diff®rents et compl®mentaires sur le 

plan géographique (Aquitaine, Charente, Dordogne, Aveyron, Haute Garonne) et 

chronologique (stades isotopiques 6 à 3) ce qui se prête bien pour une étude diachronique de 

notre hypothèse de recherche. 

Nous avons rejeté les niveaux dôoccupation qui représentaient soit une période plus 

ancienne que celle vis®e par notre ®tude, soit des incertitudes pour lôattribution ¨ un stade 

isotopique ou à une période précise et ceux qui nôont pas livr® dôinformations compl¯tes.  
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 Distribution géographiques des sites archéologiques retrouvés dans la Figure 10.

base de données (tirée de Delagnes et Rendu (2011)) 
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 Niveaux dôoccupation provenant de la base de donn®es de Delagnes et Tableau I.

Rendu (2011) qui ont été retenus dans le cadre de notre étude 

Niveaux dôoccupation retenus     

Sites archéologiques Niveaux archéologiques Datation disponible ou 

stade isotopique 

identifié 

Attribution 

technologique 

Restes faunes 

identifiés 

Abri Bourgeois-Delaunay 8ô, 9, 10 ¶  ¶  ¶  

Abri Suard 51 ¶  ¶  ¶  

Artenac 6c, 7 ¶  ¶  ¶  

Chez Pinaud 6 ¶  ¶  ¶  

Combe-Grenal 6, 7, 11, 13, 14, 17, 19, 20, 

21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 
28 à 31, 32, 35, 36 

¶  ¶  ¶  

Grotte Vaufrey VII, VIII  ¶  ¶  ¶  

Grotte XVI C ¶  ¶  ¶  

La Quina 4b, 6a, 6c, 6d ¶  ¶  ¶  

La Rouquette 1, 3 ¶  ¶  ¶  

Les Canalettes 2, 3 ¶  ¶  ¶  

Les Fieux k ¶  ¶  ¶  

Les Pradelles Facies 2 = (10-9) ¶  ¶  ¶  

Mauran ND ¶  ¶  ¶  

Pech-de-lôAz® I   4, 6, 7 ¶  ¶  ¶  

Pech-de-lôAz® II 3, 2G ¶  ¶  ¶  

Pech-de-lôAz® IV I2, J3, J3a, J3b, J3c ¶  ¶  ¶  

Rescoundudou c1 ¶  ¶  ¶  

Roche à Pierrot Egc ¶  ¶  ¶  

Saint-Césaire  Egpf = (10) ¶  ¶  ¶  

Sous les Vignes ND ¶  ¶  ¶  

ND : Non Disponible 
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3.1.1 Informations archéologiques des niveaux dôoccupations retenus 

Abri Bourgeois-Delaunay et Abri Suard 

Les abris Bourgeois-Delaunay et Suard font partis dôun ensemble de gisements 

préhistoriques appartenant au même réseau karstique situé dans la commune de Vouthon en 

Charente. Lôensemble, tr¯s riche en mat®riel lithique, restes fauniques et restes néandertaliens 

est également connu sous le nom de la Grotte de la Chaise. Ces sites ont été explorés depuis 

les ann®es 30 et puisque quôils communiquent entre eux leur stratigraphie est complémentaire 

(Debenath, 1974; Delagnes, 1992a). Pour lôabri Bourgeois-Delaunay les niveaux 8ô, 9 et 10 

associés au stade 5 (113-78 ka par sériation U/Th) sont considérés. Le cheval y est le taxon 

dominant (Armand, 1998). Bien que le Levallois soit le techno-complexe attribué pour cette 

s®quence on y retrouve un m®lange de concept et de m®thodes. Côest ainsi que du Levallois 

préférentiel, récurrent centripète et récurrent uni- et bi-directionnel sont retrouvés avec du 

Discoïde Denticulé (Delagnes, 1992b). Cette réalité pose un problème en lien avec 

lôh®t®rog®n®it® des donn®es (Anne Delagnes, communication personnelle, 7 mars 2016). Nous 

reviendrons au chapitre 5 sur ce point qui nôest pas unique ¨ ce site arch®ologique. ê lôabri 

Suard, seul le niveau 51 associé au stade 6 (datée à 126+/- 15 ka par thermoluminescence) sera 

considéré. Le cheval y est également le taxon dominant (Griggo, 1995, 1996) avec le Levallois 

(récurrent uni- et bi-directionnel) comme techno-complexe (Delagnes, 1990). 

Artenac 

Ce site découvert en 1960 près de la commune de Saint-Mary en Charente est 

principalement connu pour avoir livr® dôimportants restes arch®ologiques associ®s au 

Néolithique. Cependant un gisement moustérien y a été conservé dans une diaclase et fouillé 

en sauvetage. Ce dernier est caract®ris® par une abondance dôossements fauniques et une 

présence lithique complexe associée au Levallois et au Quina. (Meignen et al., 1978). Les 

niveaux 6c et 7, les deux associés au stade isotopique 4 (67+/-3 ka par thermoluminescence), 

seront considérés. Le 6c a livré du Levallois (récurrent centripète) et du cerf élaphe alors que 

le 7 a livré du Quina et du cheval (Delagnes et al., 1999). 
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Chez Pinaud 

Ce site, qui est localisé près de la commune de Jonzac en Charente-Maritime, se trouve 

sur la rive droite de la vallée de la Seugne et comporte des séquences du Paléolithique moyen 

et du Paléolithique supérieur, la transition entre les deux nôayant ®t® mise ¨ jour quô¨ la fin des 

années 90. La base de la séquence stratigraphique, niveau 22, est dominée par du renne et 

lôoccupation du site remonterait au stade isotopique 4. (Airvaux et Bouchet, 1999; Airvaux, 

2004; Niven et al., 2012; Soressi, 2004a). Dans la base de données de Delagnes et Rendu 

(2011) nous ne sommes concernés que par le niveau 6 daté par thermoluminescence à 39+/- 3 

ka (stade isotopique 3) identifié au MTA mais qui présente également du Discoïde Denticulé 

en plus de la production bifaciale. Le taxon dominant est le bison (Jaubert et al., 2008). 

Combe-Grenal 

Combe-Grenal est situ® pr¯s de la commune de Domme en Dordogne. Il sôagit dôun 

ancien abri sous roche dont le toit sôest peu ¨ peu effondr®. Connu depuis le XIX
ème

 siècle le 

site a été exploité pour la première fois par François Bordes de 1953 à 1965. La stratigraphie a 

distingu® 64 niveaux arch®ologiques sur 10 m¯tres de haut et sô®tend sur une trentaine de 

mètres dans la vallée.  Ce site, très riche en industrie moustérienne, est le témoin de la 

pérennité de Néandertal dans la région. Il couvre les stades isotopiques 6 à 3 inclusivement 

(Bordes, 1972). Les niveaux 6, 7, 11, 13, 14, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 à 31, 32, 

35 et 36 sont pertinents à notre étude. On retrouve aux niveaux 6 et 7, associés au stade 3, le 

techno-complexe Levallois (Levallois récurrent centripète) et le renne comme taxon principal. 

Les niveaux 11,13 et 14, également associés au stade 3, présente du Discoïde Denticulé 

(Bourguignon et Turq, 2003) et du cheval comme taxon dominant. Les niveaux 21 à 26 sont 

pour leur part associ®s au stade 4 ainsi quôau Quina et au renne. Les niveaux 27 ¨ 32 et 35 sont 

du stade 4 et présentent du Levallois sous diverses formes à savoir : récurrent centripète, 

récurrent uni- ou bi-directionnel ainsi que de la production de lames /lamelles. On y retrouve 

du cerf élaphe et du renne. Finalement le niveau 36, associé au stade isotopique 5a, présente 

du Levallois (récurrent centripète) et du cerf élaphe (Guadelli, 1987; Faivre, 2008).  
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Grotte Vaufrey 

Le site de la Grotte Vaufrey est localisé près de la commune de Cenac-Saint-Julien en 

Dordogne. Connu depuis 1930 cette grotte f¾t dôabord fouill®e de 1969 ¨ 1981 et a depuis fait 

lôobjet dô®tudes ponctuelles. Il sôagit dôune vaste cavit® karstique qui a livr® de nombreuses 

pièces lithiques, des restes fauniques et des restes néandertaliens datant principalement du 

stade isotopique 6 (Rigaud, 1982). Les niveaux qui nous préoccuperont sont les VII (168+/-10 

ka par sériation U/Th) et VIII du stade isotopique 6. Le Levallois (récurrent uni et bi 

directionnel) y est associé au cerf élaphe (Geneste, 1985; Grayson et Delpech, 1994). 

Grotte XVI 

La grotte XVI, comporte une importante séquence archéologique du Paléolithique 

moyen et supérieur. Elle est lôune des vingt-deux cavités recensées le long de la falaise du 

Conte dans la commune de Cénac-et-Saint-Julien en Dordogne. De 1983 à 2001, des fouilles 

systématiques y ont été réalisées et ont mises en évidence plusieurs niveaux de Moustérien qui 

seraient datés de la transition entre les stades isotopiques 4 et 3 (Kervazo et Texier, 2010). 

Seul le niveau C est dôint®r°t pour nous.  Dat® par thermoluminescence ¨ 64.6 +/- 3.1 ka, on y 

retrouve la présence du techno-complexe MTA mais également la présence de Levallois 

récurrent uni et bi directionnel (Soressi, 2004b). Le cerf élaphe y est dominant (Grayson et 

Delpech, 2003)  

La Quina 

La Quina, le site éponyme du Moustérien de type Quina, est situé près de la commune 

Les Gardes en Charente. Signal® d¯s 1872 ce site fut lôobjet de deux principales campagnes de 

fouilles, 1906-1936 puis 1953-1965. Les gisements de la Quina sô®tendent sur plus de 600 

mètres de long au-dessus du Voultron. On croit quô¨ lôorigine il devait y exister un système 

dôabris. De nombreux restes humains (néandertaliens), fauniques et lithiques (faciès Quina 

mais divers techno-complexes) ont été mis à jour sur ce site qui chevauche les Paléolithiques 

moyen et supérieur (Vandermeerch, 1976). Seuls les niveaux 4b, 6a, 6c et 6d, tous du stade 

isotopique 3 sont considérés dans ce mémoire. Le niveau 4b présente du Discoïde Denticulé et 

du cheval. Les niveaux 6a et 6c présentent du Discoïde Denticulé (mais aussi du Levallois 

récurrent centripète et uni/bi directionnel) et du Bison. Finalement le niveau 6d présente du 
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MTA (mais aussi du Discoïde Denticulé) avec du Bison comme taxon principal  (Debénath et 

Jelinek, 1998; Armand, 2005; Park, 2007; Rendu, 2007; Rendu et Armand, 2009). 

La Rouquette 

Le site de la Rouquette est situé sur la commune de Puycelsi dans le Nord du Tarn aux 

confins orientaux du bassin dôAquitaine. C'est un site de plein air, de pied de falaise, qui 

surplombe un affluent de l'Aveyron; la Vère. La fouille, qui a eu lieu de 1979 à 1988, a mis au 

jour sept niveaux archéologiques uniquement moustériens qui datent des stades isotopiques 4 

et 3.  Les niveaux inférieurs montrent que les néandertaliens de la Rouquette ont occupé le site 

presque toute l'année, alors que les niveaux supérieurs ne suggèrent qu'une occupation de 

l'automne jusqu'au printemps (Briki-Heriech et al., 2005). Seul le niveau 3 (du stade 

isotopique 3) est considéré ici. Il présente du Quina avec du cheval comme taxon principal. 

Les Canalettes 

Lôabri des Canalettes est situ® sur la Causse du Larzac, lôun des plateaux calcaires du 

sud du massif central, ¨ pr¯s de 700 m¯tres dôaltitude. Il a ®t® un lieu dôoccupation r®p®titive ¨ 

la fin du stade isotopique 5. Du matériel archéologique a été retrouvé sur plus de 2 mètres de 

stratigraphie (Meignen, 1990). Nous prendrons en considération les niveaux 2 (78.7 +/- 9.7 à 

67.6 +/- 6.8 ka datés par thermoluminescence) et 3 de ce site. Ils présentent une production 

lithique de type Levallois (récurrent centripète et récurrent uni et bi directionnel) (Meignen, 

1993) et du cerf élaphe comme principal taxon (Patou-Mathis, 1993).  

Les Fieux 

Les Fieux est une cavité peu profonde découverte en 1964 près de la commune de 

Miers dans le Lot. Le site se présente sous la forme dôune galerie karstique dont une partie de 

la vo¾te sôest effondr®e. ê lôaplomb du porche ouest une succession de couches contiennent 

une dizaine de niveaux moustériens principalement associés au stade isotopique 3 et semble 

démontrer un site spécialisé de chasse au bison (Champagne et al., 1990; Champagne et 

Jaubert, 1979). Seul le niveau k du stade 3 est considéré dans ce mémoire et le techno-

complexe rapporté est le Discoïde Denticulé (Thiébaut, 2005; Jaubert, 1984). 
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Les Pradelles 

Le site des Pradelles est un abri sous roche découvert en 1898 localisé près de la 

commune de Marillac-le-Franc en Charente. Il fait partie de lôensemble du karst de la 

Rochefoucauld. Il se pr®sente comme une vaste d®pression dôune vingtaine de m¯tres de long 

sur une dizaine de large pour une profondeur maximale de sept mètres. Ce site, qui fait 

toujours lôobjet de fouille, a livr® de nombreux restes fauniques et est assimil® ¨ une halte de 

chasse (Costamagno et al., 2006). La base de données associe Les Pradelles au stade 

isotopique 4 ou 3 avec du Quina comme techno-complexe (Meignen, 1988) et du renne 

comme taxon principal à 97%. Le niveau arch®ologique nôest pas spécifié précisément et fait 

r®f®rence au faci¯s 2.  Ce dernier est associ® ¨ lôouverture dôun aven et une éboulisation liée à 

la destruction du plafond et des parois dôun ou plusieurs niveaux de galeries karstiques. Riche 

en matériel archéologique, il se compose de cailloutis plus ou moins colmatés par une matrice 

argilo-limoneuse. Un vestige lithique en silex suffisamment brûlé du faciès 2b permet de 

supposer quôune partie du remplissage arch®ologique se rapporterait au stade isotopique 4 

(Maureille, 2008; Ministère de la culture et de la communication de France, 2009). Par contre, 

de façon plus précise les couches 9a à 9c associées au faciès 2b et les couches 10 à 11 

associées au faciès 2a plus ancien, ont fait lôobjet de multiples ®tudes lithique, g®ologiques, 

micro-fauniques et fauniques sans pouvoir conclure de fa­on cat®gorique ¨ lôappartenance à 

un stade isotopique précis (Delagnes et al., 2005; Maureille et al., 2007). Même si cette 

question est encore sujette à débat la fin du stade isotopique 4 ou le tout début du stade 3 

semble repr®senter lô®tat actuel des connaissances pour le faciès 2 (Mussini, 2011) car le 

faciès 2b, le plus récent, est maintenant daté à 58 ka (Maureille et al., 2010; Sandrine 

Costamagno, communication personnelle, 2 mai 2016). 

Mauran 

Localisé en Haute-Garonne, Mauran est un gisement de plein air situé dans la 

commune du m°me nom. Il surplombe la vall®e de la Garonne ¨ lôentr®e des Petites Pyr®n®es 

sur une superficie estim®e ¨ plus de 800 m¯tres carr®s. Plusieurs niveaux dôoccupation ont ®t® 

repérés en stratigraphie suite à des fouilles réalisées entre 1974 et 1979. Le site est reconnu 

comme un site dôabattage de bison, espèce qui correspond à près de 100% des restes fauniques 
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(Girard et David, 1982; Farizy et al., 1994; Rendu, 2007). Aucun niveau pr®cis nôest rapport® 

dans la base de données de Delagnes et Rendu et la datation est estimée à la transition entre les 

stades isotopiques 4 et 3. Cependant le Discoïde Denticulé y domine la production lithique. Ce 

type de débitage est connu pour clore les séquences temporelles du stade 3 dans le sud-ouest 

de la France (William Rendu, communication personnelle, 10 février 2016). Une douzaine de 

datation effectuées au début des années 90 par ESR plaçait le site dans son entièreté entre 47,5 

ka et 29,5 ka (Jaubert, 1993). Des études plus récentes parlent de 50-29 ka (Thiébaut et al., 

2010). Si les recherches actuelles ne permettent pas dô°tre cat®gorique tant quô¨ une datation 

précise,  il appert que le matériel retrouvé à Mauran ait un âge contemporain au stade 

isotopique 3.   

Pech-de-lôAz® I, II, III, IV 

Cette grotte, située près de la commune de Carsac en Dordogne, se présente comme 

une longue galerie ouverte aux deux extrémités. Sa partie sud-est (Pech-de-lôAz® I) ®tait 

connue au XIX
ème

 siècle.  Mais ce sont les fouilles réalisées par Bordes et Bourgon de 1949 à 

1951 qui ont mené à la découverte de Pech-de-lôAz® II dont lôouverture donne au nord-ouest. 

Bordes a par la suite découvert Pech-de-lôAz® III ¨ 20 m¯tres au nord de Pech-de-lôAz® II (ce 

site nôest pas consid®r® dans notre ®tude car il ne contient que de lôAcheul®en) puis le Pech-

delôAz® IV ¨ 100 m¯tres en aval. Cet ensemble a livr® des stratigraphies qui couvrent les 

stades isotopiques 6 à 3 inclusivement. Des restes néandertaliens y sont associés (Bordes, 

1972; Bordes, 1976). Pour Pech-de-lôAz® IV, les niveaux I2, J3, J3a, J3b et J3c tous du stade 5 

sont considérés (William Rendu, communication personnelle 12 février 2016). Ils sont tous 

associ®s au Levallois pr®f®rentiel sauf lôI2 o½ on retrouve ®galement une production laminaire. 

La faune dominante est le cerf élaphe sauf pour le niveau J3c associ® au chevreuil et lôI2 

associé au renne. Pour Pech-de-lôAz® II les niveaux 3 (72.8+/-6.6 ka à 42.5 +/-5.2 ka et 2G 

(77.4+/-7.3 à 45.5 +/-4.8 ka) datés par résonnance électronique de spin et associés aux stades 

isotopiques 4 ou 3 présentent du Levallois préférentiel et du cerf élaphe. Finalement à Pech-

de-lôAz® I le niveau 4 (stade 3), le niveau 6 (47+/4 ¨ 39+/-2 Ka) et le niveau 7 (49+/-7 à 42 +/- 

8 ka) tous datés par résonnance électronique de spin et associés au stade isotopique 3 sont 

considérés. Le niveau 4 est associé au Moustérien de Tradition Acheuléenne (MTA) mais a 

livré, outre la production bifaciale, du Levallois récurrent uni et bi directionnel ainsi que de la 
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production laminaire. Les niveaux 6 et 7 sont également associés au MTA. Tous les trois 

présentent le cerf élaphe comme taxon dominant du registre zoo-archéologique. (Bordes, 

1978; Laquay, 1981) 

Rescoundudou 

Le Rescoundudou est situ® pr¯s de la commune de Sebazac en Aveyron. Il sôagit dôune 

aire dôoccupation moust®rienne en relation avec dôanciens abris naturels. Les fouilles y ont eu 

lieu d¯s 1981 et les couches arch®ologiques sôy pr®sentent comme un tapis continu de vestiges 

osseux et lithiques m°l®s de calcaire ®rod® (Jaubert et Maureille, 2008). Lôensemble est 

interprété comme un dépotoir (Jaubert, 1983). Seul le niveau c1 associé au stade 5 (plus âgée 

que 115ka par sériation U/Th) fait partie de notre étude. On y retrouve du Levallois (récurrent 

centripète et récurrent uni et bi directionnel). Le cheval est le taxon le plus représenté.  

Roche à Pierrot (Saint-Césaire) 

Près de la commune de Saint-Césaire en Charente-Maritime, le site de Roche à Pierrot, 

aussi connu sous le nom de Saint-Césaire, a été découvert en 1970. Il a livré le plus récent 

squelette néandertalien de France (36,000 ans) ainsi quôune foule dôindices sur les variations 

climatiques enregistrés au stade isotopique 3 (Soressi, 2011; Crèvecoeur, 2015; Leroi-

Gourhan, 1984; Lévêque et Vandermeersch, 1980). Nous sommes concernés par les niveaux 

Egc et Egpf du stade isotopique 3. Le premier est identifié au MTA avec du bison comme 

taxon principal et le second au Discoïde Denticulé  avec du cheval (Morin, 2004; Thiébaut et 

al., 2009). 

Sous les Vignes 

Le site Sous les Vignes près de la commune de Monsempron-Libos en Lot-et-Garonne 

est un site dôexploitation du bison non spécifique (Turq et al., 1999). Il occupe un pied de 

falaise qui domine la vallée du Lot en aval du confluent avec la Lémance. Le niveau de ce site 

nôest pas déterminé mais on sait, par sa datation de 44.9+/- 2.9 à 43.6 +/- 3.3 ka, quôil 

correspond au stade 3. La production lithique y est associée au techno-complexe Quina mais 

du Discoïde Denticulé est également présent dans ce niveau. La base de données fait état 

dôune pr®sence tr¯s abondante du bison sans la quantifi® davantage (Turq et al., 1999).  
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Codes alphanum®riques des niveaux dôoccupation 

Pour faciliter la représentation visuelle des résultats nous avons attribué un code 

alphanumérique distinct à chacun des niveaux dôoccupation (voir tableau II ). Afin de 

simplifier le repérage nous avons placé les sites en ordre alphabétique puis en ordre de niveau 

dôoccupation croissant.  

 

 Attribution de codes dôidentification aux divers niveaux dôoccupation  Tableau II.

Sites Niveau Code 

correspondant 

Sites Niveau Code 

correspondant 

Abri Bourgeois-Delaunay 8' BD8 Grotte XVI C GrC 

Abri Bourgeois-Delaunay 9 BD9 La Quina 4b Qi4b 

Abri Bourgeois-Delaunay 10 BD10 La Quina 6a Qi6a 

Abri Suard 51 AS51 La Quina 6c Qi6c 

Artenac 6c Ar6C La Quina 6d Qi6d 

Artenac 7 Ar7 La Rouquette 1 Ro1 

Chez Pinaud 6 Pi6 La Rouquette 3 Ro3 

Combe-Grenal  6 et 7 CG6 Le Rescoundudou c1 Rec1 

Combe-Grenal 11 CG11 Les Canalettes 2 Ca2 

Combe-Grenal 13 CG13 Les Canalettes 3 Ca3 

Combe-Grenal 14 CG14 Les Fieux k Fik 

Combe-Grenal 17 CG17 Les Pradelles faciès 2 (= 

10-9) 

Pr2 

Combe-Grenal 19 CG19 Mauran  Ma 

Combe-Grenal 20 CG20 Pech-de-lôAz® IV I2 PAIVI2 

Combe-Grenal 21 CG21 Pech-de-l'Azé IV J3 PAIVJ3 

Combe-Grenal 22 CG22 Pech-de-l'Azé IV J3a PAIVJ3a 

Combe-Grenal 23 CG23 Pech-de-l'Azé IV J3b PAIVJ3b 

Combe-Grenal 24 CG24 Pech-de-l'Azé IV J3c PAIVJ3c 

Combe-Grenal 25 CG25 Pech-de-l'Azé II 2G PAII2G 

Combe-Grenal 26 CG26 Pech-de-l'Azé II 3 PAII3 

Combe-Grenal 27 CG27 Pech-de-l'Azé I 4 PAI4 

Combe-Grenal 31 to 28 CG31 Pech-de-l'Azé I 6 PAI6 

Combe-Grenal 32 CG32 Pech-de-l'Azé I 7 PAI7 

Combe-Grenal 35 CG35 Roche à Pierrot Egc RPEgc 

Combe-Grenal 36 CG36 Saint-Césaire Egpf(10) SC10 

Grotte Vaufrey  VII  GVVII  Sous les Vignes  SVi 

Grotte Vaufrey  VIII  GVVIII     
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3.2 Analyses statistiques 

 Notre d®marche analytique sôinscrit en deux temps. Nous devons dôabord transposer 

les informations climatiques, technologiques et cynégétiques en données quantitatives afin dôy 

appliquer par la suite des tests statistiques dans le but de qualifier les relations qui existent 

entre nos variables.   

 

3.2.1 Détermination des coefficients pour les trois axes (x,y,z) 

À la base de notre méthodologie se trouve la détermination de coefficients permettant 

de représenter graphiquement les trois axes de variabilit® qui nous permettrons dôexplorer 

lôhypoth¯se de Delagnes et Rendu (2011) qui prédit que la mobilité du système, dictée par le 

climat et les stratégies de chasse, influence les choix technologiques. Trois jeux de coefficients 

doivent donc être développés. Le premier pour le climat, le second pour les technologies et le 

troisi¯me pour lôalimentation (stratégies cynégétiques). Le degré de liberté associé à chacun 

dôeux sera le m°me et ils ne pourront sôexprimer que par des valeurs comprises entre z®ro et 

un.  

Coefficients du climat 

Un total de 10 coefficients climatiques ont été développés pour ce mémoire. Nous les 

nommons Clim1 à Clim10. Sept sont dérivés de la base de données glaciaires du GRIP et 3 

sont dérivés de bases de données terrestres provenant de la France (Guiot et al., 1989). Nous y 

ferons référence aux chapitres 4 et 5. 

Les six premiers coefficients développés pour représenter le climat sont à la base une 

graduation indirecte (proxy) de la température ambiante retrouvée dans le sud-ouest de la 

France pour une p®riode donn®e. Nous avons abord® au premier chapitre quôune fa­on 

dô®valuer le climat du Pl®istoc¯ne r®cent ®tait de faire appel au ratio isotopique de lôoxyg¯ne 

18
O/

16
O (ŭ

18
O). Ce ratio permet dô®valuer le degr® dôenrichissement ou dôappauvrissement de 

lôisotope 
18

O dans les carottes glaciaires. Un enrichissement implique un réchauffement des 

temp®ratures ambiantes alors quôun appauvrissement signale lôinverse. Nous avons ®galement 
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indiqué que ce signal isotopique reflétait non seulement des variations locales mais également 

h®misph®riques. Donc, plus le ŭ
18

O est élevé dans les carottes glaciaires plus la température 

ambiante correspondante est élevée en Europe.  

Nous avons fait appel aux données publiques du National Oceanic and Atmospheric 

Administration (NOAA, 2016a) pour y retrouver la base de données GRIP (Groenland Ice 

Core Oxygen Dataset; Lacouture, 2016; NOAA, 2016b). Cette dernière contient les valeurs de 

ŭ
18

O des derniers 250 ka (la fin du Pléistocène moyen et tout le Pléistocène récent).  La valeur 

maximale en ŭ
18

O est de ï 31,75ă et lôappauvrissement maximal est de -43,01ă. Nous avons 

ainsi respectivement la valeur maximale (1) et la valeur minimale (0) de notre échelle 

climatique. Une fois normalisées, toutes les autres données du GRIP se retrouvent entre ces 

deux extrêmes et peuvent donc être associées à une valeur relative entre 0 et 1. La figure 11 

présente la variation dans le temps des valeurs ainsi établies.  

 

   

 Variations du climat au cours du Pléistocène récent après Figure 11.

normalisation (0 à 1) des données du GRIP 
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Ces données servent à établir les coefficients climatiques pour les périodes visées 

(stades isotopiques 6 à 3 et évènements climatiques majeurs). La détermination des plages 

temporelles associées à ces périodes sont basées sur Sánchez Goñi et al. (2008) et Svensson et 

al. (2008). Les données normalisées présentées à la figure 11 sont par la suite utilisées pour 

calculer les coefficients Clim1 à Clim6
1
 qui représentent respectivement la médiane, le 

premier quartile, le troisième quartile, la différence entre le premier et le troisième quartile, le 

maximum et le minimum des valeurs de la base de données GRIP (tableau III). 

 

 Sélection de périodes du Pléistocène récent et coefficients du climat Tableau III.

correspondants (À partir du GRIP) 

 

Stades / 

Évènements 

Périodes 

(Ka) 

Coefficient 

(Médiane) 

Clim1 

Q1 

Clim2 

Q3 

Clim3 

Q3-Q1 

Clim4 

Coefficient 

(Maximum)  

Clim5 

Coefficient 

(Minimum)  

Clim6 

3 60-27 0,30 0,16 0,40 0,24 0,56 0,05 

H3 30-28 0,15 0,11 0,27 0,16 0,38 0,05 

H4 40-38,5 0,29 0,13 0,38 0,25 0,45 0,09 

H5 48,7-46,7 0,34 0,33 0,38 0,05 0,44 0,31 

H6 60-59 0,17 0,11 0,18 0,07 0,41 0,11 

4 74-60 0,15 0,10 0,40 0,30 0,57 0,00 

5 133-74 0,47 0,38 0,58 0,20 1,00 0,20 

5a 85-74 0,41 0,34 0,52 0,18 0,63 0,20 

5b 94-85 0,34 0,32 0,38 0,06 0,47 0,27 

5c 105-94 0,47 0,40 0,55 0,15 0,64 0,35 

5d 117-105 0,46 0,38 0,66 0,28 0,92 0,32 

5e 133-117 0,62 0,53 0,86 0,35 1,00 0,41 

6 190-133 0,35 0,29 0,47 0,18 0,98 0,16 

 

1 
: Des tests statistiques de signification furent réalisés sur les divers coefficients (voir section 3.2.2 et 

annexe 3). Bien que préalablement établi, Clim4 a failli au test ANOVA et nôa finalement pas ®t® pris en 

considération pour les analyses statistiques suivantes.   
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Clim7 est établi à partir des températures moyennes annuelles des stades isotopiques 

par rapport aux températures actuelles (basé sur des données climatiques associées au site de 

Grande Pile en France (Guiot et al., (1989), figure 3). Les données de cette figure sont 

rapportées par rapport aux températures actuelles. Les températures moyennes du Pléistocène 

récent par rapport à aujourdôhui ont vari® de +1 ¨ -12 C° (et donc sont équivalentes à une 

variation de +16 à +3 C° en température actuelle puisque la température moyenne 

dôaujourdôhui se situe ¨ 15 CÁ). Il y a donc un écart de 13 C° entre ces deux extrêmes. Le 

coefficient est calculé par lô®quation suivante : 

                                Clim7 = 1- ((Tmax-Tmoyenne)/ (Tmax-Tmin)) 

Par exemple, selon Guiot le stade isotopique 6 est caractérisé par des températures 

moyennes de lôordre de -5 par rapport ¨ aujourdôhui. Ainsi: Clim7 (stade 6) = 1-(1-(-5)/1-(-

12)) = 1-(6/13)= 0,54. Nous sommes donc ainsi en mesure de générer le tableau IV. 

Clim8 et Clim9 correspondent respectivement au coefficient maximum (climat le plus 

chaud) et au coefficient minimum (climat le plus froid) de la plage temporelle considérée et 

sont tirés de Guiot et al., (1989). Tout comme Clim5 et Clim6 ces coefficients visent à tester si 

les extrêmes climatiques ont été déterminants pour les choix de Néandertal.   

   

 Coefficients climatiques établis à partir des données de Guiot et al., (1989) Tableau IV.

Stades isotopiques Variation de la température 

moyenne P/R à température 

actuelle (C°)  

(Guiot-Grande Pile) 

 

Coefficient 

Clim7 

Coefficient 

Maximum 

Clim8 

Coefficient 

Minimum  

Clim9 

3 -6 0,46 0,58 0,08 

4 -8 0,31 0,46 0,00 

5e +0,5 0,96 1,00 0,92 

5d -6 0,46 0,53 0,38 

5c -2 0,77 0,92 0,54 

5b -4 0,62 0,84 0,38 

5a -1 0,92 0,95 0,80 

5 -2  0,77 1,00 0,38 

6 -5 0,54 0,69 0,31 
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Finalement Clim10 correspond simplement à la médiane des données GRIP obtenue 

pour chacun des stades isotopiques considérés dans le cadre de ce mémoire soient les stades 6, 

5, 4 et 3 sans considération aux sous-périodes (ex. 5a, 5e) ou aux datations disponibles. Il 

nôexiste alors que quatre valeurs possibles pour ce coefficient climatique pour lôensemble de la 

base de données de Delagnes et Rendu. 

La base de données de Delagnes et Rendu (2011) offre des datations pour certains 

niveaux dôoccupation. Il est possible de faire appel aux plages temporelles ainsi rapportées 

pour calculer les coefficients de ces niveaux particuliers. Dans dôautres cas le site est assimil® 

à un stade isotopique, faute de datations plus précises. Les données GRIP ont toutes été 

obtenues par le biais dôun m°me protocole dô®chantillonnage et dôanalyse et la marge dôerreur 

qui leur est associ®e est la m°me. Les marges dôerreur dans les datations disponibles dans la 

base de Delagnes et Rendu sô®chelonnent de 55 ka pour les datations du stade 5 par U/Th 

TIMS de lôAbri Bourgeois-Delaunay ¨ 6 ka pour la datation du stade 4 dôArtenac (niveau 7) 

ou pour celle du stade 3 Roche à Pierrot (niveau Egc) par Thermoluminescence.  Nous 

sommes donc ici été confrontés à la notion de définition de données. En prenant les données 

GRIP comme notre point de référence tous les coefficients obtenus (peu importe les plages 

temporelles considérées) présentent une précision égale. Par contre en faisant appel tantôt aux 

plages temporelles associées aux datations et tantôt aux plages temporelles associées aux 

stades isotopiques nous introduisons un facteur dôerreur suppl®mentaire. Dôo½ lôimportance de 

la définition de données. 

Clim10, établi ̈  partir du stade isotopique associ® au niveau dôoccupation considéré, 

vise à parer au problème de d®finition de donn®es. Il sôagit ici dôun choix qui vise 

lô®tablissement du coefficient avec le plus grand d®nominateur commun, le stade isotopique. 

Néanmoins nous sommes malgré tout à ce niveau toujours confrontés à la réalité que les 

plages temporelles des stades isotopiques ne sont pas égales et que, par exemple, la valeur 

associée au stade 4 est basée sur une plage temporelle de 14 ka (74 ka à 60 ka) alors que la 

valeur associ® au stade 5 est pour sa part ®tablie ¨ partir dôune plage temporelle de 59 ka (133 

ka à 74 ka).  Le principal désavantage de Clim10 est le risque de ne pas refléter le climat 

propre au niveau dôoccupation consid®r® car dôimportantes fluctuations climatiques ont pu °tre 

enregistr®es au cours de ces longues p®riodes. Côest dôailleurs un point soulevé par Discamps 
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et al. (2011) dans leur étude sur les choix de subsistance de Néandertal du stade 5 au stade 3 

soulignant que la précision des datations était encore insuffisante pour permettre des liens 

directs entre les données archéologiques et les paléo-environnements. Il existe donc un 

dilemme entre la définition des données et la proximité réelle entre le coefficient calculé et le 

climat correspondant.  

Au final, peu importe lôargumentaire qui supportera lôattribution du coefficient 

climatique, il sô®tablira toujours entre 0 et 1 o½ la valeur 0 est attribu®e au climat le plus froid 

du Pléistocène récent et la valeur 1 est attribuée au climat le plus chaud du Pléistocène récent. 

 

Autres options pour qualifier le climat 

 Il est possible de qualifier le climat de façon encore plus directe sans 

développer des coefficients en faisant appel aux estimations publiées des températures 

moyennes ambiantes en C° pour chacun des stades isotopiques 6 à 3 pour le sud-ouest de la 

France.  

Il sôagit dôune fa­on simple dô®valuer la variable climatique. Le projet INTIMATE  

(Rasmussen et al., 2014a; 2014b) est un effort collectif au niveau international pour combiner 

de multiples sources dôinformation afin de mieux comprendre le climat passé. Cependant leurs 

publications portent principalement sur le stade isotopique 3 et vise davantage lôam®lioration 

du cadrage temporel des divers évènements climatiques de cette période. Les travaux de 

Sanchez-Goñi et al. (2008) et de Guiot et al. (1989), respectivement sur des carottes marines et 

terrestres en Europe de lôouest, estiment les températures en °C. Ces données ne sont pas en 

format «open access» et leurs bases de données ne sont pas accessibles directement comme 

côest le cas de la base de donn®es GRIP. Nous devons donc procéder à une interprétation 

visuelle à partir des graphiques publiés. Le tableau V présente un sommaire de ces 

températures. 

CHRONO 

 En plus des divers coefficients climatiques nous avons établi la variable CHRONO 

dans le but de faciliter lôinterpr®tation de nos r®sultats. Il sôagit de lô©ge moyen des 4 stades 

isotopiques que lôon retrouve au tableau III. Nos coefficients climatiques ont été établis pour 
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suivre les variations des conditions climatiques les plus froides aux conditions les plus 

chaudes au cours du Pléistocène récent. En termes relatifs les conditions les plus chaudes 

furent observées aux stades isotopiques 5 et 6 alors que les plus froides furents observées aux 

stades 4 et 3. Nos coefficients peuvent donc potentiellement masqués le simple passage du 

temps comme modulateur du comportement de Neandertal tel quôil sôexprime par ses choix 

technologiques. La variable CHRONO permettra de valider si le climat ou simplement le 

passage du temps en est responsable. 

 

 Sommaire des températures ambiantes estimées pour les stades Tableau V.

isotopiques 6 à 3 

  

Stades isotopiques 

Sanchez-Goñi et al. 

(2008)1 

Sanchez-Goñi et al. 

(2008)1 

Guiot et al. 

(1989)2 

  Nord-Ouest Ibérie Baie de Biscay La Grande 

Pile 

 3 12 8 9 

Tmoy.  °C 4 8 4 7 

 5 ND 13 13 

 6 ND ND 10 

 3 14 12 11 

Tmoy. Max °C 4 12 6 9 

 5 ND 16 16 

 6 ND ND 11 

 3 8 6 4 

Tmoy. Min  °C 4 6 2 3 

 5 ND 9 8 

 6 ND ND 7 

 ND : Non disponible 

 1 Lôerreur estim®es par les auteurs est de +/- 2 °C 

 2 Pour cette publication seul un graphique de température annuelle est disponible. Contrairement à Sanchez-Goñi  

où des moyennes annuelles des minimums et des maximums sont également disponibles 

 

 En terminant, nous sommes conscients que de ramener la question climatique à un 

coefficient se situant entre 0 et 1 est un exercice périlleux. Nous le considérons cependant 

nécessaire afin de conserver une approche pragmatique. 
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Coefficients technologiques 

Les coefficients développés pour représenter la technologie lithique tâchent de traduire 

les qualités intrinsèques des quatre principaux techno-complexes retrouvés dans le sud-ouest 

de la France au Paléolithique moyen en fonction de lôinvestissement en temps et donc de leur 

«mobilité» tel que décrit par Delagnes et Rendu (2011). Ces derniers évaluent la complexité 

de la mise en forme du nucléus, la versatilité des supports générés et la durée de vie des outils 

obtenus qui serait le reflet du degré de mobilité. Le côté gauche de la figure 12 est tiré 

directement de la publication de Delagnes et Rendu (2011) et présente la base de la logique 

utilisée pour obtenir les coefficients technologiques.  

Ce sch®ma nous informe quôen terme relatif, la production Levallois pr®sente : 1) une 

complexité de mise en forme supérieure au Quina, au Discoïde Denticulé (DD) et au 

Moustérien de Tradition Acheuléenne (MTA); 2) mène à des supports peu versatiles et; 3) 

génère des outils de durée de vie moyenne. 

Le Discoïdal Denticulé présente une production de supports plus versatils que le 

Levallois et le MTA et une faible complexité de mise en forme. La durée de vie des outils 

générés par le DD est inf®rieure au Levallois, au MTA ainsi quôau Quina. Le Quina apparaît 

pour sa part comme le techno-complexe présentant les qualités intrinsèques relatives les plus 

adaptées à la mobilité avec une faible complexité de mise en forme, une grande versatilité des 

supports et la plus grande durée de vie des outils des quatre techno-complexes.  Finalement le 

MTA, on parle ici exclusivement de la production bifaciale du MTA, se présente comme un 

compromis entre le Quina, le Discoïde Denticulé et le Levallois se positionnant à mi-chemin 

sur les trois axes du schéma.  
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 Caractéristiques intrinsèques des quatre principaux techno-complexes Figure 12.

retrouvés dans le sud-ouest de la France au Paléolithique moyen. À gauche : tiré 

de Delagnes et Rendu (2011). À droite : adaptation du diagramme original pour 

refléter les implications pour la mobilité 

 

Ces trois caractéristiques servent à établir nos coefficients lithiques. Les trois axes de la 

figure 12 vont du + au ï selon le degré de mobilité qui leur est associé. Une caractéristique se 

voit attribuer la valeur de 1 si elle correspond ¨ lô®chelle maximale de ce sch®ma et une valeur 

de 0 si elle correspond ¨ lô®chelle minimale de ce sch®ma. Aux positionnements intermédiaires 

sont automatiquement attribués une valeur entre ces deux extrêmes, valeur qui sera donc 

toujours relative par rapport ¨ dôautres. Nous proposons un ajustement ¨ ce sch®ma du c¹t® 

droit de la figure 12. Les flèches rouges montrent le sens dans lequel la mobilité est facilitée. 

La nuance appara´t sur lôaxe de la complexit® de mise en forme o½ le Levallois se situe au 

niveau de complexité maximale et donc où la mobilité est minimale.  

   Sept coefficients en lien avec la technologie lithique ont été développés. Nous les 

nommons Lith1 à Lith7 et y ferons référence aux chapitres 4 et 5. 

Lith1 

Lith1 est établi directement à partir du schéma de la figure 12. Les trois caractéristiques 

intrinsèques sont prises en compte et traduites en terme numérique. Ici la relation est simple, 






























































































































































































