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RESUME

Cette monographie ne porte pas sur |'ancienneté mais, comme
son titre l'indique, sur ia jurisprudence arbitrale en la matiére. La
différence est de taille. C’est en vain que le lecteur chercherait
dans les pages qui suivent des considérations philosophiques, so-
ciologiques, économiques ou autres sur |'origine du concept d'an-
cienneté, son application différenciée par secteurs d’'activité ou
branches industrielles, etc. La jurisprudence arbitrale ne fournit pas
de réponse a de telles questions.

L'arbitrage d’'un grief est du domaine pathologique, compara-
ble a une intervention chirurgicale. Dans cette mesure, notre ou-
vrage sera surtout utile au praticien ; c’'est en tout cas a lui qu’il
s'adresse en premier lieu. Si d'aventure il aide quelque arbitre a
rendre sentence, tant mieux. S’il arrive qu’il évite un arbitrage
(.e. une mauvaise décision de |’employeur) ou une contestation
périlleuse par le syndicat, tant mieux également.

Enfin, mais non par ordre d'importance, notre ouvrage s'adres-
se aux étudiants qui aiment le droit du travail et seront, plus t6t
qu’ils ne pensent, appelés a le pratiquer.
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NOTE LIMINAIRE

Au moment de mettre le point final 3 notre étude, nous avons
pris connaissance de la publication d'un ouvrage portant sur le
méme sujet (). Ce n’est pas le lieu d’en faire la critique. Le serait-
ce que nous ne l'entreprendrions pas, vu que nous sommes, en
quelque sorte, placés en situation de concurrence. Pourquoi, alors,
publier le fruit de nos recherches ?

D’abord, du simple point de vue économique, retenons que
des colts importants ont été encourus pour la réalisation de notre
recherche. Ces colts ne peuvent d'aucune fagon étre recouvrés :
« bygones are forever bygones », comme disent les économistes.
Aussi, au point ol nous en sommes, mieux vaut faire connaitre
aux membres de la profession les résultats de notre recherche.

Mais, outre ces considérations, il reste qu’il n'y a pas, en |'oc-
currence, double emploi. Certes, les lecteurs attentifs rencontreront
de nombreux passages équivalents, sinon identiques, dans les
deux ouvrages. Dans une certaine mesure, cela est bon en ce
qu’ils trouveront confirmation I'un dans |'autre et que les intéres-
sés en seront rassurés d'autant quant a I'état présent de la juris-
prudence. Et pour une fois, nous serons mieux servis que nos com-
patriotes anglophones. En effet, I'on trouvera dans les deux publi-
cations québécoises sur la question de I'ancienneté plus de maté-
riel que Brown et Beatty et Palmer réunis n’en ont diffusé.

Leurs obligations professionnelles empéchent les auteurs de
faire autrement état de la situation. |l ne leur est pas possible de
changer ou compléter leur texte, pour tenir compte de la publica-
tion de l'ouvrage de Claude Vézina. Peut-8tre devrait-on songer,
pour éviter la répétition de telles situations, & mettre sur pied un
fichier central d’'information a l'intention des chercheurs intéressés
au droit du travail québécois ? L'existence d'autres cas du genre
nous incite a le penser.

" Claude VEZINA, Les elauses d'ancienneté et 'arbitrage de griefs, Editions de I'Université
d'Ottawa, 1979, 125 pages.
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INTRODUCTION

Utilisée comme critére de détermination de différents aspects
des conditions de travail dans divers pays !, I'ancienneté joue un
role particuligrement important dans les relations professionnelles
en Amérique du Nord. Congue d’abord comme une obligation mo-
rale dans |'entreprise 2, 'ancienneté ne représente alors qu'un pri-
vilege accordé en guise de reconnaissance pour services rendus.
Sous la pression des syndicats, I'ancienneté devint une obligation
stricte 3, en raison de son institutionnalisation par la négociation
collective. Ce n’est toutefois qu'a compter de la décennie ‘40 que
les clauses d'ancienneté prirent vraiment de |'importance dans les
conventions collectives au Canada 4.

Depuis, beaucoup de choses ont été dites sur le concept d’an-
cienneté 5. Du point de vue juridique, alors que des ouvrages de
doctrine ont été consacrés en partie a ce sujet tant aux Etats-Unis 6
qu’au Canada-anglais 7, nous ne disposons pas au Québec 8 d’une

1. Sur les pratiques d'ancienneté, notamment aux Etats-Unis et au Japon, voir : H.
SUZUKI, « Age, ancienneté et salaire », Revue intemationale du travail, vol. 113, no 1, jan-
vier-février 1976, pp. 70-77.

2. J.-A. LAPP, How to handle problems of seniority, National Foremen's Institute
Inc., New-York, 1946, p. 3. Voir également : National Industrial Conference Board inc., Se-
niority Systems in Nonunionized Companies, Studies in personnel report, no 110, New-
York, 1950, 32 pages.

3. P. SELZNICK et H. VOLLMER, « Rule of law in Industry : Seniority Rights »,
Industrial Relations, vol. 1, no 3, May 1962, pp. 97-106. Tiré a part no 189, Institute of
Industrial Relations, University of California.

4. G. LAFLAMME, La négociation collective et les limites du négociable, P.U.L.,
Québec, 1975, p. 50.

Sur les origines des clauses d'ancienneté, voir : M. BERNARD, Réévaluation des clauses
d’ancienneté face aux changements industriels, thése de maitrise, Département de relations
industrielles, Université Laval, juin 1970, pp. 16-21.

5. A cet effet, le lecteur pourra consulter la bibliographie sélective reproduite en
annexe.

6. Voir: F. ELKOUR! et Edna A. ELKOURI, How Arbitration Works, 3e éd.,
B.N.A., Washington D.C., 1977, pp. 551-6089.

7. Voir: D.J.M. BROWN et D.M. BEATTY, Canadian Labour Arbitration, Canada
Law Books Ltd, Agincourt, Ontario, 1977, pp. 225-275 ; E.E. PALMER, Collective Agree-
ment Arbitration in Canada, Butterworths, Toronto, 1978, pp. 387-457.

8. Mentionnons toutefois }'article de M. RIVEST, « L'arbitre exerce-t-il des droits de
1a direction dans les cas d'ancienneté ? », Revue légale, 1978, pp. 169-230. L'auteur y ana-
fyse principalement I'évolution du rdle de I'arbitre dans les litiges relatifs & I'ancienneté, a
partir d'un nombre restreint de décisions arbitrales québécoises.
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étude exhaustive en la matiére. Aussi nous contenterons-nous d'a-
nalyser la jurisprudence arbitrale québécoise sur la question.

Qu'est-ce que l'ancienneté ? Dans quel contexte trouve-t-elle
application ? Comment I'acquiert-on ? Comment se perd-elie ?
Quels types de clauses rencontre-t-on dans les conventions collecti-
ves 7 Quels sont les critéres considérés dans |'évaluation de la
compeétence ? Quels sont les droits du titulaire d’un poste dont la
nomination est contestée ? Voila autant de questions auxquelles
nous tenterons de répondre.

Pour ce faire, nous avons inventorié pour la période de 1961 a
1979 inclusivement, parmi la jurisprudence arbitrale rapportée, les
sentences pertinentes. Le choix de la période étudiée s’explique
par la disponibilitt des données et par le fait qu'a compter de
1961 les décisions des tribunaux d'arbitrage sont devenues finales
et executoires ®. Trois recueils ont été fouillés : les deux publica-
tions du Ministére du travail et de la main-d'ceuvre du Québec,
soit les Décisions sur les conflits de droit dans les relations de tra-
vail (R.D.C.D.) de mai 1964 a 1970 et les Sentences arbitrales de
griefs (S.A.G.) de juin 1970 a décembre 1979, ainsi que la Revue
de droit du travail (R.D.T.) de 1963 2 1976 10,

Dans une premiére partie, nous nous proposons d'étudier la
notion et les clauses d'ancienneté ; dans une seconde partie, notre
intérét se tournera vers |'évaluation de la compétence du salarié et
le contréle de la décision de I'employeur par l'arbitre. Ainsi, nous
examinerons successivement les deux facettes de notre sujet. L'an-
cienneté, en effet, lorsqu'elle donne lieu a des litiges et donc,
éventuellement, a I'arbitrage, nécessite une évaluation par |'arbi-
tre ; il en va ainsi de |'ancienneté du réclamant et parfois de celle
d’'un autre ou de plusieurs autres salariés. Si toutefois cette ques-
tion est réglée au préalable, I'ancienneté doit ensuite, sauf excep-
tion dont nous traiterons en temps et lieu, étre jaugée cette fois en
comparaison avec d'autres facteurs, tels que |’expérience et la sco-
larité. On voit par la la dualité du concept : l'ancienneté d’un sala-
rié se compare a celle d’'un autre et elle est ensuite mise en rela-
tion avec un autre attribut (ou plus) d'un (ou plus d'un) autre sala-
rié.

8. Voir I'amendement (Eliz. I, 9-10, chap. 74, art. 24, par. 5 et 6) & la Lo/ des re-
lations ouvriéres, S.R.Q., 1941, ch. 162 A.
10. Sur les limites de ce genre d'étude, voir : C. D'AOUST et L. LECLERC, La Juris-
prudence arbitrale québécoise en matiére de congédiement, monographie no 1, Ecole de re-
fations industrielies, Université de Montréal, 1978, pp. 46 a 48.



« L'ancienneté est un des principes fondamen-
taux de |'économie des conventions collectives.
C’est ce pourquoi des luttes épiques ont été li-

vrées pour que ce droit soit respecté ».
P.-A. Péloquin

PREMIERE PARTIE

DE LA NOTION ET DES CLAUSES D’ANCIENNETE






CHAPITRE |

LA NOTION D'ANCIENNETE

Au début d'une étude jurisprudentielle sur I'ancienneté, il im-
porte au plus haut point d’en dégager les éléments fondamentaux.
Pour ce faire, nous en analyserons la nature, le champ d'applica-
tion et les modes de calcul. De cette maniére nous aurons posé les
assises de notre étude.

Par la suite, nous traiterons & part et en fin de chapitre de i'an-
cienneté préférentielle (aussi appelée privilégiée) ; ce procédé se
justifie par le fait qu'il s'agit la d’un type particulier d'ancienneté,
et partant d'un cas spécial.

SECTION | — La nature de I'ancienneté

Cerner la nature de 'ancienneté n’est pas |'affaire d'une quin-
zaine de lignes, le concept étant trés complexe. Nous procéderons
donc en deux étapes en commengcant par une définition détaillée et
commentée. Nous verrons alors qu’il n'y a pas de corrélation par-
faite ou identité entre les états de service d'un salarié et son an-
cienneté ; cette question fera donc |'objet, en seconde partie de
cette section, d'une analyse jurisprudentielle extensive.

A — Définition

On s’entend généralement, chez les auteurs, pour définir I'an-
cienneté comme la durée du service d'un travailleur dans une en-
treprise 11. En principe, le concept d'ancienneté nous renvoie donc
a la longueur des états de service d'un salarié chez son employeur.
En pratique, toutefois, les conventions collectives viennent fré-
gquemment préciser le cadre a l'intérieur duquel un employé peut
bénéficier de droits d'ancienneté 12, De méme, les conventions col-
lectives prévoient parfois le transfert de i'ancienneté acquise au-

11. Voir: G. DION, Dictionnaire canadien des relations du travail, P.U.L., Québec
1976, p. 18 ; H.S. ROBERTS, Robert’s Dictionary of Industrial Relations, B.N.A., Washing-
ton D.C., 1971, p. 493.

12. A titre d'illustration, voir : Union des employés de commerce, local 500 v. Ma-
gasin Co-op de Rimouski, (1973) S.A.G., 1978, P.-A. Gendreau, arbitre. La convention col-
lective limitait expressément {'ancienneté a ia période de service dans {'unité de négociation
pour les fins de promotion et de réduction du personnel. Cette question de |'aire d'ancien-
neté sera traitée a la section 2 du chapitre 2.
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prés d'un employeur antérieur 13, Dans ces situations, les termes

« ancienneté » et « service » ne sont donc pas nécessairement sy-
nonymes.

D’autre part, bien que I'ancienneté donne parfois droit a cer-
tains avantages établis d’aprés les états de service, les définitions
des auteurs cités plus haut présentent certaines lacunes. Comme
I"'ont noté Slichter, Healy et Livernash :

«... {this kind of) definition may be entirely inadequate and
misleading for those items involving the use of competitive
status seniority to determine order of layoff, recall, promotion,
and other preferential treatment. For these areas the definitions
are almost too varied to enumerate... » 14,

En plus de sa trés forte connotation temporelle, |'ancienneté impli-
que également une relation entre salariés 15. En d’autres termes, le
concept d'ancienneté comporte une dimension absolue et une di-
mension relative.

Dans sa dimension absolue, I'ancienneté correspond a la pério-
de de temps qu'a duré le lien contractuel entre I'employeur et le
salarié. Dans cette optique, on a déja décidé, qu'a moins de dispo-
sition contraire dans la convention collective, les périodes de tra-
vail comme les périodes de mise a pied doivent entrer dans le cal-
cul de I'anciennetélé. Toutefois, comme nous I'avons déja souli-
gné, les conventions collectives apportent parfois des modifications
a cette notion, en la restreignant ou en |'élargissant. Ainsi, a titre
d’exemple, il sera tenu compte, suivant les circonstances, du nom-
bre total des années de service ou des années de service continu
seulement.

Quant a sa dimension relative, il s'agit de la relation entre les
états de service de deux ou plusieurs salariés. En d’autres termes,

13. Voir: Syndicat national des employés de !’Institution des sourdes-muettes v.
Institution des sourdes-muettes, (1973) S.A.G. 1278, E.E. Tobin, président. En I"'espéce,
on décida que le transfert de I'ancienneté n'impliquait pas un transport du « service », aux
fins d’établir les congés annueis.

14. S.H. SLICHTER, J.J. HEALY et E.R. LIVERNASH, The impact of collective bar-
gaining on management, The Brookings Institution, Washington D.C., 1960, p. 116.

15, T.-J. MCDERMOTT, « Types of Seniority Provisions and the Measurement of Abi-
lity », Arbitration Journal, vol. 25, 1970, p. 101.

16. Voir : La Municipalité scolaire de la cité de Jonquiére v. Syndicat national des
employés de la commission scolaire de Jonquiére Inc., (1973) S.A.G. 830, J. Simard. L'ar-
bitre opine que la mise a pied suspend les obligations réciproques, alors que le lien juridi-
que entre les parties subsiste. Cette derniére question est reprise a la section 2.



elle refére au statut acquis par un employé a |'endroit ou il tra-
vaille, sur la base de ses crédits de service, tel que consigné dans
la liste d’ancienneté. Du rang d’ancienneté d'un salarié découlent
certains droits par rapport aux autres travailleurs, dans le contexte
des promotions, mutations, mises a pied, etc.

B — Ancienneté et service

Dans le langage des conventions collectives, on utilise habituel-
lement les termes service ou service continu aux fins de la détermi-
nation de certains avantages a caractére monétaire, tels les congés-
maladie, les vacances annuelles, etc., tandis que 1'ancienneté de-
meure un critére pour les fins de l'avancement, de la sécurité
d'emploi, etc.

En ce qui a trait 3 la notion de service, elle a regu différentes
interprétations en jurisprudence. Comme le notait, dans sa senten-
ce majoritaire, un tribunal présidé par Michel Pelletier :

« ... On distingue en effet dans (la) jurisprudence des courants
contradictoires : chaque tribunal étant en queique sorte laissé a
jui-méme face au cas spécifique qui lui est soumis, se voit
contraint d'avancer sa propre définition de cette notion si im-
portante de « service ». Chaque solution ainsi élaborée peut
paraitre parfaitement logique et défendable quant a soi, mais
aussitét qu’on veut appliquer l'interprétation avancée a une si-
tuation ou un contexte légerement différents, on aboutit sou-
vent a des conclusions aberrantes ou méme contradictoi-
res... » 17,

Pour les uns, le simple écoulement du temps constitue du ser-
vice, dans la mesure ol le lien contractuel n'a pas été rompu 18,

17. L'Alliance des infirmiéres de Montréal v. L’'Héte/-Dieu de Montréal, (1974)
S.A.G. 1895, 4 la page 1896.

18. Voir : L'Hépital Sacré-Cceur de Cartierville v. Syndicat national des employés de
Sacré-Caeur de Cartierville, (1971) S.A.G. 463, J.-D. Gagnon, arbitre ; L'Alliance des infir-
miéres de Québec et le syndicat des employés d'hdpitaux de Montréal Inc. v. Hépital Pas-
teur, (1973) S.A.G. 757, M. Briere, arbitre ; Le Service social du Saguenay v. Jacinthe Gil-
bert et le syndicat des employés du service social de Saguenay (C.S.N.), (1973) S AG.
1015, A.P. Casgrain, président ; Association des employés du service hospitalier et d’insti-
tutions religieuses de Sherbrooke v. H6pital La Providence de Magog, (1973) S.A.G. 1202,
J.-L. Dubé, président ; Hépital Général Fleury Inc. v. Le Syndicat national des employés de
I'hépital Génsgral Fleury (C.S.N.J, (1973) S.A.G. 1682, R. Tremblay, président ; Renée La-
flamme v. L'Hépital St-Luc, (1973) S.A.G. 2013, R, Laperriére, arbitre ; Hopital H6tel-Dieu
d’Arthabaska v. Le Syndicat des employés généraux d'Arthabaska, (1974) S.A.G. 1421, R,

Tremblay, arbitre ; La Commission des écoles catholiques de Montréal v. Le Syndicat natio-
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Dans cette perspective, on a décidé que les salariés ayant droit 3

un jour et quart de congé-maladie « par mois de service écou-
{é » 19 continuaient d’accumuler de tels bénéfices pendant leurs
absences pour cause de maladie ou de maternité 2°. De méme, le
salarié absent pour cause de maladie ou d’accident du travail a
droit aux bénéfices de la convention collective relatifs aux vacances
annuelles, basées sur les années de service 21. Dans le méme sens,
on a jugé, qu'a moins de disposition contraire de la convention
collective 22, ia période de gréve légale doit étre incluse dans le
calcul du service, aux fins de la détermination des congés de mala-

nal des employés de la Commission des écoles catholiques de Montréal, (1874) S AG.
1841, L. Cassette, président ; Syndicat des fonctionnaires de la Société des alcools du Qué-
bec v. Société des alcools du Québec, (1975) S.A.G. 1467, M. Briere, président ; Hépital
Notre-Dame dé I'Espérance v. L'Alliance des infirmiéres de Montréal, section Notre-Dame de
I'Espérance, (1977} S.A.G. 1197, R. Tremblay, président.

19, Voir : L'Hépital Sacré-Coeur de Cartierville v. Syndicat national des employés de
Sacré-Ceeur de Cartierville, précitée ; L'Alliance des infirmiéres de Québec et le syndicat des
employés d’hépitaux de Montréal Inc. v. Hépital Pasteur, précitée ; Association des em-
ployés du service hospitalier et d’institutions religieuses de Sherbrooke v. Hapital La Provi-
dence de Magog, précitée ; Hopital Général Fleury inc. v. Le Syndicat national des employés
de I'hépital Général Fleury (C.S.N.), précitée ; Renée Laflamme v. L 'Hépital St-Luc, précitée.
Voir également : Syndicat des fonctionnaires de la Société des alcools du Québec v. Société
des alcools du Québec, précitée. En |'espéce, la convention prévoyait le crédit d'un jour de
congé-maladie « a la fin de chaque mois de service rémunéré ».

20. Hlustrons cette question d'un exemple hypothétique. Un salarié a droit & cing
mois de congé-maladie en vertu de diverses clauses de la convention collective au moment
ou il tombe malade. Au bout de ces cing mois, il réclame le salaire correspondant a six
jours et quart additionnels en vertu d’une clause particuliére lui donnant droit a une journée
et quart de maladie par mois de service. I va de soi que dans une hypothése modifiée selon
laquelle {'absence n'aurait duré que cing mois exactement, fes six jours et quart pourraient
étre réclamés au cours d'une absence postérieure.

21. Voir : Le Service social du Saguenay v. Jacinthe Gilbert et le syndicat des em-
ployés du service social de Saguenay (C.S.N.), précitée ; La Commission des écoles catholi-
ques de Montréal v. Le Syndicat national des employés de la Commission des écoles catho-
liques de Montréal, précitée.

Voir également : Hopital Notre-Dame de ['Espérance v. L'Alliance des infirmiéres de Mont-
réal, section Notre-Dame de I'Espérance, précitée.

22. Voir : La Cité de Dorval v. L'Association des fonctionnaires municipaux de Dor-
val, (1973) S.A.G. 837, P. Imbeau, arbitre.

En V'espéce, selon les termes de la convention, un mois complet de service signifiait « un
mois de calendrier... dont tous les jours ouvrables sont travaiilés par [e fonctionnaire... ».



die 23 ou des vacances annuelles 24, Pour les tenants de cette thése,
a défaut d’indication contraire dans la convention collective, « il y
aurait plutot des analogies a établir entre ces deux modes (ancien-
neté et service) d'acquisition de droits des salariés » 23,

Pour d’autres, le terme service doit étre relié a des activités ré-
munérées. En ce sens, un tribunal d’arbitrage écrit :

« ... le terme service implique du travail effectivement accom-
pli pour I"employeur moyennant rémunération, alors que le ter-
me ancienneté est plutét en fonction de la longueur du temps
pendant lequel I'employeur et le salarié ont été liés par le con-
trat collectif... » 26,

Dans cette perspective, on a décidé que la salariée absente de son
travail en raison de maladie n'accumulait pas de congés-maladie
durant cette période, ceux-ci étant fonction des mois de service
écoulé 27. De méme, le salarié absent a la suite d'un accident du

23. Voir: Le Foyer Ste-Croix v. Le Syndicat des employés des foyers et hospices de

la région Richelieu-Yamaska (C.S.N.), (1973) S.A.G. 762, C. Rondeau, président.
A I'effet contraire : Le Mont d’Youville de Giffard v. Le Syndicat des employés du Mont
d’Youville, (1974) S.A.G. 219, J. Dupont, président. A noter que, dans ces deux derniéres
décisions, le protocole de retour au travail annexé a la convention collective prévoyait ex-
pressément la conservation et |'accumulation de i"ancienneté pour ceux qui avaient participé
aux arréts de travail. Dans les deux cas, les tribunaux d'arbitrage ont considéré que, si les
parties avaient voulu couvrir d’autres avantages, comme le paiement des congés-maladie,
elles devaient le faire d'une fagon expresse. Dans i'arrét du Foyer Ste-Croix, I'arbitre s’est’
appuyé sur une clause de 138 convention collective qui lui a semblé avoir préséance sur la
clause de conservation de I'ancienneté avec laquelle elle entrait en contradiction.

24. La Chaine coopérative du Saguenay v. Syndicat national des employés de /a
chaine coopérative du Saguenay (C.S.N.), (1974) S.A.G. 339, J. Simard, arbitre.

25. Renée Laflamme v. L'Hépital St-Luc, précitée, a la page 2022.

26. Fleurette Courtemanche v. L'Hépital Notre-Dame de Ste-Croix, {(1871) S.AG.
699, R. Fréchette, arbitre, a la page 701.

En |'espéce, on jugea que |'absence pour cause de maternité et de maladie de la plaignante
ne devait pas étre incluse dans le calcul de ses années de service, aux fins de la détermina-
tion des vacances annuelles.

Sur la distinction entre les notions d’ancienneté et de service, voir également : Re United
Steelworkers, local 3390 and Dominion Bridge Co Ltd, (1962) 12 L.A.C. 208 ; Re United
Steelworkers, local 3390 and Dominion Bridge Co Ltd, {(1962) 12 L A.C. 360. Ces deux
derniéres décisions sont citées in La Commission de transport de la communauté urbaine de
Montréal v. Le Syndicat des employés du transport de Montréal, {1973) S.A.G. 1053, C.
Lauzon, arbitre.

27. VNoir : Hopital St-Eusébe de Joliette v. Syndicat catholique et national des insti-
tutions religieuses du diocése de Joliette, (1971) S.A.G. 151, J.-P. Lemieux, président.
Dans sa sentence majoritaire, le tribunai écrit a fa page 155 : « 'ancienneté est liée a deux
réalités : 1) le salarié ; 2) le temps. Au contraire, il faut entendre ie mot « service » comme
se rapportant 1) au salarié lui-méme ; 2) au temps ; 3) a |'activité rémunérée. Ii faut noter
que la différence essentielle entre « ancienneté » et « service » : ¢’est 1'activité rémuné-

rée ».
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travail n'a pas droit pour cette période aux bénéfices des vacances

annuelles, lesquelles sont fonction des années de service 28. S'ins-
crivant a I'encontre de ce courant, |'arbitre Laurent Bélanger note :

« ... la notion de « durée de service » englobe aussi bien du
temps de travail rémunéré que du temps non travaillé tel que
les congés hebdomadaires, les jours fériés, les vacances, les
congés-maladie de méme que des congés personnels, de sorte
que l'ancienneté, une fois acquise, devient une expression
équivalente a celle de « durée de service » ou « service écou-
[é »... » 29,

Quant a la notion de « service continu », on a parfois eu re-
cours, en jurisprudence, a la définition de I'Ordonnance no 3 de fa
Commission du salaire minimum, adoptée sous |'empire de la Lo/
du salaire minimum 3°. Selon l'article 2b) de cette ordonnance rela-
tive aux vacances annuelles :

« ... la durée des services continus comprend les jours de ma-
{adie, les jours de fermeture, les périodes de congé, les greves,
les absences autorisées et les absences pour accident de tra-
vail » 31,

Ainsi, on a déja décidé que des mises a pied constituaient des ab-
sences autorisées au sens de cette définition, et, que les employés
concernés avaient droit au versement intégral de leur paye de va-
cances annuelles 32, De méme, on a jugé qu'une « absence pour

28. Voir : La Cité de Saint-Jéréme v. Le Syndicat canadien de la fonction publique,
section locale 308, (1971) S.A.G. 480, C. Beaulieu, arbitre.

29. Gen-Tec Inc. v. Le Syndicat des employés de Gen-Tec (C.S.N.), (1976) S.AG.
364, aux pages 376-377. Voir également : Armand Nadeau et André Tétreault et Syndicat
national des employés de I'Hépital Notre-Dame de |'Espérance v. Hépital Notre-Dame de
/‘Espérance, {1973} S.A.G. 1444, M. Briere, président.

30. S.R.Q., 1964, c. 144 et amendements (devenu L.R.Q. 1977 ¢. S-1).

31. Ordonnance no 3, approuvée par 'arrété en conseil no 2122-72, le 19 juillet
1972, et amendements. ll est a noter qu'en vertu de l'article 1 (12°) de la Lo/ sur fes nor-
mes du travail, L.Q. 1979 c. 45, entrée partiellement en vigueur le 16 avril 1980, {{(1980)
18 G.O. Il 1895,] et remplacant la Lo/ du salaire minimum, on entend par « service conti-
nu » :la « durée ininterrompue pendant laquelie le salarié est lié 3 'employeur par un con-
trat de travail, méme si "exécution du travail a été interrompue sans qu'il y ait résiliation du
contrat ».

32. Coronet Carpets Limited v. Syndicat des employés de Coronet, Farnham
(C.S.N.}, (1971) S.AG. 866, E. Marier, arbitre. Voir également ; La Fraternité des policiers
de fa Cité de St-Jérébme v. La Cité de St-Jéréme, (1878) S.A.G. 729, A. Sylvestre, arbitre.
A Veffet contraire : Consolidated Bathurst Packaging Limited v. La Fratemité internationale
des travajlleurs de l'industrie des pdtes et papier et son local, {(1972) S.A.G. 336, G.-D. La-
violette, président.



congé (de) maternité apparait clairement étre une absence autori-
sée qui, par une fiction de la loi, maintient I'absent dans une situa-
tion de service continu et lui conserve ses droits comme si |'em-
ployée était demeurée au travail » 33. Dans une autre cause, se ré-
férant a l'alinéa 1 de l'article 98 (devenu 110) du Code du
travail quant au maintien de I'emploi, le tribunal d'arbitrage a con-
clu que la période de gréve pouvait étre comptée comme étant du
« service continu », aux fins de la détermination des taux de salai-
re applicables 3¢. Enfin, on a méme soutenu a !'occasion que le
simple écoulement du temps constitue du « service continu »,
dans la mesure ou le lien d’emploi n'a pas été rompu 3.

Toutefois, lorsque les mots « depuis la derniére date d’engage-
ment » ont été ajoutés apres « service continu », on a déja juge
que cela restreingnait la portée généralement admise a |'expression
« service continu » 36,

En guise de conclusion, rappelons simplement qu'a plusieurs
reprises, les tribunaux d'arbitrage se sont prononcés sur la portée
des notions de service et de service continu. En 'absence de dis-
position a |'effet contraire dans la convention collective, la jurispru-
dence majoritaire a favorisé une interprétation libérale, comprenant
les absences pour cause de maladie ou d'accident de travail, les
périodes de mise a pied et de gréve légale, etc.

33. Le syndicat des commis-comptables d’Alma Inc. v. La Caisse populaire d'Alma,
(1978) S.A.G. 761, J.-M. Morency, arbitre, a la page 764.

34. Sun Lite entreprises inc. v. L'Association des travailleurs de produits d’alumi-
nium inc., (Y877)S.A.G. 1546, C. Lauzon, arbitre.
Voir également : Noranda Mines Limited v. Les Métallurgistes unis d’Amérique, local 4278,
R.D.C.D. no 15-2 ou (1966) R.D.T. 144, L. Lalande, président. Le tribunal émet {'opinion
que larticle 98 du Code du travail « n’empéche pas (les parties) de convenir que 'absence
au travail & cause d’une gréve suspend la continuité de service pour fins d'ancienneté, sous
réserve évidemment des dispositions de (... ) I'Ordonnance no 3 quand elles doivent s'ap-
pliquer ».

35. Ginette Bouffard et I"Alliance des infirmiéres de I'Hbpital Honoré-Mercier Inc., v.
Hépital Honoré-Mercier Inc., (1977} S.A.G. 1418, J.-G. Clément, président.
A I'effet contraire, voir : L'Alliance des infirmiéres de Montréal v. L'Hétel-Dieu de Montréal,
précitée, aux pages 1898 et ss ; Hépital Notre-Dame de I'Espérance v. L’Alliance des infir-
miéres de Montréal, section Notre-Dame de I'Espérance, précitée, a la page 1201.

36. Fratemité internationale des travailleurs de I'industrie des pétes et papiers v. La
Cie Gaspesia Limitée, (1973) S.A.G. 1397, P.-A. Gendreau, président.
Voir également : La Fraternité des policiers de Laval Inc. v. La Ville de Laval, {(1979) S.AG.

101, M. Cété, arbitre, a la page 111.
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SECTION Il — Le champ d'application de I’ancienneté

L'ancienneté a des effets sur différents types de droits des sala-
riés : tantdt elle détermine leurs droits dans I"absolu, tantét, elle le
fait en mettant en relation le droit de I'un par rapport a celui de
I"autre. Discutant de cette question, Slichter, Healy et Livernash
distinguent entre les « applications of competitive status senio-
rity » et les « applications of benefit seniority » 37. La premieére ca-
tégorie comprend les mises a pied et rappels au travail, les promo-
tions, les mutations, la distribution du temps supplémentaire, |'at-
tribution du travail, le choix de la période des vacances annuelles,
etc. Dans la seconde catégorie, on retrouve les dispositions relati-
ves aux congés de maladie, au paiement des vacances annuelles,
au régime de retraite, a la prime d’'ancienneté, etc. Comme l'on
noté ces mémes auteurs :

« ... Many agreements purposely use the term « service » or
« credited service » to describe the basis for benefit payments,
as contrasted with « seniority », which is the criterion involved
in relative ranking of employees for layoff, promotion, transfer,
and recall purposes... » 38, (ltaliques ajoutées).

Nous avons déja analysé, dans la section précédente, la notion de
service a la lumiére de la jurisprudence. Dans les pages qui sui-
vent, seul le concept d'ancienneté retiendra notre attention.

Parmi les droits reliés a I'ancienneté, il faut noter principale-
ment |'avancement et la sécurité d’emploi. Aussi, cette seconde
section sera principalement consacrée a |'étude des notions de
mise & pied, supplantation, rappel au travail, promotion, mutation
et rétrogradation.

A — La mise a pied

Dans cette sous-section, nous traiterons de la nature et des effets
juridiques de la mise a pied.

1. Définition
Dans le langage courant, on a souvent tendance a employer in-
distinctement les termes mise a pied, renvoi, congédiement et li-

cenciement. Dans la réalité nord-américaine des relations de tra-
vail, I’'expression mise a pied désigne une cessation temporaire de

37. SUCHTER, HEALY et LIVERNASH, op. cit., pp. 106-115,



I’emploi, d'une durée déterminée ou indéterminée, pour des motifs
internes a I'entreprise ou liés a la conjoncture économique. Dans la
mesure ol la décision de "employeur met fin au contrat individuel
de travail, on parle alors de licenciement. De méme, dans |'éven-
tualité ol il n'y a pas de rappel au travail avant |'expiration d'une
période déterminée, la mise a pied se transforme en licencie-
ment 39, Respectant cette distinction entre les termes licenciement
et mise a pied, on a décidé que le salarié, qu'il soit au travail ou en
situation de mise a pied au moment de I'annonce de la fermeture
de l'usine, a droit au paiement de I'indemnité de licenciement fixée
par la convention collective 40,

Par contre, lorsque la cessation définitive de I'emploi a « com-
me motif sous-jacent un changement dans les caractéristiques du
salarié » 41, on est en présence d'un congédiement (ou renvoi). En
cas de mésentente quant a la nature de la décision, |'arbitre appre-
cie les motifs invoqués par I'employeur 42,

38. /bid, p. 114

39. Voir: DION, op. cit., pp. 211 et 228.

Dans le méme sens, voir la définition retenue in Traverse Matane-Godbout Ltée v. Syndicat
des employés de la Traverse Matane (C.S.N.), (1979) S.A.G. 816, L. Bélanger, a la page
822. Comme le souligne 1'arbitre, dans le langage usuel des reiations de travail, on ne sau-
rait parler de mise & pied définitive. Néanmoins, a la lecture des sentences arbitrales, on
constate que |'expression est parfois utilisée. A titre d’exemple, voir : Guy Lavoie et Syndicat
des professeurs de !'Université du Québec v. L'Université du Québec & Montréal, (1972)
S.A.G. 995, M. Briére, arbitre, a la page 1000.

40. Voir : Syndicat de la boite de carton de Québec Inc. (C.S.N.} v. Les Cartonniers
Standard Ltée, (1979) S.A.G. 28, L. Bélanger, aux pages 35 -36. L'arbitre partageant I’opi-
nion du juge Boilard dans |'affaire Canadian General Electric v. R. (1978) C.S. 97, ot l'on a
interprété les termes « licenciement collectif » de I'article 45 de la Lo/ sur /a formation et /a
qualification professionnelles de la main-d'ceuvre L.Q., 1969, c. 51 et amendements (deve-
nu L.R.Q., 1977, c. F-5). Cette derniere décision fut confirmée en appel : Sa Majesté La
Reine et Le Procureur Général de la Province de Québec v. Canadian General Electric Co. Ltd,
C.A., Montréal, no. 10-000039-782, le 23 aolt 1979. Depuis, par le projet de loi no. 91
sanctionné le 10 avril 1980 [ {1980) 20 G.O. {1 2133 ], le législateur a étendu aux mises a
pied de plus de six mois les obligations imposées a un employeur par l'article 45 de ladite
loi.

41, D'AOUST et LECLERC, op. cit., p. 28.

Les auteurs distinguent entre le congédiement administratif (.e. pour une insuffisance pro-
fessionnelle du salarié) et le congédiement-sanction ou disciplinaire.

42. Voir : Boulangerie Rayon Soleil Ltée v. Le Syndicat des employés des boulange-
ries et pétisseries du Saguenay (1973), S.A.G. 361, J.-V. Fleury, arbitre ; Syndicat interna-
tional des travailleurs unis de |'automobile, de |'aéronautique, de |'astronautique et des ins-
truments aratoires d Amérique, section locale 368 v. Highway Trailers of Canada Limited,
usine de Montréal, (1974) S.A.G. 522, J.-P. Lalancette, arbitre. Dans ces deux décisions, &
la lumigre de la preuve, les arbitres concluent qu'il s'agissait de congédiement pur et sim-
ple. Par contre, dans |'affaire de La Ville de St-Luc v. Fratemité des policiers de St-Luc,
(1978) SA.G. 1528, l'arbitre Guilbert considere, 4 fa suite de |'objection préliminaire de la

partie patronale, qu’il s'agit d’'une mesure administrative (en I'occurence une mise a pied),
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L'arbitre Emile Moalli, résume trés bien |'état de la jurispruden-
ce lorsqu’il écrit :

« ... on peut affirmer que, presque invariablement, les arbitres
observent les régles suivantes pour déterminer la définition ap-
plicable a cette expression (mise a pied) :

1 — Les arbitres utiliseront la définition spécifique donnée a ce
terme par les parties, si cette définition est indiquée dans la
convention collective ;

2 — en l'absence d'une telle définition, les arbitres auront re-
cours a celle qui peut s'inférer du contexte dans lequel cette
expression est employée dans la convention collective :

3 — s'il ne se dégage aucune définition particuliére de la con-
vention, les arbitres utiliseront alors celle donnée par les dic-
tionnaires... » 43

Cette démarche nous semble expliquer, dans une large mesu-
re, la controverse existant en jurisprudence quant a la définition de
la mise a pied. Pour certains, le fait de priver temporairement un
salarié de son travail & cause d'un manque d’ouvrage, pour quel-
que periode que ce soit, constitue une mise a pied 44. Dans cette
perspective, a partir de la définition des dictionnaires, on a jugé
que l'abrégement de la durée d’un quart de travail constituait une
mise a pied 49,

et déclare qu'il n'a pas juridiction pour entendre le grief sur le fond.

Voir également : Autobus La Malbaie Enr. v. Syndicat des chauffeurs d’autobus scolaires de
Charlevoix (C.S.N.J, (1973) S.A.G. 1172, P. Dionne, arbitre ; PALMER, op. cit., p. 443 ; Ho-
ward-Bienvenue Inc. v. Carrier et al., C.S., Hull, 550-05-001 348-79, le 17 janvier 1980.
J.E. no. 80-196. Ce jugement est porté en appel.

43, Canron Limitée v. Syndicat national des employés de Canron Limitée (C.S.N.},
(1973) S.A.G. 570, aux pages 576-577.

En l'espéce, au regard des dispositions de la convention collective utilisant 'expression
mise a pied, I'arbitre conclut que la fermeture de |'usine & I'occasion d'une tempéte de nei-
ge ne constitue pas une mise a pied.

44. Voir : La Fraternité internationale des travailleurs de I'industrie des pétes et pa-

piers v. Consolidated Bathurst Limitée (Division Belgo), {(1971) S.A.G. 1345, S.H. Hartt,
président, pp. 13561-1362. En I'espéce, il s'agissait de la fermeture de I'usine pour une pé-
riode d’'une semaine, due a un manque de commandes.
Le tribunal d'arbitrage nous renvoie a plusieurs décisions ontariennes ol on a considéré la
mise a pied (lay-off) comme étant « a period of time off work ». Voir notamment : Re United
Electrical Workers, local 523 and Page Hersey Tubes Ltd, 11 L.A.C. 143 : Re Intemational
Association of Machinists, local 1246 and Franklin Manufacturing Co. (Canada) Limited, 13
LAC. 212 ; Re Amalgamated Meat Cutters, local 633 and Vaunclair Purveyors Ltd, 13
L A.C. 369 ; United Steelworkers, local 3998 and Dunham-Bush Canada Ltd, 16 L.A.C.
156 ; PALMER, op. cit., pp. 437 seq.

45. Voir : Métallurgistes Unis d'Amérique, local 5207 v. Croname Donald Ltd,
(1971) S.A.G. 1224, M. Brigre, arbitre. Cette derniére question des mises en disponibilité
pour une période inférieure a un quart de travail est reprise ultérieurement,



Cependant, d’autres arbitres ont adopté une définition plus
étroite de la mise a pied. A titre d’exemple, dans |'affaire Dominion
Steel/ and Coal Corp. %6, la compagnie ayant accédé a la demande
des employés de la production de ne pas travailier les lendemains
de Noél et du Jour de I’An, elle ne prévit pas de travail pour les
employés de bureau ces jours-la. La convention collective étant si-
lencieuse, le tribunal d’arbitrage présidé par le juge Lippé définit la
mise a pied comme :

« ... une période de temps pendant laquelle un employé est
sans travail pendant le cours normal des opérations de /'em-
ployeur, a cause d'une réduction soit dans la production, dans
les heures ou dans les jours normaux de travail. Autrement dit,
la mise a pied lorsque pas autrement définie doit s'interpréter
en fonction de I'application de la clause d'ancienneté.

(...)

Il semble bien que si I'ancienneté n’est pas pertinente a la si-
tuation, c’est que cette situation n'en est pas une de mise a
pied mais plutét d’exercice des droits de gérance... » 47,
(Italiques ajoutées).

Selon cette these, si tous les employés sont envoyés chez eux
pour une durée déterminée, il ne s’agit pas de mise a pied. En
d’autres termes, lorsque |'usine est complétement fermée pour une
période fixe, on n'est pas en présence de mise a pied mais plutét
d'un simple exercice du droit de lI'employeur de suspendre ses
opérations 48,

D’autre part, on s’est interrogé sur le sens de |'expression pour
manque de travail. En d’autres termes, on s’'est demandé : quelles
sont les causes de la mise a pied ? Pour certains, a défaut d’indica-
tion contraire dans la convention collective 49, il y a mise a pied

48. Dominion Steel and Coal Corp. Limited v. Métallurgistes Unis d'Amérique, local
5747, R.D.C.D. no 504-2, le 2 mars 1970, R. Lippé, président.

47. Ibid., ala page 3.

Le lecteur aurait intérét 3 consulter la jurisprudence étrangére invoquée par le tribunal.

48. De plus, PALMER note : « Nonetheless, not every partial shut-down has been
considered a lay-off... It appears, therefore, that the shut-down does not have to be com-
plete as long as all employees are treated equally over the appropriate period of time », op.
cit., p. 441. Voir également : /deal Upholstering Company Ltd v. Union internationale des
rembourreurs de {’Amérique du Nord, local 402, R.D.C.D., no 410-3, e 20 avril 1966, V.
Melangon, arbitre ; Les métallurgistes Unis d’Amérique, local 7625 v. Art Laboratory Furni-
ture Limited, (1974) S.A.G. 954, P. Meyer, arbitre.

49. Voir : Le Syndicat international des travailleurs unis de |'automobile, de I'aé-

fonautigue, de ['astronautique et des instruments aratoires d’Amérique (T.U.A), section lo-
cale 956 v. Caravane Val-Bar Inc., (1972) S A.G. 1089, P.-N. Dufresne, arbitre. la dis-
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méme si la réduction de la main-d’ceuvre résulte d'un cas de force
majeure ou de cas fortuit 50

Pour d’autres, toutefois, |'expression manque de travail signifie
« a falling off of the need for the product and that the work is
thereby adjusted to reduce the output » 51, Ainsi, par opposition
aux cas de force majeure ou de cas fortuit, il y aurait mise 3 pied
chaque fois que I'employeur, « dans I'exercice de ses droits de gé-
rance et apres avoir considéré les conditions générales du marché,
décide, dans l'intérét de I'entreprise elle-méme, de suspendre pour
un certain temps, en tout ou en partie, sa production » 52. De plus,
on a jugé, a une occasion, que l'absence d’'un contremaitre ne
constitue pas une « cause juste et raisonnable » 53 pour mettre a
pied des employés. Selon I'arbitre, seules des circonstances incon-

trdlables auraient pu servir de base 4 une cause juste et raisonna-
ble.

position pertinente de la convention collective prévoyait un avis d’au moins trois jours ou-
vrables avant toute mise a pied, sauf si la réduction de main-d’ceuvre résultait d’un fléau de
la nature. En I'espéce, l'arbitre conclut que le bris d'un compresseur a air ne résulte pas
d’un fléau de la nature.

Voir également : Lafontaine Lumber Inc. v. Syndicat national des employés du bois ouvré de
I'lslet, (1977) S.A.G. 1301, L-E. Roy. L'employeur, aliéguant force majeure, avait le far-
deau de prouver que les faits a |'origine des mises a pied répondaient aux caractéres de
celie-ci : extériorité, imprévisibilité et irrésistibifité. Sur cette notion, I'arbitre référe a |'ou-
vrage de J.-L. BAUDOIN, Les obligations, traité élémentaire de droit civil, P.U.M., Montréal,
1970, pp. 304-308.

50. Voir : Domtar construction materials Ltd v. United Glass and Ceramic Workers
of North America, local 217, R.D.C.D. no 30-5, le 18 septembre 1964, H. Michaud, prési-
dent ; La compagnie Jutras Ltée v. Syndicat catholique national des employés de métallurgie
de Victoriaville Inc., (1973) S.A.G. 1182, M. Langlois, arbitre. Voir également : La Ville de
Montréal v. Le Syndicat canadien de la fonction publique, section locale 301, (1972)
S.A.G. 1295, R. Tremblay, arbitre : La Ville de Montréal v. L Association des pompiers de
Montréal (A.1.P. section 985) Inc., (1975) S.A.G. 644, R. Tremblay, arbitre.

51. Lockheed-Georgia, Chatanooga Plant and International Union, Allied Industrial
Workers of America, local 176, 68-2 ARB no 8769, citée in Collins and Aikman Limitée v.
Meétallurgistes Unis d’Amérique, local 7558, (1974) S.A.G. 1121, G. Dulude, président.

52. Ibid, p. 1125.

En I'espéce, les mises a pied résultant d'une gréve dans le domaine du transport ferroviaire,
on a jugé que la situation était prévisible et que I'employeur devait donner !'avis de cing
jours prévu a la convention collective. Voir également : La Cie Internationale de Papier du
Canada (C.1.P.) v. L 'Union internationale des employés professionnels et de bureau, section
locale 389, (1979) S.A.G. 1431, L.-E. Roy, président, aux pages 1440-1441. Ces deux
décisions sont également intéressantes sous I"angle de la sanction appropriée, suite 3 la vio-
tation par 'employeur des dispositions relatives au préavis de mise a pied.

En doctrine, le lecteur peut consulter : C. D'AOUST, L. LECLERC et L. VERSCHELDEN, « Le
droit du non-piqueteur a son salaire », McGill Law Joumnal, vol. 25, no. 4, 1980, pp. 609-
631.

53. Métallurgistes Unis d'Amérique, local 5207 v. Croname Donald Ltd, (1971)
S.A.G. 1224, M. Brigre, arbitre.



Enfin, lorsqu’en raison d'une réduction du volume de travail
dans son département, un employé est réaffecté a un autre poste
au sein de I'unité de négociation, on a jugé que les dispositions de
la convention collective concernant les mises a pied n'ont pas
d'application, a moins que la convention ne le prévoie spécifique-
ment 3. Dans un tel cas, il s'agit d'un déplacement et les disposi-
tions relatives a la mutation doivent étre prises en considération.
De méme, on a décidé que les dispositions régissant les mises a
pied ne peuvent servir de fondement pour établir une préférence
entre deux assignations de travail dans une méme classification 5.

En guise de résumé, nous soumettons ce passage de |'affaire
Northern Electric Co. :

« Obviously, a person on lay-off is off work for a period of defi-
nite or indefinite duration. So too, equally obviously, is a per-
son who is on strike, or a person who is ill or on leave of ab-
sence, or a person who has been suspended from work. All
persons who are laid off are off work, but not all persons who
are off work have been laid off... The definition of lay-off as « a
period of being off work » may not have caused any difficulties
in the cases above referred to, but it should be clear that it is
not at all a precise or sufficient definition for most cases.

In my view, « lay-off » involves a temporary severance of the
employment relationship (in the narrow, technical sense of that
phrase) for the purpose of reducing the employment force in
order to meet the manning requirements of the employer. On
this definition, a lock-out is not a lay-off (and in this respect
Publishers Ass’n of New-York City (1966), 46 L.A. 388 (Mos-
kowitz) may be distinguished), nor is a disciplinary suspension,
nor any absence brought about by the decision of an employee
or a trade union. While the temporary severance of all employ-
ees would come within this definition, such a severance might
not invoke the seniority provisions of a collective agreement,

54. Voir : The Stanley Works Ltd v. Association internationale des machinistes et

des travailleurs de I'aéroastronautique, focal 909, (1979) S.A.G. 514, H. Frumkin. L'arbitre
mentionne notamment les décisions suivantes : Re /nt’/ Chemical Workers, local 453 and
Canada Metal Co. Ltd, (1966) 17 L A.C. 288 ; Re United Automobile Workers, local 195
and Dominion Forge Co., (1970) 22 L. A.C. 136.
Voir également : PALMER, op. cit., p. 422 ; Quebec. North Shore and Labrador Railway Com-
pany v. L'Association internationale des machinistes et des travailleurs de |'aéroastronauti-
que, loge 767, (1973) S.A.G. 586, C. Lauzon, arbitre ; L 'Hétel-Dieu de St-Jéréme v. La Fé-
dération des affaires sociales Inc., (1974) S.A.G. 1184, P. Imbeau, président.

9. Vair : Orchan Mines Ltd v. Métallurgistes Unis o Amérique, unité locale 63986,
(1973) S.AG. 971, L.-B. Courtemanche, arbitre, aux pages 974-977.



32

since there would remain no jobs to be claimed. It would, how-
ever, involve a provision for « lay-off allowances » where such
a provision exists. It is not necessary for the purposes of this
case to determine whether the definition | have suggested
would include the situation where an employee is sent home
for less than a shift, nor to determine whether it would include
the situation in which there is a general reduction of the work
weeks » 56,

En bref, la mise a pied est le résultat d'une baisse de la deman-
de de travail et en ce sens ne peut résulter que d'une décision de
'entreprise. Les droits individuels et collectifs reliés & cette déci-
sion sont déterminés par la loi et la convention collective. Les cas
de greve, de fléaux naturels, etc., relévent, en I'absence de disposi-
tion spéciale, du droit commun. A cet égard; certaines des déci-
sions mentionnées plus haut doivent étre examinées avec circons-
pection.

2. Mise a pied et réduction de la durée de travail

Lors d’une pénurie de travail, I'employeur peut-il, au lieu de di-
minuer son personnel, réduire les heures de travail ? A quelques
reprises, les tribunaux d’arbitrage ont considéré qu’une réduction
des heures normales de travail constituait une modification unilaté-
rale des dispositions de la convention collective relatives a |’ horaire
de travail 7. En ce sens, |'arbitre Jean-Charles Simard écrit :

« ... S'il est vrai que la convention ne contraint pas |'intimée 2
garder & son emploi tous ses gardiens, elle I"oblige cependant
a respecter pour chacun des gardiens qu’elle décide de garder,
la semaine normale de 45 heures. Rien ne I'empéche de dimi-
nuer le nombre de gardiens au travail mais, en aucune facon, il
ne lui est permis de diminuer leurs heures normales de travail.
En d’autres termes, la diminution de travail peut entrainer une
diminution du personnel mais jamais une réduction des heures
normales de travail... 58,

56. Re United Automobile Workers, local 1525 and Northern Electric Co. Ltd,
(1971) 23 L.A.C. 104, citée in The Stanley Works Ltd v. Association internationale des ma-
chinistes et des travailleurs de |'aéroastronautique, local 909, précitée.

57. Voir : Ravary Builders Supply Co. Ltd v. L Association des employés de Ravary
Bujlders Supply Co. Ltd, (1972) S.A.G. 765, R. Tremblay, arbitre. Voir également : A. Set-
lakive Limitée v. Fraternité internationale des travailleurs en poterie et autres (A.F.L.-C.1.0O.-
C.T.C) {(1975) S.A.G. 748, J.-P. Lemieux, arbitre.

58. Syndicat national des employés du transport en commun de la Mauricie (CSN)
v. Carrier et Frére Limitée, (1970) S.A.G. 1170, 3 Ia page 1173.



Plus récemment, la jurisprudence arbitrale a reconnu que cette
pratique, dans la mesure ol la convention collective ne contient
aucune disposition visant a garantir un minimum d’heures de tra-
vail a chacun des salariés et que rien n'oblige I'employeur a recou-
rir a la procédure de mise a pied lorsqu’il décide de limiter les opé-
rations de son entreprise, représente un simple exercice des droits
de gérance 3. Cette position est conforme a I'opinion émise par la
Cour supréme dans |'affaire Air Care Ltd %, ou le juge Dickson,
parlant au nom de la cour, écrit :

« ... A mon avis, aucun des employés de Air-Care Ltd, n'a été
mis a pied dans les cas qui ont donné ouverture au grief. Il n'y
a pas eu de réduction des effectifs et le statut des employés en
tant gu’'employés n'a pas été modifié...

(...)

La compagnie a le droit, @ mon avis, en vertu des dispositions
de la convention, de réduire les heures de travail pour une pé-
riode donnée plutdét que de procéder a des mises & pied. En
statuant dans un autre sens, le tribunal d’arbitrage s’est trouve
a ajouter a la convention collective en imposant & la compagnie
une obligation, qu'elle n'a pas assumée a la suite d'une négo-
ciation collective, de mettre & pied des employés chaque fois
qu'il se produit un manque d'ouvrage, et en agissant ainsi il
est allé a I'encontre de V'art. 7.03 qui limite expressément la
juridiction du tribunal au pouvoir de décider la question selon
jes clauses de la convention et qui lui dénie expressément tout

59. Voir : Ambulancia Quest Ltée v. Construction and Supply Drivers and Allied
Workers, Teamsters, focal 903, (1977) S.A.G. 582, J. Bernier, arbitre ; Peoples Depart-
ment Stores Limited v. Union des employés de commerce, section locale 501, (1975)
S.A.G. 1735, R. Savoie, arbitre ; Chiteau Montebello {C.P. Hotels Ltd) v. Canadian Brother-
hood of Railway Transport and General Workers, local 281, (1877) S.A.G. 751, H. Frum-
kin, arbitre. Dans cette dernigre décision, I'arbitre, référant a |'affaire Re £.5. and A. Ro-
binson {Canada) Ltd and Printing Specialties and Paper Products Union, local 466, (1976)
11 LA.C. (2d) 408, note : « This latter award indicated that the absence of a clause in the
Collective Agreement to the effect that the work week was not guaranteed rendered the Air-
Care decision no less applicable ». Voir également : MORIN et BLOUIN, Précis de I'arbitra-
ge des griefs, Collection Relations du travail, Département des relations industrielles, P.U.L.,
Québec, 1980, pp. 358-360. Ces auteurs soulignent qu’en certaines circonstances cette fa-
con de procéder de |'emplayeur peut devenir illicite par ses effets.

60. Ajr Care Ltd v. United Steel Workers of America et al., (1976) 1 R.C.S. 2.

61. /bid, pp. 6-7.

Signalons également que les conventions collectives laissent parfois a I'employeur le choix
entre la diminution du personne! et la réduction de la semaine de travail. A titre d’exemple,

voit * Les Pétroles Inc., Québec v. Syndicat international des travailleurs des industries pé-
troliére, chimique et atomique, local 9701, R.D.C.D. no 551-1, le 3 juillet 1964, B. Mar-
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pouvoir de changer ou d’amender la convention ou dy ajouter
ou retrancher quoi que ce soit... » 61,

Cependant, Brown et Beatty ajoutent : « Where, {...), the em-
ployer reduced the work day or work week of only part of its em-
ployee complement, arbitrators have found the employees’ senior-
ity rights, as described in the lay-off clause, to have been viola-
ted » 62,

Par ailleurs, la jurisprudence arbitrale a refusé d’interpréter les
clauses énoncant la durée de la journée ou de la semaine réguliére
de travail comme une garantie effective du travail 63, Ces disposi-
tions fixent simplement le nombre d’heures de la journée ou de la
semaine normale de travail et, par conséquent, les heures subsé-

quentes doivent étre considérées comme du temps supplémentai-
re 64,

Enfin, mentionnons qu’on a jugé a une occasion qu’'une clause
prévoyant une semaine garantie de trente heures, devait recevoir
une interprétation restrictive de sorte qu’elle n’ait pas pour effet de
donner & tous les employés, méme ceux mis & pied, un salaire de
trente heures de travail par semaine, pour toute la durée de leur
mise a pied 65,

cotte, président : Union des ouvriers du textile d'Amérique et le conseil conjoint Co-Brooke
v. La Bruck Mills Limited, (1970) S.A.G. 473, J.-G. Latulippe, arbitre.

62. BROWN et BEATTY, op. cit., p. 239.

Voir également : Peps/-Cola Canada Ltd (Montreal Bottling Plant}) v. Intemational Union of
United Brewery, Flour, Cereal, Soft Drink and Distillery Workers of America, local 239,
R.D.C.D. no 434-2, le 30 juin 1966, L. Lalande, président ; Chéteau Montebello (C.P. Ho-
tels Ltd) v. Canadian Brotherhood of Railway Transport and General Workers, local 281, pré-
citée, a la page 756.

63. Voir: Canron Limitée v. Syndicat national des employés de Canron Limitée
(C.S.N.), (1973) S.A.G. 570, E. Moalli, aux pages 574 et seq. L'arbitre invoque les déci-
sions suivantes : Chibougamau Express Limited v. Métallurgistes unis d’Amérique, local
5942, RD.C.D. no 410-1, le 11 janvier 1963, R. Lippé, president ; Stanley Tools, Atha
Plant and International Association of Machinists and Aerospace Workers, district 47, 69-1
ARB no 8174,

64. Voir : Syndicat des travailleurs en alimentation, local 1634 v. Aliments R.J.R.
Ltée, (1975) S.A.G. 769, M. Briére, président, 2 la page 762 ; Chéteau Montebello (C.P.
Hotels Ltd) v. Canadian Brotherhood of Railway Transport and General Workers, local 281,
précitée, aux pages 752-7653. Voir également : BROWN et BEATTY, op. cit., p. 238.

65. Voir: Quebec Poultry Limited v. Le Syndicat de la Cie Quebec Poultry Ltée
(1971) S.A.G. 445, P. Meyer, président. Par ailleurs, voir I'interprétation retenue in Gale
Shoes Limited v. Union protectrice des travailleurs en chaussures de Québec, (1976) S.AG.
181, R. Thomassin, arbitre.



3. Mise en disponibilité pour moins d'un quart de travail

A V'extérieur du Québec, la jurisprudence arbitrale est fort divi-
sée sur la question, a savoir si une mise en disponibilité pour une
période inférieure a un quart de travail constitue une mise a
pied 66

Chez nous, a quelques reprises, on s'est également demandé si
I’expression mise a pied comprenait des mises en disponibilité aus-
si limitées dans le temps. On a généralement répondu par |affir-
mative 87, Ainsi, dans la mesure ol la convention collective subor-
donne |'exercice des prérogatives de |'employeur au respect du
principe de |'ancienneté dans les cas de mise a pied, sans en préci-
ser la durée, on a jugé que :

« ... Le tribunal ne peut, par sentence arbitrale, modifier ce tex-
te et décréter que |'employeur devra respecter |'ancienneté seu-
lement dans les cas d'arrét de travail d'une durée minimum
quelconque et que, dans les autres cas, il pourra ignorer I'an-
cienneté des employés mis & pied, méme pour un jour, pour
faire accomplir leur travail par d'autres employés moins an-
ciens... » %8

a

Faisant échec a une semblable interprétation, les parties excluent
parfois, dans les conventions collectives, les mises & pied de courte
durée du champ d'application de I'ancienneté 9.

66. Voir : BROWN et BEATTY, op. ¢it., pp. 240-242 ; PALMER, op. cit, pp. 443-
444 Le débat a porté notamment sur {'effet d'une clause d’indemnité de présence (« repor-
ting pay ») sur la définition de la mise a pied.

67. Voir : Domtar Construction Materials Ltd v. United Glass and Ceramic Workers

of North America, local 217, R.D.C.D. no 30-5, le 18 septembre 1964, H. Michaud, prési-
dent ; Métallurgistes Unis d’Amérique, local 5207 v. Croname Donald Ltd, (1971) SAG.
1224, M. Brigre, arbitre ; La Compagnie Jutras Ltée v. Syndicat catholique national des em-
ployés de métallurgie de Victoriaville Inc., (1973) S.A.G. 1182, M. Langlois, arbitre ; Syn-
dicat des travailleurs en alimentation, local 1634 v. Aliments R.J.R. Ltée, {1975) S.AG.
759, M. Briére, président.
Contra : The Stanley Works Ltd v. Association internationale des machinistes et des tra-
vailleurs de I'aéroastronautique, local 909, décision non rapportée, te 23 mars 1979, H.
Frumkin. Pour I'arbitre, la clause d'indemnité de présence a pour effet d’exclure du cadre de
la mise & pied les mises en disponibilité pour une période inférieure a une journée réguliére
de travail. Voir également : Adélard Laberge Ltée v. Syndicat des employés de Adélard La-
berge (C.S.N.), (1974) S.A.G. 658, J. Bernier, arbitre.

68. Domtar Construction Materials Ltd v. United Glass and Ceramic Workers of
North America, local 217, précitée, & la page 4.

69. A titre d’exemple, voir : Dominion Oil Cloth and Linoleum Co Ltd v. Le Syndicat
national des travailleurs du linalgum de Montréal Inc., R.D.C.D. no 30-2, le 20 mars 1362,
J. Poisson, président ; Canadian Westinghouse Company Limited v. L'Association des em-
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Toutefois, dans |'affaire Aliments R.J.R. Ltée 70 la Cour d’ap-

pel autorisait |'émission d'un bref d’évocation 3 l'encontre de la
sentence arbitrale par laquelle un tribunal d’arbitrage décidait que
I'employeur avait mis & pied quatre de€ ses employés, en leur de-
mandant de ne pas se présenter au travail un aprés-midi et ce,
sans leur donner l'avis de quatre jours prévu a la convention col-
lective. S’appuyant notamment sur la décision de la Cour supréme
dans Air Care Ltd, le juge Turgeon conclut qu’il s'agissait d'un cas
de réduction des heures de travail, et que le tribunal d’arbitrage
avait excédé sa juridiction en substituant son opinion 2 la décision
administrative de I'employeur. Dans cette perspective, pour que les
salariés aient droit d’étre avisés au préalable, il aurait falflu que la
convention collective prévoie un avis, non seulement pour les cas
de réduction de personnel, mais également avant toute réduction
des heures normales de travail 71,

4. Les effets juridiques de la mise a pied

En vertu de la théorie de la suspension du contrat de travail,
les auteurs frangais contemporains estiment qu’'en certaines cir-
constances, en dépit de l'interruption momentanée de | exécution
de la prestation de travail, il n'y a pas rupture du contrat. La sus-
pension peut étre le fait du travailleur (e.g. maladie, maternité, ser-
vice militaire, gréve) ou de I'entreprise (mises a pied disciplinaire
et économique). Les conséquences de la suspension résultant d'u-
ne mise a pied économique varient selon la nature de la cause,
c’est-a-dire selon que la suspension est imputable a I'entreprise ou
reléve de la force majeure 72,

ployés de fa Canadian Westinghouse Company Limited, (1972) S.A.G. 432, R. Tremblay,
président.

Voir également : Carolyn Chenilles of Canada Limited v. L 'Union des ouvriers du textile d'A-
mérique, local 1585-2 (CTC-FAT-COI), (1973) S.A.G. 921, C. Beaulieu, arbitre. En I'espé-
ce, il s'est avéré que ies mises 3 pied ont dépassé fa période de trois jours ouvrables, pour
laquelle I'employeur pouvait procéder sans égard a |'ancienneté.

70. Aliments R.JU.R. Ltée v. Le Syndicat des travailleurs en alimentation et al.,
(1976) C.A. 486.

71.  Atitre d'exemple, voir : La Cie Irving Oil (Varennes) v. Syndicat international des
travailleurs des industries pétroliére, chimique et atomique, local 9-700, R.D.C.D. no 410-
2, le 6 ao(t 1963, R. Lippé, président.

72. Voir: G.-H. CAMERLYNCK, Contrat de travail, Dalloz, Paris, 1968, pp. 219-
254 ; P.-O. OLUER, Le droit du pravail, Librairie Armand Collin, Paris, 1972, pp. 120-122 ;
J. RIVERO et J. SAVATIER, Droit du travail, 7e éd., P.U.F., Paris, 1978, pp. 418-423; A
BRUN et H. GALLAND, Droit du travail, 2e éd., Sirey, Paris, 1978, t. 1, pp. 762-780. 1l
est & noter que les auteurs frangais utilisent habituellement I'expression mise a pied pour
désigner la sanction disciplinaire consistant a priver un salarié de son emploi et du salaire



S’appuyant sur la doctrine frangaise, la jurisprudence arbitrale
québécoise a reconnu que la mise a pied « ne fait que suspendre
le contrat (individuel) de travail des employés touchés » 3. En
d'autres termes, la mise a pied dispense provisoirement les parties
d‘exécuter leurs obligations réciproques, tandis que |'appartenance
du salarié a |'entreprise demeure intacte.

Ayant cerné |'effet de la mise a pied sur le contrat individuel de
travail et considérant le contrat de travail comme le support juridi-
que nécessaire a l'application de la convention collective a chaque
salarié, I'arbitre Pierre-André Lachapelle poursuit :

« ... La mise a pied a pour effet de suspendre pour sa durée
\"application a 1’égard de I'employé mis a pied des conditions
de travail inscrites a la convention collective se rapportant a
son obligation d’exécuter le travail. Une disposition expresse
seule peut y déroger. Quant aux conditions de la convention
concernant le lien juridique unissant |'employé a l'entreprise,

que laisse intact la mise & pied, elles continuent de bénéficier
aux employés mis a pied... » 74, (ltaliques ajoutées).

Ainsi, parce que la mise a pied suspend les conditions de travail de
la convention collective se rattachant a |'obligation d’exécuter le

correspondant pendant une période déterminée, alors que le terme suspension spécifie
'effet juridique de certaines mesures d'une durée temporaire. Sur cette question de séman-
tique, le lecteur peut consulter : C. D'’AOUST, F. DELORME et A. ROUSSEAU, « Les causes
de la cessation de i'emploi : classification et sémantique », La Gazette du travail, vol. LXXV,
no 12, 1975, pp. 827 et seq.

73. La Compagnie de papier Roliand Limitée v. L"Union des papetiers et ouvriers du
papier, section locale 454 et ssction locale 455 et La Fraternité internationale des tra-
vailleurs de l'industrie des pétes et papiers, section locale 106, (1872) S.AG. 721, P-A.
Lachapelle, a la page 724. Uarbitre invoque notamment les décisions suivantes : Le Syndi-
cat des employés municipaux de Rimouski v. La Ville de Rimouski, (1970) R.D.T. 513, V.
Trépanier, président, aux pages 519 et seq. ; Syndicat national des employés de [‘hépital
général du Saguenay v. Hépital Général du Saguenay, (1971) S.A.G. 354, R. Roy, prési-
dent : La Fraternité internationale des travailleurs de I'industrie des pates et papiers v. Con-
solidated Bathurst Limitée {Division Belgo), (1971) S.A.G. 1345, S.H. Hartt, président, aux
pages 1348-1350. Voir également : Soma Inc. v. Syndicat national des employés de Soma
(C.S.N.), (1972) S.A.G. 257, G. Dulude, arbitre. Par contre, comme le note V'arbitre, 1a ju-
risprudence arbitrale gntarienne est fort divisée sur cette gquestion. A ce propos, voir:
BROWN et BEATTY, op. cit., pp. 247-249.

74. La Compagnie de papier Rolland Limitée v. L'Union des papetiers et ouvriers du
papier, section locale 454 et section locale 455 et La Fraternité internationale des tra-
vailleurs de I'industrie des péates et papiers, section locale 106, précitée, a la page 726. Sur
les relations entre le contrat individuel de travail et la convention collective, le lecteur aurait
avantage a consulter : P. VERGE, « Le forum de la convention collective », {(1967-68) 9 C.
de D., 583, principalement aux pages 604-614 ; A. ROUSSEAU, Introduction aux rapports
individuels de travail en droit québécois, Librairie de I'Université de Montréal, Montréal,

1973, pp. 231-240.
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travail, on a jugé que des employés ne peuvent réclamer le paie-

ment d'un jour trié survenant au cours de leur mise a pied 75. Par
ailleurs, comme le lien juridique entre I'employeur et I'employé
subsiste lors d'une mise & pied, on a décidé que le salarié mis 3
pied accumule de I'ancienneté durant cette période 76, Nécessaire-
ment, les parties peuvent, par des dispositions claires et précises,

convenir autrement dans la convention collective.

Dautre part, on constate une tendance a réduire, dans le cadre
des rapports collectifs du travail, le contrat individuel de travail a
un contrat d’'embauchage pur et simple 77. Dans cette perspective,
il s'agira d'analyser directement I'effet de la mise 3 pied sur |'appli-
cation de la convention collective.

Enfin, nous ne pouvons passer sous silence ces propos du juge
Turgeon dans |'affaire Aliments R.J.R. Ltée -

« ... Lorsqu’il y a licenciement ou mise a pied, il y a rupture du
lien contractuel existant entre "'employeur et I'employé. L'em-
ployé perd ses droits, sauf généralement celui d'étre rappelé au
travail selon son ancienneté. Le statut de I"'employé se trouve
donc modifié parce qu’il cesse d'étre un employé et d'avoir les
droits d'un employé, pendant une certaine période définie ou
indéfinie... » 78,

La question est donc loin d'étre réglée et il faudra surveiller I'é-
volution de la jurisprudence dans les années 3 venir. On peut se
demander toutefois quelie en est 'importance pratique, dans la
mesure ou l'ancienneté se distingue des états de service.

L'ancienneté, dans sa dimension relative (.e. déterminant les
droits des salariés les uns par rapport aux autres), pourrait bien ne
pas s'accumuler pendant la durée de la mise 3 pied que cela ne

75. Ibid, 3 la page 727.

L'arbitre cite plusieurs décisions arbitrales ol on a discuté de I'effet de la mise & pied sur le
patement de certains avantages sociaux prévus par fa convention collective. L'analyse ex-
haustive de la jurisprudence sur cette question déborde le cadre de notre étude. A ce sujet,
voir : BROWN et BEATTY, op. cit., pp. 443-446.

76. Voir : La Municipalité scolaire de la Cité de Jonguiére v. Syndicat national des
employés de la Commission scolaire de Jonquiére Inc., (1973) S.A.G. 830, J. Simard, arbi-
tre.

77. Voir : McGavin Toastmaster Limited v. Ainscough et al, (1976) 1 R.C.S. 718,
commentée par C. D'AOUST, « L'effetde ia gréve sur le contract individuel de travail : I'affaire
McGavin Toastmaster », Relations Industrielles, vol, 32, no 3, 1977 pp. 456-460.

78. Aliments R.J.R. Ltée v. Le Syndicat des travailleurs en alimentation et al.,
(1976) C.A. 486, a |la page 488.



changerait rien entre les salariés visés. Quant a ceux qui demeu-
rent en poste, c’est qu'ils ont déja plus d'ancienneté que les autres
au moment de la mise a pied ; s’ils continuent d’acquérir de l'an-
cienneté, cela ne modifiera pas leur rang d’ancienneté vis-a-vis de
leurs camarades inactifs méme si |’écart entre leur ancienneté me-
surée en temps s’agrandit.

B — Lasupplantation (« bumping »)

Fréquemment, les conventions collectives prévoient qu’un sala-
rié peut, en vertu de ses droits d’ancienneté, évincer de son poste
un autre employé, en cas de pénurie de travail. En I'absence de
disposition expresse, il semble, a la lecture des sentences arbitra-
les, que le droit de supplantation découle implicitement de |"appli-
cation de I’ancienneté aux cas de réduction de main-d’ceuvre 7.

La supplantation peut &tre horizontale ou verticale. A ce pro-
pos, Gérard Dion note :

« ... Elle est horizontale lorsqu’un employé évince un compa-
gnon de travail qui occupe un poste identique ou équivalent,
mais qui compte moins d'ancienneté ; elle est verticale, lors-
qu’'un employé dont la fonction est abolie, évince un camarade
qui occupe une fonction d'un rang supérieur (supplantation-
promotion) ou inférieur (supplantation-rétrogradation), a cause
de son ancienneté... » 80,

En jurisprudence arbitrale, le débat a porté notamment sur la
question de savoir si un employé peut, en |'absence d’une disposi-
tion expresse de la convention collective, réclamer une supplanta-
tion ascendante (« bumping up »). A I'extérieur du Québec, la ju-
risprudence est divisée sur cette question 51,

79. Dans le méme sens, voir : Bureau of National Affairs, « Bumping and Transfer
to Avoid Layoff », in Grievance Guide for Unions, 3 ed., Washington D.C., Bureau of Natio-
nal Affairs, 1968, pp. 29-33. Contra : PALMER, op. cit., p. 448. Voir également : Fédération
nationale des services Inc. (C.S.N.) v. Héléne Simard et Centre d‘entrainement a la vie de
Chicoutimi, (1978) S.A.G. 1513, R. Page, président. Sur la nécessité pour le plaignant
d’indiquer dans le grief la personne qu’il veut évincer ; York Division of Borg Warner (Cana-
da) Limited v. Syndicat des métallurgistes Unis d’Amérique, local 6333, (1970) S.AG.
345, E. Marier, arbitre. Aucune disposition de la convention collective n’obligeant I'em-
ployeur a faire un remplacement en chaine.

80. DION, op. cit., p. 339.

81. Voir: PALMER, op. cit., pp. 448-450 ; BROWN et BEATTY, op. cit., pp. 246-
247 ; ELKOURLI et ELKOURI, op. cit., pp. 524-526.
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Chez nous, se rapportant 2 la jurisprudence canadienng 6t ame¢-

ricaine, les arbitres sont également partagés. Ainsi, dans |’affaire
Abex Industries of Canada Limited, le juge Péloquin écrivait :

« ... lorsque les parties n'ont pas jugé a propos de stipuler que
le déplacement ne se ferait qu'au méme niveau ou & un niveau
inférieur, I'arbitre n'a pas d’autre alternative que d’appliquer la
convention collective telle que rédigée et il n'a pas le pouvoir
de la modifier ni de lui ajouter ou retrancher quol que ce
SOit... » 82,

Ayant rejeté I'argument patronal, |'arbitre procéde ensuite 3 I'étude
de la compétence du plaignant en fonction des exigences fixées
par la convention collective.

Par contre, dans I'affaire Canadian Copper Refiners Limited,
I"arbitre Claude Lauzon conclut que la disposition pertinente de la
convention collective ne constituait pas « une disposition expresse
permettant (de) déroger a cette régle fondamentale qu'il appartient
a I’'employeur d'accorder des promotions... » 83, Conséquemment,
il rejette le grief.

Enfin, on a jugé, a une occasion, que le pouvoir reconnu 2
I"'employeur de procéder a des mutations temporaires ne limite pas
le droit d'un salarié affecté par une réduction de main-d’ceuvre, de
supplanter un employé moins ancien 84,

82. Les Métallurgistes Unis d'Amérique, local 4077 v. Abex Industries of Canada
Limited, R.D.C.D. no 86-3, le 28 décembre 1967, J.-L. Péloquin, arbitre, & la page 3. Voir
également : Crane Canada Limited v. United Steel Workers of America, local 5950,
R.D.C.D. no 21-2, le 21 mai 1968, H. Lande, arbitre. Contra - International Mine, Mill and
Smelter Workers, local 912 and International Nickel Co. Ltd, (1955) 6 LA.C. 37.

83. Canadian Copper Refiners Limited v. Les Métallurgistes Unis d’Amérique, focal

6887, (1972) S.A.G. 314, C. Lauzon, a la page 319. L’arbitre mentionne les décisions sui-
vantes : American Hoist and Derrick Company, Hetherington and Bemer Division and United
Steelworkers of America, local 3788, 67-1 ARB no 8112 ; Gay-Lord Container Division,
Crown Zellerbach Corporation, Houston Plant and United Papermakers and Paper-Workers,
local 760, 62-3 ARB no 8910 ; Empire-Beeves Steel Corporation, Empire Works and Unj-
ted Steelworkers of America, 44 L.A. 653 : Bethlehem Steel Company, Johnstown Plant
and United Steelworkers of America, local 2644, 30 L.A. 815.
Voir également : Collége d’enseignement général et professionnel de Rouyn-Noranda v. Le
Syndicat canadien de la fonction publique (F.T.Q.-C.T.C.J, section locale 1105, (1970)
S.A.G. 1104, C. Beaulieu, président : Syndicat des employés de Canadisn Gypsum de Jo-
fiette (C.S.N.} v. Canadian Gypsum Company Ltd, (1979) S.AG. 505, A. Sylvestre, prési-
dent.

84. Voir : Jean Aubé et Métaliurgistes Unis d’Amérique, local 8060 v. Sidbec Dos-
co Limitée, (1975) S.A.G. 213, M. Briére, arbitre.

Voir également : Québec Lait Inc. v. L'Union des Teamsters, local 973, (1977) S.AG.
1412, P. Imbeau, arbitre. En I'espece, le plaignant ne s'étant pas prévalu de son droit de



C — Le rappel au travail

En vertu de son ancienneté, le salarié mis a pied bénéficie ha-
bituellement, pendant une certaine période fixée par la convention
collective, d’un droit de rappel au travail. Dans I'éventualité ou un
poste devient disponible, il peut, dans la mesure ou il répond aux
criteres prévus a la convention, réclamer la preférence, et ce,
méme si initialement la mise a pied s’inscrivait dans le cadre d'un
« licenciement collectif » 85

Toutefois, on a jugé que, pour la bonne marche de I'entreprise
et dans l'intérét méme des autres salariés, 'employeur n’est pas
tenu de respecter la procédure de rappel au travail lorsqu’il est né-
cessaire d’'effectuer une opération limitée dans le temps, méme si
elle releve normalement de la compétence d'un employé mis a
pied 6. De méme, la confection de I'inventaire annuel n’étant pas pré-
vue 2 la description des taches de la convention, on a décidé que
I'employeur n’est pas lié par la clause relative aux « réembaucha-
ges », lorsqu'’il rappelle un employé pour ce travail spécifique. Se-
lon I'arbitre, le salarié concerné agissait alors a titre d’employé de
bureau surnuméraire 87. De plus, faute de disposition précise a
|’effet contraire, on a admis que le droit de rappel n'avait pas prio-
rité sur le droit de mutation de I’'employeur 88

Par ailleurs, on a reconnu que l'arbitre n'a pas juridiction, a
moins d'une clause expresse dans la convention collective, pour

supplantation, vu la promesse verbale de son supérieur immédiat que son salaire serait
maintenu.

85. Voir : St-Louis Bedding Co. Limitée v. Le Syndicat national des employés de St-

Louis Bedding (C.S.N.), (1973) S.A.G. 738, P. imbeau, arbitre.
Voir également : Fruehauf Trailer Company of Canada Limited v. Syndicat international des
travailleurs unis de I'automobile, de ['aéronautique, de I'astronautique et des instruments
aratoires d’Amérique, section locale 1044, (1976) S.A.G. 351, J. Bernier, arbitre ; Henri
Doucet v. Continental Asphalt Inc, (1976) S.A.G. 1135, M. Chartier, arbitre.

86. Voir: Charpentes d’acier de I'Est v. Métallurgistes Unis d’Amérique, local
6207, (1977) S.A.G. 543, R. Lebceuf, arbitre.

87. Voir : Société industrielle de décolletage et d’outillage Ltée (Sido) v. Le Syndi-

cat national de la société industrielle de décolletage et d'outillage limitée, (1971) S.AG.
430, G. Dulude, arbitre.
Sur la question de savoir si une suspension des opérations pour fin d'inventaire constitue
une mise 2 pied, voir : Re United Electrical Workers and Trane Company of Canada Ltd,
(1964) 15 L.A.C. 167. Voir également : St-Louis Bedding Co. Ltd v. Syndicat national des
employés de St-Louis Bedding (C.5.N.), R.D.C.D., no. 85-4, le 21 septembre 1966, V. Me-
langon, arbitre.

88. Voir : La Commission hydroélectrique de Québec, Baie Comeau v. Le Syndicat
national de fa construction Hauterive (section Manicouagan), R.D.C.0. no 562-Z, fe 23 juin
1964, J.-P. Bérubé, président.
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disposer d'un litige relatif au rappel au travail d'un employé a la

suite d'une gréve 8. Ainsi, dans !'affaire Westinghouse Canada
Ltée %, le juge Roger Laroche autorisait I'émission d'un bref d’évo-
cation a I'encontre d’une sentence arbitrale par laquelle le tribunal
avait appliqué dans cette situation les dispositions de la convention
traitant de mise a pied causée par un manque de travail.

Dautre part, les parties prévoient parfois le moyen par lequel
'employeur préviendra les salariés sujets au rappel. A ce propos,
on a jugé qu’une telle disposition a pour but d'aviser I'employé et
que ce dernier peut |'étre par d’'autres moyens que celui prévu a la
convention, mais qu'il revient & la partie patronale de faire la preu-
ve que le moyen utilisé était meilleur 91. A défaut d’indication dans
la convention collective quant au mode de signification, on a déci-
dé qu'un avis par lettre recommandée était suffisant 92. Nécessaire-
ment, dans la mesure ou la convention impose aux salariés a
temps partiel I'obligation d’exprimer leur disponibilité par écrit en
regard d'une ou plusieurs classifications, une inscription tardive
sur la liste de rappel ne peut avoir un effet rétroactif 93.

Enfin, un arbitre a jugé que, « si au moment de Ia mise a pied,
le salarié n'a aucune obligation d'accepter la mutation (sic) a un
poste inférieur comme alternative a la mise a pied, en I'absence de
dispositions précises dans la convention collective I'obligeant a ac-

-88. Voir : Robin Hood Multifoods Ltd v. Le Syndicat national des employés de Ro-

bin Hood Multifoods Ltd, (1978) S.A.G. 564, R. Tremblay, arbitre. Dans le méme sens,
PALMER écrit . « The provisions covering a recall from lay-off do not apply to a call back to
work following a strike unless there is specific mention covering the situation in the collecti-
ve agreement or memorandum of settlement », op. cit., p. 451.
Voir également : Association des employés de garages des Cantons de I'Est v. Cyr Automo-
bile Ltée, (1974) S.A.G. 12, J. Sylvestre. En I'espéce, !'arbitre dispose du grief sur ie fond.
En doctrine : C. D'ACUST ot L. LECLERC, Les protocoles de retour au travail . une analyse
Jjuridique, Monographie no 6, Ecole de refations industrielles, Université de Montréal, 1980,
pp. 63 et seq.

90. Westinghouse Canada Ltée v. M. Chartier et al., C.S., District de Trois-Rivie-
res, no 400-18-000061-77, le 18 mars 1977, juge Roger Laroche.

Quant 2 la décision arbitrale, voir : Dame Liliane Drolet v. Westinghouse Canada Limitée,
(1976) S.A.G. 1281, M. Chartier, président.

91. Voir : La Compagnie de Profiles Reynolds Ltée v. Les Métallurgistes unis d’Amé-
rique, local 6087, (1970) S.A.G. 1167, M. Chartier, arbitre.

92. Voir : Association des employés de garages des Cantons de !'Est v. Cyr Auto-
mobile Ltée, précitée, a la page 15. A ce sujet, BROWN et BEATTY &crivent : « In the ab-
sence of some specific provision in the agreement, arbitrators have generally required that,
in attempting to notify its employees of the recall, an employer must do everything reaso-
nably possible in the circumstances to contact them », op. cit., p. 251. Voir également :
PALMER, op. cit., pp. 450-451.

93. Voir : Hopital Notre-Dame de Ste-Croix v. S yndicat national des employés de
I"hépital Notre-Dame de Ste-Croix, (1973) S.A.G. 75, J.-P. Lemieux, arbitre.



cepter lors du rappel au travail un poste dans un groupe de clas-
sification inférieur au sien, 'employeur ne peut étre justifié de le
rayer de la liste d'ancienneté... » %,

D — La promotion, la mutation et la rétrogradation

Jusqu’ici nous avons vu que l'ancienneté permettait a certains
salariés de conserver un poste dans |'entreprise au détriment d'au-
tres salariés. Il n’en va pas nécessairement ainsi. Lorsqu’un poste
devient vacant, et que plus d'un salarié le convoite, |'ancienneté
peut, le cas échéant, déterminer qui I'obtiendra, sans que le candi-
dat laissé de co6té perde le poste qu'il occupe déja.

On pense généralement alors a une promotion, en tenant pour
acquis qu'un salarié se tiendra coi si un poste moins avantageux
que le sien devient disponible. Nous verrons dans les lignes qui
suivent que cette appréciation subjective est importante et que la
promotion n’égale pas nécessairement une ascension dans |'orga-
nigramme de |'entreprise.

1. Définitions

S’interrogeant sur la pertinence des dispositions d'une conven-
tion collective relatives aux promotions comme fondement d'un
grief, I'arbitre Louis B. Courtemanche écrit :

« ... || est évidemment normal que la réaction premiére d'un
employé soit d'apprécier les mesures de promotion ou rétrogra-
dation en termes de revenus monétaires. Cependant, c'est a la
lumiére de la convention collective que doivent s'interpréter
ces termes. Et lorsque celle-ci ne contient pas de définition ex-
presse, |'arbitre doit suivre les régles d’interprétation usuelles,
notamment de s'en reporter au sens usuel des mots et d’inter-
préter les clauses les unes par les autres... » 9.

Selon son sens usuel, le terme promotion se rapporte a |'accession
d’un salarié 3 un poste comportant plus de responsabilités, généra-

94, industries L'lslet Inc. v. Syndicat des employés des industries L'lslet (C.S.D.],
(1976) S.A.G. 787, A. C6té, a la page 791 ; & notre avis, le terme approprié serait la
« supplantation — rétrogradation » et non la « mutation ».

Voir également : La Commission hydroélectrique de Québec v. Le Syndicat des métallurgis-
tes unis d’Amérique, section locale 6833, (1978) S.A.G. 1569, A. Rousseau, arbitre ; PAL-
MER, op. cit., p. 452 ; BROWN et BEATTY, op. ¢it, p. 251.

95. Orchan Mines Ltd v. Métallurgistes unis d’Amérique, unité locale 6386, (1973)
S.A.G. 971, aux pages 976-977.
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lement accompagnée d'une rémunération plus forte. Par contre, la
rétrogradation désigne I'affectation d'un travailleur a un poste infé-
rieur a celui qu'il détenait antérieurement. Dans la mesure oU un
salarié est affecté a un autre poste, comportant des droits et des
obligations similaires & ceux qu’il avait auparavant, on parle de
mutation 96

Aussi, on a jugé qu'un changement d’assignation de travail a
Vintérieur d'une méme classification ne constitue ni une muta-
tion 7, ni une promotion %, ni une rétrogradation 9.

Par ailleurs, méme si le salaire est souvent pris en considéra-
tion, il n'en reste pas moins qu’il n’est pas le seul critere de pro-
motion ou de rétrogradation. A ce propos, I'arbitre Louis-B. Courte-
manche écrit :

« ... Dans le systeme élaboré dans la convention collective ac-
tuelle, il est méme possible qu'un salarié gagne plus finale-
ment qu'un autre salarié d'une classification supérieure. Ce bé-
néfice toutefois peut n'étre que temporaire ou compensé par
d’autres avantages non pécuniers comme la sécurité d’emploi,

96. Voir: DION, op. cit., pp. 232, 284 et 310 ; ROBERT, op. cit., pp. 99, 433 et

537.
I est & noter que le professeur Dion fait une distinction entre le déclassement professionnel
et la rétrogradation, cette derniére notion désignant une mesure disciplinaire. En ce sens, le
salarié retourné a son ancienne fonction au terme d'une période d'essai ne fait pas |'objet
d’une rétrogradation. En jurisprudence, voir : Cité des Deux-Montagnes v. Syndicat national
des policiers des Deux-Montagnes, (1 971) S.A.G. 1117, G. Dulude, arbitre.

97. Voir: Dosco Montreal Works v. Métallurgistes unis d’Amérique, focal 2423,

R.D.C.D. no 505-2, le 20 avril 1964, P. Hurteau, président ; Hépital Maisonneuve-Rose-
mont v. Union des employés de service, local 298 (F.T.Q,), (1973) S.AG. 241, J.-P. Le
mieux, président ; M.L.W. Worthington Ltée v. Les Métallurgistes Unis d’Amérique, (1973)
S.A.G. 1778, R. Tremblay, arbitre ; Noranda Mines Limited v. Le Syndicat des Métallurgis-
tes Unis d’Amérique, local 4278, (1974) S.A.G. 364, P -A. Lachapelle, arbitre.
Voir également : Hydro-Québec v. Le Syndicat des employés de métiers de I"Hydro-Québec,
section locale 1500 (S.C.F.P), {(1973) S.A.G. 2337, R. Tremblay. En I'espéce, 'arbitre
conclut que, dans la mesure ol la convention établit des priorités pour ie choix des candi-
dats lors de « transfert » dans une méme classification, I'employeur n‘a pas a examiner les
qualifications des candidats.

98. Voir : Orchan Mines Ltd v. Métallurgistes unis d'Amérique, unité locale 6386,
précitée, aux pages 976-979. Dans le méme sens, BROWN et BEATTY écrivent : « ... it has
been held that a transfer within the same classification cannot be construed either as a pro-
motion, or a demotion, even if it involves a nominal increase in pay or would possibly in-
crease the employees's potential earnings », 0p. cit., p. 233.

Voir également : PALMER, op. cit., p. 430.

99.  /bid.



un travail moins pénible ou la perspective d'une plus longue
carriére... » 100,

Quant a la notion de mutation, |'arbitre Pierre Dionne note :

. « De fagon générale, un transfert est un changement d’une
fonction & une autre sur le plan horizontal, c’est-a-dire le passa-
ge d'une fonction équivalente a une autre. Ainsi, un transfert
implique un changement de fonctions qui peut s’accompagner
ou non d’un changement d'affectation... » 101,

Bref, les tribunaux d’arbitrage auront recours, en |'absence de
définition expresse dans la convention collective, au sens habituel
de ces termes en relations de travail, tout en considérant le contex-
te dans lequel ils sont utilisés.

2. L-'affectation temporaire a une fonction supérieure

Parfois, les parties prévoient que I’employeur conserve une en-
tiere discrétion pour combler temporairement les postes dont les
titulaires sont absents en raison d'accident, de maladie, de vacan-
ces, etc. 192, En V'absence d'une telle disposition dans la conven-
tion collective, on s'est demandé, a quelques reprises, si |'affecta-
tion temporaire d'un empioyé a une fonction supérieure constitue
une promaotion.

Malgré certaines hésitations 103, la jurisprudence majoritaire a

100. Orchan Mines Ltd v. Métallurgistes unis d’Amérique, unité locale 6386, préci-
tée, a la page 977.

Voir également : Métallurgistes unis d’Amérique, local 6394 v. Al E. & C. Ltd, (1974)
S.A.G. 2124, M. Britre, président ; Canadian Copper Refiners Limited v. L'Union Metal
Refiners Workers, (1964) R.D.T. 433, R. Lippé, président.

101. La Ville des Trois-Riviéres v. Syndicat national catholique des employés munici-

paux des Trois-Riviéres Inc., (1975) S.A.G. 636, a la page 642. En l'espéce, s'il y a eu
changement de fonction, on a jugé qu'il n’y avait pas eu changement d’affectation.
Sur cette notion, voir également : Sidbec-Dosco Limitée v. Les Métallurgistes Unis d’Améri-
que, unité locale 5747, {(1974) S.A.G. 2207, C. Lauzon, arbitre ; Treco Limitée v. L'Asso-
ciation des employés de Treco (C.S.D.), (1975) S.A.G. 371, L. Bélanger, arbitre ; Syndicat
national des employés de I'Université de Montréal (C.S.N.) v. Université de Montréal, (1979)
S.A.G. 467, J.-Y. Durand, arbitre.

102. A titre d'exemple, voir : Hilton Mines Ltd v. United Steel Workers of America,
local 5656, (1970) S.A.G. 943, S.H. Hartt, président. Voir également : Quebec Iron and Ti-
tanium Corporation, Hévre St-Pierre v. United Steel Workers of America, local 4466,
R.D.C.D. no 567-1, le 29 avril 1964, J. Poisson, président.

103. Voir : L'Union intemationale des employés professionnels et de bureau, local 57
v. La Commission scolaire Baldwin-Cartier, (1970) S.A.G. 239, A. Dubuc, arbitre. Voir éga-
lement : International Chemical Workers (314) v. Domtar Packaging Limited (Hinde and
Dauch, division), (1966) R.D.T. 277, J. Bousquet, président, & la page 284.
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répondu par la négative 104, A moins d'indication contraire dans la

convention, on a reconnu que la notion de promotion suppose un
caractere de permanence 195, En d'autres termes, contrairement 3
la promotion qui entraine le passage définitif d'un employé a un
poste supérieur, lors d'un remplacement temporaire a une fonction
supérieure, le salarié conserve sa fonction habituelle 106,

Dans cette perspective, un tribunal présidé par Louis-B. Courte-
manche écrit :

« ... En somme, un poste ou une occupation n'est pas vacant
du seul fait que son titulaire est absent. Cette vacance survient
lorsque le poste ou I'occupation est sans titulaire, ce qui donne
lieu alors soit a un transfert, une mutation, soit 3 une promo-
tion. Etendre I'application du principe d'ancienneté pour cou-
vrir les remplacements temporaires, méme restreints au cadre
d'une méme équipe, serait ajouter 3 la convention collecti-
ve... » 107

Par ailleurs, on a refusé au salarié la possibilité d'invoquer la
coutume comme source de son droit, du seul fait que I'employeur

Iait choisi comme remplagant & quelques reprises dans le pas-

En résumé, un salarié ne peut réclamer en vertu de son droit
d’ancienneté, a moins d’indication contraire dans la convention

~

collective, une affectation temporaire & un poste supérieur 3 titre
de promotion. De plus, dans la mesure ol un employé est affecté

104. Voir: Dosco Montreal Works v. Les Métallurgistes unis d’Amérique, local
2423, (1964) R.D.T. 247, A. Montpetit, président ; Leco Industries Limited v. Syndicat na-
tional des employés de Leco (C.S.N.), (1972) S.A.G. 320, L.-B. Courtemanche, président ;
Place Ville-Marie Corporation v. L'Union des employés de service d’édifices, local 298
(F.7.Q.), (1872) S.A.G. 578, P.-A. Lachapelle, arbitre ; Steinberg Limitée v. Union des em-
ployés de commerce, local 500 (R.C.1.A.), (1977) S.A.G. 764, E.M. Smith, arbitre.

105, Voir : Place Ville-Marie Corporation v. L'Union des employés de service d’édifi-
ces, focal 298 (F.T.Q.), précitée. Dans le méme sens, BROWN et BEATTY écrivent : « ... it
has been found that a promotion requires that there be a permanent change in status and
not merely the temporary filling of a particular position or the training for a new posi-
tion... », op. cit.,, p. 233. Voir également, ELKOURI et ELKOURI, op. cit., p. 529,

106. /bid.

107. Leco Industries Limited v. Syndicat national des employés de Leco (C.S.N.}, pré-
citée, a la page 322. Voir également : Steinberg Limitée v. Union des employés de commer-
ce, local 500 (R.C.I.A), précitée.

108. Voir : Ville de Baie-Comeau v. Fratemité internationale des travailleurs de /'in-
dustrie des pétes et papiers, local 720, (1970) S.A.G. 873, A. Gervais, arbitre. Voir égale-
ment : Place Ville-Marie Corporation v. L'Union des employés de service d‘édifices, local
298 (F.T.Q.), précitée, a la page 583.



temporairement a un poste supérieur, il ne peut se plaindre d'une
rétrogradation dans |'éventualité ou I'employeur décide de le re-
tourner 3 ses anciennes fonctions 199, Toutefois, dans la mesure ol
le salarié n'a pas été informé du caractére temporaire de |'affecta-
tion, un arbitre a jugé que l'employé avait droit de conserver le
taux de salaire de la fonction supérieure, lors de son retour a son
ancien poste 110,

3. La réclamation d’un poste inférieur

Lorsqu'une vacance est affichée, un employé occupant une
fonction supérieure peut-il postuler pour ce poste, ce qui serait de
nature & équivaloir pour lui & une rétrogradation si cet emploi lui
était accordé ? Au nom des impératifs d'une certaine efficacité de
I'entreprise, certains arbitres ont jugé que |'employeur n’est nulle-
ment tenu de faire droit 3 une demande de rétrogradation, sous ré-
serve des dispositions de la convention collective 111, On refuse
alors d'étendre le champ d’application de I'ancienneté prévu a la
convention pour répondre aux motifs personnels des salariés.

Parallélement, d'autres arbitres ont reconnu qu’'un employé
peut se servir de son droit d'ancienneté dans un but d’avance-
ment, méme si cela impliquait une rétrogradation temporaire. Ainsi
dans l'affaire Dominion Steel and Coal Corporation 112, |'arbitre
Paul imbeau écrit :

109. Voir : Canadian Electrolytic Zinc Limited v. Les Métallurgistes unis d’Amériqus,
(1967) R.D.T. 511, A. Montpetit, arbitre ; Cité de Verdun v. Syndicat canadien de la fonc-
tion publique, local 302 et M. Denis Ménard, (1971) S.A.G. 488, V. Melancgon, arbitre ;
Canadian Copper Refiners Limited v. Les Métallurgistes unis d’Amérique, unité locale 6887,
(1974) S.A.G. 401, C. Lauzon. A tort, dans cette dernigre décision, |'arbitre qualifie le re-
tour du plaignant a son ancien poste de « downward bumping ».

110. Voir : Jean-Roch Tremblay, membre du syndicat national des employés des pro-
duits laitiers du Bas St-Laurent v. La Coopérative agricole du Bas St-Laurent, (1972) S.A.G.
735, A.-P. Casgrain, arbitre.

111. Voir: Dominion Steel and Coal Corporation Limited v. Les Métallurgistes unis
d’Amérique, local 6586, (1971) S.A.G. 560, C. Beaulieu, arbitre ; Mack Trucks Manufactu-
ring Company of Canada Limited v. Le Syndicat International des travailleurs unis de I'auto-
mobile, de !'aéronautique, de [‘astronautique et des instruments aratoires d’Amérique
(T.U.A.), local 698, (1972) S.A.G. 1276, C. Beaulieu, arbitre ; Syndicat national des em-
ployés de I'alimentation en gros de Québec Inc. v. Fédération des magasins Coop., (1973)
S.A.G. 1581, B. Yaccarini, arbitre. Dans le méme sens, BROWN et BEATTY écrivent : « ...
it has been held that neither a transfer from a night shift to a day shift, nor one to a job
which the grievor preferred on the basis of a personal whim, without more, could be consi-
dered as a promotion for which the grievor could apply his seniority rights... », op. ¢it., pp.
233-234.

112. Dominion Steel and Coal Corporation v. Les Métallurgistes unis d’Amérique, lo-
cal 6586, (1972) S.A.G. 1404, P. Imbeau, arbitre.
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« ... Tout en respectant les diverses opinions qui ont pu étre

émises sur le sujet de l'avancement, il nous apparait qu’il y
aura effectivement avancement chaque fois gqu’'un employé pro-
gresse vers une tache davantage conforme avec ses aptitudes
et compétences disponibles 3 une époque donnée ; tel qu'é-
noncé précedemment de nombreuses démarches y inclus la ré-
trogradation temporaire peuvent toutefois étre également envi-
sagées par un employé comme mesures susceptibles d’amélio-
rer ses chances d’avancement... » 113,

De plus, on a décidé que des avantages, comme le fait de travailler
le jour plutdt que de travailler sur des équipes alternantes 114 ou
d’avoir I'occasion d'apprendre & opérer une nouvelle machine afin
d’élargir ses horizons 115, pouvaient justifier la réclamation d’un
poste hiérarchiquement inférieur.

En résumé, si le terme promotion s'entend généralement en
fonction de responsabilités accrues, il appert que, dans certains
cas, une promotion peut étre fondée sur des « considérations d’or-
dre subjectif » 116 Toutefois, seule une étude attentive des disposi-
tions de la convention collective permettra in extremis d’en cerner
la portée 117,

4. La promotion sans le consentement de | ‘employé

On a jugé que I'employeur, en vertu de ses droits de gérance,
n‘a pas 'obligation d’obtenir |'assentiment d'un employé avant de
lui attribuer une promotion. A défaut d’indication contraire dans la
convention collective, I'employeur peut respecter la volonté du sa-
larié ou décider d'y passer outre 118,

113, /bid., pp. 1407-1408. Dans le méme sens, voir la décision sur I'objection préli-
minaire in Dominion Steel and Coal Comporation Limited v. Les Métallurgistes unis d’Améri-
que, local 6586, (1972) S.A.G. 574, P.-N. Dufresne, arbitre : A.P. Furniture Industries Inc.
v. Le Syndicat du meuble (C.S.N.}, (1974) S.A.G. 1548, P. Dionne, arbitre.

114, Voir : Cookshire Woollen Mills Limited v. L'Union des ouvriers du textile d’Amé-
rique, local 1623, (1973) S.A.G. 1799, G. Fontaine, arbitre : Produits Alcan Canada Limi-
tée, Laval, Qué. v. Les Métallurgistes unis d’Amérique, local 7046, décision non rapportée,
le 14 aoGt 1975, R. Lippé, arbitre.

115, Voir : A.P. Furniture Industries Inc. v. Le Syndicat du meuble (C.S.N.), précitée.

116. Voir: Produits Alcan Canada Limitée, Laval, Qué. v. Les Meétallurgistes unis
d’Amérique, local 7046, précitée, 2 la page 4.

VY17, Voir : Les Métallurgistes unis d’Amérique, syndicat local 6087 v. La Compagnie
de Profiles Reynolds Ltée, (1979) S.A.G. 671, D. Durocher, président.

118. Voir : Norands Mines Limited v. Le Syndicat des métallurgistes unis d'Améri-
que, local 6586, (1972) S.A.G. 574, P.-N. Dufresne, arbitre : A.P. Furniture Industries Inc.



E — Autres questions

En plus des différents mouvements de personnel déja analysés,
les parties prévoient parfois I'utilisation de {’ancienneté comme cri-
tere pour les fins de la distribution des heures supplémentaires 119,
du choix de la période des vacances annuelles 120, du choix des
équipes de travail 121, ou de la répartition du travail 122 Ces diffé-
rentes applications de I'ancienneté témoignent de ia liberté de con-
tracter dont disposent les parties et des particularités des divers
secteurs d’activité.

tons qu’en vertu des dispositions pertinentes de la convention collective, le plaignant n'avait
pas A soumettre sa candidature pour obtenir une promotion au sein de son département,
comme en {'espéce.

Voir également : PALMER, op. cit., p. 436.

119. A titre d'exemple, voir . George Hail Cartage Limited, Mt/ v. Union des chauf-
feurs de camions, hommes d’entrepéts et aides, local 106, R.D.C.D. no. 78-1, le 14 juin
1961, A. Montpetit, président ; Pinatel/ Fiece & Dye Works Ltd de Joliette v. Le syndicat
catholique et national des ouvriers du textile de Joliette, R.D.C.D. no. 78-2 ou (1964)
R.D.T. 317, H. Michaud, président ; La Commission des Ecoles Catholiques de Montréal v.
Syndicat national des employés de la Commission des écoles catholiques de Montréal
(C.S.N.), R.D.C.D. no. 78-3, le 27 juin 1967, L-P. Brizard, arbitre ; Total Transportation
(Cartagej Ltd. v. Cartage & Miscellaneous Employees Unions, Local 937, (1972) S.AG.
1075, H. Frumkin, arbitre ; Ville de Pointe-Claire v. Syndicat national des employés munici-
paux de Pointe-Claire Inc., (1973) S.A.G. 1073, G. Dulude, arbitre ; Les Editions Marquis
Ltée v. Syndicat des employés des Editions Marquis (C.S.N.J, (1974) S.A.G. 1562, M. Mo-
rin, arbitre ; Association internationale des machinistes et des travailleurs de I'aéroastronau-
tique, loge 767 v. T.E.S.l. Saguenay (1974) Ltée, {1977) S.A.G. 741, J.-J. Turcotte, arbi-
tre.

120. A titre d’exemple, voir : Association des industriels laitiers de la Province de
Québec Inc. {section de Québec) v. Laiterie City, (1970) S.A.G. 106, P. Verge, arbitre : Ca-
nadian Copper Refiners Limited v. Les Métallurgistes Unis d’Amérique, unité locale 6887,
(1973) S.A.G. 446, C. Lauzon, arbitre : Hépital St-Jean de Dieu v. Le syndicat des em-
ployés d’hépitaux de Montréal, section St-Jean de Dieu, (1973) S.AG. 484, C. Beautlieuy,
arbitre ; Alliance des infirmiéres de Montréal v. Hépital Notre-Dame de Lourdes, (1973)
S.A.G. 1029, M. Briere, arbitre ; Le syndicat des salariés du C.H.U. (C.S.N.} v. Le centre
hospitalier universitaire de Sherbrooke, (1975) S.A.G. 70, J.-J. Anctil, président ; Hopital
St-Joseph de Lachine v. Alliance des infirmiéres de Montréal, section centre hospitalier de
Lachine, (1977) S.A.G. 934, G. Dulude, arbitre.

121. Voir : Dominion Textile Company Limited v. Syndicat catholique des ouvriers du

textile de Magog Inc., (1970) S.A.G. 1214, E. Marier, arbitre ; La Presse Ltée v. Union Ty-
pographique Jacques-Cartier, local 145, (1976) S.A.G. 188, H. Frumkin, arbitre.
Voir également : Central Québec Steel Ltd, Trois-Riviéres v. International Association of
Bridge Structural and Ornamental Iron Workers, local 816, {1972) S.A.G. 779, P. Dionne,
arbitre ; M L W — Worthington Limitée v. Les Métallurgistes Unis d’Amérigue, (1970)
S.A.G. 609, A. Rousseau, arbitre. En I'espéce, e syndicat invoquait les dispositions relati-
ves aux mutations pour réclamer un droit préférentiel dans le choix des équipes.

122. Voir: Industrial Containers Ltd v. Construction and supply drivers and allied
workers, local 903, (1970) S.A.G. 1287, P. Imbeau, arbitre ; Patino Mining Corporation
Copper Rand Mines Division v. Les Métallurgistes Unis d’Amérique, union locale 5914
(A.F.L-C10O.-CLC) (1971) S.A.G. 626, C. Beaulieu, président ; L'Association des em-
ployés de Provost Cartage Inc. v. Provost Cartage Inc., {1973) S.A.G. 1804, R. Doucet, ar-
bitre.
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En guise de conclusion & cette section, il convient de souligner
que I'employeur conserve le droit de mettre a pied, de promouvaoir,
de rétrograder, etc., @ moins qu’'une clause expresse de la conven-
tion collective ne donne droit aux salariés de se servir de leur an-
cienneté pour faire valoir une préférence. L'exercice de ce droit est
susceptible de soulever des problémes reliés notamment au calcul
de l'ancienneté.

SECTION Ill — Le calcul de 'ancienneté

Nous discuterons, dans cette section, de !'acquisition, de la
conservation, de I'accumulation et de la perte de 'ancienneté.

A — Acquisition de 'ancienneté

Selon les dispositions des conventions collectives, on prévoit
habituellement que le nouvel employé, au terme d’une période de
probation plus ou moins longue, devient permanent. A ce mo-
ment, son nom est inscrit sur la liste d’ancienneté, rétroactivement
a la date de son embauchage 123,

Sous réserve de disposition contraire de la convention collecti-

ve, limitant par exemple |'ancienneté a la durée du service dans
I'unité de négociation, la jurisprudence arbitrale reconnait la date
d'embauchage comme point de départ du calcul de l'ancienne-
té 124 Ainsi, la durée du service effectué avant |'implantation de
I'unité d'accréditation doit étre prise en considération 125, De
méme, la signature d'une convention collective n'a pas pour effet
d’annuler I'ancienneté acquise antérieurement, 3 moins d’indica-

123. Durant son stage d'essai, le salarié n'acquiert généralement pas d'ancienne-

té et ne peut se prévaloir de certains droits. En jurisprudence, voir : Coopérative agricole de
'lle d'Orléans v. Syndicat national des employés de I'alimentation en gros de Québec inc.
(C.S.NJ (1970) S.A.G. 171, L. Bélanger, arbitre.
Sur le statut d'un employé 2 I'essai, le lecteur peut consulter : D.-L. LARSON, « Probatio-
nary employees », in M.A. HICKLING, (editor), Grievance arbitration : A Review of Current Is-
sues, The institute of Industrial Relations, The University of British Columbia, Vancouver,
June 1977, pp. 79-93.

124. Sur cette question, voir également : BROWN et BEATTY, op. cit., p. 228.

125. Voir: Emballages Consolidated Bathurst Limitée (St-Laurent) v. Syndicat inter-
national des travailleurs du bois d’Amérique, local 2-279, (1975) S.A.G. 1102, A. Rous-
seau, président.

Voir également : La Commission des écoles catholiques de Montréal v. L 'Association profes-
sionnelle du personnel administratif de la C.E.C.M. Inc. (C.S.N.), (1979) S.A.G. 1651, J.
Dupont, président. En I'espéce, le grief avait pour objet de déterminer i'ancienneté d'un
groupe d'employées récemment admis dans i'unité d'accréditation. De méme : Charles-
Auguste Matte et al. v. Simard-Beaudry Inc. et al., (1973) S.A.G. 945, J.-R. Boivin, arbitre.



tion contraire 126, De plus, sauf exclusion prévue a la convention
collective, on a jugé que |'ancienneté d'un employé engageé a titre
de remplagant temporaire remontait a la date de son premier
embauchage 127, Enfin, dans |'éventualité ol la convention collecti-
ve prive I'employé temporaire des bénéfices de I'ancienneté, on a
néanmoins décidé que la période qu'un employé régulier a passée
en tant qu’employé temporaire, doit entrer dans le calcul de son
ancienneté 128,

B — Conservation et accumulation de |'ancienneté

Dans le cadre de cette sous-section, notre attention se tournera
vers la conservation ou !'accumulation de |'ancienneté, d’'une part,
lors d'absences du travail, d'autre part, lors de mutations hors de
'unité d'accréditation.

1. L’effet de I'absence du travail sur |’ancienneté

Quel est |'effet d’une absence du travail sur ia conservation ou
i’accumulation de I'ancienneté ? A moins de disposition contraire
dans la convention collective, un employé continue d’accumuler de
I’ancienneté, lors d’absences pour cause de maladie 129, d’accident

126. Voir : Union des employés de restauration du Québec, focal 103 v. Harvey's
Drive Inn, (1976) S.A.G. 1287, G. Laflamme, arbitre - Alma construction Limitée v. Syndi-
cat national des commis et comptables d’Alma Inc., R.D.C.D. no 4-1, le 23 ao(it 1962, R.
Angers, président.

Voir également : La Commission scolaire régionale du Lac St-Jean v. Le syndicat des em-
ployés manuels de la C.S.R. du Lac St-Jean, (1979) S.A.G. 745, E. Moalli, président.

127. Voir - La Commission hydroélectrique du Québec v. Le Syndicat national de la
construction — Hauterive (section Manicouagan — 03), (1972) S.A.G. 1239, A.-P. Cas-
grain, arbitre.

128. Voir : L'Association professionnelle du personnel administratif de la CECM.
(C.S.N.) v. La Commission des écoles catholigues de Montréal, (1979) S A.G. 160, J. Du-
pont, président. Dans le méme sens : Syndicat des employés de soutien du collége Ahuntsic
{Claude Bordeleau et Consuelo Selaya) v. Collége Ahuntsic, SE 0459, le 18 ao(t 1975, F.
Morin, président.

Toutefois, I'erreur commise dans le calcul de I'ancienneté n'est pas génératrice de droit.
Voir : Hépital St-Jean de Dieu v. Le Syndicat des employés d’hépitaux de Montréal, section
de I'hdpital Saint-Jean de Dieu, (1974) S.A.G. 1387, J. Dupont, arbitre.

129. Voir : Corporation de I'hdpital St-Joseph de Maniwaki v. Association des em-
ployés d'hépitaux du district de Hull Inc., R.D.C.D. no 75-3, le 11 septembre 1964, J.-L.
Péloquin, président.

Voir également : Société des pates et papiers Kruger v. Syndicat national des travailleurs de
pulpe et papier de Bromptonville Inc., R.D.C.D. no 5-5, le 4 juin 1968, J.-L. Péloquin, arbi-

tre.
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du travail 130 ou de mise a pied 131, du moins pendant un certain

temps 182 [ en va autrement lorsque la convention définit I'ancien-
neté comme la durée du temps travaillé ou payé ; ainsi, on a jugé
que, dans ces conditions, une salariée en congé de maternité n'ac-
cumulait pas d'ancienneté 133,

Par ailleurs, comme nous l'avons noté antérieurement 134, 3
moins d’indication contraire de la convention collective, on a jugé
que la période d'une gréve légale devait entrer dans le calcul du
« service », aux fins de certains avantages. Quant a nous, sous ré-
serve des dispositions de la convention collective 135, nous consi-
dérons que, pour la durée d’'une gréve légale, un employé accumu-
le de I'ancienneté 136. Dans |'état actuel de la jurisprudence, nous
pensons néanmoins que la prudence commande aux parties de dis-
poser de cette question, dans le cadre du protocole de retour au
travail.

2. L’effet de mutations hors de I'unité d’accréditation sur |'ancien-
neté

Nous nous attacherons maintenant au calcul de l'ancienneté
dans certains cas ou le salarié change de poste, tout en conservant
son emploi dans 'entreprise : il pose probléme dans la situation ou
le salarié est muté hors de son unité d’accréditation, que ce soit
dans une autre unité ou a un poste non syndiqué.

i) Mutation dans une autre unité d’accréditation

130. La Corporation municipale de la Cité de Chicoutimi v. Le Syndicat des employés
municipaux de la Cité de Chicoutimi Inc., (1975) S.A.G. 1783, J. Simard, arbitre.

131. Voir : La Municipalité scolaire de la Cité de Jonquiére v. Syndicat national des
employés de la commission scolaire de Jonquiére Inc., (1973) S.A.G. 830, J. Simard, arbi-
tre. Contra : Le Syndicat des policiers-pompiers du Québec-métropolitain v. La Ville de Cour-
ville, (1971) S.A.G. 53, J. Dupont, arbitre. Assimilant les termes durée de service et travail
effectif, I'arbitre conclut, a la page 61, « qu'il aurait fallu une disposition expresse dans la
convention collective pour permettre & un employé mis a pied de continuer a accumuler son
droit d'ancienneté ».

132. Dans le méme sens, voir : BROWN et BEATTY, op. cit., p. 227.

133. Voir: Cegep St-Jean-sur-Richelieu v. Syndicat des employés du Cegep St-
Jean-sur-Richelieu, (1975) S.A.G. 1277, G. Dulude, président.

134. Voir alasection 1, les notes infrapaginales 22, 23 et 24.

135. Voir: Noranda Mines Limited v. Les Métallurgistes unis d’Amérique, local
4278 R.D.CD.no 15-2 ou (1966) R.D.T. 144, L. Lalande, président. En I'espéce, la con-
vention prévoyait que toute absence de plus de trois semaines, sauf pour cause dacci-
dent ou de maladie, devait étre retranchée lors du calcul de 'ancienneté.

136. A ce propos, le lecteur peut consulter : PALMER, ap. cit., p. 394 ; BROWN et
BEATTY, op. cit., p. 227,



En cas de mutation dans une autre unité d’accréditation chez le
méme employeur, il s'agit de savoir si I'ancienneté acquise avant
le déplacement doit &tre prise en considération. En d'autres ter-
mes, le point de départ quant au calcul de |'ancienneté remonte-t-il
3 la date d’embauche par I'employeur ou a celle d'entrée en servi-
ce dans ia nouvelle unité d’accréditation ? Dans une sentence ma-
joritaire, un tribunal d’arbitrage, présidé par Roland Tremblay, ré-
pond :

« ... pour conserver les droits qu'elle (la plaignante) avait ac-
quis alors qu'elle était régie dans l'autre convention collective
(S-1), il faudrait que la convention (S-2) des infirmiéres lui ré-
serve ce droit... » 137,

A la lumiere de la jurisprudence rapportée, il nous apparait que
lors d'une mutation dans une autre unité d'accréditation, le salarié
ne conserve pas son ancienneté, 3 moins d’'indication expresse de
la convention collective régissant |'unité d’accréditation dans la-
quelle il est muté. A ce propos, J.-C. Smith écrit :

« The kind of continuity which exists between a job in the bar-
gaining unit and a promotion into management, a job outside
the country, a temporary leave, or a job as a union officer, does
not exist as between two different jobs under two different
unions’ jurisdiction, even though the employer does not
change. There is no continuing relationship between the two
jobs such that the seniority rights contingent upon the job
within the bargaining unit should continue to exist after the
employee has resigned from the job on which it was based.
This situation is more akin to changing employers as well as
changing jobs... » 138,

Ainsi, selon cet auteur, dans {’éventualité ol I'employé retourne &
un poste de son ancienne unité d'accréditation, il doit étre placé au

137. Hébpital général de Québec v. Le Syndicat professionnel des infirmiéres de Qué-
bec, (1973) S.A.G. 1022, & la page 1026. Dans le méme sens : Association des profes-
sionnels non-enseignants du Cegep Vieux-Montréal v. Cegep Vieux-Montréal, (1976) S.A.G.
463. A. Larouche, président. Comme ’ont noté les arbitres patronaux dans leur dissidence
respective, cette interprétation limite l'ancienneté a celle accumulée dans l'unité d'ac-
créditation, méme en |'absence d'un texte précis a cet effet. Voir également : Hopital Louis-
H. Lafontaine v. L Alliance des infirmiéres de Montréal, A H.P.Q. no 150-00-02, le Yer mars
1978, C. D'Aoust, président.

128 J.C. SMITH. « Loss of Seniority and the Nature of Seniority Rights », in HICK-
LING, op. cit., p. 149.
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bas de la liste d’ancienneté, dans la mesure ou la convention col-
loctive da ladite unité est silencieuse sur cette question 139,

i) Service accumulé dans un poste non syndiqué

Plusieurs litiges ont porté sur la conservation ou I'accumulation
de i'ancienneté pour la période durant taquelle un salarié occupe
un poste hors de |'unité d'accréditation, notamment un poste de
direction. A ce propos, plusieurs situations peuvent étre envisa-
gées. A titre d’exemples, nous soumettons trois cas tirés de la ju-
risprudence :

— engagé en qualité de contremaitre, un salarié est muté a un
poste compris dans I'unité d’accréditation 140 :

— engagé a un poste de I'unité d'accréditation, un employé
est promu a un poste de direction (i.e. cadre) et ultérieure-
ment, il retourne a son ancien poste 141 ;

— employée de bureau depuis plusieurs années, une salariée
est mutée a une fonction de I'unité d’accréditation (produc-
tion) 142,

Parfois, les parties prévoient une disposition expresse 143 dans
la convention collective, en rapport avec ce probléme. Selon le tex-
te de la convention, I'employé muté a un poste hors de |'unité
d’accréditation, conserve I'ancienneté acquise au moment de son
deplacement 144 ou se voit créditer une ancienneté égale a son ser-

139. Ibid., pp. 147-148,

140. Voir : La Commission hydroélectrique de Québec, Baie-Comeau v. Le Syndicat
national de la construction Hauterive (section Manicouagan 2J, R.D.C.D. no 4-2, te 16 dé-
cembre 1964, J -P. Bérubé, président.

141, Voir : United Cement, Lime and Gypsum Intemational Union, focal 415 v. La
Compagnie Union Ltée, R.D.C.D. no 71-3, le 9 septembre 1967, P.-A. Péloquin, arbitre.

142, Voir : Canadian Industries Ltd v. Le Syndicat national des produits chimiques de
Valleyfield (C.S.N.}, (1970} S.A.G. 145, R. Tremblay, président.

Pour d’autres exemples tirés de Labour Arbitration Cases, voir : R. LEMOYNE « Seniority Ac-
cumulating Outside the Bargaining Unit », La Revue de droit du travail, 1968, pp. 136-
138.

143. Voir : Skiroule Limitée v. Métallurgistes Unis d’Ameérique, local 7765, (1972)

S.A.G. 919, C. Beaulieu, arbitre.
En I'espéce, I'article 11.16 de Ia convention se lisait comme suit : « Tout employé qui ac-
cepte ou a accepté une fonction avec la compagnie, mais en dehors de I'unité de négocia-
tions (sic), sera crédité, si plus tard il est transféré a un travail qui est inclus dans {'unité de
négociations (sic), d'une ancienneté égale a son service total avec la compagnie ».

144. Voir : Salada Foods Limited v. Union des employés en alimentation, R.D.C.D.
no 4-5, le 16 a0t 1969, L.-P. Brizard, arbitre.



vice total chez son employeur 145, a son retour. On rencontre égale-
ment des conventions prévoyant, par exemple, {’accumulation de
I'ancienneté pour une période d'un an au lendemain du déplace-
ment hors de I'unité d’accréditation, et la conservation de |'ancien-
neté acquise a cette date pendant une année additionnelle.

En cas de silence de la convention collective, nous devons
nous en remettre 3 la solution élaborée par la jurisprudence. Sur
cette question, comme le notait |'arbitre Emile Moalli :

« ... I'idée prépondérante qui se dégage de la jurisprudence ar-
bitrale (est) a l'effet que les états de service ou l'ancienneté
d’un employé constituent une possession personnelle dont I'ac-
quisition n’est pas nécessairement limitée aux membres d’une
unité de négociation... » 146,

Ainsi, on a décidé, en l'absence de disposition contraire dans
la convention collective 147, que |'employé promu ou muté 3 un
poste hors de |'unité d’accréditation, continue d’accumuler de I'an-
cienneté depuis la date de son engagement 48 La raison de |'ap-
plication de cette solution est ainsi résumée, dans une sentence
majoritaire, rendue par un tribunal présidé par Camille Beaulieu :

« ... il est évident que, si le fait de devenir membre des cadres
était susceptible de faire perdre aux ouvriers toute ancienneté
acquise, il serait pratiquement impossible, pour la compagnie,

145. Voir: Richler Steel Corporation v. United Steel Workers of America, local
6583, R.D.C.D. no 15-3, le 8 janvier 1968, H. Lande, arbitre.

146. La Corporation de |'ceuvre des Saints-Apétres v. Le Syndicat des enseignants du
centre d’orientation et de formation des immigrants de Laprairie (C.S.N.), (1973) S.AG.
1095, a la page 1100. L'arbitre nous renvoie notamment a la décision : Re United Steel
Workers, local 5546 and Vanadium-Alloys Steel Canada Ltd, (1959) 9 L.A.C. 206.

Voir également : Mademoiselle Denise Dubois v. La Commission scolaire régionale de I'A-
miante, (1873) S.A.G. 2112, R. Fréchette, arbitre.

147. Voir: Union des employés de commerce, local 500 v. Magasin Co-Op de Ri-

mouski, (1973) S.A.G. 1978, P.-A. Gendreau, arbitre.
En 'espéce, la convention limitait expressément I'ancienneté a la durée du service dans I'u-
nité d'accréditation, en particulier dans le cas de réduction du personnel. D'autre part, com-
me 1'a souligné 1'arbitre, les ententes individuelles convenues entre |'employeur et les deux
ex-contremaitres, bien que valables entre les parties, n'étaient pas opposables au syndicat,
et partant, a ses membres.

148. Voir : United Cement, Lime and Gypsum International Union, Local 415 v. La
Compagnie Miron Ltée, précitée ; Syndicat des travailleurs de Domil Ltée Inc. v. Dominion
Textile Company Limited — succursale Domil, R.D.C.D. no 4-3, le 19 juin 1969, G. Do-

rion, president : Steinberg Limitée, division Miracle Mart v. L'Union des employés de com-
merce, (1973) S.A.G. 438, C. Lauzon, arbitre.
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d’obtenir les services de contremaitres, d'employés qui au-
raient acquis jusque 1a une ancienneté... » 149,

It en est de méme si la promotion ou la mutation a eu lieu
avant la signature de la premiére convention collective 150 Enfin, la
méme solution prévaut s'il s'agit d'un employé muté a un poste de
I'unité d'accréditation, dont il n’aurait jamais fait partie 151,

En terminant, mentionnons que, contrairement a ce qui s'est
passé en jurisprudence canadienne 152, cette question n'a pas don-
né lieu au Québec a un débat sur la nature des droits d’ancienneté.
Néanmoins, en I'absence de disposition contraire dans la conven-
tion collective, on a reconnu que I'employé, muté ou retourné a un
poste de |'unité d'accréditation, accumule de 'ancienneté depuis
ia date de son embauchage.

C — La perte de I’ancienneté

La perte de I'ancienneté peut étre partielle ou totale 153, Dans la
mesure ou le rang d'ancienneté d'un travailleur est affecté négati-
vement, il y a perte partielle d’ancienneté. Par ailleurs, dans certai-
nes circonstances, un employé perd complétement son ancienneté.

1. La perte partielle d’ancienneté

Par perte partielle d’ancienneté, nous entendons le déplace-
ment d'un ou de plusieurs salariés sur la liste d’ancienneté. Une

148. Booth Lumber Limited v. Union des bdcherons et employés de scieries, local
2817, (1971) S.A.G. 1356, 3 la page 1361.

180. Voir : La Corporation de /'ceuvre des Saints-Apdtres v. Le Syndicat des ensei-
gnants du centre d’orientation et de formation des immigrants de Laprairie (C.S.N.), précitée,
Sur ce point, I'arbitre référe 2 la décision Re United Automobile Workers and Robbins &
Myers Co. Ltd, (1958) 9 LA.C. 197,

Contra : Lakeshore General Hospital v. Syndicat national des employés de l'hépital général
de Pointe-Claire, R.D.C.D. no 90-3, le 1er mars 1968, E. Marier, président.

151. Voir: La Commission hydroélectrigue de Québec, Baie-Comeau v. Le Syndicat
National de la construction Hauterive (Section Manicouagan 2j, précitée : Canadian Indus-
tries Ltd v. Le Syndicat national des produits chimiques de Valleyfield (C.S.N.), précitée ;
Booth Lumber Limited v. Union des blcherons et employés de scieries, local 2817, précitée.
Contra : Continental Can Company of Canada Limited v. Les Meétallurgistes unis d'Amérique,
local 6953, (1977) S.A.G. 1015, P. Imbeau, arbitre.

152, Voir : Re Int'l Ass'n of Machinists and Gabriel of Canada Ltd, (1967) 18 LAC.
373, citée in Syndicat des travailleurs de Domil Ltée Inc. v. Dominion Textile Coempany Limi-
ted — succursale Domi/, RD.C.D. no 4-3, 12 19 juin 1969, G. Dorion, président.

Voir également : PALMER, op. cit., pp. 389 et ss. ; BROWN et BEATTY, op. cit., pp. 227
etss. ; J.-C. SMITH, /oc. cit., pp. 143-147.
153, A propos de cette distinction, vair J.-C. SMITH, loc. cit., pp. 123 et seq.



telle opération implique nécessairement au moins un gain et une
perte d'ancienneté. Plus fréquemment, plusieurs salariés seront
touchés.

La perte partielle d'ancienneté peut provenir de trois causes
principales : la privation d'ancienneté comme mesure disciplinaire,
ja fusion de deux unités d’accréditation 15¢ ou l'annulation de dis-
positions discriminatoires ayant privé un groupe de salariés de cer-
tains avantages prévus par la convention collective 195,

Les deux derniers sujets ne sont pas de la compétence des ar-
bitres chez nous : ils ne sont mentionnés ici que pour mémoire.
Quant & la privation d'ancienneté pour des motifs disciplinaires,
nous en traiterons plus loin, pour des raisons de commodité, le fait
que la perte soit totale ou partielle important peu.

2. La perte totale d’ancienneté

Les parties prévoient habituellement, dans la convention collec-
tive, les circonstances dans lesquelles un salarié perd ses droits
d’'ancienneté. De telles clauses disposent généralement qu'un sala-
rié perd ses droits d’ancienneté, s’il est congédié pour cause 196,
s'il démissionne 157, s'il est absent sans permission et sans excuse

164, Voir pour le Canada-anglais : J.C. SMITH, ibid., pp.123-6. Au Québec, cette
question est de la compétence du commissaire du travail selon l"article 46 C.t. {avec possi-
bitité d’appel au Tribunal du travail). A titre d’exemple, voir la décision de monsieur le juge
René Beaudry : Syndicat Canadien de la Fonction publigue, Section locale 3333 et al. c.
Commission de Transport de la Rive-Sud de Montréal et al., Tribunal du travail, district de
Montréal, dossiers no. 500-28-000045-807, 500-28-000048-801 et 500-28-000058-
800, le 26 mars 1980. En I'espéce, le tribunal retint trois listes d'anciennsté. La liste géneé-
rale (dite d’équité) s'applique aux nouveaux postes. Les deux listes divisionnaires, corres-
pondant & peu prés au territoire desservi par les deux entreprises avant la fusion, couvrent
les taches non modifiées et régissent des sujets tels que e temps supplémentaire, 1'octroi de
voyages a charte-partie (charter), etc.

155. Pour le Canada, voir : SMITH, ibid., pp. 126-37. Au Québec, cette situation est
régie par l'article 16 de la Charte des droits et libertés de Ja personne, L.R.Q. 1977, ¢c. C-
12.

156. Voir : Association professionnelle des enseignants de la Mauricie v. La Commis-

sion scolaire Val Mauricie, (1973) S.A.G. 1909, L. Bouchard, président.
En {'espace, selon les dispositions de la convention collective, le non-réengagement non
contesté ou confirmé par sentence arbitrale, constituait une des raisons supprimant les
droits d’ancienneté. Par voie de conséquence, la plaignante perdait la préférence dans I'oc-
troi des suppléances occasionnelles.

167. Voir : Syndicat national de la construction-Hauterive v. La Commission hydroé-
lectrique du Québec, (1972) S.A.G. 707, J. Moisan, arbitre. En V'espéce, on a décidé que le
départ volontaire des plaignants du poste de journalier ne leur faisait pas perdre leur droit
d’ancienneté et de rappe! dans leur classification originale (métier).

Voir sgalement : Canron Limitée v. Le Syndicat national des employés de Canron Limitde —
Division électrique, (1872) S.A.G. 1539, E. Moalli, arbitre.



58

valable pour plus d’'une certaine période 158, s'il est mis a pied,

malade ou accidenté pendant une durée supérieure a la limite pré-
vue, ou s'il fait défaut de se présenter au travail dans les délais
fixés au terme d’une mise 3 pied 159, Comme I'ont noté Brown et
Beatty : « In construing such clauses, given the critical nature of
seniority rights, arbitrators have generally required clear and une-
quivocal language to support their annulment » 160

D’autre part, mentionnons que, selon la jurisprudence arbitrale,
le droit de mettre un salarié a la retraite est un droit exciusif de
"employeur, & moins qu’il ne soit limité par la loi ou la convention
collective 161, Mais, on a jugé que « la présence d'une clause d’'an-
cienneté dans la convention collective n’avait pas pour effet d’écar-
ter le droit de I’employeur de mettre un salarié a la retraite » 162

Dans un cas de mise a la retraite comme dans un cas de con-
gédiement, il y a perte de I'ancienneté. Ainsi, on a décidé que,
dans I'éventualité ou la convention collective fixe I’adge de la retrai-
te obligatoire, « il s’ensuit que les droits d’ancienneté cessent avec
la survenance de |'age obligatoire de retraite, qui entraine cessa-
tion des fonctions de plein droit... » 163, Concluant que des em-

158. Voir: La Forge Laurentienne Ltde v. Les Métallurgistes unis d’Amérique,
R.D.C.D. no 15-4, le 25 juillet 1968, J. Marquis, arbitre. Parti pour la chasse, le plaignant
s'est absenté de son travail durant une semaine sans autorisation. Aprés |'avoir congédié,
Femployeur décida d’appliquer plutét comme « sanction » les dispositions de 1a convention
quant a la perte d’ancienneté.

159. Voir: La Commission hydroélectrique de Québec v. Le Syndicat national de Ia
construction-Hauterive, section commission hydroélectrique de Québec, Manicouagan,
R.D.C.D. no 15-1, le 27 septembre 1965, H. Lande, arbitre. Mis en prison pour ivresse, le
plaignant était dans I'impossibilité de se présenter au travail dans les délais établis dans la
convention. En ce qui a trait au prolongement des délais, ceci relevait, selon I'arbitre, de la
discrétion de |"'employeur.

160. BROWN et BEATTY, op. cit., p. 230.

Voir également : Georges Dansereau et Fils Limitde v. Fraternité unie des charpentiers-
menuisiers, local 3263, R.D.C.D. no 31-1 ou 75-1, le 10 décembre 1962, J. Poisson,
président ; Hépital de Sept-lles v. Le Syndicat national des services hospitaliers de Sept-
lles, (1970) S.A.G. 934, A. Gervais, président.

161. D'AOUST et LECLERC, op. cit., pp. 156-158.

162. /bid., p. 157.

Les auteurs nous renvoient notamment a I'obiter dictum du juge Abbott in Canadian Car and
Foundry Company Limited v. N.E. Dinham and Brotherhood of Railway Carmen of America,
(1960) S.C.R. 3, a la page 9. Voir également : Le Comité paritaire de I'alimentation au dé-
tail de Montréal v. Syndicat national des employés du comité paritaire de I'alimentation au
détail, (1970) S.A.G. 1263.1J.-D. Gagnon, arbitre, pp. 1266-1267.

De méme, la notion de congédiement pour « cause juste » ne suffit pas a elle seule a don-
ner a l'arbitre le pouvoir de juger de la mise a la retraite. Voir : Be/l Canada v. Office and
Professional Employees’ International Union, local 131, (1974) R.C.S. 335,

163. Voir : Le Centre d’accueil Horizons de s jeunesse v. Le Syndicat canadien de la
fonction publique, section locale 1511, (1979) S.A.G. 541, A, Rousseau, arbitre, p. 548.



ployés ayant atteint |'age de la retraite obligatoire ne sauraient, lors
de mises a pied, étre maintenus en emploi de préférence a des sa-
lariés n'ayant pas atteint cet age, I'arbitre ajoute : « tenir que I'an-
cienneté et les droits qui y sont attachés doivent absolument rece-
voir application conduirait a priver d'effet le régime de retraite obli-
gatoire » 164,

Enfin, signalons qu’on a jugé que la perte de i'ancienneté ne
constitue pas une mesure disciplinaire valide 1%5. Dans le méme
sens, J.C. Smith écrit :

« ... An employee may not be deprived of all or part of his se-
niority as a disciplinary measure. He can only lose it as an in-
cidental part of losing his employment. There is no reason why
loss of seniority could not be as appropriate a disciplinary mea-
sure as a suspension. It cannot, however, be used because dis-
ciplinary action is generally taken unitalerally by the employer,
while the employer may not unilaterally alter an employee’s se-
niority » 166,

S’'agissant d'une mesure administrative 167, on a de plus déci-
dé que, contrairement a la régle en matiére disciplinaire, le tribunal
d'arbitrage a seulement le pouvoir de maintenir ou d’annuler la dé-
cision prise par I'employeur. li ne peut la modifier 168,

Dans la mesure ol un salarié perd ses droits d'ancienneté, un
arbitre a jugé que celui-ci ne devenait pas pour autant un salarié
en probation. Ainsi, un tribunal d'arbitrage aurait juridiction pour

En Vespéce, la disposition pertinente de la convention collective renvoyait a un régime de
retraite prévu au chapitre 12 des lois du Québec de 1973. Pour {'arbitre, il s’agit d'une
« forme de « législation par référence ou par renvoi » ... ».

164. Ibid.

165. Voir : J.E. Boyle, Division de £.8. Eddy Company v. Syndicat canadien des tra-
vailleurs du papier (C.T.C.), (1979) S.A.G. 1281, R. Lippé, président. A la page 1285, e
tribunal exprime |'opinion que « ce droit, pas plus que le salaire gagné d'ailleurs, ne peut
faire |'objet de sanctions disciplinaires. Le salaire gagné, de méme que I'ancienneté, appar-
tiennent en propre & I'employé. Si un employeur pour cette raison ne peut comme mesure
disciplinaire enlever & 'employé du salaire gagné, de méme il ne peut enlever de I'ancien-
neté acquise ».

166. J.-C. SMITH, loc. ¢it., pp. 138-139. Contra : PALMER, op. cit., p. 187.

167. Voir : Le syndicat des travailleurs du centre d’accueil Val-Séjour Inc. (C.S.N.) v.
Val-Séjour inc., (1979) S.A.G. 1449, J.-P. Lalancette, arbitre.

168. Voir : Le Syndicat des employés d’hépitaux de Montréal v. Le Centre hospitalier
J.-Henri Charbonneau, (1979) S.A.G. 405, P. Jasmin, président. En I'esptce, le plaignant
fut absent de son travail durant quinze jours, 3 la suite d'une peine d’emprisonnement pour

avoir fait defaut d'acquitter une amende. L'employeur appliqua les dispositions de 1a con-

vention collective quant 2 la perte d’ancienneté, et le congédia.
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se prononcer sur le bien-fondé de son congédiement 168, Par con-
tre, si la convention collective prévoit la perte de |'ancienneté et la

TABLEAU |
DECISIONS RELATIVES AU CALCUL DE L’ANCIENNETE
N = 43

A — Acquisition : 22 — 143 — 256 — 298 — 402 —
428 — 483 — 499

B — Conservation et accumulation :

1 — lors d'absences du travail : 51 — 74 — 107 —
188 — 292 — 403 —
409

2 — lors de mutations hors de I'unité d'accréditation :
i) ... dans une autre unité ;: 291 — 410

i) ... dans un poste non syndiqué : 54 — 95 —
98 — 102 —
120 — 123 —
134 — 223 —
250 — 281 —
297 — 321 —
323 — 454

C—Perte. 3 —24—-70—109 — 160 — 243 — 267
308 — 488 — 492 — 496 — 502

Note : Les numéros renvoient a la liste compléte des décisions retenues, que 'on

retrou-
vera en annexe.

169, Jbid., pp. 410-411.

A noter que la jurisprudence de I'extérieur du Québec, quant aux effets de la perte d'an-
cienneté, est divisée. Voir : BROWN et BEATTY, op. cit., pp. 398-399 ; J.-C. SMITH. /oc.
cit., pp. 140-143.

Voir également : Hopital Notre-Dame de Montréal v. P,-D. Robitaille et fe syndicat C.S.N.,
A.H.P.Q. no 325-01, le 18 novembre 1968, C. Bisson, arbitre ; Hopital Laval de Québec v.
C. Vallée et le syndicat C.S.N., AH.P.Q., no 325-01, le 3 décembre 1968, C. Bisson, pré-
sident. Reconnaissant que la perte de I'ancienneté n'est pas l'équivalent d’un congédie-
ment, on n'en considére pas moins que I'employeur peut alors congédier le salarié a sa gui-
se. Dans le méme sens : Héte/-Dieu de Hauterive v. H. St-Pierre-Gendron et Je syndicat
C.S.N.. AH.P.Q. no 326-01-05, le 23 décembre 1974, A.-P. Casgrain, président.



terminaison de |'emploi, |'arbitre doit alors interpréter cette dispo-
sition de facon restrictive et dans son sens littéral 170,

SECTION IV — L’'ancienneté préférentielle

L'ancienneté, avons-nous vu, s'acquiert avec le temps ; elie est
fonction des états de service du salarié. L'ancienneté préférentielle
(superseniority) fait exception a cette régle. Elle est accordée a cer-
tains représentants syndicaux, déterminée par la convention collec-
tive et a pour but d’assurer en tout temps aux syndiqués une re-
présentation adéquate par la personne de leur choix. C'est pour-
quoi l'ancienneté préférentielle est attachée a une fonction plutdt
qu’a un individu.

Un arbitre I'a définie comme :

« ... le droit pour un employé occupant un poste au sein de
I'appareil syndical de se prévaloir, lorsque la convention collec-
tive y pourvoit, d'une ancienneté fictive « laquelle veut se su-
perposer comme une super-ancienneté, faisant exception aux
regles de l'ancienneté réelle »... » 171,

Pour les fins de notre discussion, nous reprendrons les éléments
de cette définition dans {'ordre inverse.

Premiérement, il s'agit d’une fiction par laquelle un travailleur
bénéficie d'une « artificial and superior seniority (date) » 172, |ui
permettant de profiter de certains avantages rattachés a I'ancienne-
té réelle. S'appliquant habituellement en cas de mise 3 pied, ce
traitement préférentiel peut également toucher d'autres domaines,
comme par exemple le rappel au travail. Max S. Wortman explique
comme suit le fait que le nombre de questions couvertes par |'an-
cienneté préférentielle soit fort limité :

170. Voir : Jean-Guy Lauzier et /'Union des chauffeurs de camions, hommes d’entre-
pbts et aides, local 106 v. Rogers Transport Inc., Comité des relations industrielles des rou-
tiers publics de Québec Inc., (1970) S.A.G. 847, A.-J. Galipeault, arbitre.

171. Materio Goulet Inc. v. Syndicat du bois ouvré de la région de Québec Inc.,
{(1974) S.A.G. 2116, M. Morin, arbitre, 4 la page 2119.

Voir également : DION, op. ¢it., p. 19. L'auteur signale que cette pratique peut également
étre utilisée afin de faciliter le recrutement de personnel exigeant des qualifications spécia-
les.

172. C. Wilson RANDLE et Max S. WORTMAN Jr, Colfective Bargaining : Principes
and Practices, 2e &d., Houghton Miffiin Co., Boston, 1966, p. 503, cité in Max S. WORT-

MAN Jr, « Superseniority — Myth or Reality ? », Labor Law Joumal, vol. 18, no 4, April
1967, p. 195.
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« Union leaders appear to have no reason to expand super-

seniority to other areas of the contract. To push for the ex-
pansion of superseniority might subject the leadership to a
charge of favoritism within the union and possibly lead to a
charge of establishing a privileged class within the union » 173,

En principe donc, ce droit n'est consenti aux représentants syndi-
caux que dans la mesure nécessaire a |'accomplissement de leurs
fonctions syndicales.

En regard de la capacité du salarié d'accomplir le travail dis-
ponible, la convention peut étre plus ou moins explicite. Lorsque la
convention collective est silencieuse sur la question, nous sommes
d’avis que la capacité du salarié ne doit pas entrer en ligne de
compte, sinon pour déterminer le poste qui va lui étre assigné
dans l'aire définie par la convention 174, 1} aurait ainsi droit & un
poste sans que |I'on puisse comparer ses capacités a celles de ses
compagnons de travail 175,

Deuxiémement, I'ancienneté préférentielle se présentant en
contradiction avec les principes de base de |'ancienneté réelle, les
tribunaux d’arbitrage exigent une disposition expresse de la con-
vention pour intervenir. A ce propos, un tribunal d’arbitrage no-
tait :

« ... Un droit préférentiel aux délégués du Syndicat est un
droit extraordinaire méme si, comme dans la plupart des con-
ventions collectives, la convention contient une clause d'an-
cienneté.

173. Ibid., p. 199.

174. Une clause d'ancienneté préférentielle absolue ne comporterait donc pas une

présomption que le bénéficiaire a la capacité requise pour occuper tous les postes ; il serait
cependant présumé capable d'accuper au moins un poste dans |'aire appropriée.
Une décision semble aller en ce sens, en ce qu'elle reconnait a I'employeur « le pouveir
d'apprécier de fagon objective |la capacité de ses (autres) employés » ; voir : Canadian Stee/
Foundries Limited v. Montreal Steel and Foundry Workers’ Union, R.D.C.D., no. 86-2, le 13
janvier 1961, H.D. Woods, président, & la page 2.

175. Pour notre part, nous ne pouvons partager ces propos de J.R. CARDIN : « L'an-
cienneté préférentielle, dont s'est réctamé le plaignant, ne peut jouer qu’a la condition que
celut qui I'invoque fasse montre de compétence au moins égale a ceux qu’il déplace grace a
ce droit qui est le sien. C'est d'ailleurs la condition nécessaire a /'exercice de tout droit d‘an-
cienneté, a fortiori donc, pour l'ancienneté préférentielle... » in Precision Panels Inc. v. Syn-
dicat des travailleurs unis de St-Basile, Relations Industrielles, vol. 20, no 4, 1965, p. 569.
(ltaliques ajoutées). Sauf disposition contraire de la convention collective, |'ancienneté préfé-
rentielle s’'applique « peu importe la capacité et le nombre d'années de travail des autres
employés », selon linterprétation retenue par le tribunal /n Atlas Bedding Limited v.
Uphosterers” International Union, R.D.C.D., no 90-1, fe 29 janvier 1962, 1. Lagarde, prési-
dent, p. 2.
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A l'unanimité, le tribunal est d'avis qu'a défaut d'une dis-
position de la convention collective ou d'une entente a cet
effet, le grief doit étre rejeté... » 176,

Dans le méme sens, on a décidé qu'un employé bénéficiant d’'une
clause d'ancienneté préférentielle ne peut s’en prévaloir pour ex-
iger, en I'absence de mention spéciale a la convention, qu'on lui
offre d'effectuer du temps supplémentaire de préférence a d'autres
employés ayant plus d'ancienneté réelle 177, En d’autres termes,
les arbitres refusent d’étendre |I'ancienneté préférentielle a tous les
droits pouvant découler d'une convention collective.

Troisiemement, les conventions collectives contenant des clau-
ses relatives & l'ancienneté préférentielle, définissent habituelle-
ment son aire d'application, désignent les personnes admissibles

et déterminent la période de temps couverte.

Selon les dispositions de la convention collective, I'ancienneté
préférentielle s'appliquera a !"échelle de 1'usine, du département,
du service, de la classification, etc. Aussi, I'employeur devra res-
pecter ce droit dans son contexte précis. Dans cette perspective,
on a déja décidé 178 qu'un délégué de chantier avait, en vertu du
décret relatif a I'industrie de la construction, une préférence d'em-
ploi a lI'égard de tous les salariés embauchés sur son chantier
apres lui, a la condition qu’il y ait du travail 8 exécuter dans son
métier ou son occupation, méme s’il ne représentait sur le chantier
que les employés membres du syndicat qui |'avait désigné.

D’autre part, selon le texte des conventions collectives, |'an-
cienneté préférentielle bénéficiera aux officiers du syndicat, aux dé-

176. Fraser Brace Engineering Co. Ltd v. Syndicat national des ouvriers du béatiment
de Sorel, R.D.C.D. no 85-2, le 21 janvier 1965, J. Poisson, président, a la page 2.

177. VNoir : Materio Goulet Inc. v. Syndicat du bois ouvré de la région de Québec Inc.,
précitée. Dans le méme sens : L’'Union internationale des travailleurs des industries chimi-
ques, local 314 v. Les Emballages Domtar Ltée, (1976) S.A.G. 1561, ol I'on a jugé que
« les termes mémes de la convention collective ne (permettaient) pas de conclure que les
moniteurs d'ateliers devaient étre rappelés sans tenir compte de |'ordre d’ancienneté des au-
tres employés de l'usine ». En |'espéce, I'ancienneté préférentielle ne s’appliquait qu'en ma-
tiere de mise & pied.

Par contre, dans |'affaire Atlas Bedding Limited v. Uphosterers’ International Union, prési-
tée, le tribunal d’arbitrage semble interpréter la convention comme couvrant également les
cas de rappe! au travail.

Sur le sujet, le lecteur peut également consulter en droit canadien : BROWN et BEATTY, op.
cit., pp. 230 et 496-497 : PALMER, op. cit., pp. 596-587. En doctrine américaine, EL-
KOUR! et ELKOURI, op. cit., pp. 135-136.

178. Voir : Rodoc Incorporé v. Syndicat des ferblantiers et couvreurs de Québec Inc.,
(1972) S.A.G. 125. J. St-Laurent, arbitre.
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legués d'atelier (shop steward), aux délégués de chantier, aux
membres du comité de négociation. Cette question ne pose habi-
tuellement pas de difficulté, étant entendu qu’un salarié n'y a droit
que si la convention collective le prévoit expressément.

Enfin, le représentant syndical profitera de l'ancienneté préfé-
rentielle pour la durée de son mandat 179 Qu encore, ce droit sera
accordé aux porte-parole syndicaux pour toute la durée de la con-
vention 180 Dans un cas comme dans |'autre, la régle est conforme
a la finalité méme de I'ancienneté préférentielle ; la différence en-
tre les deux vient de ce que, dans le deuxiéme cas, la durée du
mandat est présumée égale a la durée de la convention collective.

Le tableau qui suit contient les renvois aux décisions portant
sur I'ancienneté préférentielle.

TABLEAU 1i
DECISIONS RELATIVES A L'’ANCIENNETE PREFERENTIELLE
N=29

1—16 —37 —44 — 56
225 — 227 — 372 — 436

Note : les numéros renvoient a la liste complate des décisions retenues,
que I'on retrouvera en annexe.

179. A titre d'exemple, voir : La Commission hydroélectrique de Québec v. Le Syndi-
cat national de la construction de la région de Beauharnois, R.D.C.D. no 85-1, le 21 avril
1864, L. Lalande, président. De méme, Precision Panels Inc. v. Syndicat des travailleurs
Unis de St-Basile, précitée.

180. Voir : Materio Goulet Inc. v. Syndicat du bois ouvré de la région de Québec Inc.,
précitée.



CHAPITRE Il

LA CLASSIFICATION DES CLAUSES D’ANCIENNETE

Dans ce second chapitre, nous discuterons de la classification’
des clauses d’ancienneté : d’une part, selon les critéres de décision
retenus par les parties, d’autre part, selon I’étendue de !'aire d’an-
cienneté.

SECTION | — Classification selon les critéres de décision

Sous l'angle des critéres de décision, les clauses d'ancienneté
se divisent en deux groupes : les clauses d'ancienneté pure et sim-
ple et les clauses d’ancienneté combinée 181,

A — Les clauses d’ancienneté pure et simple

Selon ce type de clause, il est tenu compte uniquement du cri-
tere de l'ancienneté. En d’autres termes, |'employeur doit donner
la préférence au salarié le plus ancien, sans égard a d'autres consi-
dérations.

Dans cette perspective, I'arbitre Jean-Guy Clément écrit :

« ... Les parties ayant, en signant la convention collective, dé-
cidé de recourir au seul critere de I'ancienneté a I'intérieur d'u-
ne classification pour les mises a pied, /'étude de tout autre no-
tion dont la capacité de faire le travail est inadmissible et amé-
nerait nécessairement a ajouter d’autres critéres que celui de
I'ancienneté, ce qui est manifestement impossible de faire vu la
convention collective... » 182, (ltaliques ajoutées).

181. Voir : F. QUINET, « Les conventions collectives et leurs clauses d’anciennete »,
Relations industrielles, vol. 26, no 4, 1971, pp. 897-898 ; T.J. MCDERMOTT, « Types of
seniority provisions and the measurement of ability », Arbitration Journal, vol. 25, 1870,
pp. 101-106. Voir également : ELKOUR! et ELKOURI, op. cit., pp. 567-571. Pour des
exemples des différents types de clauses d'ancienneté, voir : A. BARRE, G. GRENIER, D.
ROY, Tableaux analytiques des décisions d’arbitres de griefs au Québec, 1961-73 (sous la
direction de P. Verge), Collection instruments de travail, Université Laval, Département de
relations industrielles, Québec, 1973, pp. 77-78, tableau 5, sous la rubrique « Critéres de
ta convention collective ».

182. Le syndicat des employés de Canadian Vickers Ltée (C.S.N.), Division Marine v.
Canadian Vickers Ltée, Division Marine, (1978) S.A.G. 1069, 2 la page 1071. En 'espéce,
la disposition pertinente de la convention, non reproduite dans 1a sentence, se lisait comme
suit
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Le faible pourcentage des conventions collectives renfermant

ce type de clause 18 et sa facilité d’administration nous semblent
expliquer la rareté des sentences arbitrales dans lesquelles le litige
porte sur l'interprétation d’une telle régle de droit.

B — Les clauses d’ancienneté combinée

Dans les clauses d’ancienneté combinée (dite « modifiée »),
des critéres autres que |'ancienneté sont également pris en consi-
deration. Elles se subdivisent en trois grandes catégories, selon les
formules : 3 compétence suffisante, I'ancienneté prime ; & compé-
tence égale, I'ancienneté prime ; |'ancienneté est un critére parmi
d’autres.

1. A compétence suffisante, I’ancienneté prime

Selon ce type de clause, I'ancienneté est le critére déterminant
si le salarié peut satisfaire aux exigences normales de I"emploi.
Ainsi, un employé plus ancien qui répond aux exigences du poste
doit étre préféré a un salarié plus qualifié mais plus jeune en terme
d’'ancienneté. Toutefois, 1’ancienneté ne donne pas, dans ce con-
texte, un droit absolu d'étre préféré par rapport 3 un salarié moins
ancien 184,

Rappelant la portée de ce type de clause, |'arbitre Harold Lan-
de écrivait :

« ... On trouve assez souvent dans les conventions collectives
que le droit de priorité est accordé a I'employé ayant plus d'an-
cienneté pourvu qu'il puisse « remplir les exigences de la ta-

« 11.06 Mise a pied (cessation d’emploi & cause d'un manque de travail).
a) ...

b) Les parties conviennent que I'ancienneté totale de classification est le
facteur déterminant pour toute mise a pied.
Ainsi lors d'une mise 2 pied dans une classification donnée, I'employé
a I'essai est le premier & étre mis a pied et, par la suite, I'employé ayant
le moins d’'ancienneté ».

Voir également : Canadian Gypsum Company Limited v. Le syndicat national des employés

de Canadian Gypsum Co. Ltd (C.S.N.), (1976) S.A.G. 529, R. Tremblay, arbitre.

183. Voir: G. HEBERT, Négociation collective | - Syllabus du cours REI 1300, ia |i-
brairie de I'Université de Montréal, 1977-1978, pp. 211-212, tableau 7-1.

184. A titre d’exemple, voir : Le Centre Berthelet Inc. v. Le Syndicat national des em-
ployés du Centre Berthelet inc. (C.S.N.), (1973) S.A.G. 633, C. Beaulieu, arbitre ; Union in-
ternationale des employés professionnels et de bureau v. Gaz Métropolitain, (1974) S.A.G.
1556, J.-R. Boivin, président ; Empire Electroplating Works Ltd. v. Les métallurgistes unis
d’Amérique, local 6123, (1975) S.A.G. 931, P. Imbeau, arbitre.



che », et la jurisprudence a souvent interprété ces mots pour
vouloir dire que le plaignant n’est pas nécessairement obligé
d’atteindre e méme niveau de compétence que celui qu’il veut
remplacer. I/ lui incombe seulement de remplir les exigences
minimum de la tiche... » 185 (ltaliques ajoutées).

En d'autres termes, |'ancienneté prévaut a la condition que |'em-
ployé puisse remplir les exigences normales de I'emplioi, c’est-a-
dire qu'il puisse répondre a des exigences raisonnables, mais non
maximales 186,

Par ailleurs, le défaut d'un salarié plus ancien de se prévaloir
de ses droits ne libére pas |'employeur de ses obligations. Dans la
mesure ou il répond aux conditions prévues dans la convention, un
autre employé peut réciamer la préférence, sur la base de son an-
cienneté 187,

2. A compétence égale, |’ancienneté prime

Selon ce type de clause, |'ancienneté devient le critére détermi-
nant si la compétence entre les candidats est relativement égale,
c'est-a-dire s'il y a égalité dans les autres critéres. Signalant la dis-
tinction existante entre ces deux premiéres catégories de clauses
d’ancienneté combinée, le professeur Bora Laskin, maintenant juge
en chef de la Cour supréme du Canada, écrivait :

« ... Two alternative themes are generally found in seniority ar-
ticles. Under one, seniority is qualified in greater or lesser de-
gree by a requirement of ability or competence to do the re-
quired work. In such case, a senior man who is equal to the

185. La Compagnie de profiles Reynolds Limitée v. Le Syndicat des métallurgistes
unis d’Amérique, local 6087, R.D.C.D. no 21-3, le 25 ao(t 1969, H. Lande, arbitre, p. 3.
En 'espéce, la clause d'ancienneté reconnaissant a |'employeur la responsabilité de diriger
I'usine « avec !a plus grande efficacité possible », |'arbitre exige non seutement une compe-
tence minimum ou méme moyenne, mais, au contraire, la meilleure compétence.

186. A titre d’exemple, voir : Hétel-Dieu St-Valier de Chicoutimi v. Le Syndicat des
employés de /'Hétel-Dieu St-Valier de Chicoutimi et Jean-Marie Beaulieu, (1970) S.AG.
749, R. Chouinard, président ; Hépital Notre-Dame de Trois-Pistoles Inc. v. Le Syndicat na-
tional des employés de I'Hbpital de Trois-Pistoles (C.S.N.-C.N.T.U.}, (1975) S.A.G. 245, L.
Bernier, président.

187. Voir la décision sur l'objection préliminaire in Le Syndicat des employés de /'a-
battoir de Berthierville (C.S.N.) v. L’'Abattoir de Berthier Inc., (1978) S.A.G. 1496, A. Syl-
vestre, arbitre, p. 1497,

Voir également : McGraw-Edison of Canada Limited, division National Electric Coil v. Les
Métallurgistes unis d’Amérique, local 6435, (1977) S.A.G. 427, A. Rousseau, arbitre. A la

page 433, l'arbitre qualifie e droit invoqué par fe plaignant « de la nature d'un droit condi-

tionnel assujetti a une condition résolutoire ».
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job is entitled to it, although there may be a junior applicant

who can do it better. The other theme involves a contest be-
tween competing applicants, and seniority governs only when
their competence or ability is relatively equal... » 188,

S’interrogeant par la suite sur la caractérisation de la disposi-
tion pertinente de la convention collective, il s'exprimait ainsi :

« ... While art. 44 is far from an artistic triumph in drafting, |
see no escape from the conclusion that the reference therein to
« equal » imports a competition between applicants rather
than a mere appraisal of their qualifications against the de-
mands of the job. | can give no other sensible meaning to the
content in which the term « equal » appears in art. 44. The
equality referred to cannot be an equality in the factors of abili-
ty and experience but rather an equality as between competing
applicants in respect of those factors. It follows hence that it
was essential to the union’s case that Doyle's experience and
ability be equal (or relatively equal — | believe it is futile to
speak of absolute equality in such cases) to the experience and
ability of Dutton ; or correlatively, it was essential to the com-
pany’s position that Dutton’s experience and ability be shown
to be superior to the experience and ability of Doyle... » 189,
(1taliques ajoutées).

Ainsi, I'ajout du mot « relativement » ne change rien, au plan de
'application, « ce genre de mesure étant essentiellement rela-
tif » 190,

De pilus, en présence d’'une clause renfermant |'expression
« .. lorsque la compétence sera relativement égale... », on a jugé
que le grief doit étre accueilli s’il n'est pas démontré que la com-

188. Re United Automobile Workers and Westeel Products Ltd, (1960) 11 LA.C.
199 citée in Le Syndicat des travailleurs des produits chimiques de McMasterville v. Cana-
dian Industries Limited, {(1974) S.A.G. 538, J.R. Boivin, président.

189. /bid., ala page 200.

L'article 44 prévoyait que « In all cases of promotion {(within the scope of this agreement) to
higher paid jobs or to better jobs with equal pay, experience and ability to perform the work
required shail be considered but when these factars are equal seniority shall govern ». {(itali-
ques ajoutées).

190. L’'Office de la construction du Québec v. L'Union internationale des employés
professionnels et de bureau, section locale 57, (1978) S.A.G. 143, C. D'Aoust, président,
p. 145,

Contra : Le Service forestier de |'U.C.C. v. Domtar Newsprint Ltd, (1968) R.D.T. 156, V.
Trépanier, président. En I'espéce, le tribunal exige une égalité absolue.



pétence des salariés préférés au plaignant est « significativement
supérieure » 191 3 ceile de ce dernier. Dans le cas contraire, le tri-
bunal doit alors négliger le critére d'ancienneté et maintenir la dé-
cision de {’'employeur.

En résumé, alors que les candidats se mesurent au poste en
vertu du premier type de clause, cette seconde catégorie implique
une compétition entre ies postulants. Ainsi, un employé moins an-
cien mais plus qualifié sera préféré a un salarié plus ancien, méme
si ce dernier satisfait aux exigences de i'emploi.

3. L’ancienneté est un critére parmi d’autres

Selon un troisiéme type de clause d'ancienneté combinee, les
différents critéres de décision sont considérés sur un méme pied. A
titre d'exemple, dans |'affaire A & D Prévost Limitée, la disposition
pertinente de la convention prévoyait que : « Dans tous les cas de
permutation, promotion, transfert, démotion, mise a pied et réem-
bauchage, la compagnie prendra en considération I’ancienneté des
employés et leur habileté et expérience a faire le travail » 192,

Contrairement 3 ce qui s'est passé dans la jurisprudence améri-
caine 193 et canadienne-anglaise 194, la portée de ce type de clause
a suscité peu de commentaires chez nous.

En guise de conclusion, rappelons simplement que les clauses
d’ancienneté modifiée attribuent un poids différent a chacun des
criteres, selon différentes combinaisons d’ancienneté et de compé-
tence.

191. Voir : La Commission de lindustrie de la construction v. L'Union internationale
des employés professionnels et de bureau, local 57 (F.7.Q.-C.T.C.), {1975} S.AG. 713, E.
Moalli, président, p. 721. Le tribunal invoque les décisions suivantes : In re Interlake Steel
Corporation {Riverdale Plant) v. United Steelworkers of America, local 1053, 46 LA, 23 ;
Bristol Steel and Iron Works Incorporated v. International Association of Bridge, Structural
and Ornamental iron Workers, Shopmen’s, local 753, 66-2 ARB 8706 ; Pittsburgh — Des
Moines Steel Company v. United Steelworkers of America, Jocal 2789, 71-1 ARB 8028 ;
Re Textile Workers Union and Lady Galt Towels Ltd, 20 L A.C. 38B2.
A tort, dans V'affaire Northern Electric Company Limited v. [’Association des employés de
Northern Electric (grief Georgette Léger), (1970) S.A.G. 1 149, i'arbitre Elphége Marier sem-
ble réduire le concept de la compétence égale énoncé dans ia convention & celui de la com-
pétence suffisante,

192 A & D Prévost Limitée v. Les Métallurgistes unis d’Amérigue, (1970) S.AG.
235, P. Dell'Aniello, arbitre.

193. Voir: ELKOURI et ELKOURI, op. cit., pp. 570-571.

104 Voir - PALMER, op. cit., pp. 405-407 ; BROWN et BEATTY, op. ¢it., pp. 2562
253.
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SECTION It — Classification selon I'aire d’ancienneté

On peut également différencier les clauses d'ancienneté selon
I"étendue de |'aire d’ancienneté, ¢'est-a-dire selon le « cadre a I'in-
térieur duquel un travailleur peut bénéficier de droits d'ancienne-
té » 195 Suivant le texte des conventions collectives, on parlera no-
tamment d'ancienneté de classification 196, de département 197,
d’établissement 198, voire méme 2 |'échelle de I'unité d'accrédita-
tion 199, A |a lecture des sentences arbitrales, on constate que les
arbitres retiendront I'unité d’ancienneté déterminée expressément
par les parties ou procéderont par interprétation. A titre d’exemple,
dans |'affaire Canadian Gypsum Company Limited 2%, |e tribunal
d’arbitrage, a la lumiére des dispositions pertinentes de la conven-
tion, conclut que dans les cas de mise a pied I'ancienneté départe-
mentale devait d'abord étre appliquée et ensuite I'ancienneté d’usi-
ne.

Par ailleurs, comme I'ont noté Elkouri et Elkouri : « Although
seniority often is both acquired and exercised in one unit, the con-

195. G. DION, op. cit., p. 13.

196. Voir : Hépital Saint-Joseph de Lachine v. Syndicat des employés d ‘hépitaux de

Montréal Inc., R.D.C.D. no 580-3, le 21 décembre 1964, J L. Péloquin, président ; Loc-
weld and Forge Products Ltd v, Métallurgistes unis d ‘Amérique, R.D.C.D. no 50-6, le 5 avril
1968, L.-P. Brizard, arbitre.
Voir également : La Commission hydroélectrique de Québec v. Le Syndicat des employés de
bureau de la Commission hydroélectrique de Québec, R.D.C.D. no 357-1, le 2 septembre
1965, R. Lippé, arbitre. £n 'espéce, le litige porte sur linterprétation du mot « classifica-
tion ».

197. Voir : Sorel Industries Limited v. Syndicat national de !'industrie métallurgique,
R.D.C.D. no 20-3, le 14 septembre 1961, M. Lafontaine, président ; Le Syndicat national
des travailleurs de !'industrie chimique de St-Jean et Iberville v. Chemcell Fibres Limited,
(1964) R.D.T. 254 ou R.D.C.D. no 70-2, H. Lande, président ; Fashion Craft Mfgr Limited
v. Le Syndicat national des employés du vétement de Victoriaville Inc., R.D.C.D. no 10-1, le
19 mars 1964, L. Lalande, président ; The Ogilvie Flour Mills Co. Ltd v. Le Syndicat natio-
nal des employés de The Ogilvie Flour Mills Co. Ltd, R.D.C.D. no 50-5, le 23 février 1968,
H. Lande, arbitre ; Mono-Lino Service Enr. v. Le Syndicat national de / ‘imprimerie de Québec
(C.8.N.}inc., (1973) S.A.G. 203, P. Dionne, arbitre : A, & D, Prévast Ltée v. Vitriers et tra-
vailleurs du verre, unité locale 1 135, (1979), S.A.G. 1259, C. Lauzon, arbitre.

198.  Voir : Hépital Ste-Thérése v. Le Syndicat national des employés de I'hépital
Ste-Thérése de Shawinigan, R.D.C.D. na 4-4, le 25 juin 1969, G. Gauthier, président : H6-
pital de Sept-lles v. Le Syndicat national des services hospitaliers de Sept-lles fgrief Dame
Raymonde Ouellet), (1970) S.A.G. 976, A. Gervais, président ; Nettoyage Express Inc. v.
Syndicat national des employés de buanderie, (1 970) S.A.G. 1088, B. Caté, arbitre ; Soma
Inc. v. Syndicat national des employés de Soma, (1971) S.A.G. 890, G. Dulude, arbitre.

199, Voir : Union des employés de commerce, local 500 v. Magasin Co-op de Ri-
mouski, (1973) S.A.G. 1978, P.-A. Gendreau, arbitre.

200. Voir : Canadian Gypsum Company Limited v. Le S yndicat national des employés
de Canadian Gypsum (C.S.N.), (1973)S.AG. 1111, R, Tremblay, président.



tract may provide (or be so interpreted) that seniority is acquired in
one unit and exercised in another » 201,

Enfin, soulignons que les parties peuvent prévoir différentes
unités d’'ancienneté selon les différents aspects du champ d'appli-
cation. A titre d’exemple, la convention peut stipuler que |'ancien-
neté d'usine sera la base de calcul dans les cas de promotion et
mutation, tandis que l'ancienneté départementale s'appliquera
dans les cas de mise a pied et de rappel au travail 202,

201. ELKOUR! et ELKOURI, op. cit., p. 556.

202. Voir V'interprétation retenue in Canadian Gypsum Company Limited v. Le Syndi-
cat national des employés de Canadian Gypsum (C.S.N.), précitée.






CHAPITRE 1Hl

LA MISE EN OEUVRE DES CLAUSES D'ANCIENNETE

L’'employeur, en vertu de ses droits de gérance, prend l'initiati-
ve d’'appliquer la convention collective. Il n’en va pas autrement en
matiére de droits d'ancienneté. La convention collective ou la juris-
prudence arbitrale lui imposent deux formalités au point de départ.

L'hypothése que nous examinons suppose qu’il y a au moins
un poste a combler. L'employeur a donc sous ce chef une obliga-
tion d'information & l'endroit des salariés pouvant y avoir droit.
D’autre part, il doit également décider s'il veut ou non accorder
une période de formation au salarié qu’il choisira ou si celui-ci de-
vra se contenter d'une période d’essai.

SECTION | — L’affichage des postes

Afin de permettre aux salariés intéressés de soumettre leur can-
didature, les parties prévoient habituellement I"utilisation d’affiches
pour faire connaitre la disponibilité des emplois, a 'occasion d'une
vacance ou de la création d'un nouveau poste. A ce propos, |'arbi-
tre Guy Dulude écrivait :

« ... Un emploi est devenu disponible lorsque son titulaire I'a
laissé vacant par suite d'une promotion, d'une dégradation,
d'un transfert, d’'un départ ou de quelqu’autres circonstances
analogues.

Par ailleurs, 1'on est en face d’'une création d'un nouvel emploi
chaque fois que |'on augmente le personnel, par suite de 1'ins-
tallation d’une nouvelle piéce de machinerie ou encore par sui-
te d'une augmentation d'équipes ou de quarts de tra-
vail... » 203,

203. Canadian Technical Tape Ltd v. L'Union des travailleurs du carton et du papier

fagonnés, (1974) S.A.G. 329, G. Duiude, a la page 332. En 'espace, l'arbitre conclut qu'il
s'agissait de la création d’un nouvel emploi et qu'il y avait lieu, selon la convention, de pro-
céder 3 un affichage a I’échelle de 1'usine.
Voir également : La Cie Québec Poultry Ltée v. Le Syndicat des employés de la Cie Québec
Poultry Ltée, (1973) S.A.G. 224, R. Lippé, président. Dans cette derniére décision, le tribu-
nal décide majoritairement que, I'ancienneté s'appliquant par division, I'affichage des postes
devait &tre fait seulement dans la division ot les nouvelles occupations existent, & moins de
disposition contraire dans ta convention. :
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Aussi, on a jugé qu'une nouvelle allocation des effectife lors de
I"introduction d’'un nouvel équipement 204, |a désignation d’une
nouvelle assignation de travail 205, de méme que la reclassification
d’un poste existant 206, ne peuvent &tre assimilées a la création
d’un nouvel emploi. Par contre, dans la mesure ou la preuve révéle
qu'il y a effectivement eu ouverture d'un nouveau poste, couvert
par la convention liant les parties, les arbitres annulent la nomina-
tion faite par I'employeur et ordonnent gue l'on procéde a |'afficha-
ge en conformité avec la convention collective 207

Par ailleurs, les tribunaux d’arbitrage ont jugé que les mots
« poste vacant » devaient étre compris dans le sens d'un emploi
devenu vacant de fagon permanente 2°5. En d'autres termes, un
poste devient vacant lorsque son titulaire le quitte définitivement.
Aussi, dans I'hypothése ou un employé est absent de son poste
pour raison de santé 209 ou a cause d'une affectation temporai-
re 210, on a décidé que les conditions d’application des dispositions
relatives a |'affichage n’étaient pas remplies. De méme, le statut de

204. Voir : Domtar Packaging Limited v. Union internationale des travailleurs des in-
dustries chimiques, local 314, R.D.C.D. no 307-5, le 11 mars 1970, A. Rousseau, prési-
dent.

205. Voir: C.H.R.C. Limitée v. L Association nationale des employés et techniciens
en radiodiffusion (N.A.B.E.T.-C.T.C), (1978)S.A.G. 157, C. Beaulieu, président.

206. Voir : Les engrais du Saint-Laurent Limitée v. Le Syndicat natjonal des engrais
du Saint-Laurent de Valleyfield (C.S. N.) (1978) S.A.G. 766, L.-P. Brizard, arbitre.

207. Voir : La Commission scolaire régionale Le Gardeur v. Le Syndicat des employés
des maisons d’enseignement de la régionale Le Gardeur, (1971) S.A.G. 211, C. Beaulieu,
arbitre ; Le Syndicat des employés municipaux de Ste-Anne de Bellevue v. La Ville de Ste-
Anne de Bellevue, (1975) S.A.G. 1261, J.-D. Gagnon, arbitre ; Vic Store Fixture Inc. v.
L'Union internationale des remboureurs de | ‘Amérique du Nord, local 573, (1877) SAG.
51, L. Bélanger, arbitre,

208. Voir : Hépital St-Joseph de Lac Mégantic v. Syndicat national du service hospi-

talier de Lac Mégantic, R.D.C.D. no 307-4, le 12 novembre 1968, C. Bisson, président ; Le
Syndicat des travailleurs forestiers du Saguenay-Lac St-Jean v. Gagnon et Fréres de Rober-
val Ltée, (1871) S.A.G. 668, G. Racine, président ; Sivaco Wire and Nail Company v. Les
Métallurgistes unis d’Amérique, Jocal 6818, (1972) S A.G. 311, C. Lauzon, arbitre.
Voir également : Le Syndicat des ouvriers de la Régie des Alcools (C.S.N.) v. La Régie des
alcools du Québec, (1972) R.D.T. 174, V. Trépanier. En I'espéce, [‘arbitre retient la thése
favorisant une interprétation large des mots « poste vacant », incluant le poste nouvelle-
ment créé. Dans le méme sens, voir : La Société des alcools du Québec v. Le Syndicat des
ouvriers de la Société des alcools du Québec (C.SN) (1973) S.AG. 1319, P-A. Lachapel-
le, arbitre, p. 1324.

208. Voir: Le Syndicat des travailleurs forestiers du Saguenay-Lac St-Jean v. Ga-
gnon et Fréres de Roberval Ltée, précitée ; Sivaco Wire and Nail Company v. Les Métallur-
gistes unis d’Amérique, local 6818, précitée. Dans cette derniére décision, |'arbitre invoque
notamment |'affaire United Steelworkers, re United Steel Wares Limited, 5 L.A.C. 2065.

210. Voir : Sivaco Wire and Nait Company v. Les Métallurgistes Unis d ‘Amérique, lo-
cal 6818, précitée.



chef d’'équipe n’étant pas une fonction au sens de la convention
collective, on a décidé que I'employé désigné accomplit une tache
additionnelle & sa fonction habituelle, sans que les dispositions
quant a l'affichage des positions vacantes ne s’appliquent 211, De
plus, un arbitre a considéré que « le départ (d'un) salarié (en pro-
bation) remet les parties dans le méme état juridique ou elles se
trouvaient lors de la venue de ce salarié. En conséquence, i'afficha-
ge (n'a) pas a étre repris » 212,

Quant aux avis de poste vacant, dans ia mesure ou la conven-
tion collective impose & I’'employeur une ou des obligations spécifi-
ques relativement a leur contenu, il faut que ceux-ci soient rédigés
conformément a la convention 213, A défaut d'exigences précises,
un arbitre a considéré « qu’en autant qu'un avis de poste vacant
ne ferme pas le poste a quelque candidature que ce soit, il ne peut
étre mis de c6té, méme s’il comporte des mentions pouvant sem-
bler impertinentes » 214, Dans le méme sens, on a décidé que
I"affichage ne doit pas nécessairement contenir toutes les condi-
tions d’'admissibilité mais plutét une description de tache suffisante
pour éclairer les postulants 215,

211. Voir: La Ville de Trois-Riviéres v. Le Syndicat national catholique des employés
municipaux des Trois-Riviéres Inc., {1974) S.A.G. 809, P. Dionne, arbitre ; Métallurgistes
unis d'Amérique, local 6394 v. Al. £. and C. Ltd, {1974) S.A.G. 2124, M. Briere, prési-
dent.

Dans le méme sens, voir : BROWN et BEATTY, op. cit., pp. 204-205.

212 Société des alcools du Québec v. Syndicat des employés de magasins et de bu-
reaux de la Société des Alcools du Québec, (1976) S.A.G. 1444, C. D'Aoust, arbitre,
p. 1446.

Contra : La Cie Domtar Ltée v. Les Ouvriers unis du verre et de la céramique de "’Amérique
du Nord, (1971) S.A.G. 6, A. Melangon, président.

213. Voir: La Commission des écoles catholiques de Montréal v. L’Association pro-
fessionnelle du personnel administratif de ia Commission des écoles catholiques de Mont-
réal Inc. (C.S.N.), (1974) S.A.G. 612, L. Cossette, président ; Centre hospitalier général La-
salle v. Les Infirmiéres et infirmiers unis Inc., (1978) S.A.G. 594, J. Sexton, président.

214. La Commission des école catholiques de Montréal v. L'Association profession-
nelle du personnel administratif de la Commission des écoles catholiques de Montréal Inc.
(C.S.N.), précitée, p. 615.

215. Commission scolaire le Gardeur v. Syndicat des employés de soutien des mai-
sons d’enseignement de la Commission scolaire Le Gardeur (C.S.N.j, (1974) S.AG. 451, G.
Dulude, arbitre. Voir également : La Commission hydroélectrigue de Québec v. Le Syndicat
des employés de bureau de |'Hydro-Québec, section locale 2000 (S.C.F.P.), {1970) S.AG.
159, L.-P. Brizard, arbitre.

Contra : Biltrite Furniture Mfg. Inc. v. Syndicat national des employés de Biltrite, (1977)
S.A.G. 729, G. Dulude, arbitre. Voir également : Dominion Stores Limited v. L’Union inter-

nationale des employés professionnels et de bureau, local 57, (1974) S.A.G. 963, R. Trem-
blay, président.
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D’autre part, il ressort de la jurisprudence arbitrale qu'un em-

ployeur, en vertu de ses droits de gérance, conserve le droit d'abo-
lir un poste devenu vacant, sauf s'il est contraint de le maintenir
par une disposition expresse de la convention collective 216, Endos-
sant ce principe, |'arbitre Jean-Paul Lalancette écrit

« ... A moins d'un texte clair dans la convention collective qui
permet a |'arbitre d'intervenir et d’ordonner le maintien du pos-
te et ensuite |'affichage, I’arbitre ne peut pas intervenir en cette
matiere, car il s'agit la d’un droit réservé 3 la gérance et il se-
rait « impropre » que l'arbitre rende une telle ordonnan-
ce... » 217,

Toutefois, dans la mesure ol I'employeur s'est engagé a combler
une fonction supérieure devenue vacante par voie de promotion
dans un délai de six mois, on a considéré que I'employeur était lié
par cette obligation pour la durée de la convention collective 218,
De méme, I'employeur ne peut prétendre avoir aboli un poste de-
venu vacant si, dans les faits, il s'avére que le travail est effectué
par un contremaitre 219,

Dans la méme veine, les tribunaux d’arbitrage ont jugé que,
sous réserve de circonstances particulieres 220, 'employeur n’est

216  Voir : Pirelli Cables Limited v. Les Métallurgistes Unis d'Amérique, local 7016
(C.1.0.), (1974) S.A.G. 1543, C. Beaulieu, arbitre ; Syndicat des employés de bureau de Ia
commission scolaire régionale Maisonneuve v. La Commission Scolaire Chomedey de Laval,
(1976) S.A.G. 926, J.-Y. Durand, président : Syndicat national des employés municipaux
de Tracy v. La Corporation municipale de la Ville de Tracy, (1977) S.A.G. 793, J.-P. lalan-
cette, arbitre ; Cité de Shawinigan v. Syndicat professionne! des policiers et pompiers de la
Cité de Shawinigan, (1979) S.A.G. 551, C. Rondeau, arbitre.

Voir également : Syndicat national des employés de la Commission des écoles catholiques
de Montréal v. Commission des écoles catholiques de Montréal, SE 0406, le 26 février
1975, J.-M. Lavoie, président.

217. Syndicat national des employés municipaux de Tracy v. La Corporation munici-

pale de la Ville de Tracy, précitée, p. 800.
Le lecteur aurait avantage a consulter la jurisprudence analysée par |'arbitre et rapportée in
Labour Arbitration Cases, reconnaissant a Vemployeur V'autorité pour déterminer s'il y a va-
cance. A ce propos, voir : PALMER, op. cit., pp. 431-433 ; BROWN et BEATTY, op. cit.,
pp. 203 et ss.

218. Voir : Cité de Shawinigan v. Syndicat professionnel des policiers et pompiers de
la Cité de Shawinigan, précitée. Vair également : Syndicat des fonctionnaires municipaux de
Montréal v. La Ville de Montréal, R.D.C.D. no 320-4, le 23 février 1968, V. Melangon, pré-
sident.

219. Voir : Canadian Technical Tape Ltd v. Union des travailleurs du carton et du pa-
pier fagonnés, (1973) S.A.G. 2164, R. Savoie, arbitre. Voir également : Centre hospitalier
Jacques-Viger v. Union des employés de service, section locale 298, (1977) S.A.G. 1451,
C. Rondeau, arbitre ; Syndicat des travailleurs de I'enseignement des Laurentides v. Com-
mission scolaire St-Jéréme, (1979) S.A.G. 1371, S. Simard, président,

220. Voir : Syndicat professionnel des policiers de Beauport Inc. v. Ville de Beauport,



pas tenu de remplir un poste aprés |'avoir affiché 221. Ainsi, dans
I’éventualité ou un poste est affiché par erreur, 'employeur conser-
ve le privilége de ne pas le combler 222,

Enfin, en I'absence de disposition quant a la procédure a suivre
jors d’'une promotion, un tribunal d’arbitrage a jugé que, dans la
mesure ol la convention collective prévoyait la conservation de
I’ancienneté lors d’'une absence en raison d'un accident de travail,
I’employeur avait |’obligation de prévenir le plaignant qu'un poste
était devenu vacant 223, Dans le méme sens, on a décidé que la
plaignante conservait le droit de postuler pour un poste a temps
partiel alors qu’elle bénéficiait d'un congé de maternité prolongé,
fa convention collective lui reconnaissant le maintien de tous les
droits et privileges se rattachant a son emploi 224, Par contre, un
arbitre a considéré « que dans tous les cas d’'un poste vacant, nou-
veau poste ou création d'un nouveau poste, il y a une procédure a
suivre et que ne peuvent faire un grief que ceux qui ont été lésés
par la sélection faite par |'employeur alors que leur nom figurait
parmi les applicants » 225, Toutefois, dans cette derniére décision,
la convention ne particularisait aucun droit pour les employés ab-
sents pour cause de maladie.

{1977) S.A.G. 1051, R. Blouin, arbitre. En |'espéce, le plaignant avait soumis sa candidatu-
re & un poste que !'employeur s'était engagé formellement & comber et il avait réussi les
examens.

221. Voir: La Ville de Montréal v. Le Syndicat professionnel des ingénieurs de la

Ville de Montréal, R.D.C.D. no 307-2, le 23 février 1967, L. Lalande, arbitre ; Le Gouverne-
ment du Québec v. Le Syndicat des professeurs de I'Etat du Québec, {1974) S.A.G. 2020,
H. Lande, président.
Voir également : BROWN and BEATTY, op. ¢it., p. 208, PALMER, op. cit,, p. 435. Ces au-
teurs signalent que certains arbitres ont considéré que !'employeur était lié par I'affichage,
dans certaines circonstances. En ce sens, voir : Construction St-Paul Limitée v. Syndicat na-
tional des employés de Construction St-Paul Limitée (C.S.N.j, (1979) S.A.G. 1209, J.-P.
Lemieux, arbitre.

222. Voir : Roland Brochu v. Centre hospitalier universitaire, (1971) S.A.G. 1233, R.
Fréchette, président.

223. Voir : Canadian Westinghouse Co. Ltd v. Association des employés de /a Cana-
dian Westinghouse Co. Ltd, R.D.C.D. no 566-7, le 26 janvier 1968, E. Marier, président.
Voir également : Bruck Mills Limited v. Local 1690-1963 de !"Union des ouvriers du textile
d'Amérique, (1974) S.A.G. 2129, R. Tremblay, arbitre.

224, Cegep de Victoriaville v. Syndicat des employés du Cegep de Victoriaville,
(1978) S.A.G. 1039, L. Bélanger, président.

225. Le Syndicat des employés de la coopérative agricole de Granby (C.5.0.) v. La

Coopérative agricole de Granby, (1977) S.A.G. 324, J.-P. Lalancette, arbitre, p. 327.
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SECTION Il — Période d'essai et période de formation

Lors de I'exercice de son droit d'ancienneté, un salarié peut-il
réclamer une période d’'essai afin de démontrer qu’il posséde les
aptitudes requises ou exiger une période de formation afin d'ac-
quérir les connaissances nécessaires au poste ? En I'absence d'une
disposition expresse dans la convention collective, les tribunaux
d’arbitrage, presque sans exception, ont jugé que l|'employeur
n’est pas tenu d'accorder au salarié une période d’essai ou de for-
mation 226_ En ce sens, I'arbitre André Rousseau écrit

« ... on ne saurait exiger de 'employeur qu’'il assume des res-
ponsabilités de formation, de familiarisation ou de recyclage,
autres que celles que la convention lui a clairement impo-
sées... » 227,

En d’autres termes, a défaut d'indication contraire dans la conven-
tion collective, on a considéré qu'un candidat doit étre compétent
pour effectuer immédiatement le travail qu'il postule 228,

226. Voir: Sorel Steel Foundries Limited, Sorel v. Syndicat national des fonderies de

Sorel Inc., RD.C.D. no 2-2, le 27 septembre 1961, R. Lippé, président ; A.C. Leslie and
Company Ltd, Ville St-Miche!l v. United Steelworkers of America, local 5001, R.D.C.D. no
40-2, fe 14 novembre 1961, J. Poisson, président ; MacKinnon Structural Steel Co. Ltd v.
United Steelworkers of America, R.D.C.D. no 40-3, le 6 février 1962, R. Lippé, président ;
L'Union des ouvriers du fer et du titanium de Sorel v. Quebec tron and Titanium Corporation,
(1964) R.D.T. 366, J. Poisson, président ; Syndicat national de 'amiante d'Asbestos inc.
v. Canadian Johns-Manville Company Limited, R.D.C.D. no 70-1, le 16 avril 1963, H. Lan-
de, président ; Wilhelmy Automobiles Limitée v. La Fraternité canadienne des cheminots,
employés des transports et autres ouvriers, Jocal 511, R.D.C.D. no 85-3, le 21 juin 1965,
L. Girard, président ; La Commission hydroélectrique de Québec v. Le Syndicat des em-
ployés de bureau de la Commission hydroélectrique de Québec, R.D.C.D. no 972-1, le 2
septembre 1965, R. Lippé, arbitre ; Northern Electric Company Limited v. Association des
employés de Northern Electric, (1970) S.A.G. 333, E. Marier, président ; York Division of
Borg Warner (Canadaj Limited v. Syndicat des métallurgistes unis d’Amérique, local 6333,
(1970) S.A.G. 342, E. Marier, arbitre ; Westinghouse Canada (Granby) v. Association des
employés de Canadian Westinghouse de Granby, (1873) S.A.G. 928, J. Sylvestre, arbitre.
Voir également : Le Syndicat national des employés municipaux de Shawinigan (C.S.N.} v.
La Cité de Shawinigan, R.D.C.D. no 566-6, le 4 ao0t 1965, J.-L. Marchand, arbitre. En
I'espece, la convention laissait & I'employeur une entiére discrétion pour juger de |'opportu-
nité d'organiser des cours de perfectionnement.
Contra : Université Laval, Québec v. Syndicat national catholique des employés des maisons
d’éducation, R.D.C.D. no 5-4, le 22 novembre 1963, A. Dumontier, président : Le Syndicat
des employés de I'Hétel-Dieu d’Alma v. Hétel-Dieu d’Alma, décision non rapportée, le 30
décembre 1969, J.-C. Simard, président, citée in Association des employés du service hos-
pitalier et d’institutions religieuses de Sherbrooke Inc. v. Hépital La Providence de Magog,
(1973) S.A.G. 1208, J.-L. Dubé, président, a la page 1220.

227. Le Syndicat des employés de bureau de !'Hydro-Québec v. La Commission hy-
drodlectrique de Québec, (1974) S.A.G. 1067, A. Rousseau, arbitre, a ia page 1074.

228. A titre d'exemple, voir : National Asbestos Mines Limited, Thetford Mines v. La
Fédération nationale de I'industrie miniére incorporée, R.D.C.D. no 21-1, le 20 mars 1964,
L. Lortie, président.



D’autre part, dans la mesure ou la convention collective prévoit
que le candidat a qui le poste est attribué a droit 3 une période
d’'essai, on a jugé qu’'un salarié doit répondre préalablement aux
exigences de base du poste, avant de pouvoir réclamer le bénéfice
d’'une période d’essai 229. En d'autres termes, |'employeur n'a pas
i'obligation d'accorder, dans tous les cas, une période d'essai pour
vérifier les capacités d'un employé. Dans cette perspective, un tri-
bunal présidé par Emile Moalli écrit :

« ... En d’autres mots, lorsque dans un cas de déplacement la
compagnie est persuadée de linutilité d'une période d'essai
pour déterminer l'incapacité d'un employé a remplir I’occupa-
tion qu'il demande, elle peut refuser la requéte de ce dernier
sans méme lui accorder le bénéfice d'une période d’essai. Evi-
demment, si I'employé considére mal fondée cette décision de
la compagnie, il peut la contester en recourant a la procédure
des griefs... » 230,

Notons que des décisions récentes, a |'extérieur du Québec, reconnaissent dans certaines
circonstances la possibilité pour un employé de réclamer une période de familiarisation. A
ce sujet, voir : BROWN et BEATTY, op. cit., pp. 264-265 ; PALMER, op. cit., pp. 408-
409 ; Bryan WILLIAMS, « Promotion and seniority » /n HICKLING, op. cit., pp. 108-111.
228. Voir : Association des employés du service hospitalier et d’institutions religieu-
ses de Sherbrooke Inc. v. Hbpital La Providence de Magog, précitée, a la page 1220 ; Com-
mission hydroélectrique de Québec v. Syndicat canadien de la fonction publique, (1973)
S.A.G. 2334, V. Melancgon, arbitre, & la page 2336 ; Commission scolaire Le Gardeur v.
Syndicat des employés de soutien des maisons d’enseignement de la commission scolaire
Le Gardeur (C.S.N.), (1974) S.A.G. 451, G. Dulude, arbitre, aux pages 453-455 : L "Union
nationale et catholique des menuisiers et facteurs d’orgues de St-Hyacinthe Inc. v. Casavant
Fréres Limited, (1974) S.A.G. 560, J. Sylvestre, arbitre ; L 'Hépital St-Michel-Archange v.
Le Syndicat des employés de I'Hépital St-Michel Archange, {1975) S.A.G. 779, A.-P. Cas-
grain, président, a la page 781 ; Mont St-Aubert v. L'Union des employés de service, local
298 (F.T.Q.), (1975) S.A.G. 810, L. Bélanger, arbitre, aux pages 819-820 ; Hépital Jean-
Talon v. Syndicat national des employés de I’Hépital Jean-Talon (C.S.D.}, (1975) S.A.G.
962, C. Beaulieu, président, aux pages 966-967. Voir également : La Commission scolaire
régionale Jéréme Le Royer v. L'Association du personnel administratif de la commission
scolaire régionale Le Royer, (1975) S.A.G. 1054, L. Cossette, président. En I'espace, la con-
vention prévoyait une période de formation de six semaines de travail.
Contra : La Ville de Plessisville v. Le Syndicat national des employés municipaux de Plessis-
ville, (1973) S.A.G. 286, J.-P. Deschénes, arbitre.

230. E.R. Squibb and Sons Ltd v. Le Syndicat national des employés de E. R. Squibb
and Sons Ltd (C.S.N.), (1874) S.A.G. 194, E. Moalli, président, a la page 198. En I'espéce,
la disposition pertinente de la convention prévoyait que « |'employé forcé de quitter son dé-
partement selon le paragraphe ¢ pourra déplacer un employé avec moins d’ancienneté d’usi-
ne que lui, a la condition de pouvoir remplir les exigences normales de I'occupation, aprés
une période d'essai pratique et suffisante déterminée par la compagnie ». Voir également

Crane Ganada Limitée v. Les Métallurgistes unis d’Amérique, R.D.C.D. no 582-4, le 27 juin
1969, H. Lande, arbitre.
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De méme, dans I'hypothése ou la convention prévoit que I'an-

cienneté est le facteur déterminant dans les cas de promotion, a la
condition que le candidat puisse faire son travail normalement 2 la
fin de la période d'essai, on a jugé que I'employeur n'a pas !'obli-
gation de donner inconditionnellement une période d’essai a |'em-
ployé le plus ancien 231,

Ainsi, ayant évalué les postulants en fonction des exigences de
base du poste, |'employeur peut, au cours de la période d’essai,
réévaluer le candidat choisi sur la base de son rendement dans
V'occupation. L'employeur possédant ce « deuxidme moyen de
contréle » 232, jorsqu'un salarié plus ancien semble répondre d'une
fagon raisonnable aux qualifications requises, il a alors droit a une
période d’'essai.

Par ailleurs, dans |'éventualité ou la convention collective pré-
voit que I'employé promu ou muté aura droit & une période d'es-
sai, un salarié ne peut réclamer en vertu d'une telle disposition le
bénéfice d'une période de formation. A ce sujet, Fernand Morin
écrit :

. Je ne retiens pas non plus la thése qui voudrait convertir
la période de probation (essai) en cours de recyclage et de for-
mation : // s’agit uniquement, & mon avis, d’une période de
contréle mutuel, ou si I'on préfére, d'une période préliminaire
d’'adaptation et d'initiation laissant au salarié un temps jugé
suffisant pour qu’il puisse faire ses preuves et démontrer qu’il
est capable d'assumer d'une fagon convenable ce pos-
te... » 233 (ltaliques ajoutées).

231. Voir : La Commission Hydro-électrique de Québec v. Le Syndicat des employés
de bureau de |'Hydro-Québec, section locale 1000 (S.C.F.P.}, décision non rapportée, le 12
avrif 1978, P. L'Heureux, arbitre ; La Commission hydroélectrique de Québec v. Syndicat
des employés de bureau de |'Hydro-Québec, section locale 2000 (S.C.F. P.J. décision non
rapportée, le 20 novembre 1978, J.-D. Gagnon, arbitre.

232. L’Union nationale et catholique des menuisiers et facteurs d'orgues de St-Hya-
cinthe Inc. v. Casavant Fréres Limitée, précitée, a la page 565. Voir également : Syndicat
des employés de la Commission des écoles catholiques de Lasalle v. La Commission des
écoles catholiques de Lasalfe, (1971) S.A.G. 819, C. D'Aoust, arbitre.

233. Le Syndicat des employés de bureau de |'Hydro-Québec, section locale 2000
(S.C.F.P.) v. Commission hydroélectrigue de Québec et M. Gaétan Trudel, (1970) S.AG.
753, F. Morin, arbitre, a la page 757. Voir également : La Commission hydroélectrique de
Québec v. Le Syndicat des employés de bureau de /'Hydro-Québec, section locale 2000
(S.C.F.P.}, (1970) S.A.G. 159, L.-P. Brizard, arbitre, & la page 163 ; La Commission hy-
droélectrique de Québec v. Le Syndicat des employés de bureau de |'Hydro-Québec, section
locale 2000 (S.C.F.P}, (1971) S.A.G. 411, P. Verge, arbitre, 3 ia page 418 ; L Alliance
des infirmiéres de Montréal v, Hopital Ste-Jeanne D’Arc de Montréal, (1974) S.A.G. 750,



Ainsi, il existe une différence fondamentale entre une période

d'essai et une période de formation. Comme i'a noté un tribunal
présidé par Emile Moalli :

« ... Alors qu’en général c’'est au cours d'une période de for-
mation qu’un individu acquiert les connaissances et techniques
que nécessite la pratique d'un métier ou d’'une occupation, ce
sera au cours d'une période d'essai qu’'il pourra démontrer 3
quel degré il possede ses connaissances et techniques et qu’il
pourra aussi montrer ses capacités a les utiliser... » 234,

Quant aux conditions dans lesquelles doit se dérouler une pé-
riode d’'essai, on a jugé comme inadmissible le fait que le contréle
des postulantes soit assumé par |'une des candidates au poste 235,
De plus, un arbitre a décidé qu’'une période de six semaines consti-
tuait un « délai raisonnable » pour permettre a I'employeur de
constater que le plaignant n'avait pas la compétence pour satisfaire
aux exigences de la tache 236

Enfin, en I'absence d'une disposition expresse a |'effet contrai-
re dans la convention collective, on a décidé que la juridiction de
I'arbitre, lorsqu’un salarié est renvoyé a ses anciennes fonctions au
cours de la période d'essai, « ne consiste pas a substituer sa pro-

by

pre discrétion a celle que la convention collective reconnait a
(I"'employeur), tant que la promotion est temporaire, mais plutot 3
s'assurer que (I’'employeur) n’agit pas d'une maniére capricieuse,
irréguliére, ou discriminatoire ou que sa décision ne lui est dictée
par {a mauvaise foi de ses représentants » 257,

P.-A. Gendreau, président, aux pages 754-755 ; Canadian Steel Foundries, Division of
Hawker Siddeley Canada Ltd v. Montreal Steel and Foundries Workers Union, local 3,
(19786) S.A.G. 992, H. Frumkin, arbitre, a la page 994,

234. E.R. Squibb and Sons Ltd v. Le Syndicat national des employés de £.R. Squibb
and Sons Ltd (C.5.N.}, précitée, a la page 197.

235. Monique Gagnon et Syndicat des employés de I'Hépital Ste-Jean D'Arc v. H6-
pital Ste-Jeanne D’Arc, (1973) S.A.G. 1475, M. Briére, président. A ce sujet, BROWN et
BEATTY écrivent : « Manifestly, there is the overriding obligation that the trial or training pe-
riod be conducted in a fair and objective manner and that it adequately tests and reflects the
employee’s abilities with respect to the job », op. ¢it., p. 266. Voir également : PALMER,
op. ¢it, p. 410

236. Voir : Viau Limitée v. Syndicat national de la biscuiterie de Mentréal, R.D.C.D.
no 915-3, le 17 octobre 1969, H. Lande. L'arbitre invogue !'affaire Re United Electrical
Workers, local 253 and Union Carbide Canada Ltd, (1964) 16 L. A.C, 205.

237. La Fraternité des policiers de Verdun Inc. v. La Cité de Verdun, (1973) S.AG.
653, J.-D. Gagnon, arbitre,  la page 659. Quant a la décision sur les objections préliminai-
res de 'employeur, voir : La Fraternité des policiers de Verdun Inc. v. La Cité de Verdun,
{1972) S.A.G. 469, J.-D. Gagnon, arbitre. Voir également : La Cité de Dorval v. Le Syndi-

cat national des employés municipaux de Dorval, (1979) S.A.G. 1 800, C. Lauzon, arbitre.






“But seniority is a term of industrial origin, a
word of art of the real world, rather than a con-
cept invented by social scientists”’

Frederic Meyers

DEUXIERE PARTIE

L'EVALUATION DE LA COMPETENCE DU SALARIE
ET LE CONTROLE DE LA DECISION
DE L'EMPLOYEUR PAR L'ARBITRE






INTRODUCTION

Comme nous 1'avons signalé antérieurement, les clauses d'an-
cienneté combinée se retrouvent dans un trés fort pourcentage des
conventions collectives. En vertu de ces dispositions, |'employeur
est appelé a juger de la compétence du salarié, soit pour lui accor-
der une promotion, soit pour le mettre a pied lors d’une pénurie de
travail, etc.

Le salarié qui estime que I'employeur a mal évalué sa compé-
tence peut loger un grief. L'arbitre étudie alors |"évaluation qu’'a
faite I'employeur de la compétence du salarié, et contrdle, en re-
gard de la convention collective, I'importance accordée a ce crité-
re.

Dans les pages qui suivent, nous examinerons les modes d'é-
valuation de la compétence (chapitre 1) et le pouvoir de révision
de I'arbitre (chapitre 2). Finalement, queiques problémes connexes
retiendront notre attention (chapitre 3).






CHAPITRE |

LES MODES D'EVALUATION DE LA COMPETENCE

Afin de juger des qualifications des salariés, |'employeur tient
compte de la capacité physique, de |'expérience, de la formation,
du rendement au travail, etc. De plus, il a parfois recours aux tests
pour mesurer certains attributs des postulants.

Dans le cadre de ce chapitre, nous reprendrons chacun de ces
moyens d’évaluation de la compétence, a la lumiere de la jurispru-
dence.

SECTION | — L’emploi des tests

Parmi les outils utilisés afin d'évaluer les qualités physiques et
mentales des salariés, les tests d'aptitude, de connaissances et
d’exécution occupent une place importante. Parfois, les parties
prévoient expressément que |'employeur devra faire subir un exa-
men aux candidats, avant d'accorder un poste 238, De méme, en
i’absence de disposition a I'effet contraire dans la convention col-
lective, les tribunaux d'arbitrage ont reconnu le droit de !'em-
ployeur d'imposer 3 ses employés des tests ou examens, afin d'é
valuer leur compétence 239 Cependant, comme |’a noté un tribunal
présidé par Lionel Bernier :

« ... La tendance de la jurisprudence actuelle, tout en admet-
tant le droit de "employeur de faire passer des tests aux candi-
dats a un poste affiché, semble vouloir considérer de tels exa-
mens d'aptitude comme un simple mécanisme de sélection plu-
tot que comme une exigence formelle.

238. A titre d’exemple, voir - La Ville de Pointe-Claire v. Le Syndicat national des
employés municipaux de Pointe-Claire (C.S.N.}, {1973) S.A.G. 1841, J.-M. Deporcq, arbi-
tre. En I'espéce, la convention prévoyait que |'employeur devait, dans le cas des chauffeurs
et opérateurs, faire subir les examens de la Ligue de sécurité de ia province de Québec, s'il
décidait de ne pas accorder directement la promotion a 'employé le plus ancien.

239. Voir: Tobacco Workers International Union, local 265 v. Rothmans of Pall Mall
Canada Limited, R.D.C.D. no 915-2, ie 2 novembre 1965, E. Veilleux, président ; Le Centre
Berthelet Inc. v. Syndicat national des employés du Centre Berthelet Inc. (C.S.N.), (1973)
S.A.G. 633, C. Beaulieu, arbitre. Dans cette affaire, le plaignant, au lendemain de 'attribu-
tion des postes, invoqua le fait que les tests étaient 3 la charge des candidats pour ne pas
les avoir passés.

Voir également : Association des employés du service hospitalier et d’institutions religieuses
de Sherbrooke Inc. v. Hépital La Providence de Magog, (1973) S.A.G. 1208, J.-L. Dubé,
président, a la page 1218.
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Le tribunal sait, de plus, par expérience, que les tests psycholo-

giques ne font pas toujours justice aux candidats qui y sont
soumis... » 240, (italiques ajoutées).

En d'autres termes, les candidats doivent &tre évalués en fonc-
tion de 'ensemble de leur dossier, et non seulement sur la base
des résultats d'un examen 241, En ce sens, on a considéré que i oc-
cupation antérieure du poste par le plaignant pendant un an et
demi et ce, a la satisfaction de I'employeur, démontrait, mieux que
tout examen, qu’il possédait les qualifications requises 242, De
plus, un arbitre a jugé que « le résultat global d’'un (... ) examen
ne peut toujours étre qu’approximatif puisqu’il dépend non seule-
ment de la qualité des réponses données, mais également du choix

by

des questions posées et du nombre de points accordé a chaque
] p q
question » 243,

D’autre part, dans le cadre d'un jugement déclaratoire concer-
nant le droit de I'employeur d’'imposer des tests aux employés
pour évaluer leurs connaissances, leur efficacité et leur habileté 3
exécuter le travail, un tribunal d'arbitrage présidé par Paul Imbeau
concluait :

« ... L'employeur a un droit exclusif d'exercice de sa responsa-
bilité de la sélection du personne! et de |'application de tests
pour en mesurer la compétence.

240. Hépital Notre-Dame de Trois-Pistoles Inc. v. Le syndicat national des employés
de I'hépital de Trois-Pistoles (C.S.N. - CN.T.UJ, (1975) S.A.G. 245, 4 la page 254.

Dans te méme sens : MCDERMOTT, /oc. cit,, pp. 111-113.

241, Voir : Hépital des Laurentides v. Syndicat national des employés d’hépitaux de
I"Annanciation (C.S.N.), (1974) S.A.G. 731, J.-P. Lemieux, président.

242. Voir : Union internationale des employés professionnels et de bureau v. Gaz Mé-
tropolitan, (1974) S.A.G. 1556, J.-R. Boivin, président. A Ia page 1560, la majorité écrit :
« En somme, {'examen n’étant qu'un moyen de preuve mis a la disposition des postulants,
il demeure que son échec n’entrainait pas nécessairement !'inéligibilité au poste vacant.
Rien dans la convention collective ou dans |'affichage interdisait (au plaignant) de se servir
d’'un autre moyen pour faire la preuve de ses qualifications ».

Voir également : La Maison Notre-Dame de Laval v. Syndicat des éducateurs de Netre-Dame
de Laval, (1975) S.A.G. 1039, J.-D. Gagnon, président.

243. Voir : L’Association professionnelle des policiers de Saint-Jean v. La Corpora-

tion municipale de la Cité de Saint-Jean, R.D.C.D. no 60-3, le 16 ao(t 1966, L. Parent, ar-
bitre, aux pages 5-6.
Quant a la valeur des résultats d'examen, voir également : L’Association internationale des
pompiers de Montréal v. La Ville de Montréal, (1966) R.D.T. 492, H. Michaud, arbitre ;
Ville de Montréal v. Syndicat des fonctionnaires municipaux de Montréal, (1872) S.AG.
1599, E. Marier, arbitre. En vertu des dispositions des conventions collectives, le fait d'a-
voir réussi les examens de la Commission du Service civil n'enievait pas a I'employeur le
droit de juger en dernier ressort des qualifications des candidats.



Si des tests sont utilisés, qu’ils soient théoriques, pratiques ou
une combinaison des deux, (ils) doivent étre congus et appli-
qués en respectant les impératifs de |'équité, ¢’est-a-dire que
s'ils doivent étre discriminants, ils ne peuvent étre discrimina-
toires sous aucune considération, ni quant au fond, ni quant 3
la forme, ni quant au langage utilisé, ni quant aux conditions
d'application... » 2%, (ltaliques ajoutées).

Aussi, on a considéré que des tests, dans la mesure ou ils ne sont
pas « manifestement discriminatoires et ne comportent (pas) une
technicité telle qu’ils exigent une compétence que seul peut fournir
un apprentissage plus ou moins prolongé, sont parfaitement justi-
fiés » 245 De méme, on a jugé qu’'a défaut d'une preuve de discri-
mination ou d'un abus caractérisé de la part de |'employeur, le tri-
bunal n'avait pas a intervenir, méme si |'examen pratique était plu-
16t sommaire 246,

Par ailleurs, un tribunal d'arbitrage a soutenu que « |'élabora-
tion et I'administration de tests exigent que I'on prenne certaines
précautions afin d’assurer |'existence des diverses qualités d’objec-
tivité, de validité (validity), de fiabilité (reliability) et autres requises
de tout bon examen » 247, En ce sens, on a considéré comme nul
le test passé par la plaignante, compte tenu que les examinatrices
avaient toujours eu l’opinion qu’elle n'était pas compétente pour le
poste, et cela méme avant l'examen 248, De méme, au nom de

244, The Steel Company of Canada Ltd v. Métallurgistes unis d'Amérique, local
5871, (1972)S.A.G. 327, ala page 332.

Voir également : Sivaco Wire and Nail Company Limited v. Les Métallurgistes unis d’Améri-
que, local 6818, (1974) S.A.G. 2103, P. Imbeau, arbitre.

245, La Commission scolaire Le Gardeur v. Syndicat des employés de soutien des
maisons d’enseignement de fa Commission scolaire Le Gardeur, (1974) S.A.G. 451, G. Du-
lude, arbitre, a la page 456.

2486. Voir: L'Hépital St-Michel Archange v. Le Syndicat des employés de I'Hépital
St-Michel Archange, (1975) S.A.G. 779, A -P. Casgrain, président.

Voir également : Ciments Canada Lafarge Ltée v. Le Syndicat des travailleurs unis du ci-
ment, de la chaux et du gypse, local 215, (1976) S.A.G. 981, C. Lauzon, arbitre.

247. La Commission de !'industrie de la construction v. L’'Union internationale des
employés professionnels et de bureau, local 57 (F.T.Q.-C.T.C.), (1975) S.AG. 713, E.
Moalli, président, a la page 722.

Voir également : BROWN et BEATTY, op. cit., pp. 270-271 ; PALMER, op. cit., pp. 420-
421 ; ELKOUR! et ELKOURI, op. cit., pp. 578-581.

248. Voir : Association des employés du service hospitalier et d’institutions religieu-
ses de Sherbrooke Inc. v. Hépital La Providence de Magog, (1973) S.A.G. 1208, J.-L.
Dubé, président, a la page 1219.

Voir également : La Commission de ['industrie de la construction v. L'Union internationale
des employés professionnels et de bureau, local 57 (F.T.Q. -C.T.C.), précitée, aux pages
724-725.



90

I'impartialité, un arbitre a proposé certaines régles concernant la

composition d’un jury et la procédure a suivre lors d'une entre-
vue :

« ... 1. Les membres du jury ne doivent pas entretenir de rela-
tions de parenté entre eux et avec les candidats qui se présen-
tent ;

2. Autant que possible, il faut s'assurer la présence d'une per-
sonne de |'extérieur qui connait ou non le domaine et qui se
porte surtout garant de la procédure ;

3. Les membres du comité doivent s’entendre, au préalable,
sur les criteres a utiliser et le genre de questions qu’il faut po-
ser en relation avec les critéres ;

4. Les mémes critéres doivent (&tre) utilisé(s) dans |'évaluation
de chaque candidat pour permettre la comparaison et le range-
ment. En d’autres termes, on ne doit pas évaluer un premier
candidat sur un critére et en évaluer un second sur un autre ;
5. Parmi les personnes de I'intérieur, il est souhaitable d’avoir
la présence du supérieur hiérarchique éventuel du candidat ;

6. La période de temps allouée doit étre la méme pour tous les
candidats... » 249,

En résumé, rappelons que I'employeur peut, a défaut d’indica-
tion contraire dans la convention collective, soumettre a un exa-
men les candidats a un poste. Toutefois, bien que les résultats
d'un test puissent étre a eux seuls concluants dans certains cas,
nos tribunaux d'arbitrage ont reconnu le droit des salariés d’étre
évalués sur I'ensemble de leur dossier. Non seulement les modali-
tés du concours doivent-elles respecter I'égalité des chances entre
les candidats 250, |'élaboration et |'administration des épreuves doi-
vent également répondre aux qualités d'objectivité, de fiabilité et
de validité qui caractérisent tout bon test. Plus spécifiquement, les
tribunaux d’arbitrage ont insisté pour que les tests reflétent la natu-
re réelle du travail & accomplir 251, qu’ils soient controlés par des

248. Mont St-Aubert v. L'Union des employés de service, local 298 (F.T.Q.), (1975)
S.A.G. 810, L. Bélanger, arbitre, a la page 818.

Voir également : Unjon internationale des employés professionnels et de bureau, local 57
(F.1.Q.) v. Office de la construction du Québec, décision non rapportée, le 10 novembre
1977, J-Y. Durand, président, aux pages 22-24.

250. Voir : L'Office de la construction du Québec v. L Union intemationale des em-
ployés professionnels et de bureau, section locale 57, (1978) S.A.G. 143, C. D’ Aoust, pré-
sident, a la page 145.

251. Voir : The Steel/ Company of Canada Ltd v. Métallurgistes unis d’Amérique, lo-
cal 5871, précitée, a la page 330 ; Hépital Notre-Dame de Trois-Pistoles Inc. v. Le Syndi-
cat national des employés de I'Hbpital de Trois-Pistoles (C.S.N. -C.N.T.U. ). précitée.



personnes compétentes 252 et impartiales 253, qu'ils utilisent les
meémes critéres pour chacun des candidats.

Le lecteur trouvera, ci-apreés, la liste des décisions ayant trait au
théeme étudié.

) TABLEAU 1lI
DECISIONS RELATIVES A L'EMPLOI DES TESTS
N =29

66 — 72 — 76 — 82 — 86 — 88 — 165 — 172 — 189 —
192 — 229 — 265 — 276 — 287 — 307 — 318 — 335 —
336 — 363 — 370 — 377 — 382 — 383 — 389 — 394 —
401 — 421 — 433 — 465

Note : Les numéros renvoient a la liste compléte des décisions retenues, que l'on re-
trouvera en annexe.

SECTION Il — L’expérience

La compétence d'un salarié référe a divers attributs qu’il posse-
de. L'un deux consiste en son expérience professionnelle. Comme,
cependant, la compétence exigée doit étre fonction du poste a oc-
cuper, il s'ensuit qu’il doit en étre de méme de I’expérience.

L'adéquation entre |'expérience et les fonctions a remplir repo-
se donc sur la nature de l'une et des autres. Pourvu qu'elle soit
liée au poste spécifique a combler, la jurisprudence arbitrale a re-
connu qu’elle peut constituer une exigence normale pour |'attribu-
tion d'un emploi 254 Ainsi, on a considéré comme valable I’exigen-
ce d'expérience fixée par |'employeur, pour des raisons de sécurité

252. Voir : La Commission de l'industrie de la construction v. L"Union internationale
des employés professionnels et de bureau, local 57 (F.T.Q. -C.T.C.), précitée, a la page
723.

253. Voir : Association des employés du service hospitalier et d’institutions religieu-
ses de Sherbrooke Inc. v. Hopital La Providence de Magog, précitée ; Mont St-Aubert v. L'U-
nion des employés de service, local 298 (F.T.Q.), précitée.

254, A titre d’exemple, voir : La Commission hydroélectrique de Québec v. Le Syndi-
cat des employés de bureau de I'Hydro-Québec, section locale 2000 (S.C.F.P.), (1970)
S.A.G. 159, L.-P. Brizard, arbitre ; La Commission hydroélectrigue de Québec v. Le Syndicat
des employés de bureau de "Hydro-Québec, section locale 2000 (S.C.F.P.), (1971) S.AG.
411, P. Verge, arbitre ; Syndicat des employés de /'hépital Pasteur v. Hépital Pasteur,
(1973) S.A.G. 261, M. Briere, arbitre ; Le Pavillon Georges-Frédéric v. Le Syndicat national
des employés du pavillon Georges-Frédéric (C.S.N.), (1973) S.A.G. 780, P.-A. Lachapelle,
président ; Syndicat canadien de la Fonction publique, local 1296 v. La Commission des
écoles catholiques de Québec, (1974) S.A.G. 1649, J.-M. Lavoie, président.
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et de rentabilité économique 255. De méme, on a décidé que I'ex-

pe’rience acquise 3 une époque et dans des circonstances différen-
tes n'était pas pertinente, eu égard au poste sollicité256. Par contre,
dans une autre espéce, la preuve ayant révélé qu'une expérience
de deux ans en milieu scolaire n’était pas nécessaire pour le rem-
plir adéquatement, on a jugé déraisonnable cette condition d’acces
au poste d’ « infirmiére scolaire » 257,

Outre la nature de I'expérience acquise, il faut considérer sa
durée. C'est I'élément quantitatif, par opposition a I'élément quali-
tatif. La durée de I'expérience exigée du postulant doit donc elle
aussi correspondre 3 la nature de la fonction 258, Par ailleurs, le
type de clause d'ancienneté négocié par les parties conditionnera
I'importance a accorder a ce facteur 259,

Pour sa part, I'arbitre Jacques Sylvestre écrit :

« ... on ne peut exiger de celui qui postule 3 une téche d’avoir
déja I'expérience de cette tdche. On devra déterminer par |'étu-
de de la preuve si il a les capacités requises pour effectuer la
tdche et si il a travaillé dans des domaines lui permettant de
présenter certaines garanties pour le travail a venir... » 260 (|ta-
liques ajoutées).

255. Voir : La Commission hydroélectrique de Québec v. Le Syndicat des employés
de métiers de I’Hydro-Québec, section locale 1500 (S.C.F.P), (1970) S.A.G. 863, L-P. Bri-
zard, arbitre. Voir également : National Asbestos Mines Ltd v. Fédération des travailleurs de
la métallurgie, des mines et des produits chimiques (C.S.N.), (1971) S.A.G. 320, M. Lan-
glois, président.

256. Voir: Le Syndicat des employés de buresu de I'Hydro-Québec v. La Commission
hydroélectrique de Québec, (1974) S.A.G. 1067 ou (1974) S.A.G. 1274, A. Rousseau, ar-
bitre ; Syndicat national de I'amiante d 'Asbestos Inc. v. Canadian Johns-Manville Company
Limited, R.D.C.D. no 70-1, le 16 avril 1963, H. Lande, président.

257. L'Mbpital du Sacré-Coeur de Hull v. Le Syndicat des employés de I'hbpital du
Sacré-Cosur de Hull (C.S.N.}, (1975) S.A.G. 1238, J. Dupont, président.

258. Voir : La Commission hydroélectrique de Québec v. Le Syndicat des employés
de bureau de I'Hydro-Québec, (1974) S.A.G. 2210, A. Rousseau, arbitre. Voir également -
Velan Engineering Limited v. Le Syndicat national des employés de Velan (C.S.N.j, (1973)
S.A.G. 912, P.A. Lachapelle, arbitre ; Northern Electric Company Limited v. L’Association
des employés de Northern Electric (grief : Georgette Léger), (1970) S.A.G. 1149, E. Marier,
arbitre.

259. Voir: La Fratemnité unie des charpentiers et menuisiers d’Amérique et Lucien
Gagnon v. Consolidated-Bathurst Ltée, (1972) S.A.G. 788, P. Meyer, président ; Industrial
Fasteners Limited v. Les Métallurgistes unis d’Amérique, unité locale 6839, (1873) S.A.G.
1640, C. Lauzon, arbitre.

280. L’Union nationale et catholique des menuisiers et facteurs d’orgues de St-Hya-
cinthe Inc. v. Casavant Fréres Limitée, (1974) S.A.G. 560, 2 la page 564. Voir également :
Groupe minier Sullivan Ltée, division Cupra et Société miniére d'Estrie Ltée et Société minié-
re Weedon Ltée v. La section 15 383, Union internationale du district 50, United Mine



D'autre part, un arbitre a décidé que, dans les circonstances, le cri-
tére d’expérience constituait une atteinte a la regle de I'ancienneté
d’usine reconnue par la convention collective 261,

Enfin, mentionnons qu'un arbitre a souligné « qu'en des cir-
constances normales, le point de départ du calcul des années d’ex-
périence devrait étre le jour ou le délai expire pour poser sa candi-
dature » 262, En |'espéce, aprés étude des faits, |'arbitre retient la
date ou la fonction commenca d'étre exercée.

Le lecteur trouvera ci-aprés la liste des décisions relatives au
théme étudié.

TABLEAU 1V

DECISIONS RELATIVES A L'EXPERIENCE
N = 40

5§—~ 29— 33— 41— 43— 65— 73
108 — 117 — 125 — 128 — 142 — 144
148 — 161 — 178 — 190 — 196 — 239
241 — 248 — 274 — 276 — 290 — 299
307 — 314 — 326 — 342 — 343 — 344
354 — 358 — 367 — 376 — 396 — 405
406 — 433 — 435

Note : Les numéros renvoient a la liste compléte des décisions retenues, que 1'on retrou-
vera en annexe.

SECTION Il — Connaissances, formation et scolarité

L'expérience professionnelle n’est pas le seul critére permettant
d’évaluer la capacité d'un candidat d’occuper un poste. On oppose
couramment formation générale et formation professionnelle 263, ||

Workers of America, {(1972) S.A.G. 772, R. Tremblay, président. En {'espéce, le tribunal
juge contraire aux termes de la convention collective |'expérience exigée par |'employeur.
En doctrine américaine : ELKOURI et ELKOURI, op. ¢it., p. 582-584 ; au Canada-anglais,
MCDERMOTT, /oc. cit., pp. 113-116.

261 Voir: Bell Asbestos Mines Limited v. Métallurgistes unis d’Amérique, local
7285, (1976) S.A.G. 1569, R. Lebceuf, arbitre.

262. L’'Office de radio-télédiffusion du Québec v. Le Syndicat général des employés
de Radio-Québec (C.S.N.), (1874) S.A.G. 870, R. Tremblay, arbitre, aux pages 876-877.

263. Cf. par exemple la division des enseignements au niveau collégial.
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serait peut-étre plus éclairant pour nos fins, comme pour d'autres,
de retenir d'autres catégories.

Ainsi, on pourrait opposer éducation fondamentale et formation
professionnelle d’une part, et cette derniére se subdiviserait en for-
mation professionnelie générale et spécialisée 264,

L'éducation fondamentale référe aux connaissances de base qui
forment le dénominateur commun de tous ceux qui ont fréquenté
I"école durant un certain nombre d'années : la lecture, |"écriture et
I"arithmétique auxquels se greffent des matiéres comme I"histoire,
la géographie, etc. Naturellement, la complexité (et, dans une cer-
taine mesure, la variété) de ces connaissances augmente avec le
niveau d’études.

La formation professionnelle générale conférerait des connais-
sances techniques reliées a un type de fonctions, comme celles
nécessaires au travail général de bureau (e.g. dactylographie,
comptabilité élémentaire). La formation professionnelle spécialisée
comporterait I'acquisition de connaissances propres a un secteur
d’activités particulier e.g. celles requises d'une secrétaire juridique
ou médicale.

Il nous semble que cette subdivision serait avantageusement
suivie par les parties, dans la rédaction des conventions collectives
ou leur mise en ceuvre, et par les arbitres dans |'étude des cas qui
leur sont soumis 265_ || n'apparait pas possible, cependant, de |'uti-
liser pour I'analyse de la jurisprudence étudiée.

Quoi qu'il en soit, la jurisprudence arbitrale reconnait que l'em-
ployeur a le droit de poser certaines exigences en matiére de for-
mation. A ce propos, comme le soulignait |'arbitre Marc Briére :

« ... I'employeur est le mieux placé pour juger quel est le de-
gré de scolarité et d'expérience nécessaire pour remplir une

264. Cette derniére sous-catégorie est empruntée au langage de {'analyse économi-
que du capital humain. Voir par exemple : Gary S. BECKER, « Investment in Human Capital :
A theoretical Analysis », The Journal of Political Economy, Vol. LXX, no. 5, October 1962,
Supplement Part 2, p. 9-49.

La distinction, dans ce contexte, servait 3 expliquer la propension des employeurs a investir
dans un type de formation plutét que ['autre : ce n'est évidemment pas l'aspect qui retient
notre attention présentement.

265. La sous-catégorie « formation spécialisée » (specific training dans le langage de
Becker cité plus haut) serait probablement éclairante dans I’étude de la question de l'accli-
matation & de nouvelles fonctions.



fonction, mais cette exigence ne doit pas étre abusive compte
tenu de la nature de la tache... » 266,

Ainsi, dans la mesure ol les connaissances et la formation exigées
sont pertinentes et en relation avec "emploi sollicité, et que le plai-
gnant ne rencontre pas ces pré-requis, on rejette le grief 267, Par
contre, si la preuve révele que le plaignant répond aux exigences
normales de la tache, les tribunaux d’arbitrage font droit a 1a récla-
mation 268

Dans la méme veine, on a jugé que |'employeur ne peut fixer
les qualifications requises en fonction des postes supérieurs com-
pris dans la ligne de progression 269, On a également considéré
que I'employeur, en choisissant une candidate qui ne détenait pas
le diplome requis, admettait par le fait méme que cette exigence
était déraisonnabie 270,

D’autre part, dans le cadre d'une sentence majoritaire, un tri-
bunal présidé par Léonce E. Roy écrit :

266. Laurent Charpentier et Association des employés de I'hbpital de St-Jean et de
I'hépital du Haut-Richelieu (C.5.D.) v. L'Hépital du Haut-Richelieu, (1974) S.A.G. 1776, a
la page 1781.

267. A titre d'exemple, voir : La Commission hydroélectrique de Québec v. Le Syndi-
cat des employés de bureau de !'Hydro-Québec, section locale 2000 (S.C.F.P.), (1970)
S.A.G. 159, L-P. Brizard, arbitre ; Canadian Copper Refiners Limited v. Les Métallurgistes
Unis d’Amérique, unité locale 6887, (1974) S.A.G. 533, C. Lauzon, arbitre ; Le Syndicat
des employés de bureau de I'Hydro-Québec v. La Commission hydroélectrique de Québec,
(1874) S.A.G. 1067 ou (1974) S A.G. 1274, A. Rousseau, arbitre ; Lucienne Philibert et
Syndicat des services hospitaliers de Trois-Riviéres, (1974) S.A.G. 1188, M. Bri¢re, prési-
dent ; Hépital Jean-Talon v. Syndicat national des employés de I'hépital Jean-Talon
(C.S5.D.), (1975) S.A.G. 962, C. Beaulieu, président.

268. A titre d'exemple, voir : Hépital Sainte-Justine v. Syndicat national des em-
ployés de I'hépital Sainte-Justine, (1970) S.A.G. 202, E. Marier, arbitre ;: Magasin Coop-
Loretteville v. L'Association nationale des employés de |'alimentation au détail de Québec
Inc., (1973) S.A.G. 409, L. Cossette, arbitre ; La Commission hydroélectrique de Québec v.
Le Syndicat des employés de bureau de |I'Hydro-Québec, (1974) S.A.G. 2210, A. Rousseau,
arbitre ; Hépital St-Luc v. L’'Union des employés de service, local 298 (F.T.Q.j, (1975)
S.A.G. 1127, J.-R. Boivin, arbitre.

Voir également : BROWN et BEATTY, op. cit., pp. 268-269 ; PALMER, op. ¢it., p. 410 ;
ELKOURI et ELKOURI, op. cit., pp. 593-595 : MCDERMOTT, /oc. cit., p. 116.

269. Voir: La Commission hydroélectriqgue de Québec v. Le Syndicat des employés
de bureau de I"Hydro-Québec, section locale 2000 (S.C.F.P.), (1974) S.A.G. 1283, L. Cos-
sette, arbitre ; La Commission hydroélectrique de Québec v. Le Syndicat des employés de
métiers de |'Hydro-Québec, (1971) S.A.G. 842, P. L'Heureux, arbitre. Voir également :
PALMER, op. cit., p. 417.

270. Voir : L'Hépital du Sacré-Coeur de Hull v. Le Syndicat des employés de I'hépital
du Sacré-Casur de Hull (C.S.N.), {1975) S.A.G. 1238, J. Dupont, président. Dans le méme
sens : L'Union internationale des employés professionnels et de bureau, local 47 v. La Com-

mission seolairg Baldwin-Cartier, {1970) S.A.G. 239, A. Dubuc, arbitre, quant a la duréa de

"expérience exigée.
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« ... En présence d'une contestation de nomination, |'em-

ployeur doit prouver de facto que le plaignant ne posséde pas
les connaissances et la compétence pour satisfaire aux exigen-
ces normales de la tache. // n'est pas suffisant d’invoquer le
fait qu'il n'a pas un dipl6me spécifique.

L’ancienneté d’un salarié est un bénéfice trop important pour le
mettre de cOté au nom d‘une exigence administrative de princi-
pe. L'employeur qui a |'occasion d'évaluer quotidiennement
son personnel, devrait préférer sa propre évaluation des con-
naissances et de la compétence pratique a celle proposée théo-
riqguement par un systéme d'éducation dont les valeurs et les
normes sont en perpétuel changement... » 271 (ltaliques ajou-
tées).

Dans cette perspective, la scolarité doit étre pergue comme un cri-
tére susceptible d'une certaine souplesse, ol une carence de for-
mation pourra étre comblée par une expérience adéquate. De plus,
les parties conviennent parfois que, sauf disposition contraire dans
la convention collective, « la scolarité, les diplémes, les certificats
et les attestations d'étude ne sont pas un critére absolu » 272,

Enfin, soulignons que quelques litiges ont porté sur la connais-
sance des langues anglaise ou frangaise. Ainsi, on a considéré rai-
sonnable, compte tenu de la composition de la population de ia
ville, d'exiger une connaissance suffisante de la langue anglaise
pour 'obtention d'un poste de préposé a la taxe d’eau 273. Toute-

271. Le Centre hospitalier de /'Université Laval v. Le Syndicat canadien de la Fonc-

tion publique, (1977) S.A.G. 773, a la page 785.
Voir égaiement : Centre hospitalier Georges-Frédéric v. Syndicat des employés du service
hospitalier de Drummondville (C.S.N.), (1975) S.A.G. 789, G. Duiude, président. A la page
795, le tribunal note : « la partie patronale ne peut exiger de pré-requis académiques com-
me condition « sine qua non » & |'octroi d’'une promotion. |i reste cependant que la tache
telle que définie a la convention et précisée dans le concret par la partie patronale peut sup-
poser que le postulant posséde une compétence pratique correspondant a des connaissan-
ces académiques d'un certain niveau ». De méme : Hépital Royal Victoria v. Syndicat natio-
nal des employés de I'hépital Royal Victoria, (1975) S.A.G. 597, G. Dulude, président.

272. A titre d'exemple, voir : Lucette Thibodeau et /e syndicat des employés de I'hé-
pital Notre-Dame de Chartres de Maria v. L'Hépital Notre-Dame de Chartres de Maria,
(1970) S.A.G. 1035, A.-P. Casgrain, président ; Hépital Hbtel-Dieu Notre-Dame de Beauce
v. La Fédération nationale des services Inc., (1973) S.A.G. 638, R. Tremblay, président ;
Dame Ginette Bourget et Le Syndicat des employés de I'hépital St-Frangois d'Assise (C.S.N.)
v. L'Hépital St-Frangois d’Assise, (1973) S.A.G. 796, A.-P. Casgrain, président ; Hépital
St-Charies de Joliette v. L’Association des employés d‘hépitaux de Joliette Inc., (1973)
S.A.G. 2241, R. Tremblay, président.

273. Voir : Cité de St-Léonard v. Syndicat national des fonctionnaires municipaux de
la Cité de St-Léonard et Dame Gertrude Larouche, (1970) S.A.G. 1310, P. Meyer, arbitre.
Voir également : BROWN et BEATTY, op. cit., p. 271 ; PALMER, op. cit., p. 416 ; ELKOU-
R! et ELKOURI, op. cit., pp. 595-596.



fois, un tribunal a décidé majoritairement que |'exigence de « con-
naitre I'anglais » était trop vague et imprécise, et qu’il aurait fallu
qualifier le degré de connaissance requis, pour &tre considérée
comme une exigence normale 274, Nécessairement, la portée de
ces décisions doit étre analysée en tenant compte des dispositions
du chapitre VI de la Charte de la langue frangaise 275, notamment
des articles 45 et 46. Par ailleurs, vu I'imprécision de la plainte et
la recommandation défavorable du comité de francisation, un arbi-
tre a rejeté un grief a I'encontre d'une décision refusant I'octroi
d’'un poste au plaignant pour le motif que celui-ci ne pariait pas
suffisamment le frangais 276, '

Le lecteur trouvera ci-apres la compilation des décisions relati-
ves au theme étudié.

TABLEAU V
DECISIONS RELATIVES AUX CONNAISSANCES
ET A LA FORMATION
N = 43

28 — 34— 91— 94 — 108 — 117 — 142
144 — 154 — 169 — 182 — 196 — 207 —
230 — 239 — 270 — 275 — 276 — 286 —
290 — 299 — 320 — 326 — 327 — 330 —
343 — 345 — 351 — 353 — 354 — 3567 —
367 — 376 — 386 — 387 — 396 — 400 —
405 — 406 — 435 — 447 — 462 — 474

Note : tes numéros renvoient a fa liste compléte des décisions retenues, que l'on re-
trouvera en annexe.

SECTION IV — Le rendement au travail

Le rendement d’un salarié, tel que pergu par ses supérieurs im-
médiats, constitue un autre moyen d’évaluation de sa compétence
a V'arbitrage. En ce sens, |'arbitre Robert Thomassin écrit: « La

274. Voir : Le Syndicat des employés de I'hdpital Honoré-Mercier Inc. v. Hbpital Ho-
noré-Mercier Inc., (1974) S.A.G. 84, P.-N. Dufresne, président.

275. LR.Q., 1977,c. C-11. et mod.

276. Voir : Les Industries Armstrong Cork Ltée v. Métallurgistes unis d’Amérique, lo-
cal 8516, (1978) S.A.G. BOO, L. Perreault, arbitre.
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compétence, tout en étant un élément difficile & apprécier lors d'y-

ne audition telle que celle-ci, peut quand méme s'établir a partir
des témoignages sur la performance du plaignant » 277,

Ainsi, on a jugé qu'un employeur ne peut invoquer la lenteur
d’un salarié s’il s'avére que celui-ci a occupé le poste de facon sa-
tisfaisante dans le passé 278. De méme, on a considéré que les er-
reurs commises par le plaignant ne constituaient pas une preuve
suffisante d’'incompétence pour lui nier le bénéfice de ses droits
d’ancienneté lors de mises a pied 279. Par contre, dans la mesure
ou la surveillance du plaignant au cours de deux périodes d’essai -
révéle plusieurs anomalies plus importantes les unes que les au-
tres, I'arbitre conclut au rejet du grief 280,

Pour leur part, les auteurs Elkouri et Elkouri écrivent :

« ... Production records may be the sole factor considered
where there is a substantial difference in the productivity of
competing employees...

On the other hand, in situations where there is only a minor
difference in productivity of employees, automatic reliance
upon productivity alone for the determination of relative ability
probably would not be upheld... » 281,

Enfin, la décision de I’'employeur sera confirmée lorsqu'eile re-
pose sur une étude attentive du travail des candidats, de la part de
leurs supérieurs immédiats 282. Toutefois, |'employeur ne peut se
justifier de ne pas avoir tenu compte du critére de l'ancienneté, sur

277 Ville de Lauzon v. Syndicat national des employés municipaux de Lauzon,
(1974) S.AG. 2189, a la page 2194,

278. Voir: Dosco Industries Limited v. The United Steelworkers of America, local
6025, (1969) R.D.T. 495, H. Lande, président.

278. Voir : Beloit Sorel Walmsley Limited v. Le Syndicat national de I'industrie mé-
tallurgique de Sorel Inc. (C.S.N.), (1973) S.A.G. 382, C. Rondeau, arbitre.

280. Voir: La Commission hydroélectrique de Québec v. Le Syndicat des employés
de métiers de ['Hydro-Québec, section locale 1500 (S.C.F.P.j, (1971) S.A.G. 244, R. Trem-
blay, arbitre.

281. ELKOURI et ELKOURLI, op. cit., pp. 596-597. Voir également : MCDERMOTT,
loc. cit., pp. 116-117.

Quant a I'utilisation de programmes de notation du personnel, voir : ELKOURI et ELKOURI,
op. cit., pp. 591-593 ; MCDERMOTT, Joc. cit,, pp. 117-118.

282. Voir : International Chemical Workers, local 314 v. Domtar Packaging Limited
{Hinde and Dauch, division), (1966) R.D.T. 277, J. Bousquet, président. Voir également :
Northern Electric Company Limited v. Association des employés de Northern Electric, (1970)
S.A.G. 333, E. Marier, président.



la foi de la recommandation d'un contremaitre ne connaissant que
peu le plaignant 283,

Le lecteur trouvera ci-apres la compilation des décisions relati-
ves au theme étudié.
TABLEAU VI

DECISIONS RELATIVES AU RENDEMENT
AU TRAVAIL

N =10

57 — 78 — 124 — 129 — 136
191 — 263 — 280 — 375 —
380

Note : les numéros renvoient a la liste compléte des décisions retenues, que |’on retrou-
vera en annexe.

SECTION V — L’age, le sexe et la capacité physique

En vertu de |'article 10 de la Charte des droits et libertés de la per-
sonne :

« Toute personne a droit a la reconnaissance et a |'exercice, en
pleine égalité, des droits et libertés de la personne, sans dis-
tinction, exclusion ou préférence fondée sur la race, la couleur,
le sexe, |'orientation sexuelle, |'état civil, la religion, les convic-
tions politiques, la langue, I'origine ethnigue ou nationaie, la
condition sociale ou le fait qu’elle est une personne handicapée
ou gu’elie utilise quelque moyen pour pallier son handicap.

It y a discrimination lorsqu’une telle distinction, exclusion ou
préférence a pour effet de détruire ou de compromettre ce
droit » 284,

Parmi les motifs établis par la loi, nous retiendrons, pour les fins
de notre discussion, que la discrimination fondée sur le sexe et le
handicap physique ou mental est interdite. Toutefois, I'age ne figu-
re pas au nombre des critéres de discrimination retenus par le |é-
gislateur. De plus, I'article 20 introduit des tempéraments, en per-

283. Voir: La Compagnie Canadian Gypsum v. Syndicat national des employés de
Canadian Gypsum Company Limited (C.S.N.), (1975), S.A.G. 146, J.-D. Gagnon, arbitre.
Voir également : ELKOURI et ELKOURI, op. cit., pp. 589-591.

284. L.R.Q., 1977, c. C-12 et mod.
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mettant notamment la « distinction, exclusion ou préférence fon-

4 * i .
dée sur les aptitudes ou qualités exigées de bonne foi pour un em-
ploi... ».

En jurisprudence arbitrale, on a déclaré illégale, comme con-
traire aux dispositions de la convention collective, une directive
plagant sur une liste spéciale de rappel les employés travaillant
dans des postes exposés et ayant atteint |'dge de soixante ans,
sous réserve du droit de 'employeur de faire examiner les récla-
mants par un médecin afin de déterminer si leur état de santé leur
permettait de rencontrer les exigences de leur emploi 285, Ainsi,
chaque cas en est un d'espéce qui doit &tre examiné au mérite 286,
Par ailleurs, I'avis du poste vacant n‘ayant pas mentionné |'age re-
quis, un arbitre a jugé qu’'un employeur ne pouvait, par suite des
représentations d’un tiers-assureur, démettre le salarié déja choisi,
en dépit de son droit d'ancienneté 287, A |'occasion, suivant la na-
ture du travail, le tribunal d’arbitrage prendra en considération |'a-
ge des candidats dans |'évaluation de leur habileté respective 288,

D’autre part, suivant la nature du travail & accomplir, on a déci-
dé a quelques reprises que I’'employeur était justifié de requérir les
services de personnel masculin 289, Dans une autre affaire, |'arbitre
Camille Beaulieu écrit :

285. Voir : La Commission hydroélectrique de Québec v. Le Syndicat national de la
construction, Hauterive, R.D.C.D. no 735-1, le 10 mars 1970, R. Lippé, arbitre.

286. Voir : La Commission hydroélectrique de Québec v. Le Syndicat national de la
construction, Hauterive (section hydroélectrique de Québec, Manicouagan-Outardes), (197 1)
S.A.G. 1452, J. Moisan. L'arbitre applique, aux cas qui lui sont soumis, les principes géné-
raux qui se dégagent de la jurisprudence et de la doctrine quant aux obligations de i'em-
ployeur en matiére de sécurité du travail.

En doctrine américaine, voir : ELKOURI et ELKOURI, op. cit., pp. 607-609 ; MCDERMOTT,
loc. cit., pp. 118-119.

287. Voir : Biltrite Furniture Mfg. Inc. v. Syndicat national des employés de Biltrite,

{(1977) S.A.G. 729, G. Dulude, arbitre.
Toutefois, la juridiction des tribunaux d'arbitrage souléve des questions lorsque la décision
de I"'employeur est exercée sous la pression d'un tiers. En matigre de congédiement, voir :
D'AQUST et LECLERC, op. cit., pp. 1568-162. Voir également : R.N.R. Transport Ltée v.
L'Union des chauffeurs de camions et ouvriers, local 903 et autres, (1974) R.D.T. 5622
(C.S.).

288. Voir : Bakery and confectionnery workers intemational union of America, local
55 v. Weston Bakeries Limited, (1970) R.D.T. 63, |. Lagarde, président.

289 Voir : L'Hbpital Notre-Dame de Lourdes Inc. v. L'Union des employés de service,
(1973) S.A.G. 2025,L.-E. Roy, arbitre ; Hépital Honoré Mercier Inc. v. Alliance des infirmié-
res de Montréal, (1974) S A.G. 233,P.-N. Dufresne, président. Dans ces deux décisions, on
invoque 1a Lo/ sur la discrimination dans ['emploi, 1964 S.R.Q. c.142, abrogée par 1975
L.Q. c. 6 a. 91. Sur cette légisiation, le lecteur peut consuiter : R. GAGNON, L. LEBEL et P.
VERGE, Droit du travail en vigueur au Québec, P.U.L., Québec, 1971, principalement aux
pages 323-324.



« ... Nous comprenons fort bien que, lors des négociations, les
parties se soient entendues pour réserver exclusivement aux
fernmes dans cette industrie certains travaux qui étaient plus
aptes a s'adapter a leur sexe. C'est pourquoi on en a exclu l'e-
{ément masculin, c’est une réserve particulieére qui fut faite aux
femmes mais, de 13 a conclure que de telle réserve les exclut
(sic) d’exercer leur droit a la promotion ou autres bénéfices et
avantages serait contraire aux termes méme de cette conven-
tion... » 290,

De fait, quelques litiges ont porté sur I'exercice des droits d'an-
cienneté en présence de ces catégories d’emploi fondées sur le
sexe 291 Ces décisions doivent é&tre utilisées avec prudence. lLa
poursuite récente de la Commission des droits de la personne con-
tre la Société Kruger et le syndicat de ses employés permet de
douter de la 1égalité de certaines de ces dispositions 292,

Enfin, en "absence d'une preuve de discrimination ou d erreur
grossiére, on a décidé que I'employeur peut exiger des standards
de condition physique que lui seul est a méme de juger 293, En ce
sens, on a confirmé la décision d'un employeur de refuser & un
employé de petite taille le droit de supplanter un camarade, au
nom de la sécurité du travail 294, Par contre, un tribunal d'arbitrage
a jugé que le réclamant possédant I'ancienneté, |'expérience perti-
nente et la formation pour occuper le poste, son handicap physi-

280. Bruck Mills Limited v. L 'Union des ouvriers du textile d’Amérique, local 1693,
(1973) S.A.G. 22186, a la page 2221.

291. A titre d'exemple, voir : L 'Association des employés de la Canadian Westing-
house Company Limited v. Canadian Westinghouse Company Limited, Granby-Québec,
R.D.C.D. no 20-5, le ter mars 1962, J.-P. Noé!, président. Voir également : Collége d'en-
seignement général et professionnel de Rouyn-Noranda v. Le Syndicat canadien de la fonc-
tion publique, section locale 1105 (F.T.Q.-C.T.C.), {1970) S.A.G. 1104, C. Beaulieu, prési-
dent.

292. La Commission des droits de la personne v. La Société des pdtes et papiers
Kruger Limitée (Division des emballages Lasalle, Québec) et Le Syndicat des employés de
Kruger (Lasalle), C.S.N. et La fédération des travailleurs du papier et de la forét, district de
Montréal, C.S. no 500-05-017072-792.

En doctrine américaine, voir : ELKOURI et ELKOURI, op. ¢it., pp. 803-605 ; MCDERMOTT,
foc. cit., pp. 119-120.

293. Voir : Canadian British Aluminium Company Ltd v. Le Syndicat national des em-
ployés de !'aluminjium de Baie Comeau, R.D.C.D. no 552-5, le 5 mars 1970, J. Vadebon-
cceur, président.

294. Voir : Penman’s Limited v. Syndicat national du tricot Inc., RD.C.D. no 763-1,
le 23 octobre 1964, R. Lippé, président.

Voir également . BROWN et BEATTY, op. ¢it,, pp. 271-273 ; PALMER, op. cit,, pp. 412-
414 : ELKOURI et ELKOURI, op. ¢it., pp. 599-603.
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que (surdité) n'était pas un obstacle a I'exercice de la fonction de

cuisinier 295 De méme, un tribunal majoritaire a décidé qu’entre
deux candidats répondant également aux exigences de la tache, le
poste devait étre accordé au candidat qui a le plus d’'ancienneté,
méme si ce dernier portait une prothése totale au niveau de la han-
che droite 29,

Le lecteur trouvera ci-aprés la compilation des décisions relati-
ves au théme étudié.

TABLEAU Vil

DECISIONS RELATIVES A L'AGE, AU SEXE
ET A LA CAPACITE PHYSIQUE

N=12

Age: 113 — 132 — 222 — 450
Sexe: 18 — 170 — 322 — 328 — 329
Capacité physique : 53 — 418 — 468

Note : les numéros renvoient 2 Ia liste compléte des décisions arbitrales, que I'on retrou-
vera en annexe.

SECTION VI — Les caractéristiques personnelles

Parmi les qualités requises pour un poste, Fempioyeur peut
exiger des aptitudes telles que du leadership, de I'initiative, de la
souplesse et du tact dans les relations humaines, etc. A ce propos,
on a considéré que « I'honnéteté, la probité et la sincérité sont des
exigences, sine qua non, normales et non exceptionnelles que doit
remplir tout employé dans I'exercice de ses fonctions » 297, De
méme, on a confirmé la décision d'un employeur de refuser le pos-
te de contréleur a la répartition au réclamant, pour le motif que ce
dernier éprouvait des difficultés dans ses rapports avec les respon-

295, Voir: Institut des sourds de Charlesbourg Inc. v. Syndicat de linstitut des
sourds de Charlesbourg (C.S.N.}, (1976) S.A.G. 1173, J.-P. Lemieux, président. Le tribunal
invoque également le contexte dans lequel la fonction devait étre assumée.

296 Voir : Le Syndicat national des employés du Centre hospitalier St-Charles Borro-
mée v. Le Centre hospitalier St-Charles Borromée, (1 978) S.A.G. 603, A. Sylvestre, prési-
dent.

297. Voir : J. Léon Roy & Fils Ltée v. Syndicat des employés de commerce de Rober-
val, R.D.C.D. no 40-5, octobre 1969, J.-V. Fleury, arbitre, 4 la page 8.



sables des autres services 298, En d’autres termes, le critére des ap-
titudes fait appel aux qualités personnelles, a la personnalité des
candidats, dans la mesure de leur pertinence aux exigences du
poste a combler.

Toutefois, comme le souligne 'arbitre André Rousseau :

« ... Quant aux exigences de discrétion et d'initiative, (... ), el-
les donnent lieu 3 beaucoup de réserves dans leur application,
car elles se prétent moins bien que les critéres précédents (ex-
périence, connaissances et formation) a un jugement purement
objectif... » 299,

Enfin, soulignons qu’un tribunal d’'arbitrage a rejeté |'interpré-
tation patronale d'un réglement relatif a |'apparence des employés,
ayant pour effet d'imposer au réclamant des conditions préalables
a I'exercice de son droit d'ancienneté 300,

Le lecteur trouvera ci-aprés la compilation des décisions relati-
ves au theme étudié.

TABLEAU Vil

DECISIONS RELATIVES AUX
CARACTERISTIQUES PERSONNELLES

N=29

27 — 65 — 126 — 326 — 354 — 367
394 — 430 — 435

Note : Les numéros renvoient & la liste compléte des décisions retenuss, que |'on retrou-
vera en annexe.

298. Voir : L'Association des contremaitres du projet Manicouagan-Outardes v. La
Commission hydroélectrique de Québec, (1976) S.A.G. 1439, A Rousseau, arbitre. Voir
également : Opemiska Copper Mines (Québec} Ltd v. Le Syndicat des travailleurs de mines
de Chibougamau, R.D.C.D. no 562-1, le 21 février 1963, R. Lippé, président.

299. Le Syndicat des employés de bureau de !'Hydro-Québec v. La Commission hy-

droélectriqgue de Québec, (1974) S.A.G. 1067, ala page 1074.
Voir également : Mont St-Aubert v. L'Union des employés de service, local 298 (F.T.Q.),
(1975) S.A.G. 810, L. Bélanger, arbitre ; BROWN et BEATTY, op. cit., pp. 269-270 ; PAL-
MER, op. cit., pp. 414-415; ELKOUR! et ELKOURI, op. cit., pp. 605-607 ; MCDER-
MOTT, /oc. cit., p. 120.

300. Voir : Gaz Métropalitain inc. v. L'Union internationale des employés profession-
nels et de bureau, local 57, (1971) S.A.G. 1208, C. Rondeau, président.
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SECTION VII — Les absences, les retards et le dossier discipli-
naire

Parfois I'employeur, pour justifier le refus d'une candidature,
invoque les absences, les retards, voire méme le dossier discipli-
naire du salarié. A ce propos, I'arbitre Camille Beaulieu écrit -

« ... Quand on parle de capacité, on ne parle pas seulement de
connaissances, d'aptitudes au travail mais il y a lieu également
de sonder la conduite de |'employé, sa fagon d'agir lui-méme
vis-8-vis ses supérieurs, vis-a-vis ses compagnons de tra-
vail... » 301 (jtaliques ajoutées).

Par contre, d'autres arbitres, sous réserve de dispositions con-
traires de la convention collective, ont refusé a I"employeur le droit
de considérer le dossier disciplinaire d’un employé dans |'évalua-
tion de sa compétence. Dans cette perspective, un tribunal présidé
par Laurent Cossette note, dans une décision majoritaire :

« ... Le fait qu’'une personne ait une conduite reprochable n’in-
dique pas que cette personne ne posséde pas les qualifications
requises pour remplir un poste.

Ce serait introduire beaucoup de subjectivisme dans un do-
maine ou les parties semblent avoir désiré étre objectives que
de tenir compte du dossier disciplinaire d'une personne dans le
cas d’attribution de poste, a la suite d'affichage... » 302,

Dans la méme veine, I'arbitre Raymond Lebceuf écrit :

« ... (L'employeur) ne peut cependant, tant que le salarié de-
meure a son emploi, refuser de reconnaitre son droit au rappel
strictement défini par la convention et ne peut impunément
passer outre a ses obligations dans ce domaine sous un prétex-
te ou un motif non explicités dans |’entente collective ; ainsi
I"employeur ne peut punir I'employé dont il prétend avoir a se

301. Ville de Montréal v. Syndicat canadien de la fonction publigue, local 301,
(1979) S.A.G. 1019, aux pages 1022-1023. En V'espéce, il s'agissait d'un poste de chef
d'équipe.

Voir également : Ville de Montréal v. Syndicat des fonctionnaires municipaux de Montréal,
(1972) S.A.G. 1699, E. Marier, arbitre ; BROWN et BEATTY, op. cit., pp. 267-268 ; EL-
KOUR! et ELKQURI, op. cit., pp. 598-599 ; MCDERMOTT, foc. cit ., pp. 120-121.

302. Le Collége d'enseignement général et professionnel Edouard-Montpetit v. Le
Syndicat national des employés de soutien du Collége Edouard-Montpetit, {(1975) SAG.
1585, 3 la page 1590. Le Tribunal maintient 'objection syndicale quant & la preuve des
plaintes formulées contre la plaignante.

Voir également : Syndicat des employés de la Commission des Ecoles catholiques de Lasalle
v. Commission des Ecoles catholiques de Lasalle, (1971) S.A.G. 819, C. D’Aoust, arbitre.



plaindre en refusant de lui permettre d’exercer son droit au rap-

pel, ce refus devenant une forme de mesures disciplinai-
res... » 303,

Nécessairement, si la preuve révéle que le réclamant fut écarté
par suite d'une erreur de fait, Iarbitre accueille le grief 304,

Le lecteur trouvera ci-aprés la compilation des décisions relati-
ves au theme étudié.

’ TABLEAU IX
DECISIONS RELATIVES AUX ABSENCES,
AUX RETARDS ET AU DOSSIER DISCIPLINAIRE
N=7

71 — 212 — 265 — 326 — 393 — 438 — 494

Note : Les numéros renvoient 2 Ia liste compléte des décisions retenues, que l'on retrou-
vera en annexe.

303. Canron Limitée v. Métallurgistes unis d’Amérique, section locale 6425, (1977)
S.A.G. 410, ala page 411., R. Lebaeuf, arbitre.

304. Voir : Cité de Montréal v. Fratemité des policiers de Montréal inc., R.D.C.D. no
566-5, le 2 novembre 1965, E. Marier, arbitre.






CHAPITRE Il

LE CONTROLE DE LA DECISION
DE L'EMPLOYEUR PAR L'ARBITRE

A I'occasion de I'attribution d’'un poste, deux décisions doivent
&tre prises par I'employeur. Dans un premier temps, il établit les
exigences de I'emploi ; dans un second temps, il évalue les candi-
dats par rapport aux qualifications requises. En cas de contesta-
tion, le débat portera, selon 'objet du grief, sur le caractére raison-
nable des exigences ou sur |'évaluation faite par I'employeur de la
compétence du réclamant.

Dans le cadre de ce chapitre, nous verrons dans quelle mesure
les arbitres interviennent dans ces décisions de |'employeur. Dans
une premiére section, nous étudierons le pouvoir d’intervention de
"arbitre dans la décision de I'employeur quant a la fixation des exi-
gences de la tdche ; dans une seconde section, nous nous penche-
rons sur le pouvoir d’intervention de I'arbitre dans la décision de
I"'employeur quant a |'évaluation du réclamant 305,

SECTION | — Le pouvoir d’intervention de I'arbitre dans la dé-
cision de |'employeur quant a la fixation des exi-
gences de la tache

En I'absence de disposition contraire ou limitative dans la con-
vention collective, la jurisprudence arbitrale reconnait qu’il appar-
tient a I'employeur de définir les qualités de base que doit détenir
un salarié pour accéder a un poste 306, Cette prérogative découle

305. A ce sujet, le lecteur peut également consulter : M. RIVEST, « L'arbitre exerce-
t-il des droits de la direction dans les cas d’ancienneté ? », R.L. 1978, pp. 174-178 et
187-198. Voir également : BROWN et BEATTY, op. cit., pp. 253-260 ; PALMER, op. cit.,
pp. 411-412 et 417-425 ; ELKOUR! et ELKOUR!, op. cit., pp. 671-572.

306. A titre d’exemple, voir : La Commission hydroélectrigue de Québec v. Le Syndi-
cat des employés de métiers de |'Hydro-Québec, section locale 1500 (S.C.F.P.), (1867)
R.D.T. 350, H. Lande, arbitre ; La Commission hydroéiectrique de Québec v. Le Syndicat
des employés de bureau de I'Hydro-Québec, section locale 8000 (S.C.F.P.), (1971) S.AG.
411, P. Verge, arbitre ; Le Pavillon Georges-Frédéric v. Le Syndicat national des employés
du pavillon Georges-Frédéric (C.S.N.), (1973) S.A.G. 780, P.-A. Lachapelle, président ; Ve-
fan Engineering Limited v. Le Syndicat national des employés de Velan (C.S.N.), (1973)
S.A.G. 912, P.-A. Lachapelle, arbitre ; Syndicat canadien de fa fonction publique, local
1296 v. La Commission des écoles catholiques de Québec, (1974) S.A.G. 1648, J-M. La-

voie, président.
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directement de son droit de gérance et ce, quel qu’en soit le libellé

de la clause, voire méme implicitement, en I'absence d'une clause
de droits de gérance 307,

Dans I'éventualité ou les exigences sont contestées, les tribu-
naux d'arbitrage n'interviennent que s'it y a preuve que {'em-
ployeur a exercé son droit de facon abusive, arbitraire ou discrimi-
natoire 308 Endossant ce principe, |'arbitre Raymond Lebceuf écrit :

« ... Lorsque la convention ne le prévoit pas spécifiquement, et
c’est ici le cas, il appartient a4 I'employeur, en vertu de ses
droits de gérance, de déterminer, s'il le juge & propos, des cri-
teres ou des qualifications que devront posséder les postulants
qui sollicitent un poste offert a l'affichage. S'il est de bonne
guerre que I'employeur discute avec le syndicat des exigences
qu’il entend imposer dans de telles circonstances, ce qu'il a
d’ailleurs fait dans les présents cas, il nen reste pas moins
également vrai qu’en cas de désaccord, c'est lui seul qui déci-
de en définitive de ces exigences : il pourra méme, en vertu de
ce méme droit de gérance et en |'absence de restrictions dans
la convention collective, abolir, réduire, modifier ou méme aug-
menter ces mémes exigences a l'occasion d'un affichage sub-
séquent du méme poste.

Toutefois, qu'il s'agisse d’établir de tels critéres ou de les
modifier en plus ou en moins, |'employeur ne doit et ne peut
abuser de son droit de gérance et en |'espéce ceci veut dire
qgue les critéres qu'il détermine doivent passer le test suivant :
ne pas étre excessifs, arbitraires ou discriminatoires... » 309,

Par ailleurs, certains ont jugé que non seulement les exigences
ne doivent pas étre discriminatoires ou superfiues, mais qu’elles

307. Voir : Syndicat canadien de la fonction publique, local 1296 v. La Commission
des écoles catholiques de Québec, précitée.

308. Atitre d'exemple, voir : L'Hépital Lafléche de Grand Mére v. Syndicat des diplé-
més en S. Hosp. de I'hépital Lafléche de Grand'Mére, R.D.C.D. no 70-5, le 18 aodt 1967,
C. Bisson, président ; Cité de St-Léonard v. Syndicat national des fonctionnaires municipaux
de la Cité de St-Léonard et Dame Gertrude Larouche, (1970} S.A.G. 1310, P. Meyer, arbi-
tre : Hépital St-Charles de Joliette v. L'Association des employés d’hbpitaux de Joliette
Inc., (1873) S.A.G. 2241, R. Tremblay, président ; La Commission hydroélectrique de Qué-
bec v. Le Syndicat des employés de I'Hydro-Québec, section locale 2000 (S.C.F.P.), (1974)
S.A.G. 1255, L. Cossette, arbitre ; L'Hopital St-Michel Archange v. Le Syndicat des em-
ployés de I'hépital St-Michel Archange, (1975) S.A.G. 779, A.-P. Casgrain, président.

309. Bell Asbestos Mines Limited v. Métallurgistes unis d’Amérique, local 7285,
(1976) S.A.G. 1569, 2 ta page 1570.



doivent également correspondre au contenu réel de la tache a ac-
complir 310,

SECTION Il — Le pouvoir d’intervention de |'arbitre dans la
décision de l'employeur quant a I’évaluation
du réclamant

On distingue sur cette question deux écoles de pensee 311,

A — Le tribunal n’intervient pas, & moins qu’il y ait preuve
d’'injustice, de favoritisme, de discrimination, de mauvaise foi, de
négligence ou d'erreur grossiere.

Se référant notamment & |'affaire Canadian Industries Ltd 3'2,
un fort courant jurisprudentiel a limité I'intervention de I'arbitre
aux situations ou |'employeur, responsable du choix des candidats,
aurait fait preuve d’'injustice, de favoritisme, de discrimination, de
mauvaise foi, de négligence ou d’erreur grossiére 313, Endossant ce
principe, I'arbitre Harold Lande écrivait :

« ... There is a constant and uniform jurisprudence in labor ar-
bitration cases that an arbitration board will not interfere with
the exercise by the company of a managerial discretion or sub-
stitute its own opinion for a decision by the company on mat-
ters dealing with the relative ability or qualifications of employ-

310. Voir: L'Alfiance des infirmiéres de Montréal v. Hopital Ste-Jeanne d'Arc de
Montréal, (1974) S.A.G. 750,P.-A. Gendreau, arbitre. Voir également : Le Pavillon Georges-
Frédéric v. Le Syndicat national des employés du pavillon Georges-Frédéric (C.S.N.), (1973)
S.A.G. 780, P-A. Lachapelle, président ; PALMER, op. ¢it., pp. 411-412.

311. Pour sa part, M. RIVEST distingue trois écoles de pensée, loc. cit., pp. 196-
198 Une lecture attentive des sentences québécoises et |'analyse faite par BROWN et
BEATTY et PALMER des décisions rapportées in Labour Arbitration Cases nous aménent a
prendre quelque distance par rapport a cette position.

312. United Mine Workers of America, local 13031, in re Canadian Industries Limi-
ted, Nobel Works, (1948) 1 L.A.C. 234, W.D. Roach, président.

313. Voir : Dosco-Steel and Coal Corporation Ltd, usine de Montréal v. Les Métallur-
gistes unis d’Amérique, R.D.C.D. no 88-1, le 31 janvier 1969, H. Lande, arbitre ; Crane
Canada Limitée v. Les Métallurgistes unis d’Amérique, R.D.C.D. no 682-4, le 27 juin 1969,
H. Lande, arbitre : Viau Limitée v. Syndicat national de la biscuiterie de Montréal, R.D.C.D.
no 915-3, te 17 octobre 1969, H. Lande arbitre ; Dosco Industries Limited v. The United
Steelworkers of America, local 6025, (1969) R.D.T. 495, H. Lande, président.

Voir également : L’Union des ouvriers du fer et du titanium de Sorel v. Québec lron and Tita-
nium Corporation, R.D.C.D. no 70-3 ou 555-1 ou (1964) R.D.T. 366, J. Poisson, prési-
dent ; The Steel Company of Canada Limited {Notre-Dame Works) v. The United Steel Work-
ers of America, local 1195, (1965) R.D.T. 565, H. Lande, président ; Le Service forestier
de I'U.C.C. v. Domtar Newsprint Ltd, (1968) R.D.T. 156, V. Trépanier, président ; North /s-
Jand Teachers Association v. North Island Regional School Board, (1974) S.A.G. 102, A

Larouche, président ; Ciments Canada Lafarge Ltée v. Le Syndicat des travailleurs unis du ci-
ment, de la chaux et du gypse, local 215, (1976) S.A.G. 981, C. Lauzon, arbitre.
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ees, unless it can be shown that the company has acted in bad

faith, gross neglect, incompetence, discrimination or favoritism.
It it were otherwise, the company would not be run by its ad-
ministrators who are experienced in its techniques, but by com-
plete strangers (arbitrators) who do not have the qualifications
to evaluate the technical aspects of an important industrial en-
terprise... 314 » _ (ltaliques ajoutées).

Reposant sur une conception assez large des droits de la direc-
tion, cette approche restrictive du pouvoir d’intervention de !'ar-
bitre soutient que I'évaluation de la compétence d’'un employé
donne généralement lieu a des différences d’opinion ou a des ap-
préciations ou il y a une part de subjectivité. Dans ces circons-
tances, l'arbitre doit redoubler de prudence avant d’imposer ses
vues dans la gestion du personnel.

De plus, il convient de souligner que la Ontario High Court of
Justice (Divisional Court) a déja décidé de renvoyer un cas au tri-
bunal d’arbitrage pour qu’il I'examine & nouveau parce qu’il s'était
imposé des limites que la convention collective ne prévoyait pas,
en considérant seulement si I'employeur avait agi honnétement et
raisonnablement 315,

B — La théorie du standard objectif.

Selon cette thése, non seulement la décision de "'employeur ne
doit pas étre teintée d'injustice, de discrimination ou d’erreur gros-
siére, mais |'arbitre a également le pouvoir pour statuer sur le bien-
fondé de cette décision 316, Ainsi, aprés une revue de la jurispru-
dence sur cette question, I'arbitre Stanley H. Hartt concluait :

« ... Dans I'absence d'une disposition contraire, c’est I'union
qui doit prouver sa cause en matiére de promotion. Si |'union

314. Northern Electric Company Limited v. Northern Electric Employee Association,

(1966) R.D.T. 455, a la page 469.
Cette position fut suivie in Northern Electric Company Limited v. Association des employés
de Northern Electric, (1970) S.A.G. 333, E. Marier, président ; Ville de Montréal v. Syndi-
cat des fonctionnaires municipaux de Montréal, (1972) S.A.G. 1599, E. Marier, arbitre :
Ville de Montréal v. Syndicat canadien de la fonction publique, local 301, (1979) S.A.G.
1019, C. Bilodeau, arbitre.

315, Voir : Canadian Food and Allied Workers Union, local 175 v. Great Atlantic and
Pacific Company of Canada Limited et al., 76 CLLC no. 14056, invoquée in Vachon Inc. v.
L'Union intemationale des employés professionnels et de bureau, (1979) S AG. 1718, L.
Bélanger, arbitre, alap. 1727.

316. Voir : La Compagnie Canadian Gypsum v. Syndicat national des employés de
Canadian Gypsum Company Limited (C.S.N.}, (1975) S.A.G. 146, J.-D. Gagnon, arbitre.



prouve que la plaignante a une plus grande ancienneté et
qu’elle posséde la formation, I'habileté et la santé physique et
mentale pour exécuter de maniére a satisfaire aux exigences
normales de l'occupation, la plaignante doit réussir. Cepen-
dant, il est trés difficile pour un employé de prouver ces cho-
ses-13 d'une fagon catégorique dans un cas ou I'employeur a
véritablement exercé son jugement d'une fagon juste, équita-
ble, de bonne foi et raisonnablement. C'est que, si la preuve
manifeste et convaincante de la possession des qualifications
nécessaires est disponible & I'union, il est difficile @ imaginer
que I'employeur, aprés une enquéte honnéte et sérieuse, a pu
exercer son jugement d’une fagon raisonnable et étre dans |'er-
reur en méme temps. Dans le trés petit nombre de cas ou une
erreur honnéte et humaine pourrait se glisser, on devrait, je
crois, donner la préférence a la preuve de l'union, si /es qualifi-
cations nécessaires sont prouvées d’une fagon concréte et si la
convention collective ne contient pas une discrétion confiée a la
gérance. Dans le cas qui nous occupe, il n'est pas question
d'une telle discrétion telle que : « Selon le meilleur jugement
de I'employeur » ou « dans |'opinion de la commission ». La
clause 8.06 (a) parait étre soumise & des faits prouvables, d'u-
ne fagon objective... » 317, (ltaliques ajoutees).

Dans la méme veine, I'arbitre André Rousseau écrit :

« ... Il nous semble, pourtant, que la bonne foi et I'absence de
discrimination ne suffisent pas a confirmer la décision patrona-
le ; un employeur aurait pu, en toute honnéteté, fixer des exi-
gences idéales, ou sans lien véritable avec le poste a combler,
ce qui donnerait lieu & une appréciation de la compétence dans
I'absolu, alors qu'elle s'apprécie en fonction du poste visé.
Aussi I'arbitre doit-il intervenir dans les hypothéses de choix
erroné fOt-il de bonne foi, ou lorsque I'employeur aurait retenu

317. La Commission scolaire régionale de Chambly v. L'Union internationale des em-

ployés professionnels et de bureau, local 57, {1 973) S.A.G. 1535, aux pages 1541-1542.
L'article 8.06 (a) se lisait comme suit : « Dans tous les cas de promotion, rétrogradation,
mutation et rappel au travail dans les cadres de l'unité de négociation, si I'employé posséde
ia formation, !'habileté et la santé physique et mentale pour exécuter de maniére & donner
satisfaction, les exigences normales de I’occupation, 'ancienneté prévaudra ».
Dans le méme sens : Le Syndicat des travailleurs des produits chimiques de McMasterville v.
Canadian Industries Ltd, (1974) S.A.G. 538, J.-R. Boivin, président ; Union internationale
des employés professionnels et de bureau v. Gaz Métropolitain, (1974) S.A.G. 15656, J.-R.
Boivin, président.
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des critéres non pertinents ou s'il a fondé son évaluation sur
des standarde non objectifs... » 318,

Toutefois, méme pour les tenants de cette thése, un tribunal
d’arbitrage doit faire preuve de la plus grande prudence dans un
cas semblable. Sur ce point, le professeur Christie notait

« ... Notwithstanding the fact that the decision whether the
qualifications of an employee measure up to the company’'s
standards is a matter for the arbitration board to decide, to
quote the Carling Breweries case again, at p. 112 :

« An arbitrator must, of course, realize that an employee’s su-
pervisors are in the best position to judge his qualifications and
an arbitrator should for that reason hesitate to substitute his
own judgment for that of the company »... » 319,

D’autre part, a plusieurs reprises, les tribunaux d’arbitrage ont
réévalué au mérite la décision de I'employeur, sans se prononcer
sur leur pouvoir de révision 320,

En guise de conclusion, rappelons simplement que deux cou-
rants de pensée sont en présence. Face a une approche plus res-
trictive du pouvoir d’intervention de |'arbitre, des décisions plus ré-
centes reconnaissent au tribunal d’arbitrage le pouvoir de statuer
sur le bien-fondé de la décision de I'employeur. Toutefois, si la
convention collective renferme une disposition laissant expressé-
ment au jugement de I'employeur le soin de déterminer |'évalua-
tion des candidats, méme les tenants de la théorie du standard ob-
jectif reconnaissent les limites de leur intervention.

318. L’'Association des contremaitres du projet Manicouagan-Outardes v. La Com-

mission hydroélectrique de Québec, (1976) S.A.G. 1439, A la page 1442,
Voir également : Re Canadian Brotherhood of Raitway Transport and General Workers and
St-Lawrence Seaway Authority, 23 L A.C. 166, citée in La Commission de l'industrie de la
construction v. L'Union intemationale des employés professionnels et de bureau, local 57
(F.T.Q.-C.T.C)), (1975) S.A.G. 713, E. Moalli, président.

319. Re Textile Workers Union and Lady Galt Towels Ltd, 20 L.A.C. 382, a la page
384, citée in La Commission scolaire régionale de Chambly v. L'Union internationale des
employés professionnels et de bureau, local 57, (1 973) S.A.G. 1535, S.H. Hartt, arbitre.
Voir également : Le Syndicat des travailleurs des produits chimiques de McMasterville v. Ca-
nadian Industries Limited, précitée ; Union internationale des employés professionnels et de
bureau v. Gaz Métropolitain, précitée.

320. A titre d’exemples : voir : La Commission hydroélectrique de Québec v. Le Syn-
dicat des employés de bureau de I'Hydro-Québec, section locale 2000 (S.C.F.P), (1970)
S.A.G. 169, L.-P. Brizard, arbitre ; La Commission hydroélectrique de Québec v. Le Syndicat
des employés de bureau de I'Hydro-Québec, section locale 2000 (S.C.F.P), (1971) SAG.
411, P. Verge, arbitre ; Le Syndicat des employés de bureau de V'"Hydro-Québec v. La Com-
mission hydroélectrique de Québec, (1974) S.A.G. 1067 ou (1974) SA.G. 1274, A Rous-
seau, arbitre.



CHAPITRE HI

DE QUELQUES QUESTIONS DE PROCEDURE A L'ARBITRAGE

Dans ce troisieme chapitre, deux questions retiendront notre at-
tention : le droit pour le titulaire d'un poste d'étre entendu lors de
I'audition d'un grief contestant sa nomination et les pouvoirs cura-
tifs d'un tribunal d'arbitrage dans les cas de promotion.

SECTION | — Le droit pour le titulaire d'un poste d'étre enten-
du lors de V'audition d'un grief contestant sa no-
mination

En principe, les parties a I'arbitrage sont {'employeur et le syn-
dicat. Toutefois, des dispositions conventionnelles expresses peu-
vent permettre aux salariés d'agir seuls, tant au niveau de la procé-
dure interne de réclamation qu’au stade de |'arbitrage 321. En plus
du syndicat, il y a donc des cas ol un salarié peut également par-
tager le droit d'étre entendu a titre de titulaire du grief 322.

Par ailleurs, dans certaines circonstances, le syndicat prendra
position a I'encontre des intéréts particuliers et distincts d'un sala-
rié. Ainsi, lors de I'audition d’un grief & I'occasion d'une promotion
ou d'une mutation, on peut s’interroger sur le droit d’intervention
de I'employé dont le poste est contesté. En d’autres termes, ce sa-
larié a-t-il le droit d'étre entendu distinctement du syndicat ?

S’'appuyant sur une décision de la Cour d'appel d'Ontario 323,
le juge en chef Tremblay répond en ces termes :

« ... Comme on |'a si souvent répété, la regle audi alteram par-
tem est I'un des piliers d'une saine administration de la justice.
Il faut veiller farouchement a son observation.

321. Voir: Fernand MORIN et Rodrigue BLOUIN, Précis de ['arbitrage des griefs,
Collection Relations du travail, Département des relations industrielles, P.U.L, Québec,
1980, pp. 119-127.

322. Dans I'hypothése ol ¢c'est le syndicat qui a la charge de la conduite du grief a
I'arbitrage, le tribunal doit néanmoins donner au « salarié intéressé » ’occasion d'étre en-
tendu, en vertu du 1er alinéa de |'article 100.5 du Code du travail.

323. Re Bradley et al. v. Ottawa Professional Fire Fighters Association et al., (1967)
3 D.L.R, (2d) 376. Cette décision fut approuvée par la Cour supréme in Dick Hoogendoorn
v. Gresning Metal Products and Screening Equipment Company et al., (1968) R.C.S. 30.
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Dans le cas présent, I'arbitrage avait pour objet de décider si

Blanchette devait garder le poste que le conseil de Ville lui
avait octroyé et il eut pour résultat de le lui enlever. Je trouve
difficile de soutenir que Blanchette n’avait pas d'intérét. D'un
autre cOté, I'association, loin de le représenter, soutenait des
intéréts opposés. Je conclus qu'il aurait di étre mis en cause
et avisé officiellement de la portée de I'arbitrage. Comme dans
V'affaire Bradley, le fait qu'il ait entendu parler de I'arbitrage ne
change rien. Enfin, il n'importe nullement de savoir si la mise
en cause de Blanchette aurait changé quoi que ce soit a la dé-
cision. La seule chose qui importe, c’est que Blanchette avait le
droit d'étre entendu et on devait lui donner I'occasion de |'é-
tre... » 32¢

Plus récemment, les tribunaux d’arbitrage ont reconnu a quel-
ques reprises la nécessité d'aviser un tiers impliqué dans la solu-
tion d’un grief, relatif 3 une réclamation de poste, dans la mesure
ou la décision pouvait affecter ses droits 325. Dans la méme veine,
le juge Harry L. Aronovitch autorisait I'émission d'un bref d'évoca-
tion a I'encontre d'une sentence arbitrale rejetant la demande d’in-
tervention d’un salarié, parce que prématurée 326,

Toutefois, la question n’ayant été soulevée qu’au stade du déli-
béré, a deux occasions des tribunaux d’arbitrage présidés par Guy

Dulude disposeérent des litiges, sous réserve des droits éventuels
du titulaire du poste327. De méme, un tribunal d'arbitra-
ge presidé par Roland Tremblay a jugé que les principes émis dans
les affaires Bradley et Hoogendoorn ne trouvaient pas application

324, Bianchette v. Beaubien et autres, (1975) R.D.T. 43 (C.A), & la page 48. Voir
également : MORIN et BLOUIN, op. cit., pp. 127-129 ; M. RIVEST, foc. cit., pp. 221.226.

325. A titre d’exemple, voir : Cummins Québec Ltée v. Le Syndicat international des
travailleurs unis de I'automobile, de |'aéronautique, de | ‘astronautique et des instruments
aratoires d’Amérique (TUA), section locale 1044, (1976) S.A.G. 1375, M. Morin. L'arbitre
suspend l'audition afin de permettre au titulaire du poste de se faire entendre ou représen-
ter.

Voir également : La Société des alcools du Québec v. Le Syndicat des employés de maga-
sins et de bureaux de la S.A.Q., (1978) S.A.G. 926, E. Moalli. Aprés avoir communiqué
avec le titulaire du poste, I'arbitre ordonne une réouverture de I"enquéte.

326. André Guay v. Jean-Paul Lalancette et al., (1977) C.S. 725. Quant 2 la déci-
sion arbitrale, voir : Le Syndicat national des employés de I'h6pital général de Pointe-Claire
(C.S.N.} v. Hépital général Lakeshore, (197 7) S.A.G. 465, J.-P. Lalancette, président.

Voir également : Union des employés de commerce, local 502 v. Steinberg Ltée (Division
Miracle Mart), (1976) S.A.G. 753, V. Larouche, aux pages 761-762. L'arbitre considére
que l'affaire Blanchette « prend son sens lorsque le débat porte sur le fond du grief ».



dans des cas de mise a pied 328, Tout en reconnaissant que |'appli-
cation de la régle audi alteram partem peut occasionner certains
problemes, nous doutons que les solutions retenues dans ces der-
niéres sentences respectent le principe de justice a |'effet qu'une
personne susceptible d’étre affectée par une décision judiciaire ou
quasi-judiciaire doit pouvoir préalablement se faire entendre.

En résumé, comme |'ont noté Blouin et Morin : « s’'il y a un
conflit apparent entre le salarié et le syndicat en des circonstances
telles que le salarié apparait titulaire d'un droit d’intervention, le
tribunal d’arbitrage doit s'assurer d’entendre le salarié » 329, Né-
cessairement, si ce salarié diament convoqué ne se présente pas ou
refuse de se faire entendre, le tribunal peut procéder a 1'audition
de I’affaire 330, En effet, la régle audi alteram partem requiert non
pas que l'intéressé (directement partie au litige ou mis en cause)
soit effectivement entendu, mais qu’on lui laisse la possibilité de
se faire entendre. En d’autres termes, s'il a été diment avisé, il de-
meure libre d'agir, méme de se désintéresser complétement de
I"affaire ; s'il opte pour le silence, ou méme |'absence, il ne pourra
par la suite que s'en prendre a lui-méme.

327. Voir: Hopital Royal Victoria v. Syndicat national des employés de ['hépital
Royal Victoria, (1975) S.A.G. 597, G. Dulude, président. A la page 606, le tribunal écrit
notamment :

« ... il ne nous semble pas que le droit d'un tiers d'intervenir dans une affaire ot ses
intéréts sont susceptibles d'étre affectés ne crée d'obligations pour le tribunal de la (sic)
convoquer a des séances d'audition.

Pourquoi introduirait-on, en |'absence de toute disposition législative, des exigences
plus sévéres et plus contraignantes en matiére de droit du travail que celles prévalant en
matiére civile ?

Bien plus, i! nous apparait également que M. Gilles Rodrigues n’est effectivement dé-
tenteur d’'aucun droit a {'encontre et en opposition a ceux du réclamant : ayant déja conclu
que M. Alleyne avait la compétence requise pour obtenir le poste ouvert de cuisinier et pos-
sédait une ancienneté supérieure & celle de M. Rodrigues, ce dernier en conséquence n'a pu
que bénéficier d'avantages auxquels il n'avait pas droit en vertu de la convention collecti-
ve... »,

Voir également : Centre hospitalier Georges-Frédéric v. Le Syndicat des employés du
service hospitalier de Drummondville (C.S.N.), (1875) S.A.G. 789, arbitre, 3 la page 796.

328. Voir : Canadian Gypsum Company v. Le Syndicat national des employés de Ca-
nadian Gypseum (C.S.N.J, (1973),S.A.G. 1111, R. Tremblay, président, aux pages 1118-
1119.

329. MORIN et BLOUIN, op. cit,, p. 129.

330. Voir: La Société des alcools du Québec v. Le Syndicat des employés de maga-
sins et de bureaux de la S.A.Q., précitée. Vu 'absence du salarié susceptible d'étre affecté
par la décision lors de la réouverture de |'enquéte, le tribunal décida du litige en tenant
compte uniquement de la preuve entendue antérieurement.

Par analogie, voir également le second alinéa de |'article 100.5 du Code du travail permet-
tant la tenue de ’audition, méme en |'absence de {'une des parties diiment convoquée.
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Notons en terminant une espéce curieuse ol les intéréts de

douy syndieats plutét que de deux individus entraient en conflit.
Dans un centre hospitalier ol les infirmiers autorisés et les infirmié-
res autorisées appartenaient 3 deux unités d'accréditation distinc-
tes, un poste fut affiché et décrit comme accessible aux infirmiéres.
Le synuicat « masculin » souleva un grief, mais le poste fut oc-
troyé a une infirmiére avant qu’un tribunal ne rende sa décision,
mais apres I'enquéte. La décision fut cassée par la Cour d’Appel au
motif que le tribunal avait négligé d'appeler ia candidate (qui avait
obtenu le poste, avant la décision arbitrale) et le syndicat rival 331

Ce cas illustre que la regle audi alteram partéem ne s’appli-
que pas uniquement & des individus, d'une part, et qu’en la matié-
re d'autre part son application ne se limite pas aux cas ou la nomi-
nation du personnel est contestée. Les parties et les arbitres ne
sauraient donc étre trop prudents dans ce genre d'affaire.

SECTION Il — Les pouvoirs curatifs d'un tribunal d’arbitrage
dans les cas de promotion

Les pouvoirs d'un tribunal d’arbitrage peuvent étre envisagés
sous deux angles, selon qu’il s'agit de cerner les moyens d’action
en cours d'enquéte ou selon qu’il s’agit de connaitre les moyens
généraux de contréle que posséde le tribunal 332. Dans le cadre de
cette section, nous analyserons les moyens curatifs d’'un tribunal
d’arbitrage dans les cas de promotion.

A 1a lecture des sentences arbitrales, on constate que les arbi-
tres ordonnent habituellement & I'employeur d’accorder le poste au
réclamant, si la preuve révéle qu'il a violé la convention collective.
Toutefois, dans |'affaire Falconbridge Nickel Mines Ltd 333, la Cour
d’appel d’Ontario s’exprimait ainsi :

« In the question of whether the board acted without jurisdic-
tion in ordering the company to place Cowen in the vacant po-

331. Syndicat des employés du centre hospitalier Robert-Giffard et Annexes {C.S.N.)
v. Syndicat professionnel des infirmiéres et infirmiers du Québec (S.P.L1Q,), (1979) C.A,
323. Quant a la sentence arbitrale, voir : Syndicat des employés du centre haspitalier Ro-
bert-Giffard v. Le centre hospitalier Robert-Giffard, {(1978) S.A.G. 835, J.-J. Turcotte, prési-
dent. Sur le droit de |I'employeur de procéder dans ces conditions 2 des affichages mixtes,
voir : Syndicat professionnel des infirmiéres et infirmiers de Chicoutimi (S.P.LLC.} v. Hépital
de Chicoutimi Inc., (1879) C.A. 48.

332. MORIN et BLOUIN, op. cit., p. 172.

333. Re Falconbridge Nickel Mines Ltd and United Steelworkers of America, (1972)
30 D.L.R. (3d) 412.



sition, it is unnecessary to decide what the powers of the board
would be if there had been only two applicants for the vacant
position — Simard and Cowen. In fact, there was a third appli-
cant and in my opinion under arts. 3.01 [droits de gérance],
12.10 and 12.11 [ancienneté] the appelant has a clear man-
agement right, if not the duty, to make a choice between Cow-
en and the third applicant in accordance with the terms of the
agreement. By its award, in my opinion, the board usurped the
function of management | have mentioned and exercised a
power it did not have : Port Arthur Shipbuilding Co. v. Arthurs
et al., (1969) S.C.R. 85, 70 D.L.R. (2d) 693 » 334,

Au lendemain de cette opinion, les tribunaux d’'arbitrage onta-
riens 335 ont discuté de la portée de cette décision. De méme, plus
récemment, cette question a retenu |'attention des arbitres québé-
cois 336, Pour notre part, nous reprenons a notre compte cette criti-
que formulée par Marcel Rivest :

« ... Selon nous, cette décision s’appliquera seulement si cer-
taines conditions se retrouvent. Premiérement, nous pensons
qu'il devrait y avoir plus de deux postulants. En effet, s’il n'y
en avait que deux et si |'arbitre vient a la conclusion que le
plaignant qui n’'a pas eu le poste le méritait, I'employeur n’au-
rait aucun autre choix que de lui accorder. Par conséquent,
i"arbitre n'usurpe pas les fonctions de la gérance en accordant
un tel poste.

Comme deuxiéme condition, il faudrait I'existence dans la
convention collective d’'une clause du deuxiéme type c’est-a-
dire celle par laquelle on exige |'égalité relative entre les postu-
lants avant que l'ancienneté ne soit considérée. En effet, si
nous avons une clause du premier type c’est-a-dire celle par la-

334. Ibid., pp. 4156-415,
L article 12.11 se lisait comme suit : ““When in the judgement of the Company, which shall
not be exercised in an unfair and unreasonable manner, factor (b) above is to all intents and
purposes equal as between two or more employees, their relative seniority shail govern''.
(taliques ajoutées).

335, BROWN et BEATTY, op. cit., pp. 274-275 ; PALMER, op. cit., pp. 397-402.

336. A titre d’exemple, voir . Le Syndicat professionnel des infirmiers et infirmiéres
de Québec v. L'Hépital St-Frangois d'Assise, (1979) S.A.G. 75, J. Gauvin, président, aux
pages 91-92. Le tribunal s'appuyait sur I’opinion émise par les juges dissidents /n Associa-
tion des employés de radio et téiévision du Canada (S.C.F.P.-C.T.C.) v. La Société Radio-Ca-
nada, (1975) R.C.S. 118, ) L
Voir également : Les Industries de métaux Noranda Limitée v. Les Métallurgistes Unis d A
mérique, local 6932, (1979) S.A.G. 1582, L.-B. Courtemanche, arbitre, pp. 1607-1608.
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quelle on exige seulement que le postulant soit capable d'ac-

complir les exigences normales de la tache et si |'arbitre vient a
la conclusion que le plaignant peut accomplir de telles exigen-
ces et qu’il est le plus ancien parmi les postulants, il n'usurpe
pas les fonctions de la gérance puisque cette derniére n’aurait
d’autres alternatives que de promouvoir le plaignant.

Troisiemement, il faudrait que la clause de la convention col-
lective en soit une qui laisse a I'employeur |'initiative de déci-
der selon son bon jugement si le postulant posséde |'égalité re-
lative. En effet, dans un tel cas, les parties ont donné exclusive-
ment a I'employeur la fonction d'évaluer la compétence des
postulants et l'arbitre usurperait les fonctions de la gérance en
décidant a sa place...

Quatriemement, |'arbitre devrait retourner le dossier a I'em-
ployeur s'il n'est pas en mesure d'établir que le plaignant a la
compétence nécessaire pour accomplir I'emploi et ce, apreés
avoir constaté que |'employeur était fautif » 337,

Dans ces conditions, la décision de la Cour d’appe! d'Ontario a

une application assez limitée.

337. M. RIVEST, /oc. cit., pp. 200-201.



CONCLUSION

Nous avons tenté de dégager certains principes directeurs de la
jurisprudence arbitrale québécoise en matiere d’ancienneté. Nous
n'y avons réussi qu'd demi. En effet, notre sujet d’'étude se préte
mal aux généralisations. Cela résulte de la variété des clauses que
I"on trouve dans les conventions collectives. Il y a ici un net contra-
tes avec les clauses délimitant le pouvoir disciplinaire de I'em-
ployeur, par exemple. |l en résulte que si I'on peut discuter de ma-
nigre générale du droit 3 une période d’essai, la chose est moins
aisée en ce qui concerne les capacités requises pour obtenir une
promotion, parce que’en ce dernier cas, le degré de capacité varie
d'un type de clause a 'autre (e.g. capacité égale par opposition a
capacité suffisante).

D’autre part, de nombreux sujets, tels que I'ancienneté préfé-
rentielle, on fait I’objet de tellement peu de décisions qu’il est a
peu prés impossible de passer des cas d’'espece aux régles généra-
les. Or, l'on ne dispose pas, en matiére d'ancienneté, d'un cadre
théorique aussi articulé que ce n’est le cas en matiere disciplinaire,
de sorte qu’'on se trouve plus démunis en pareille circonstance.

Néanmoins, nous croyons avoir fait ceuvre utile, c’est-a-dire
que notre ouvrage éclairera a |’'occasion les étudiants, praticiens ou
chercheurs auxquels il est destiné.






1£1

NOTES :

3 —

4 —

10 —

11 —

12 —

13 —

ANNEXE |
LISTE DES DECISIONS ARBITRALES ETUDIEES

(N = 505)

1 — Les sentences sont classées par ordre chronologique, en com-
mengant par les plus anciennes.

2 — La mention de la fonction de président indique les cas ol un tri-
bunal de trois membres siégeait.

3 — Llorsqu'une décision arbitrale est publiée dans plus d'un recueil,

nous !'indiquons.

Canadian Steel Foundries Limited v. Montreal Steel and Foundry
Worker's Union, R.D.C.D. no 86-2, le 13 janvier 1961, H.D. Woods,
président.

Samton Metal Equipment Company v. Upholsterer’s International Union
of North America, local 402, R.D.C.D. no 50-1, le 22 mars 1961, L.
Girard, président.

Joliette Steel Co. v. United Steel Worker’s of America, R.D.C.D. no 5-
1, le 25 mai 1961, J.-P. Noél, président.

George Hall Cartage Limited, Montréal v. Union des chauffeurs de ca-
mions, hommes d’entrepébts et aides, local 106, R.D.C.D. no 78-1, ie
14 juin 1961, A. Montpetit, président.

National Asbestos Mines Limited, v. Syndicat des travailleurs de |’a-
miante de la National Asbestos Mines Limited, R.D.C.D. no 566-1, le
21 juin 1961, G. Simard, président.

Atlas Asbestos Company Limited v. Union industrielle des ouvriers de
l'amiante, local 273, R.D.C.D. no 20-1, le 22 juin 1961, R. Lippé, pré-
sident.

Sorel Industries (1959) Limited v. Syndicat National des industries mé-
tallurgiques de Sorel, R.D.C.D. no 280-1, le 29 juin 1961, R. Lippé,
président.

Sorel Industries Limited v. Syndicat National de I'Industrie Métallurgi-
que, R.D.C.D. no 20-3, le 14 septembre 1961, M. Lafontaine, prési-
dent.

Hospice du Sacré-Caeur v. Association des employés du service hospi-
talier de I'Institution religieuse Inc. de Sherbrooke, R.D.C.D. no 20-6,
le 16 septembre 1961, R. Dugré, président.

Sorel Steel Foundries Limited, Sorel v. Syndicat National des Fonderies
de Sorel Inc., R.D.C.D. no 20-2, le 27 septembre 1961, R. Lippé, pré-
sident.

Coopérative Agricole de St-Félicien v. Le Syndicat National des em-
ployés du Commerce de St-Félicien, R.D.C.D. no 30-3, le 27 septem-
bre 1961, V. Trépanier, président.

Hépital St-Luc v. Building Service Employees International Union,
R.D.C.D. no 5-2, te 10 octobre 1961, H. Michaud, président.

A.C. Leslie and Company Ltd., Ville St-Miche/! v. United Steelworkers of
America, local 5001, R.D.C.D. no 40-2, le 14 novembre 1961, J.
Poisson, président.
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Garage Bellevue de St-Félicien v. Le syndicat des employés de garage
du Comté de Roberval, R.D.C.D. no 40-1, le 7 décembre 1961, V. Tré-
panier, président.

Primatel Dye Piece Works Ltd. v. Syndicat catholique national des tra-
vailleurs du textile, R.D.C.D. no 30-1, le 29 décembre 1961. G.D. La-
violette, président.

Atlas Bedding Limited v. Upholsterers’ International Union, R.D.C.D. no
90-1, le 29 janvier 1962, |. Lagarde, président.

MacKinnon Structural Steel Co. Ltd. v. United Steelworkers of America,
R.D.C.D. no 40-3, le 6 février 1962, R. Lippé, président.

L'assaciation des Employés de la Canadian Westinghouse Company Li-
mited v. Canadian Westinghouse Company Limited. R.D.C.D. no 20-5,
le ter mars 1962, J.-P. Noél président.

Sorel Industries Limited v. Syndicat National de I'Industrie Métallurgi-
que de Sorel, R.D.C.D. no 20-4, le 9 mars 1962, R. Lippé, président.
Dominion Oilcloth & Linoleum Co. Ltd. v. Le syndicat national des tra-
vailleurs du Linoleum de Montréal Inc., R.D.C.D. no 30-2, le 26 mars
1962, J. Poisson, président.

L'Union des ouvriers du fer et du titanium de Sorel v. Québec Iron and
Titanium Corporation, R.D.C.D. no 70-3, le 12 juillet 1962, J. Poisson,
président.

Alma Construction Limitée v. Syndicat national des commis et compta-
bles d’Alma Inc., R.D.C.D. no 4-1, le 23 aodt 1962, R. Angers, prési-
dent.

Cooksville-Laprairie Brick Limited v. United Glass et Ceramic Workers of
N.A., local 215, R.D.C.D. no 60-1, le 7 septembre 1962, R. Lippé,
président.

Georges Dansereau et Fils, v. Fraternité Unie des Charpentiers-Menui-
siers d’Amérique, local 3263, R.D.C.D. no 31-1 ou R.D.C.D. no 75-1,
le 10 décembre 1962, J. Poisson, président.

Chibougamau Express Limited v. Métallurgistes unis d’Amérique, local
5942, R.D.C.D. no 50-2, le 11 janvier 1963, R. Lippé, président.
Opemiska Copper Mines (Québec), Limited, v. Le Syndicat des Tra-
vailleurs de mines de Chibougamau, R.D.C.D. no 75-2, le 21 février
1963, R. Lippé, président.

Opemiska Copper Mines (Québec) Ltd. v. Le syndicat des travailleurs de
mines de Chibougamau, R.D.C.D. no 562-1, le 21 février 1963, R. Lip-
pé, président,

Chemcell Fibres Limited v. Syndicat National des Travailleurs de !'In-
dustrie chimique de St-Jean et Iberville, R.D.C.D. no 70-2 ou (1964)
R.D.T. 254, H. Lande, président.

Syndicat National de I'Amiante d’Asbestos Inc. v. Canadian Johns-
Manville Company Limited, R.D.C.D. no 70-1, le 16 avril 1963, H.
Lande, président.

Dosco Montreal Works v. Les Métallurgistes Unis d’Amérique, local
2423, (1964) R.D.T. 247, A. Montpetit, président.

Simonds Canada Abrasive Company Limited, Arvida, v. Syndicat Inter-
national des Travailleurs des Industries pétroliére chimique et atomique,
R.D.C.D. no 40-4, le 20 juin 1963, R. Lippé, président.

La Cie Irving Oil, (Varennes) v. Syndicat Intemational des Travailleurs
des Industries pétroliére chimique et atomique, R.D.C.D. no 410-2, le 6
ao(t 1963, R. Lippé, président.
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Canadian Copper Refiners Limited v. I"Union Metal Refiners Workers,
(1964) R.D.T. 433, R. Lippé, président.

Domtar Construction Materials Limited v. United Glass & Ceramic Wor-
kers of North America, R.D.C.D. no 20-7 ou (1963) R.D.T. 429, J.
Poisson, président.

Gatineau Trucking Limited v. Garage and Miscellaneous Employee’s
Union, (1963) R.D.T. 492, R. Lippé, président..

Pinatel Piece & Dye Works Ltd. de Joliette v. Le syndicat catholique et
National des ouvriers du textile de Joliette, R.D.C.D. no 78-2 ou
(1964) R.D.T. 317, H. Michaud, président.

Standard Clay Products Limited v. The International Woodworkers of
America CLC, R.D.C.D. no 306-1, le 15 novembre 1963, J. Poisson,
président.

Université Laval, Québec, Syndicat National Catholique des Employés
des Maisons d’éducation, R.D.C.D. no 5-4, le 22 novembre 1963, A.
Dumontier, président.

Sterling Furniture Manufacturing Ltd. v. Syndicat International des tra-
vailleurs du Bois d’Amérigue, R.D.C.D. no 50-3, le 17 janvier 1964, R.
Lippé, président.

Fashion Craft Mfgr. Limited v. Le Syndicat national des employés du
vétement de Victoriavilie Inc. R.D.C.D. no 10-1, te 19 mars 1964, L.
Lalande, président.

National Asbestos Mines Limited, Thedford Mines v. La Fédération na-
tionale de I'industrie miniére incorporée, R.D.C.D. no 21-1, le 20 mars
1964, L. Lortie, président.

Dosco Montreal Works v. Métallurgistes unis d’Amérique, R.D.C.D. no
505-2, le 20 avril 1964, P. Hurteau, président.

Dosco Montreal Works v. Métallurgistes unis, R.D.C.D. no 566-3, le
20 avril 1964, P. Hurteau, président.

La Commission Hydroélectrique de Québec v. Le Syndicat national de la
construction de 1a région de Beauharnois, R.D.C.D. no 85-1, le 21 avril
1964, L. Lalande, président.

Quebec Iron & Titanium Corporation v. United Steel Workers of Ameri-
ca, R.D.C.D. no 567-1, le 29 avril 1964, J. Poisson, président.

La Commission Hydroélectrique de Québec, Baie Comeau v. Le Syndicat
National de la Construction, Hauterive (section Manicouagan) R.D.C.D.
no 562-2, le 23 juin 1964, J.-P. Bérubé, président.

La Ville de Ste-Agathe-des-Monts v. L'Union des employés municipaux
de la ville de Ste-Agathe-des-Monts, R.D.C.D. no 82-1, le 30 juin
1964, J. Guérin, président.

Les Pétroles Inc., Québec v. Syndicat international des travailleurs des
industries pétroliére, chimique et atomique, R.D.C.D. no 551-1, le 3
juillet 1964, B. Marcotte, président.

L’Union des ouvriers du fer et du titanium de Sorel v. Quebec Iron and
Titanium Corporation, (1964) R.D.T. 366, J. Poisson, président.

Ideal Upholstering Co. Limited v. Upholsterers International Union of
N.A. R.D.C.D. no 307-1, le 30 juiltet 1964, |. Lagarde, président.

Corporation de I'Hépital St-Joseph de Maniwaki v. Association des em-
ployés d’Hépitaux du district de Hull Inc. R.D.C.D. no 75-3, le 11 sep-
tembre 1964, J.-L. Péloquin, président.
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Domtar Construction materials Ltd. v. United Glass & Ceramic Workers

of North America, R.D.CD. no 30-5, le 18 septembre 1064, H. Mi-
chaud, président.

Penman’s Limited v. Syndicat national du Tricot Inc, R.D.C.D. no 763-
1. le 23 octobre 1964, R. Lippé, président.

La Commission Hydroélectrigue de Québec, Baie Comeau v. Le Syndicat
National de la Construction Hauterive (Section Manicouagan 2},
R.D.C.D. no 4-2, le 16 décembre 1964, J.-P. Bérubé, président.

Hépital Saint-Joseph de Lachine v. Syndicat des Employés d'Hépitaux
de Montréal Inc. R.D.C.D. no 580-3, le 21 décembre 1964, J -L. Pélo-
quin, président.

Fraser Brace Engineering Co. Ltd. v. Syndicat National des ouvriers du
Batiment de Sorel, R.D.C.D. no 85-2, le 21 janvier 1965, J. Poisson,
président.

Commission Hydroélectrique du Québec, Baie Comeau v. Syndicat Na-
tional de la Construction Hauterive (Section Manicougan 5), R.D.C.D.
no 566-4, le 8 février 1965, J.-P. Bérubé, président.

Brantford Coach and Body Limited v. International Union, United Auto-
mobile, The Aerospace and Agricultural Implement Workers of America,
R.D.C.D. no 30-6, le 26 mars 1965, L. Lalande, président.

La Commission hydroélectrique de Québec v. Le Syndicat canadien de
/a fonction publique, R.D.C.D. no 970-2, le 27 avril 1965, A. Montpe-
tit, arbitre.

Conseil des Ports Nationaux v. Syndicat des employés du Port de
Montréal (C.S.N.j, R.D.C.D. no 20-8, le 1er juin 1965, L. Lalande, arbi-
tre.

Westmount Moving and Warehousing Ltd. v. Cartage & Miscellaneous
Employee’s Union, R.D.C.D. no 90-2, le 1er juin 1965, P. Hurteau, ar-
bitre.

Commission Hydroélectrique de Québec v. Syndicat National de la
Construction Hauterive, R.D.C.D. no 958-1, le 12 juin 1965, J.-R. Car-
din, arbitre.

Wilhelmy Automobile Limitée v. La Fraternité Canadienne des chemi-
nats, employés des transports et autres ouvriers, R.D.C.D. no 85-3, le
21 juin 1965, L. Girard, président.

Commission des Ecoles Catholiques de Montréal v. I'Association pro-
fessionnelle du personnel administratif de la C.E.C.M. Inc. (C.S.N.),
R.D.C.D. no 50-4, le 28 juin 1965, V. Mélangon, arbitre.

The Steel Company of Canada v. The United Steel Workers of America,
(1965) R.D.T. 565, H. Lande, président.

Le Syndicat National des employés municipaux de Shawinigan (C.S.N. )
v. La Cité de Shawinigan, R.D.C.D. no 666-6, le 4 ao(t 1965, J.-L.
Marchand, arbitre.

La Commission Hydroélectrique de Québec v. Le Syndicat des employés
de bureau de la Commission Hydroélectrique de Québec, R.D.C.D. no
357-1, le 2 septembre 1965, R. Lippé, arbitre.

La Commission Hydroélectrique de Québec v. Le Syndicat des employés
de bureau de la Commission Hydroélectriqgue de Québec, R.D.C.D. no
972-1, le 2 septembre 1965, R. Lippé, arbitre.

Dominion Textile Company Limited v. L'Union des ouvriers du textile-
coton de Drummondville Inc., R.D.C.D. no 20-9, le 20 septembre
1965, J.-L. Péloquin, arbitre.
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La Commission Hydroélectrique de Québec v. Le Syndicat national de la
construction Hauterive, section Commission hydroélectrique de Québec,
Manicouagan, R.D.C.D. no 15-1, le 27 septembre 1965, H. Lande, ar-
bitre.

Cité de Montréal v. Fraternité des Policiers de Montréal Inc., R.D.C.D.
no 566-5, ie 2 novembre 1965, E. Marier, arbitre.

Tobacco Workers International Union v. Rothmans of Pall Mall Canada
Limited R.D.C.D. no 915-2, le 2 novembre 1965, E. Veilleux, prési-
dent.

Canadian Johns-Manville Co. Limited v. Le Syndicat National de I'A-
miante d’Asbestos Inc., R.D.C.D. no 71-2, le 13 novembre 1965, E.
Veilleux, président.

Noranda Mines Limited v. Les Métallurgistes Unis d’Amérique, R.D.C.D.
no 15-2 ou (1966) R.D.T. 144, L. Lalande, président.

La Compagnie du Pouvoir du Bas Saint-Laurent v. Le Syndicat des ser-
vices publics, R.D.C.D. no 330-4, le 25 janvier 1966, J.-P. Bérubé, ar-
bitre.

Canadian Johns Manville Co. Ltd. v. Syndicat National de I'Amiante
d’Asbestos Inc., R.D.C.D. no 335-2, le 15 février 1966, E. Veilleux,
président.

Ideal Upholstering Company Ltd. v. Union Internationale des Rembour-
reurs de I'’Amérique du Nord, R.D.C.D. no 410-3, le 20 avril 1966, V.
Mélancon, arbitre.

International Chemical Workers (314) v. Domtar Packaging Limited
(Hinde and Dauch, division), (1966) R.D.T. 277, J. Bousquet, prési-
dent.

Precision Panels Inc. v. Le Syndicat National des Travailleurs de St-
Basile Inc. (1966) R.D.T. 193, V. Trépanier, arbitre.

Domtar Newsprint Ltd. v. Le Syndicat National des mesureurs, gardes-
forestiers et forestiers du Québec (C.S.N.}, (1966) R.D.T. 301, J.-R.
Cardin, arbitre.

Pepsi-Cola Canada Ltd. {(Montreal Bottling Plant) v. International Union
of United Brewery, flour, cereal, soft drink and distillery workers of
America, R.D.C.D. no 434-2, le 30 juin 1966, L. Lalande, président.
L°Association Professionnelle des Policiers de St-Jean v. La Corporation
Municipale de Ja Cité de St-Jean, R.D.C.D. no 60-3, le 16 aolt 19686,
L. Parent, arbitre.

St-Louis Bedding Co. Ltd. v. Syndicat National des employés de St-
Louis Bedding (C.S.N.), R.D.C.D. no 85-4, le 21 septembre 1966, V.
Mélangon, arbitre.

Canada and Dominion Sugar Co. Ltd. v. Bakery & Confectionery Wor-
kers’ International Union of America, R.D.C.D. no 306-5, le 2 novem-
bre 1966, L. Parent, président.

Domtar Pulp and Paper Ltd. v. Le Syndicat National des Travailleurs de
la pulpe de Beauharnois Inc., (1967) R.D.T. 103, R. Hodge, arbitre.
L’Association Internationale des Pompiers de Montréal v. La Ville de
Montréal, (1966) R.D.T. 492, H. Michaud, arbitre.

Quemont Mining Corporation Limited v. United Steel Workers of Ameri-
ca, R.D.C.D. no 30-7, le 20 janvier 1967, J. Bousquet, président.

La Tribune Inc. (CHLT-TV-CHLT-AM CHLT-FM) v. Association Nationale
des Employés et Techniciens en radiodiffusion (Nabet) FAT-COI-CTV,
R.D.C.D. no'540-2, le 24 janvier 1967, P.-A. Péloquin, président.
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La Ville de Montréal v. Le Syndicat Professionnel des Ingénieurs de la

Ville de Montréal, R.D.C.D. no 307-2, le 23 février 1967, L. Lalande,

arbitre.

Batiments d’acier préfabriqués Inc. v. Syndicat de la Construction de
Montréal R.D.C.D. no 82-2, le 20 mars 1967.

La Commission Hydroélectrique de Québec v. le Syndicat des Employés
de Métiers de |'Hydro-Québec — 1500 (S.C.F.P.}, {1967) R.D.T. 350,
H. Lande, arbitre.

La Compagnie d’Electricité Shawinigan v. L’Association des Employés
de la Compagnie d’Electricité Shawinigan, R.D.C.D. no 108-1, le 15
juin 1967, J. Cournoyer, arbitre.

La Commission des Ecoles Catholiques de Montréal v. Syndicat Natio-
nal des employés de la Commission des écoles catholiques de Montréal
(C.S.N.), R.D.C.D. no 78-3, le 27 juin 1967, L.-P. Brizard, arbitre.
L'Hépital Lafléche de Grand’Mére v. Syndicat des Diplémées en S.
Hosp. de I'Hépital Lafléche de Grand'Mére, R.D.C.D. no 70-5, le 18
aolt 1967, C. Bisson, président.

United Cement, Lime and Gypsum International Union v. La Compagnie
Miron Ltée, R.D.C.D. no 71-3, le 9 septembre 1967, P.-A. Péloquin,
arbitre.

Le Service Forestier de L'U.C.C. v. Domtar Newsprint Ltd. (1968)
R.D.T. 56, V. Trépanier, président.

Les Métailurgistes Unis d’Amérique v. Abex Industries of Canada Limi-
ted, R.D.C.D. no 86-3, le 28 décembre 1967, J.-L. Péloquin, arbitre.
Richler Steel Corporation v. United Steel Workers of America, R.D.C.D.
no 15-3, le 8 janvier 1968, H. Lande, arbitre.

Canadian Westinghouse Co. Ltd. v. Ass. des employés de la Canadian
Westinghouse Co. Ltd. R.D.C.D. no 566-7, le 26 janvier 1968, E. Ma-
rier, président.

The Ogilvie Flour Mills Co. Ltd. v. Le Syndicat nat. des empl. de The
Ogilvie Flour Mills Co. Ltd. R.D.C.D. no 50-5, le 23 février 1968, H.
Lande, arbitre.

Syndicat des fonctionnaires Municipaux de Montréal v. La Ville de
Montréal R.D.C.D. no 320-4, le 23 février 1968, V. Mélangon, prési-
dent.

Lakeshore General Hospital v. Syndicat Nat. des employés de I'Hépital
Général de Pointe-Claire, R.D.C.D. no 90-3, le 1er mars 1968, E. Ma-
rier, président.

Union des Meétallurgistes Unis d’Amérigue v. Iron Ore Company,
R.D.C.D. no 582-3, mars 1968, A. Gervais, président.

Locweld & Forge Products Ltd. v. Métallurgistes Unis d’Amérique,
R.D.C.D. no 50-6, le 5 avril 1968, L.-P. Brizard, arbitre.

Joliette Construction Ltée v. Laborer’s Int. Un. of America, R.D.C.D. no
30-8, le 3 mai 1968, E. Marier, arbitre.

Crane Canada Limited v. United Steel Workers of America, R.D.C.D.no
21-2, le 21 mai 1968, H. Lande, arbitre.

Soc. des Pétes & Papiers Kruger v. Synd. nat. trav. de pulpe et papier
de Bromptonville Inc., R.D.C.D. no 5-5, le 4 juin 1968, J.-L. Péloquin,
arbitre.

La Commission Hydro-Electrique de Québec v. Le Synd. empl. bureau
de I'Hydro-Québec, sect. loc. 2000, R.D.C.D. no 70-6, le 6 juin 1968,
G. Bourassa, arbitre.
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Lla Forge Laurentienne Ltée v. Les Métallurgistes Unis d’Amérique,
R.D.C.D. no 15-4, le 25 juillet 1968, J. Marquis, arbitre.

La Compagnie de Production de la Presse Limitée v. Les travailleurs
Unis de la Radio et de /a Télévision, R.D.C.D. no 307-3, le 25 juillet
1968, V. Mélangon, arbitre.

Dynamic Industries Inc. v. Synd. Int. trav. unis automobile, aéronauti-
que, astronautique, instr. aratoires d’Amérique, R.D.C.D. no 86-4, le 8
octobre 1968, G. Dorion, arbitre.

Hépital St-Joseph de Lac Mégantic v. Syndicat National du Service
Hospitalier du Lac Mégantic, R.D.C.D. no 307-4, le 12 novembre
1968, C. Bisson, président.

Bakery and Confectionnery Workers International Union of America (55)
v. Weston Bakeries Limited, (1970) R.D.T. 53, {. Lagarde, président.
Les Transports A.B.C. Ltée v. Synd. Nat. empl. Ind. Camionnage Sague-
nay-Lac-St-Jean Inc., R.D.C.D. no 78-4, le 4 décembre 1968, J. Si-
mard, arbitre.

Sorel Asphalte Limitée v. Syndicat National des employés de Sorel As-
phalte Limitée, R.D.C.D. no 78-5, le 16 décembre 1968, E. Marier, ar-
bitre.

Montreal Terra Cotta (1966) Limited v. Union Fédérale des Travailleurs
de Briquerie, R.D.C.D. no 280-2, le 6 janvier 1969, F. Morin, prési-
dent.

Dosco Steel and Coal Corporation Ltd. usine de Montréal, v. Les Métal-
lurgistes Unis d’Amérique, R.D.C.D. no 88-1, le 31 janvier 1969, H.
Lande, arbitre.

La Commission Hydroélectrique de Québec v. Union Internationale des
Employés Professionnels et de Bureau, R.D.C.D. no 30-9, le 15 mars
1969, F. Morin, arbitre.

Abex Industries of Canada Limited, Division Amsco Joliette v. Les Mé-

tallurgistes Unis d’Amérique, R.D.C.D. no 70-7, le 11 juin 1969, J.-L.
Péloquin, arbitre.

Syndicat des Travailleurs de Domil Ltée Inc. v. Dominion Textile Com-
pany Limited — Succursale Domil, R.D.C.D. no 4-3, le 19 juin 1969, G.
Dorion, président.

Hépital Ste-Thérése v. Le Syndicat National des Employés de I'Hépital
Ste-Thérése de Shawinigan, R.D.C.D. no 4-4, le 25 juin 1969, G. Gau-
thier, président.

Crane Canada Limited v. Les Métallurgistes Unis d’Amérique, R.D.C.D.
no 582-4, le 27 juin 1969, H. Lande, arbitre.

Salada Foods Limited v. Union des employés en alimentation, R.D.C.D.
no 4-5, le 15 aodt 1969, L.-P. Brizard, arbitre.

La Compagnie de Profilés Reynolds Limitée v. Le Syndicat des Métallur-
gistes Unis d’Amérique, R.D.C.D. no 21-3, le 25 aoGt 1969, H. Lande,
arbitre.

Ville de Windsor v. Le Syndicat National des employés municipaux de la
Ville de Windsor, (1970) S.A.G. 34, J.-G. Latulippe, arbitre.

J. Léon Roy & Fils Ltée v. Syndicat des Employés de Commerce de Ro-
berval, R.D.C.D. no 40-5, octobre 1969, V. Fleury, arbitre.

Viau Limitée v. Syndicat National de la Biscuiterie de Montréal,
R.D.C.D. no 915-3, le 17 octobre 1969, H. Lande, arbitre.
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Canadian Gypsum Co. Ltd. v. Syndicat National des employés de Cana-
dian Gypsum (C.S.N.), R.D.C.D. no 71-4, le 12 décembre 1969, R.
Turgeon, arbitre.

Dosco Industries Limited v. The United Steel Workers of America
(6025), (1969) R.D.T. 495, H. Lande, président.

Dominion Steel and Coal Corp. Limited v. Métallurgistes Unis d Améri-
que, R.D.C.D. no 504-2, R. Lippé, président.

ta Commission Hydroélectrique de Québec v. Syndicat des employés de
métier, R.D.C.D. no 401-3, le 3 mars 1970, P. L'Heureux, arbitre.

La Commission Hydroélectrique de Québec v. Le Syndicat national de la
Construction, Hauterive, R.D.C.D. no 735-1, fe 10 mars 1970, R. Lip-
pé, arbitre.

Domtar Packaging Limited v. Un. Int. des trav. des industries chimi-
ques, R.D.C.D. no 307-5, e 11 mars 1870, A. Rousseau, président.
Canadian Industries Ltd. v. Le Syndicat National des produits chimiques
de Valleyfield (C.S.N.J, (1970} S.A.G. 145, R. Tremblay, président.
Association des industries laitiéres de la Province de Québec Inc. (Sec-
tion de Québec) v. Laiterie City, (1970) S.A.G. 106, P. Verge, arbitre.
Northern Electric Company Limited v. Association des Employés de Nor-
thern Electric, {1970) S.A.G. 333, E. Marier, président.

Hépital de Sept-lles v. Le Syndicat National des Services Hospitaliers
de Sept-lles, (1970) S.A.G. 974, A. Gervais, président.

La Commission Hydroélectrique de Québec v. Le Syndicat des employés
de métiers de ['Hydro-Québec, (1970) S.A.G. 326, G. Bourassa, arbi-
tre.

Tioxide du Canada Ltée v. Métallurgistes Unis d'Amérigue, (1970)
S.A.G. 698, M. Chartier, arbitre.

La Ville de Shawinigan-Sud v. Le Syndicat des employés du commerce
et des services de Shawinigan, (1970) S.A.G. 140, M. Chartier, arbi-
tre.

Les Travailleurs Unis des industries du ciment, de la chaux et du gypse
v. La Compagnie Miron Ltée, (1970) S.A.G. 155, A. Mélangon, prési-
dent.

La Commission Hydroélectrique de Québec v. Le Syndicat des Employés
de bureau de ['Hydro-Québec, section locale 2000 (S.C.F.P.}, {(1970)
S.A.G. 159, L.-P. Brizard, arbitre.

Coopérative agricole de I'lle d'Orléans v. Syndicat National des em-
ployés de I'Alimentation en gros de Québec Inc. (C.S.N.), (1970)
S.A.G. 171, L. Bélanger, arbitre.

L'Union Internationale des Employés Professionnels et de Bureau, local
57 v. La Commission Scolaire Baldwin-Cartier, (1970) S.A.G. 239, A.
Dubuc, arbitre.

Québec-Téléphone v. La Fraternité internationale des ouvriers en électri-
cité, (1970) S.A.G. 416, G. Pettigrew, arbitre.

Syndicat National des employés de commerce de Sept-lles v. D.A. Vi-
gneault & Fils Inc., (1970) S.A.G. 178, A. Gervais, arbitre.

A & D Prévost Limitée v. Les Métallurgistes Unis d’Amérique, (1970)
S.A.G. 235, P. Dell’ Anielio, arbitre.

Hépital de Malartic v. Le Syndicat National des employés de I'Hépital
de Malartic, (1970) S.A.G. 288, C. Beaulieu, président.
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Robert Thompson et le Syndicat des employés du Transport Provincial
v. Les Entreprises Bonaventure Limitée, (1970) S.A.G. 244, M. Bridre,
arbitre.

Le Syndicat des employés du Transport Provincial (CSN) v. Les Entrepri-
ses Bonaventure Limitée, (1970) S.A.G. 249, M. Briére, arbitre.

Mack Trucks Manufacturing Company of Canada Limited v. Syndicat In-
ternational des travailleurs Unis de l'automobile, section locale 698,
(1970) S.A.G. 945, L.-P. Brizard, arbitre.

Commission Scolaire régionale des Vieilles Forges v. Syndicat des em-
ployés de la Commission scolaire régionale des Vieilles Forges, (1970)
S.A.G. 716, M. Chartier, arbitre.

York Division of Borg Warner (Canada} Limjted v. Syndicat des Métallur-
gistes Unis d’Amérique, (1970) S.A.G. 345, E. Marier, arbitre.

Hoépital Ste-Justine v. Syndicat National des employés de |’Hépital Ste-
Justine (1970} S.A.G. 202, E. Marier, arbitre.

York Division of Borg Warner (Canada) Limited v. Syndicat des Métallur-
gistes Unis d’Amérique, {1970) S.A.G. 342, E. Marier, arbitre.

Le Syndicat des employés de Bureau de |'Hydro-Québec, section locale
2 000 (SCFP) v. Commyssion Hydroélectrique de Québec et M. G. Tru-
del, (1970) S.A.G. 753, F. Morin, arbitre.

Union des Quvriers du Textile d’Amérique et le Conseil Conjoint Co-
Brocke v. La Brucks Mills Limited, (1970) S.A.G. 473, J.-G. Latulippe,
arbitre.

Hépital de Sept-lles v. Le Syndicat National des services hospitaliers de
Sept-lles, (1970) S.A.G. 976, A. Gervais, président.
MLW-Worthington Limitée v. Les Métallurgistes Unis d'Amérique,
(1970) S.A.G. 609, A. Rousseau, arbitre.

Hépital de Sept-lles v. Le Syndicat National des services hospitaliers de
Sept-lles, (1970) S.A.G. 934, A. Gervais, président.

La Commission Hydroélectrique de Québec v. Le Syndicat des employés
de métiers de |'Hydro-Québec, section locale 1 500 (SCFP), (1970)
S.A.G. 863, L.-P. Brizard, arbitre.

Hilton Mines Ltd v. United Steelworkers of America, local 5656,
(1970) S.A.G. 943, S. H. Hartt, président.

Tolerie Générale Ltée v. Union Internationale des travailleurs du métal
en feuille, local 116, (1970) S.A.G. 776, A. Rousseau, arbitre.
Canadian Industries Ltd v. Le Syndicat National des Produits Chimiques
de Valleyfield (CSN), (1970) S.A.G. 693, R. Tremblay, président.
Hotel-Dieu St-Valier de Chicoutimi v. Le Syndicat des Employés de
I'Hotel-Dieu St-Valier de Chicoutimi et Jean-Marie Beaulieu, (1970)
S.A.G. 749, R. Chouinard, président.

Commission Scolaire Régionale de Chambly v. L'Union Internationale
des employés professionnels et de bureau, local 57, (1970) S.A.G.
889,-S. H. Hartt, arbitre.

Hotel-Dieu St-Valier de Chicoutimi v. le Syndicat des employés de I'Ho-
tel-Dieu St-Valier de Chicoutimi et R. Bernier, (1970} S.A.G. 885, R.
Chouinard, président.

Le Syndicat catholique des employés municipaux de Sillery Inc. v. La
Cité de Sillery, (1970) S.A.G. 883, R-B. Lafreniére, arbitre.

L. Thibodeau et Le Syndicat des Employés de |'Hépital Notre-Dame de
Chartres de Maria v. L'Hépital Notre-Dame de Chartres de Maria,
(1970) S.A.G. 1035, A.-P. Casgrain, président.
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Collége d’enseignement général et professionnel de Rouyn-Noranda v.
Le Syndicat Canadien de la Fonctian Publique (CTC — FTQ), section lo-

cale 1105, (1970) S.A.G. 1104, C. Beaulieu, président.

Le Syndicat National du Bois ouvré Inc. v. Potvin & Bouchard et R. Tal-
bot, (1970) S.A.G. 1226, R. Chouinard, arbitre.

J. Lapierre et La Fraternité des Policiers de Joliette v. G. Rondeau et la
Cité de Joliette, (1970) S.A.G. 1001, G. Esnouf, arbitre.

Simonds Canada Saw Co. Limited v. L'Association des Employés de la
Simonds Canada Saw Co. Limited, (1970) S.A.G. 1095, A. Thibau-
deau, arbitre.

Le Gouvernement de la Province du Québec v. Le Syndicat des fonc-
tionnaires provinciaux du Québec, (1970) S.A.G. 1328, J. Bérubé, ar-
bitre.

Commission Scolaire Régionale du Saguenay v. Syndicat des employés
de la Commission Scolaire Régionale du Saguenay, (1 970) S.AG.
1193, J. Simard, arbitre.

Syndicat National des Employés du Transport en commun de la Mauri-
cie (CSNJ v. Carier & Frére Limitée, (1970) S.A.G. 1170, J.-C. Simard,
arbitre.

La Cie Domtar Ltée v. Les Quvriers Unis du verre et de fa céramique de
I"Amérique du Nord, (1971) S.A.G. 6, A. Melancon, président.
Northern Electric Company Limited v. I’Association des Employés de
Northern Electric. (1970) S.A.G. 1149, E. Marier, arbitre.

La Compagnie de Profilés Reynolds Ltée v. Les Métallurgistes Unis d’A-
mérique, local 6087, (1970) S.A.G. 1167, M. Chartier, arbitre.

La Commission Hydroélectrique de Québec v. Le Syndicat des employés
de métiers de !'Hydro-Québec, section locale 1500 (SCFP), (1970)
S.A.G. 1157, L.-P. Brizard, arbitre.

Nettoyage Express Inc. v. Syndicat National des employés de buande-
rie, {1970) S.A.G. 1088, B. Coté, arbitre.

Cité de St-Léonard v. Syndicat National des Fonctionnaires municipaux
de la Cité de St-Léonard et G. Larouche, (1970) S.A.G. 1310, P.
Meyer, arbitre.

La Ville d’Anjou v. Le Syndicat National des employés municipaux de
Ville d’Anjou (CSN), (1970) S.A.G. 1304, C. Beaulieu arbitre.

Industrial Containers Ltd v. Construction and Supply Drivers & Allied
Workers, local 903, (1970) S.A.G. 1287, P. Imbeau, arbitre.

Dominion Textile Company Limited v. Syndicat Catholique des ouvriers
du textile de Magog, (1970) S.A.G. 1214, E. Marier, arbitre.

Le Comité Paritaire de I’Alimentation au détail de Montréal v. Syndicat
National des employés du Comité Paritaire de I'Alimentation au détail,
(1970) S.A.G. 1263, J.-D. Gagnon, arbitre.

Le Syndicat des employés de I’hdpital Notre-Dame de-la-Merci v. Hépi-
tal Notre-Dame-de-la Merci, (1970) S.A.G. 1314, M. Briére, arbitre.

Le Syndicat des policiers-pompiers du Québec-Métropolitain v.La Ville
de Courville, (1971) S.A.G. 53, J. Dupont, arbitre. .
La Ville de Berthierville v. Le Syndicat des employés municipaux de Ber-
thierville, (1971) S.A.G. 172, M. Cdté, arbitre.

National Asbestos Mines Ltd. v. Fédération des Travailleurs de la Métal-
lurgie, des mines et des produits chimiques, (1971) S.A.G. 320, M.
Langlois, président.
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La Commission Hydroélectriqgue de Québec v. Le Syndicat des employés
de métiers de I'Hydro-Québec, section locale 1500 (SCFP), (1971)
S.A.G. 244, R. Trembilay, arbitre.

L'Association du personnel administratif de la C.E.C.M. v. La Commis-
sion des Ecoles Catholiques de Montréal, (1971) S.A.G. 192, C. Pa-
quette, arbitre.

La Commission Scolaire Régionale Le Gardeur v. Le Syndicat des em-
ployés des maisons d’enseignement de la Régionale Le Gardeur, (1971)
S.A.G. 211, C. Beaulieu, arbitre.

La Commission Hydroélectrique de Québec v. Le Syndicat des Employés
de métiers de |'Hydro-Québec, section locale 1500 (SCFP), (1971)
S.A.G. 270, R. Tremblay, arbitre.

Soma Inc v. Le Syndicat National des Employés de Soma Inc., {1971)
S.A.G. 326, P. Imbeau, arbitre.

La Commission Hydroélectrique de Québec v. Le Syndicat des Employés
de Bureau de |'Hydro-Québec, section 2000 (SCFPj, (1971) S.AG.
411, P. Verge, arbitre.

Le Gouvernement de la Province du Québec v. Le Syndicat des fonc-
tionnaires provinciaux du Québec, (1971) S.A.G. 505, J.-P. Verschel-
den, arbitre.

Syndicat National des employés de |'Hépital Général du Saguenay v.
Hépital Général du Saguenay. (1971) S.A.G. 354, R. Roy, président.
Union des employés de Service d’édifices, local 298 et A. Constanti-
neau v. Place Ville-Marie Corporation, (1971) S.A.G. 441, V. Melan-
gon, arbitre.

Société Industrielle de décolletage et doutillage Ltée (Sido} v. Le Syn-
dicat National de la Société industrielle de décolletage et d’outillage Li-
mitée, (1971) S.A.G. 430, G. Dulude, arbitre.

La Cité de St-Jéréme v. Le Syndicat Canadien de la Fonction Fublique,
section locale 308, (1971) S.A.G. 480, C. Beaulieu, arbitre.

Québec Poultry Limited v. Le Syndicat de la Cie Québec Poultry Ltée,
(1971) S.A.G. 445, P. Meyer, président.

Cité de Verdun v. Syndicat Canadien de la Fonction Publique, local 302
et D. Ménard, (1971) S.A.G. 488, V. Melangon, arbitre.

Dominion Steel and Coal Corporation Limited v. Les Métallurgistes Unis
d’Amérique, local 6586, (1971) S.A.G. 560, C. Beautieu, arbitre.

Le Syndicat des Travailleurs forestiers du Saguenay-Lac St-Jean v. Ga-
gnon & Fréres de Roberval Ltée, (1971) S.A.G. 5668, G. Racine, prési-
dent.

Patino Mining Corporation Copper Rand Mines Division v. Les Métallur-
gistes Unis d’Amérique, union locale 5914, (A.F.L.-C/.0.), (1971)
S.A.G. 626, C. Beaulieu, président.

La Commission Hydroélectrique de Québec v. le Syndicat des Employés
de métiers de I’Hydro-Québec, (1971) S.A.G. 842, P. L'Heureux, arbi-’
tre.

Le Syndicat des Ouvriers de la Régie des Alcools (CSN) v. La Régie des
Alcools du Québec, (1972) R.D.T. 174, V. Trépanier, arbitre.

Fleurette Courtemanche v. L'Hépital Notre-Dame de Ste-Croix, (1971)
S.A.G. 699, R. Fréchette, arbitre.

Canadian Westinghouse Company Ltd v. Le Syndicat Canadien des Tra-
vailleurs en Métallurgie de Saint-Jean (CSN), (1971) S.A.G. 798, C.

Beaulieu, président.
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Le Syndicat National des Services de la Céte-Nord, section Cordner Hu-
bert & Bond Ltd v. Cordner Hubert & Bond Ltd., (1971) S.AG. 779 A.
Gervais, arbitre.

Syndicat des employés de la Commission des Ecoles Catholiques de La-
salle v. Commission des Ecoles Catholiques de Lasalle, (1971) S.AG.
819, C. D'Aoust, arbitre.

Roland Brochu v. Centre Hospitalier Universitaire, (1 971) S.A.G. 1233,
R. Fréchette, président.

Coronet Carpets Limited v. Syndicat des employés de Coronet, Farnham
(CSNJ, (1971) S.A.G. 866, E. Marier, arbitre.

Soma Inc. v. Syndicat National des employés de Soma, (1971) S.A.G.
890, G. Dulude, arbitre.

Société Coopérative Agricole de Sherbrooke v. Association des em-
ployés de magasins de gros des Cantons de I'Est, (1871) S.A.G. 999,
G. Blais, arbitre.

Cité des Deux-Montagnes v. Syndicat National das Policiers des Deux-
Montagnes, (1971) S.A.G. 1117, G. Dulude, arbitre.

Métallurgistes Unis d’Amérique, local 5207, v. Croname Donald Ltd..
(1971) S.A.G. 1224, M. Briére, arbitre.

Hépital Hotel-Dieu de St-Hyacinthe v. Syndicat des employés de I'Ho-
tel-Dieu de St-Hyacinthe (CSNj, (1971) S.A.G. 1245, J.-P. Lemisux,
arbitre.

Gaz Métropolitain Inc. v. L'Union internationale des Employés Profes-
sionnels et de Bureau, (1971) S.A.G. 1208, C. Rondeau, président.

La Fraternité Internationale des Travailleurs de I'Industrie des Pétes et
Papiers v. Consolidated Bathurst Limitée (Division Belgo}, (1971)
S.A.G. 1345, S H. Hartt, président.

La Commission Hydro-Electrique de Québec v. Le Syndicat National de
la Construction Hauterive, section Hydro-Flectrique de Québec, Mani-
cougan-Qutardes), (1971} S.A.G. 1452, J. Moisan, arbitre.

Booth Lumber Limited v. Union des bucherons et employés de scieries,
lfocal 2817, (1971) S.A.G. 1356, C. Beaulieu, président.

Leco Industries Limited v. Syndicat National des employés de Leco
(CSNj. (1972) S.A.G. 320, L. - B. Courtemanche, président.

Bouchard & Robitaille Inc. v. Syndicat des employés de marbre, tuile et
terrazo de Québec Inc. (CSNJ, (1972) S.A.G. 5, J. St-Laurent, arbitre.
Le Syndicat National des Employés de I'Hbépital Honoré-Mercier de St-
Hyacinthe v. L'Hépital Honoré-Mercier de St-Hyacinthe, (1972) S.A.G.
46, J.-D. Gagnon, arbitre.

Rodoc Inc. v. Syndicat des Ferblantiers et Couvreurs de Québec Inc.,
(1972) S.A.G. 125, J. St-Laurent, arbitre.

La Commission Scolaire de Trois-Riviéres v. Le Syndicat National Ca-
tholique des employés de la Commission Scolaire de Trois-Riviéres,
(1872) S.A.G. 227, J. St-Laurent, arbitre.

The Steel Company of Canada Ltd. v. Métallurgistes Unis d’Amérique,
local 5871, (1972) S.A.G. 327, P. Imbeau, président.

Le Gouvernement du Québec v. Le Syndicat des fonctionnaires provin-
ciaux de Québec, (1972} S.A.G. 244, J. Bérubé, arbitre.

Soma Inc. v. Syndicat National des employés de Soma (CSN), (1972)
S.A.G. 257, G. Dulude, arbitre.
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Hépital Chibougamau Limitée v. Le Syndicat Canadien de la Fonction
Publique, local 899, (1972) S.A.G. 457, C. Beaulieu, arbitre.
Consolidated Bathurst Packaging Limited v. La Fraternité internationale
des Travailleurs de I'Industrie des Pites et Papier et son local, {1872)
S.A.G. 336, G.-D. Laviolette, président.

Canadian Copper Refiners Limited v. Les Métallurgistes Unis d’Améri-
que, local 6887, (1972) S.A.G. 314, C. Lauzon, arbitre.

Sivaco Wire ans Nail Company v. Les Métallurgistes Unis d’Amérique,
local 6818, (1972) S.A.G. 311, C. Lauzon, arbitre.

Le Collége d’Enseignement Général et Professionnel de Lévis-Lauzon v.
Le Syndicat des Professionnels du C.E.G.E.P. de Lévis-Lauzon, (1972)
S.A.G. 831, J. Dupont, président.

Canadian Westinghouse Company Limited v. L’Association des em-
ployés de la Canadian Westinghouse Company Limited, (1972) S.AG.
432, R. Tremblay, président.

L’Association de la construction de Montréal (C. Rodrigue) v. Le Syndi-
cat de ia construction de Montréal (CSN), {1972) S.A.G. 269, C. Lau-
zon, arbitre.

Dominion Steel and Coal Corporation Limited v. Les Métallurgistes Unis
d'Amérique, local 6586, (1972) S.A.G. 574, P. - N. Dufresne, arbitre.
La Fraternité des Policiers de Verdun Inc. v. La Cité de Verdun, {1972)
S.A.G. 469, J.-D. Gagnon, arbitre.

La Fraternité Unie des Charpentiers et Menuisiers d’Amérique et L. Ga-
gnon v. Consolidated-Bathurst Ltée, (1972) S.A.G. 788, P. Meyer, pré-
sident.

Place Ville-Marie Corporation v. L'Union des employés de Service dE-
difices, local 298 (FTQJ, (1972) S.A.G. 578, P.-A. Lachappelle, arbitre.
Syndicat National de la Construction Hauterive v. La Commission Hy-
droélectrique du Québec, (1972) S.A.G. 707, J. Moisan, arbitre.

Le Syndicat National Catholique des employés des abbatoirs avicoles de
Victoriaville v. La Coopérative Fédérée de Québec, {1972) S.A.G. 584,
J.-M. Lavoie, arbitre.

La Compagnie de Papier Rolland Limitée v. L'Union des Papeteries et
Ouvriers du Papier, section locale 454 et section locale 455 et la Fra-
ternité Internationale des travailleurs de I'Industrie des Pétes et Papiers,
section locale 106, (1972) S.A.G. 721, P.-A. Lachapelle, arbitre.

Ravary Builders Supply Co. Ltd, v. L’Association des employés de Ra-
vary Builders Supply Co. Ltd., (1972) S.A.G. 765, R. Tremblay. arbitre.

J.-R. Tremblay, membre du Syndicat National des employés des Pro-
duits Laitiers du Bas St-Laurent v. La Coopérative Agricole du Bas St-
Laurent, (1972) S.A.G. 735, A.-P. Casgrain, arbitre.

Groupe Minier Sullivan Ltée, Division Cupra et Société Miniére d’Estrie
Ltée et Société Miniére Weedon Ltée v. La Section locale 15383,
Union Internationale du District 50, United Mine Workers of America.
(1972) S.A.G. 772, R. Tremblay, président.

Central Québec Steei Ltd Trois-Riviéres v. International Association of
Bridge Structural and Ornamental lron Workers, local 816, (1972)
S.A.G. 779, P. Dionne, arbitre.

Skiroule Limitée v. Métallurgistes Unis d'Amérique, Jocal 7765, (1 972)
S.A.G. 919, C. Beaulieu, arbitre.
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Lasalle Factories Ltd. v. Union des employés de Commerce, (1972)
S.A.G. 869, G. Dulude, arbitre.

G. Lavoie et Syndicat des Professeurs de I"Université du Québec v. L'U-
niversité du Québec & Montréal, (1972) S.A.G. 995, M. Brigre, arbitre.
Magasin Coop Loretteville v. L 'Association Nationale des employés de
I"Alimentation au détail de Québec Inc., (1972) S.A.G. 1057, L. Cos-
sette, arbitre.

Le Syndicat International des travailleurs unis de | ‘automobile, de I'aé-
ronautique, de I'astronautique et des instruments aratoires d’Amérique
(TUA}, section locale 956 v. Caravane Val-Bar Inc. (1972) S.A.G.
1089, P. - N. Dufresne, arbitre.

Total Transportation (Cartage) Ltd. v. Cartage & Miscellaneous Em-
ployees Unions, local 931, (1972) S.A.G. 1075, H. Frumkin, arbitre.
La Commission Hydroélectrique du Québec v. Le Syndicat National de /a
Construction Hauterive (Section Manicouagan -03), (1972) S.AG.
1239, A.-P. Casgrain, arbitre.

Mack Trucks Manufacturing Company of Canada Limited v. Le Syndicat
International des travailleurs Unis de I"Automobile, de I'aéronautique,
de l'astronautique et des instruments aratoires d’Amérigue, (1972)
S.A.G. 1276, C. Beaulieu, arbitre.

La Commission Hydroélectrique de Québec v. Le Syndicat Professionnel
des Ingénieurs de /'Hydro-Québec, (1972) S.A.G. 1269, J.-R. Cardin,
arbitre.

La Ville de Montréal v. Le Syndicat Canadien de la Fonction Publique,
section locale 301, (1972) S.A.G. 1295, R. Tremblay, arbitre.
L’Association des employés municipaux de Hull v. La Cité de Hull,
(1972) S.A.G. 1313, P.- N. Dufresne, arbitre.

La Ville de Montréal v. Le Syndicat Canadien de la Fonction Publigue,
section locale 301, (1972) S.A.G. 1301, R. Tremblay, arbitre.
Dominion Steel and Coal Corporation v. Les Métallurgistes Unis d’Amé-
rique, local 6586, (1972) S.A.G. 1404, P. Imbeau, arbitre.

Foresteel v. I'Association Internationale des travailleurs de Métal en
feuilles, (1972) S.A.G. 1435, E. Marier, arbitre.

Hépital Maisonneuve-Rosemont v. Union des employés de service, local
298 (FTQ}, (1973) S.A.G. 241, J.-P. Lemieux, président.

Ville de Montréal v. Syndicat des Fonctionnaires Municipaux de Mont-
réal, (1972) S.A.G. 1599, E. Marier, arbitre.

Canron Limitée-Division électrique v. Le Syndicat National des em-
ployés de Canron Limitée-Division électrigue (CSNJ, (1972) S.AG.
1664, E. Moalli, arbitre,

Canron Limitée v. Le Syndicat National des employés de Canron Limi-
tée-Division électrique, (1972) S.A.G. 1539, E. Moalli, arbitre.
Noranda Mines Limited v. Le Syndicat des Métallurgistes Unis d’Améri-
que, local 4278, (1973) S.A.G. 191 ou (1973) R.D.T. 247, P.-A. La-
chapelle, arbitre.

Canadian Copper Refiners Ltd v. Les Métallurgistes Unis d"Amérique,
unité locale 6887, (1973) S.A.G. 186, L. - B. Courtemanche, arbitre.
Hépital Hétel-Dieu Notre-Dame de Beauce v. La Fédération Nationale
des services Inc., (1973) S.A.G. 638, R. Tremblay, président.

Hépital Notre-Dame de Ste-Croix v. Syndicat national des employés de
I'Hépital Notre-Dame de Ste-Croix, (1973) S.A.G. 75, J.-P. Lemieux,
arbitre.



272 —

273 —

274 —

275 —

276 —
277 —
278 —

279 —

280 —

281 —
282 —

283 —

284 —
285 —

286 —

287 —

288—

289 —

290 —

291 —

292 —

La Ville de Plessisville v. Le Syndicat National des Employés Munici-
paux de Plessisville, (1973) S.A.G. 286, J.-P. Deschénes, arbitre.

La Cie Québec Poultry v. Le Syndicat des employés de la Cie Québec
Poultry Ltée, (1973) S.A.G. 224, R. Lippé, président.

Syndicat des employés de I'Hépital Pasteur v. Hopital Pasteur, (1973)
S.A.G. 261, M. Briére, arbitre. ‘

Magasin Coop-Loretteville v. L’Association Nationale des employés de
I"Alimentation au détail de Québec Inc., (1973) S.A.G. 409, L. Cosset-
te, arbitre.

Fernand Delage v. Centre Hospitalier Universitaire de Sherbrooke,
(1973) S.A.G. 788, R. Fréchette, président.

Mono-Lino Service Enr. v. Le Syndicat national de I'imprimerie de Qué-
bec (CSN) Inc. (1973) S.A.G. 203, P. Dionne, arbitre.

Canadian Copper Refiners Limited v. Les Métallurgistes Unis d’Améri-
que, unité locale 6887, (1973) S.A.G. 446, C. Lauzon, arbitre.
Syndicat National des employés de commerce de Riviére-du-Loup (CSN)
v. Super Marché Sénéchal Enrg., (1973) S.A.G. 375, P.-A. Gendreau,
arbitre.

Beloit Sorel Waimsley Limited v. Le Syndicat National de I'Industrie
Métallurgique de Sorel Inc. (CSN), (1973) S.A.G. 382, C. Rondeau, ar-
bitre.

Steinberg Limitée, Division Miracle Mart v. L’Union des employés de
commerce, (1973) S.A.G. 438, C. Lauzon, arbitre.

Autobus La Malbaie Enrg. v. Syndicat des Chauffeurs d’autobus Scolai-
res de Charlevoix (CSN), (1873) S.A.G. 1172, P. Dionne, arbitre.
Hépital St-Jean de Dieu v. Le Syndicat des employés d’hépitaux de
Montréal, section St-Jean de Dieu, (1973) S.A.G. 484, C. Beaulieu, ar-
bitre.

Canron Limitée v. Syndicat National des employés de Canron Limitée
(CSN), (1973) S.A.G. 570, E. Moalli, arbitre.

La Fratemité des Policiers de Verdun v. La Cité de Verdun, {(1973)
S.A.G. 653, J.-D. Gagnon, arbitre.

G. Bourget et le Syndicat des employés de I'Hépital St-Frangois d’Assi-
se (CSN), v. L'Hépital St-Frangois d’Assise, (1973) S.A.G. 796, A-P.
Casgrain, président.

Le Centre Berthelet Inc. v. Le Syndicat national des employés du Centre
Berthelet Inc. (CSN), (1973) S.A.G. 633, C. Beaulieu, arbitre.

Québec North Shore and Labrador Railway Company v. L'Association in-
ternationale des machinistes et des travailleurs de I'’Aéroastronautique,
loge 767, (1973) S.A.G. 586, C. Lauzon, arbitre.

Québec North Shore and Labrador Railway Company v. L'association in-
ternationale des machinistes et des travailleurs de I’Aéroastronautique,
loge 767, (1973) S.A.G. 590, C. Lauzon, arbitre.

Le Pavillon Georges-Frédéric v..Le Syndicat National des employés du
Pavillon Georges-Frédéric (CSN), (1973) S.A.G. 780, P.-A. Lachapelle,
président.

Hépital Général de Québec v. Le Syndicat professionnel des infirmiéres
de Québec, (1973) S.A.G. 1022, R. Tremblay, président.

La Municipalité Scolaire de la Cité de Jonquiére v. Syndicat national
des employés de Ja Commission Scolaire de Jonquiére Inc., (1973)
S.A.G. 830, J. Simard, arbitre.
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St-Louis Bedding Co. Limitée v. Le Syndicat National des employés de
St-Louis Bedding (CSN), (1 973) $.A.G. 738, P. Imbeau, arbitre.
Orchan Mines Ltd v. Métallurgistes Unis d'Amérique, unité locale
6386, (1973) S.A.G. 971, L.-B. Courtemanche, arbitre.

Le Service Social du Saguenay et J. Gilbert v. Le Syndicat des em-
ployés du Service Social de Saguenay (CSNJ, (1973) S.A.G. 1015, A.-
P. Casgrain, président.

Westinghouse Canada (Granby) v. Association des employés de Cana-
dian Westinghouse de Granby, (1873) S.A.G. 928, J. Sylvestre, arbi-
tre.

La Corporation de I'ceuvre des saints-Apotres v. Le Syndicat des ensei-
gnants du Centre d'Orientation et de Formation des immigrants de La-
prairie (CSNJ, (1973) S.A.G. 1095, E. Moalli, arbitre.

C.-A. Matte, G. Matte, J. Matte, U. Matte, L.-P. Grenier, S. Caissy, R.
Gingras, J.-C. Matte, M. Merineau et Simard-Beaudry Inc. v. Associa-
tion des employés de Simard-Beaudry Inc., (1973) S.A.G. 845, J.-R.
Boivin, arbitre.

Velan Engineering Limited v. Le Syndicat National des employés de Ve-
lan (CSN}, (1873) S.A.G. 912, P.-A. Lachapelle, arbitre.

Alliance des infirmiéres de Montréal v. Hépital Notre-Dame de Lourdes,
(1973) S.A.G. 1028, M. Briére, arbitre.

La Commission de transport de la Communauté urbaine de Montréal v.
Le Syndicat des employés du transport de Montréal, (1973) S.A.G.
1063, C. Lauzon, arbitre.

Ville de Pointe-Claire v. Syndicat natianal des employés municipaux de
Pointe-Claire Inc., (1973) S.A.G. 1073, G. Dulude, arbitre.

La Compagnie Jutras Ltée v. Syndicat Catholique National des em-
ployés de métallurgie de Victoriaville Inc., (1973) S.AG. 1182, M.
Langlois, arbitre.

Carolyn Chenilles of Canada Limited v. L "Union des ouvriers du textile
d’Amérique, local 1585-2 (CTC-FAT-COIJ, (1973) S.A.G. 921, C.
Beaulieu, arbitre.

Syndicat National des employés de I'lnstitution des sourdes-muettes v.
Institution des sourdes-muettes, (1973) S.A.G. 1278, E.E. Tobin, pré-
sident.

Canadian Gypsum Company Limited v. Le Syndicat National des em-
ployés de Canadian Gypsum (CSN), (1973) S.A.G. 1111, R. Trembilay,
président.

Association des employés du Service Hospitalier et d’Institutions Reli-

gleuses de Sherbrooke Inc. v. Hopital La Providence de Magog, (1 973)
S.A.G. 1208, J.-L. Dubé, président.

Association Professionnelle des Enseignants de la Mauricie v. La Com-
mission Scolaire Val Mauricie, (1873) S.A.G. 1909, L. Bouchard, prési-
dent.

La Société des Alcools du Québec v. Le Syndicat des Ouvriers de la So-
ciété des Alcools du Québec (CSN), (1 973) S.A.G. 1314, P-A. Lacha-
pelle, arbitre.

Fraternité Internationale des Travailleurs de I'industrie des Péates et Pa-

piers v. La Cie Gaspésia Limitée, (1973) S.A.G. 1397, P.-A. Gendreau,
président.
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A. Nadeau et A. Tétreault et Syndicat National des employés de I"H6pi-
tal Notre-Dame de L'Espérance v. Hopital Notre-Dame de L'Espérance,
(1973) S.A.G. 1444, M. Briére, président.

La Commission Scolaire Régionale de Chambly v. L’Union Internationale
des employés Professionnels et de Bureau, local 57, (1973) S.AG.
1536, S. - H. Hartt, arbitre.

M. Gagnon et Syndicat des employés de L’'Hépital Ste-Jeanne d’Arc v.
Hépital Ste-Jeanne d'Arc, (1973) S.A.G. 1475, M. Briére, président.
Industrial Fasteners Limited v. Les Métallurgistes Unis d’Amérique, uni-
té locale 6839, (1973) S.A.G. 1640, C. Lauzon, arbitre.

Syndicat National des employés de L'Alimentation en gros de Québec
Inc. v. Fédération des Magasin Coop, (1973) S.A.G. 15681, B. Yaccari-
ni, arbitre.

L’Association des employés de Provost Cartage Inc. v. Provost Cartage
Inc., (1973) S.A.G. 1804, R. Doucet, arbitre.

Cookshire Woolen Mills Limited v. L'Union des ouvriers du Textile d’A-
mérique, local 1623, (1973) S.A.G. 1799, G. Fontaine, arbitre.

La Ville de Pointe-Claire v. Le Syndicat National des employés munici-
paux de Pointe-Claire (CSN), (1973) S.A.G. 1841, J.-M. Deporcq, ar-
bitre. .

Les P4tes Domtar Ltée (Division Lebel-sur-Quevillonj v. Le Syndicat Na-
tional des employés de Bureau, Lebel-sur-Quevillon (CSN) et La Fédéra-
tion des Travailleurs du papier et de la forét, (1973) S.A.G. 1787, C.
Beaulieu, arbitre.

Hépital St-Charles de Joliette v. L'Association des employés d'Hopitaux
de Joliette Inc., (1973) S.A.G. 2241, R. Tremblay, président.

Union des employés de Commerce, local 500 v. Magasin Co-op de Ri-
mouski, (1973) S.A.G. 1978, P.-A. Gendreau, arbitre.

L'Hépital Notre-Dame de Lourdes Inc. v. L'Union des employés de Ser-
vice, (1973) S.A.G. 2025, L. - E. Roy, arbitre.

D. Dubois v. La Commission Scolaire Régionale de L'Amiante, (1973)
S.A.G. 2112, R. Fréchette, arbitre.

Construction and Supply Drivers and Allied Workers v. Spancrete Limi-
ted, (1973) S.A.G. 1975, P. Meyer, arbitre.

Le Pavillon Georges-Frédéric v. Le Syndicat National des employés du
Pavillon Georges-Frédéric (CSN) (1973) S.A.G. 2248, P. Lachapelle,
président.

North Island Teachers Association v. North [sland Regional School
Board, {1974) S.A.G. 102, A. Larouche, président.

Le Syndicat des employés de I'Hbpital Honoré-Mercier Inc. v. Hopital
Honoré-Mercier Inc., {(1974) S.A.G. 64, P.- N. Dufresne, président.
Hépital Honoré-Mercier Inc. v. Alliance des Infirmiéres de Montréal,
(1974) S.A.G. 233, P.- N. Dufresne, president.

Bruck Mills Limited v. L Union des ouvriers du Textile d’Amérique, local
1693, (1973) S.A.G. 2216, C. Beaulieu, arbitre.

Commission Hydroélectrigue de Québec v. Syndicat Canadien de la
Fonction Publique, (1973) S.A.G. 2334, V. Melancgon, arbitre.
Hydro-Québec v. Le Syndicat des employés de métiers de I'Hydro-Qué-
bec, section locale 1500 (SCFP), (1973) S.A.G. 2337, R. Tremblay,

arbitre.
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Association des employés de Garages des Cantons de I'Est v. Cyr Auto-

mobile Ltée, (1974) S.A.G. 12, J. Sylvestre, arbitre.

E.R. Squibb & Sons Ltd v. Le Syndicat National des employés de E.R.
Squibb & Sons Ltd (CSNJ, (1974) S.A.G. 194, E. Moalli, président.
Canadian Technical Tape v. L Union des travailleurs du Carton et du Pa-
pier Faconnés, (1974) S.A.G. 329, G. Dulude, arbitre.

Hépital des Laurentides v. Syndicat National des employés d'Hépitaux
de I’Annonciation (CSN), (1974) S.A.G. 731, J.-P. Lemieux, président.
Commission Scolaire Le Gardeur v. Syndicat des employés de soutien
des Maisons d’Enseignement de la Commission Scolaire Le Gardeur
(CSNJ, (1974) S.A.G. 451, G. Dulude, arbitre.

La Commission 'des Ecoles Catholiques de Montréal v. L'Association
Professionnelle du Personnel Administratif de la Commission des Ecoles
Catholiques de Montréal Inc. (CSN), (1974) S.A.G. 612, L. Cossette,
président.

Canadian Copper Refiners Limited v. Les Métallurgistes Unis d’Améri-
que, unité locale 6887, (1974) S.A.G. 401, C. Lauzon, arbitre.

Le Syndicat des travailleurs des Produits Chimiques de McMasterville v.
Canadian Industries Limited, (1974) S.A.G. 538, J.-R. Boivin, prési-
dent.

Dominion Stores Limited v. L Union Internationale des employés Profes-
sionnels et de Bureau, local 57, (1974) S.A.G. 963, R. Tremblay, pré-
sident,

Centre Familial Thérése-Martin v. La Fédération Nationale des Services
Inc. (CSNJ, (1974) S.A.G. 738, R. Tremblay, président.

L'Union Nationale et Catholique des Menuisiers et Facteurs d’orgues de
St-Hyacinthe Inc. v. Casavant Fréres Limitée, (1974) S.A.G. 560, J.
Sylvestre, arbitre.

La Commission des Ecoles Catholiques de Montréal v. L Association
Professionnelle du Personnel Administratif de la Commission des Ecoles
Catholiques de Montréal Inc. (CSN), (1 974) S.A.G. 604, G. Dulude, ar-
bitre.

L'Office de Radio-Télédiffusion du Québec v. Le Syndicat Général des
employés de Radio-Québec (CSNJ, (1974) S.A.G. 870, R. Tremblay, ar-
bitre.

Canadian Copper Refiners Limited v. Les Meétallurgistes Unis d’Améri-
que, unité locale 6887, (1974) S.A.G. 633, C. Lauzon, arbitre.
L’Alliance des Infirmiéres de Montréal v. Hépital Ste-Jeanne d’Arc de
Montréal, (1974) S.A.G. 750, P.-A. Gendreau, arbitre.

L'Hétel-Dieu de St-Jéréme v. La Fédération des affaires sociales Inc.
(1974) S.A.G. 1184, P. Imbeau, président.

La Cité de Charlesbourg v. La Fraternité des policiers-pompiers de Char-
lesbourg, (1974) S.A.G. 788, L.- E. Roy, arbitre.

Canadian Refractories Limited v. Les Métallurgistes Unis d’Amérique,
local 6213, (1974) S.A.G. 692, P. imbeau, arbitre.

Adélard Laberge Ltée v. Syndicat des employés de Adélard Laberge
(CSN), (1874) S.A.G. 658, J. Bernier, arbitre.

La Commission Hydroélectrique de Québec v. Le Syndicat des employés
de Bureau de |'Hydro-Québec, section locale 2000 (SCFP), (1974)
S.A.G. 1283, L. Cossette, arbitre.
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La Ville de Trois-Riviéres v. Le Syndicat National Catholique des em-
ployés municipaux de Trois-Riviéres Inc. (1974) S.A.G. 809, P. Dion-
ne, arbitre.

La Commission Hydroélectrique de Québec v. Le Syndicat des employés
de I'Hydro-Québec, section locale 2000 (SCFPj, (1974) S.A.G. 1255,
L. Cossette, arbitre.

Le Syndicat des employés de bureau de |'Hydro-Québec v. La Commis-
sion Hydro-électrique de Québec, (1974) S.A.G. 1067 ou (1974)
S.A.G. 1274, A. Rousseau, arbitre.

Les Métallurgistes Unis d’Amérique, local 7625 v. Art Laboratory Furni-
ture Limited, {1974) S.A.G. 954, P. Meyer, arbitre.

International Harvester Company v. Métallurgistes Unis d’Amérique, lo-
cal 6617, (1974) S.A.G. 939, G. Dulude, arbitre.

Lucienne Philibert et Syndicat des Services Hospitaliers de Trois-Rivié-
res, (1974) S.A.G. 1188, M. Brigre, président.

Syndicat Canadien de la Fonction Publique, local 1296 v. La Commis-
sion des Ecoles Catholiques de Québec, (1974) S.A.G. 1649, J.-M. La-
voie, président.

Collins & Aikman Limitée v. Métallurgistes unis d’Amérique, local
7559, (1974) S.A.G. 1121, G. Dulude, président.

Le Gouvernement du Québec v. Le Syndicat des professeurs de I’Etat
du Québec, (1974) S.A.G. 2020, H. Lande, président.

Hépital Saint-Jean-de-Dieu v. Le Syndicat des employés d’Hopitaux de
Montréal section de I'Hépital Saint-Jean-de-Dieu, (1974) S.A.G. 1387,
J. Dupont, arbitre.

Les Editions Marquis Ltée v. Syndicat des employés (es) des Editions
Marquis (CSN}, (1974) S.A.G. 1662, M. Morin, arbitre.

Union Internationale des employés professionnels et de bureau v. Gaz
Meétropolitain, (1974) S.A.G. 15586, J.-R. Boivin, président.

Pirelli Cables Limited v. Les Métallurgistes Unis d’Amérique C.1.0., focal
7016, {1974) S.A.G. 15643, C. Beaulieu, arbitre.

A.P. Furniture Industries Inc. v. Le Syndicat du Meuble (CSN), (1974)
S.A.G. 1548, P. Dionne, arbitre.

Canadian Gypsum Company Ltd. v. Le Syndicat National des employés
de Canadian Gypsum Co. Ltd. (CSN), (1974) S.A.G. 1749, R. Trem-
blay, arbitre.

L. Charpentier et Association des employés de |'Hopital de St-Jean et
de I'Hépital du Haut Richelieu (CSD) v. L'Hépital du Haut Richelieu,
(1974) S.A.G. 1776, M. Briére, arbitre.

Le Gouvernement du Québec v. Le Syndicat de Professionnels du Gou-
vernement du Québec, (1974) S.A.G. 705, J.-L. Péloguin, arbitre.
Union Carbide du Canada Limitée v. Les Métallurgistes Unis d’Améri-
que, unité locale 5987, (1974) S.A.G. 2121, C. Lauzon, arbitre.
Sivaco Wire and Nail Company Limited v. Les Métallurgistes Unis d’A-
mérique, local 6818, (1974) S.A.G. 2103, P. Imbeau, arbitre.

Bruck Mills Limited v. Local 1690-1963 de ['Union des OQuvriers du
Textile d’Amérique, (1974) S.A.G. 2129, R. Tremblay, arbitre.

Matério Goulet Inc. v. Syndicat du Bois Ouvré de la région de Québec
Inc. (1974) S.A.G. 2116, M. Morin, arbitre.

Union des employés de Service, local 298, F.T.0. v. Protestant School

Board of Greater Montreal, (1975) S.A.G. 306, J.-L. Dubé, président.



140

374 —

375 —

376 —

377 —
378 —
379 —

380 —

381 —

382 —

383 —

384 —

385 —

386 —

387 —

388 —

389 —

390 —
391 —

392 —

393 —

Sidbec-Dosco Limitée v. Les Métallurgistes Unis d'Amérique, unité lo-
cale 5747, (1974) §.A.G. 2207, C. Lauzon, arbitre.

Ville de Lauzon v. Syndicat National des employés municipaux de Lau-
zon, (1874) S.A.G. 2188, R. Thomassin, arbitre.

La Commission Hydroélectrique de Québec v. Le Syndicat des employés
de Bureau de I'Hydro-Québec, {1974) S.A.G. 2210, A. Rousseau, arbi-
tre.

L'Hépital St-Michel Archange v. Le Syndicat des employés de I'Hopital
St-Michel Archange, (1975) S.A.G. 779, A.-P. Casgrain, président.
Mérallurgistes Unis d’Amérique, local 6394 v. AL. E. & C. Ltd., (1974)
S.A.G. 2124, M. Briére, président.

Le Syndicat des salariés du C.H.U. (C.S.N.) v. Le Centre hospitalier uni-
versitaire de Sherbrooke, (1975) S.A.G. 70, J.-J. Anctil, président.

La Compagnie Canadian Gypsum v. Syndicat National des employés de
Canadian Gypsum Company Limited (CSNJ, (1975) S.A.G. 1486, J.-D.
Gagnon, arbitre.

J. Aubé et Métallurgistes Unis d'Amérique, local 8060 v. Sidbec-Dosco
Limitée, (1975) S.A.G. 213, M. Briére, arbitre.

Hépital Notre-Dame de Trois-Pistoles Inc. v. Le Syndicat National des
employés de ['Hépital de Trois-Pistoles (CSN-CNTU), (1975) S.AG.
245, L. Bernier, président.

La Commission de I'lndustrie de la Construction v. L'Union Internatio-
nale des employés Professionnels et de Bureau, local 57 (FTQ-CTC),
(1975) S.A.G. 713, E. Moalli, président.

Treco Limitée v. L'Association des employés de Treco (CSDJ, (1975)
S.A.G. 371, L. Bélanger, arbitre.

La Ville de Trois-Riviéres v. Syndicat National Catholique des employés
municipaux de Trois-Riviéres Inc, (1975) S.A.G. 636, P. Dionne, arbi-
tre.

Hépital Royal-Victoria v. Syndicat National des employés de |'Hépital
Royal-Victoria, (1975) S.A.G. 597, G. Dulude, président.

Centre Hospitalier Georges-Frédéric v. Syndicat des employés du Servi-
ce Hospitalier de Drummondville (CSN), {(1975) S.A.G. 789, G. Dulude,
président.

Association Professionnelle du Personnel Administratif de la C.E.C.M.
v. La Commission des Fcoles Catholiques de Montréal (CECM.),
(1975) S.A.G. 1015, F. Morin, président.

Gaz Métropolitain v. L'Union Internationale des employés profession-
nels et de bureau, FAT-CIO-CTC, local 463, (1975) S.A.G. 924, R.
Tremblay, président.

Syndicat des Travailleurs en Alimentation, local 1634 v. Aliments
R.J.R. Ltée, (1975) S.A.G. 759, M. Briére, président.

La Ville de Montréal v. L'Association des Pompiers de Montréal, (A..P.
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