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Résumé

Construite à partir d’un vocabulaire restreint et répétitif, la première épître

johannique ne présente ni une structure littéraire ni une argumentation évidentes pour

l’exégèse moderne. Cette thèse offre une proposition originale de structuration de 1

Jean et en dégage une ligne d’argumentation cohérente. Le travail est accompli à

l’aide de la méthode d’analyse littéraire dite «structurelle». La méthode consiste à

retracer la structure d’un texte de style sémitique d’après des récurrences de mots qui

le composent. Elle parvient ainsi à signaler des structures symétriques là où on ne

voyait auparavant que redondance et chaos. Parce que le travail est effectué à partir

de la disposition des mots dans le texte, il offre une prise à la vérification ou à

l’invalidation. Comme le lexique est porteur de sens, l’analyse ouvre en même temps

des perspectives d’interprétation intéressantes.

L’épître est constituée d’un préambule (1,1-4) et de huit sections (1,5 — 2,7; 2,8-17;

2,18-28; 2,29— 3,10; 3,11-23; 3,24— 4,13; 4,14— 5,10; 5,11-21), délimitées par voie

d’inclusion. Les quatre premières sections (1,5 — 3,10) forment un diptyque

chiastique. de formule AB//B’A’. Les quatre sections restantes (3,11 — 5,21) forment

aussi un diptyque chiastique, de formule CD//D’C’. Les deux diptyques se rattachent

au préambule grâce aux versets 1,5 et 3,11. La structure est fondée sur le parallélisme

des membres.

L’épître développe en deux temps un soutien aux commandements de l’amour des

frères et de la foi en Jésus, fils de Dieu. Dans le premier diptyque, l’auteur de l’épître

part du principe général qu’il faut une conformité des fidèles avec Dieu pour qu’il y

ait communion (dyade AllA’). Il en arrive à exposer la double nécessité d’aimer ses

frères et de confesser Jésus Oint (dyade B//B’). Dans le deuxième diptyque, l’auteur

poursuit son argument, à partir de la complémentarité des deux commandements

(dyade ClIC’), jusqu’à démontrer leur intime indissolubilité (dyade DI/D’).

L’argumentation présente ainsi une forme cyclique, faisant une première exposition

des thèses, pour ensuite les détailler et les approfondir. Cette argumentation cyclique

correspond à la structure littéraire des chiasmes trouvés.
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Summary

Given its limited and repetitive vocabulary, the First Johaimine Epistie does flot

present neither a clear literary structure, nor a coherent argument to modem scholars.

This thesis analyzes 1 John and illustrates the une of argument implied by its literary

structure. The method used is «analyse structurelle», which yields the literai-y

structure of a Semitic styled text, through minute observation of lexical recurrences.

It unveils literary pattems otherwise unnoticed by modem eyes. Texts that seemed

redundant and chaotic reveal symmetrical structures based on carefully organized

repetitions of clauses and words. Since results are overtly obtained from word order

in the text, they can be readily assessed, verified or challenged by any reader of the

Greek text. furthermore, such analysis can help trace back the logical argument

encrypted in what seemed tedious, poor literai-y style.

1 John appears to be composed of a preamble (1,1-4) and eight sections (1,5 — 2,7;

2,8-17; 2,18-2$; 2,29 — 3,10; 3,11-23; 3,24 — 4,13; 4,14 — 5,10; 5,11-21), each

rounded off by inclusion (the repetition of significant words or clauses at the

beginning and the end of a literary unit). The first four sections (1,5 — 3,10) form a

chiastic diptych, Iabelled AB//B’A’. The last four sections (3,11 — 5,21) also forrn a

chiastic diptycli, labelled CD//D’C’. Both diptychs are linked to the preamble through

verses 1,5 and 3,11. The structure accounts for numerous lexical parallelisms

between the sections thus paired.

The epistie develops an argument encouraging readers to keep the commandments to

love the brethren and to believe in Jesus Christ. The author of the epistie starts off in

the first diptych stating the necessity for the faithful to conform themselves to the

character of God in order to hold communion with Him (AllA’). Ne can then specify

that such compliance is revealed through mutual love and faith in Christ (B//B’). In

the second diptych, the author continues his argument, putting forward that both

commandments complete each other (ClIC’), and demonstrating lastly that love and

faith are in fact inseparable (DIID’). The argument proceeds spiral-wise from one

exposition to the other. espousing the cyclic nature of the literary structure.
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Pour bien introduire la présente étude, nous comptons aborder en premier lieu la

problématique qui suscite notre intérêt. Cela sera suivi d’un rapport de l’état de la

recherche sur le sujet qui nous occupera en particulier. Nous fixerons ensuite nos

objectifs de travail et nous présenterons brièvement la méthode d’investigation

choisie, ainsi que le format de présentation de l’analyse.

Problématique

Quiconque entreprend aujourd’hui une lecture attentive du texte biblique de Ï Jean se

butte à de nombreuses difficultés, comme quoi la compréhension de textes anciens

n’est pas chose aisée, que l’on puisse prendre à la légère. Le texte ne porte pas les

marques distinctives d’une lettre, comme c’est le cas par exemple de la littérature

paulinienne, bien qu’il soit traditionnellement considéré comme faisant partie de la

correspondance de saint Jean l’apôtre. L’auteur ne se nomme pas, ne mentionne pas

l’identité des destinataires et n’offre aucune référence géographique ou

chronologique qui permettrait de situer le texte dans l’espace et dans le temps. Les

deux uniques points de repère jetant quelque lumière sur le contexte sont la

«manifestation» de Jésus, l’Oint, de laquelle l’auteur se porte garant, et la

«manifestation» des anti-Oints, ces déserteurs de la communauté que l’auteur

condamne. Celui qui s’engage dans l’écriture de I Jean s’adresse visiblement à des

coreligionnaires harcelés par les déserteurs, mais ce n’est pas clair si son but premier

est de féliciter les destinataires de leur fidélité, ou bien de les rassurer de leur choix,

ou encore de les équiper pour mieux faire face aux arguments des déserteurs, ou

simplement de prévenir une éventuelle désertion, en renforçant les liens les unissant.

Quoi qu’il en soit, le texte est marqué par cette rupture dans le tissu communautaire,

même s’il s’avère difficile de préciser autant le contenu de la polémique que

l’étendue de son influence sur le propos de l’auteur. À bien des égards, ce qui est en

cause dans 1 Jean demeure une énigme pour les lecteurs modernes que nous sommes.
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À ces difficultés s’ajoutent d’autres, de facture plutôt littéraire. La transmission du
texte recèle quelques dilemmes à certains endroits, pour lesquels les lumières de la
critique textuelle sont grandement appréciées. Le sens à donner à certaines
expressions demeure conjectural, comme par exemple l’«offrande», l’«onction», la
«semence/descendance», les «idoles». Le sens de formulations propres au milieu de
vie du texte parfois nous échappe, telles la venue de Jésus «par eau et sang», ou le
«péché menant à la mort», dont la référence devait aller de soi pour les premiers

lecteurs. La grammaire du texte n’est pas toujours ce qu’il y a de plus limpide, non
plus. Son principal défaut, c’est l’ambiguïté. Un usage abusif de pronoms. de
démonstratifs, de conjonctions ambivalentes, transforme le texte en un labyrinthe

dans lequel il n’est guère facile de retrouver son chemin. En contemplant les

multiples façons de comprendre tel ou tel passage, on se prend à regretter la

légendaire précision du grec classique. Arrive enfin la mère de toutes les difficultés

dans 1 Jean: la redondance du texte.

En effet, le vocabulaire de l’épître est plutôt restreint, ce qui au bout de quelques

versets finit par donner la nette impression du déjà vu. Les mêmes expressions et les

mêmes tournures grammaticales viennent et reviennent, prises et reprises un nombre

effarant de fois. Un lecteur moderne le moindrement curieux, avide de nouveauté, se

lasserait rapidement et conclurait à la pauvreté littéraire du texte. Bien au-delà de la

question esthétique, cette redondance du texte de 1 Jean pose le problème autrement

plus critique de sa structure littéraire. Puisque les mêmes mots et les mêmes idées

sont présents un peu partout dans le texte, comment déterminer les parties qui le

composent et comment saisir leur articulation? L’homogénéité est difficilement

analysable! Ce manque de prise sur la structure littéraire de l’oeuvre est lourd de

conséquences pour son interprétation. La structure d’une oeuvre n’est pas qu’une

décoration facultative : elle en est le squelette. Le réseau de relations qu’elle établit

dirige la lecture et oriente la compréhension. Pas de structure, pas de boussole pour

se guider! Un texte peu ou mal structuré ne va ni ne mène son lecteur nulle part. Il

importe donc de pouvoir retracer la structure propre de l’oeuvre et de ne pas se
contenter d’un plan approximatif, qui lui serait imposé pour la commodité du lecteur

ou du commentateur. Or, dans le cas d’un texte aussi redondant que celui de 1 Jean,
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la tâche s’avère redoutable. Quelques experts l’auraient même qualifiée

d’impossible.

État de la recherche sur te sujet

Parmi les questions débattues à propos de I Jean’, figure de façon proéminente et

récurrente le problème de l’existence ou non d’une structure littéraire d’ensemble et

de l’argumentation globale qu’une telle structure soutiendrait, si elle existait. Au

cours du XXe siècle, deux camps de chercheurs s’affrontent sur le sujet, les uns

prônant une réponse affirmative, et les autres, une réponse négative à cette question2.

Pour les besoins de l’exposé, nous commençons par présenter les principales

tentatives de structuration; il ne faudrait pourtant pas en déduire hâtivement que les

savants sont confiants de parvenir à élucider la structure littéraire de 1 Jean. En fait,

de nos jours, la majorité se résigne à présenter un plan pour accommoder le lecteur

du commentaire exégétique, sans défendre la valeur heuristique du plan présenté.

L’état d’esprit des chercheurs sur la question, empreint de scepticisme, voire même de

défaitisme, se fera plus clairement sentir vers la fin de cet exposé.

Déjà au XIXC siècle, W.M.L. de Wette (1837) compte sur l’observation de trois

affirmations d’attributs divins dans l’épître pour proposer une structure tripartite:

Les questions les plus fréquemment débattues sont les suivantes : la facture littéraire de l’oeuvre

(genre, structure, relation au quatrième évangile), le contexte historique (auteur, destinataires,

adversaires, polémique, chronologie), la théologie des adversaires et de l’auteur (christologie,

éthique). Un traitement des plus complets se trouve dans l’ouvrage monumental de R.E. Brown

(1982). Depuis, de courts bilans ont été publiés par F.E. Segovia (1987), R.B. Edwards (1992) et H.

U. Weidemann (1998). À consulter sont également l’introduction au grand commentaire de H.-].

Klauck (1991) et son volume de la même année dans la collection «Ertràge der Forschung», Die

Johannesbriefe.

2 On trouvera un bref bilan du débat sur la structure littéraire de I Jean dans l’article de P.J. van

Staden (1991). Cependant, l’ouvrage qui sans contredit fait le tour complet de la question est celui de

G. Giurisato (1998), où le chercheur consacre 260 pages à une revue extensive de la littérature sur ce

sujet précis, des Pères à nos jours. Il n’est bien évidemment pas question de refaire l’exploit ici. Un

tableau récapitulatif suffira à illustrer les grandes lignes de la recherche au cours du XXC siècle.
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1,1-4 Introduction

1.5 —2,28 Dieu est lumière (1,5)

2,29 — 4,6 Dieu est juste (2,29)

4,7 — 5,21 Dieu est amour (4,2)

Pour W.M.L. de Wette, les deux thèmes fondamentaux de l’épître, qui sont la foi au

Christ et l’amour fraternel, se développeraient autour de ces trois pôles théologiques.

E. Nagl (1924) reprend à son compte ce schème, subdivisant chaque partie en trois

sections, selon qu’elles traitent de l’amour fraternel (2,7-17; 3,13-24; 4,7-21), des

hérétiques (2,12-22; 4,1-6; 5,1-12) ou du monde (1,5 — 2,6; 2,29— 3,12; 5,13-19). La

division de l’épître d’après les attributs divins est ample et commode à souhait. Des

experts comme D. Mollat (1976) et R.A. Culpepper (199$) l’adoptent, avec des

subdivisions particulières. Nous pouvons facilement déceler son influence dans la

présentation que f.-M. Braun (1973) fait de I Jean pour la Bible de JérïtsaÏem. S.S.

Smalley (1984) la fait sienne largement, quoique l’attribut de «Juste», ambigu à

cause de l’occurrence de 2,29. où il pourrait se rapporter à Jésus, s’efface au profit de

l’appellation «Père» de 3,1.

Dans un autre ordre d’idées, T. Hring (1892) observe avec attention l’alternance

régulière de passages mettant de l’avant une thèse éthique avec d’autres exposant une

thèse christologique. Les premiers souligneraient la nécessité d’aimer les frères et

soeurs pour être en communion avec Dieu. Les seconds maintiendraient la nécessité

de croire que Jésus était l’Oint pour être en communion avec Dieu. Cette alternance

donne à ses yeux la clef de lecture de l’épître et scelle son unité. L’épître mettrait de

l’avant la complémentarité des deux thèses. «L’inséparable unité de la foi et de

l’amour» (1927 t 10) constituerait aux yeux de T. Hring le principe unificateur de

l’épître.

T. Hiring propose une structure tripartite pour le corps de I Jean: 1,5 — 2,27; 2,28 —

4,6; 4.7 — 5,12. Chaque partie correspond à une présentation des deux thèses. L’épître

comporterait ainsi une triple présentation éthico-christologique, dans laquelle

l’auteur approfondirait, d’une partie à l’autre, la relation entre éthique et
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christologie3. Le schème de T. Hiring trouve la sympathie de commentateurs jusqu’à
nos jours. À commencer par A.E. Brooke (1957 [1912]), en passant par F.F. Bruce

(1996 [1970]), C.H. Talbert (1992). G. Strecker (1996 [1989]), et jusqu’à tout

récemment J. Beutler (2000) et J. Painter (2002). des chercheurs s’en inspirent pour
proposer un plan de l’épître. G. Strecker, présentant en particulier un autre avatar du
schème éthico-christologique, se détache de la proposition de T. 1-liiring dans le

détail, mais concède l’existence d’une alternance de sections parénétiques et de
sections dogmatiques.

Après T. Hiring et apparemment sans l’avoir lu, R. Law (1982 [1909]) parvient à
établir un plan tripartite de l’épître assez similaire, quoique fondé sur d’autres

observations. L’exégète prête attention aux thèmes récurrents et au style hébraïque

d’écriture «en spirale» pour déceler trois cycles où chacun des thèmes de justice,

d’amour et de foi seraient exposés. R. Law trouve sa clef de lecture dans le ton

délibératif de l’épître. Pour lui, elle constitue un appareil de tests destiné à guider les

lecteurs dans leur examen de conscience. La vie chrétienne et l’engendrement de

Dieu se vérifieraient à même les tests de vie que sont lajustice, l’amour et la foi4.

La clef de lecture des tests proposée par R. Law jouit encore d’une certaine

popularité, parce qi.f elle souligne dans Fépître les critères d’une vie chrétienne

authentique et qu’elle lui rend ainsi une utilité pastorale toujours d’actualité. De plus,

pareille approche est fondée sur l’observation incontestable de nombreuses

constructions conditionnelles dans l’épître, qui lui donnent son ton délibératif. C.C.

Oke (1939-1940) et K. Tomoi (1940-1941) ont essayé sans grand succès, en

déplaçant des versets, de sauver le plan de son incohérence fatale, à savoir de

l’absence d’un traitement de la justice au troisième cycle des tests. En dépit de ses

faiblesses, d’aucuns comme J.R.W. Stott (1999 [1964]) et P.R. Jones (1970)

s’inspirent toujours du plan de R. Law pour leurs propres exposés, le modifiant, bien

Voir le plan dans l’annexe 1. p. xv.

“Voir le plan dans l’annexe 2, p. xvi.
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évidemment, dans le détail. J.R.W. Stott rebaptise les tests du nom de test moral. test
social et test doctrinal. P.R. Jones étend jusqu’à vingt-sept la liste de tests. La
fécondité de cette approche du début du XXC siècle est pour le moins étonnante et sa
popularité ne s’en dément pas il est toujours possible, presque un siècle plus tard, de
se procurer un exemplaire de l’ouvrage de R. Law, The Tests ofLife

Les approches de la structure de I Jean inaugurées par W.M.L. de Wette, T. Hiring

et R. Law ont en commun la recherche d’un cadre conceptuel intelligible à partir

duquel lire l’épître. Bien que fondées sur quelques observations formelles (le

parallélisme des attributs divins, l’alternance de l’impératif et de l’indicatif ou

l’abondance de constructions conditionnelles, respectivement), ce sont des approches

foncièrement thématiques, pour le meilleur et pour le pire. Pour le meilleur, parce

qu’elles permettent de lire l’épître de façon cohérente et féconde. Pour le pire, parce

qu’elles reposent sur une perception largement subjective des thèmes traités, ne

procurant guère d’objectivité quant aux résultats ainsi obtenus. Autant ces approches

ont été populaires, autant elles ont été facilement contestées, la présence de tel mot

contredisant le thème assigné à telle section.

À l’autre extrême du spectre figurent des approches formelles, cherchant des critères

littéraires permettant de diviser un peu plus objectivement l’épître.

À cause, entre autres raisons, des sept emplois des expressions -rrv’ic, ypdqxo et

‘palcL. E. Lohmeyer (1928) croit trouver dans le chiffre sept un principe

structtirant autant pour 1 Jean que pour le quatrième évangile et l’Apocalypse.

Chacune des sept parties de l’épître serait elle-même subdivisée en sept sections.

Cela ne donne plus tellement un plan, à vrai dire, mais plutôt une énumération de

versets par heptades! R.E. Brown (1982 123) fait remarquer que la triade est

davantage un élément stylistique récurrent dans l’épître. 1-1.-J. Klauck (l991, Der

erste .Johannesbrie/) en fait son indice formel privilégié. Il divise le corps de l’épître

en trois parties (1,5—2,17; 2,18—3,24; 4,1 —5,12), et chacune de ces parties en trois

sections.
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P.J. Thompson (1964) croit trouver la clef de la structure de 1 Jean dans celle qu’il
propose pour le Psaume 119. Leur intérêt commun pour le thème du chemin de vie
offert par Dieu serait reflété autant par la similitude de vocabulaire des deux écrits
que par les sections qu’ils recèleraient : le chemin, les dangers, les mises en garde et

la fin. J. Srnit Sibinga (1970) s’avance à faire un décotipage en fonction du nombre

de syllabes par proposition grammaticale. D’autres exotismes formels du même

acabit se retrouvent dans les travaux de J.A. du Rand (1979), K.L. Hansford (1992)

et G. Korting (1997). Ils aboutissent à des plans pratiquement illisibles, d’un point de

vue heuristique, et plutôt stériles, d’un point de vue herméneutique. C’est
malheureusement souvent le cas des approches formelles.

Parmi ces approches soucieuses d’objectivité, s’affirme de plus en plus la conviction

que le texte de I Jean est structuré suivant la stylistique hébraïque du parallélisme,

que celui-ci soit synonymique, antithétique ou synthétique; qu’il forme des structures

ordinaires, concentriques ou chiastiques. Les intuitions du début du siècle dernier

concernant la progression spiralée de la pensée johannique donnent lieu aujourd’hui

à des analyses plus serrées des récurrences verbales, qui sont à même de vérifier de

façon plus objective la présence dans I Jean du parallélisme sémitique comme

principe formel de structuration littéraire.

M. Bogaert (196$) fait ressortir de nombreuses récurrences verbales, mais ne réussit

pas à les hiérarchiser de façon convenable pour dégager une structure claire, que l’on

puisse discuter. L.-M. Antoniotti (198$) encombre davantage le tableau avec un

nombre incalculable de parallélismes, dont certains, partiels ou thématiques,

s’avèrent plutôt douteux. Les attributs divins «lumière». «amotir» et «véritable»

chapeauteraient une structure tripartite qui se voudrait en plus construite sur des

formules mathématiques!5 P.J. van Staden (1991) divise le texte en trois sections

contenant chacune des chiasmes établis par abstraction thématique. J.C. Thomas

Voir L.-M. Antoniotti (198$ t 8. note de bas de page 4).
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(1998) présente une structure concentrique, dont les parties paraissent découpées de

façon passablement arbitraire et nommées par abstraction thématique.

Les travaux dl. de la Potterie se recommandent pour leur clarté et pour son souci

particulier de rendre signifiante une structure sémitique. Sa proposition structurelle

est publiée par l’un de ses étudiants au Pontificio Istituto Biblico de Rome, E.

Malatesta (1973). L’épître serait une triple présentation en spirale ascendante des

critères qui authentifient la communion avec Dieu dans la Nouvelle Alliance6. Le

plan est adopté par la Traduction OEcuménique de la Bible depuis 1972. E. Malatesta

(1978) le fait sien aussi dans son étude approfondie de ivac v et de IVELV èV

dans 1 Jean. Dans un article ultérieur. I. de la Potterie (1994) développe une véritable

interprétation de l’épître grâce à cette structure. La mention de la Nouvelle Alliance y

est disparue; les attributs divins correspondant aux trois parties sont remplacés par

une perspective ecclésiale, christologique et théologique, respectivement; puis

l’épilogue commence un verset avant (5,13). Dans ses grandes lignes et dans son élan

fondamental (la communion avec Dieu), le plan demeure identique. Cependant, I. de

la Potterie présente les thèmes du péché. de l’amour et de la foi, qui forment les

subdivisions de chacune des trois parties, dans leur évolution dynamique d’une partie

à l’autre de l’épître, démontrant ainsi qu’il y a à ses yeux un progrès théologique

dans l’exposition des idées et que la fameuse «spirale» du texte est «ascendante».

C’est le grand mérite de son travail de proposer une herméneutique structurelle qui

mette en valeur le plan proposé.

Toutefois, I. de la Potterie ne parvient pas à expliquer de façon convaincante

l’absence de traitement du thème du péché au troisième palier de sa structure, qui ne

traite que de l’amour et de la foi. Le lecteur est laissé sous l’impression que la

proposition est un compromis ou une synthèse à thème des contributions de W.M.L.

de Wette (1837, les attributs divins), T. Hiring (1892, la thèse éthico-christologique)

et R. Law (1982 [1909], les tests). Le plan remanié d’I. de la Potterie est encore repris

6 Voir le plan dans l’annexe 3, p. xvii.
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par R. Lavatori et L. Sole (1999) dans leur étude de l’identité chrétienne selon 1 Jean.

Il transparaît intégralement aussi dans l’article d’A. Dalbesio (199$).

G. Giurisato (1973; 199$) présente l’étude la plus exhaustive qui soit sur la structure

littéraire et l’argumentation théologique de 1 Jean. L’article de 1973 donne un avant-

goût de ce que sera l’ouvrage encyclopédique de 199$. Le retour dans l’ordre

d’éléments kéiygmatiques et d’éléments parénétiques, ces derniers entourés

d’éléments casuistiques, permet au chercheur de découper le texte de 1 Jean en sept

péricopes. outre un prologue (1,1-4) et un épilogue (5,18-21) : 1,5 — 2,6; 2,7-17;

2,18-28; 2,29—3,10; 3,11-22; 3,23 —5,4; 5,5-17. L’auteur confirme son découpage

par l’observation d’inclusions circonscrivant les péricopes et de mots-crochets les

reliant. De plus, il décèle un thème particulier reliant kérygme, parénèse et

casuistique dans chacune des péricopes. La clef de lecture serait le passage de la

morale en général à la spécificité johannique, des commandements au pluriel au

double commandement de la foi et de l’amoLtr, dans lequel Jean condense toute la

morale chrétienne. Cela donnerait la structure suivante

Prologue (1,1-4)

I. Commandements et péché (1,5 — 2,6)

II. Amour (2,7-17)

III. Foi (2,18-2$)

IV. Justice et péché (2,29 — 3,10)

V. Amour (3,11-22)

VI. Commandements: foi et amour (3,23 — 5,4)

VII. foi (5,5-17)

Épilogue (5,18-2 1)

La sixième péricope est extraordinairement longue; l’auteur justifie son découpage

en insistant qu’elle est le sommet de l’épître, développant le thème principal. G.

Giurisato dit approfondir son étude de 1973 par la thèse de 199$. Le découpage du

texte demeure le même, mais cette fois-ci il est appuyé par une analyse colométrique

qui divise le texte en lignes et paragraphes selon certains critères prosodiques. Le
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parallélisme sémitique des éléments deviendrait d’autant plus évident à ses yeux.
L’exégète procède à une analyse de l’argumentation à l’aide des figures de la
rhétorique classique. II conclut que 1 Jean est une suite de sept «chries», genre
rhétorique comprenant une sentence, une argumentation et une exhortation. Ces
éléments correspondent au kérygme, à la casuistique et à la parénèse déjà décelés
dans l’épître pour chaque thème traité, sauf que dans 1 Jean l’exhortation (parénèse)
serait entourée de l’argumentation (casuistique). Le chercheur complète son étude
par une analyse de la coimexion et de la progression théologique des sept péricopes.
ti détecte cinq thèmes qui seraient développés à travers plusieurs péricopes:

Premier thème : la conduite chrétienne en général (péricopes I, 1V. VI)

Deuxième thème: l’amour (péricopes II, V, VI)

Troisième thème : la foi (péricopes III, VI, VII)

Quatrième thème : la communion avec Dieu (toutes les péricopes)

Cinquième thème : les trois personnes divines (toutes les péricopes)

Quoique G. Giurisato déploie tout un arsenal méthodologique pour s’attaquer le plus

objectivement possible au problème de la structure littéraire de 1 Jean, et bien que
son travail soit une somme du savoir accumulé sur le sujet depuis les origines du
christianisme, l’on ne peut malheureusement pas dire que ses résultats soient

probants ou susceptibles de créer un consensus parmi les chercheurs. La procédure

prête le flanc à la critique par le nombre de présuppositions qu’elle exige a priori. Il

faudrait accepter qu’une stylistique hébraïque et qu’une rhétorique gréco-romaine ont

toutes deux présidé à la composition du texte. Il faudrait croire que l’auteur a
sciemment divisé son texte en paragraphes et lignes et qu’il est possible de les

déceler au mot près. Il faudrait accepter le genre littéraire choisi et se rendre à

l’observation d’une séquence kéiygme — parénèse — casuistique assez particulière. Il

faudrait accepter que le parallélisme sémitique joue un rôle structurant au niveau des

syntagmes, mais qu’il est subordonné aux dictats du genre rhétorique décelé. Ce sont
des a priori drôlement coûteux pour parvenir à une mince récolte de contenu

théologique: cinq «lignes thématiques» dont l’articulation est confuse et dont les

éléments ont déjà été mis de l’avant par d’autres approches moins lourdes. Le tout
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procède par agglutination de savoirs postulés et non par dérivation logique. En ce qui
concerne la structure littéraire, d’un point de vue heuristique, la thèse de 1998 ne va

pas plus loin que l’article de 1973v.

Dans la même veine récente de plans inspirés par la rhétorique gréco-romaine

classique. F. Vouga (1990, Die Johanneshrie/ : 5-9; 1990, «La réception...»: 28$-
291) avance la division suivante de l’épître:

Prescript épistolaire (1,1-4)

Captatio henevoÏentiae (1.5 — 2,17)

Narratio (2,18-27)

Propositio (2,28-29)

Probatio (3.1-24)

Exhoriatie (4,1-21)

Peroratio (5,1-12)

Conclusion épistolaire (5.13-2 1)

f. Vouga considère que 1 Jean «est construite comme toute lettre raisonnable» et

qu’elle correspond «à la disposition préconisée pour les discours délibératifs par la

rhétorique antique» (1990, «La réception...» : 288). L’exégète fait cavalier seul en

ne voyant tout simplement pas de problème quant au plan de l’épître! Il a su ainsi

s’attirer les foudres d’un H.-J. Klauck, qui consacre un article entier à la critique

détaillée de pareil <(étiquetage» (1990 : 213). D.F. Watson (1993) classifie pour sa

part l’épître dans le genre épidictique (éloge ou blâme) et se contente de signaler un

exordium en 1,3, une probaiio commençant en 1.5 et une peroratio se terminant en

5,21. L’auteur souligne que le corps de I Jean abonde en figures stylistiques

d’amplification, comme il convient au genre rhétorique identifié, et que

Pour une antre appréciation de la contribution de G. Giurisato, nous référons nos lecteurs à la

recension de l’ouvrage signée J. Beutler (2000, Bib/ische Zeitschri/i 44, 152-155).

DL. Starnps (2001 [1997] 624-626) souligne au contraire le difficile arrimage des normes

épistolaires et rhétoriques dans I Jean, pour ce qui est des critères de division ou de structuration.
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l’argumentation logique est peu développée en conséquence. Cela revient à justifier

l’absence de toute ligne d’argumentation ou de structure détaillée par le choix du

genre littéraire. Aux yeux de C.G. Kruse (2000). sympathisant de cette option, le cas

serait clos pour de bon. Quant à nous, nous espérons quelque chose de moins

simpliste et de plus fécond de la part d’une approche prometteuse comme la critique

rhétorique.

De façon plus modeste, mais d’autant plus percutante, certains chercheurs croient

trouver dans le quatrième évangile le modèle structurant l’épître.

J.L. Houlden (1973) remarque que le caractère fragmentaire et répétitif de

l’argumentation de 1 Jean peut être compris à partir d’un processus de rédaction

similaire à celui de l’évangile. Selon lui, le texte de l’épître serait constitué de

fragments homilétiques, utilisant des maximes de la communauté, lesquels fragments

auraient été reliés par des additions et appliqués à la situation de crise que vivait la

communauté après le schisme signalé en 2,18-19. Le résultat n’est pas une lettre.

mais «a theological tract, modelled roughly on this congregation’s existing

production. GJ, especially in structure and terminology, and in the use and contents

ofthe prologue» (1973 : 31-32). L’idée est lancée, mais sans être développée.

A. feuillet (1972, «Étude structurale...»), de son côté, compile une série de

similitudes littéraires entre l’évangile et l’épître, qui lui permettent d’en déduire une

structure commune. Les deux prologues possèdent un vocabulaire des plus

similaires : «commencement». «parole». «vie». «témoignage». Le prologue de Jean

indiquerait le thème fondamental de l’évangile: «Dieu, nul ne l’a jamais vu; un Dieu

fils unique qui est tourné vers le sein du Père, c’est lui qui l’a fait connaître» (1,18).

Le prologue de 1 Jean ferait de même t «Ce que nous avons vu et entendu, nous vous

l’annonçons afin que vous aussi soyez en communion avec nous. Or notre

communion, elle est avec le Père et avec son fils, Jésus-Christ» (1,3). Les versets de

conclusion présentent aussi une formulation très proche t «Je vous ai écrit ces choses,

à vous qui croyez au nom du Fils de Dieu. pour que vous sachiez que vous avez la

vie éternelle» (lJn 5.13) rappelle assez justement «Ces signes ont été écrits pour que
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vous croyiez que Jésus est le Christ, le fils de Dieu, et qu’en croyant vous ayez la vie

en son nom» (Jn 20,31). Pour ce qui est des deux parties centrales des oeuvres

johanniques, A. feuillet remarque le traitement du thème de la lumière de la foi dans

la première partie (Jn 1,19 — 12,50; lJn 1,5 — 2,29) et de l’amour dans la deuxième

(Jn 13,1 —20,29; lJn3,l —5,12).

R.E. Brown (1982) fait sienne l’hypothèse de J.L. Houlden et d’A. Feuillet. Pour le

célèbre exégète américain, I Jean est une sorte de commentaire de la tradition

contenue dans l’évangile, écrit dans le but de contrecarrer les vues des dissidents de

la communauté et de raffermir les fidèles. Sans croire en l’existence d’une

argumentation serrée dans l’épître, R.E. Brown trouve que les grandes articulations

de celle-ci miment celles de l’évangile9. Il en résulte une structure bipartite du corps

de Pépître (1,5 — 3.10; 3.11 — 5,12), outre un prologue (1,1-4) et une conclusion

(5,13 -2 1).

Voilà les principales propositions de structuration de l’épître au cours du XX siècle.

Leur nombre et la variété d’approches ne devraient pas diminuer l’importance du

camp opposé de chercheurs, pour lesquels l’épître ne possède pas de structure ni

d’argumentation claire. Tout compte fait, la grande majorité d’exégètes rejette la

possibilité même de trouver une solution acceptable. Bien que pratiquement tous

proposent un plan, celui-ci est le plus souvent de nature pratique, pour les besoins de

l’exposé, sans aucune prétention heuristique. Certains chercheurs voient cet état de

choses comme l’aboutissement naturel d’une rédaction maladroite de l’auteur de 1

Jean, rédaction qui aurait été accomplie sur le texte d’une source écrite préexistante.

E. von Dobschtitz (1907) croit découvrir dans une étude de 2,28 — 3,12 une source

(Grundschrift) composée d’antithèses morales dualistes, qui auraient été séparées par

Voir le plan dans l’annexe 4, p. xviii.
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une rédaction (Bearbeitung) de commentaires homilétiques. élaborée par un auteur

superficiellement gnostique, au dualisme métaphysique’0

R. Bultmann (1927) élargit la liste d’antithèses à une «Vorlage» de vingt-six,

reflétant un gnosticisme oriental que le rédacteur se serait employé à corriger. Dans

un article subséquent, R. Bultmann (1951) ajoute un deuxième rédacteur à sa théorie;

ce rédacteur «ecclésiastique» aurait inséré des éléments de théologie traditionnelle à

la première rédaction. Dans son commentaire de la collection Meyers, R. Bultmann

(1973 [1967]) remanie source et rédactions quelque peu, mais sa théorie demeure

essentiellement la même.

H. Braun (1951) est convaincu de l’analyse de R. Bultmann, sauf en ce qui a trait au

caractère gnostique de la source. Selon H. Braun, les thèmes de l’amour fraternel et

du pardon des péchés qu’elle contiendrait sont ce qui a de plus chrétien et justifient

de garder chrétienne l’origine de ladite source.

Se rendant à l’évidence que source et rédaction manifestent des similitudes

stylistiques incontestables, W. Nauck (1957) considère que le rédacteur est l’auteur

de la source, dont le but premier aurait été de délimiter les justes des pécheurs et qui

aurait servi au rite baptismal. L’auteur aurait retravaillé son premier texte aux fins

d’un commentaire homilétique.

J.C. O’Neill (1966) suppose que l’auteur de 1 Jean était membre d’un mouvement

juif sectaire qui aurait reconnu en Jésus le Messie. L’épître serait un travail de

rédaction complexe à partir de douze exhortations poétiques appartenant à l’ancienne

secte, rédaction dont le but serait de démontrer l’accomplissement de leurs attentes

en Jésus. Les douze exhortations seraient 1,5-10; 2,1-6: 2,7-11; 2,12-17; 2,18-27;

2,28—3,10; 3,lOb-19; 3,19b-24; 4,1-6; 4,7-18; 4,19—5,13; 5,13b-21.

Se réclamant de R. Buftmann et de W. Nauck. D. Mufloz Leén (1975) acquiesce à la

préexistence des formules rythmiques antithétiques que ses prédécesseurs croient

‘° Voir la reconstitution de la source dans lannexe 5. p. xix.



16

composer la source de I Jean. Toutefois. D. Mufioz Leén n’estime pas que lesdites

formules formaient un document cohérent que l’on pourrait appeler une source.

D’après lui, elles faisaient partie du bagage d’aphorismes que la tradition johannique

chérissait et qui aurait fourni entre autres les paroles de Jésus à Févangile.

Il devient clair que l’hypothèse d’une source écrite préexistante s’amincit avec les

années. D’un document gnostique cohérent fait par une autre main (E. von

Dobschiitz. R. Bultmann). elle devient document chrétien (H. Braun), puis fait de la

même main du rédacteur (W. Nauck), pour ne plus être une source écrite, mais

seulement bagage traditionnel oral (D. Mufioz Leén). force est de constater que

l’alternance d’antithèses et de parénèse dans I Jean ne suffit pas à justifier

l’hypothèse d’une source écrite pour l’épître. De l’avis de F.F. Segovia, partagé par

une majorité d’exégètes, «source criticisrn of such proportions is no longer a viable

option with respect to 1 John; in the end, such positions are thoroughly unwarranted

and unnecessary» (f.F. Segovia, 1987: 134).

Cet échec de la critique des sources n’amoindrit pas l’observation d’un manque

patent de cohérence dans Fargumentation de I Jean. Parmi les auteurs qui proposent

une certaine articulation des idées, nombreux sont ceux qui, comme R.E. Brown,

demeurent résolument sceptiques vis-à-vis des structures détaillées. Le pessimisme le

plus amer règne au XXe siècle sur la prétention à une certaine objectivité sur le sujet,

comme en témoignent les citations suivantes, qui méritent d’être lues pour leur

évaluation critique des tentatives rapportées jusqu’ici.

«It is extremely difficuit to determine with certainty the structure ofthe Epistie. No

single arrangement is able to take account of the complex development of thought

wbich it offers, and ofthe many connexions which exist between its different parts.»

(B.F. Westcoff, 1966 [1$831 : xlvi).

«While some agreement is found with regard to the possible division of the First

Epistie into paragraphs, no analysis ofthe Epistle bas been generally accepted. Ihe

aphoristic character of the writer’s meditations is the real cause of this diversity of

arrangement, and perhaps the attempt to analyse the Epistle should be abandoned as
useless.» (A.E. Brooke, 1957 [19121 xxxii).
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<cComme les mêmes idées reviennent d’un bout à l’autre de la première épître, il est

assez difficile d’y reconnaître un plan quelconque.» (A. Loisy, 1921 71).

«Il ne semble pas, en effet, que saint Jean se soit fixé un plan; il voulait soutenir la

vie chrétienne de ses fidèles en leur donnant quelques directions pratiques; comme le
notaient déjà les commentateurs anciens, il présente ces directions sous forme

d’apophtegmes; il ne suit pas dans l’exposé de sa pensée un développement logique

et progressif, le plus souvent un paragraphe, formant un tout, se relie au précédent

par une simple association de mots, d’idées ou de sentiments; rarement la transition

est marquée; parfois le rapport entre deux pensées qui se suivent est imperceptible.»

(J. Bonsirven, 1954 [1936] 65).

«The argument is not closely articulated. There is liille direct progression. The writer

thinks arotind’ a succession of related topics (...) Any aftempt to divide the work

into orderty paragraphs and sections must be largely arbitrary, and will indicate only

in a broad way the succession oftopics.» (C.H. Dodd, 1966 [1946] xxi-xxii).

«In the major divisions that result, the progress of thought is not deterrnined by a

logical or carefully thougbt out scheme but is the resuit ofthe atithor’s idiosyncrasies

and particular associations of ideas (...) The interpreter must feel bis way into the

author’s train of thought to discover its content and order, and then provide a

convincing explanation of the author’s intention. The subdivisions proposed in this

commentary should flot be understood as claiming to represent a deliberate plan on

the part of the author.» (R. Schnackenburg, 1992 [1963] : 13).

«Attempts to trace a consecutive argument throughout I John have neyer succeeded.

For the convenience of a commentator and bis readers, it is possible to present such

an analysis (...) but this does not imply that the author himself worked to an

organized plan.» (F.f. Bruce. 1996 [1970] 29).

«But whether the process of composition was by the ‘treating’ of an underlying

source or by direct writing, it seems more useful to suppose that IJ consists of a

series of independent sections, bound together with valying degrees of smoothness

and with additions giving the outward semblance of a single composition, than to try

to find a single logical thread. Insistence on the latter approach is hable to Iead to

infinite complexity orto despair.» (J.L. Houlden, 1973 : 31).
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«It seems preferable to regard the Epistie as being composed ofa series ofconnected

paragraphs whose relation to one another is governed by association of ideas rather
than by a logical plan.» (I.H. Marshall, 197$ : 26).

«The author’s logic is so obscure that one could move around units almost at will

and stiil I John would read just as well as it does now (...) If at any of a haif-dozen

places in I John the rest ofthe work had been lost, no subsequent reader would have

had the slightest suspicion that anything was missing.» (R.E. Brown, 1982 t 117).

«Il faut renoncer à diviser Vépître en parties et nous en tenir à des sections dont les

sujets sont peu distincts.» (P. Bonnard, 1983 : 54).

«Upon examination it appears that I John is comprised of fragments of messages

having to do with a range oftopics, perhaps ail ofwhich relate to a crisis of division

within a Christian comrnunity. Its lack of clear order and structure points to the

Iikelihood that its present form is the resuit of a hurried union of disparate pieces.

The easiest and simplest tvay of making sense of its literary form is to view it as a

kind of anthology of bits of sermons patched together and rendered into a written

form of circulation.» (R. Kysar, 1986: 16).

«With the Johannine letters we have yet another state of affairs. None of them, not

even I John, presents a sustained theological argument. Any effort to outiine the

structure of I John carnes with it sorne element of uncertainty or inconclusiveness.»

(D.M. Smith, 1991 t 10).

«This distinctive’ structure is in reality an absence of any clear structure, for the

author keeps taking new directions or returning to old themes without constructing

any obvious system. Proposed structures are almost as numerous as those who

propose them, although the variety makes Iittle fundamental difference to the

interpretation of the Ietter’s theology except where theories of source and redaction

are invoÎved.» (J. Lieu, 1991 t 4-5).

«Yet there is no obvious overali outiine, and efforts to find a tight literary structure

generally prove artificial and unconvincing (...) It would be beller to say that the

/ack of structure in the text, its virtual indivisibility, reflects the author’s experience

of Christianity as one undifferentiated life of faith in Jesus Christ and love for one
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another. It may be more fruitful exegetically, then, to examine the smaller sections
and units of I John, and the interrelations among them, than to provide an overail
outline.»(D. Rensberger, 1997 t 3 Ï-33).

«As a piece of epideictic rhetoric, I John, flot surprisingly, Iacks a clear structure.
Instead it revisits the sanie themes over and over, each tirne amplify’ing them fttrther.
For this reason commentators have great difficulty describing the structure of this
letter. (...) The analysis of I John provided below does flot seek to trace any
developing argument through the letter because there isn’t one. Instead it represents
an analysis of the letter in terms of what appear to be its natural divisions.» (C.G.
Kruse, 2000:31-32).

Après ce tableau synthétique de l’état de la recherche, le moins que l’on puisse dire,

avec F.f. Segovia (1982 t 33) est que la structure littéraire de 1 Jean représente un

crux interpretum pour l’exégèse johannique. Des approches thématiques du début du
XXC siècle aux approches formelles de la fin, pas une proposition n’a su convaincre

une majorité de savants et créer ainsi un sain consensus. Cet échec soutenu remet en

cause pour plusieurs la possibilité, voire même la légitimité de la quête. L’épître

n’aurait pas de plan, pas d’argumentation globale, pas de suite logique nécessaire

d’un verset à l’autre ou d’une section à l’autre. Elle serait une collection plus ou

moins disparate d’exhortations éthiques et de rappels doctrinaux, lesquels se

répéteraient avec quelques variantes et beaucoup d’insistance d’un bout à l’autre du

document. L’on pourrait commencer la lecture presque n’importe où et l’arrêter tout

aussi arbitrairement, sans rien perdre en compréhension. Si un morceau de l’épître

était manquant, il passerait inaperçu. Peu de textes bibliques ont si mauvaise

réputation littéraire!

C’est regrettable de sous-estimer la structuration d’un texte, seulement parce qu’il

résiste à nos analyses modernes. Nous ne sommes pas de cet avis. Aussi, ne

désespérons-nous pas de voir un jour un certain consensus s’établir autour d’un plan

qui réussirait là où d’autres tentatives, en échouant, en préparaient de façon plus sûre

le chemin. Après la cohorte de chercheurs renommés qui nous précède. nous n’avons

pas la prétention de venir résoudre l’énigme et clore le débat. Plus modestement,
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mais tout aussi sérieusement, nous voudrions collaborer à sortir la recherche littéraire

de ce marasme stérile où elle semble s’être arrêtée, faute de succès. Sachant que toute

nouvelle proposition sera elle aussi scrutée à la loupe et contestée, nous persistons à

en mettre une de l’avant, avec l’espoir que du débat qui s’en suivra, tôt ou tard,

sortira gagnante l’exégèse de l’épître. Il nous paraît essentiel de ne pas capituler, afin

de ne pas priver les lecteurs et lectrices de I Jean d’une éventuelle présentation

cohérente de son argumentation théologique, perçue comme un ensemble signifiant.

Pour une poursuite productive de l’entreprise, à la lumière jetée par les impasses de

la recherche au XXe siècle, le double mot d’ordre prisé par R. Schnackenburg (1992

[1963]: 12) s’impose toujours : ne pas surestimer les aspects formels ou esthétiques

au détriment d’une compréhension des thèmes; ne pas surestimer les considérations

thématiques au détriment des preuves formelles. Nous tâcherons de nous y conformer

le plus possible dans la suite de cette étude.

Objectifs de la présente étude

Par la présente étude, nous poursuivons deux objectifs spécifiques, que nous jugeons

complémentaires:

1. Présenter une proposition de structuration pour 1 Jean qui soit fondée sur des

indices formels vérifiables et qui puisse en même temps rendre compte du parcours

de la pensée dans l’épître, c’est-à-dire qui soit intelligible d’un point de vue

thématique ou argumentatif.

2. Dégager une ligne d’argumentation raisonnable à partir des structures littéraires

trouvées, qui les respecte et qui soit en mesure de traduire le mouvement de la pensée

exprimé par le phénomène structurel dans le texte.

Méthode de travail et format de présentation de l’analyse

Nous devinons presque la réaction spontanée du lecteur sceptique : Encore une autre

proposition de structuration? Qu’aura-t-elle de vraiment notiveau à offrir? Ce à quoi

nous répondons : la possibilité d’être réfutée. Voilà une valeur prisée de la recherche
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scientifique! Seulement lorsqu’une proposition offre une prise à la vérification et, le
cas échéant, à l’invalidation par les faits, pouvons-nous la considérer proprement
«scientifique». Or, la grande majorité de plans proposés pour comprendre I Jean
s’appuient sur la perception de thèmes, notion abstraite et plastique s’il en est une, qui

n’offre pas vraiment de prise à la vérification ou à l’invalidation. Au nom de quoi
jugera-t-on que tel thème est présent ou domine telle section de l’épître? À d’autres
yeux, d’autres regroupements conceptuels et d’autres plans s’imposeraient comme
autant d’évidences subjectives et difficiles à partager. Dans le cas de I Jean, cela est
illustré on ne peut plus clairement par la foule de propositions sui generis qui ne
réussissent pas à persuader quelqu’un d’autre que le commentateur qui les signe de

leur justesse. Les plans thématiques sont à prendre ou à laisser, mais surtout pas à
tester. Ils présentent une logique interne, mais l’arrimage qui les relie à la
configuration du texte demeure trop souvent insaisissable. Dans le cas de 1 Jean,
cette situation est aggravée par la redondance du texte, qui justifie à peu près toutes

les configurations inimaginables. Notre ambition est donc de trouver dans l’épître des

indices formels de structuration, qui puissent être retrouvés ou contestés par tout
lecteur éventuel.

Pour y parvenir, nous faisons le pari que la solution se trouve dans le problème même

de la redondance du texte. Comme 1. de la Potterie (1994), E. Malatesta (1978) et G.
Giurisato (199$) avant nous, nous croyons que les nombreuses redites dans le texte

ne relèvent ni d’une facture composite de l’oeuvre, ni d’une piètre qualité

rédactionnelle, mais bel et bien du principe même de structuration qui préside à la

composition de l’écrit. À l’instar des Psaumes, que M. Girard (1996) a brillamment

analysés, ou de l’Épître aux Hébreux, dont A. Vanhoye (1963) a fourni l’exposé
convaincant, nous suspectons 1 Jean d’être construite suivant la stylistique sémitique

du parallélisme des membres. Les éléments répétés ne le sont pas n’importe où, au

hasard, mais ils sont disposés de façon ordonnée dans le texte, révélant du coup des

structures bipartites, tripartites. etc., la plupart du temps symétriques, comme le sont

les diptyques réguliers ou les chiasmes, à symétrie inversée. Cette structuration par
volets parallèles et par tranches de correspondance successives ne correspond certes
pas à notre logique rédactionnelle occidentale contemporaine, mais elle semble bien
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attestée dans l’antiquité. Une structuration de I Jean d’après le principe sémitique du
parallélisme expliquerait à la fois le phénomène de redondance et la difficulté des

modernes à retracer la ligne argumentative de l’épître. Dès lors, repérer une

structuration semblable dans I Jean conduirait à une meilleure intelligence de son
argumentation. Parce qu’une telle structure est repérable d’après la disposition des
mots dans le texte, elle offrirait aussi une prise à l’évaluation critique de la
proposition.

Afin de vérifier notre hypothèse, nous comptons appliquer au texte de 1 Jean la

méthode d’analyse littéraire dite «structurelle»’ , dont la meilleure mise au point, la

terminologie la plus limpide et l’explication la plus détaillée reviennent sans conteste

à M. Girard (1996). La méthode n’en est plus à ses premières armes et nous ne

voyons pas la pertinence d’en offrir ici l’historique ou l’exposé minutieux. Nous

conseillons vivement les lecteurs néophytes en la matière de consulter l’introduction

à l’ouvrage de M. Girard pour bien se familiariser avec la méthode et nous nous

limitons ici à en rappeler brièvement les grandes lignes.

L’heuristique structurelle part du texte en langue d’origine, où les rapports lexicaux

n’ont pas subi de distorsion inévitablement associée à la traduction. Pour chaque

portion de texte à l’étude, il importe d’en bien établir les limites, afin que d’autres

récurrences dans le voisinage ne viennent pas embrouiller les indices de structuration

propres à la section. La délimitation la plus commune et la plus sûre est l’inclusion,

par laquelle les mêmes mots se trouvent repris au début et à la fin d’un

développement, à la manière d’un cadre. Nous avons accordé relativement beaucoup

de temps et d’espace dans notre analyse à cette étape cruciale, compte tenu qu’elle

s’avère décisive pour la suite. Une fois délimitée la portion de texte à l’étude, on

° Nous sommes d’avis qu’il faut éviter de parler d’xanalyse rhétorique», comme c’est le choix de R.

Meynet (1989), pour ne pas confondre ce type d’analyse avec les recherches sur les stratégies de
persuasion auxquelles revient de droit ce nom. Sans doute, l’appellation «analyse structurelle» peut
porter à confusion dans d’autres langues avec les analyses structurales propres à la sémiotique. mais au
moins sa définition n’est pas compromise, comme elle le serait selon nous en parlant de «rhétorique».



procède au relevé des indices structurels, donnant priorité aux récurrences verbales
sur d’autres rapports comme la synonymie, l’antithèse ou la synthèse des éléments.
Les indices sont alors soupesés d’après leur importance des propositions entières
comptent davantage qu’un ou deux mots; une récurrence verbale est supérieure à une
antithèse, elle-même supérieure à un rapprochement thématique ou conceptuel.

Arrive enfin le moment critique de mettre en rapport les indices et de mettre à jour

l’organisation des matériaux, qui correspond la plupart du temps à des formes

stéréotypées et symétriques. Plusieurs niveaux de structuration peuvent se trouver

superposés dans le texte et il faut départager avec soin les indices d’après le niveau

qu’ils contribuent à structurer. La mise en évidence de la structure trouvée est

accomplie au moyen d’un tableau illustrant les rapports lexicaux entretenus par les

unités parallèles décelées. Le tout peut être résumé par une formule où des lettres de

l’alphabet servent à identifier les unités parallèles. Par exemple. dans la formule

ABCIIC’B’A’, nous avons un diptyque chiastique à trois tranches de correspondances.

Les barres parallèles [II] séparent les deux volets, ABC et C’B’A’, du diptyque. Les

unités parallèles sont les dyades AllA’, 311W et ClIC’, dont le parallélisme est d’ordre

synonymique, indiqué par l’apostrophe [‘]. L’herméneutique structurelle exige que

l’on rende compte des structures trouvées en en expliquant la fonction sémantique.

Dans le cas de la présente étude, nous cherchons à dégager la ligne argumentative

qu’elles suggèrent.

Pour ce qui est du format de présentation des résultats, chaque chapitre de notre

analyse est construit de la même façon. En tête figurent le découpage à l’étude, le

nom de la structure trouvée et sa formule. Suit un tableau illustrant la structure du

texte dans la langue d’origine, soit le grec. Le texte qui sert de base est celui de la
27eme édition du Novum Tesiarnenium Graece de Nestle-Aland (2001). Nous

documentons par la suite nos choix en matière de critique textuelle à l’aide de notes.

Nous présentons ensuite notre propre traduction française du texte structuré. illustrée

dans un tableau similaire à celui conçu pour le texte grec. La traduction demeure

servile à la langue d’origine, afin de bien faire ressortir les parallèles lexicaux. Les

choix de traduction et les problèmes de référence grammaticale et lexicale sont

brièvement traités et documentés dans des notes de traduction. L’analyse comme telle
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débute par la délimitation de la section à l’étude, où notre proposition est confrontée à
d’autres dans le détail. Nous entamons ensuite fa description et l’interprétation des

unités constitutives, par dyades parallèles. Nous réservons une rubrique à la
concaténation des unités, pour bien dégager te fil de la pensée. Notre analyse se

termine toujours par une esquisse de la ligne argumentative de la section, du point de

vue du fond et de la forme.

Nous demeurons convaincu que l’analyse structurelle n’a pas à ce jour jeté toute la

lumière dont elle est capable sur la structure et l’argumentation de I Jean. Nous
espérons lui faire honneur et rendre quelque service à l’intelligence de l’épître, au

moyen de l’étude que nous avons le plaisir d’amorcer sans plus tarder.



Analyse



Chapitre I 1 Jean 1,1-4

Les versets 1,1-4 forment un diptyque régulier à pointe émergente, de formule

A”/B/A°. Le TABLEAU I permet d’apercevoir, en CARACTÈRES ITALIQUES

MAJUSCULES, l’inclusion délimitant le préambule; en caractères italiques, les

récurrences fondant le parallélisme des unités A” et A”; en ctrr onur, les

expressions reliant les unités par concaténation; et en CARACTÈRES

MAJUSCULES, l’inclusion circonscrivant l’unité centrale B. Pour plus de clarté, le

TABLEAU I ne tient pas compte de la structure interne de chaque unité.

TABLEAU I STRUCTURE LITTÉRAIRE DE 1,1-4

A” A”

la ô 1v d3r’ APXHX, 3a ô wpdKau.v
lb ô dK1)K6ai8v, 3b ica’. dK1jaurv,

le ô wpdicaisv r6tç ôqOcÛtoTç 3e ii
¶LUV, 3d va KU.’L 1tELÇ

ld ô iOeaudzeOa lcotNwv{av tcO’
le ci xprç uïv 3e a’c i KoIvuvta i ittépa

1?’.dqJflaŒv !IETà tOU
1f rup’i. roi5 Xôyou ç 3f KQ’1 tEtà toi5 uioi5 w,tOu

‘hiaoi5 XpLGTOi5.

4a Kct’c tat}ra ‘(pdcçoIEv 1tE1ç,

4b ‘iva ap tv j
HEHAHPQMENH

B

2a Kci’i izîj ‘EANEPQOH,
2b KcL’c updKatEv

2c Kc tap-cupoi5!irv
2d ica’i. ‘t:î ,;

2e -nv lwfv -uiv a’io5vcov

2f frtç v 3TpàÇ TÔV 3tarpa

2g ica’i ‘EANEPQOH 1v
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Notes de critique textuelle

1,2b Le codex Vaticanus (B) et quelques manuscrits ajoutent après la conjonction

iccà le pronom relatif ô, en imitation de 1,lc et 1,3a.

1,3c Quelques manuscrits de la Vulgate et la grande majorité des minuscules

omettent la conjonction ica’c, peut-être pour harmoniser la formulation avec 1 ,2d. La

conjonction est solidement attestée par les onciaux Sinaïticus (s), Alexandrinus (A),

Vaticanus (B), Ephraemi Rescriptus (C), 025 (P), 044 (W), ainsi que par quelques

minuscules, dont 33, 81, 945, 1241 et 1739.

1,4a Nous adoptons la variante iEç, attestée par les onciaux Sinaïticus (s),

Vaticanus (B), 025 (P), 044 (W) et par la minuscule 33, plutôt que la variante iiî’iv,

qui demeure l’option privilégiée par la tradition byzantine, appuyée par les onciaux

Alexandrinus (A), Ephraemi Rescriptus (C), 018 (K), 020 (L) et presque toutes les

minuscules. La proximité de dayyé72opEv iiiv (1,2d et 1,3e) peut avoir motivé la

correction de ypdpotev ite1ç en ypcxpotev ôiiv, par souci d’harmonisation.

1,4b La variante iuïv, attestée par les manuscrits Alexandrinus (A), Ephraemi

Rescriptus (C) et l’ensemble de la tradition byzantine, paraît être une correction

inspirée de Jn 15,11; 16,24, où la joie appartient aux destinataires. Nous lui préférons

la variante ijui5v, appuyée par les onciaux Sinaïticus (s), Vaticanus (B), 020 (L), 044

(W), 049 et des minuscules comme 69 et 1241. Elle constitue la leçon difficile, qui

risque d’avoir été corrigée par les scribes.

Le TABLEAU 11 offre une traduction structurée des versets 1,1-4. L’inclusion

délimitant le préambule y figure en CARACTÈRES ITALIQUES MAJUSCULES. Les

récurrences fondant le parallélisme des unités y apparaissent en caractères italiques.

L’inclusion circonscrivant l’unité centrale B s’affiche en CARACTÈRES

MAJUSCULES.
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TABLEAU II: TRADUCTION STRUCTURÉE DE 1,1-4

Aa Aw

la Ce qui était dès [le] 3a ce que nous avons vu
COMMENCEMENT 3b et entendu

lb ce que nous avons entendu 3c nous [1’] annonçons à vous aussi
I c ce que nous avons vu de nos yeux 3d pour que vous aussi ayez une
Id ce que nous avons contemplé communion avec nous.
le et nos mains ont touché 3e Or, notre communion [est] avec le
1f - au sujet de la parole de la vie - Père

3f et avec son Fils Jésus Oint.
4a Et nous, nous écrivons ces choses
4b pour que notre joie soit COMPLETE.

B

2a - et la vie A ÉTÉ MANIFESTÉE
2b et nous avons vu
2c et nous témoignons
2d et nous vous aimonçons
2e la vie éternelle
2f qui était auprès du Père
2g et qui nous A ETE MANIFESTEE -

Notes de traduction

1,la L’ambiguïté de l’expression ô v dt’ dpiç suscite diverses interprétations.

S’agit-il d’un commencement cosmique, similaire à celui de Jn 1,1-2, comme le

pensent S.S. Smalley (1984 : 6-7) et G. Giurisato (1998 : 312)? Est-ce plutôt une

référence à l’incarnation, compte tenu des verbes sensoriels utilisés? Tel est l’avis de

R. Schnackenburg (1992 [1963] : 56-57), C.G. Kruse (2000: 51-52) et J. Painter

(2002 $ 132-133). Doit-on considérer d’abord le début du ministère de Jésus, à l’instar

d’l. de la Potterie (1977), R.E. Brown (1982 : 155-15$) et W. Vogler (1993 $ 55)?

Serait-ce surtout le début de la prédication chrétienne, comme le prétendent H.

Conzelmann (1954), J.L. Houlden (1973 : 49) et P. Bonnard (1983 : 1$-19)? Avec R.

Kysar (1986 $ 31), G. Strecker (1996 [1929] : 8-10), H.-J. Klauck (1991, Der erste

Johannesbrief: 59-60), D. Rensberger (1997: 46-47) et J. Beutler (2000 : 36), nous

préférons conserver la polysémie de l’expression. Si l’auteur a utilisé une formule
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ambigu, c’est peut-être qu’il comptait sur son pouvoir évocateur. De toute façon, le

commencement de la prédication chrétienne s’enracine dans celle de Jésus, lui-même

confessé comme ayant été tpàç -ràv tarpa (1,2) avant sa manifestation. Prises

comme un tout, ces références multiples instaurent un «commencement» absolu,

fondateur, incontestable, sur lequel prend appui l’argumentation de l’auteur de

l’épître. Ce commencement absolu porte l’empreinte personnelle de Jésus Oint, le fils

du Père, que l’on se réfère à son existence auprès du Père, à sa manifestation, ou à la

prédication de ses disciples en son nom. Ce qui paraît compter aux yeux de l’auteur,

c’est de défendre ce qu’il a à dire comme n’étant ni plus ni moins que la vérité «des

origines» associée à Jésus. Nous avons ajouté entre crochets l’article [lei pour rendre

en français l’absolu sous-entendu dans cette utilisation du complément grec
, , ,

(Ut oflflÇ.

1,ld Nous avons choisi de traduire la forme verbale 0Eaaô.tE0a par «nous avons

contemplé», en contraste avec la forme verbale wpdKatEv. que nous traduisons par

«nous avons vu» (1,lc). R. Law (1982 [19091 : 46), J.R.W. Stott (1999 [1964] : 65)

et f.F. Bruce (1996 [1970] : 36) voient dans le changement de verbe une nuance de

sens, mais un usage aussi spécifique se trouve démenti par l’interchangeabilité des

verbes ailleurs dans le texte (voir notamment 4,12 et 4.20). D’autres commentateurs

comme R. Schnackenburg (1992 [1963] : 58), S.S. Smalley (1984: 8), R. Kysar

(1986: 32), C.G. Kruse (2000: 52) y voient une simple variation de style. R.E.

Brown (1982 : 162) penche aussi pour cette explication et retient la possibilité qu’il

s’agisse d’un usage lié aux temps de verbe: l’auteur préférant Spdu au parfait et

0Edotai. à l’aoriste (voir pourtant 4,12). Notre traduction veut refléter cette variation

purement stylistique, sans prétendre introduire des nuances de sens étrangères au

texte. Par ailleurs, l’utilisation indistincte du parfait et de l’aoriste pour désigner la

même action déconseillent dc lire dans 1 Jean les nuances propres à ces aspects du

verbe grec.

1,1f Les commentateurs sont divisés quant à la signification précise de «la parole de

la vie». C.H. Dodd (1966 [1946] : 4-5), J.R.W. Stott (1999 [1964] : 65 ; 72-73), f.f.

Bruce (1996 [1970] : 36-37), P. Bonnard (1983 : 19-20), K. Grayston (19X4 : 40), R.
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Kysar (1986 : 32) prétendent qu’il s’agit du message évangélique. Il est vrai que les

autres occurrences du substantif &‘oç dans l’épître (1,10; 2,5.7.14; 3,18) ne se

prêtent guère à une personnalisation équivalente à celle qui est patente dans le

prologue du quatrième évangile (Jn 1,1.14). Dans ce cas, d’ailleurs, on se serait

attendu au pronom relatif masculin 5ç, plutôt qu’au neutre que l’on trouve en lJn

1,labcd.3a. R. Schnackenburg (1992 [19631 : 59). R. Bultmann (1973 [1967] : 8-9),

G. Giurisato (1998 : 312), C.G. Kruse (2000 : 53) croient cependant qu’il est

impossible de rayer l’interprétation personnelle (Jésus serait le ?6yoç rç wjç),

puisque les verbes de perception en 1,1-3 supposent un contact physique et que le

mot «vie», qualifiant «la parole», désigne hors de tout doute Jésus Oint en 1,2. Avec

J.L. Houlden (1973 : 50-52), 1.11. Marshall (197$: 103). R.E. Brown (1982: 164-

165), S.S. Smalley (1984: 7), G. Strecker (1996 [1929] : 10-11), D. Rensberger

(1997: 46-47), nous laissons donc sa dualité sémantique à l’expression: le message

de vie dont il est question dans l’épître est rendu visible, audible et palpable dans la

personne de Jésus Oint. Qui plus est, le message concerne ou porte sur la vie qui

nous est offerte dans et par le Fils (5,11-13.20). C’est cela qui paraît reflété par

l’imprécision oblique de 1,1f: tp’i. roi3 ?6you tç Grammaticalement, on

hésite à déterminer l’arrimage du complément. Doit-il se rapporter étroitement et

exclusivement à la forme verbale èijn)dçaav qui le précède en 1,le? Il est

pourtant incongru, en français tout comme en grec, de toucher «au sujet de» la parole

de la vie! faut-il étendre sa portée à l’ensemble des propositions subordonnées

introduites par le pronom relatif neutre ô en 1,labcd? Il reste que la préposition 3trp{

peut difficilement jouer pareil rôle grammatical. Elle ne réussirait à s’accorder

qu’avec la forme verbale dKrpc6a1Ev (1,lb). Il faut se résoudre, de l’avis général des

commentateurs, à y voir une parenthèse explicative, qualifiant vaguement l’ensemble

des propositions relatives’2. Les parenthèses sont signalées dans notre traduction au

moyen des tirets.

12 Voir notamment R.E. Brown (1982 : 163-164) et H.-J. Klauck (1991, Der erste Johannesbrief:

55).
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1,3c Nous avons ajouté le pronom entre crochets [1’] afin de mieux désigner en

français le complément d’objet direct de la forme verbale dtayy1)oicv. Le

complément est formé par toutes les subordonnées relatives précédentes

(1,labcde.3ab). Dès lors, les versets 1,la-3,d forment une seule phrase inversée, qui

tarde à s’achever, avec 1,1f et 1,2 cormne parenthèses en cours de route. C’est loin

d’être une belle période grecque, comme on en trouve en Lc 1,1-4, par exemple.

1,3e Nous avons dû ajouter entre crochets la forme verbale [est], implicite dans le

grec.

1,3f Nous traduisons Xpiar6ç par «Oint», compte tenu des substantifs apparentés

paa (onction) et kvrtpcaroç (anti-Oint) utilisés plus loin dans l’épître

(2,18.20.22.27; 4,3). Il faut être capable des les associer spontanément à la lecture.

Délimitation du préambule

Le préambule est délimité par la grande inclusion de type polaire signalée par les

mots complémentaires dpxijç (1,la) et u?.r1pwiév (1,4b). En effet, au

«commencement» correspond la «complétudex’, comme à toute ouverture correspond

une clôture.

Les versets 1,1-4 constituent un préambule à l’épître, qui va de «ce qui était au

commencement» à la «joie complète» recherchée par l’autorité engagée dans

l’écriture de 1 Jean. Nous choisissons l’appellation «préambule» pour le distinguer

aisément du «prologue» du quatrième évangile (Jn 1,1-1$), avec lequel il partage des

traits johanniques communs. Notre recherche synchronique ne vise ni l’identification

du genre littéraire de l’oeuvre, ni à préciser les relations entretenues avec d’autres

textes de même tradition. C’est pourquoi les termes «épître» et «préambule» sont

utilisés dans notre analyse sans préjugé à ces égards. Que 1 Jean ne présente pas les

traits caractéristiques d’une lettre hellénistique est devenu un lieu commun de la
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recherche’3. lJn 1,1-4 ne nomme ni destinateurs ni destinataires, ne comporte pas de

salutation, n’élabore ni action de grâces, ni prière, ni souhait pour le bien-être des

personnes auxquelles le document est destiné. Sa forme ne correspond en rien à l’en

tête d’une lettre. Néanmoins, un «nous» s’adresse à un «vous» au sujet d’un message

se voulant l’occasion de renforcer les liens communs (icoivuv’ia) et dont l’écriture

apportera de la joie. Si le genre littéraire n’est pas clairement défini, la situation

communicationnelle paraît bien correspondre à celle d’une missive écrite et envoyée

à des coreligionnaires par un représentant reconnu du groupe d’origine. En effet,

malgré le «nous» au pluriel du préambule, les versets 2,1.12-14; 5,13.16 ne laissent

aucun doute qu’à la source des propos se trouve un individu, que nous appelons

«l’auteur», quelle que soit son identité. L’auteur adopte la première personne du

pluriel à maintes reprises au cours de l’épître, mais il le fait en s’associant aux

destinataires, pour évoquer un penser et un agir communs. Dans le préambule,

cependant, le «nous» de l’auteur se distingue du «vous» des destinataires. Il s’agit soit

d’un «nous» autoritaire (dit «de majesté»), soit d’un «nous» corporatif, par lequel

l’auteur souligne sa solidarité avec d’autres membres respectables de son cercle. Ce

qui est dit du «nous» dans le préambule appuie la dernière hypothèse t l’auteur se

présente con-mie l’un des témoins oculaires de la manifestation de Jésus Oint, que ce

13 En particulier, voir à ce sujet J. Lieu (1986 37-51 et 1991 : l-8). Malgré l’absence d’adresse, de

salutation ou de conclusion formelles, certains considèrent néanmoins que I Jean est une lettre,

l’auteur s’adressant à un groupe spécifique de lecteurs au sujet d’événements qui sont connus d’eux.

Voir J.R.W. Stott (1999 [1964] t 17), F.F. Bruce (1996 [19701 : 25), 1-1.-]. KÏauck (1991, Der erste

Johannesbrief: 29-32). D’autres y voient une «lettre circulaire» ou encyclique, comme C.G. Kruse

(2000: 28-29). R. Kysar (1986: 16) y décèle une anthologie homilétique. I.H. Marshall (197$ : 99) et

G. Strecker (1996 [1989] : 5) optent pour une combinaison de sermon et de lettre. K. Grayston (1984:

3-4) la conçoit comme un enchiridion ou livret d’instruction. Cl-1. Dodd (1966 [19461: xxi) penche

pour un traité informel ou une homélie. J.L. Houlden (1973 : 3 1-32) la perçoit comme un traité

théologique basé sur le quatrième évangile. R.E. Brown (1982: 90-91) la définit comme un

commentaire du quatrième évangile. En désespoir de cause, S.S. Smalley (1984 : xxxiii) l’appelle on

ne peut plus vaguement un «paper». Nous utilisons l’appellation traditionnelle «épître» sans préjuger

du genre littéraire.
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soit au sens propre ou au sens figuré14. Le message à livrer s’avère être le témoignage

de cette expérience privilégiée qu’a été la manifestation audible, visible et palpable

de la «vie éternelle qui était auprès du Père)) (1,2ef). En instituant la situation

communicationnelle, les versets 1,1-4 élaborent ainsi aussi un projet de

communication avec ses finalités recherchées (1,3d.4b), sans toutefois dévoiler autre

chose des propos à tenir que le sujet concerné : usp’i roi5 .6you rç ofiç (1,10.

Quel que soit donc le genre littéraire de 1 Jean, les versets 1,1-4 jouent bel et bien le

rôle d’un préambule, d’un point de vue strictement fonctionnel.

Le préambule est structurellement circonscrit par l’inclusion entre les expressions

dpfç (l,la) et pwiv (1,4b). Il se détache ainsi du développement à suivre.

Son découpage fait partie des rares consensus qui tiennent le coup dans le débat

exégétique entourant chaque division de l’épître. Seul J. Painter (2002: 122) voudrait

ajouter le verset 1,5 au préambule, au nom du rôle de transition dudit verset15.

Pourtant, ne serait-ce que le fait que 1,5 se propose de dévoiler le contenu de

l’annonce (Ka’i. ariv oe5-ur j dïycXa... 5rc...) devrait persuader tout un chacun

que ledit verset ouvre le corps de l’ouvrage!

La structure littéraire du préambule

Le préambule est aussi formellement structuré, même si son style en parataxe ne

correspond pas à ce que l’on s’attend d’une belle période grecque en guise de mot

d’ouverture à un écrit (Cf. Lc 1,1-4). L’ensemble de commentateurs s’attaque à la

structure grammaticale du préambule, dont la difficile articulation saute aux yeux. Il

est évident pour tout le monde que le verset 1,2 constitue une parenthèse qui sépare

en deux l’énoncé principal. Celui-ci est gouverné par la forme verbale

14 L’historicité de la prétention ou son caractère symbolique sont des questions qui se situent en dehors

du cadre synchronique de notre démarche, tout comme l’identité de l’auteur. Pour ces questions d’ordre

historique, nous renvoyons aux commentaires, tout spécialement à R.E. Brown (1982 : 14-35) et H-J.

Klauck (1991, Der erste Johannesbrief : 42-47).

15 Voir la délimitation de la section suivante, au prochain chapitre.
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dopEv du verset 1,3e. Ainsi, la structure grammaticale de la première phrase

est : complément d’objet direct (1,1), parenthèse (1,2), reprise du complément d’objet

direct (1,3ab), sujet et verbe principal (1,3e), subordonnée finaLe (1,3d). S’y ajoutent

deux courtes phrases (l,3ef et 1,4ab), dont la première qualifie l’extension du

substantif Kolvuvta (1,3ef) et la seconde reformule le but de l’écriture en termes de

(<joie» (1 ,4ab). En tout, la parenthèse du verset 1,2 se trouve à créer trois subdivisions

naturelles s avant (1,1), pendant (1,2) et après l’interruption du propos (1,3-4). De là à

constater trois unités dans le préambule (1,1; L2; 1,3-4), il n’y a qu’un pas, que nous

franchissons volontiers.

La dyade Adh//Aw

Le verset Ï,la-f forme l’unité ACC. Les versets 1,3a-4b forment l’unité Au. Mises en

parallèle synthétique, ces unités constituent la dyade Aa//Au. Les formes verbales

dKflK&q,LEV (1,lb) et wpdKatrv (1,2b) de l’unité A. reprises en ordre inverse

dans l’unité Au, fondent ce parallélisme. De plus, le pronom relatif neutre ô, si

caractéristique de l’unité A’ (1,labcd), revient dans l’unité Au (1,3a) pour enchaîner

et compléter la phrase laissée en suspens pendant cette parenthèse qu’est la pointe

émcrgente B (1,2a-g), d’où la polarité de sens de la dyade.

La reprise du pronom relatif neutre ô et des formes verbales updKatEv et

dicic6atcv d’une unité à l’autre de la dyade a pour effet de souligner le complément

d’objet direct de la première phrase (1,1-3d), qui était déjà mis en relief par son

dédoublement (1 ,abcde) et par l’inversion de sa place naturelle après le verbe. En

français, pareil emphase aurait pu être rendu par la périphrase s «C’est ce que nous

avons entendu, c’est ce que nous avons vu... ce dont nous témoignons et ce que nous

vous annonçons». La dyade accentue ainsi la réalité de l’expérience à laquelle l’auteur

prétend, ce que la diversité de verbes sensoriels en 1,lbcde et 1,3ab contribue à

renforcer par ailleurs.
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La pointe émergente B

L’unité centrale est une pointe émergente circonscrite par la forme verbale

avEpbOr (1,2a.g). Il s’agit d’une parenthèse suscitée par la mention du substantif

tjrn’ en 1,1f. La parenthèse expose, au centre du préambule, le fondement de

l’expérience de l’auteur : c’est parce que la vie éternelle qui était auprès du Père a été

manifestée, qu’il peut en témoigner et l’annoncer. Au coeur de toutes les prétentions

de l’auteur dans l’épître se trouve ce présupposé fondamental ce dont il parle a été

manifesté et peut ainsi être objet de connaissance et de discours par un témoin

véridique. La place de choix qu’occupe le mot «vie» dans le préambule semble

correspondre aux préoccupations des destinataires de l’épître. Les destinataires

paraissent préoccupés par l’obtention de la «vie éternelle» (5,13). L’auteur affirme en

1,2 qu’elle a été manifestée, qu’il en est un témoin et qu’il s’apprête à en parler. Voilà

qui devrait capter l’attention de ses lecteurs!

Néanmoins, le souci qu’a l’auteur de souligner le fondement de son expérience lui fait

anticiper en 1 ,2d le verbe principal d yyotcv de sa phrase laissée en suspens,

verbe qui résonnera alors comme une répétition en 1,3e. L’occurrence de la

proposition yW.otEv i5v en 1,2d sert alors de concaténation avec l’unité

suivante Aw, renforçant les liens déjà existants avec celle-ci et avec Aa, de par la

reprise de la forme verbale iwpd1ccqiEv (1,lc.2b.3a). L’effet cumulatif de ces

répétitions vise sans doute à bien établir dans l’esprit des destinataires la qualité de

témoin crédible à laquelle prétend l’auteur de l’épître.

La concaténation des unités

L’unité B reprend au nominatif (1 ,2a) le génitif oç de l’unité A’ (1,1 f). Par la

suite, l’unité A° reprend en 1,3e la proposition dtayy ?.otEv iiv de l’unité B

(l,2d). La concaténation des unités B et At° est obscurcie par le fait que l’unité Au

doit reprendre au préalable l’objet laissé en suspens dans ACL, nommément

Ô (OpdKcLlIEV KcR’C iàatv (1,3ab).
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L’unité A’ commence par présenter à coups successifs l’objet de l’annonce

(1,1 abcde), qu’elle caractérise dans une petite parenthèse finale comme étant «ce qui

concerne la parole de la vie» (1,1±). L’unité centrale B développe ensuite l’idée

fondamentale que la vie a été manifestée et qu’elle peut donc faire l’objet d’une

annonce par un témoin véridique. L’unité Aa reprend l’objet de l’annonce, laissé en

suspens lors de l’unité centrale B, et complète l’idée en spécifiant les intentions de

l’auteur.

L’argumentation soutenue par la structure

Nous hésitons à parler d’argumentation en ce qui concerne le préambule, parce que

celui-ci se limite à présenter le sujet de l’épître et les intentions de l’auteur. Si nous

considérons l’argumentation comme étant l’ensemble des points explicitement et

logiquement défendus par le texte, le préambule ne prête guère matière à analyse.

D’un point de vue rhétorique plus vaste, le préambule n’est certes pas dépourvu d’une

argumentation émotive implicite (que ce soit l’ethos ou le pathos aristotéliciens).

L’insistance sur l’expérience sensorielle de l’auteur comme témoin, la joie à partager

cette expérience et la recherche de communion comportent leur part de séduction de

l’auditoire, mais elles ne sont pas explicitement ni logiquement défendues ou

«argumentées)). Au plus, on pourrait avancer que, au moyen des répétitions, l’auteur

argumente, dans le préambule, en faveur de son statut de témoin crédible, dans le but

d’autoriser les propos qu’il tiendra au sujet de la vie éternelle dans l’épître.

Nous laissons la tâche d’explorer l’argumentation émotive implicite de 1 Jean à une

étude ultérieure et nous nous concentrons à présent sur l’analyse des structures

littéraires présentes dans le corps de l’épître, ainsi que des arguments logiques

qu’elles articulent explicitement (le logos aristotélicien).



Chapitre II: 1 Jean 1,5 — 2,7

Les versets 1,5 — 2,7 forment un diptyque chiastique à pointe émergente. de formule

ABC/D/C’WA’. Le TABLEAU 111 permet d’apercevoir, en CARACTÈRES ITALIQUES

MAJUSCULES, l’inclusion délimitant la section; en caractères italiques, les

récurrences fondant le parallélisme des unités; et en les
expressions reliant les unités par concaténation. Pour plus de clarté, le TABLEAU III ne

tient pas compte, le cas échéant, de la mini-structuration possible de chaque unité.
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Notes de critique textuelle

2,6 L’adverbe oi5rwç est absent des onciaux Vaticanus (B) et Alexandrinus (A), tout

comme son équivalent dans la Vulgate (Vg) et la Peshitta syrienne (syr). Cette

absence peut être expliquée comme une correction des scribes, étant donné la

redondance grammaticale après a’i oe&rôç.

2,7 Le texte byzantin, adopté par les onciaux 01$ (K), 020 (L), ainsi que par la

majorité de minuscules, corrige le vocatif ‘Aya3nl-ro[ par la formule épistolaire

néotestamentaire plus usuelle ‘AôcpoL Le vocatif ‘Aywnlro’L étant plus rare, c’est

la leçon difficile, fort bien attestée par la grande majorité d’onciaux.

Le TABLEAU IV présente une traduction structurée de 1,5 — 2,7. L’inclusion délimitant

la section y figure en CARACTÈRES ITALIQUES M4JUSCULES. Les récurrences

fondant le parallélisme des unités y apparaissent en caractères italiques.
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TABLEAU IV: TRADUCTION STRUCTURÉE DE 1,5 — 2,7

A4. A’

1,5 Et celle-ci est L’ANNONCE QUE 2,7 Bien-aimés, ce n’est pas un
NO US A VONS ENTENDUE de lui commandement nouveau que je vous
et que nous vous annonçons : Dieu écris, mais un commandement ancien,
est lumière et en lui il n’y a aucune que vous aviez dès le commencement.
obscurité. Le commandement ancien est LA

PAROLE QUE VOUS A VEZ
ENTENDUE.

34.

1,6 Si nous disons: «Nous avons une 2.6 Celui qui dit demeurer en lui doit lui
communion avec lui» et que nous aussi marcher tout comme celui-là a
marchons dans l’obscurité, nous marché.
mentons et nous ne faisons pas la
vérité.

1 ,7 Mais si nous marchons dans la
lumière comme lui-même est dans
la lumière, nous avons une
communion les uns avec les autres et
le sang de Jésus, son Fils, nous purifie
de tout péché.

C4. C’t

1,8 Si nous disons :«Nous n’avons pas 2,3 Et en ceci nous connaissons que nous
de péché», nous nous égarons l’avons connu: si nous gardons ses
nous-mêmes et la vérité n ‘est pas en commandements.
nous. 2.4 Celui qui dit: «Je l’ai connu» et ne

1,9 Si nous confessons nos péchés, il est garde pas ses commandements, c’est
fidèle et juste, de sorte qu’il nous un menteur et la vérité n’est pas en
remet nos péchés et nous purifie de celui-ci.
toute injustice. 2,5 Mais quiconque garde sa parole, en

1,10 Si nous disons : «Nous n’avons pas celui-ci vraiment l’amour de Dieu est
péché», nous faisons de lui un accompli. En ceci nous connaissons
menteur et sa parole n’est pas en que nous sommes en lui.
nous.

UT

2,1 Mes petits enfants, je vous écris ces choses-ci afin que vous ne péchiez pas. Et si
quelqu’un pèche, nous avons un intercesseur auprès du Père : Jésus Oint, le Juste.

2,2 Et lui-même, il est une offrande pour nos péchés, pas seulement pour les nôtres.
mais atissi pour ceux du monde entier.
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Notes de traduction

1,5 L’annonce a été entendue ((de lui» (drr’ ct&roi5). La profusion avec laquelle

l’auteur de 1 Jean utilise la forme oetru6ç (pronom et adjectif) rend incertaine son

identification. On hésite souvent entre y voir Dieu ou Jésus. L’ambiguïté

pronominale de l’épître pourrait par ailleurs servir à souder les liens qui unissent

Jésus à Dieu, contre toute forme de reniement ou de dévaluation christologique,

même si les rôles respectifs des deux figures s’en trouvent forcément embrouillés.

Dans ce cas-ci, le choix est simplifié par le fait que le sujet du préambule a été la

«parole de vie qui était auprès du Père et qui s’est manifestée à nous» (1,2), donc

Jésus. Celui-ci est d’ailleurs le dernier référent mentionné avant le pronom (1,3f). En

tant que révélateur du Père, l’Oint est à l’origine de la tradition johannique. C’est de

lui que dépend l’annonce digne de foi; c’est à lui que l’auteur prétend être fidèle.

1,6 Le pronom w’rôç de 1,6 et 1,7 réfère à Dieu, dernier sujet explicite en 1,5. Alors

que Dieu y était lumière, maintenant Il est «dans» la lumière (èv -n5 qxor). Il s’agit

d’un changement d’expression plus conforme aux parallèles bibliques existants (Ps

104,2; 11m 6.15-16). Il ne faudrait cependant pas y lire de nuance théologique,

puisque le changement d’expression risque de n’avoir été motivé que par la

proximité des expressions précédentes «marcher dans la lumière» et «marcher dans

les ténèbres».

1,9 L’absence de sujet explicite à qui attribuer le prédicat rnat6ç èatv

Ka’i &icacoç pourrait faire hésiter entre Jésus et Dieu. Jésus n’est-il pas appelé

explicitement ((juste» en 2,1? Son sang ne nous purifie-t-elle pas de tout péché en

1,7? Cette dernière idée est exprimée en 1,7 au moyen de la proposition

1ccL0Œpc1 iàç ûîuà ràaç zp-raç, et ici en 1,9 la proposition Ka0cLpG1

iuïç dtè rcarç d&idcLç lui ressemble étrangement. Cependant, l’agent

purificateur en 1,7 est le sang de Jésus et non Jésus lui-même. Ce dernier est appelé

par ailleurs «SOfl Fils», de sorte que le sujet responsable de la purification demeure

Dieu, avec qui l’on désire la communion en 1,6-7. Les attributs de «fidèle» et de

«juste» appartiennent en propre au Dieu miséricordieux de l’Alliance, qui pardonne
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les péchés et purifie son peuple des injustices commises (Ex 34,6-7). La nouveauté

sera d’associer Jésus à cette justice (lJn 2,1). Ici les attributs se rapportent à Dieu, en

premier. C’est Dieu qui pardonne et qui purifie. L’Oint est en quelque sorte le moyen

que Dieu se donne pour pardonner et purifier ceux qui confessent leurs péchés.

1,10 Comme dans les versets précédents, air6ç réfère à Dieu, sujet explicite du

développement de 1,6-10. Toute la tradition biblique supporte la révélation divine du

péché humain; nier le péché, c’est infirmer la parole de Dieu et faire de ce dernier un

menteur.

2,1 Jésus est appelé un 3tccpdKXflroç. Dans le Nouveau Testament, le mot n’apparaît

qu’ici et dans le quatrième évangile (Jn 14,16.26; 15,26; 16,7), où il peut prendre le

sens de «consolateur», «conseiller», «avocat», «défenseur», «intercesseur», selon le

contexte. Dans l’évangile il désigne l’Esprit, mais Jn 14,16 sous-entend que l’Esprit

succède à Jésus en ce rôle auprès des disciples après le départ du maître. 1 Jn 2,1

place Jésus en tant que tap&Xr-roç auprès du Père. À notre avis, ce contexte

semble privilégier le sens d’«intercesseur», que nous adoptons, sachant par ailleurs

que c’est sans conséquence pour l’élucidation de la structure littéraire de la section.

La Traduction OEcuménique de la Bible et la Bible (Bayard / Médiaspaul) traduisent

«défenseur»; la Bible de Jérusalem et la Bible en français courant traduisent

«avocat»; la Bible (traduction dÉ. Osty et J. Trinquet) laisse la transcription

française «paraclet».

2,2 Le substantif i)ctoi6ç est utilisé exclusivement ici et en 4,10 dans tout le

Nouveau Testament. Il appartient au lexique liturgique et peut signifier «expiation»

ou «propitiatiom>, selon qu’il s’agisse de purifier le pécheur de ses fautes ou de rendre

Dieu «propice» au pardon, respectivement. La Traduction OEcuménique de la Bible

et la Bible (Bayard / Médiaspaïtl) traduisent «expiation»; la Bible de Jérusalem et la

Bible (traduction d’É. Osty et J. Trinquet) traduisent «victime de propitiation»; la

Bible en français courant traduit l’expression par le terme général «sacrifice».

Comme une décision à cet égard ne porte guère de conséquence pour l’élucidation de

la structure littéraire de la section, nous adoptons le terme neutre d’«offrande».
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2,2 Le pronom cnr6ç réfère ici sans aucun doute à Jésus Oint, le Juste, du verset 2,1.

Celui-ci est en même temps l’<dntercesseur» et l’«offrande».

2,3-5 La locution démonstrative v TO1TW peut référer à ce qui précède ou à ce qui

suit. L’ambiguïté grammaticale est résolue du moment où l’on reconnaît le procédé

d’inclusion. En 2,3, la locution anticipe ce qui suit (en aval); en 2,5 elle récapitule ce

qui précède (en amont).

2,3-5 Malgré son ambiguïté, le pronom wT6Ç peut difficilement référer ici à Jésus,

comme c’était le cas en 2,2. Tout au long des versets 1,5-10, le pronom se rapportait

à Dieu, avec qui la communion est désirée (1,6). Ce sont les conditions de la

communion avec Dieu qui sont en discussion dans cette section de l’épître. Les deux

mentions explicites de Jésus en 1,7 et en 2,1-2 expriment son rôle dans la purification

des péchés, mais n’en font pas un objet de connaissance comme tel. Ce serait alors

introduire un deuxième but à rechercher (la connaissance de Jésus ou la communion

avec lui) que de voir en 2,3-5 une référence à Jésus. Il nous paraît peu probable que

la première quête (la connaissance de Dieu ou la communion avec lui) soit délaissée

si cavalièrement au profit d’une seconde, implicitement introduite, de surcroît,

puisque Jésus n’est pas nommé explicitement. À notre avis, ce n’est donc pas Jésus

qui doit être l’objet de connaissance en 2,3-5, mais bien Dieu. RE. Brown (1922

249) tranche on ne peut plus clairement : «The problem that the author is dealing

with is how to know the God who is light, not how to know Christ». Reprenant la

discussion après la parenthèse des versets 2,1-2, les versets 2,3-5 assument les

mêmes références que les versets 1,8-10, avec lesquels ils se trouvent d’ailleurs en

parallèle. Ainsi, le groupe nominal ô )6yoç aÔroi3 du verset 1,10, référant à la

parole de Dieu, trouve un écho dans les groupes nominaux ràç vt&àç rn’toii et

W.)TOii tàv 6yov des versets 2,3-5. Dans tous les cas, il s’agit de la parole ou des

commandements de Dieu. L’ambiguïté du pronom w-r6ç est aggravée au verset 2,3

du fait que ledit pronom change de référence sans crier gare au lecteur. Après son

utilisation pour référer à Jésus en 2,2, il eût été plus clair de l’éviter en 2,3 et de

référer à Dieu explicitement. L’auteur de 1 Jean ne se soucie guère d’être explicite,

comme on peut le constater en observant deux utilisations fort différentes de la
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locution v toitw dans le même verset 2,5 : la première réfère à une personne et la

deuxième à un critère de connaissance!

2,6 Ce verset comprend deux emplois du pronom rnr6ç et un emploi du pronom

1crvoç. Le deuxième wt6ç renvoie sans aucun doute à la construction participiale

ô ?.éywv du début du verset «Celui qui dit... lui aussi, il doit. . . ». Il désigne donc

une personne hypothétique. Le premier emploi du pronom rnr6ç sert à exprimer le

complément d’objet du dire «demeurer en lui». Il s’agit d’une reprise modifiée de la

fin du verset précédent 2,5, «nous sommes en lui», où le même pronom se rapportait

selon nous à Dieu. Le premier emploi du pronom rnr6ç au verset 2,6 désignerait

donc Dieu. Entre le premier et le deuxième emploi du pronom aÔréç au verset 2,6 se

glisse le pronom KEvoç. De qui s’agit-il au juste? La comparaison élaborée par le

verset 2,6 exigerait normalement une concordance de personne, de sorte que le

pronom KEÎvoç désignerait aussi Dieu, mais de façon emphatique. Nous aurions dès

lors la comparaison suivante, en remplaçant les pronoms : «Celui qui dit demeurer en

Dieu doit lui aussi marcher tout comme Dieu a marché». Cependant, l’utilisation de

l’aoriste rEpcE3r&n1oEv semble plutôt faire allusion à la vie historique de Jésus.

C’est pourquoi, avec l’ensemble des chercheurs, nous interprétons ainsi le verset 2,6

«Celui qui dit demeurer en Dieu doit lui aussi marcher tout comme Jésus a marché».

Du reste, ce n’est pas la seule fois dans l’épître où le pronom KEVOÇ intervient

abruptement pour désigner Jésus (3,3.5.7.16; 4,17). I.H. Marshall (197$ 12$) a

même suggéré qu’il s’agissait là d’une désignation usuelle du maître par ses disciples.

Toutefois, J. Painter (2002 : 168; 170) fait remarquer que l’usage du pronom KETvoç

au nominatif a un but d’emphase et qu’ailleurs dans la littérature johannique il peut

désigner aussi bien le Père (Jn 8,42) que le diable (Jn 8,44). D’après J. Painter, c’est

pure coïncidence si l’usage du pronom cvoç dans 1 Jean est concentré sur Jésus.

Délimitation de la section à Pétude

La section 1,5 — 2,7 est délimitée par l’inclusion de type synonymique entre le groupe

nominal i yJa v dic 6atEv (1,5) et le groupe nominal ô 6yoç ôv
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7kO1GTE (2,7). Les deux constructions déterminent comme ayant été déjà entendus

par destinateurs et destinataires le «message» ou la «parole» à l’origine de l’épître.

Les chercheurs se montrent unanimes quant au début d’une première section en 1,5,

compte tenu que les quatre premiers versets (1,1-4) forment un préambule on ne peut

plus distinct du reste de l’épître. Plusieurs soulignent le rôle de transition du verset

1,5 entre le préambule et le corps de l’épître, remarquant à juste titre la reprise du

thème de l’annonce (â yrX’ia 1,5), par les formes verbales drta é)Xowv... iiv

(1,3), âvayyé?Xotrv iiv (1,5) et &K71K6cqIEV (1,1.3.5). Sont de cet avis

notamment R. Schnackenburg (1992 [19631 $ 72), E. Malatesta (1978 : 95), R.E.

Brown (1982 224), 5.5. Smalley (1984 18-19), R. Kysar (1986 35), G. Strecker

(1996 [1989] 23), H.-J. Klauck (1991, Der erste Johannesbriefe 80), D.

Rensberger (1997 : 50), G. Giurisato (199$ : 317-31$) et J. Beutler (2000 : 43).

Transition ou pas, ces chercheurs considèrent néanmoins que le verset 1,5 ouvre le

corps de l’épître et appartient en propre à une première section de celle-ci. J. Painter

(2002 : 128) fait cavalier seul à vouloir rattacher le verset I ,5 au préambule, au nom

dudit rôle de transition.

Il en va tout autrement de la fin de cette première section. Le consensus éclate quant

à déterminer où s’arrête un premier développement de la pensée de l’auteur. Parmi les

plus sobres, P. Bonnard (1983 t 25-26) et G. Strecker (1996 [1989] 23-24) fixent la

fin d’une première section au verset 1,10.

Pour P. Bonnard, le verset 1,5 constitue une thèse : «Dieu est lumière». Cette thèse

est suivie de trois mises en garde ou condamnations doctrinales (1,6-7; 1,8-9; 1,10),

commençant toutes par la formule conditionnelle àv c’(ruo4tcv. L’apparition au

verset 2,1 du vocatif -ucva est une interruption abrupte; l’interpellation aux lecteurs

qu’elle représente est signe du commencement d’une nouvelle section aux yeux de P.

Bonnard. Nous ne saurions contester le caractère inattendu du vocatif Tclcv[a en 2,1.

Il y a effectivement interruption dans le développement des idées, mais interruption

ne veut pas toujours dire bris ou arrêt définitif Dans ce cas-ci, nous sommes d’avis

qu’il s’agit plutôt d’une pause ou d’une parenthèse, reflétée dans notre proposition
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structurelle par la pointe émergente D (2,1-2), au centre d’une structure concentrique

qui va jusqu’au verset 2,7. La récurrence de la formule conditionnelle àv ELTtW1EV

(1,6.8.10), heureusement remarquée, unifie en fait un premier volet de la structure,

tout comme la récurrence de la formule participiale ô &ywv (2,4.6) unifie un

deuxième volet, à mettre en parallèle avec le premier. La synonymie des expressions

empêche de les séparer au point d’en faire deux sections à part. La synonymie appelle

plutôt à les garder en vis-à-vis au sein d’une structure plus grande. D’un point de vue

thématique, d’ailleurs, le verset 2,1 poursuit la réflexion des versets précédents sur le

péché, comme la double utilisation du verbe âcapTdvw le démontre.

G. Strecker regroupe, d’une part, les versets 1,5-10 sous le thème «dualisme et le

problème du péché», et, d’autre part, les versets 2,1-6 sous le thème «fondement

christologique pour le renversement du péché l’indicatif et l’impératif». L’ennui avec

les regroupements d’ordre purement thématique, c’est que, faute d’appui formel que

l’on puisse discuter, ils sont à prendre ou à laisser, selon la perspective adoptée à la

lecture, puisqu’ils reposent sur la perception largement subjective de l’interprète.

Ainsi par exemple, dans le cas qui nous occupe, pourquoi G. Strecker sépare-t-il les

versets 2,lss des précédents, s’ils traitent toujours du péché? Pourquoi étendre le

thème du «fondement christologique» des versets 2,1-2 aux versets 2,3-5, qui parlent

de «connaissance» et d’«obéissance» aux commandements, alors que G. Strecker fera

de 2,7-11 une toute autre section portant spécifiquement sur «l’ancien et le nouveau

commandement»? Sans justification formelle, les propositions thématiques

échappent malheureusement au contrôle critique et apportent peu ou rien à

l’élucidation d’une structure littéraire.

S.S. Smalley (1984 17-18; 27-28) avoue sans ambages diviser le texte d’après les

thèmes qu’il y décèle. Sa perception est que toute une première partie de l’épître,

allant du verset 1,5 au verset 2,29, traite de «comment vivre dans la lumière». Dès

lors, les versets 1,5-7 exposent la thèse «Dieu est lumière» et les versets 1,8 — 2,29

développent par sections les conditions pour vivre dans la lumière. La première de

ces sections irait du verset 1,8 au verset 2,2 et porterait sur la première condition pour

vivre dans la lumière «renoncer au péché». Suivrait alors une deuxième section, du
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verset 2,3 au verset 2,11, portant sur une deuxième condition pour vivre dans la

lumière, soit : «être obéissant». C’est étrange d’attribuer aux versets 1,8 — 2,2 le

thème de renoncer au péché, alors précisément que l’erreur combattue en 1,8.10 est

de prétendre à l’impeccabiïité. Aussi, le verset 2,6 énonce la nécessité d’imiter

«Celui-là» pour «demeurer en lui», et les versets 2,9-li parlent d’aimer son frère, de

sorte que leur regroupement sous le thème «être obéissant» ne va pas de soi.

Un autre groupe de chercheurs, plus nombreux, s’entend pour fermer une première

section au verset 2,2. C’est le cas de R. Schnackenburg (1992 [1963] 70-72), I.H.

Marshall (1978 26), E. Malatesta (1978 95), R.E. Brown (1982 : 224-225), H.-J.

Klauck (1991, Der erste Johannesbriefe : 79; $6-27; 100-101; 110-112; 120-121;

124), W. Loader (1992 : 7-8), Lf. Johnson (1993 : 2$; 39), W. Vogler (1993 : 60-61;

70-71), D. Rensberger (1997 : 49-50; 58-59), J. Beutler (2000 43-45) et J. Painter

(2002 141-142). Parmi ces chercheurs, qui affirment l’unité des versets 1,5 — 2,2, il

y en a qui tiennent à garder ensemble ladite unité avec les versets 2,3-i 1 suivants,

dans un niveau structurel plus vaste. C’est le cas de R. Schnackenburg (1992 [19631

70-72), 11.-J. Klauck (1991, Der erste Johannesbriefe 79), w. Loader (1992 : 7-8),

w. Vogler (1993 : 59-60), D. Rensberger (1997 49), J. Beutier (2000 14-17) et J.

Painter (2002 141-142). Le nombre de niveaux structurels n’étant pas le même pour

chaque chercheur, il devient difficile de les comparer dans le détail. De toute façon,

les étages supérieurs des plans proposés sont établis par regroupement thématique et

ils échappent à toute discussion formelle. Ils traduisent en fait la hiérarchie des

thèmes perçus par chaque interprète. Nous préférons nous en tenir à leur découpage

minimal, celui qui guide leur commentaire verset par verset et qui leur fait arrêter la

fin d’une première section au verset 2,2.

R. Schnackenburg détecte un enchaînement d’idées qui va de 1,5 à 2,2. À la fin de

l’antithèse lumière/ténèbres des versets 1,5-7 apparaît le mot «péché», qui ouvre la

discussion des versets 1,8-10 sur le thème du péché. La nécessité de vaincre le péché

en 2,1 a conduit alors à traiter en 2,1-2 du rôle de Jésus Oint comme offrande et

comme intercesseur. De l’avis de R. Sclmackenburg, cet enchaînement d’idées s’arrête

là et soude ensemble les versets 1,5 — 2,2. Prolonger la section pour qu’elle traite, à
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partir de Jésus «intercesseur» (2,2), aussi de «ses commandements» (2,3ss) lui paraît

forcé. Selon R. Schnackenburg, le thème du péché est délaissé en 2,3 au profit de

celui de «garder les commandements», qui, lui, se développerait du verset 2,3 au

verset 2,11. Nous louons le mérite de R. $chnackenburg d’avoir mis en lumière la

concaténation des idées de 1,5 à 2,2. Sans doute son travail a-t-il influencé celui des

autres chercheurs après lui ayant adopté le découpage 1,5 — 2,2. Néanmoins, la

présomption que l’épître suit une logique purement linéaire ou cartésienne occulte

alors les nombreux parallélismes qui parsèment les versets 1,5 — 2,7 et qui permettent

de joindre les versets 2,3-7 à la première section. Cela exige certes plus de flexibilité

à notre mentalité cartésienne, mais cela explique tellement mieux les apparentes

redites qui surgissent lorsque nous voulons à tout prix lire seulement verset après

verset! S’il est vrai qu’il n’y a pas de concaténation évidente entre le verset 2,2 et le

verset 2,3 (à notre avis elle se fait entre le substantif ncLtépa du verset 2,1 et le

pronom oe&tàv au verset 2,3, ce dernier pronom référant d’après nous à Dieu et non

pas à Jésus), plusieurs récurrences lexicales rattachent les versets 2,3-5 aux versets

1,8-10. Il s’agit de la proposition i d?i0sia ot,ic ‘GTLV (1,8; 2,4), du substantif

ip5otrç (1,10; 2,4), et du groupe nominal ô ?6yoç wroi (1,10; 2,5). En fait, si le

verset 2,3 coupe d’avec le développement des versets 2,1-2, c’est pour revenir sur les

idées exposées en 1,8- 10 et amorcer ainsi le retour vers la case départ dans un volet

parallèle, en bonne structure concentrique!

I.H. Marshall regroupe les versets 1,5 — 2,2 sous le thème «marcher dans la lumière»,

sans fournir de justification pour son découpage. Celui-ci est d’autant plus

contestable que le verbe 3tp13ra-rw, essentiel au thème proposé, connaît deux

occurrences au verset 2,6 et une dernière au verset 2,11, toutes en dehors de la

section 1,5 — 2,2. Le langage de la lumière et de l’obscurité, d’ailleurs, est absent des

versets 1,8 — 2,2, puis il réapparaît aux versets 2,8-11, en dehors de la section

proposée. Le thème suggéré n’est donc pas très représentatif du matériel textuel

circonscrit aux versets 1,5 — 2,2. I.H. Marshall assigne ensuite aux versets 2,3-li le

thème «garder ses commandements», mais de son propre aveu, cette deuxième

section poursuit le développement du thème de la première (197$ : 121); alors à quoi
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bon l’en détacher? En dépit de ces incohérences, I.H. Marshall a vu clairement le

problème des regroupements thématiques : «The decisive objection to all such

schemes, however, is that it is hard to gather ah the material in any one main section

under one single theme, and at the same time material characteristic of any one

section can also be found in the others» (197$ 26-27).

E. Malatesta (197$ : 95; 120-122) voit un rapport inclusif entre les propositions

synonymes dvayyé?.oiicv itiv du verset 1,5 et ypxçw Ôiv du verset 2,1, de

même qu’entre la mention voilée de l’Oint par le pronom airtoi (1,5) et la mention

explicite ‘hiaoi5v Xpccîràv (2,1), ce qui l’amène à considérer 1,5 — 2,2 comme une

section à part entière. Ce qu’E. Malatesta perçoit comme la borne finale de la section

n’est selon nous que la pointe émergente au centre d’une structure concentrique qui

s’étend jusqu’au verset 2,7. En effet, la proposition ypdqxo Ôcv du verset 2,1 fait le

relais central entre la proposition dv ?oEv it1v du verset 1,5 et la proposition

ypdcpw i5iiv du verset 2,7. E. Malatesta s’est trop attardé sur les versets 2,1-2,

négligeant le rapport beaucoup plus fort des groupes nominaux

dyyta v d1crpc6atEv (1,5) et ô ?6yoç 8v 11crn5acLte (2,7). Quant au

supposé rapport inclusif entre le pronom Œ1TOU du verset 1,5 et le nom

‘Iriaov Xpio-ràv du verset 2,1, c’est une faible hypothèse du point de vue formel,

compte tenu de la fréquence relative du pronom dans les environs (1,6.7.10;

2,2.3.4.5.6), et dans toute l’épître d’ailleurs! Ayant séparé les versets 1,5 —2,2 des

versets 2,3-11, E. Malatesta n’est pas en mesure d’exploiter le parallélisme des versets

1,6-7 et 2,6. L’exégète perçoit néanmoins la reprise du verbe putaro et de la

construction comparative au moyen des conjonctions dç et Ka005Ç, ce qui l’amène à

considérer le verset 2,6 comme un écho des versets 1,6-7, un écho qui développe

l’idée de conformité entre le croyant et Dieu (1,6-7) en l’obligation d’imiter l’Oint

(2,6). Le chercheur reconnaît aussi l’existence de parallélismes entre les versets 1,6-

10 et 2,3-6. Parmi ces parallélismes, l’exégète remarque la double présence de la

proposition i d?iOE1a otic a-rcv (1,8; 2,4) et son corrélat ô 6yoç airtoi oiic

a’riv iv iij±iiv (1,10). Il souligne aussi la récurrence du substantif 4n5atrç (1,10;

2,4), mais il passe outre le groupe nominal ô 76yoç wto5 (1,10; 2,5). Toutefois,
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le découpage choisi l’empêche de rendre compte à souhait desdits parallélismes. Le

chercheur se contente de signaler une progression de la pensée dans le sens d’une

plus grande concentration et spécification d’une section à l’autre.

R.E. Brown se laisse guider dans son découpage par l’alternance de trois prétentions

au conditionnel (1,6.2.10) et de leurs réfutations respectives (1,7.9; 2,1-2), introduites

toutes par la conjonction èdv. À ses yeux, le changement de formulation

grammaticale aux versets 2,3-11. privilégiant la construction participiale (S

(2,4.6.9), constitue un indice formel suffisant pour distinguer 2,3-11 de 1,5 — 2,2,

même si l’exégète avoue ne pas détecter de développement thématique d’une section

à l’autre (1982 224-225). Disons qu’à notre avis les tournures grammaticales sont

nettement insuffisantes pour justifier un découpage. Qui plus est, à quoi sert de

découper sur la base de critères formels qui ne supportent pas un développement

thématique?16 R.E. Brown appuie son découpage par ce qu’il appelle une inclusion

entre les propositions ipEuô6tr0a du verset 1,6 et Wrlarr1v 3rowtev ai’rràv du

verset 1,10. d’une part, et entre les propositions icc. -oS a’ia ‘hioojL. du verset 1,7

et ica’i. WTÔÇ acïtt5ç onv... du verset 2,2. Le premier couple de prétention et

réfutation (1,6-7) et le troisième (1,10 —2,2) enchâsseraient ainsi le deuxième, au

centre (1,2-9). Pareil arrangement repose sur une thématique commune pouvant

certainement être perçue entre le sang du Oint au verset 1,7 et «l’offrande»

i?aat6ç) au verset 2,2, mais demeurant dépourvue de ce qui constituerait un

véritable support formel par voie de récurrences lexicales. En fait, la proposition

iccc’i -oS aic ‘Iaoi... du verset 1,7 trouve une plus forte correspondance lexicale

au verset 1,9 qu’au verset 2,2, si l’on s’en tient aux groupes verbaux

KaOaptlcI itaç droS tdrn1ç àtcLpr(cLç (1,7) et Kaûaptrn] tç dt 3idoflç

!t&ic’aç (1,9). De plus, le substantif i4ii5arrç du verset 1,10 revient tel quel au

16 A. Vanhoye (1964 : 495) s’était déjà exprimé à ce sujet avec éloquence : «Si les critères conceptuels

ne sont pas de bons guides pour le début des recherches, ils sont de bons juges à la fin; une structure

qui ne satisfait aucunement à leurs exigences doit être considérée comme suspecte>). Ces propos

énoncent le principe d’intelligibilité en analyse structurelle : la forme est là pour supporter le sens.
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verset 2,4, de sorte que le verbe Wcuô6tc0a du verset 1,6 représente somme toute

une correspondance plus faible qu’il ne paraît à première vue.

H.-J. Klauck considère que les versets 1,5 — 2,2 jouissent d’une grande cohérence

formelle et thématique, tout en se laissant découper en trois sous-unités. Le verset 1,5

énonce solennellement l’idée principale Dieu est lumière. Ensuite, les versets 1,6-10

relient l’idée de communion au problème du péché. Par une interpellation au lecteur,

le verset 2,1 présente enfin la possibilité d’une rémission des péchés. 11.-J. Klauck

assigne à cette première section le titre «vivre dans la lumière». Elle est suivie selon

lui d’une deuxième section formée par les versets 2,3-1 1 et traitant de «garder les

commandements». Il s’agit selon ses propres dires d’une reprise (Wiederaufnahrne) et

non d’une véritable suite (fortsetzung) à la section précédente, compte tenu des

nombreux parallèles avec 1,5 — 2,2 (1991 : 112). Il est donc curieux que l’exégète

persiste à découper le texte sans égard aux dits parallèles. Le critère de division

retenu est plutôt le rythme ternaire des versets 1,6-10 : les trois constructions

conditionnelles des versets 1,6.8.10 et leurs contreparties respectives en 1,7.9

formeraient la colonne vertébrale de la section; mais notons justement l’absence de

contrepartie pour le verset 1,10, brisant le rythme ternaire! 11.-J. Klauck détaille bien

les parallèles syntaxiques, qui selon nous unifient le premier volet du diptyque, mais

il leur accorde une importance supérieure aux récurrences lexicales, récurrences qu’il

n’exploite pas pour l’élucidation de la structure. S’il faut s’en tenir aux formules

conditionnelles des versets 1,6-10, alors pourquoi yjoindre d’une part le verset 1,5 et

d’autre part les versets 2,1-2? L’unité du découpage 1,5 — 2,2 repose en fait sur un

regroupement thématique aux bases formelles chancelantes.

W. Loader s’appuie lui aussi sur les trois propositions conditionnelles négatives en

1,6.8.10 et positives en 1,7.9 et 2,1 (prenant à la suite de R.E. Brown le verset 2,1

comme la contrepartie positive de 1,10) pour arrêter la fin d’une première section au

verset 2,2. L’exégète subdivise ensuite cette section en trois unités (1,5-7; 1,8-10;

2,1-2), sans tenir compte nécessairement de la séquence desdites conditionnelles,

puisque la proposition conditionnelle négative de 1,10 se trouve coupée de sa

supposée contrepartie positive en 2,1! Le rythme ternaire est ainsi traité comme un
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signe d’unité, mais un signe sans incidence sur l’articulation des thèmes ou des idées.

W. Loader procède avec la même légèreté pour ce qui est à ses yeux la section

suivante, c’est-à-dire les versets 2,3-11. Tout comme R.E. Brown, il fonde leur

regroupement sur la triple apparition de la formule participiale 6 ?ywv (2,4.6.9).

Cependant, la subdivision en trois unités de cette deuxième section n’en tient plus

compte (2,3-6; 2,7-$ 2,9-11), la première unité affichant deux occurrences de la

formule participiale, tandis que la deuxième unité en est tout simplement dépourvue.

De même, W. Loader note au passage une inclusion entre 1,5-7 et 2,9-11, par

l’utilisation de la métaphore de marcher dans la lumière ou dans les ténèbres, mais

cela ne l’empêche pas pour autant de diviser le texte en deux sections (1,5 — 2,2 et

2,3-11). C’est que les indices formels sont traités comme pur stylisme, dénués de sens

et sans rapport avec la structure.

T.F. Johnson suit la même ligne de découpage que ses prédécesseurs immédiats,

séparant 1,5 — 2,2 de 2,3-11, sur la base des propositions conditionnelles présentes

dans la première section et des propositions participiales présentes dans la deuxième.

À son avis, les deux sections traitent du thème de «marcher dans la lumière», sauf

que 1,5 — 2,2 le ferait en relation au péché, alors que 2,3-11 le ferait en relation à

l’obéissance aux commandements.

W. Vogler, pour sa part, distingue les thèmes des sections 1,5 — 2,2 et 2,3-6 comme

étant, respectivement, «la vie pleine de lumière et la faute humaine» et «la

connaissance de Dieu implique l’obéissance aux commandements». Quoique le

chercheur remarque la charpente des propositions conditionnelles en 1,5 — 2,2, il

fonde son découpage davantage en fonction des thèmes traités. Ainsi, il lui paraft

évident que 2,1-2 constitue le sommet du développement 1,6-10, même si ces versets

ne sont pas construits sur le même modèle syntaxique. Quant aux versets 2,3-6, ils

comportent trois termes johanniques typiques qui les distingueraient les verbes

yivo5aicu, -rr1péu et !Ivw. Les deux sections seraient cependant reliées par la

conjonction KŒ du verset 2,3 et par une séquence commune d’abord une thèse (1,5;

2,3), ensuite la réfutation des vues opposées (1,6; 2,4), pour mieux développer la

thèse correcte (1,7; 2,5-6). Les versets 2,7-11 se détachent de la dernière section, à
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cause de l’irruption du vocatif dywtriro, même s’ils poursuivent le propos antérieur,

sous le thème «l’amour du frère réalisé témoigne d’une vie dans la lumière». Les

versets 2,7-li comporteraient également une thèse (2,7-8) et son développement par

voie antithétique (2,9-l 1). W. Vogler repère un retour en 2,7-11 des dualismes

présents en i,5 — 2,2, nommément le dualisme lumière/ténèbres et le dualisme

vérité/mensonge, ce dernier revenant sous la forme aimer/haïr. L’éclectisme exhibé

par w. Vogler dans le choix des critères de découpage aboutit selon nous à une

proposition des plus contestables. Alors que le vocatif dywni-ro du verset 2,7 est à

son avis indice suffisant pour y établir une coupure, le vocatif TEKV’ca en 2,1 ne l’est

pas. Les constructions conditionnelles des versets 1,6-10 comptent à ses yeux, mais il

ignore les constructions participiales de 2,3.6.9. S’il est vrai que les versets 2,3-6

affichent un vocabulaire particulier, le chercheur en fait un critère de découpage qu’il

ne respecte pas par la suite, puisque lui-même signale les similitudes lexicales entre

1,5 — 2,2 et 2,7-i 1. Quant aux séquences d’antithèses et aux dualismes détectés, il

serait peu recommandable de s’y fier, puisque l’épître tout entière est pétrie de ces

caractéristiques stylistiques. Même le critère thématique, qui semble régner en maître

des autres critères, n’est suivi que partiellement, du moment où l’auteur établit une

coupure entre 2,3-6 et 2,7-il, alors qu’il reconnaît volontiers la cohérence thématique

des deux sections. L’accumulation pêle-mêle de remarques formelles ne constitue pas

en soi une preuve. Elle ne saurait renforcer un découpage passablement arbitraire.

D. Rensberger montre un plus grand souci de respecter la portée sémantique des

indices formels. L’exégète reprend à son compte la division du texte en deux blocs

(i,5 — 2,2 et 2,3-li), suivant le changement de formulation grammaticale maintes

fois décrit ci-haut. Toutefois, le chercheur fait coïncider le début de chaque

subdivision avec l’apparition de la formule grammaticale : 1,6-7; 1,8-10; 2,1-2 pour

les conditionnelles de la première section (1,5 — 2,2), le verset 1,5 servant de

transition; et 2,4-5; 2,6-8; 2,9-i 1 pour les participiales de la deuxième section (2,3-

ii), le verset 2,3 servant lui aussi de transition. D. Rensberger reconnaît ouvertement

que le parallélisme de telles formules est imparfait. Ainsi, il avoue que la symétrie est

brisée en 2,1 et en 2,6, ces versets n’offrant qu’une similitude approximative avec la

formule du groupe auquel ils appartiennent chacun respectivement.
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Pour J. Beutier, les substantifs O6ç (1,5) et 3ra-upa (2,1) encadrent (rahmen) une

première section de l’épître traitant du thème «rompre avec le péché; marcher dans la

lumière». Outre l’inclusion, l’exégète appuie l’unité littéraire de 1,5 — 2,2 par la

présence de mots-clés comme «annonce», «annoncer», et «communion», venant tous

du préambule (1,1-4) et introduisant la première section. J. Beutier considère les mots

«lumière», «obscurité», «péché», «pécher», «vérité» et «mensonge» comme étant

caractéristiques de cette première section, même si le chercheur se montre conscient

que lesdites expressions réapparaissent plus loin dans l’épître, voire même dans les

versets qui suivent immédiatement son découpage! Le vocabulaire caractéristique de

la section suivante, nommée «Garder les commandements : l’amour des frères» et

allant du verset 2,3 au verset 2,11, serait indiqué par les mots-clés «commandement»,

«marcher», et les expressions «garder les commandements» ou «garder sa parole».

Inutile de relativiser la caractérisation du vocabulaire propre à ces supposées

sections, puisque J. Beutier lui-même admet que ce n’est pas circonscrit à souhait. En

fait, l’exégète se laisse guider par les critères syntaxiques et grammaticaux de R.E.

Brown, soit les trois constructions conditionnelles pour les versets 1,5 — 2,2 et les

trois constructions participiales pour les versets 2,3-1 1. L’inclusion perçue entre le

substantif «Dieu» en 1,5 et le substantif «Père» (2,1) est davantage conceptuelle que

lexicale, donc infondée formellement. Quant à l’inclusion postulée entre 1,5-7 et 2,9-

11 autour de la métaphore de la lumière et de l’obscurité, elle laisse perplexe devant

le choix de l’interprète de ne pas en tenir compte pour l’élaboration du plan et du

commentaire de l’épître.

Enfin, J. Painter se rend aux indices grammaticaux de R.E. Brown, adoptant son

découpage à un verset près (1,5) pour ce qui est des sections 1,6 —2,2 et 2,3-11.

Cependant, J. Painter insiste sur le fait qu’il ne faut pas séparer ces deux sections au

point de ne pas voir qu’autant les propositions conditionnelles des versets 1,6 — 2,2,

que les propositions participiales des versets 2,3-1 1 concernent les prétentions des

adversaires combattus par l’auteur de l’épître, de sorte que l’on a plutôt affaire à un

seul développement de six prétentions à réfuter. À preuve, J. Painter souligne le

retour en 2.9-Il du vocabulaire de la lumière et de l’obscurité, ce qui constitue à ses

yeux une inclusion avec le verset 1,5.
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En fin de compte, couper la première section au verset 2,2 s’avère prématuré, surtout

si ce n’est justifié que par un changement de formulation grammaticale, passant des

propositions conditionnelles en 1,6.8.10 aux propositions participiales en 2,4.6.9.

Non seulement se prive-t-on de percevoir l’inclusion formelle et thématique flagrante

des groupes nominaux i dyyr?.[cL i’v dKTÏKÔŒ!.irv (1,5) et ô ?6yoç 8v tjicoioarr

(2,7), mais on néglige d’autres récurrences importantes, comme celle du verbe

rrepc3rarw (1,6; 2,6), du substantif lJE5cT-rrç (1,10; 2,4), des conjonctions

comparatives tç (1,7) et iccLOo’iç (2,6), du groupe nominal ô ?.6yoç aito (1,10;

2,5) et des propositions d?.T0ELa ot»c miv (1,8; 2,4) et dvoeyoiirv ‘Ôtv

(1,5) / pdqxo i5Iv (2,7). Toutes ces récurrences et leur répartition dans une

structure symétrique sont visibles seulement si l’on consent à embrasser du regard

une plus grande portion de texte que 1,5 — 2,2.

À l’autre extrême du spectre figurent deux exégètes étendant la fin d’une première

section de l’épître bien au-delà du verset 2,2. Il s’agit de J.L. Houlden (1973 54-55)

et de R. Kysar (1986 35). L’un et l’autre considèrent que la première section de

l’épître va du verset 1,5 au verset 2,11. Les deux chercheurs attribuent un propos

foncièrement éthique et dualiste à cette section, le premier l’appelant «les deux

chemins» et le second l’appelant «lumière et obscurité». R. Kysar souligne la

référence à l’obscurité au début (1,5) et à la fin (2,11) de la section, assurant ainsi la

cohésion des divers thèmes traités, sans toutefois parler explicitement d’inclusion.

Nous ne saurions ignorer le retour du vocabulaire de la lumière et de l’obscurité en

2,8-11, après une absence des versets 1,8 — 2,7. Toutefois, s’agit-il vraiment d’une

inclusion, comme R. Kysar, R.E. Brown, W. Loader, D. Rensberger, J. Beutier, J.

Painter et d’autres le laissent entendre? Et si c’était le cas, comment se fait-il qu’à part

R. Kysar, nul autre exégète n’ait procédé au découpage du texte en fonction de ladite

inclusion? C’est qu’en fait tout retour de vocabulaire ne constitue pas nécessairement

une inclusion, à proprement parler. Dans ce cas-ci, nous voyons mal comment donner

priorité au retour des substantifs alco-dcL et q5ç en 2,8-11, alors qu’il existe un

parallélisme plus développé et d’autant plus significatif entre les groupes nominaux

yJa fiv dKflK6aiEv (1,5) et ô 6yoç 6v icoi’oatr (2,7). En outre, il ne
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suffit pas non plus d’enfermer un groupe de versets par inclusion; il faut être en

mesure de démontrer que l’inclusion en question contient effectivement un

développement argumentatif unifié et structuré, auquel l’inclusion sert de borne. Or,

les chercheurs qui considèrent une inclusion entre les versets 1,5 et 2,11 ne

réussissent pas justement, et de leur propre aveu, à traiter le tout comme un ensemble

articulé et cohérent. Comme nous le verrons plus loin, l’utilisation du vocabulaire de

la lumière et de l’obscurité en 2,8-11 sert plutôt à relier la section 2,8-1 7 à la section

1,5 —2,7, sans pour autant constituer une inclusion.

Plus proches de la nôtre sont les propositions de découpage de T. Hiring (1892 184-

185), R. Law (1982 [1909] : 8-9), C.H. Dodd (1966 [1946] 16-18; 33) et G.

Giurisato (1998 3 17-333).

T. Haring considère que les versets 1,5 — 2,6 font une première présentation de la

thèse éthique de l’épître, à savoir qu’il faut marcher dans la lumière pour être en

communion avec Dieu. Cette présentation se ferait selon T. Hiring en deux volets

parallèles 1,5-10 et 2,1-6. Le vocabulaire change d’un volet à l’autre : d’une part, la

«communion avec Dieu» devient «connaître Dieu», «être en Dieu»; et d’autre part,

«marcher dans la lumière» devient «garder les commandements», «ne pas pécher»,

«garder la parole». T. Haring voit dans les versets 1,8-10 et 2,1-2 des parenthèses

explicatives pour prévenir les malentendus possibles au sujet de la thèse éthique, qui

demeure l’idée principale. Sans appui formel, T. Haring a néanmoins visé juste selon

nous quant à la structure bipartite et parallèle de la section. Ce qu’il perçoit à juste

titre comme une parenthèse explicative entre les deux volets coïncide précisément

avec la pointe émergente D (2,1-2) de notre proposition structurelle.

Pour R. Law, les versets 1,5 — 2,6 appartiennent à un premier cycle de tests de la vie

chrétienne, premier cycle qui s’étendrait de 1,5 à 2,28. À l’intérieur de ce cycle, les

versets 1,8 — 2,6 formeraient un premier test servant à élucider si nous marchons dans

la lumière comme le prescrivent les versets 1,5-7. Il s’agit du test de la «justice» ou

de la «droiture».
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C.H. Dodd inclut aussi les versets 1,5 — 2,6 à l’intérieur d’une première partie allant

de 1,5 à 2,2$ et portant selon lui sur l’essence du christianisme. Une première section,

correspondant aux versets 1,5 —2,6, passerait diverses formes d’expérience religieuse

au crible des axiomes chrétiens fondamentaux, dont le pardon des péchés.

G. Giurisato retient lui aussi le découpage 1,5 — 2,6, l’appuyant sur l’inclusion qu’il
voit entre les versets 1,6-7 et le verset 2,6, inclusion fondée sur la quadruple

occurrence du verbe tptta-rw (1,6.7; 2,6). G. Giurisato est conscient d’une

dernière apparition du verbe rcpuia-uw en dehors de son schéma, soit en 2,11. Il

justifie le fait que son découpage n’en tienne pas compte en postulant un changement

de sens à l’expression. En effet, le chercheur croit que «marcher» désigne en 1,6.7 et

en 2,6 un comportement extérieur et visible du fidèle, une condition à la communion

avec Dieu; tandis qu’en 2,11, le même verbe indiquerait la «réalité intérieure» du

fidèle, qui se traduirait extérieurement par le comportement visible d’aimer ou d’haïr

son frère. Nul besoin d’après nous de tergiverser sur les nuances de sens d’un mot

pour justifier son inclusion ou non dans une structure. Les inclusions sémitiques ne

sont pas toutes faites d’hapax legornenon, bien que lorsque cela arrive elles sont

d’autant plus frappantes, évidemment. Si une expression exploitée dans une section

revient plus loin en dehors de la structure. il peut s’agir d’une liaison de section à

section, ou encore simplement d’une nouvelle allusion au thème. Si le texte de

chaque section d’un ouvrage possédait un vocabulaire qui lui était entièrement

exclusif, alors l’unité thématique et argumentative de l’ouvrage au complet serait

physiquement impossible : il ne s’agirait alors que d’une suite de morceaux étanches!

À vrai dire, l’enjeu consiste plutôt à ne pas confondre un simple parallélisme avec

une inclusion délimitant une section. C’est selon nous l’erreur de G. Giurisato. Le

verbe 3rcpurx’rw sert effectivement à fonder le parallélisme des versets 1,6-7 et 2,6,

mais le verset 1,5 est en rapport d’inclusion avec le verset 2,7, par le biais des

groupes nominaux i dyyra v K11K6aI6V (1,5) et ô ?6yoç 8v ljlcol5aarE

(2,7), comme notre analyse le démontre. Au sein du découpage 1,5 — 2,6, G.

Giurisato dresse en parallèle les versets 1,6-7 et 2,3-6. Le chercheur appuie ledit

parallèle sur la présence de propositions conditionnelles, sur le développement du

thème de la communion avec Dieu et son aspect visible, et sur la présence des
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conjonctions comparatives ç et KŒOO5Ç. Le regroupement des versets 2,3-6 ne nous

apparaît pas bien fondé. Les versets 2,3-5 sont circonscrits par la récurrence inclusive

de la formule v roéru yivoaicov et forment une unité à part entière, partageant

un vocabulaire commun avec les versets 1,8-10, plutôt qu’avec les versets 1,6-7,

comme nous le verrons plus loin en examinant la dyade ClIC’. Pour peu qu’on laisse

le verset 2,6 tenir seul en vis-à-vis des versets 1,6-7, nous verrons qu’il soutient

amplement le parallélisme. Nul besoin de l’encombrer de plus. G. Giurisato considère

que les versets 1,8-10 sont en parallèle avec les versets 2,1-2. Le chercheur fonde le

supposé parallélisme des versets 1,8-10 et 2,1-2 sur la présence exclusive dans ces

versets du substantif qiapt1a (1,8.9; 2,2), du verbe àtaprdvw (1,10; 2,1) et de

l’adjectif ôicacoç (1,9; 2,1). G. Giurisato fait exception du substantif àiapr’ta en

1,7, puisqu’à ses yeux il y joue un rôle de crochet entre 1,6-7 et 1,8-10. L’exégète voit

le thème du péché traité dans la dyade en cause (1,8-10 /1 2,1-2). Pareille

circonscription du thème nous paraît hasardeuse. Non seulement le substantif

iap-uta échappe-t-il à celle-ci, mais encore nous pouvons considérer que «marcher

dans l’obscurité» en 1,6 et «ne pas garder ses commandements» en 2,4 sont

également des allusions au péché, toutes deux en dehors de la dyade proposée par G.

Giurisato. En fait, en un certain sens, le thème du péché court d’un bout à l’autre de la

section 1,5 — 2,7, de sorte qu’il ne peut servir de marqueur pour déceler la structure

interne de la section. G. Giurisato ignore par ailleurs la récurrence de la proposition

‘i dX0ic oéic ‘kruiv (1,8; 2,4), du substantif réa-urç (1,10; 2,4), et du groupe

nominal ô 26yoç aéroé (1,10; 2,5), dont les deux premières avaient déjà été

signalées par E. Malatesta.

Tant les chercheurs qui coupent la fin d’une première section en 2,2, comme ceux qui

coupent en 2,6 ou en 2,11, négligent le retour éclatant du verbe dKoi5w en 2,7, absent

des versets 1,6 — 2,6, et pourtant si présent dans le préambule (1,1.3), où il était

associé à la parole (?6oç) entendue «dès le commencement» (&r’ dpijç). Le

préambule (1,1-4) précisait que le propos de l’épître était un rappel du kérygme. Le

verset 1,5 présente (Ka’i. cd5-rrl o-riv) ledit kérygme comme une «annonce»

( dyycta) entendue de la bouche du révélateur (fv dicrpc6atcv d3r’ a&uoi5) et
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transmise ensuite aux lecteurs de l’épître en tant que donné traditionnel par le cercle

de témoins (KcL’I dvoe ?oicv itiv). Alors que l’auteur fait une pause au verset

2,1 pour préciser ses intentions personnelles en écrivant (rai5ra ypdcpw

i5iTv ‘tva ti’ qIdprfl-rE) et pour éviter ainsi tout malentendu, l’objet même de son

écriture ne revient qu’au verset 2,7, rappelant une fois de plus qu’il s’agit de la parole

déjà entendue (ô Xôyoç 6v KoÔaaTc). Autant le verset 1,5 est solennel, selon

l’avis même des chercheurs, autant il ne faudrait pas le couper du verset 2,7, qui le

rappelle à la mémoire en reprenant solennellement l’objet de l’écriture, pour clore un

premier développement. Ainsi, les groupes nominaux dy?.ta ‘v dicrpc6cqiv

(1,5) et ô ?.6yoç 6v coiaa-c (2,7) constituent bel et bien les bornes inclusives

d’une première section de l’épître.

Cette inclusion formelle a une incidence non négligeable sur te sens du texte compris

en son sein. Tout un chacun peut s’employer à déceler, voire même à souligner divers

thèmes ou motifs se trouvant de 1,5 à 2,7. On y parle certes de péché, de confession

des péchés, de rémission des péchés, de purification et d’offrande, mais aussi de

connaissance de Dieu, de garder les commandements et du chemin à parcourir si l’on

veut être en communion avec un Dieu qui est lumière. Cependant, ces thèmes et

d’autres sont confinés ensemble par la double mention de l’annonce ou de la parole

aux origines de la communauté. L’objectif central de la section 1,5 — 2,7 doit donc

reposer sur l’identification, l’explication, la qualification ou les conséquences de cette

parole fondatrice. Quoi qu’il en soit, l’identité même de cette portion de texte se doit

d’être exprimée comme une fonction des expressions qui, à la manière d’un titre,

encadrent les versets à lire comme un tout. Pour parvenir à exprimer cette idée

globale, il faut nécessairement s’attarder au parallélisme des versets 1,5 et 2,7, à

même lesquels se greffe l’inclusion de la section.

La dyade AllA’

Le verset 1,5 forme l’unité A. Le verset 2,7 forme lTunité A’. Mises en parallèle

synonymique, ces unités constituent la dyade AllA’. Outre les constructions

nominales qui délimitent la section par inclusion, la dyade est aussi fondée sur la
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synonymie des groupes verbaux dvayy oiv Ôîiv (1,5) et ypdqu itiv (2,7).

La dyade donne à voir que le «message» qui vient «de lui» (1,5) n’est autre que le

«commandement» reçu «dès le commencement»; établissant un rapport d’identité,

d’une part, entre message (dyyc?a), parole Q6yoç) et commandement (VT&T); et

d’autre part, entre l’annonce du message (1,5) et l’écriture de l’épître (2,7). Par

conséquent aussi, c’est «lui» (d3t’ w’ruoi3), vraisemblablement Jésus17, qui se trouve

à être «aux origines» (d3r’ dpyjjç) du message contenu dans l’épître.

Le parallélisme des versets 1,5 et 2,7 n’a pas été remarqué dans la littérature

exégétique que nous avons pu examiner. Cela s’explique bien du fait que pour la

grande majorité de chercheurs une première section du corps de l’épître s’arrête en

deçà du verset 2,7. La délimitation d’une section concentre inévitablement le regard

de l’interprète à l’intérieur de l’arène choisie et, jusqu’à un certain point, empêche de

voir plus loin. Il nous appartient donc de mettre en lumière les liens qui unissent le

verset 2,7 au verset 1,5. Pour ce faire, voici un petit tableau soulignant les éléments

formels à mettre en rapport synonymique. Les récurrences verbales figurent en

caractères italiques.

TABLEAU V: LA DYADE AllA’

A (1,5) A’ (2,7)

i dyye?a ô 26yo i

ijv d!c17K6a/rv ÔV 1jKokxar8 V E’ixETE

, , , , , ,az au-rov cpiç

&vayyé)o1irv i5uv ypdçw z5fuV

Tel qu’illustré au TABLEAU V, les versets 1,5 et 2,7 établissent ensemble un rapport

d’équivalence entre l’annonce, la parole et le commandement. Dans ce cas, le

substantif 6yoç sert de lien entre dyyr?Ia et vroI, «parole» pouvant référer

‘ Voir supra, note de traduction correspondante.
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autant à «annonce» qu’à «commandement». Annonce, parole et commandement sont

qualifiés dans les deux versets à l’aide des pronoms relatifs flv et ôv, joints aux

verbes &icot5w et ‘xw : il s’agit d’une annonce, d’une parole ou d’un commandement

entendus. Or, «avoir entendu», c’est désormais «avoir». Le changement de personne

grammaticale dans les formes verbales des subordonnées relatives indique que

l’auteur et les lecteurs partagent une même expérience vécue dans le passé. Toutefois,

l’utilisation de la deuxième personne du pluriel au verset 2,7 met l’accent sur les

lecteurs, qui sont interpellés de ce fait à reconnaître d’eux mêmes que l’annonce ou la

parole entendue était un commandement qu’ils possèdent depuis ce temps-là.

L’origine de cette tradition repose sur «lui» qui est «dès le commencement», tel que

la variation du complément d’origine au moyen de la préposition d2rà le démontre.

Le contexte immédiat suggère que «lui», c’est Jésus18. Alors, la validité du kérygme

que l’auteur tient à faire reconnaître des lecteurs dépend de son ancienneté et de sa

source en Jésus. Du coup, le «commencement»19 dont il est question s’avère être le

début de la révélation par Jésus, aux origines de la communauté des fidèles. Le

parallélisme des propositions dvayy 7.otsv ifiv et ypd.pw tiiv atteste que

l’esprit de l’épître est celui d’une proclamation solennelle, même si elle se fait à

distance et au moyen d’une missive écrite. Cette proclamation se veut un rappel

conforme de celle, incontestée des lecteurs, réalisée par Jésus. Du moins, c’est ce que

l’auteur prétend et cherche à faire reconnaître de ses lecteurs.

La dyade AllA’, encadrant l’ensemble des versets 1,5 —2,7, nous renseigne sur la

visée générale de cette première section du corps de l’épître. Il s’agit de faire

reconnaître par les lecteurs que l’annonce théologique «Dieu est lumière» du verset

1,5 implique nécessairement un commandement d’ordre éthique. Pour y parvenir,

l’auteur sent le besoin de développer les conséquences inhérentes au fait que Dieu

soit «lumière». C’est ce à quoi sont dédiés les versets compris entre ces deux bornes.

Voir supra, note de traduction correspondante.

19 Voir l’usage du complément d’origine à3t âpjç dans 1,1.
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La dyade BIJB’

Les versets 1,6-7 forment l’unité B. Le verset 2,6 forme l’unité B’. Mises en parallèle

synonymique, ces unités constituent la dyade B/!B’. Quatre occurrences du verbe

JrEp1rta-uw (1,6.7: 2,6) fondent ce parallélisme. Ledit verbe n’apparaît qu’une

cinquième fois (2,11) dans toute l’épître, et ce, pour relier cette section à la suivante.

Se joint à cette évidence formelle la présence dans la dyade des conjonctions

comparatives iç (1,7) et KaOoç (2,6). La dyade B//B’ établit le début et la fin du

raisonnement moral de la section, découlant du rappel doctrinal de la dyade A//A’, à

savoir que «Dieu est lumière» (1,5). L’unité B contraste, en introduction, les deux

«voies» ou «démarches» possibles pour les personnes soit celle de l’obscurité ou

bien celle de la lumière. L’unité B’ conclut qu’il faut «marcher» comme l’Oint afin de

demeurer en Dieu.

Le TABLEAU VI permet de mieux percevoir les éléments parallèles de la dyade B//B’.

Les récurrences verbales y figurent en caractères italiques.

TABLEAU VI: LA DYADE 81/11’

B (1,6-7) B’ (2,6)

àv 8i’.7TW/tEV 5tt ô éywv

, ,, , , , , F

Kocvwvcav ryotv IET au-uou EV UTO) tEvEcv

tET’ &?iWV

7r6pwrar(/ev ôqrt?r t... oi5ruç îrspuranîv

(15Ç a&U6Ç GtLV Ka&t)Ç KEVOÇ KEPtEKdVJ7UEV

Tel qu’illustré au TABLEAU VI, le parallélisme des versets 1,6-7 et 2,6 repose sur

plusieurs éléments, dont les plus saillants sont la récurrence du verbe trpitatéu et

l’équivalence des conjonctions comparatives ç et KaOoç. S’y ajoutent la synonymie

des locutions ?àv 3tWtEV 5rt et ô Xéywv, ainsi que la synonymie des groupes

verbaux icotvwvtav ‘yoiv tCt’ W)TOU et èv w’rnï pvccv. Globalement, le

parallélisme s’articule à même une condition et une comparaison. Dans les deux
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unités qui forment la dyade, la condition pour authentifier un dire est de se conduire

d’une certaine façon, illustrée par une comparaison. Ainsi, dans l’unité B, la condition

pour valider le dire d”xêtre en communion avec Dieu» est de «marcher dans la

lumière», comme «Dieu est dans la lumière». Dans l’unité B’, la condition pour

valider le dire de «demeurer en Dieu» est de «marcher» comme «l’Oint a marché».

Ce n’est pas tant une similitude de formulation granimaticale qui soutient le

parallélisme, comme le prétendent ceux qui gardent ensemble les versets 1,5 — 2,2

d’une part et 2,3-11 d’autre part, mais bien la récurrence de mots significatifs et le

propos similaire qu’ils construisent.

L’unité B (1,6-7) interprète l’axiome traditionnel «Dieu est lumière»2° de l’unité A

(1,5) en termes éthiques, prenant le signifiant «lumière» au sens de bonté, de fidélité,

de vérité ou de justice, au moyen de la métaphore de la marche21. L’unité B exprime

la conviction que la manière de se conduire des communiants doit être semblable

pour que communion il y ait effectivement. La communion se situe sur le plan de

l’agir, comme la métaphore de la marche le laisse entendre. Il faut donc marcher

comme Dieu pour être en communion avec lui. Marcher comme Dieu, c’est s’éloigner

de l’obscurité du péché, du mal, de l’injustice, de l’erreur, comme l’antithèse soutenue

entre les versets 1,6 et 1,7 le démontre.

Toujours au moyen de la métaphore de la marche, l’unité B’ (2,6) énonce la nécessité

de se conduire comme l’Oint pour demeurer en Dieu. Cette nécessité sera qualifiée

20 Même si Dieu lui-même n’est que rarement appelé «lumière» dans la tradition biblique (Ps 27,!; Is

60,1-3), nombre de ses attributs le sont. Sa face brille (Nb 6,26; Ps 4,7; 3 1,17), sa parole éclaire (Ps

119,105), sa gloire brûle (Ex 24,17), son salut est lumineux (Ps 36,10), le jour de son jugement sera

lumière même aux heures de la nuit (Za 14,6-7). Jésus, en tant que messager de Dieu, est lumière

selon Mt 4,16; Lc 2,32 et Jn 3,19. Dans le quatrième évangile, bien que Dieu soit appelé «esprit» (Jn

4,24), 11 est davantage révélé en Jésus comme lumière du monde (Jn 1,4-5.9; 3,19-21; 8,12; 9,5;

12,35-36.44-46). Dieu est la lumière de la Jérusalem nouvelle dans l’Apocalypse (Ap 21,23; 22,5) et

l’Oint ressuscité y brille comme un astre (Ap 22,16).

21 11 s’agit en fait d’un sémitisme courant que de parler de «marcher» pour signifier l’option vécue (Is

2,5; Pr 8,20; Mc 7,5).
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ensuite dans l’unité finale A’ (2,7) comme n’étant pas un commandement nouveau,

mais comme traduisant concrètement les implications de l’annonce initiale en A

(1,5). Ainsi, la parole entendue au commencement, à savoir que Dieu est lumière,

implique véritablement un commandement dont l’auteur rappelle toute l’exigence.

Du parallélisme des unités B et B’ on apprend que le critère ultime pour savoir si l’on

marche dans la lumière ou dans l’obscurité est l’imitation de l’Oint. Jésus, Fils de

Dieu, est la révélation pleine du Dieu qui est dans la lumière. Puisque l’Oint est

«Juste» (2,1), et que son sang nous purifie de tout péché (1,7), marcher comme

l’Oint, c’est marcher dans la lumière, ce qui conduit à être en communion avec Dieu

ou encore à demeurer en Dieu.

Or, si nous marchons dans la lumière comme l’Oint, comment se fait-il que nous

ayons besoin d’être purifiés de nos péchés par son sang (1,7)? Voilà qui motive le

développement de la dyade suivante.

La dyade CliC’

Les versets 1,8-10 forment l’unité C. Les versets 2,3-5 forment l’unité C’. Mises en

parallèle synonymique, ces unités constituent la dyade C//C’. La présence de la

proposition i d210E1Œ oÔic ‘ativ (1,8; 2,4), du substantif iioTrç (1,10; 2,4), et

du groupe nominal ô ?.6yoç airo (1,10; 2,5) fonde le parallélisme des unités. De

plus, l’unité C est encadrée par les propositions synonymes tj d.i0cia oiic

cîriv ?3v iiv (1,8) et ô X6yoç rnroi5 oiic crnv v itTv (1,10). De même,

l’unité C’ est encadrée par la locution démonstrative ?v toi5tq voaicotv 5ti

(2,3.5). La dyade départage «mensonge» de «vérité» selon les critères de la présence

dans le fidèle de la «parole» de Dieu et de l’obéissance à ses «commandements»,

établissant un parallèle entre «pécher» et «ne pas garder sa parole» ou ses

«commandements».

Le TABLEAU VII permet de mieux visualiser les éléments comparables dans les versets

1,8-10 et 2,3-5. Les récurrences formelles y figurent en caractères italiques.
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TABLEAU VII: LA DYADE clic’

C (1,8-10) C’ (2,3-5)

?3V E’(3tO4tEV 5ri ô ?éyuv &ri

tapttav oÔK XO!1EV cyVoiKa U.iT6V

OU) apTïjKawv
Ka’I. -uàç vr&àç airoi riip5v

i3cLuToùç Ûavwiicv

/JEtkJT1)V 3t010UIEV w.’itôv lpEturl)ç cYTV

ij d.bjOsta o& ?furtv ?.v i5v V t01T(5 i5 d2ijBEta OliK Kunv
ô dyoç aziro oziic ?unv v iûiv

ôç ô’ & Tfl azirov TôV tdyov
àv ôt&oywiev -ràÇ àtap-utaç i5t65v àV TcLÇ VT&àÇ OE&UOU TT1P(ïtEV

itiatôç èariv ica’i ôticaioç d?0i5ç v toir i dy&n roi5
e, dpj itiv tàç âcapr{aç OEOi5 TETEXE{UTaI

Kca 0apLa v trn5rcj5 yivoaicov
dità rtdoiç dôuctaç 5tC V airUC5 GI1EV

Le parallélisme des unités C et C’ va bien au-delà des expressions récurrentes qui le

fondent. Dc fait, les récurrences formelles ne sont pas nombreuses il s’agit du

substantif E1otrç (1.10; 2,4), de la proposition d?i0ta oiic ‘anv (1,8; 2,4),

et du groupe nominal ô 2.6yoç aÔ-uoi5 (1,10; 2,5). Néanmoins, ces récurrences fortes

travaillent de concert dans un réseau de correspondances plus subtiles, qui va jusqu’à

la ressemblance syntaxique des constructions antithétiques, pour élaborer un

parallélisme au plan thématique. Regardons cela de plus près.

Chaque unité est constituée d’une antithèse à trois membres, de formule aJ&1/a’.

Dans l’unité C, les versets 1,8 (a) et 1,10 (a’) envisagent le refus d’avouer le péché et

ses conséquences néfastes, tandis que le verset central 1,9 (a’) illustre la confession

des péchés et son heureux dénouement. Dans l’unité C’, les versets 2,3 (a) et 2,5 (a’)

considèrent le respect des commandements comme un signe de connaître Dieu ou de

demeurer en lui, tandis que le verset central 2,4 (&1) condamne celui qui prétend

connaître Dieu mais ne garde pas les commandements. L’aspect positif de l’antithèse

est plus développé dans l’unité C’, correspondant aux extrêmes (2,3 et 2.5). alors que

dans l’unité C, il est confiné au centre (1,9). Inversement, l’aspect négatif de
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l’antithèse est plus développé dans l’unité C, correspondant aux extrêmes (1,8 et

1,10). alors que dans l’unité C’, il est confiné au centre (2,4).

Pour faciliter la comparaison des unités C et C’, les antithèses à trois membres

peuvent être réduites à des antithèses simples, si nous fusionnons les bornes quant au

sens pour en faire une seule proposition. Ainsi, l’unité C contraste le fait ou non de

confesser les péchés, tandis que l’unité C’ contraste le fait ou non de garder les

commandements. À notre avis, la dyade C//C’ établit un parallèle entre confesser les

péchés et garder les commandements, d’une part; puis elle établit un autre parallèle

entre ne pas confesser les péchés et ne pas garder les commandements, d’autre part.

Pour illustrer cela, il nous faut dresser la liste de correspondances que nous

percevons. Si la plupart de ces correspondances sont d’ordre thématique, elles sont

néanmoins soutenues par le parallélisme formel des antithèses. De plus, elles sont

fortifiées par les récurrences formelles déjà notées en caractères italiques.

Tel que noté au TABLEAU VII, aux protases conditionnelles èàv r’twtcv frrt

9.tap-rLav o1iç oirv (1,8) et àv r’irrwrv 5-ut oi tap-niccL!Irv (1,10) de

l’unité C l’on peut faire correspondre le groupe nominal ô ?éyuv 5TL

yvw1ca rnràv K(ù ràç v-uoXàç rnrrou ti1pi5v (2.4) de l’unité C’. Dire que

nous n’avons pas péché est une prétention aussi fausse que celle d’estimer connaître

Dieu tout en ne gardant pas ses commandements. Cela se voit du fait que les

conséquences négatives des deux positions sont similaires. Aux propositions

LUTO5Ç cLv5iEv (1.8), flirl5cYnlv Jtowi5!tcv WTÔV (1,10), dXij0cca 011K

ouv v iiv (1,2) et ô yoç wrro oinc rnv v iiIv (1,10) de l’unité C

correspondent les propositions 1jE1GTYÇ m’cv (2,4) et v tOitq) Û’T’10ELŒ

oinc c-nv (2,4) de l’unité C’. Dans les deux cas malheureux le prétendant est

considéré un menteur qui s’égare et qui ne possède pas la vérité. Dans l’unité C, en

plus, le prétendant fait de Dieu un menteur et la parole divine ne demeure pas en lui.

La dyade ClIC’ démasque ainsi deux fausses prétentions. Toujours en examinant le

TABLEAU VII, le versant positif de l’antithèse met en parallèle thématique la protase

àv ôto)oycîtrv TàÇ tcLptkxç ju5v (1,9) de l’unité C avec la protase

àV Tàç vtoXàç aiiroi5 trpwtcv (2,3) et le groupe nominal ôç ‘ V Tflpi



67

airoi -ràv ?6yov (2,5) de l’unité C’. Confesser ses péchés est mis en relation

positive avec «garder sa parole)) OU «ses commandements». Les bénédictions qui

suivent ces deux gestes sont aussi à comparer d’une part il y a purification des

péchés confessés (1,9), et d’autre part il y a «accomplissement» de l’amour de Dieu

(2,5). La dyade ClIC fournit ainsi deux critères pour juger de ce qu’une personne est

fidèle à la parole divine, de ce qu’elle a connu Dieu ou de ce qu’elle demeure en lui

une telle personne confesse ses péchés et garde les commandements.

Le parallélisme synonymique des unités C et C empêche d’opposer «confesser ses

péchés» à «garder les commandements». En fait, «ne pas confesser ses péchés»

équivaut à «ne pas garder les commandements». Ainsi, nous déduisons qu’il est tout à

fait possible en même temps de garder les commandements et d’avoir pourtant des

péchés à confesser, comme le laissait entendre déjà le verset 1,7 dans l’unité B.

L’auteur de l’épître contemple avec un certain réalisme l’impossibilité pratique pour

les humains d’être toujours sans péché, même s’ils tâchent de garder les

commandements, tant et si bien qu’il faut, pour demeurer en Dieu, en même temps

confesser ses péchés et garder les commandements. Il ne s’agit donc pas de deux

théologies antagoniques, comme d’aucuns pourraient le croire, puisque le

parallélisme synonymique des unités indique que l’auteur de l’épître envisage les

deux actions comme étant nécessaires pour conserver la communion avec Dieu.

D’ailleurs, le verset 2,1, dans la pointe émergente D, juxtapose volontiers au devoir

de ne pas pécher ( iva qidp-nytr) le recours que les fidèles ont en cas de péché

(ia’i. ?dv TIÇ dp-n1...).

La pointe émergente D

Les versets 2,1-2 forment la pointe émergente D. Celle-ci se détache au centre de la

structure de la section par la reprise de l’idée de l’annonce du message ou de l’écriture

de l’épître, idée présente sous la forme dvayy .otcv iiiv (1,5) en A et sous la

forme ypdqxo ii’v (2,7) en A’. La pointe émergente D y fait écho par la proposition

taii-ua ypdqxo Ôiiiv (2,1). De plus, le vocatif -rricv{a iou (2,1) interrompt le

discours et marque une pause au centre, reliant ce-dernier à l’extrémité finale de la
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structure (l’unité A’), où se trouve le vocatif dyatriro’i (2,7). La pointe émergente D

signale que le but de l’écriture de cette section est de dissuader les lecteurs de pécher,

tout en mettant de l’avant l’oeuvre rédemptrice de Jésus, l’Oint.

Comme R.E. Brown (1982 : 213) le fait remarquer, tous les commentateurs

admettent une interruption du propos en 2,1, compte tenu de l’utilisation du vocatif

-teicv[a tou pour s’adresser aux lecteurs, et compte tenu que l’auteur utilise tout à

coup la première personne du singulier pour mettre au clair ses intentions

-rcLi5TCL ‘pdcpu itîv va... Malheureusement, reconnaître cette interruption ne

conduit pas nécessairement les exégètes à la traduire dans la structure proposée.

Ainsi, la majorité de chercheurs rattache le verset 2,1 aux précédents, sans plus.

Seulement G. Giurisato (1998 321-322) lui accorde une place spéciale au centre de

la structure qu’il propose pour les versets 1,5 —2,6. Cependant, l’exégète y parvient en

excluant en quelque sorte le verset 2,la de la structure, lui assignant le rôle d’une

exhortation parénétique en dehors du chiasme qui l’entoure. Cette exclusion est

formelle, puisque G. Giurisato (199$ : 327) ne considère comme faisant partie du

chiasme que les versets 1,6-7 (A), 1,8-10 (B), 2,lb-2 (B’) et 2,3-6 (A’). Il nous paraît

méthodologiquement inacceptable d’exclure des versets d’une structure environnante,

fût-il au nom d’une fonction rhétorique, comme G. Giurisato le prétend (1998 $ 340-

341). De plus, tant les versets 1,8-10 comme les versets 2,3-5 sont pourvus d’une

inclusion (voir supra, la dyade C//C’), de sorte que les versets 2,1-2 se trouvent ainsi

circonscrits au centre de la structure de la section, comme une pointe émergente

jouant le rôle de pivot entre les deux volets du diptyque.

La pointe émergente D a beau être perçue comme une simple parenthèse explicative,

elle demeure le pivot central de la discussion en cours dans la section. Nul doute que

la proposition tai-ua ypdqxo iûv ‘iva ju tdpri1rE (2,1) vise dans l’immédiat à

éviter tout malentendu pouvant être suscité par l’unité C (1,8-10). La réalité du péché

y étant montrée comme inévitable, les lecteurs pourraient croire que l’auteur ne tient

pas vraiment à ce que l’on ait une conduite droite. Le verset 2,1 arrive alors à point

nominé pour remettre les pendules à l’heure : il ne s’agit pas d’être indifférent au

péché. Bien au contraire, il ne faut pas pécher, tout en sachant que personne n’est
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parfait et que si l’on vient qu’à pécher, il y a moyen d’être pardonné et purifié. À ces

fins, les versets 2,1-2 soulignent au centre de la section le rôle de Sauveur de Jésus

Oint, en tant qu’intercesseur et purificateur, alors que la dyade externe AllA’

présentait son rôle de révélateur. Néanmoins, outre sa fonction de parenthèse

explicative dans l’immédiat, la pointe émergente D joue en plus un rôle de pivot à

l’échelle de la section. Étant reliée au début (1,5) et à la fin de la section (2,7) par un

retour sur l’acte de communiquer l’annonce, elle en signale la finalité

‘LvcL qICTrTc (2,1). Si le propos de la section est, tel que défini par l’inclusion

et la dyade AllA’, de montrer que la proclamation des origines «Dieu est lumière»

comporte un commandement, le but de pareille démonstration demeure, tel que

rappelé par la pointe émergente D, que les lecteurs avertis obéissent au

commandement et ne pèchent pas.

La concaténation des unités

Les expressions qui relient la pensée d’une unité à l’autre et qui assurent la continuité

du discours sont les suivantes les substantifs aicotta et OKÔTOÇ entre A et B (1.5-

6); le substantif àwcp-u{a entre B et C (1,7-8); les propositions otx apnpcaIEv

et ti àtdprflrE entre C et D (1,10 — 2.1): le substantif rratpa et le pronom

oeÔ-r6ç y référant entre D et C’ (2,1-3); les propositions iv oeôiii a!tEv et

v wrt tVELV entre C’ et B’ (2,5-6); le verbe &pc’iw et le substantif ?VTO?T’I

entre 3’ et A’. De plus, les unités délibératives B et C sont soudées ensemble par la

locution conditionnelle àv E’itwwv (1,6.8.10) et par les propositions synonymes

KaOapUEc uïç dità tcnç qIcLprtaç (1,7) et KaOapta)] uïç dità 3tdcYflç

&ôcidaç (1,9); tandis que les unités déclaratives C’ et B’ sont soudées ensemble par la

locution participiale ô Xéywv (2,4.6).

Le TABLEAU VIII permet de visualiser ces liens de continuité entre les unités de la

section.
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TABLEAU VIII: LA CONCATÉNATION DES UNITÉS

A.j A’

oicora (1,5) vro7\.1v (2,7)

3 B’t

aic6tri (1,6) &çr{?rc (2,6)
â4tapT’caç (1,7) ?3v WTw péVELV (2,6)

q c’t
tap-dcLv (1,8) v aÔr wv (2,5)
oi cLprY’pccqicv (1,10) ur6v (2,3)

Dt

n’ dp-rrr (2,1) 3tcLrtpa (2,1)

L’unité A proclame que Dieu est lumière et qu’en Lui il n’y a aucune «obscurité».

L’unité B oppose au marcher dans «l’obscurité» le marcher dans la lumière, qui est

accompagné de la purification des «péchés». Entre les unités A et B, le mot

«obscurité» sert de pont et de point d’appui. L’unité C lie la purification des «péchés»

à la confession des «péchés». L’unité D précise qu’il ne faut pas «pécher», mais qu’en

cas de «péché», Jésus est notre intercesseur auprès du «Père». Les unités B, C et D

sont ainsi reliées ensemble par le traitement du «péché». L’unité C’ affirme que nous

«le» comiaissons (le Père), si nous gardons sa parole, voire ses commandements.

C’est le signe que nous «demeurons en lui». L’unité B’ ajoute que celui qui prétend

«demeurer en lui» se «doit» de marcher comme l’Oint. Entre l’unité C’ et l’unité B’ se

tisse donc la préoccupation de «demeurer en lui». L’unité A’ conclut que l’annonce

des origines, à savoir que Dieu est lumière (unité A), est en fait un

«commandement». Entre l’unité B’ et l’unité A’ la notion d’obligation relie le verbe

«devoir» au substantif «commandement». Il est donc possible de percevoir une ligne

de discours ininterrompue du verset 1,5 au verset 2,7, contrairement au morcellement

des idées décrié par la critique. À vrai dire, le seul hiatus se trouve, tel que remarqué

par R. Schnackenburg (1992 [1963] 71), entre le verset 2,2 et le verset 2,3, soit

entre l’unité D et l’unité C’, du fait selon nous de l’imprécision grammaticale générée
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par le pronom cLÔT6Ç au verset 2,322. Si le texte se lisait simplement

KcL’L V TO15T(i y1V05aK0!IEV 5TC yvo5Katrv tàv Jtoeuépa, la continuité d’avec les

versets précédents 2,1-2 serait assurément plus évidente. Le Père auprès duquel l’Oint

intercède pour nous dans l’unité D est finalement celui que nous voulons connaître

dans l’unité C’.

L’argumentation soutenue par la structure

Qui dit continuité ne dit pas nécessairement cohérence. Celle-ci découle du bon

assemblage des parties en un tout compréhensible. Au-delà des multiples thèmes

abordés, le diptyque chiastique des versets 1,5 — 2,7 articule une argumentation que

nous pouvons maintenant schématiser dans le TABLEAU IX suivant.

TABLEAU IX: L’ARGUMENTATION DE 1,5 — 2,7

A A’

L’annonce entendue est que Dieu est La parole entendue est donc un
lumière. commandement.

B.j. B’t

Pour être en communion avec lui, il faut Pour demeurer en lui, il faut marcher

marcher dans la lumière comme lui et le comme Jésus.
sang de Jésus son Fils nous purifie de tout
péché.

q.

La vérité n’est pas en nous si nous ne La vérité n’est pas en nous si nous ne
confessons pas nos péchés. gardons pas ses commandements.

Dt

Il ne faut pas pécher, mais en cas de péché, Jésus intercède auprès du Père et nous
purifie.

22 Voir supra, note de traduction correspondante.
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La dyade AllA’ énonce la thèse de la section, à savoir que la révélation divine exige

un comportement éthique de la part des fidèles. La dyade B/IW fonde cette thèse sur

le caractère dynamique de la communion avec Dieu (il faut marcher) et sur la

nécessaire concordance des communiants (comme lui). La dyade ClIC’ désavoue les

comportements incompatibles avec le cheminement divin et leur oppose la voie à

suivre : confesser les péchés et garder les commandements. La pointe émergente D

harmonise les exigences apparemment contradictoires de la dyade ClIC’. Ainsi, la

forn-ie que prend l’argumentation pourrait être illustrée comme suit, dans le TABLEAU

X.

TABLEAU X: FORME DE L’ARGUMENTATION DE 1,5 — 2,7

A A’

Thèse ébauchée Thèse complétée

B.j,

Fondement ébauché Fondement complété

q c’t
Application 1 Application 2

Dt

Harmonisation des applications 1 et 2

Pour peu que l’on veuille accepter le traitement dédoublé de l’argumentation, chose

inhérente à une structure littéraire en diptyque, les versets I ï —2,7 révèlent leur

cohérence et une articulation logique des idées. L’analyse que nous venons de

compléter de la structure de cette première section met en lumière le caractère

foncièrement éthique de son propos. L’enjeu y est de démontrer que «dire» que

«Dieu est lumière» entraîne pour les lecteurs fidèles un «faire» conséquent, qui se

traduit en termes éthiques par une obéissance aux commandements et une confession

des manquements aux dits commandements, la métaphore de «marcher dans la

lumière» étant interprétée, en harmonie avec la tradition biblique, au sens d’une

justice à vivre. D’ailleurs, dans la section étudiée, autant Dieu que Jésus sont appelés
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«justes» (1,9; 2,1)23 et les lecteurs sont appelés, au moyen des conjonctions

comparatives ç (1,7) et Ka0oç (2,6), à se conformer à cette justice. En suivant une

approche d’emblée thématique, les analyses de T. Haring (1892) et de R. Law (1982

[1909]) parvenaient à bien nommer cette réalité, sans toutefois la démontrer

formellement.

23 Voir la note de traduction correspondant au verset 1,9.



Chapitre III: 1 Jean 2,8-17

Les versets 2,8-17 forment un diptyque chiastique, de formule ABC//C’W’A’. Le

TABLEAU XI permet d’apercevoir, en CARACTÈRES ITALIQES MAJUSCULES,

l’inclusion délimitant la section; en caractères italiques, les récurrences fondant le

parallélisme des unités; en CARACTÈRES MAJUSCULES, l’inclusion délimitant

chacun des volets du diptyque; et en les expressions reliant les

unités par concaténation. Pour plus de clarté, le TABLEAU XI ne tient pas compte, le

cas échéant, de la mini-structuration possible de chaque unité.
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TABLEAU XI: STRUCTURE LITTÉRAIRE DE 2,8-17

At A’

2,8 rrdiv vtov icciviv FPAÇ 2,17 ica’i V KOEMO HAPATETAI
‘YMIN, ô otiv dOç v ai’rr5 Ka’c i EliUoz ct&roi, ô
Ka’c èv Sn H IQ’4 itouv TO OEAHMA TOY OEOY
JL4PATFTAI ica’i rà pç -rà MENEI ciç TÔV cdwva.
â?OcvSv ij&1 cpcclvEi.

B

2.9 ô yuv v r5 Tvuc ica’c 2,15 dywrarE tÔv K6GIOV t1
-uàv d&Xcpàv a’Ôtoî uiaiv ?v rj -uà v t05 K6GtqL dv rcç dyar

crt’cv eç PtL tàV K5GIOV, O’ÛK Gt1V dydirij

2,10 ô dyairoïv -ràv d&?pàv airoi5 -r0i5 pôç v rnt5
v r cpu-à tvuc KCL 2,16 6TI. rrv tà ?v t(5 K6aIq), 1
aidv&ùov v air oiii ‘arcv rtt0ut[a tç aapKàç Ka’C 1j

2,11 ô ô uiuaYv ràv &ôe?pv wroi5 TV ôq2OcLt/tcJV Ka’1 1

?3v TÏ GKOta èoicv Ka’C iv r &aOVE1a toi5 (3[ou, oÔic ruv

aKor[a 3tcpcJTa-rci icac c ?K tOi5 3tcLtpÔÇ &XX’ èK TOU

3t0U 153tdyEc, fruc i aKora
-ncp)uaEv toiç OaÀctoz”ç
aitoi5.

C—> C’t

2,12 FFAØQ YMIA’ -ricv1a, ôn 2,14 ffypp 5dZ
dCpUVTCLL 1LLV a taprtai &t VOKcLTE TÔV

rà ôvopc ai,tou.
2,13 TPA ØQ YMIA 3rarpeç, ôn L”ypafta zuiv, raTépEç, 1ri

Tôv djr’ dpxffç EVW!CT8 rOV aK ap%!)Ç.

TAQ YMil eypa?/Ja v/1tv, vavtuicot, on

iaxUpo GTE ica’i O AOFO
TOY OEOY v itlv MENEI cc’t

vevtlcljlcarE ràv irovijp6v. VEVIK1jKaTE TÔY YtOV1JpOV.

Notes de critique textuelle

2,8 Les onciaux Alexandrinus (A) et 049, ainsi que quelques minuscules, suivis par

Jérôme et certains manuscrits de la Vulgate, corrigent le deuxième pronom iiv par

le pronom itîv, probablement dans le souci d’inclure explicitement l’auteur dans le

camp de la lumière véritable.
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2,12 Certaines minuscules (322, 323, 945, 1241, 1739, 1881, 229$) et Jérôrne

changent le vocatif -urKvta pour le vocatif itcaô’ia, dans un souci évident

d’harmonisation avec le verset 2,14.

2,13 Le codex Sinaïticus () et la minuscule 209 remplacent le masculin

-rôv novrp6v par le neutre tà novp6v, dépersonnalisant «le Malin» en «le Mal».

Le masculin est de loin la leçon la mieux attestée, par le nombre, la qualité et la

diversité des témoins.

2,14 Une bonne partie de la tradition byzantine, la Vieille latine (It) et la Vulgate

(Vg) lisent le présent yp&pw à la place de l’aoriste ypw45ct en début de verset. La

Vulgate change aussi les deux autres occurrences de l’aoriste iypaipa dans le verset

par le présent yp9xpu. Il s’agit de toute évidence d’un effort d’harmonisation avec les

versets précédents 2,12-13.

2,14 Le codex Vaticanus (B), l’original de 044 (Wt) et Augustin remplacent le

masculin -uôv ±t dpQç par le neutre rà d3t’ dpijç, renvoyant sûrement à lJn

1,1. Le masculin demeure la leçon difficile, appuyée par la majorité des témoins.

2,15 En imitation du verset 2,5, les onciaux Alexandrinus (A) et Ephraemi Rescriptus

(C), ainsi que la minuscule 33 et d’autres manuscrits lisent i dydtr1 roi5 OcoiS au

lieu de i dyd3rll -roiS tatpàç.

2,17 Les onciaux Alexandrinus (B) et p (025), ainsi que quelques minuscules,

Origène et des vieilles versions latines et coptes (sahidiques) omettent l’adjectif

possessif aiSroiS après i u0ut’ia. généralisant l’attaque sur toute convoitise, mais

laissant tomber du coup la condamnation spécifique du monde pour cause de

convoitise.

2,17 Augustin, Cyprien, Lucifer, ainsi que des versions latines et coptes (sahidiques)

lisent à la fin du verset quornodo [et] ipse manet in aeternurn, ajoutant au contraste la

similitude du croyant avec Dieu qui demeure lui aussi pour l’éternité, mais
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déséquilibrant du même coup l’antithèse voulue entre le monde et les fidèles. Il n’y a

pas de témoin grec pour cette expansion du texte.

Le TABLEAU XII présente une traduction structurée de 2,8-17. L’inclusion délimitant

la section y figure en CARACTÈRES ITALIQUES MAJUSCULES. Les récurrences

fondant le parallélisme des unités y apparaissent en caractères italiques. Les

expressions délimitant chacun des volets du diptyque sont en CARACTÈRES

MAJUSCULES.

TABLEAU XII: TRADUCTION STRUCTURÉE DE 2,8-17

A.!. A’

2,8 C’est néanmoins un commandement 2,17 Et LE MONDE PASSE et sa
nouveau que JE VOUS ECRIS, parce convoitise, mais celui qui fait LA
que L ‘OBSCURITÉ PASSE et la VOLONTÉ DE DIEU DEMEURE
lumière véritable brille déjà, ce qui pour l’éternité.
est vrai en lui comme en vous.

B..

2,9 Celui qui dit être dans la lumière et qui 2,15 N’aimez ni le monde, ni les choses
hait son frère est dans l’obscurité qui sont dans le monde. Si quelqu’un
jusqu’à présent. aime le monde, l’amour du Père

2,10 Celui qui aime son frère demeure n’est pas en lui.
dans la lumière et il n’y a pas de faux 2,16 Car tout ce qui est dans le monde — la
pas en lui. convoitise de la chair et la convoitise

2,1 1 Mais celui qui hait son frère est dans des yeux et la vantardise des vivres —

l’obscurité et marche dans l’obscurité n’est pas du Père mais du monde.
et ne sait pas où il s’en va, parce que
l’obscurité a aveuglé ses yeux.

c—* c’t
2,12 JE VOUS ÉCRIS, petits enfants, 2,14 Je vous ai écrit, tout-petits, [parce]

[parce] que vos péchés vous ont été que vous avez connu le Père.
remis à cause de son nom.

2,13 JE VOUS ECRI$, pères, [parce] Je vous ai écrit, pères, [parce] que
que vous avez connu celui du vous avez connu celui du
commencement. commencement.
JE VOUS ECRIS, jeunes gens, Je vous ai écrit, jeunes gens,
[parce] que vous avez vaincu le [parce] que vous êtes forts, et que
Malin. LA PAROLE DE DIEU DEMEURE

en vous, et que vous avez vaincu le
Malin.
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Notes de traduction

2,8 Nous rapportons la subordonnée relative 5 ?ottv d?0ç v wii5 Ka’c èv

tv (2,sb) à ce qui suit, plutôt qu’à ce qui précède, d’où sa position en fin de verset

dans la traduction. Quoique grammaticalement boiteux, le procédé de faire précéder

la proposition principale de sa subordonnée n’est pas inusité dans le corpus

johannique (Jn 10,36; 19,29.31). BDF ( 47$ et § 466) voit dans le procédé en

général une liberté stylistique soulignant l’importance de l’élément ainsi déplacé.

Dans ce cas-ci, il s’agit de souligner la participation des lecteurs à la victoire

eschatologique. Le phénomène d’inversion est d’ailleurs attesté dans les environs de

notre texte (lJn 2,24.27), où il met encore en évidence les lecteurs. À notre avis

donc, le débat exégétique à savoir si la subordonnée relative se rapporte

spécifiquement au commandement de 2,8a (mais vto2i’i est féminin, alors que 5 est

neutre24), ou bien au fait de sa nouveauté (afin d’éviter le conflit de genres25), ou

encore que la relative est une parenthèse en apposition à l’ensemble26 cherche en

vain du côté de la proposition précédente. Ce qui est vrai en Jésus comme chez les

lecteurs n’est pas le commandement ou sa nouveauté, mais bien le fait

eschatologique que l’obscurité passe et que la lumière véritable brille déjà.

2,8 La conjonction &n prend sans doute un sens causal plutôt que complétif, car la

déclaration qu’elle introduit ne peut être comprise comme un commandement.

«L’obscurité passe et la lumière véritable brille déjà» est la cause que le

commandement puisse être perçu comme une nouveauté; elle ne saurait être le

commandement lui-même. Bien que le commandement ne soit pas énoncé comme tel

ici, il a déjà été identifié à «la parole que vous avez entendue» en 2,7 et fait donc

partie de la tradition johannique. Le développement de 2,9-11 n’est intelligible que

24 R. Kysar (1986 : 48), W. Vogler (1993 : 77), D. Rensberger (1997 : 65), C.G. Kruse (2000 : 83), J.

Painter (2002: 171).

25 R.E. Brown (1982: 266-267), G. Strecker (1996 [1989]: 50), H.-J. Klauck (1991, Der ersie

Johannesbrief: 120), J. Beutler (2000 : 61).

26E Malatesta (197$ : 138), 5.5. Smalley (1984 : 56), G. Giurisato (1998 : 352).
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s’il s’agit du commandement de l’amour mutuel, attesté en Jn 13,34. Par ailleurs, si

ce commandement n’apparaît que de façon timide ou voilée ici, il sera explicitement

identifié au coeur de l’annonce dont l’épître est l’objet dès 3,11.

2,9-11 Le terme d&?sç6ç désigne de toute évidence un coreligionnaire, au-delà des

liens du sang. Puisque le croyant est engendré par Dieu (2,29 — 3,2), la foi partagée

par plusieurs génère une famille spirituelle, dont l’appartenance sépare des

incroyants, qui demeurent dans le monde.

2,12-14 Les six emplois de la conjonction 5r dans ces versets peuvent revêtir un

sens complétif ou causal. Nous avons conservé l’ambiguïté dans la traduction au

moyen des crochets, rendant la conjonction ‘6TL par «[parce] que», bien que nous

penchions pour le sens causal, compte tenu qu’il est le seul admissible en 2,21 et que

le contenu de ce verset est étroitement relié à ce qui nous occupe. La Bible de

Jérusalem, la Bible (É. Osty et J. Trinquet), la Bible en français courant et la Bible

(Bayard / Médiaspaul) optent pour le sens causal. La Traduction OEcuménique de la

Bible retient le sens complétif. La plupart de commentateurs favorise le sens causal27.

W. Vogler (1993 : $3) adopte un sens causal atténué («ein konstatierendes 5TL»),

même s’il récuse le sens causal. T. de la Potterie (1969 : 7$-$0), E. Malatesta (197$

166), R. Kysar (1986 : 54), C.G. Kruse (2000: 8$), J. Beutler (2000 : 67) et J. Painter

(2002 : 185-186) adoptent le sens complétif. I.H. Marshall (1978 : 136-137), R.E.

Brown (1982 : 300-301) et H.-J. Klauck (1991 : 132-133) suggèrent même de

conserver l’ambivalence du grec!

2,12 Le texte lit &à TÔ VO1Œ wTOU. et l’ambiguïté du pronom personnel

pourrait faire hésiter entre le nom de Dieu ou le nom de Jésus. Cependant, les deux

autres occurrences du substantif ôvota dans l’épître se rapportent explicitement à

Jésus (3,23; 5,13). De plus, ce dernier est associé étroitement au pardon des péchés

27 R. Sclmackenburg (1992 [1963] : 114; 116), C.H. Dodd (]966 [1946] :36), iL. Houlden (1973

69), P. Bonnard (1983 : 47-48), S.S. Smalley (1984 : 65; 71), G. Strecker (1996 [1989] : 57), W.

Loader (1992:23-24). D. Rensberger(1997 :71).
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(2,1-2; 4,10). Il y a donc consensus parmi les chercheurs qu’il s’agit du nom de Jésus.

La tournure est un sémitisme courant dans la Bible pour signifier la personne elle-

même.

2,13 Le complément d’objet direct -ràv &r dpç réfère à une personne et

théoriquement on pourrait postuler soit Dieu soit Jésus comme étant «aux origines».

Toutefois, le préambule de l’épître (1,1-4) et le verset 1,5 placent Jésus au

commencement de la révélation. S’il s’agissait de Dieu, le verset 2,14 accolerait à la

proposition &‘vo5KaTE ràv dat’ dpç la proposition redondante yvùat ràv

ita-répa. La presque totalité de commentateurs y voit donc Jésus. S’y opposent C.H.

Dodd (1966 [1946] : 38), J.R.W. Stott (1999 [1964] : 102), F.F. Bruce (1996 [1970]

59) et R. Kysar (1986 : 54), pour lesquels il s’agit de Dieu. Nous avons déjà mis en

évidence le parallélisme des versets 1,5 et 2,7, où se correspondent les compléments

d’origine dn’ airroi et &t dpyjç. Or, le pronom a’&roi5 y référait à Jésus28. Nous

sommes donc du même avis que la majorité en optant pour Jésus.

2,16 Nous avons choisi de traduire d2aovr[cL roi f3tou par «la vantardise des

vivres» pour conserver en français l’idée de «vie» présente dans le mot 3oç. Des

traductions plus courantes, comme celle des «biens» (Traduction OEcuménique de la

Bible; La Bible, traduite par É. Osty et J. Trinquet), des «biens terrestres» (La Bible

en français courant), des «richesses» (La Bible de Jérusalem) ou encore des

«possessions» (Bayard / Médiaspaul) s’avèrent justes quant au sens, mais elles

perdent l’évocation de «ce qui sert à vivre», évocation significative, notamment au

retour du substantif 3oç en 3,16-17. Nous estimons cependant que P. Bonnard

(1983: 51) va trop loin en laissant tomber le sens des «avoirs» au profit de

l’expression «l’orgueil de la vie». Notre propre choix ne va pas sans poser de

problème, puisque les biens nécessaires à soutenir la vie en ce monde ne se limitent

assurément pas à la nourriture, comme notre traduction malheureusement le laisse

entendre. Nous croyons néanmoins que «la vantardise des vivres» peut suffisamment

28 Voir note de traduction correspondant à 1,5.
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évoquer l’idée d’une opulence généralisée pour être retenue comme traduction

adéquate à notre propos.

Délimitation de la section i l’étude

La section 2,8-17 est délimitée par l’inclusion de type synonymique entre la

proposition aico’tta ‘tapdyrai. (2,8) et la proposition ô ic6atoç DtapdyEraI

(2,17). Les deux propositions encadrent la section dans une perspective

eschatologique, associant ((le monde» à ((l’obscurité» qui passe.

E. Malatesta (1978 : 162-163) et J. Beutler (2000 64-66) sont les seuls chercheurs à

ne pas voir une coupure importante après le verset 2,17.

Adoptant l’avis de son maître I. de la Potterie, E. Malatesta perçoit une section

comprenant les versets 2,12-28, qu’il intitule : «Intériorité, les croyants, le monde et

les antéchrists». La section serait subdivisée en trois unités : 2,12-14; 15-17; 18-2$,

gouvernées chacune par le rythme ternaire. De cette subdivision on comprend que

l’exégète étend l’unité du propos jusqu’au verset 2,28, même s’il tombe d’accord avec

l’ensemble de ses collègues sur le fait qu’il y a changement au verset 2,18. E.

Malatesta ne fournit pas de critère formel pour justifier l’unité des versets 2,12-2$.

Selon lui, il faut commencer le découpage après le verset 2,11, puisque c’est là le

dernier traitement du thème de la lumière et de l’obscurité. Il faut ensuite arrêter la

fin au verset 2,28, puisque 2,29 introduit les thèmes de la justice et de la filiation, qui

seraient élaborés dans la section éthique comprenant les versets 2,29 — 3,10. Pareil

critère de découpage laisse pensif sur quelle peut être l’unité réelle des versets 2,12-

2$, ces versets étant unifiés de force par leur exclusion des sections environnantes.

Parce qu’E. Malatesta assigne le verset 2,8 à la section 2,3-1 1 et relègue le verset

2,17 à la section 2,12-2$, il n’est pas en mesure de relever le parallélisme des

propositions i yico-ra 3rapdycTaL (2,8) et ô 1c&toç rapdyc-rai (2,17). Nous

constatons ainsi combien lourd pèse le découpage d’une section pour la suite de

l’analyse structurelle.
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Se ralliant à E. Malatesta, J. Beutler prône lui aussi l’unité des versets 2,12-27,

laissant cependant le verset 2,2$ commencer une nouvelle section. J. Beutier en

appelle à une comparaison «structurale» avec deux autres sections proposées par lui,

soit 4,1-6 et 5,1-13. Son argument est que les versets 2,12-27 manifestent trois

thèmes s l’assurance des croyants sur leur condition de sauvés (2,12-14), l’injonction

à n’aimer ni le monde ni ce qui est dans le monde (2,15-17) et le rappel de leur

onction devant la manifestation des anti-Oints (2,18-27). Ces thèmes seraient repris

de façon semblable dans les deux autres sections (4,1-6; 5,1-13) qui, dans sa

proposition de structure, occupent aussi la fin d’une partie importante de l’épître.

L’argument comporte de toute évidence une pétition de principe, puisqu’il faut de

prime abord accepter l’unité non démontrée des deux autres sections et accepter

d’emblée aussi le plan proposé pour l’ensemble de l’épître, pour parvenir à appuyer le

découpage 2,12-27. De plus, l’argument est loin d’être «structural» ou formel en soi,

parce qu’il repose sur la comparaison de thèmes, labeur on le sait des plus subjectifs.

Par ailleurs, J. Beutler adopte le découpage interne d’E. Malatesta, décelant à son tour

trois unités au sein de la section 2,12-27, structurées chacune en triades : 2,12-14;

2,15-17 et 2,18-27, et correspondant au traitement des thèmes mis de l’avant.

Il n’en demeure pas moins qu’un large consensus s’est formé pour respecter la fin

d’une section en 2,17. Pour l’ensemble de commentateurs, exception faite d’E.

Malatesta et J. Beutler, il est évident que le vocatif tac&a, la mention de la

«dernière heure» et la polémique explicite contre les «anti-Oints» ayant quitté la

communauté ouvre une nouvelle section à partir du verset 2,1$. Quant au début de la

section qui s’achève en 2,17, les avis demeurent partagés.

W. Vogler (1993 s $1-82; $6-$7) et J. Painter (2000 : 184-196) se contentent de

garder les versets 2,12-14, d’une part, et les versets 2,15-17, d’autre part, en sections

indépendantes.
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À l’instar de tous les commentateurs, W. Vogler décrit en détail le parallélisme

flagrant des versets 2,12-13 /1 2,1429. Il s’agit — et de loin — de la construction la plus

évidente de toute l’épître, ce qui n’est guère surprenant. La reprise immédiate,

presque mot pour mot, et dans l’ordre, de trois propositions entières à quelques

variantes près ne saurait échapper même à l’oeil le moins expérimenté. Bien qu’elle se

situe au niveau structurel le plus élémentaire et qu’elle ne couvre que trois versets,

pareille construction mérite le statut de section à part entière aux yeux de W. Vogler.

Le chercheur considère que, formellement, les versets se détachent de ce qui les

précède, tout comme de ce qui les suit. De plus, thématiquement, il trouve

irréductible la différence entre la confrontation avec les adversaires des versets 2,9-

11, l’assurance du salut des lecteurs en 2,12-14 et la parénèse à l’impératif des versets

2,15-17.

J. Painter demeure silencieux sur les raisons de son découpage, se limitant à désigner

le thème des versets 2,12-14 comme étant celui d’un «appel préliminaire» et le thème

des versets 2,15-17 comme étant une «admonestation : l’amour faux». Le chercheur

semble prendre pour acquis que la forme particulière des versets 2,12-14 les détache

naturellement de leur contexte, de sorte que l’érection des versets 2,12-14 en section

autonome se passe d’explications. La délimitation du parallélisme est légitime,

comme en témoigne le fait que peu de chercheurs osent briser l’unité des versets

2,121430. Il demeure cependant prématuré d’ériger lesdits versets en section à part

entière, sans tenir compte des récurrences lexicales les reliant étroitement à leur

environnement. Il faudrait associer, d’une part, les trois propositions yp&pw it’v

29 Voir infra, la dyade C II C’.

° A. Loisy (1921), CC. Oke (1939-1940) et J.C. O’Neill (1966) voient dans la répétition des formules

des «doublons» et procèdent aux coupures et réaménagements connus de la critique littéraire. Pareille

approche s’avère injustifiée du fait de la symétrie des récurrences, phénomène indicateur d’une volonté

rédactionnelle à respecter. G. Giurisato (1998 : 362-363) ajoute au bloc 2,12-14 la proposition

impérative du verset 2,15a, ti dya3tatc TÔv KàGlIov l.tr)& tà èV rtjï K6OLqJ, parce qu’il la

considère indissociable de l’interpellation aux lecteurs des versets 2,12-14, mais il ne songerait jamais

à amputer d’un de leurs membres le triple parallélisme des versets 2,12-14.
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des versets 2,12-13 à l’occurrence précédente de ypdxpw iTv en 2,8. D’autre part, il

faudrait reconnaître que la proposition ô 2.6yoç -roi5 OEoi5 v iiv tévc. du

verset 2,14 anticipe en quelque sorte la proposition ô touiv ‘tà 0é)njia

toi 0Eoi cévc. du verset 2,17, la «parole de Dieu» pouvant être rapprochée de la

«volonté de Dieu», et le verbe «demeurer» revenant tel quel. Quoique l’unité des

versets 2,12-14 saute aux yeux, ce n’est pas une unité isolée de son milieu.

De loin le camp le mieux représenté, un vaste groupe de chercheurs considère que la

section qui se termine en 2,17 commence au verset 2,12. Il s’agit de R.

Sclmackenburg (1992 [1963] 114-115), J.L. Houlden (1973 69), I.H. Marshall

(197$ 134-135), R.E. Brown (1982 316-317), P. Bonnard (1983 46-47), S.S.

Smalley (1984 66-68), R. Kysar (1986 51-52), G. $trecker (1996 [19891 : 54), H.

J. Klauck (Der erste Johannesbriefe, 1991 129-130), W. Loader (1992 21), T.F.

Johnson (1993 48), D. Rensberger (1997 : 69-70), et C.G. Kruse (2000 : 87). À ces

chercheurs il faut ajouter les précités E. Malatesta et J. Beutler, pour qui une section

commence également au verset 2,12. De plus, sauf pour R. Kysar et W. Loader, tous

s’entendent pour subdiviser la section 2,12-17 en deux unités soit 2,12-14 et 2,15-

17. Chose étonnante encore, un bon nombre d’entre eux peine à déceler un lien

significatif entre lesdites unités!

R. Schnackenburg récuse qu’il y ait un parallélisme entre les propositions

‘pdcpu iipiv des versets 2,7-8 et celles des versets 2,12-14, parce que les dernières

sont clairement mises en évidence d’un point de vue stylistique, alors que les

premières se fondent dans le texte. D’après l’exégète, l’interpellation aux lecteurs des

versets 2,12-14 inaugure une nouvelle section qui s’achève en 2,17. R.

Sclmackenburg s’oppose à l’observation de F. Bûchsel (1933) à savoir que le

commandement d’aimer le frère en 2,7-11 trouve sa contrepartie dans l’interdiction

d’aimer le monde en 2,12-17. Pour R. Sclmackenburg, en 2,15b, l’amour envers le

monde est opposé à l’amour envers Dieu (génitif objectif), pas à l’amour envers le

frère. Ainsi, les versets 2,9-11, les versets 2,12-14 et les versets 2,15-17 constituent à

ses yeux trois unités indépendantes. Le chercheur prétend toutefois que les versets

2,9-11 appartiennent à la section 2,3-11, tandis que les versets 2,12-14 appartiennent
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à la section 2,12-17. Le fondement d’un tel découpage demeure thématique. R.

Schnackenburg considère qu’après avoir réfuté les vues de ses adversaires, l’auteur se

tourne vers ses lecteurs en 2,1 2-17 pour les assurer de leur salut (2,12-14) et pour les

presser de rejeter tout amour malsain du monde (2,15-17). Ce serait donc

l’interpellation directe des lecteurs, sous la forme de vocatifs en 2,12-14 et sous la

forme de l’impératif en 2,15, qui unifierait la section. Bien que nous tombions

d’accord avec R. Schnackenburg sur ce que le parallélisme le plus fort a lieu entre les

versets 2,12-13 et le verset 2,14, il reste que nous ne saurions négliger pour autant

l’occurrence de la proposition ypdqu ‘ûv en 2,$’. Selon nous, il s’agit d’une

récurrence servant à enchâsser le premier volet (2,8-12) du diptyque formé par les

versets 2,8-17. Nous sommes par ailleurs persuadé que F. Biichsel avait vu juste

quant au contraste antithétique entre le commandement de l’amour et l’interdiction

d’aimer le monde, seulement nous restreignons ledit contraste aux versets 2,9-11 et

2,15-16. Il nous faut préciser contre R. Schnackenburg que l’antithèse repose sur

l’action d’aimer ou de ne pas aimer, sur le commandement ou l’interdiction; elle

n’empêche pas autrement le contraste plus rapproché au sein même du verset 2,15

entre l’amour de Dieu et l’amour du monde, contraste cette fois-ci réalisé sur le sujet

ou l’objet dudit amour.

J.L. floulden déclare que les versets 2,12-17 doivent être isolés en vertu de leur ton

solennel, du fait qu’ils s’adressent directement aux lecteurs, et compte tenu de leur

apparente autarcie référentielle. Ils se détachent donc facilement de leur contexte,

servant de transition entre les idées de l’auteur développées jusqu’au verset 2,11 et la

dénonciation explicite des adversaires à compter du verset 2,18. Aucune de ces

caractéristiques n’est pourtant spécifique aux versets 2,12-17, si ce n’est l’adresse

soutenue aux lecteurs. Pourtant, l’auteur s’est déjà adressé directement aux lecteurs en

‘ L’occurrence de 2,7 sert à établir le parallélisme des versets 1,5 et 2,7 (voir la dyade A/lA de la

section correspondante). La reprise de la formule entre 2,7 et 2,8 constitue à nos yeux une transition,

qui sera examinée plus tard dans notre étude, lors de l’analyse de la concaténation des sections.
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2,1 et en 2,7-8. L’accumulation de vocatifs en 2,12-14 semble produire l’effet d’un

début de développement aux yeux des lecteurs d’aujourd’hui.

1.H. Marshall voit en 2,12-14 et 2,15-17 deux unités ayant peu ou rien en commun

avec ce qui précède ou ce qui suit. Au plus, les versets 2,12-14 semblent résumer,

selon lui, l’enseignement donné jusqu’à présent dans l’épître, donnant le fondement

du commandement (ou de l’interdiction) des versets 2,15-17. Quoique plusieurs

motifs comme la connaissance de Dieu, le pardon des péchés, ou encore la

sauvegarde de la parole soient repris en 2,12-14, nous n’irions pas pour notre part

jusqu’à désigner ces versets comme un «résumé» doctrinal si tôt dans l’épître. Sans

doute néanmoins, l’évaluation positive que l’auteur y fait de ses destinataires prépare-

t-elle la demande à venir en 2,l5ss, comme I.H. Marshall l’avance timidement.

R.E. Brown constate de nombreuses triades dans chacun des deux blocs (2,12-14;

2,15-17) formant la section 2,12-17 trois vocatifs (en 2,12-13 et en 2,14), trois

rappels de l’écrit (en 2,12-13 et en 2,14), trois subordonnées coordonnées à la fin de

2,14, trois antithèses en 2,15-17, trois choses qui sont dans le monde en 2,16. Ce

phénomène stylistique assurerait à ses yeux l’unité de l’ensemble sur le plan formel.

Quant à la suite des idées, l’exégète ne voit pas de rupture avec ce qui précède ni

avec ce qui suit. L’unité 2,12-14 envisagerait positivement les lecteurs fidèles, après

que les deux premières sections de l’épître (1,5 —2,2; 2,3-11) aient fustigé les

infidèles. Les versets 2,15-17 seraient une suite parfaitement cohérente en termes

johanniques. Si les fidèles ont «vaincu le Malin» (2,14), il reste que «le monde tout

entier gît sous l’emprise du Malin» (5,19), de sorte que l’injonction «n’aimez ni le

monde, ni ce qui est dans le monde» (2,15) s’avère une nécessité pour les

destinataires de l’épître, découlant de leur victoire. L’affirmation que «le monde

passe» en 2,17 prépare à son tour la section suivante, où il sera question de «la

dernière heure» (2,18). Nous saluons la perspicacité de R.E. Brown et sa familiarité

avec la pensée johannique, ce qui lui aura permis de voir aisément un enchaînement

d’idées dans le texte qui nous occupe. Cependant, nous réitérons notre réticence à

fonder un découpage sur un phénomène stylistique aussi détaché du contenu que

l’énonciation par triades!
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S.S. Smalley n’insiste pas outre mesure sur l’unité d’ensemble des versets 2,12-17,

même s’il l’accepte d’emblée, tout comme il accepte la subdivision communément

admise de la section en deux unités, soit 2,12-14 et 2,15-17. Le chercheur travaille

davantage à mettre en évidence la suite des idées et l’ancrage de la section dans son

contexte littéraire immédiat. Contrairement à R. Schnackenburg, S.S. $malley

reconnaît que les occurrences de la proposition ypdcpw iTiv en 2,12-14 doivent être

mises en rapport à distance avec les autres occurrences en 2,1 et 2,7-8, pour que la

section 2,12-17 dévoile ses liens avec ce qui la précède. L’exégète croit que la

première occurrence (2,1) a trait à un besoin «négatif», soit «renoncer au péché». La

deuxième occurrence indique un besoin «positif», soit «l’amour mutuel>). La reprise

de la formule en 2,12-14 en ferait la synthèse, qualifiant ses lecteurs comme ayant

satisfait aux deux exigences. De plus, S.S. Smalley souligne que plusieurs termes et

idées présents en 2,12-14 ont déjà été introduits auparavant, de sorte que l’insertion

de 2,12-14 à la suite de 2,11 ne cause pas de problème à ses yeux. Le chercheur note

évidemment sur le plan formel la structure triadique des versets 2,12-14, reprise

selon lui en 2,15-17 par la présence de trois antithèses (2,15; 2,16; 2,17). Du point de

vue du contenu, le bilan positif des fidèles en 2,12-14 contient un contraste implicite

avec les infidèles et appelle en quelque sorte la mise en garde des versets 2,15-17

contre les attraits mondains. Le caractère eschatologique du verset 2,17 conduit sans

heurt aux versets 2,1$ss. $.S. Smalley réussit bien d’après nous à illustrer à grande

échelle l’enchaînement des mots et des idées dans le texte, de sorte que la cohérence

générale du développement est mise en évidence. Nous regrettons cependant que

l’exégète reprenne sans plus le plan de la majorité, ce qui à courte échelle ne

correspond pas très bien avec les liens trouvés, par exemple, entre 2,8 et 2,12-13.

R. Kysar ne voit que la synonymie entre le mot «péché» en 2,12 et l’expression

«marcher dans l’obscurité» en 2,11 pour ancrer la section 2.12-17 avec ce qui

précède. La synonymie des expressions «le monde passe» (2,17) et «la dernière

heure» (2,18) relient lâchement selon lui la section 2,12-17 à la suivante. Il est un des

rares chercheurs à dissocier le verset 2,17 des versets 2,15-16 et à subdiviser ainsi la

section 2,12-17 en trois unités 2,12-14; 2,15-16 et 2,17. R. Kysar considère que

l’auteur a enchâssé une exhortation morale à l’impératif (2,15-16) au centre de deux



88

déclarations à l’indicatif portant sur ce qui est donné à l’humanité grâce à l’Évangile

(2,12-14), d’une part, et sur les conséquences de cet Évangile (2,17), d’autre part.

Nous croyons, pour notre part, au bien fondé de séparer le verset 2,17 des versets

2,15-16, mais nous sommes loin d’envisager un parallélisme quelconque entre 2,12-

14 et 2,17. Le changement de mode grammatical n’est nullement raison suffisante,

d’autant plus que ledit changement opère en fait dès le verset 2,16.

Pour G. Strecker, la référence à l’acte d’écrire en 2,12 est abrupte et constitue un

indicateur fiable d’un nouveau développement. La mention explicite des adversaires

en 2,1$ et le ton dogmatique de l’exposition théorique à compter de ce verset

signalent une nouvelle section. Les versets 2,12-17 formeraient dès lors une section à

caractère foncièrement parénétique. En effet, G. Strecker considère que les versets

2,12-14 fournissent le fondement théologique de l’exhortation éthique des versets

2,15-17, de sorte qu’à ses yeux le mouvement de l’argument est en direction de la

parénèse et l’unité de l’ensemble repose sur l’importance des versets 2,15-17.

L’indicatif des versets 2,12-14 demeurerait purement récapitulatif et en fonction

préparatoire à la parénèse, comme il convient à une section qui appartient au grand

découpage parénétique des versets 1,5 — 2,17 postulé par l’exégète. Sans minimiser le

caractère parénétique de la section, nous trouvons personnellement que la grille de

découpage est extérieure au texte et lui est imposée non sans heurt, au détriment

notamment de la solennité et de la soigneuse structuration des versets 2,12-14, qui se

trouvent noyés dans la course vers 2,15-17.

Tout conime S.S. Smalley, H.-J. Klauck s’emploie à relever le vocabulaire qui

rattache les versets 2,12-17 aux sections précédentes. Particulièrement important lui

paraît le parallélisme qu’il perçoit entre le verset 2,1-2 et 2,12-14, autour de l’acte

d’écrire et du pardon des péchés. Selon H.-J. Klauck, ce retour de vocabulaire

confirme selon lui l’appartenance de la section 2,12-17 à l’ensemble de la première

partie de l’épître, commençant au verset 1,5. Un premier développement sur «la

communion avec Dieu et la connaissance de Dieu» ayant débuté dans la première

section (1,5 — 2,2), il se poursuit pendant la deuxième (2,3-11) et parvient ainsi dans

la troisième (2,12-17) à une conclusion provisoire. Il faut se rappeler que 11.-J.
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Klauck considère la triade ou le rythme ternaire comme étant le principe structurant

de l’épître (trois parties, trois sections par partie...). Les versets 2,12-14, avec leur

arrangement stylistique par triades, semblent donner raison à l’exégète. Ce n’est

cependant qu’au prix d’une marginalisation d’autres phénomènes textuels, dont

l’antithèse et la synthèse, observables par exemple en 2,16 (amour du monde versus

amour du Père; le monde et les choses qui sont dans le monde). D’ailleurs, le

chercheur lui-même subdivise cette troisième section en deux unités, 2,12-14 et 2,15-

17, correspondant respectivement à une «promesse de salut aux lecteurs» et à un

«avertissement contre l’amour du monde», de sorte que le rythme ternaire semble se

briser au niveau le plus bas de structuration. De plus, comment passer par-dessus les

occurrences de la proposition ‘pdqw iiîv en 2,7-8 pour rattacher de manière

inclusive 2,12-14 à 2,1-2? L’utilisation pour le moins flexible de critères soi-disant

formels ne contribue pas à renforcer la proposition.

W. Loader adopte le même découpage par triades que H.-J. Klauck pour ce qui est

d’une première partie de l’épître, soit 1,5 — 2,17, sauf qu’il mène ledit découpage de

façon cohérente jusqu’au bout, subdivisant la troisième section 2,12-17 en trois

unités: 2,12-13; 2,14; 2,151732. Puisque les trois propositions ypxpw iiitv des

versets 2,12-13 se trouvent en flagrant parallélisme avec les trois propositions

‘paijia Ôiiv du verset 2,14, W. Loader divise le bloc 2,12-14 en deux unités

parallèles : 2,12-13 et 2,14. Néanmoins, le chercheur les étudie ensemble, eu égard à

leur parallélisme. À son avis, il s’agit d’une digression opportune, permettant de faire

le point sur ce qui a été dit jusqu’à présent. Par la suite, W. Loader assigne aux

versets 2,15-17 un rôle de transition, préparant les lecteurs au traitement explicite du

32 À vrai dire, la subdivision est la suivante : 2,12-13a; 2,13b-14; 2,15-17. Cependant, la différence

réside dans la numérotation des versets, W. Loader commente la Revised English Bible (1989) et cette

traduction, suivant une tradition textuelle mineure du Textus Receptus, réserve le numéro 14 pour la

proposition iypaiicx iiiv, Jtatépcç..., laissant le premier aoriste jumelé au verset 2,13. Pour éviter

toute confusion, nous avons reformulé sa proposition suivant la numérotation la plus répandue, que

nous adoptons. Du reste, la subdivision du texte elle-même est indépendante de la numérotation, qui

ne sert qu’à des fins de repérage, de marquage ou d’identification.
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conflit communautaire en 2,l8ss. En tout, l’exégète estime que l’enchaînement des

idées dans la section, aussi bien que son ancrage dans le contexte immédiat, ne sont

certainement pas évidents au premier coup d’oeil, mais que le fil des idées se laisse

découvrir à l’étude. À notre sens, W. Loader fait bien de refléter le parallélisme des

versets 2,12-13 /1 2,14 dans sa subdivision de la section, ce qui ne brise aucunement

l’unité de la dyade. La délimitation de la section souffre cependant, comme chez la

plupart de commentateurs, de ce qu’elfe coupe les versets 2,12-17 des versets 2,8-11,

sans lesquels la cohérence de l’ensemble finit par se trouver constamment remise en

question, pour ne pas dire menacée.

D. Rensberger réunit les versets 2,12-17 sous l’égide du thème «la victoire sur le

monde». De son avis, le seul lien existant entre les unités 2,12-14 et 2,15-17, c’est le

thème de l’opposition au monde et au Malin. Chaque unité serait structurée en elle-

même, tout en n’étant pas reliée formellement à l’autre. L’unité 2,12-14 serait une

digression construite à partir d’un jeu rhétorique de variations sur la proposition

ypxpw iiîv. L’unité 2,15-17 serait formée d’une admonestation (2,15a) et de trois

raisons subséquentes (2,15b; 2,16; 2,17). L’ensemble serait lâchement relié au

contexte, illustrant «the structural obscurity that makes 1 John so difficult to

interpret» (1997 : 69). Son évaluation négative de la situation traduit fidèlement la

frustration maintes fois exprimée des commentateurs.

Sauf rares exceptions qui savent contourner le problème de façon générale (par

exemple R.E. Brown, S.S. Smalley), une majorité d’exégètes se bute à la difficulté

d’avoir à concilier la différence des versets 2,12-14 et 2,15-17 au sein d’une section

plus grande, soit 2,12-17. À cette difficulté s’ajoute aussi celle d’expliquer l’insertion

de la section postulée dans son contexte immédiat, surtout après 2,11. Ce n’est qu’au

prix de laborieux efforts que certains parviennent à dégager des pistes de continuité

dans le discours, le fil des idées n’étant pas manifeste. Nous croyons en fait que les

difficultés sont dues à un découpage malheureux, qui ampute la section des versets

2,$-11. Autant il paraît facile d’identifier le début d’une nouvelle section en 2,12 à

cause des vocatifs qui interpellent les lecteurs, autant cela rend justement fragile la

saisie d’une suite dans les idées. Dans notre proposition, des expressions présentes en
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2,8-11 trouvent leur correspondance dans les versets 2,15-17, de sorte que les versets

2,12-14 restent au centre d’une structure en diptyque, ce qui explique bien les hiatus

entre les versets 2,11 et 2,12 ou entre les versets 2,14 et 2,15 comme reflétant un

changement de dyade. La logique de l’ensemble n’est perceptible que si l’on se

permet d’élargir la section de 2,8 à 2,17.

Heureusement pour notre propos, nous ne sommes ni le premier ni le seul à suggérer

un tel élargissement des bornes. Déjà T. Hiring (1892 185), R. Law (1982 [1909]

9-10), C.H. Dodd (1966 [19461 33) et plus récemment G. Giurisato (1998 345-

325) avancent l’idée que la section s’étend du verset 2,7 au verset 2,17.

Pour T. Hiring, les versets 2,7-17 correspondent à une deuxième élaboration de la

thèse éthique de l’épître, à savoir que «marcher dans la lumière est le signe véritable

de la communion avec Dieu». Ladite thèse avait été présentée pour la première fois

selon lui de 1,5 à 2,6. Cette fois, la thèse serait appliquée concrètement à la réalité

vécue par les lecteurs fidèles. L’application se ferait en deux temps. Dans un premier

temps, dans les versets 2,7-11, l’auteur exposerait la thèse en termes d’amour du frère.

Dans un deuxième temps, dans les versets 2,12-17, l’auteur appliquerait la thèse aux

membres de la communauté désignés par les vocatifs, les prévenant contre l’amour

du monde. Même si nous ne souscrivons pas à l’interprétation de T. Wiring, il nous

plaît de souligner que l’exégète a bel et bien articulé la section sur le contraste entre

l’amour du frère et l’amour du monde, quoique la fusion des versets 2,12-14 avec les

versets 2,15-17 soit discutable.

D’après R. Law, les versets 2,7-17 élaborent le test de l’amour, dans le premier cycle

de tests visant à vérifier si quelqu’un marche dans la lumière (1,5 — 2,28). Le test

comporte l’épreuve positive de l’amour du frère (2,7-11) et l’épreuve négative de

l’amour du monde (2,15-17). R. Law reconnaît la particularité des versets 2,12-14 et

leur assigne le rôle d’une parenthèse, entre les épreuves positive et négative des

versets 2,7-11 et 2,15-17, respectivement. La parenthèse peut paraître abrupte, mais

elle est de mise selon le chercheur, afin de ne pas décourager ses lecteurs ou leur

faire croire qu’ils sont loin de Dieu. De plus, il n’est possible de suivre la demande de
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ne pas aimer le monde en 2,15-17 que fort des acquis loués par l’auteur dans la

parenthèse des versets 2.12-14. Nous soulignons une fois de plus l’articulation interne

de la section autour de l’axe «aimer le frère» II «ne pas aimer le monde».

C.H. Dodd regarde les versets 2,7-17 sous l’éclairage du contraste entre l’ancien et le

nouveau, qui marque la section au départ, notamment aux versets 2,7-8. Selon C.H.

Dodd, la section 2,7-17 traite du «nouvel ordre» amené par la venue de l’Oint. Les

versets 2,7-11 caractériseraient ce nouvel ordre par le nouveau commandement de

l’amour. Les versets 2,12-14 célébreraient les bénédictions amenés par le nouvel

ordre. Les versets 2,15-17 opposeraient le chrétien, appartenant au nouvel ordre, au

monde païen, appartenant à l’ancien ordre, voué à la destruction. C.H. Dodd se trouve

à dévaloriser le passé dans sa totalité au profit du «nouvel ordre». Le glissement de

sens nous paraît peu conforme au texte. L’opposition entre l’obscurité et la lumière ne

revient pas à un rejet du passé. Quoique «le monde passe» (2,17) et que la fin de ce

monde d’obscurité est une nouveauté (2,8), cela n’implique pas nécessairement que

tout ce qui est ancien est mauvais et appartient au monde qui passe. Il est des réalités

passées et présentes qui sont appelées à demeurer pour l’éternité (2,17), comme le

«commandement ancien que vous aviez dès le commencement» (2,7). Il ne faut pas

perdre de vue que, justement, les versets 2,7-8 qualifient le commandement à la fois

d’ancien et de nouveau. En toute probabilité, l’addition du verset 2,7 aux versets 2,8-

17 a précipité le glissement de sens dans la proposition de C.H. Dodd. En effet, si les

versets 2,7-8 sont gardés ensemble, le poids de 2,7 finit par être négligé au profit de

2,8. Tandis que, si le verset 2,7 clôt la section précédente, il a une force égale à celle

de 2,8 ouvrant la nouvelle section. En un sens, le commandement est ancien, et cela

sert l’argument de la section 1,5 — 2,7. En un autre sens, le commandement est

nouveau, et cela appuie l’argument de la section 2,8-17. La reprise immédiate du

commandement sert alors de transition d’une section à l’autre.

À notre connaissance, G. Giurisato est le premier chercheur à avoir signalé

l’inclusion formée par les propositions i oicota 3rapdyErac (2,8) et

ô K6apoç JtapkyETcn (2,17). L’exégète souligne qu’il s’agit là des deux seules

occurrences du verbe tcLpdyw dans l’épître, chose significative. De plus, le chercheur



cv,
‘j-,

relie en dyade d’une part les unités parallèles 2,8 et 2,17 (AllA’) et d’autre part, 2,9-11

et 2,1 5b- 16 (B/IB’), de sorte que sa proposition est somme toute proche de la nôtre.

Là où nos vues divergent considérablement, c’est que G. Giurisato exclut de la

disposition chiastique des paragraphes les unités 2,7 et 2,12-14, qu’il considère d’un

point de vue rhétorique comme étant la «chrie» et la parénèse, respectivement. Nous

répugnons à l’idée d’exclure de la structure littéraire quelque verset que ce soit et

nous déplorons que l’analyse rhétorique ou l’identification du genre empiètent si

cavalièrement sur l’analyse structurelle dans le travail de G. Giurisato. Cela se voit en

outre au fait que le chercheur ampute l’unité B’ de la proposition ti dya3t&rr

-Uàv K&Jtov tT tà èV rtî K6aui5 (2,l5a) tout simplement parce que, étant

formulée au mode impératif, elle conviendrait davantage au rôle parénétique qu’il a

déjà assigné aux versets 2,12-14. Par ailleurs, le fait que la proposition j GKOT{cL

rapc.yETac arrive en troisième place au verset 2,8 milite contre l’adjonction du verset

2,7 (comprenant aussi trois propositions) en tête de section. Il s’agirait en pareil cas

d’une inclusion à borne initiale très (trop!) rentrante.

Nous sommes d’avis donc, quitte à demeurer en marge des consensus actuels, que la

section qui d’après la presque totalité d’exégètes s’achève en 2,17 commence bel et

bien au verset 2,8 et se laisse discerner au moyen de l’inclusion aicoiia

tapcEta1 I! ô lc&Tioç tccp&j-rca. L’inclusion ouvre et ferme la section sur la

proclamation de la défaite des forces obscures opposées à Dieu, imprimant un ton

victorieux à l’ensemble des versets 2,8-17.

La dyade AllA’

Le verset 2,8 forme l’unité A. Le verset 2,17 forme l’unité A’. Mises en parallèle

synonymique, ces unités constituent la dyade AllA’. Le parallélisme des unités est

fondé sur la synonymie des propositions servant d’inclusion à l’ensemble de la

section. Il est d’ailleurs remarquable que le verbe ruap&yu y soit présent de façon

exclusive dans toute l’épître. La dyade permet de rapprocher, d’une part, le monde

(2,17) de l’obscurité qui passe (2,8); et d’autre part, celui qui fait la volonté de Dieu et

qui demeure (2,17), de la lumière qui brille déjà (2,8).
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Outre le parallélisme des propositions formant l’inclusion de la section, G. Giurisato

(1998 379) remarque plusieurs points de contact entre les versets 2,8 (A) et 2,17

(A’). Chaque unité est pourvue d’un complément temporel, soit i’jri (A) et

c’Lç rèv a’to’iva (A’), le premier tourné vers le passé et le second vers l’avenir.

Chaque unité présente des termes antithétiques, comme oKo-da versus qxîïç (A),

èriOua ai’rro versus rà Oria -mu OEo (A’). Chaque unité contraste la

forme verbale 3tapdyEra. avec une autre qui lui est opposée, soit qa’ivi (A) ou

1tévct (A’). Le parallélisme des versets 2,8 et 2,17 ne tient assurément pas à ces

constatations plus tenues, mais une fois le parallélisme établi solidement sur la base

des propositions récurrentes, ces constatations recèlent des rapprochements

intéressants. D’un point de vue heuristique, nous n’avons à ajouter à cette liste que la

synonymie apparente entre le substantif vto?i (A) et le groupe nominal

TÔ Oé?rtcc roi5 OEoi5 (A’).

Le TABLEAU XIII permet de mieux percevoir certains rapprochements possibles entre

le verset 2,8 et le verset 2,17. Les récurrences formelles y figurent en caractères

italiques.

TABLEAU Xlii: LA DYADE AllA’

A (2,8) A’ (2,17)

GKO&L zapdyErat ô K6otoç zapdyrai
ica’c èrtiOvila ai,to5

KŒ’L.

rà qxï5ç -rà dXrOivàv ô toui5v rà OéXia to OEo

CfWX’LVCt liéVEt

in E’IÇ TÔV aL5va

Le TABLEAU XIII illustre les correspondances pouvant s’établir d’une unité à l’autre et

générant ainsi un surplus de sens. Tout d’abord, la récurrence forte de la forme

verbale 3rapdyErat met l’accent sur la défaite des forces opposées à Dieu. Ces forces
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sont désignées dans un premier temps à l’aide de la métaphore de l’obscurité (A),

chose tout à fait appropriée compte tenu de la désignation préalable de Dieu en 1.5

comme lumière absolue, où l’on ne trouve point d’obscurité. Dans un second temps,

la métaphore de l’obscurité est traduite en termes de convoitise mondaine (A’). Le

monde de convoitise, contraire à la volonté de Dieu, appartient donc à l’obscurité en

déclin. Contrastant avec le déclin de l’obscurité, est affirmée dans l’unité A l’aube

déjà présente du jour nouveau et véritable. Sa contrepartie dans l’unité A’ est peut-

être la personne qui fait la volonté de Dieu et qui demeure pour l’éternité. Dès lors, si

l’obscurité qui passe représente le monde de convoitise, la lumière qui brille déjà

pourrait représenter la personne faisant la volonté de Dieu. Ainsi, la dyade AllA’

proclamerait la victoire des fidèles de la communauté sur le monde qui les entoure.

Les fidèles ne doivent pas se décourager s’ils sont peu nombreux face aux myriades

de personnes vivant de convoitise. Le monde de convoitise est une fausse réalité,

passagère, qui sera bien vite démasquée par la véritable vie qui demeure, celle

assurée par le respect de la volonté de Dieu. Déjà la vie des fidèles est une petite

lumière grandissante à l’horizon. Briller par son respect de la volonté de Dieu, c’est

demeurer pour l’éternité.

La dyade BI/W’

Les versets 2,9-11 forment l’unité B. Les versets 2,15-16 forment l’unité W’. Mises

en parallèle antithétique, ces unités constituent la dyade B//W’. Sous le thème de

l’amour, les occurrences des verbes d’a3Tdw (2,10.15) et t1aéw (2,9.11), ainsi que

du substantif dy&ni (2,15) fondent le parallélisme des unités. S’y ajoute la

récurrence du substantif &pOcÛ4t6ç (2,11.16). La dyade exhorte les lecteurs d’une

part à aimer les frères, et d’autre part à ne pas aimer le monde, soulignant

l’antagonisme des deux «amours». La dyade suggère aussi que la convoitise des yeux

manifeste un aveuglement relié à la haine du frère et appartenant à l’obscurité du

monde.

G. Giurisato (199$ : 377-378) repère bien les récurrences des verbes &yaudw

(2,10.15) et iiau (2,9.11), tout comme la récurrence des substantifs dy&n’i (2,15)
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et ôcp0aXt6ç (2,1 1.16). Le chercheur note l’absence du substantif ôcp0a?t6ç du

reste de l’épître, exceptée l’occurrence du préambule (1,1). À cette liste, G. Giurisato

ajoute la synonymie thématique des substantifs aicot’ia (2,9.11) et KéGLOÇ (2,15.16),

synonymie confirmée par le parallélisme des propositions aicot’ia rtapdyEtccc

(2,8) et ô KéaIoç tapdyr-uat (2,17) de la dyade AllA’. D’autres éléments parallèles

invoqués par le chercheur nous paraissent moins probants, comme le style

argumentatif qui serait présent sous la forme de propositions participiales en

2,9.10.11 et sous la forme d’une proposition conditionnelle en 2,15; ou encore

l’équivalence stylistique entre la triple mention du substantif aicorcc (2,11) et la

double mention du substantif ti0ut[a, suivie du substantif d?.cLlovE[a (2,16). Bien

que sur [e plan du style il puisse y avoir des ressemblances, il serait téméraire à notre

avis de leur assigner un rôle structurant.

Le découpage de la dyade effectué par G. Giurisato se distingue du nôtre en ce que

l’exégète place la proposition impérative n’ dywuïte TÔV K6Gtov fl’E ‘tà v

ixî5 K6atoi à la fin de l’unité centrale 2,12-14, plutôt qu’au début de l’unité 2,15-16.

G. Giurisato justifie ce choix sur la base de trois observations. Premièrement, le

phénomène de répétition propre aux versets 2,12-14 serait déployé en vue de

l’exhortation contenue en 2,1 5ab; celle-ci ne saurait en être détachée. Deuxièmement,

seule l’adjonction de 2,lSab au bloc central 2,12-14 éviterait de prendre ce dernier

pour une digression et seul l’emplacement de 2,1 Sab au centre de la structure rendrait

justice à l’importance de la parénèse dans la section. Troisièmement, l’adjonction de

2,l5ab au bloc central 2,12-14 procurerait un complément d’objet aux six

occurrences du verbe ypdqw dans 2,12-14, autrement laissées en suspens si, comme

G. Giurisato, nous prenons les six occurrences de la conjonction STI. au sens causal,

plutôt qu’au sens complétif Les deux premières observations nous paraissent des

considérations assez subjectives, somme toute. Nous ne croyons pas que le fait de

joindre 2,lSab à l’unité suivante nuise à la perception du rôle préparatoire des versets

2,12-14, ou que cela empêche de relier le contenu des versets 2,12-14 à la parénèse

qui suit. Nous n’estimons pas non plus que seule une place centrale dans la structure

soit appropriée pour l’exhortation contenue en 2,l5ab. Quant à la troisième
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observation, bien que nous soyons de même avis pour ce qui est du sens causal des

conjonctions 5ri, nous ne voyons pas la nécessité de fournir un objet explicite aux

six occurrences du verbe ypdqxo en 2,12-14. Ledit verbe peut très bien fonctionner

en un sens intransitif, prenant comme objet implicite l’épître elle-même ou le pronom

rat-ra, comme c’est le cas ailleurs de façon explicite (1,4; 2,1.26; 5,13).

Qui plus est, d’un point de vue strictement structurel, l’ajout de 2,15 ab au bloc 2,12-

14 viendrait encombrer l’équilibre du parallélisme des trois propositions

yp&pu iitv ... 5rc en 2,12-13 avec les trois propositions iypaWa 1iiiv ... 5ti en

2,14. En même temps, pareil ajout amputerait d’un membre la mini-structure des

versets 2,15-16. En effet, contrairement à l’opinion courante, voulant que les versets

2,15-17 soient structurés en trois antithèses successives (2,15; 2,16; 2,17), il est

préférable de considérer l’unité 2,15-16 comme un tout structuré en un parallélisme

mixte, de formule33 & (p)a’ II a (p)a. Le TABLEAU XIV illustre ce parallélisme. Les

récurrences formelles s’y trouvent en caractères italiques.

TABLEAU XIV: L’UNITÉ B’

a’ /J dywrïre TV KdUfLov (p)a’ Lj6è T 1V TU IC(5OUq)

(2,15a) (2,15b)

a dV TLÇ dyaztï rôv icdutiov (p)a 5tt 3tV TÔ v rtY

(2,15c) t» ?JUflV ‘l ‘Y1 (2,16) 1l rriOua tfç aapicàç Ka’t

Toz rarpôç èv aÔt5 i rnOuiLa tî5v &pO&v
Ka’1 i dXalovc[cttoi5 f3lou,
oziic Kartv EK TOU YtTflOÇ

X\.’ K ToU K&TIOU OtV.

Le TABLEAU XIV démontre que les versets 2,15-16 sont articulés non seulement sur

l’axe de l’antithèse «aimer le monde» versus «ne pas aimer le monde», mais aussi sur

u Dans la formule qui suit, l’expression «(p)a)> désigne l’ensemble puissance, c’est-à-dire les

composantes de l’ensemble «a». Cela revient à dire «le contenw> ou «les parties» de «a». C’est une

façon pratique de formuler le rapport contenant-contenu impliqué dans les expressions «le monde» et

«ce qui est dans le monde». Voir la terminologie de M. Girard (1996 : 47-48).
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le rapport synthétique de type contenant-contenu désigné par «le monde» et «ce qui

est dans le monde». Le verset 2,l5ab établit le rapport au moyen de l’interdiction

d’aimer : «N’aimez ni le monde, ni ce qui est dans le monde». Le verset 2,15c

contemple l’éventualité contraire, du point de vue du contenant : «Si quelqu’un aime

le monde l’amour du Père n’est pas en lui». Le verset 2,16 reprend les éléments de

2,l5c du point de vue du contenu: «Car tout ce qui est dans le monde (...) n’est pas

du Père» (2,16). De ce TABLEAU XIV il appert que couper après 2,l5ab, c’est porter

atteinte à l’intégrité d’un parallélisme clairement établi. D’autre part, même si le

verset 2,17 articule une troisième antithèse, cette ressemblance de construction

grammaticale ne justifie pas assez l’unification des versets 2,15-17 souhaitée par plus

d’un commentateur. Une suite de trois antithèses ne fait pas le poids devant le

parallélisme lexical qui relie plutôt 2,17 à 2,8 par voie d’inclusion (dyade AllA’).

Nous gardons donc les versets 2,15-16 ensemble, sous la bannière de l’unité Wt.

Pour ce qui est de l’unité B, elle est articulée sur une antithèse à trois membres, de

formule &‘b/ab/(a1b’)’, comme la disposition des versets 2,9-11 au sein du

TABLEAU xv permet de constater. Les récurrences formelles y figurent en caractères

italiques.

TABLEAU XV: L’UNITÉ B

b’ v T7 UKOTIa

UTLV UÇ pri.

a

2,9 2,10 2,11

aÔ 7\k’WV V TOi (pWT’L ô dvaîrwv
EivaI Ka’L TÔV d&)oôv
rôv deqôv aliTOV

av-rOi) /%IGWV

Ô ttuo3v
izv d6r%q26v

azirrn7

bV rqï XOTL (W’)’ v r UKOTIÇI
/iévet urv

ct oxcv&xXov Ka’c v -ufi aicorc
V W’,TW tECYtŒTEL Kcc OK
o1)K GTLV oI&v 3UOU û7tÔyC,

5TI. 1 aKoT{a

Tp2\wcYEv Toç

ôOcÛioiç wruoii.
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Dans le TABLEAU xv, les versets 2,9 et 2,11, correspondant aux colonnes de gauche

et de droite, forment le pôle négatif de l’antithèse. Les deux versets partagent les

propositions ô aov TSv iôr?qàv WTOU et v -rj cicorçi a-t’tv, déclarant

que celui qui n’aime pas son frère est dans l’obscurité. Le verset 2,10, correspondant à

la colonne centrale, leur oppose les propositions ô dyctii5v tàv d&pàv rn’roi3

et iv r5 qxiT’i tv6L, affirmant que celui qui aime son frère demeure dans la

lumière. Comme ce fut le cas pour les versets 1,8-10 et 2,3-5, l’antithèse à trois

membres de l’unité B peut être réduite quant au sens à une antithèse simple, opposant

celui qui aime son frère et qui demeure dans la lumière (2,10) à celui qui n’aime pas

son frère et qui est dans l’obscurité (2,9.11). Cela simplifie la comparaison avec cette

autre antithèse entre aimer ou ne pas aimer le monde, de l’unité W1 Le TABLEAU XVI

illustre les correspondances d’une antithèse à l’autre, formant la dyade Bluff1. Les

récurrences formelles y apparaissent en caractères italiques.

TABLEAU XVI: LA DYADE BI/B’

B (2,9-11) B’ (2,15-16)

ô dycUrCOV TÔV d&pàv oeôtou civ TLÇ dyar ràv Kéa!Iov

tV T) cpoïà tV6t

GKdV&XXOV v aL;ui; rn;îc ?!unv oi;ic Kurtv â’dTfl1 TOU 3tŒTpSÇ

iv aznJ

ô fIIGWV TÔV &&?ÇàV a&uOU ti dyairdi Tàv 1c6a!Iov...

v T7 a1co-dçL mv ... u-l& rà iv Ut) K6GIW

5rc ïràv -uà v Tf0 K6OIq)
JKOTta è-u3cp?\.uoEv

TO5Ç dq7O&uOz)Ç W)TOU rn0uta riiv OaÀiuJv

Le TABLEAU XVI met en évidence que les pôles négatif et positif de l’antithèse n’ont

pas la même valeur, selon qu’il s’agisse de l’unité B ou de l’unité W1. Dans l’unité B,

le pôle positif «aimer son frère» est une action encouragée, du fait que ce faisant on

«demeure dans la lumière» et que celui qui aime son frère, «il n’y a pas de faux pas

en lui». Dans l’unité ff I, au contraire, le pôle positif «aimer le monde» est une action
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découragée, puisque celui qui aime le monde, «l’amour du Père n’est pas en lui».

Pareillement, le pôle négatif «haïr son frère» est une action découragée dans l’unité

B, compte tenu que quiconque hait son frère «est dans l’obscurité» et «l’obscurité a

aveuglé ses yeux». Pourtant, le pôle négatif «ne pas aimer le monde» est une action

encouragée dans l’unité W’, parce que «ce qui est dans le monde», c’est «la

convoitise des yeux». La dyade exige donc à la fois d’aimer son frère et de ne pas

aimer le monde, d’où le rapport antithétique établi entre les unités B et W’. La dyade

suggère aussi, d’une part, le rapprochement entre la haine du frère et la convoitise qui

est dans le monde, puis, d’autre part, le rapprochement entre l’amour du frère et

l’amour du Père en nous. Le premier couple appartient au camp de l’obscurité, tandis

que le second appartient au camp de la lumière. Nous pourrions même avancer que

«la convoitise des yeux» en W’ traduit l’obscurité de l’unité B, qui «a aveuglé les

yeux» aux besoins du frère et qui cultive la haine du frère, comme autant de «faux

pas» dans le chemin.

La dyade CliC’

Les versets 2,12-13 forment l’unité C. Le verset 2,14 forme l’unité C’. Mises en

parallèle synonymique, ces unités constituent la dyade C//C’. La récurrence de

propositions entières, avec quelques variations, fonde le parallélisme des unités.

ypdqxo iti’iv, -ricv’ia, ri (2,12) revient sous la forme ‘ypai4xx Jtai&a, 5T1

(2,14), leurs subordonnées étant différentes. ypdqu iiTv, tatépEÇ, &ui yvo5Ka-uE

-ràv drr’ dpyJç revient telle quelle, sauf l’aspect du verbe y5aqxo, qui se trouve à

l’aoriste (2,13.14). ypdqxii itîiv, vsavtoicoc, 5tc vevuijicoerc -uàv 3tovTlpôv

(2,13) revient avec un ajout de deux subordonnées, enclavées entre la conjonction

5rrt et la forme verbale vcvcK1Koere (2,14). Le verbe yppw s’y trouve aussi à

l’aoriste. La dyade loue avec emphase les lecteurs fidèles, les déclarant victorieux du

Malin grâce à la parole de Dieu.

La totalité des chercheurs a remarqué et décrit en détail le parallélisme ternaire des

versets 2,12-13 lI 2,14. Comment en aurait-il été autrement? Il s’agit là d’une

structure qui saute aux yeux! Pourtant, G. Giurisato (199$ 362-374) s’avise de
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surcharger le verset 2,14 par l’annexion de la proposition impérative 2,15a, un choix

que nous avons déjà déploré et contesté dans l’analyse de la dyade B//W1. Non

seulement le verset 2,1 5a déstabilise le parallélisme ternaire des unités, il ne contient

aucune récurrence lexicale pouvant le rattacher aux versets 2,12-14. Le TABLEAU XVII

souligne en caractères italiques les nombreuses récurrences qui fondent le

parallélisme des unités C et C’.

TABLEAU XVII: LA DYADE clic’

C (2,12-13) C’ (2,14)

ypdqu uîi rsicvla, %n Kypa?pa u7v, irau5ta, i%n

dcpéwvrac icîv a’ qtapr[ac yvo5ica-rr ràv 3toeupa.
ôià tà Svoiia cL1tOi.

ypdçDu tLLtV, .7taTpEç, t%n Kypapa 5uî’v, YrctrépEç, ôn
yva$!cars TÔV dir dpjç. iyv6ica-rs rôv dyr’ dp,ç.

ypdçow 1tI14 VEavigicot, &t Kypa?JJa zjTv, vEaviulcot, &i

VEVtKÎjKaTE TÔV irovip6v. IGXUPOC WTE

KOEI o oyoç rou Ocou
?v iv i1vi Ka’i
VEVIK1jKaTE TÔV Yrovl)pdv.

À vue d’oeil, le problème ne réside pas dans la découverte de la dyade, mais bien dans

l’interprétation de celle-ci. Pourquoi répéter à quelques variations près en C’

l’ensemble de l’unité C? Pourquoi changer l’aspect du verbe yp&pu, passant du

présent en C à l’aoriste en C’? Bien au-delà de préciser le sens complétif ou causal

des six conjonctions frri ou de s’interroger sur l’identité des groupes d’individus

désignés par les vocatifs35, ou encore de spéculer sur les raisons qui sous-tendent

Voir supra, note de traduction correspondante.

L’identification des groupes adressés en particulier au moyen de vocatifs distincts demeure

passablement spéculative et sans incidence majeure pour l’interprétation de l’épître, puisque par la

suite le propos de l’auteur ne s’élabore pas sur la base de ces distinctions. Pour un bilan des

identifications courantes, voir 1.1-l. Marshall (197$ t 137-138), R.E. Brown (1982 : 297-300), S.S.

Smalley (1984: 68-70), W-J. Klauck (1991, Der erste Johannesbriefe t 132). Nous prenons donc les
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l’assortiment des vocatifs aux prédicats, comme c’est le cas naturellement chez les

commentateurs, la question globale qui surgit à la vue du parallélisme est celle de sa

pertinence sémantique. En d’autres mots pourquoi avoir ajouté le verset 2,14 aux

versets 2,12-13, s’il enrichit de si peu le propos?

Du seul examen de l’unité C, il est clair que l’auteur se veut rassurant vis-à-vis des

lecteurs fidèles. Cette fonction d’affermissement et d’encouragement cadre bien avec

le phénomène de répétition qui se déploie au moyen du parallélisme ternaire. De là à

voir en l’unité C’ une surenchère d’affermissement et d’encouragement, il n’y a qu’un

pas. L’auteur s’y prendrait à deux reprises pour bien marquer son approbation des

lecteurs fidèles. Et puisque son style d’écriture affectionne de toute évidence les

triades, il en résulte deux triades parallèles, avec de légères variations d’une à l’autre.

Mais il y a plus. Dans un parallélisme aussi serré que celui des versets 2,12-13 /1

2,14, les petites modifications prennent parfois de l’ampleur. Elles se détachent, en

tout cas, plus aisément du reste, compte tenu de leur différence. Dans l’unité C, il

s’agit notamment de la proposition dqwvrai itv at â.taprtai. ôtà tà ôvota

w’rroi. Dans l’unité C’, nous avons la proposition yvar ràv 3ta-tpa et

l’expansion iaupo{ a-rc Ka’C 6 6yoç roi 0Eo v itv tvci. Nous laissons

de côté la variation des vocatifs tva et 3tccc&a, puisqu’ils sont synonymes. L’unité

C relie donc la connaissance de celui du commencement et la victoire sur le Malin au

pardon des péchés; alors que l’unité C’ relie la connaissance de celui du

commencement et la victoire sur le Malin plutôt à la connaissance du Père et au fait

que les lecteurs sont forts et que la parole de Dieu demeure en eux. Pour étrange que

ce soit, nous signalons la coïncidence suivante dans la section précédente (1,5 —2,7),

les versets 1,8-10 (C) reliaient le pardon des péchés à leur confession, tandis que les

vocatifs comme désignant indistinctement les lecteurs fidèles de la communauté. De plus, il demeure

tout aussi spéculatif de s’avancer sur le caractère inclusif ou non du genre masculin utilisé dans les

vocatifs, l’épître n’offrant aucun moyen de corroborer ou d’infirmer ces hypothèses.
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versets parallèles 2,3-5 (C’) reliaient la connaissance du Père36 au fait de garder sa

parole. Nous constatons donc que dans le premier volet de chacune des deux

sections, il est question du pardon des péchés37. De même, dans le deuxième volet de

chacune des deux sections, la connaissance du Père est liée à garder sa parole. Serait-

ce trop hardi que d’y voir un indice que l’auteur cherche, au moyen de la dyade ClIC’

(2,12-13 /1 2,14), à reprendre les acquis de la section précédente? Si c’était vrai,

l’auteur serait en train de louer les lecteurs d’après les critères de légitimité

complémentaires déjà établis par la section précédente. La variation de l’aspect du

verbe yp&pw, passant du présent à l’aoriste, servirait en tant que stylisme à bien

démarquer les deux unités à mettre en parallèle, voire à bien mettre en évidence les

deux critères de légitimité (pardon des péchés et connaissance du Père par la

sauvegarde de sa parole) sur la base desquels l’auteur fait l’éloge des lecteurs fidèles.

La concaténation des unités

Les expressions qui relient la pensée d’une unité à l’autre et qui assurent la continuité

du discours sont les suivantes : les substantifs cTlcoE’ia et qxi5ç entre A et B (2,8-9);

les formes verbales o’Ôx oi&v (2,11) et yV(6KuTc (2,13) entre B et C; les

propositions ypdqu iiv, vravaKoI et ypallJa iûiv, 3Ta1&a entre C et C’

(2,13-14): le substantif 3ta-utip entre C’ et W1 (2,14-15); et les substantifs K6Gtoç et

u0uiita entre W1 et A’ (2,16-17). L’adresse soudaine aux lecteurs au moyen de la

proposition ypdqw iûv dans l’unité C demeure abrupte. Cependant, cette adresse

en triple dans l’unité C (2,12-13) fait écho à celle du début de la section en A (2,8),

soudant ensemble le premier volet du diptyque (ABC). Pareillement, les groupes

nominaux synonymes ô ?6yoç roi5 0coî (2,14) et tà 0é?.rItcL roi3 Osoî (2,17),

ainsi que la forme verbale tIVEL (2.14.17), présents dans les unités C’ et A’, soudent

36 Si l’on veut bien rapporter le pronom w’-uôv du verset 2,3 au substantif tatpa du verset 2,1,

comme nous le faisons (voir supra, note de traduction correspondante).

Il s’agit d’ailleurs des deux seules occurrences du verbe dcp’uiii (1,9; 2,12) dans l’épître.



104

ensemble le second volet du diptyque (C’W1A’). Le TABLEAU XVIII indique ces divers

liens de continuité entre les unités de la section.

TABLEAU Xviii: LA CONCATÉNATION DES UNITÉS

A. A’

FPA»Q YMIN (2,$) TO OEAHMA TOY OEOY MENEI
aico-r’icc(2,8) (2,17)
qxïiç (2,8) rui0vt1a (2,17)

K6GLoç (2,17)

B,

aicot’ca (2,9) ti0utkx (2,16)
qxî5ç (2,9) ic6oioç (2,16)
o&Ic oi&v (2,11) 3tcLTPÔÇ (2,15)

C—) C’t

yvo51carE (2,13) tarpa (2,14)
ypdqw itv, vEav’iGKoI (2,13) ypaa iiiv, TtcLL&a (2,14)
PPA ‘YMIN (2,12.13) O AOFO TOY OEOY...MENEI (2.14)

L’unité A annonce la victoire de la «lumière» sur «l’obscurité». L’unité B reprend

cette opposition entre «lumière» et «obscurité» pour la traduire en termes d’amour ou

de haine du frère, respectivement. Celui qui aime son frère demeure dans la lumière.

alors que celui qui hait son frère s’en va avec l’obscurité déclinante, «ne sachant pas»

où il va. Par contre, les lecteurs fidèles de l’unité C «connaissent» celui du

commencement. Les unités C et C’ rassurent les lecteurs quant à leur appartenance

au camp victorieux de la lumière, étant reliées entre elles par la reprise de la

proposition ‘‘p&pu i.tîv. À ce sujet, l’unité C’ souligne la connaissance du «Père»

qu’ont acquise les lecteurs. L’unité W’ nie que l’amour du «Père» soit en quiconque

aime le «monde», parce que le «monde» est plein de «convoitise». L’unité A’ déclare

que le «monde» et sa «convoitise» passent, réaffirmant la victoire de ceux qui font la

volonté de Dieu. L’unité C est rattachée au premier volet par la récurrence de la

proposition yp&pw itv, tout comme l’unité C’ est rattachée au deuxième volet au

moyen du groupe nominal ô ?6yoç -uoi5 0Eo et de la forme verbale évei.



105

Contrairement à l’opinion courante, les versets 2,12-14 (ClIC’) sont bel et bien reliés

au développement qui les entoure.

L’argumentation soutenue par la structure

Le recul de la borne initiale de la section, communément assignée au verset 2,12,

pour qu’elle comprenne aussi les versets 2,8-11, a permis de percevoir les

parallélismes formant la charpente de la section à l’étude. Au lieu d’être composée

d’unités détachées les unes des autres, le tout s’organise en un diptyque chiastique. de

formule : ABC/IC’W’A’. Cette structure dévoile des liens mettant en branle une

argumentation, que nous pouvons maintenant schématiser dans le TABLEAU XIX

suivant.

TABLEAU XIX: L’ARGUMENTATION DE 2,8-17

A A’

L’obscurité passe. Le monde passe.

BJ.

Aimez vos frères: N’aimez pas le monde:
Celui qui aime son frère demeure dans la Si quelqu’un aime le monde, l’amour du
lumière. Père n’est pas en lui.

c—q. C’’

Vous avez vaincu: Vous avez vaincu:
Vos péchés vous ont été remis. La parole de Dieu demeure en vous.

La dyade AllA’ proclame la défaite en cours du camp opposé à Dieu. Cette défaite est

signifiée par un mouvement de disparition : les ennemis de Dieu «passent», mais

Dieu et ceux qui font sa volonté «demeurent». L’opposition à Dieu est identifiée en A

de façon figurative, au moyen de la métaphore de l’obscurité. Dans l’unité A’ le camp

opposé à Dieu se trouve identifié en langage propre au monde régi par la convoitise.

La dyade B//W’ signale deux critères de discernement, pour savoir si l’on est bel et

bien dans le camp de Dieu. Le premier critère, signalé dans l’unité B, c’est l’amour du

frère. Le deuxième critère, signalé dans l’unité W1, c’est le détachement (ou non-
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amour) du monde. Alors que l’unité W1 exhorte explicitement les lecteurs à se

conformer au critère signalé, l’unité B ne le fait pas. Néanmoins, qui ne verrait pas

une exhortation implicite à aimer son frère dans l’unité B? Site! était le cas, la

section commencerait dans le figuré (A) et l’implicite (B), pour atteindre l’explicite

(Bj et le langage propre (A’). Servant de pivot entre ces deux axes, la dyade C//C’

exprime la confiance de l’auteur en la fidélité des lecteurs, qui se trouvent assurés à

six reprises d’appartenir au camp du Dieu victorieux. Cette dyade centrale (C/!C’)

tempère toute angoisse ayant pu être générée par l’annonce de la défaite en cours des

forces opposées à Dieu (AllA’) ou par la mise en garde contre les chemins erronés de

la haine du frère et de l’amour du monde (Bl/W1).

Dès lors, la forme que prend l’argumentation se laisse cristalliser dans le TABLEAU XX

suivant.

TABLEAU XX: FORME DE L’ARGUMENTATION DE 2,8-17

A. A’

Annonce au figuré d’une défaite en cours. Annonce au propre d’une défaite en cours.

B WIt

Exhortation implicite à demeurer dans le Exhortation explicite à demeurer dans le
camp victorieux. (Premier critère) camp victorieux. (Second critère)

C—> C’t

Confiance exprimée en la fidélité des Confiance réaffirmée en la fidélité des
lecteurs. lecteurs.

L’analyse que nous complétons de la structure et l’argumentation des versets 2,8-17

met en évidence l’idée dominante de la victoire eschatologique, imprimée à la section

par les propositions j GKOT rrapdyrrac (2,8) et ô K6aioç rrap&ytac (2,17),

qui lui servent de bornes inclusives. Reconnaître cette délimitation et cette idée

dominante aide à une plus juste appréciation de l’emplacement et de la pertinence des

versets 2,12-14 au sein de leur contexte littéraire. Dans un passage saisissant, C.H.

Dodd (1966 [1946] : 36) relie les versets 2,12-14 au contexte eschatologique de
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2,8.17: «In a series of aphorisms lie reminds them of what it means to live in an age

when the darkness is passing away and the true light is already shining. What are the

characteristic notes ofthe new age as affirmed by prophecy and by the Gospel? They

are, above ail else, forgiveness of sins, knowledge of God, and victory over the

powers of evili>. Et l’exégète de citer à l’appui, entre autres textes, Is 11,1-9; 52,3-

6; Jr 31,31-34; Ac 2,14-41. La mise en lumière du caractère eschatologique des

prédicats en 2,12-14 contribue à renforcer l’unité littéraire de la section 2,8-17.

Dommage que la recherche subséquente ait tant soit peu négligé cette précieuse

observation, qui démontre à quel point 2,12-14 est indissociable de son contexte

immédiat, digression ou pas!



Chapitre IV: 1 Jean 2,18-28

Les versets 2,18-28 forment un diptyque chiastique, de formule ABCt!!CBA. Le

TABLEAU XXI permet d’apercevoir, en CARACTÈRES ITALIQUES M4JU$CULES,

l’inclusion délimitant la section; en caractères italiques, les récurrences fondant le

parallélisme des unités; en CARACTÈRES MAJUSCULES, l’inclusion délimitant

chacun des volets du diptyque; et en -tr les expressions reliant les

unités par concaténation. Pour plus de clarté, le TABLEAU XXI ne tient pas compte, le

cas échéant, de la mini-structuration possible de chaque unité.
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TABLEAU XXI: STRUCTURE LITTÉRAIRE DE 2,18-2$

K’ A

2,1$ HAJMA, odtri 5pa otLv, 2,2$ K41 NYAI TEKNIA, MEJIE
Kac KŒ0Ç 1KO15aaTE 5TC v riva àv çt)av6pcoO
‘ANTIXPITO pyeIca, K41 OX6V 3tcLppu1aiav Kc’L t1’7
NYN ‘ANTIXPITOI 3tOX?.O’L aikTXuv0w1Ev d3t’ a1:sroi5 ?v r
y’6vaatv, 50Ev ycvo5G1cocv 5ri rrapoua{ÇL wro1:.

adri 5pa &îutv.
2,19 iuv iX0av (LX.’ 01:5K

aav 1:jiwv yàp twv

fjcYciLv, /tEfJEV7j1C8tGaV &V tEO’
1:11iïv d’ 2va qavEpo]Outv
&Ui 01:5K E’LdIV

B.

2,20 Kcd uE7 XpTctta Keré’ dyr 2,26 tauta lypa?pa M1V 3tEp’( TWV
toi5 àytou Ka’t oar ruavo5vrwv iàç.

2,21 o’ÔK /!ypazpa 5uZv 5rc oiic 2,27 is7ç T XPtGti
d&LT riv dJjOEtaV d?’ ri djr’ a1:,roi, v v icc1:i
o’(()a-uE a1:rcv ica’i 6rt. irv oÔ xptav isr îva rç
POÇ ?K TflÇ dÀ.1)OEIaÇ 01:5K ôLMGK7] 1aÇ, d?.’ bç rà

YTLV. a1:’Tou XPtUP &&iGKEC itaç

3tEC zdvrwv KC(L dti7Oéç atcv

K(X’L 01:5K GT1V /JEJOÇ, KCa

KaOd)Ç &ôav 1:suEç, ‘

cI— q
2,22 rtç artv ô d t1 6 2,24 ô 1:K015Gat6 dit’ dpç,

dpvo1tEvoç Tt ‘hao’ç oÔK v v MENET. àv v

crriv ô Xpiarôç; o’&uéç oriv MEN]FÏ ô d3t’ dpç 1:K015GarE,
ô ‘ANTIXPITO, ô dpvo1:,tvoç Ka’l 1:swiç v
rôv Kalépa Ka rôv vïdv. MENEITE.

2,23 stàç ô dpvo15tEvoç r-6v vôv 2,25 Ka’i arr G-àV 1: itayyc?’ta v
oÔô r-6v Kar-pa cc, ô a1:tàç yyE{?aTo 1:tLv, tsjv
ôIo2\oywv 3y vôv [ wi)v -rv a’Lovtov.

Notes de critique textuelle

2,18 Les onciaux Alexandrinus (A) et 020 (L) remplacent la conjonction 5ic par

l’article masculin ô devant le substantif ivt’tpimoç. Le deuxième correcteur du

Sinaïticus
(2),

ainsi que la tradition byzantine, combinent les deux leçons. La



correction harmonise le texte avec 2,22, où le déterminant est présent. Ici le

substantif dvr’ipuiroç doit rester indéterminé, comme la grande majorité donciaux

en témoigne. Cela n’affecte aucunement le degré de précision de la tradition

concernant ladite figure.

2,20 La tradition byzantine, suivant les onciaux Alexandrinus (A) et Ephraemi

Rescriptus (C), lit l’accusatif neutre tdvra à la place du nominatif masculin 3rdvrEç.

Ce dernier est appuyé par les onciaux Sinaïticus (t), Vaticanus (B), 025 (P) et 044
(1P). Le nominatif est sans doute la lectio dUficilior, puisqu’il laisse le verbe oïaTE

sans objet. Le sens en est visiblement affecté: «vous tous savez» (leçon retenue) ou

bien «vous savez toutes choses» (leçon rejetée). D’un point de vue structurel, la leçon

retenue est appuyée par le contraste qui s’établit entre les anti-Oints et les fidèles,

lorsqu’ils sont désignés les uns et les autres à tour de rôle par le nominatif masculin

3rcvrEç (2,19-20), contraste qui serait effacé en privilégiant l’accusatif neutre rrdwra.

2,23 La double occurrence de la forme verbale XE1 dans ce verset a mené à

l’omission, par homéotéleuton, de la deuxième proposition, soit 6 6i&.oyv

TSV uiv Kat tàv itatipa dans la plupart de minuscules et dans quelques

manuscrits de la Vulgate. La leçon retenue est largement et diversement appuyée par

les onciaux Sinaïticus (s), Alexandrinus (A), Vaticanus (B), Ephraemi Rescriptus

(C), 025 (P), 044 (‘P), ainsi que par quelques minuscules, dont 33, 323, 614, 630,

1505 et 1739.

2,25 Probablement par souci d’harmonisation avec d Xotev i5îv (1,2.3), ou

bien avec les multiples occurrences du pronom à la deuxième personne du pluriel

dans les environs (2,24.26-27), le codex Vaticanus (B), suivi par quelques

minuscules et manuscrits de la Vulgate, lit itiv à la place de jiîv. La leçon retenue

est par ailleurs massivement et diversement appuyée. Elle permet à l’auteur de

s’associer plus étroitement aux lecteurs interpellés en tant que communauté des

sauvés.

2,27 Le codex Vaticanus (B). suivi de quelques minuscules, dont 1505, lit xpiotct

au lieu de xpoa. La minuscule 1505 répétera l’erreur à la deuxième occurrence du
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mot dans le verset. Le retour du substantif xpaa dans la deuxième partie du verset

dans le codex Vaticanus nous assure que la leçon écartée est une erreur.

2,27 Les onciaux 025 (P), 044 (W) et quelques minuscules lisent l’impératif tcvétw à

la place de l’indicatif dans un effort délibéré d’harmoniser le mode du verbe

avec l’impératif tcvru de 2,24 et de dissiper ainsi l’ambiguïté modale de la forme

tVEtE en fin de verset. L’indicatif tVEL est à privilégier, en tant que leçon difficile.

2,27 Le codex Alexandrinus (A), suivi par la tradition byzantine, ainsi que Jérôme et

Augustin (partiellement), lisent tà aÔr6, par souci de clarté grammaticale. En effet,

l’adjectif neutre oeér6 se rattache alors directement au substantif xpcYiLcL, éliminant

l’ambiguïté référentielle laissée par le pronom wtoi5. Dans ce verset à la syntaxe

toute enchevêtrée, c’est peine perdue! Il faut préférer la leçon difficile wroi3.

2,27 La plupart des minuscules de la tradition byzantine lisent l’indicatif futur

cvrc à la place de l’ambigu iJvET, peut-être en imitant la fin de 2,24. La leçon

rejetée oblitère l’ambiguïté modale en optant pour l’indicatif La leçon à retenir,

attestée par les grands onciaux comme le Sinaïticus (s), le Vaticanus (B),

I’Alexandrinus (A), l’Ephraemi Rescriptus (C), 025 (P), 044 (W) et certaines

minuscules, conserve l’ambiguïté entre l’impératif et l’indicatif, ambiguïté à élucider

plutôt au niveau de l’interprétation.

2,2$ La proposition ica’i. vi5v, rE1CV’IŒ, pév-rr v aiuï5 est omise par le Sinaïticus

(t), les minuscules 69, 630 et quelques manuscrits de la Vulgate, vraisemblablement

pour éviter la répétition avec la fin du verset 2,27.

2,28 La tradition byzantine lit TaV à la place de àv, dans un souci patent d’éviter

tout doute possible quant à la réalisation de la parousie. L’usage grec de l’époque

permet cependant d’assigner un sens temporel à la conjonction (BAGD 211.ld).

L’incertitude introduite par àv concerne davantage le moment précis de la

réalisation et non l’éventualité elle-même, comme fait bien de le signaler R.E. Brown

(1982 : 379).
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2,28 Le verbe xu est au subjonctif présent ‘xutv sur l’original du Sinaïticus () et

sur la majorité de manuscrits de la tradition byzantine. La deuxième correction du

Sinaïticus (2) revient cependant au subjonctif aoriste GxdiEv, retenu par les grands

codex onciaux (A, B, C, P, W) et par quelques minuscules.

Le TABLEAU # 22 présente une traduction structurée de 2.18-28. L’inclusion
délimitant la section y figure en CARACTÈRES ITALIQUES MAJUSCULES. Les

récurrences fondant le parallélisme des unités y apparaissent en caractères italiques.

Les expressions délimitant chacun des volets du diptyque sont en CARACTÈRES

MAJUSCULES.
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TABLEAU XXII: TRADUCTION STRUCTURÉE DE 2,18-28

K A

2,18 TOUT-PETITS, c’est la dernière 2,2$ ET MAINTENANT, PETIT$
heure. Et comme vous avez entendu ENFANTS, [VOUS] DEMEUREZ
qu’un ANTI-OINT vient, ET en lui,pour que, s’il vient à être
MAINTENANT [ainsi] plusieurs manifesté, nous ayons de l’assurance
ANTI-OINTS sont survenus, à quoi et nous ne soyons pas honteux, loin
nous connaissons que c’est la de lui, à son avènement.
dernière heure.

2,19 Ils sont sortis de chez nous, mais ils
n’étaient pas des nôtres. En effet, s’ils
avaient été des nôtres, ils seraient
demeurés parmi nous. Mais [c’est
arrivé] pour qu’ils fussent
manfestés, [en ce] que [eux] tous
ne sont pas des nôtres.

B

2,20 Et vous, vous avez une onction du 2,26 Je vous ai écrit ces choses au sujet
Saint et vous tous savez, de ceux qui vous égarent.

2,21 Je ne vous ai pas écrit [parce] que 2,27 Et vous, l’onction que vous avez
vous ne savez pas la vérité, mais reçue de lui, elle demeure en vous et
[parce] que vous la savez et [parce] vous n ‘avez pas besoin que
que tout mensonge n’est pas de la quelqu’un vous enseigne. Mais
vérité, comme son onction vous enseigne

au sujet de tout, et qu’elle est vraie
et n’est pas mensonge, ainsi, comme
elle vous a enseigné, [vous]
demeurez en lui.

c-1--* ct
2,22 Qui est le menteur, si ce n’est celui 2,24 Vous, que ce que vous avez entendu

qui nie que Jésus soit l’Oint? dès le commencement DEMEURE
Voilà l’ANTI-OINT celui qui nie en vous. Si ce que vous avez entendu
le Père et le fils, dès le commencement DEMEURE en

2,23 Tout celui qui nie le Fils n’a pas non vous, vous aussi, vous
plus le Père. Celui qui confesse le DEMEUREREZ dans le fils et dans
fils a aussi le Père. le Père.

2.25 Et telle est la promesse que lui-même
nous a promise la vie éternelle.
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Notes de traduction

2,18 Nous avons traduit le substantif aiv-rpcaroç par l’expression «anti-Oint», afin

de préserver en français l’allusion à l’onction dans le mot «Christ», compte tenu de la

présence du substantif xp1ta dans le texte (2,20.27) et eu égard à l’importance de

l’onction dans l’argumentation. Dans la Bible, le substantif &vtpcaroç apparaît

presque exclusivement dans 1 Jean (2,18.22; 4,3; 2Jn 7). Cependant, la figure

redoutable d’un ou des opposants à l’Oint, voire même des Wuôôpcatot, associés

aux épreuves de la fin des temps, fait partie du discours eschatologique du Nouveau

Testament (21h 2,1-12; Mc 13,22; Mt 24,24). Le dragon et les deux bêtes du livre de

l’Apocalypse (Ap 12-13) illustrent fort bien les proportions cosmiques du conflit

traditionnellement attendu. Sans savoir exactement le profil que prenait la tradition

dans la communauté de l’auteur de 1 Jean, son existence est indiscutable du moment

où il y fait naturellement appel ica’i. icaodç 1Kot5GatE 5ti civrLpwroç pxEra1.
C’est l’identification des déserteurs aux anti-Oints qui est l’objet polémique.

2,1$ Nous avons inséré entre crochets l’adverbe [ainsi], pour suppléer en français la

connotation de conformité sous-entendue par la construction grecque

KcL’1 KaOd)ç... ica’i. vi5v.... Coupée de la conjonction comparative KaOo5ç, la locution

ica’i. vi5v n’aurait qu’une fonction de déterminant temporel.

2,19 Nous avons dû suppléer entre crochets la proposition tc’est arrivé], pour rendre

l’ellipse du.’ ‘iva intelligible en français. Pareillement, il a fallu traduire la

conjonction a-ui par «[en ce] que», puisque la proposition qu’elle introduit complète

le sens de la manifestation signalée précédemment par la forme verbale

qxxvpw0i5ov. Enfin, nous avons cru bon d’ajouter le pronom «[eux]», pour

qualifier le pronom JtVtEÇ adéquatement «[eux] tous». c’est-à-dire ceux qui sont

sortis.

2,19 La construction O1K r’ldLv JtdVTEÇ est un sémitisme remplaçant le pronom

oicç, et voulant dire «aucun d’entre eux n’est...» (BDF § 302.1). Nous avons dû

garder la boiteuse formule «[eux] tous ne sont pas des nôtres» afin de préserver en
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français l’apparition du pronom rtdvrEç, lequel revient par contraste structurel en

2,20.

2,20 Nous traduisons le substantif pkta par «onction», pour préserver en français

le lien lexical avec le substantif XpLo-u6ç, «Oint», que cela réfère à l’huile de

l’onction ou à l’acte d’oindre. La distinction s’avère inutile du reste, puisque le mot

renvoie figurativement à autre chose. C.H. Dodd (1966 [19461 : 63), J.L. Houlden

(1973 $ 79), J. Lieu (1991 22-30) et J. Painter (2002 197-199) affirment que

l’onction réfère à la «parole» entendue, voire à l’enseignement traditionnel ou au

kérygme des origines. Ils appuient leur décision sur le parallélisme qu’ils perçoivent

entre les versets 2,20.24.27, où le groupe nominal ô pco5aatE dru’ dpç du

verset 2,24 spécifierait le xpa!Ia des versets 2,20.27. Notre analyse confirme le

parallélisme des versets 2,20 /1 2,27; mais le verset 2,24 se trouve plutôt, avec 2,25,

en parallèle antithétique avec 2,22-23. De plus, identifier l’onction à la parole conduit

à une tautologie en 2,27, où il est dit que l’onction enseigne. Plutôt que d’un objet de

savoir, c’est d’un agent enseignant qu’il s’agit. C’est pourquoi la proposition d’I. de la

Potterie (1959 : 12-69), suivie par 1.11. Marshall (197$ 155), E. Malatesta (1978 1

204), G. Giurisato (1992 393) et J. Beutier (2000 72-73), identifiant l’onction avec

la parole de la révélation accueillie dans la foi et intériorisée par l’Esprit, ne saurait se

recommander, rattachant encore l’onction à un savoir, plutôt qu’à un agent

enseignant. Avec la grande majorité de chercheurs, nous penchons pour une

référence cryptique à l’Esprit enseignant (Jn 14,26). C’est l’avis de R. $chnackenburg

(1992 [19631 141), R.E. Brown (1982 : 345-347), S.S. Smalley (1984 107), R.

Kysar (1986 : 61), G. Strecker (1996 [1989] 65), H.-J. Klauck (1991, Der erste

Johannesbriefe $ 156-158), W. Loader (1992 : 29), W. VogÏer (1993 $ 94-96), T.f.

Jolmson (1993 : 57-5$), D. Rensberger (1997 : 79), C.G. Kruse (2000: 102-103; 109-

110). Le développement ultérieur des versets 4,1-6 confirme que c’est l’Esprit qui est

l’agent se trouvant «dans» le fidèle, «confessant» la «vérité» au sujet du «fils» et

constituant la force grâce à laquelle le fidèle vainc ses adversaires. La recherche du

contexte sacramentel d’une telle onction ou réception de l’Esprit va bien au-delà de ce

qui est dit explicitement dans le texte, en dépit des efforts de certains pour l’élucider.
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Le travail de B. Prete (1985 199-234) a le mérite de souligner le lien qui unit ceux

ayant reçu l’onction avec Jésus, l’Oint.

2,20 Qui est «le Saint», donneur de l’onction? Dieu ou Jésus? Les deux options ont

bien évidemment des précédents johanniques (Dieu In 17,11; Ap 4,8; 6,10; Jésus

Jn 6,69; Ap 3,7). Une référence à l’Esprit (à l’instar de Jn 1,33; 14,26; 20,22) est

exclue du moment où nous identifions l’onction elle-même à l’Esprit. C.H. Dodd

(1966 [19461 53) et J.L. Houlden (1973 79) identifient «le Saint» à Dieu. Si

l’onction c’est l’Esprit, il est vrai que 3,24 et 4,13 attribuent le don de l’Esprit à Dieu.

Cependant, comme la presque totalité des commentateurs le reconnaissent, le

contexte immédiat favorise plutôt le choix de Jésus. En effet, celui qui promet la vie

éternelle en 2,25 et dont l’avènement est assuré en 2,28 risque d’être le fils. Or, c’est

«de lui» (drr’ ai’rro) que vient l’onction en 2,27, verset parallèle à 2,20. C’est Jésus

l’Oint qui est contesté par les anti-Oints en 2,22-23. Inversement, c’est sur Jésus

l’Oint que repose la proximité avec Dieu réclamée par l’auteur. Bien que l’Esprit soit

un privilège divin, d’origine divine, c’est Jésus l’Oint qui en devient le nécessaire

médiateur t «Celui qui nie le Fils n’a pas non plus le Père».

2,21 Les crochets qui divisent la conjonction «[parce] que» visent à signaler ici

l’ambiguïté de sens de la conjonction 5ri. Nous attribuons un sens causal aux trois

occurrences de la conjonction S’n dans ce verset, plutôt qu’un sens complétif, parce

que c’est ce qui semble le plus approprié dans le contexte. Comme pour les versets

2,12-14, l’attention du lecteur serait distraite par une référence à un autre écrit

hypothétique ou à un autre passage de l’épître (je vous ai écrit que...), tandis qu’une

justification de l’épître (je vous ai écrit parce que...) s’impose du moment où tous les

destinataires savent (2,20) et du moment où ils n’ont pas besoin que quelqu’un leur

enseigne (2,27). Dès lors, l’auteur se défend d’instruire ses lecteurs. Il se veut

rassurant, cherchant à contrer l’influence de ceux qui cherchent à les égarer (2,26); et

il rappelle simplement aux fidèles ce qu’ils savent déjà. Il leur écrit parce qu’ils

savent et peuvent comprendre. Inutile d’écrire aux dissidents qui disséminent le

mensonge.
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2,21 Afin de souligner l’apparition de l’adjectif tïv. nous laissons en français le

sémitisme <(tout mensonge n’est pas...» au lieu de le traduire par «aucun mensonge
n’est...».

2,22 Selon l’interprétation de R.E. Brown (1982 351-352), l’utilisation de l’article

masculin ô devant ip-t5cTrEç, en parallèle avec ô Uv-tipco-toç dans le même verset,

pourrait faire de «menteur» une appellation satanique, au même titre que ô t?’dvoç

dans 2Jn 2,7. Tout comme pour ô dvrpiatoç, l’utilisation par l’auteur de

ô ijiiatcç pour identifier et condamner les déserteurs impliquerait alors que le titre
était coi-mu des destinataires comme faisant partie des figures eschatologiques
attendues pour la confrontation finale avec Dieu et son Oint. L’auteur dramatiserait

ainsi le mensonge des déserteurs comme étant le grand mensonge avant la fin.

2,23 Pour préserver en français l’apparition de l’adjectif 3tç, nous avons dû nous

résigner à adopter la formule «tout celui qui» à la place de l’indéfini «quiconque».

2,24 Vraisemblablement, le groupe nominal ô pcoiat dru’ dpfjç (2,24)

désigne ici la foi en Jésus Oint. Il est vrai qu’en 2,7 et 3.111e même groupe nominal

renvoie plutôt aux exigences éthiques de la révélation, mais le verset 3,23, parallèle à

3,11, fusionne la foi en Jésus Oint et l’amour réciproque au sein d’un seul et unique

commandement. Du reste, l’argument de la section est entièrement christologique et

l’on voit mal ce que viendrait faire ici une allusion éthique pour contrecarrer le

reniement christologique des anti-Oints. Par ailleurs, d’aucuns cherchent en vain à

relier le groupe nominal de 2,24 à l’onction de 2,20.2738. Le pronom itç et des

rapprochements thématiques ne font tout simplement pas le poids vis-à-vis des plus

nombreux parallélismes lexicaux reliant 2,20 exclusivement à 2,27. Outre cela,

l’onction de 2,20.27 est dite demeurer de fait (tévrc) chez les destinataires de l’épître,

tandis que la conservation de ô KO-k5GŒTr dru’ dpç en 2,24 est à l’état de souhait

(irv-rw) ou de condition (tc’tvi) et dépend de la volonté de fidélité des

destinataires. Il s’agit donc probablement de la foi en Jésus, l’Oint de Dieu.

Voir supra, note de traduction correspondant à xpÎaIa en 2,20.
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2,25 Eu égard à l’argument en 2,22-24, qui présente Jésus comme le Fils, unique

médiateur avec le Père, le référent du pronom w5t6ç se doit d’être Jésus, seul en

mesure de promettre la vie éternelle aux fidèles.

2,27 La composition grammaticale de 2,27 est des plus obscures. Nous sommes porté

à attribuer un sens causal (puisque) aux conjonctions iç et KaOdç (BDF § 453.2) et

à prendre la forme verbale tVETE à l’indicatif: «puisque l’onction demeure en vous

et qu’elle vous enseigne, vous demeurez dans le Fils». Il s’agit donc d’un constat de

réalisation chez les lecteurs de la condition énoncée en 2.23. Les divers emplois du

pronom oeùtôç dans les environs doivent se rapporter à Jésus, dont la confession est

au coeur de la dispute avec les déserteurs. C’est de lui que viennent l’onction de

l’Esprit et la promesse de la vie éternelle. C’est en confessant le fils que le fidèle

demeure en lui, et par conséquent dans le Père. C’est Jésus l’Oint que renient les anti-

Oints, alors que pour l’auteur de l’épître il est le «Saint» (2,20).

2,27 Même si nous prenons la forme verbale tVETE à l’indicatif, nous avons préservé

dans la traduction l’ambiguïté modale (indicatif ou impératif) à l’aide des crochets

entourant le pronom [vous].

2,28 À cause de la proposition finale subordonnée qui suit la forme verbale IIévrTr,

celle-ci doit être prise en toute vraisemblance à l’impératif : «Demeurez, pour

que...». La redondance s’efface alors d’avec la fin du verset précédent, puisqu’au

constat positif «vous demeurez» de 2,27 s’ajoute la demande en 2,28 d’y persévérer

«Demeurez!». Néanmoins, nous avons préservé dans la traduction l’ambiguïté

modale à l’aide des crochets entourant le pronom [vous].

2,28 Le pronom oe&r6ç doit référer ici à Jésus, dont l’avènement prochain est un

donné traditionnel du Nouveau Testament. D’ailleurs, le verset 2,2$ est en contraste

antithétique avec les versets 2,18-19, où il est question des anti-Oints ayant quitté la

communauté. Il est donc naturel de leur opposer ceux qui choisissent de demeurer

dans l’Oint.
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Délimitation de la section à l’étude

La section 2,18-2$ est délimitée par une inclusion de type synonymique, entre les

vocatifs JTcLI&a... KC vîv (2,1$) et KU’L vi3v, TEKV (2,2$). Les deux formules

sont adressées aux destinataires pour attirer leur attention sur les circonstances

présentes qui préoccupent le rédacteur de l’épître.

E. Malatesta (1978 : 162-164) et J. Beutler (2000 64-66) sont les seuls exégètes à ne

pas considérer le verset 2,18 comme le point de départ d’une nouvelle section. De

leur avis, les versets 2,l8ss appartiennent au développement des idées amorcé en

2,12. Les deux chercheurs acceptent qu’une subdivision a lieu en 2,18, mais ils ne lui

accordent pas l’importance d’être l’une des articulations de l’épître. Alors qu’E.

Malatesta opère son découpage par exclusion des versets environnants (2,11 et 2,29),

J. Beutler établit le sien par comparaison thématique avec d’autres sections de

l’épître. Les deux critères nous paraissent fort contestables39.

E. Malatesta considère que les versets 2,18-2$ sont subdivisés en une introduction

(2,18), trois séries d’antithèses (2,19-21; 2,22-25; 2,26-27) et une conclusion (2,2$).

Les antithèses opposent les incroyants (2,19; 2,22-23a; 2,26) aux fidèles (2,20-21;

2,23b-25; 2,27). La structuration du texte se tisse donc à même un triple contraste

entre «eux» et «vous». Le thème du «demeurer» y occuperait une place centrale. Nul

doute qu’il y ait un contraste, voire même une opposition assez marquée entre les

dissidents et les fidèles, mais ce va-et-vient entre «eux» et «vous» est loin d’épuiser

les recours de l’auteur en matière de structuration et d’argumentation. E. Malatesta

sépare le verset 2,19 du verset 2,1$, auquel il attribue un rapport inclusif avec 2,2$.

De toute évidence, ce choix appauvrit le nombre de parallélismes soutenus par le

verset 2,2$. Les verbes tvoi et pavEp6u, ainsi que la conjonction finale “iva,

présents en 2,2$, se retrouvent en 2,19 et non en 2,1$. C’est donc en gardant

ensemble les versets 2,18-19 comme une unité indivisible que le verset 2,2$ trouve

son plein contre-poids antithétique. En fait, E. Malatesta se laisse guider dans sa

Voir la délimitation de la section précédente.
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subdivision par l’alternance de propos sur les incroyants et sur les fidèles, ce qui

l’amène à contraster le verset 2,19 (propos sur les incroyants qui sont sortis) avec les

versets 2,20-2 1 (propos sur les fidèles ayant l’onction). Loin de nier l’alternance entre

«eux» et «vous» dans la séquence discursive du texte, nous sommes d’avis que la

structure littéraire repose sur d’autres bases, autrement plus riches, à savoir la

répartition de l’ensemble du vocabulaire. Bien qu’E. Malatesta remarque le

parallélisme du verset 2,27 avec les versets 2,202l40, il ne s’en sert pas pour

subdiviser ta section ni pour l’interpréter, puisque c’est l’alternance des propos portant

sur les sécessionnistes et les fidèles qui articule la section à ses yeux. Dès lors, 2,20-

21(b) est rattaché dans sa proposition à 2,19 (a). comme 2,27 (b”) l’est à 2,26 (a”).

Ce faisant, E. Malatesta laisse de côté d’impressionnantes récurrences lexicales au

profit d’un seul indice de structuration. Suivant le critère d’alternance de propos entre

anti-Oints et fidèles, il regroupe les versets 2,22-23a sous la bannière des premiers

(a’) et les versets 2,23b-25, sous la bannière des seconds (b’). L’exégète scinde en

deux parties le verset 2,23, afin de pouvoir rattacher le propos de 2,23a sur le

reniement aux anti-Oints de 2,22; il peut alors associer aux fidèles de 2,24-25 le

propos de 2,23b sur la confession. Bien qu’offrant un contraste net entre les deux

unités ainsi opposées, pareille subdivision nous semble davantage conceptuelle que

littéraire. En effet, nous croyons qu’il vaut mieux conserver l’ensemble du verset 2,23

dans la première unité C’ (2,22-23), celle-ci étant unifiée par le vocabulaire du

reniement et de la confession, comme en font état les participes ô dpvoiirvoç et

ô ôto?oyî5v. L’unité C (2,24-25) est pour sa part liée ensemble par le thème de ce

qui a été «entendu», message (2,24) et promesse (2,25). Les unités de la dyade sont

alors mises en parallèle au moyen du groupe nominal ô 3ra-np Ka’. ô utôç

(2,22.23.24) et c’est cette relation filiale qui constitue le noeud de la confession ou du

reniement, selon le groupe concerné.

40 E. Malatesta n’est pas le seul. H-J. Klauck (1991, Der erste Johannesbrief: 168), w. Loader (1992:

26) et D. Rensberger (1997 t 76; 82) signalent le parallélisme aussi, mais il demeure dans leur analyse

une figure stylistique récapitulative, sans incidence sur la structuration ou sur l’argumentation de

l’ensemble.
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Sans subdiviser les versets 2,18-27, J. Beutler note toutefois l’alternance de propos

négatifs sur les anti-Oints à la troisième personne (2.1$b-19: 2,22; 2,26) et des

propos positifs adressés directement aux destinataires, à la deuxième personne (2,20;

2,24; 2,27). La cohérence interne du morceau serait assurée par les thèmes de

l’onction» et du «demeurer».

Exceptés E. Malatesta et J. Beutler, l’ensemble des chercheurs trouve en 2,18 le début

d’une nouvelle section. De plus, chose surprenante, une très grande majorité s’entend

pour désigner le verset 2,27 comme la fin de ladite section. Sont de cet avis T.

Haring (1892 : 185), R. Sclmackenburg (1992 [1963] : 129-131), J.L. Houlden

(1973: 75), I.H. Marshall (1978 : 147-148; 164), R.E. Brown (1982 : 362-363), P.

Bonnard (1983 : 53-54), G. Strecker (1996 [1989] : 61-62), H.-J. Klauck (1991, Der

erste Johannesbrief: 145-146), W. Loader (1992 : 26-27), T.f. Johnson (1993 : 56-

57), W. Vogler (1993 : 90-92), D. Rensberger (1997 : 76-77), C.G. Kruse (2000 : 97)

et J. Painter (2002 : 202).

Pour T. Haring, les versets 2,18-27 correspondent à une première présentation de la

thèse christologique de l’épître, à savoir que «la foi au Christ est signe de la

communion avec Dieu». Le chercheur subdivise thématiquement la section en quatre

unités : l’apparition des antéchrists comme signe de la dernière heure (2,1 8), leur

relation à la communauté (2,19-2 1), contenu et signification de leur mensonge (2,22-

25) et l’assurance répétée que les lecteurs possèdent l’Esprit de vérité (2,26-27). 11 est

difficile de voir en quoi les versets 2,20-2 1 traitent de la relation des déserteurs avec

la conimunauté. Le mensonge comme tel n’est traité qu’aux versets 2,22-23, alors

pourquoi y joindre les versets 2,24-25? Les découpages d’ordre thématique

comportent hélas leur part d’arbitraire!

R. Schnackenburg considère la mention de la «dernière heure» et l’apparition des

«antéchrists» comme étant les marques d’un tournant majeur dans l’épître. Pour la

première fois, l’auteur met son enseignement dans le contexte précis de la situation

que lui et sa communauté ont à vivre, c’est-à-dire le départ inopiné de certains

membres. Le vocatif tai&a aiderait formellement à introduire ce nouveau thème de
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la «dernière heure» et de «l’expulsion des antéchrists». Curieusement, R.

Schnackenburg subdivise les versets 2,18-27 de la même façon que T. HÈiring, soit

dans les quatre unités suivantes : 2,18; 2,19-21; 2,22-25; 2,26-27, même s’il procède

davantage à une description des contenus qu’à une identification des thèmes. R.

Schnackenburg (1992 [1963] : 152-154) reconnaît que la mention de la parousie en

2,28 rappelle le thème de la dernière heure de 2,18 et pourrait constituer une

conclusion de l’argument eschatologique. Toutefois, il lui faudrait alors laisser 2,29

commencer une nouvelle section, ce qui lui paraît invraisemblable, compte tenu que

le verset con-imence par une protase conditionnelle. Son avis est que les versets 2,2$

— 3,3 forment une petite section portant sur le thème de «l’espérance chrétienne du

salut». Une fois de plus, le maniement de thèmes est chose délicate, parce que le

matériel textuel peut se prêter à divers regroupements, selon la perspective choisie.

Quant à l’à-propos de commencer une section par une protase conditionnelle comme

celle de 2,29, nous-même n’y voyons aucun inconvénient, d’autant plus que celle-ci

sert d’introduction à l’idée principale, amenée par l’apodose : tç ô rrouuïv -nv

&KaW31’,VflV wrtoi yEyévv)1TaL.

Pour I.H. Marshall, la mention de la «dernière heure» en 2,1$ sert de transition du

thème eschatologique en 2,17 sur le monde qui «passe» vers la polémique contre les

«antéchrists», sujet propre aux versets 2,18-27. Le vocatif n-acô’a de 2,18 servirait

de marqueur de cette section sur la «mise en garde contre les antéchrists». Puisque

ces derniers quittent l’avant-scène en 2,27, I.H. Marshall y voit un indice que 2,28 est

le point de départ d’une nouvelle section. À cet indice s’ajoute le fait qu’en 2,2$

apparaît un nouveau vocatif: a’i vu5v, -usicvta. À l’instar de R. Schnackenburg, les

versets 2,28 — 3,3 formeraient alors une toute petite section sur le thème de

«l’espérance des enfants de Dieu». Nous sommes d’avis que les vocatifs sont d’un

usage parfois trop rapproché pour constituer un marqueur structurel de début de

section. À preuve, les nombreux vocatifs de la section précédente (2,12-14). 1.11.

Marshall n’en fait d’ailleurs pas un critère constant de découpage, puisque le vocatif

de 2,1 ne lui empêche pas de regrouper ensemble les versets 1,5 — 2,2. Quant à savoir

quand précisément les anti-Oints quittent l’avant-scène, la chose est discutable, du

moment où la dernière mention semble être celle de «ceux qui vous égarent» en 2,26.
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Pourtant, nous-même considérons que l’appel à demeurer en 2,2$ se trouve en
contraste antithétique avec ceux qui sont partis en 2,1$, ce qui en ferait aussi une
allusion.

R.E. Brown reconnaît le parallélisme des vocatifs en 2,1$ et 2,2$, ainsi que le

parallélisme antithétique de la venue de l’Antéchrist en 2,1$ avec la parousie du
Christ en 2,28. Cependant, à son avis, ces parallélismes ne forment pas une inclusion

qui lierait ensemble les versets 2,18-22. L’exégète préfère voir en 2,1$ et 2,28 deux

débuts de section similaires. La section en cours (2,18-27) élabore une mise en garde

contre les sécessionnistes. Elle serait subdivisée en trois unités (2,18b-19; 2,20-23;

2,24-26), avec le verset 2,l8a comme introduction et le verset 2,27 comme dernier

appel à la fidélité des lecteurs. Le principe de subdivision observé, ce sont les

interpellations directes aux lecteurs en 2,20, 2,24 et 2,27, au moyen du pronom

personnel iIETÇ. Selon R.E. Brown, lesdites interpellations servent de pôles de

regroupement des idées. Par ailleurs, le chercheur rapporte (sans nommer sa source)

et réfute un chiasme proposé qui relierait 2,18 à 2,2$; 2,20 à 2,27; 2,21 à 2,26; et 2,23

à 2,24. D’après ses calculs, pareil chiasme laisse trop d’éléments de côté pour

constituer une structure crédible. À ses yeux, il y a plus de similitude, par exemple,

entre 2,27 et 2,24 qu’entre 2,27 et 2,20. Il nous est très difficile de comprendre ou

d’accepter te jugement de R.E. Brown sur cette question. Comment peut-il accorder

moins d’importance aux deux seules occurrences du substantif xnata (2,20.27)

dans l’épître (et dans tout le Nouveau Testament!) qu’à l’apparition du pronom iïç

(2,20.24.27) ou de l’omniprésent verbe vw (2,24.27)? Si le chiasme rapporté laisse

des éléments de côté dans sa recherche de symétrie, combien plus n’en laisse la

structuration de R.E. Brown par voie de vocatifs? Pour notre part, nous signalons

notre accord de principe avec le chiasme critiqué par R.E. Brown, même s’il ne s’agit

là que d’une esquisse de la structure, que nous espérons avoir mieux détaillée ci

dessous dans notre propre analyse.

Pour G. Strecker, le ton polémique, aussi bien que le sujet des erreurs doctrinales

présenté à compter du verset 2,18 signalent assez clairement un changement de cap

par rapport à la parénèse de toute la partie précédente de l’épître (1,5 — 2,17) et
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justifient que l’on sépare les versets 2,18-27 en tant qu’exposé doctrinal. La parénèse

serait reprise avec l’impératif IIéVETE du verset 2,2$, auquel cet autre 1VETE

impératif de la fin du verset 2,27 servirait de transition. Toutefois, exposé doctrinal et

parénèse ne se laissent pas aussi facilement circonscrire que G. Strecker le voudrait

pour fins de structuration, puisque la forme verbale tEVTW du verset 2,24 est bel et

bien à l’impératif. Cette occurrence du verbe tévw sert à exprimer expressément un

comportement exigé par l’auteur de la part des lecteurs (iiiiç, ô i’pcol5cTaTE

dt’ dp’ijç, v itTv tEvéTw), alors qu’elle se trouve en plein milieu de la

supposée section doctrinale. Enfin, G. Strecker ajoute son nom à la liste de

chercheurs qui voient dans l’utilisation du vocatif 3Tai&a un marqueur formel de

début de section.

Dans le plan tripartite de l’épître adopté par H.-J. Klauck, le verset 2,18 inaugure la

deuxième partie, allant de 2,18 à 3,24. La concrétisation de la polémique autour du

départ des membres ayant secoué la communauté marque cet approfondissement des

points éthiques et christologiques traités, dans une perspective cette fois-ci

résolument eschatologique, comme le titre donné à cette deuxième partie le

démontre: «Vor dem 4pîiIi der Ïetzten Stunde». Au sein de cette deuxième partie,

les versets 2,18-27 forment la première section, portant sur le thème de «la

confession du Fils comme critère de discernement». Mis à part l’utilisation du vocatif

TE1CV’ucL en 2,28 comme point de départ d’une autre section, H.-J. Klauck souligne la

double occurrence du verbe qxxvcpôw en 2,2$ et 3,2, ainsi que le lien évident entre

l’engendrement de Dieu en 2,29 et les enfants de Dieu en 3,1 pour justifier te

découpage qui jumelle 2,2$ à ce qui suit, plutôt qu’à ce qui précède. Quant à la

structuration interne des versets 2,18-27, l’exégète remarque que la subdivision

purement formelle à l’aide de l’apparition du pronom iicîç (2,20.24.27) s’avère

déficiente, puisque selon lui la proposition rara ypwia itiiv (2,26) devrait se

trouver (comme en 2,1) en position introductive d’une unité. En prétendant mieux

tenir compte du contenu, H.-J. Klauck subdivise ainsi : <d’Antéchrist et le schisme

johannique» (2,18-19); «connaissance de la foi par oeuvre de l’Esprit» (2,20-21);

«querelle autour de la confession baptismale» (2,22-23); «la tradition de foi des
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origines» (2,24-25); «l’unique Maître» (2,26-27). Fondée sur des récurrences

lexicales, notre propre subdivision rejoint celle de H.-J. Klauck, mis à part le verset

manquant à notre avis, soit 2,2$. À ce sujet, pourquoi donner priorité au verbe

cpavEpôw sur le verbe !iévw ? Si le premier relie 2,2$ à ce qui suit, l’un et l’autre

ensemble en font autant sinon plus avec ce qui précède! D’ailleurs, ce n’est pas la

distribution du vocabulaire à l’absolu qui devrait déterminer notre choix, puisque

l’auteur de l’épître circonscrit rarement son lexique par sections. C’est la récurrence

simultanée des verbes pévw et pavEp6u, avec la modulation temporelle ica’i. vïv et

la présence des vocatifs ta’ca et TEKV’IcL qui ensemble nous pistent vers le

parallélisme des versets 2,18-19 et 2,28, de sorte que l’on ne devrait pas séparer

lesdits versets sans plus.

Les versets 2,18-27 constituent pour W. Loader la deuxième des quatre parties de

l’épître. Cette partie développerait le thème des «dangers du faux enseignement». La

référence directe et concrète aux faux enseignants démarquerait cette partie de ce qui

précède. W. Loader attribue à la forme verbale tVEtE du verset 2,27 le rôle de

transition vers la nouvelle partie, puisqu’elle est reprise tout de suite en 2,2$. Même

si W. Loader reconnaît le parallélisme potentiel du verset 2,28 avec le verset 2,18, à

cause du contraste entre la venue de l’Antéchrist en 2,18 et la parousie du Christ en

2,2$. il demeure convaincu que le verset 2,2$ amorce un nouveau développement sur

le style de vie chrétien. L’exégète subdivise les versets 2,18-27 en trois unités, dont la

première et la dernière se correspondent thématiquement. Les versets 2,18-21

traiteraient des antéchrists et de l’onction chrétienne; les versets 2,22-25 aborderaient

le dilemme de demeurer ou de renier le Père et le Fils; les versets 2,26-27

s’attarderaient sur ceux qui égarent et sur l’onction chrétienne. Pareil arrangement

recèle des affinités de fond avec notre proposition, même si la délimitation des unités

n’est pas à point selon nous, faute de fondement formel. Une fois de plus, le verset

2,2$ semble avoir aux yeux des chercheurs un plus grand enracinement avec ce qui

suit qu’avec ce qui précède.

La grande majorité de chercheurs s’appuie donc sur l’apparition des vocatifs rrac’1cL

en 2,1$ et -ucv’ia en 2,2$ pour délimiter la section 2,18-27. Nous estimons pour
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notre part que c’est donner trop de poids à une seule fonction grammaticale,

négligeant par le fait même le vocabulaire reliant le verset 2,2$ aux versets 2,18-19.

Nous sommes d’avis, en outre, que les vocatifs sont d’un usage parfois trop rapproché

pour constituer un marqueur fiable de début de section. À preuve, les nombreux

vocatifs de la section précédente (2,12-14), qui ne donnent pas lieu à autant de

sections. Les exégètes n’en font d’ailleurs pas un critère constant de découpage,

puisque le vocatif de 2,1 n’empêche pas plusieurs d’entre eux de regrouper ensemble

les versets 1,5 — 2,2.

Parmi les exégètes qui laissent le verset 2,22 appartenir à la section qui débute en

2,1$. S.S. Smalley (1984 : 92-94) et R. Kysar (1986 58) étendent la fin de la section

au verset 2,29, tandis que R. Law (1982 [1909] : 10-11), C.H. Dodd (1966 [1946] $

47-48) et G. Giurisato (1998 : 406-410) l’arrêtent comme nous au verset 2,28. À ces

derniers il faut ajouter E. Malatesta (supra), pour qui la section commence dès 2,12,

mais s’achève bel et bien en 2,2$.

Selon S.S. Smalley, les versets 2,12-29 développent la quatrième condition pour

vivre dans la lumière, c’est-à-dire «garder la foi)). Ils appartiendraient ainsi à la

première partie de l’épître allant de 1,5 à 2.29 et portant sur les conditions pratiques

pour vivre dans la lumière. S.S. Smalley considère, avec raison, que la proposition

tévetr v wr5 du verset 2,28 reprend celle de 2,27 en guise de conclusion

parénétique pour l’ensemble de la section. Le chercheur voit aussi que le complément

d’origine aitoi5 yEyévvrlral du verset 2,29 introduit le thème de l’engendrement

de Dieu propre à la section suivante. Toutefois, il décide de conserver ledit verset

dans la présente section, quitte à lui attribuer un rôle de transition, en vertu des liens

qu’il aurait avec les versets t ,9; 2,1.17.24 précédents. Nous imaginons (puisqu’ils ne

sont pas nommés) que ces liens lointains sont l’adjectif ‘ucacoç (1,9; 2,1.29) et le

verbe rtoiéu appliqué au thème de la pratique de la justice (2,17; 2,29). Cependant,

beaucoup plus à proximité, les versets 3,7 et 3,10 comportent aussi la proposition

ô (iii) rroiv (-nv) &Kawcn5vr)v, de sorte que le contexte immédiat favorise plutôt

le rattachement du verset 2,29 avec ce qui suit. Quant à la subdivision de la section,

S.S. Smalley procède de façon thématique. Les versets 2,18-19 présenteraient les
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«signes de la fin»; les versets 2,20-23, les «signes du croyant»; les versets 2,24-25,

les «signes de la vie dans la lumière». Les versets 2,26-2$ récapituleraient

l’enseignement de la section et les versets 2,28-29 feraient une transition vers la
section suivante.

Les versets 2,18-28 correspondent, dans l’analyse de R. Law, au test de ta foi,

troisième des tests auxquels doit se soumettre toute prétention à marcher dans la

lumière. La section compléterait ainsi un premier cycle de tests ayant commencé au

verset 1,5. Dès le verset 2,29, un deuxième cycle de tests de la communion avec Dieu

débuterait dans une toute autre perspective, du point de vue de l’engendrement divin.

D’après R. Law, les versets 2,18-2$ s’attaquent au mensonge qu’est le reniement du

Christ Jésus par l’Antéchrist, en lui opposant la véritable foi au Fils de Dieu incarné.

G. Giurisato décèle une inclusion sémitique entre 2,19 et 2,28, fondée sur la

récurrence conjointe des verbes cpcLvepôw et tévw. Le chercheur observe en outre

une «liaison» (collegarnento) entre 2,18 et 2.28, fondée sur la récurrence du

déterminant temporel Ka’i vv, sur la synonymie des vocatifs rEKv{a et rraita,

ainsi que sur le contraste thématique entre la venue de l’Antéchrist et la parousie du

Christ. Comme notre analyse le démontre, nous sommes parfaitement d’accord avec

ces observations. Néanmoins — et la différence est significative — nous interprétons

lesdites observations tout autrement. Nous sommes d’avis que l’inclusion a lieu entre

les versets 2,1$ et 2,2$ et qu’elle concerne seulement les expressions

3rcHô’lcL.. KŒ’1 viv (2,18) et a’i. vi5v, trKva (2,2$). expressions situées aux

extrêmes de la section. La récurrence des verbes qxxvEpôw et tévw, ainsi que le

contraste thématique entre la venue des «anti-Oints» et l’avènement de l’Oint, fondent

plus généralement le parallélisme des versets 2,18-19 /1 2,2$. À ces observations,

nous ajouterions le contraste antithétique entre les anti-Oints qui sont «sortis» (2,19)

et les lecteurs fidèles, appelés à «demeurer» (2,28). En fait, nos divergences dans la

lecture des mêmes observations s’expliquent du fait que pour G. Giurisato le verset

2,1$ (tout comme le verset 2,26, d’ailleurs) est exclu de la structure, parce qu’il

constituerait la «chrie» initiale à partir de laquelle s’élaborerait la section. Dès lors,

l’inclusion n’affecterait que les paragraphes disposés en chiasme, et la «chrie» serait
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reliée au reste de la section au moyen du «collegamento» précité. Une fois de plus,

c’est l’interférence chez G. Giurisato de l’analyse rhétorique, menée simultanément,

qui perturbe à notre avis l’analyse structurelle et en fausse les résultats. Alors qu’il

perçoit le parallélisme des versets 2,19 // 2,2$, qu’il identifie comme étant une

inclusion, le chercheur est pris au piège par cette autre inclusion formée par les

constructions synonymes tcLt&cL.. Ka’i. v’v (2,1$) et ica’1 vv, teicva (2,28). G.

Giurisato doit se résoudre à nommer ce phénomène un «collegarnento». une sorte de

liaison extra-inclusive, rattachant la «chrie» initiale à l’ensemble de la section. Voilà

un procédé artificiel et superflu! Pour peu qu’on se décide à inclure comme il se doit

le verset 2,1$ dans fa structure, les versets 2.18-19 dévoilent leur unité et leur

parallélisme avec le verset 2,28, parallélisme coiffé d’une inclusion digne de ce nom.

Par ailleurs, G. Giurisato repère les propositions synonymes a’t 15tEiÇ XpLcffl

‘xcrc d3tà -mu ‘yLou (2,20) et a’c itcç tà xpaia ô èd13ctc &t ai’to

(2,27); les substantifs xpÎota (2,20.26). EÔOÇ (2,21.27), d0cta et l’adjectif

d7Oiç (2,21.27); et le pronom ou adjectif ru&ç (2,20.21.27). Cependant, le

chercheur néglige la récurrence de la proposition ‘ypaWa ‘t5tTv (2,21.26), du fait

que pour lui le verset 2,26 doit être exclu de la structure, constituant l’exhortation au

centre du développement de la «chrie». Outre l’imprudence méthodologique

d’exclure un verset quelconque de la structure analysée, nous soulignons notre

étonnement quant à considérer le verset 2,26 une exhortation. Comment lui attribuer

cette fonction, alors que le verbe principal y figure à l’aoriste? Pourtant, dans les

environs, les versets 2,24.28 et peut-être même le verset 2,27 comportent une

utilisation du verbe 1iévw à l’impératif! L’exégète n’impose-t-il pas ici au texte une

structure préconçue, où l’exhortation se doit d’apparaître au milieu?

La possibilité d’une inclusion entre les versets 2,1 8 et 2,28 a été contemplée par

plusieurs, comme nous venons d’en faire état. À la suite de R. Schnackenburg, la

majorité a préféré relier le verset 2,28 à ce qui suit, plutôt qu’à ce qui précède, pour

des raisons d’ordre surtout thématique, bien que les thèmes ne soient pas

nécessairement les mêmes d’un chercheur à l’autre. À cette préférence est venue

s’ajouter l’influence considérable qu’a eue un R.E. Brown en ce qui concerne
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l’interprétation des vocatifs comme indice d’un début de section. Techniquement

parlant, la pure et simple récurrence des expressions 3taiô’ia... KcL’1 vi5v (2,18) et

iccc vi3v, -reKvta (2,28) pourrait tout aussi bien signaler l’inclusion d’une seule

section, comme nous le prétendons, que le parallélisme des en-têtes de deux sections

contigus, comme le veut R.E. Brown. Cependant, le cas échéant, nous assisterions à

un développement en diptyque, et l’on s’attendrait naturellement à voir d’autres

parallèles entre les versets 2,18-27 et les versets 2,2$ss. Or, nul exégète n’a signalé

d’autres récurrences de la sorte entre les versets 2,18-27 et les versets 2,28ss.

L’ensemble des experts se contente de voir dans les vocatifs un indice de début de

section, point à la ligne. Ne devrait-on pas accorder plus de confiance à une

proposition de structure qui relierait davantage d’éléments dans le texte? Au nom

même du principe d’économie en science, c’est ce qui nous semble le plus juste.

L’organisation en chiasme des versets 2,1 8-2$, appuyée par de nombreuses

récurrences lexicales, corrobore à notre sens l’hypothèse que les rapports observés

entre le versets 2,1$ et 2,28 les relient au sein d’une seule et même section,

circonscrite par voie d’inclusion. Cette inclusion, réalisée par les constructions

synonymes 3racôta... ica’i. viv (2,1$) et Ka’L vuv, tElCv’la (2,28), dont on pourrait

même signaler la disposition inversée, encadrent la section 2,18-2$ dans une

perspective d’imminence temporelle. Comme tous les commentateurs se plaisent à le

faire remarquer, c’est la situation présente et troublante de la communauté qui occupe

l’auteur dans cette section de l’épître. L’inclusion ne fait qu’exprimer cela,

formellement. Elle attire l’attention des lecteurs sur le présent vécu.

La dyade A’//A

Les versets 2,18-19 forment l’unité K’. Le verset 2,28 forme l’unité A. Mises en

parallèle antithétique, ces unités constituent la dyade K’//A. Outre les vocatifs qui

délimitent la section par inclusion, la dyade est fondée aussi sur la récurrence des

verbes tvw (2,19.28) et çavcpôu (2,19.28), liés à la conjonction finale ‘iva

(2,19.28). La dyade oppose ceux «n’étant pas restés>), qui ont par là «manifesté»

qu’ils n’étaient pas vraiment «des nôtres», aux lecteurs fidèles, exhortés à «rester>) en
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considérant la «manifestation>) proche de celui qui doit venir (vraisemblablement

Jésus, POint).

Le TABLEAU XXIII présente la dyade K1//A. Les récurrences formelles y figurent en

caractères italiques.

TABLEAU XXIII: LA DYADE

Kt (2,18-19) A (2,28)

xauta ... Ka vzYv Ka i’VV, TEKVIa

GXdTfl (ipa arv

dVrptGtoç pyrai ?v rj rrapoualç wroi

f0av
/t%teVrjKEtUav 9v /tfVETE

‘va qavEpwO(uIv va àv çoavEpwO

La dyade K1//A contraste la venue de l’anti-Oint (dvrtptaroç pXEra1) lors de la

dernière heure (a&ni 5pa) avec l’avènement de l’Oint (èv t rapoua[a

wroi), attendu pour la fin. La dyade établit un contraste aussi entre la sortie

(ij?Wav) des anti-Oints, qui seraient restés (tiricvé1cctaav &), eussent-ils été des

fidèles, et l’appel à demeurer (pévEtc) lancé aux véritables fidèles. La manifestation

des anti-Oints a lieu afin qu’ils soient démasqués comme faux frères

(‘iva vEpu&ikcv), tandis que les vrais frères sont appelés à demeurer fidèles en

vue de la manifestation éventuelle de l’Oint f’va àv pavcpw0ij). Le sens

antithétique de la dyade découle naturellement de tous ces contrastes. Deux camps

adverses sont mis au grand jour les anti-Oints qui sont sortis et qui n’appartiennent

pas à l’Oint, puis ceux qui demeurent et qui auront de l’assurance devant lui parce

qu’ils lui appartiennent réellement. L’importance de la crise et l’urgence de se décider

résolument à demeurer sont soulignées par les déterminants temporels joints aux

vocatifs, qui interpellent les lecteurs et qui encadrent la section par voie d’inclusion

Ka’1 vîv II Ka’i Vi3V, -rE1cva.
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La dyade B/JB’

Les versets 2,20-21 forment l’unité B. Les versets 2,26-27 forment l’unité B’. Mises

en parallèle synonymique, ces unités constituent la dyade B//B’. Le parallélisme des

unités est fondé sur les récurrences suivantes les propositions synonymes

Ka’c itcç xpata ictr &à ro àytou (2,20) et a’c ituç rà xpoIa
6 è?df3err dat’ a’tro’ (2,27): la proposition ypaWa it1v (2,20.26); les

substantifs xpucL (2,20.26), 4wôoç (2,21.27), d.0ia et l’adjectif

(2,21.27); la forme verbale ‘XErE (2,20.27) et le pronom ou adjectif rç

(2,20.21.27). La dyade accentue le contraste entre les destinateurs fidèles, qui

possèdent une «onction» en vertu de laquelle ils «connaissent la vérité» et n’ont point

besoin d’autre enseignement, d’une part, et ceux qui cherchent à les «égarer)> en leur

prodiguant un «faux)) enseignement, d’autre part.

Le TABLEAU XXIV présente les correspondances d’une unité à l’autre de la dyade

B//3’. Les récurrences formelles y figurent en caractères italiques.

TABLEAU XXIV: LA DYADE BIIB’

B (2,20-21) B’ (2,26-27)

zue7ç xn7u/a k’r îca ueTç rô xnu/a ô id/3ETE

drô ‘mv c2ytov av’rov

icca ca&- -- -

uiaç

dX2.’ ôç rè wrro5 pTata &Moici
iitç îtrp’. yrdvrcuv

oIK .ypalfta tuTv Kypa?JJa 5uTv
5ri oiic ca&xrc -uf’iv d%ijflsiav trc T5V ru2.avo5vrwv tuç
dX 5-ri o’(ôarE alt1”Iv Ka’1 dÀijû.4ç o’tcv
Kca 5T1 yrav ?/JEzôoç KŒ’i OÔK ‘lOt1V l/)EVôOÇ
?K TTÇ dÀJ7OEtaç O1)K GTLV

La dyade B//B’ affirme que les lecteurs fidèles ont reçu (df3e’cE) et sont en

possession (iXc-uE) d’une onction (pïoia) en vertu de laquelle eux tous (tdv-rrç)

savent. Ils n’ont donc pas besoin (oi pu1av xcrE) que quelqu’un leur enseigne,
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parce que l’onction qui demeure en eux les instruit au sujet de tout (3rcp’c itdvrwv).

Cette onction est vraie (d?rOéç èo-riv), de sorte qu’ils connaissent la vérité

(d?ijOciav), contrairement à ces anti-Oints qui cherchent à les égarer

(rî3v it?.avo’wrwv itç), dont l’enseignement est mensonge (i4noç) et qui ne

sauraient appartenir à la vérité (K -nç tXOrcaç O1’)K iatcv). L’auteur se défend

d’écrire pour instruire (oK i’pw4xx itTv...). Il écrit pour rassurer et pour

démasquer la fausseté de ceux qui prétendent posséder un meilleur enseignement que

celui apporté par l’onction (5tc raV ipi5oç K TflÇ dOciaç oi,ic oriv).

Alors que la dyade K’//A opposait les anti-Oints aux fidèles par rapport à ce que les

uns «sortaient» de la communauté tandis que les autres «demeuraient», la dyade

B//B’ reprend l’opposition sur le plan du «savoir». Les fidèles qui demeurent

connaissent tous la «vérité» au sujet de tout, grâce à l’onction reçue, tandis que les

anti-Oints sont «faux» et cherchent à «égarer» les lecteurs par un enseignement

«mensonger». La dyade B//B’ conserve un sens synonymique puisque le contraste

entre fidèles et anti-Oints se réalise au sein de chacune des unités. Quel est

l’enseignement prodigué par ces anti-Oints sortis des rangs de la communauté? Voilà

la question qui conduit à la dyade suivante.

La dyade C’//C

Les versets 2,22-23 forment l’unité C1. Les versets 2,24-25 forment l’unité C. Mises

en parallèle antithétique, ces unités constituent la dyade C1//C. Le parallélisme des

unités est fondé sur la récurrence du groupe nominal ô rrarp Ka’L ô UÙSÇ

(2,22.23.24). La dyade contraste ceux qui nient la relation nécessaire entre «le Père et

le fils» et ceux qui la confessent.

Outre l’apparition exclusive du groupe nominal ô taTT’p 1ca’l. ô u6ç (2,22.23.24),

G. Giurisato (199$ : 406-407) remarque d’autres éléments parallèles entre les versets

2,22-23 /1 2,24-25. Les verbes dominants pvéotaI. (2,22.23) et tévu (2,24)

seraient aussi mis en contraste. Le contenu du reniement en 2,22

(&n ‘Iraoç oiic ‘otiv ô Xpca-r6ç) serait opposé au message entendu dès le

commencement en 2.24 (ô iico1aatE &r dpç). En vertu de ce qui est dit en
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5,12 : ô xwv TÔV utèv cL -dv wiv, avoir le Père en 2,23 (ô ôio?oyv

tàv utàv Ka’i TÔV ira-uépa ‘xEI) serait l’équivalent d’avoir la vie éternelle en 2,25

(rv wiv -nv ato5vcov). Nous souscrivons volontiers à ces rapprochements, qui

nous apparaissent tout à fait légitimes, bien qu’il faille reconnaître qu’ils sont d’ordre

thématique. Ils complètent et enrichissent le sens de la dyade C’//C.

Le TABLEAU XXV illustre les rapports des unités C’//C. Les correspondances

formelles y figurent en caractères italiques.

TABLEAU XXV: LA DYADE

C’ (2,22-23) C (2,24-25)

ô lE15a-nç ... ô dvripio-roç

ô LpVO1EVOÇ V ôv tEVTW
6-n. ‘Irao5ç oiic mv ô Xpio-uôç ô 1jKO1GTE &.3t’ dpx’?jç

EV U1LV EINT
ô dpvoicvoç ô dt’ dp)(qÇ ?jKO’t5cTcXTE

mv Jra-rEpa icat wv vtov
KŒ’t 1tELÇ

ô dpvoicvoç v -rq) vq) ica) v np Ycarpt
rov viov oi’i Tôv ravtfpa ‘)(EI. IIEVECTE

ô ôio7oywv
TÔV vïôv ica TÔV YraTépa XEL t1]V U1V T1’]V ahÔVWV

La dyade C’//C contraste le Menteur (ô E5atrç) et l’Anti-Oint (dVT’Lpiatoç)

avec les lecteurs adressés en «vous» (1tEÎç) par l’auteur. Les uns nient que Jésus soit

l’Oint (ô dpVo1tEvoç 6rc ‘haoi5ç oÔK ariv ô Xpimx5ç). En reniant le Fils, ils

n’ont plus le Père (ô dpVOi5iEVOç TSV uàv oô TÔV rra-cpa ‘xcc). Les autres,

c’est-à-dire les destinataires de l’épître, sont invités à garder intact (v itTv pcv&uu)

ce qu’ils ont entendu depuis le commencement (ô KO15GaTE dat’ dpxç), soit,

vraisemblablement, que Jésus est l’Oint de Dieu. S’ils y parviennent (àV v 1YtV

IIE’lvIî ô dir’ dpyç 1Ko13aaTc), ils demeureront dans le Fils et dans le Père

(v -n5 uî5 Ka’i. V -roi ta-rp’I. l1Evei-uE). Ils auront ainsi accès à la vie éternelle

promise (TiV lwv tiv ahôvcov).
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Dans la dyade CI/C, l’opposition entre les anti-Oints et les fidèles arrive à son

paroxysme. C’est la négation de l’onction de Jésus en tant que fils du Père qui est au

coeur du faux enseignement de ces (justement appelés) «anti-Oints» décriés par

l’auteur de l’épître. Alors que la dyade Kt//A les désigne comme des déserteurs, de

par leur abandon de la communauté à laquelle ils n’appartenaient pas vraiment, la

dyade 3/73’ les signale comme des menteurs, des faux maîtres répandant le

mensonge. La dyade C’//C les révèle finalement comme des apostats ayant renié le

coeur même de la foi chrétienne.

La concaténation des unités

Les expressions qui relient la pensée d’une unité à l’autre et qui assurent la continuité

du discours sont les suivantes le pronom JTVTEÇ entre K’ et B (2,19-20); les

substantifs ipcôoç et 143riatflç entre B et C’ (2,21-22); le groupe nominal
e ‘ e e, —I . .o rrcrrip icui o ucoç entre C et C (2,23-24); les variations de la proposition

évEc v l3!Iv et le pronom iiîv entre C et B’ (2,24.26.27): et la proposition

v a&n entre B’ et A (2,27-28). De plus, le substantif dvripcoroç,

présent dans les unités K’ et C’ (2,18.28), soude ensemble par voie d’inclusion le

premier volet du diptyque (K’BC’). Pareillement, le verbe tvoi, présent d’un bout à

l’autre du second volet du diptyque (C3’K’), le caractérise et le soude ensemble aussi

par voie d’inclusion (2,24.28).

Le TABLEAU XXVI indique ces divers liens de continuité entre les unités de la section.
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TABLEAU XXVI: LA CONCATÉNATION DES UNITÉS

K’ A

‘NTIXPITO ‘ANTIXPITOT (2, 18) MENETE (2,28)
3tdVrEç (2,19) LVETE v aÔr (2,2$)

B

tvrcç (2,20) !IvErc iv aiTq) (2,27)
Ei:ôoç (2,21) VEL v ‘Ôp7iv (2,27)

ii’v (2,26)

c-I—> ct

eiorflç (2,22) v itî’cv tEV&UW... v Ô1iiv [,tvi (2,24)
TV utàv ica’i -ràv tarpa (2,23) v rî5 ué5 ica’i v t 3rarpt (2,24)
‘ANTIXPITO (2,22) MENETQ MEINH MENEITE (2,24)

L’unité K’ ouvre la section par un rappel des événements, associant les déserteurs à

l’anti-Oint attendu pour la dernière heure. «Tous» ceux (itdvtEç) qui ont quitté sont

des anti-Oints et aucun ne méritait de demeurer au sein de la communauté. L’unité B

rappelle l’onction reçue par «tous» ceux (rudvrcç) qui sont restés et qui savent.

L’auteur n’a donc pas besoin de les instruire, mais il tient à démasquer ces partisans

du «mensonge» (i4ii5oç). L’unité C’ précise alors que le «Menteur» (E’t5ourç) est

celui qui nie «le fils et le Père» (ràv u’iàv icci TÔV tci-répa). L’unité C affirme

que les fidèles demeureront «dans le fils et dans le Père» (v nu uï5 ica’i v

r&i 3ranp) en «gardant» la foi des origines (àv v itîv IIEtvi...). L’unité B’

rappelle que c’est l’onction «demeurant en eux» (tévEL. v ipIv) qui garantit leur

«demeure» dans le Fils (tvcnE ?v w-ni5) ainsi confessé. L’unité A clôt ce

développement par une exhortation à persévérer dans ce choix de «demeurer» dans le

Fils (!ivEnc v oeÔrïi). Au moyen de ces «ponts>) dressés d’une unité à l’autre, le

discours se poursuit de façon ininterrompue, alors même qu’il développe une

structure et une argumentation en diptyque.
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L’argumentation soutenue par la structure

Les versets 2,18-28 développent une argumentation cohérente, que la mise à jour de

la structure littéraire permet maintenant de schématiser dans le TABLEAU XXVII

suivant.

TABLEAU XXVII: L’ARGUMENTATION DE 2,18-2$

K’ A

Ceux qui sont partis, ce sont des anti- Vous, les oints, demeurez!
Oints.

Bj. B’t

Vous avez une onction et vous savez la L’onction que vous avez reçue, et qui
vérité. Eux, ils sont dans le mensonge. demeure en vous, vous enseigne la vérité.

Eux, ils cherchent à vous égarer.

c— q’
L’Anti-Oint nie le Fils, Oint du Père. Or. Vous demeurerez dans le Père et le Fils et
qui n’a pas le Fils, n’a pas le Père non plus. vous aurez la vie éternelle si vous gardez

la foi au fils, Oint du Père, comme vous
l’avez entendu depuis le commencement.

La dyade K’//A instaure un rapport d’opposition irréconciliable entre les déserteurs

de la communauté et les fidèles qui restent. L’accusation portée contre les premiers

est d’autant plus irrévocable qu’elle est exprimée en termes eschatologiques : ils

représentent l’Anti-Oint attendu pour la fin! Leur départ signale l’heure du conflit

final entre Dieu et ses adversaires. Tous comparaîtront bientôt devant l’Oint de Dieu,

lors de son avènement. Ceux qui seront restés fidèles n’auront point à rougir devant

lui. La dyade B//B’ rassure les destinataires de l’épître, demeurés fidèles au camp de

l’auteur. Contre le faux enseignement répandu par les anti-Oints dans le but d’égarer

les fidèles, l’auteur les assure qu’ils possèdent une onction en eux qui leur enseigne la

vérité. Il s’agit vraisemblablement de l’Esprit de l’Oint, qui devient leur maître

intérieur, pour ainsi dire. Les fidèles ne sont donc pas dépourvus devant la prétention

des déserteurs; ils n’ont aucunement besoin d’un enseignement nouveau. Comme la

dyade C1//C le souligne, ils n’ont qu’à se souvenir de la parole entendue depuis le
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commencement, pour être confortés par la présence du Fils et du Père et par

l’espérance de la vie éternelle qui leur est promise. Au coeur de la structure et de

l’argumentation, la dyade C//C dévoile dramatiquement la nature du mensonge des

déserteurs : ils ont renié le Fils de Dieu, puisqu’ils s’opposent à ce qu’il soit l’Oint du

Père. Leur surnom d’anti-Oints leur sied bien! L’auteur dément leur prétention à la

connaissance du Père en rappelant l’incontournable médiation christique au coeur de

la foi johannique des origines : Quiconque renie le Fils ne saurait connaître le Père

(2,23). Le salut et la vie éternelle se trouvent dans le Fils (5,11-13). Garder la parole

des origines au sujet du Fils, l’Oint du Père, c’est se prémunir contre les apostats (C

1//C), les faux maîtres (B//B’), les déserteurs (K1//A), ces anti-Oints de la dernière

heure. Les lecteurs fidèles, pour leur part, confessent leur foi au Fils (C’//C), car eux

tous savent la vérité (B//B’) et ils demeurent au sein de la communauté en vue de

l’avènement prochain du Fils de Dieu (K’I/A).

Nous pouvons dégager la forme que prend l’argumentation de la section 2,18-2$ dans

le TABLEAU XXVIII suivant.

TABLEAU XXVIII: FORME DE L’ARGUMENTATION DE 2,18-2$

A A

Accusation des déserteurs. Exhortation aux fidèles à le demeurer.

B.

Validation du jugement des fidèles contre Validation à nouveau du jugement des
celui des déserteurs. fidèles contre celui des déserteurs.

c-1—* ct
Fondement et conséquence de la Fondement et récompense de la fidélité.
désertion.

La dynamique de l’argumentation repose sur l’alternative dramatique mise de l’avant

par l’auteur entre «sortir» de la communauté ou y «demeurer», telle qu’articulée par

la dyade K’//A. Étroitement liée à cette alternative, parce que la déterminant, figure

cette autre, capitale, entre «renier» ou «confesser» la foi au Fils de Dieu, critère
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fondamental de l’appartenance à la communauté. Exprimée par la dyade C//C au

centre de la section, cette alternative s’avère décisive. Enfin, liant ces deux choix, la

dyade BIIB’ fait valoir le «savoir» procuré par l’onction, contre l’<(égarement» et le

«mensonge» répandus par les déserteurs. Tout se joue donc dans l’appréciation ou

dans la confiance mise dans l’«onction» reçue. Les destinataires de l’épître sont

invités à reconnaître la valeur suffisante du savoir conféré par l’onction, contre ces

anti-Oints dont l’enseignement la conteste au point de remettre en question l’Oint par

excellence, Jésus, et au point de quitter les rang des «oints» qui se réclament de lui.

Si les lecteurs sont persuadés que l’onction qu’ils possèdent leur accorde un savoir

véridique et suffisant, ils garderont ce qu’ils ont entendu depuis le commencement au

sujet du Fils Oint de Dieu, et, confessant leur foi en Jésus, ils demeureront au sein de

la communauté, malgré la crise vécue.

On devinera l’importance que revêt l’identification de la mystérieuse «onction» pour

la juste compréhension non seulement de cette section de l’épître, mais aussi et

surtout, pour le déchiffrement du sens de la polémique générale de l’écrit. À ce sujet,

les affinités morphologiques entre les substantifs xpcTIIa, Xpiotàç et dvttptotoç

sont loin d’être anodines. Contrairement aux anti-Oints, qui par leur reniement du

Oint ont manifesté qu’ils n’avaient pas l’onction, ceux qui confessent Jésus comme

étant l’Oint ont reçu de lui la même onction, qui leur enseigne tout, les garde en

communion avec Dieu et les assure de la vie éternelle. L’onction est donc un pouvoir

divin enseignant la vérité, partagé par Jésus à ses disciples. Tel qu’argumenté dans la

note de traduction correspondant au substantif xp1cwI pour le verset 2,20, nous y

voyons, comme la plupart de chercheurs, une référence à l’Esprit. Sous le débat

christologique ouvert par les versets 2,18-28 gît ainsi un conflit pneumatologique,

qui tôt ou tard dans l’épître devra refaire surface.



Chapitre V: 1 Jean 2,29 — 3,10

Les versets 2,29 — 3,10 forment un diptyque chiastique, de fonTiule

A(BCDEF)//(BCDEF)’K1. Le TABLEAU XXIX permet d’apercevoir, en CARACTÈRES

ITALIQUES MAJUSCULES, l’inclusion délimitant la section en caractères italiques,

les récurrences fondant le parallélisme des unités; en CARACTÈRES

MAJUSCULES, l’inclusion délimitant chacun des volets du diptyque; et en

it ©rir, les expressions reliant les unités par concaténation. Pour plus de

clarté, le TABLEAU XXIX ne tient pas compte, le cas échéant, de la mini-structuration

possible de chaque unité.
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TABLEAU XXIX: STRUCTURE LITTÉRAiRE DE 2,29 — 3,10

A,. 2,29 V EtÔTE 5TI, KaC6Ç OTIN, ycvo5GlcEre rc Ka’c HAX V
HOIQN THN zIIK4JOXYNHN EE A YTO Y FEFENNHTAJ

3,1 ‘(&rE totwtîv dydiri7v Sé6WKEV ô tati’jp, [va iïL4
K0Ev, Kcà ôtâ vofïro ô 1c6a1oç oi voGiOE. i5pàç, 5TC
‘OYK ‘ETNQ ‘AYTON.

BL. 3,2 dyainiro’t, viv WI4 B’.. 3,7a TEKVJA, trÏ&’cç rU2aVkTW
Kc(’L ortu tÇ

cpavEpo50rl u[ ?a6pr0a.
o’(&xtv 5ri àv qxxvEpw0i,
Spoioc WT) a6iie0a, &ut
‘OWOMEOA ‘AÏTON tk[ç

C 3,3 ,cc’i ô wv -n>v C’., 3,7b ô nv iiv ôcKacoat5vr]v
Xrtôa raitv t’ air &icaiéç ianv, KaOaç
L’’VttJEI. ÇLUTÔV, 1KEtVOÇ &KaIÔÇ 1UTIV
éKstvoç àyvéç O7W

D 3,4 rç jrotcYv u)v uaprtav D’ 3,8a riv cuapr1rn’ K
ia’i TV dvocxv 3T0, Ka’1 TOU Ôia362ou at{v, &tt
1) 8GTLV 1 avopia. Wt O

/LaprcivEt.

E. 3,5a Ka’i oY3arE &ui KEIVOÇ E’ 3,$b e’ç Toi5to qav6pctSO17 ô
q?av6poi6i), 2va -uàç uiàç roi OEoi, tva \15Gfl

WPDÇ rà yo toi5

F—* 3,5b ca’c dc- v rniuï ozk F’J. 3,9 ffd’ç 6 fEFENNHMENO
ctiv. ‘EK TOY OEOY ttapz1av

3,6 ô v azir iévwv o
/LapTdvEt 3TÇ ô autou sv avno isvt, icai

%taprdvwv ‘ OYX OV 6vi’arat aItapTaV6tV,

EQPAKEN ‘AfON ‘OYAE tt K TOY 9EY
“EFNQKEN ‘AflON. FEFENNHTAI.

K’ 3,10 év TOLTW cpcLvEpd oriv -uà TEKVA roz O6ozJ K’L tà TEKNA
roi5 &a 6?ou HAX V MN HOIQN MK4IOXYNHN ‘OYK “EXTIN
K T2Y 2EOY JCa’L ô dyaZJv -rv d cpSv rnto5.

Notes de critique textuelle

2,29 La conjonction Kai. est absente des onciaux Vaticanus (B) et 044 (‘P), de la

tradition byzantine, ainsi que de quelques manuscrits latins, d’Ambroise et

d’Augustin. Par contre, la conjonction est présente dans le Sinaïticus (s),
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l’Alexandrinus (A), l’Ephraemi Rescriptus (C), 025 (P) et quelques minuscules, dont

33, 323, 614, 630, 945, 1241, 1505 et 1739. Il est plus facile d’omettre la conjonction

que de l’insérer avant le déterminant 3tç, d’où notre choix de la retenir en vertu de ce

qu’elle représente la leçon difficile.

3,1 Les onciaux Alexandrinus (A), 025 (L), 044 (W), ainsi que quelques minuscules,

comme 33, 81, 323. 623, 945, 1739, affichent l’aoriste WKEV à la place du parfait

ôé&icrv. Le parfait demeure cependant la leçon la mieux attestée, appuyée par le

Sinaïticus (s), le Vaticanus (B), l’Ephraemi Rescriptus (C), 01$ (K), 025 (P), 049,

ainsi que par la grande majorité de minuscules.

3,1 Les onciaux Vaticanus (B), 01$ (K), 049, et quelques minuscules, dont 81, 623 et

1505, lisent it’jv à la place de jiiv, probablement à la suite de la forme verbale

en 3,1 et des autres verbes conjugués à la deuxième personne du pluriel en

2,29. La première personne du pluriel est par ailleurs la mieux attestée.

3,1 Les onciaux 018 (K), 025 (L), 049, ainsi que la tradition byzantine et quelques

manuscrits de la Vulgate omettent la proposition a’i. la jugeant

probablement abrupte et superflue. Elle est pourtant bien attestée dans les grands

onciaux Sinaïticus (s). Alexandrinus (A), Vaticanus (B), Ephraemi Rescriptus (C).

3,1 Les onciaux Sinaïticus (e), Ephraemi Rescriptus (C), 025 (P), la majorité de

minuscules et quelques copies de la Vulgate lisent iuïç à la place de iiç, voulant

peut-être éviter d’insister sur la non-reconnaissance de l’auteur de 1 Jean par le

monde. La première personne du pluriel doit être retenue en tant que leçon difficile.

3,2 La tradition byzantine ajoute la particule après la forme verbale o’(ôaIEv,

soulignant le caractère adversatif de la proposition. Cet ajout est absent des onciaux,

plus anciens, et doit donc être rejeté.

3,5 Le codex Sinaïticus (s), suivi par quelques manuscrits latins et coptes, lit

d&qirv à la place de oÏ,arr, imitant probablement la formulation de 3,2. La
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deuxième personne du pluriel est solidement attestée par la presque totalité des

manuscrits et nous l’adoptons volontiers.

3,5 Par assimilation avec la formule de 2,2 et 4,10, les onciaux Sinaïticus (s),
Epbraemi Rescriptus (C), 044 (W) et la tradition byzantine ajoutent itv après

-ràç âtcpt’iŒç. Il faut préférer la leçon non harmonisée -uàç IZpTaÇ, attestée par

les onciaux Alexandrinus (A), Vaticanus (B), 025 (P) et par les minuscules 33, 323,

945, 1241 et 1739.

Le TABLEAU XXX présente une traduction structurée de 2,29 — 3,10. L’inclusion

délimitant la section y figure en CARACTÈRES ITALIQUES MAJUSCULES. Les

récurrences fondant le parallélisme des unités y apparaissent en caractères italiques.

Les expressions délimitant chacun des volets du diptyque sont en CARACTÈRES

MAJUSCULES.
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TABLEAU XXX: TRADUCTCON STRUCTURÉE DE 2,29 — 3,10

A.. 2,29 Si vous savez qu’il est juste, [vous] connaissez que TOUT CELUI QUI
FAIT LA JUSTICE EST ENGENDRE DE LUI aussi.

3,1 Voyez quel amour nous a donné le Père, [pour] que nous soyons appelés
ENFANTS de Dieu, et nous le sommes! A cause de ceci le monde ne nous
connaît pas parce qu’IL NE L’A PAS CONNU.

B,. 3.2 Bien-aimés, dès maintenant B’j. 3,7a PETITS ENFANTS, que
nous sommes ENFANTS de personne ne vous égare!
Dieu, et ce que nous serons n’a
pas encore été manifesté. Nous
savons que lorsque il/cela sera
manifesté, nous lui serons
semblables, parce que NOUS
LE VERRONS tel qu’il est.

C 3,3 Et tout celui qui a cette C’., 3,7b Celui qui fait la justice est
espérance [posée] sur lui se juste, comme celui-là est
purifie comme celui-là est pur. juste.

D. 3,4 Tout celui qui fait le péché fait D’j. 3,8a Celui qui fait le péché est du
aussi l’anomie, et le péché est diable, parce que dès le
l’anomie. commencement le diable

pèche.

E.!. 3,5a Et vous savez que celui-làfut E’ 3,2b À cette finfut manifesté le
manifesté pour qu’il enlève les Fils de Dieu pour qu’il
péchés. détruise les oeuvres du diable.

f—> 3,5b Et il n’y apas de péché en lui. F’.!. 3,9 Tout celui qui EST
3,6 Tout celui qui demeure en lui ENGENDRE DE DIEU ne fait

ne pèche pas; tout celui qui pas de péché, parce que sa
pèche NE L’A VU NI CONNU. semence/descendance demeure

en lui, et il ne peut pas
pécher, parce qu’il EST
ENGENDRE DE DIEU.

A’ 3,10 À ceci se manifestent les ENFANTS de Dieu et les ENFANTS du diable:
TOUT CELUI QUI NE FAIT PAS DE JUSTICE N’EST PAS DE DIEU,
ni celui qui n’aime pas son frère.

Notes de traduction

2,29 La proposition ‘1KŒL6Ç otcv peut qualifier soit Dieu (1,9), soit Jésus (2,1). E.

Malatesta (1978 : 237), P. Bonnard (1983 : 65), G. Giurisato (1998 : 425), C.G.
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Kruse (2000: 113-114), J. Painter (2002 : 214-215) et U.C. von Wahlde (2002 : 330)

optent pour Dieu, du fait que dans le même verset la proposition

ai-ro yEyvv’qraI ne peut avoir que Dieu pour antécédent. En effet, nulle part

dans le Nouveau Testament l’engendrement spirituel n’est rattaché à Jésus, mais bel

et bien à Dieu, nommé justement «le Père». Dans la section de l’épître qui nous

occupe d’ailleurs, celui qui engendre est Dieu (3,1.2.9.10). D’après ces chercheurs, il

y aurait donc un changement abrupt d’antécédent grammatical entre la parousie de

Jésus en 2,2$ et la justice de Dieu en 2,29, puisque ni l’un ni l’autre ne sont

proprement nommés. La majorité d’exégètes considère cependant que le changement

abrupt se fait au sein même du verset 2,29, la proposition &Kacôç èativ référant à

Jésus en 2,29a et la proposition a&uo yryvviiai renvoyant plutôt à Dieu en

2,29b41. Au-delà de la querelle grammaticale, la question est finalement de savoir si

la comparaison se fait directement entre le Dieu «juste» et ses enfants. ou bien à

travers l’intermédiaire du fils «juste». Jésus. Parce que la section précédente (2,18-

2$) affirmait l’inévitable médiation christique (2,23), et que la section présente (2,29

— 3,10) affirme la nécessaire conformité du fidèle au Fils (3,2.3.7b), nous sommes

porté à croire con-mie la majorité que la proposition ÔLKaL6Ç ortv s’applique à Jésus

en 2,29a, alors que la proposition wrroi r’vv’Ïytat anticipe en 2,29b le sujet

Ô ruaTr’)p de 3,1. D’ailleurs, la construction a’i. rtiç... YEYVV11TŒL implique selon

nous que l’analogie se fait d’un engendré à un autre, soit d’un Jésus juste, Fils (utô;)

de Dieu, au fidèle pratiquant la justice, enfant (-réKvov) de Dieu.

2,29 Nous prenons la forme verbale ylvo5aIcrrE pour un impératif, compte tenu de la

présence d’impératifs rapprochés en ligne (2,2$ : pVrTE; 3,1 : Ï&te). Cela

n’implique pas nécessairement un enseignement nouveau, ou l’ignorance des

lecteurs, car il s’agit simplement de tirer les conséquences logiques de ce que les

‘ Sont de cet avis notamment R. Schnackenburg (1992 [19631 : 154), 1.H. Marshall (197$ 167),

R.E. Brown (1982 : 382), S.S. Smalley (1984 : 133), R. Kysar (1986 69), G. Strecker (1996 [19891

82), H.-J. Klauck (1991, Der erste ]ohannesbrief: 172-173), T.F. Johnson (1993 : 66), W. Vogler

(1993 : 104), D. Rensberger (1997 : 87-$8) et J. Beutler (2000 : 81).
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lecteurs savent déjà (2,29a: àv EL&-rr). Nous pourrions traduire par: «alors

reconnaissez que...». En ce sens, l’impératif ici ne diffère de l’indicatif «vous savez»

que par son appel à la conscience des lecteurs, une simple question de ton. Nous

avons tout de même préservé l’ambiguïté modale en français au moyen des crochets

entourant le pronom [vous].

2,29 Pour souligner en français l’apparition de l’adjectif nous avons résolu

adopter la formule «tout celui qui» à la place de l’indéfini «quiconque», ici et à

chaque occurrence de la locution 3taç ô... dans la section.

3,1 Comme la conjonction finale ‘iva revient en 3,5a et 3,$b, nous avons voulu

souligner sa présence ici au moyen des crochets entourant la préposition [pour], bien

que ce ne soit pas indispensable en français. En effet, la conjonction ‘va joue

davantage ici un rôle complétif et il suffirait de la traduire par la conjonction «que».

3,1 La conjonction causale &ri suivant la construction &à toi5ro précise que cette

dernière remplit une fonction introductive, plutôt que récapitulative. La raison est

donnée en aval, pas en amont.

3,1 Le pronom ai’,rôç doit référer à Dieu d’après nous, puisque ô iran!jp est le seul

antécédent explicite dans les environs. Ainsi le pensent R. Schnackenburg (1992

[1963] : 157), J.L. Houlden (1973 : 90), I.H. Marshall (197$ : 171), R.E. Brown

(1982 : 394-395), S.S. Smalley (1984 : 142-143), G. Strecker (1996 [19891 : $7), H.

J. Klauck (1991, Der erste Johannesbrief : 181) et G. Giurisato (199$ : 426).

D’autres, comme C.H. Dodd (1966 [1946] : 69), C.G. Kruse (2000 : 115), ou encore

J. Painter (2002 : 220), croient cependant qu’il s’agit de Jésus.

3,2 La protase conditionnelle àv qxzvepw0ij peut signifier la manifestation

éventuelle de quelqu’un ou de quelque chose. Dans ce cas-ci, la proposition

précédente oitw pavEpo5011 -ut o6iu0a indique en toute probabilité selon nous

qu’il s’agit de la manifestation de ce que les fidèles seront. C’est l’avis de R.

Schnackenburg (1992 [1963] : 157). R.E. Brown (1982 : 394-395), H.-J. Klauck

(1991, Der erste Johannesbrief: 17$-179), D. Rensberger (1997 : 8$) et G. Giurisato
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(199$ t 427). D’autres pensent qu’il s’agit de la parousie de Jésus : C.H. Dodd (1966

[19461 : 70), J.L. Houlden (1973 : 90). I.H. Marshall (1972 : 172), S.S. Smalley

(1984 : 145), R. Kysar (1986 : 74-75), W. Vogler (1993 : 106-107), G. Strecker

(1996 [19891 t 88), J. Beutler (2000 t 83-84), C.G. Kruse (2000 : 116), J. Painter

(2002 : 221). Nous avons voulu préserver en français l’ambiguïté de sens de

l’expression au moyen de la formulation «lorsque il/ceta sera manifesté)).

3,2 L’antécédent du pronom w-u6ç dépend ici du sens choisi pour la protase

conditionnelle ?àv cpav6pw0ij du même verset. Les chercheurs qui y voient une

référence à ce que les fidèles deviendront, comme c’est notre cas, identifient aÔréç

avec Dieu, laissant le verset parler de la ressemblance future des enfants de Dieu

avec le Dieu qu’ils verront. Ceux qui détectent une allusion à la parousie de Jésus

dans la protase conditionnelle àv qxxvcpw0i identifient oe&ràç à Jésus; le verset

parte alors de la ressemblance des fidèles à Jésus lors de son avènement. Cependant,

la ressemblance à Jésus est une exigence de la vie présente des fidèles dans l’épître

(2,6; 3,3.7b; 4,17), pas une promesse d’avenir. D’après nous, la ressemblance

présente à Jésus, laborieusement atteinte par une pratique de la justice, garantit la

future ressemblance des fidèles à Dieu. Dans le camp des indécis, S.S. Smalley

(1984: 145-147) et G. Strecker (1996 [1989] : $8-91) n’excluent pas une double

référence à Dieu et à Jésus.

3,3 Le changement de pronom signale selon nous un changement de référence. Si

air6ç réfère à Dieu. KETvOç renvoie plutôt à Jésus. À notre connaissance, G.

Giurisato (1992 t 446-448) est le seul exégète à voir ici une référence continue au

Père, parce qu’il a fait le choix dès le verset 2,29 d’établir la comparaison directement

entre les croyants et Dieu, sans référer à l’exemple de Jésus.

3,4 Suivant I. de la Potterie (1956: 785-797), nombre de commentateurs42

définissent &vo[cL en 3,4 comme l’opposition violente à Dieu attendue pour la fin

42 R. Sclmackenburg (1992 [19631 : 171), I.H. Marshatl (1978: 175-177), R.E. Brown (1982: 399-

400), S.S. Smalley (1984: 153-155), H.-J. Klauck (1991, Der ersteiohannesbrief: 186-187), J. Lieu
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des temps (21h 2,3-12; 2Co 6,14-15; Mt 7,21-23; 13,40-42; 24,1 1-12; Lc 13,27),

délaissant son sens premier de «sans-loi», «anomie’>. Certes, le contexte

eschatologique des sections précédentes et la mention des anti-Oints (2,18) se prêtent

bien à cette interprétation. Aussi, le substantif v6toç est-il absent de l’épître, celle-ci

n’offrant pas de discussion sur la Loi qui puisse appuyer l’interprétation

d’immoralisme de R. Law (1982 [1909] t 133), J.R.W. Stott (1999 [1964] : 126), f.F.

Bruce (1996 [1970] : 89), ou J. Painter (2002 : 222). Cependant, le substantif r&.i

apparaît quatorze fois (2,3-4.7-8; 3,22-24; 4,21; 5,2-3), soulignant l’importance des

commandements divins dans la pensée de l’auteur. Sans doute n’est-il pas anodin que

5,17 associe si étroitement qtap-u’ia et d&ida: le péché, c’est l’iniquité ou

l’injustice au sens propre. Aussi, faut-il rappeler que le péché en question est opposé

((faire la justice» dans notre section (3,7b-$a). De plus, l’injustice est associée en

3,10 au manquement à l’amour des frères, d’où l’interprétation de C.H. Dodd (1966

[1946J : 72-73) et notamment de J.L. Houlden (1973 : 92-93), pour qui: «Our writer

(...) finds it necessary to assert that the two concepts are identical, and that sin is to

be thought of as law-breaking. However, ‘the law’ for him means above ail (and

perhaps exclusively) the command to love the brothers». P. Bonnard (1983 : 69) se

rallie à cette identification de l’«anomie» avec l’injustice. Il reste que le verset 3,4 est

parallèle au verset 3,8a, où l’on voit que «le diable pèche dès le commencement» et

que «celui qui fait le péché est du diable». Dans ce contexte, dire en 3,4 que «tout

celui qui fait le péché fait aussi l’anomie» veut probablement dire que l’injustice

présente est complice de l’anomie diabolique attendue pour la fin des temps. E.

Malatesta (1978 : 250), R. Kysar (1986 t 78-79), G. Strecker (1996 [1989] t 93-95) et

W. Vogler (1993 t 110-111) acceptent aussi un double sens à l’expression.

3,5a Le pronom KEivoç renvoie ici sans l’ombre d’un doute à Jésus, dont le rôle dans

la purification des péchés a déjà été souligné en 2,1-2. De plus, le verset 3,8b,

(1991 52), D. Rensberger (1997 : 90), G. Giurïsato (1998 : 450-451), J. Beutier (2000 : $4-85), C.G.

Kruse(2000: 117-119).
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parallèle à 5,5a, identifie le destructeur des oeuvres du diable (les péchés, selon 3,$a)

au Fils de Dieu.

3,5b La proposition ica’c qtcLprta ?v WT O1K rnv est prise par la totalité de

commentateurs comme une référence à l’impeccabilité du Christ, donnée

traditionnelle du Nouveau Testament (2Co 5,21; Hé 4,15; 7,26; IP 1,19; 2,21-24;

3,1$), présente dans la tradition johannique (Jn 7,1$; $,46; 9,16) et associée

habituellement à une compréhension sacrificielle de la mort de Jésus (Ex 12,5; Lv

16,20-22; 22,18-20; Is 53; Jn 1,29; iCo 15,3; Ap 1,5; 5). Ce consensus des

chercheurs quant à l’interprétation de la proposition est fort compréhensible, compte

tenu du poids de la tradition et du lien immédiat avec l’enlèvement des péchés en

3,5a. Seulement, la proposition de 3,5b est grammaticalement indépendante de celle

en 3,5a. La conjonction icat en 3,5b n’est pas subordonnée à la proposition principale

ot3arE 5-ui... de 3,5a. Il n’y a donc pas de lien formel entre «celui-là fut manifesté

pour qu’il enlève les péchés» et «il n’y a pas de péché en lui». Il pourrait s’agir d’une

suite de deux points indépendants, à la manière d’une accumulation d’indices

appuyant l’argumentation de l’auteur. De plus, il y a changement de pronom, de

KETvoç en 3,5a à a’ûràç en 3,5b. R.E. Brown (1982 401) avoue ne pas comprendre

pourquoi îvoç est utilisé en 3,5a, cnr6ç en 3,5b-6 et KETVOÇ à nouveau en 3,7b,

puisqu’à son avis tous ces textes réfèrent à une seule et même personne s Jésus. Sans

surestimer les nuances grammaticales d’un texte aussi ambigu que 1 Jean, la question

du changement inopiné de pronom mérite notre attention. S.S. Smalley (1984 s 156-

15$) demeure à notre connaissance le seul expert à avoir tenté une explication autre

de la proposition iça’i. àtapr’ia èv air5 oiic ncv de 3,5b. Il suggère que la

proposition en 3,5b pourrait exprimer la pureté du croyant ayant été libéré de ses

péchés par le Christ en 3,5a. Elle introduirait ainsi le propos de 3,6, où il serait dit

que celui qui demeure en Jésus ne pèche pas. Pareille interprétation résout le conflit

de pronoms en 3,5, mais elle en crée un autre au verset 3,6. En effet, il faudrait alors

accepter l’idée que aÔt6ç réfère au croyant en 3,5b et — sans avertissement — change

de référence en 3,6 pour renvoyer à Jésus. Même S.S. Smalley n’en est pas

convaincu! Pour notre part, nous pensons que le changement de pronom en 3,5 est
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significatif (comme c’était le cas d’ailleurs en 2,6 et en 3,3). Seulement, nous sommes

d’avis que air6ç réfère à Dieu en 3,5b-6. De la sorte, l’utilisation de ?Kvoç en

3,3.5.75 servirait à signaler Jésus, pour le bien distinguer des propos environnants sur

Dieu. La proposition iwc àtap-r1cc èv air oiic mcv exprimerait alors la

pureté morale de Dieu, de façon similaire à cette autre proposition, rencontrée en 1,5:

Ka’(. OKorla v wi-t oiic crucv o1i&t’cct. La proposition de 3,5b fournirait la

raison fondamentale pour laquelle celui qui pèche ne peut demeurer en Dieu, tel que

mentionné par la suite en 3,6. Puisqu’dl n’y a pas de péché en Dieu» (3,5b), personne

ne saurait pécher et demeurer en lui (3,6); tout comme personne ne saurait marcher

dans l’obscurité et être en communion avec Dieu (1,6), puisqu’il n’y a pas d’obscurité

en lui (1,5). De plus, attribuer à Dieu la référence du pronom w-u6ç permet de mieux

percevoir un rapport inclusif dans le développement des versets 3,1-6. Aux

propositions ot’nc ‘yvw oe&rév (3,1) et ôiji6cOa airàv (3,2) correspondent les

propositions oii o5paKcv wi-cèv (3,6) et oô ‘yvwicrv air6v (3,6), référant

alors toutes à Dieu. En outre, 3,5b-6 est formellement parallèle au verset 3,9 dans

notre proposition de structuration. Or, nous lisons en 3,943 que la descendance de

Dieu ne peut pécher, parce qu’elle demeure en Dieu, ce qui s’avère tout à fait

conforme à notre lecture de 3,5b-6.

3,6 Puisque l’ensemble des commentateurs attribue à Jésus la référence du pronom

rnt6ç en 3,5b, les emplois de 3,6 lui sont aussi associés. Il peut tout de même

paraître étrange de lire alors que «celui qui pèche ne la vu [Jésus] ni connu [Jésus])).

Va pour le sens figuré, mais cela demeure une affirmation téméraire en pleine

polémique. Si, comme nous le pensons, c’est de n’avoir vu ni connu Dieu dont on

parle, alors l’affirmation gagne en force et prête moins le flanc à la critique. G.

Strecker (1996 [1989] : 96-97) et C.G. Kruse (2000 : 120-121) sont visiblement mal

à l’aise avec les conséquences du choix de référer WT6Ç à Jésus. C.G. Kruse, en

particulier, souligne le fait que les adversaires de l’auteur ne tiennent pas à «voir»

Jésus ou à le «connaître», mais prétendent plutôt «voir» et «connaître» Dieu sans

Voir note de traduction correspondante.
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Jésus. La réfutation devrait donc être que celui qui pèche n’a vu ni connu Dieu, et

c’est ce que nous soutenons. Plus loin dans Pépftre, c’est de voir et de connaître Dieu

dont il est justement question (4,6.7.8.12.20).

3,7b G. Giurisato (199$ : 446-448) et U.C. von Wahlde (2002 320) sont les seuls

chercheurs à notre connaissance à vouloir référer le pronom icrivoç à Dieu. G.

Giurisato ne reconnaît pas une fonction discriminatoire aux changements de pronom

dans cette section de l’épître. Pourtant, il en faisait cas pour la première section,

notamment au verset 2,6 (1998 : 332-333). Comme U.C. von Wahlde, G. Giurisato

établit les comparaisons directement entre Dieu et le croyant. Il attribue donc à Dieu

toutes les références ambigus des versets 2,29; 3,1.2.3.7b, qu’il s’agisse du sujet des

verbes, du pronom oeû-uôç ou du pronom Kr’ivoç. Nous sommes d’avis que le

pronom èKcîvoç est utilisé ici pour revenir à Jésus, après que le pronom air6ç ait

désigné Dieu en 3,5b-6.

3,9 Le sens de la proposition causale 5tc G3ttŒ a1)TOu ?v WTW tVEt est

obscur en raison de l’emploi métaphorique du substantif rpta et en raison de

l’ambiguïté référentielle des pronoms. Quelle semence, de qui, demeure en qui? Il est

clair du moins que le pronom wtoi5 réfère à Dieu, étant régi par cet autre génitif qui

le précède roi5 OEo’k5. Le atpta «de Dieu)) demeure donc «en lui». Si, comme le

consensus exégétique le veut, aptc désigne une «semence» divine, alors celle-ci

demeure «en lui», c’est-à-dire, dans celui qui est engendré de Dieu. D’aucuns pensent

que cette «semence» est la parole de Dieu44. D’autres croient à une référence

cryptique à l’Esprit, à la manière de l’«onction» de 2,20.27. Il sTen trouve qui

voudraient combiner les deux hypothèses, de sorte que artp.ta désignerait à la fois

la «parole» de Dieu et l’«Esprit» de Dieu, ces deux réalités étant à leurs yeux

“ C.H. Dodd (1966 [19461 : 77-78), t. de la Potterie (195$ : 161-177), G. Giurisato (1998 : 455).

R. Schnackenburg (1992 [19631 175), R.E. Brown (1982 : 411), H.-J. Ktauck (1991, Der erste

]ohannesbrief: 193-194), W. Loader (1992 : 38), T.f. Johnson (1993 : 74), W. Vogler (1993 $ 116),

D. Rensberger (1997 $ 91), C.G. Kruse (2000: 125).
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indivisibles46. J. Beutier (2000 : 8$) préfère garder l’ouverture polysémique de

l’expression bien au-delà de la dualité parole / esprit, pour qu’elle signifie en général

tout principe de vie émanant de Dieu et demeurant dans le croyant. Ce serait alors

synonyme de «parole», «esprit», «vision», «communion» ou «connaissance de

Dieu», «vie», «onction», etc. Quant à nous, nous sommes persuadé qu’il faudrait

plutôt revenir à une autre ligne d’interprétation, suggérée déjà par A.W. Argyle

(1953-1954 : 62-63) en lisant le substantif arpta au sens de «descendance» (Jn

7,42; 8,33.37; Ap 12,17). II pourrait s’agir alors d’une désignation soit de Jésus, soit

des fidèles comme «descendance» de Dieu. Nous optons pour la dernière solution.

Nous sommes d’avis qu’il s’agit d’une reprise parallèle de l’idée énoncée en 3,5b-6, à

savoir que celui qui ne pèche pas demeure en Dieu. Nous lisons donc la proposition

causale 5rt rptct a&roi5 v wui tVEL comme suit : «parce que sa (de Dieu)

descendance (les fidèles) demeure en lui (Dieu)». Nous avons conservé cependant

l’ambiguïté de l’expression dans la traduction française en rendant le substantif

ttL par «semence / descendance».

3,9 La proposition oi i5VŒTŒC qIcLp-udvccv a fait couler beaucoup d’encre parmi

les experts, dont un ouvrage au complet, celui de J. Bogart (1977). Prise au sens fort,

la proposition exprimerait l’impeccabilité du chrétien, c’est-à-dire son incapacité

ontologique à faire le mal, découlant de son engendrement par Dieu. Outre le

caractère radical de pareille proposition, inusitée dans le Nouveau Testament, c’est le

fait qu’elle se poserait alors en contradiction flagrante avec ce que l’auteur de I Jean a

déjà dit sur le sujet, ce qui motive les nombreuses pages consacrées par les

commentateurs à résoudre l’énigme. Rappelons plus précisément 1,8 — 2,2, où

l’auteur nie l’impeccabilité de qui que ce soit et où Jésus demeure le moyen de

purifier les péchés au présent. Au risque de paraître simpliste aux yeux de plusieurs,

nous croyons qu’il suffit de prendre la négation oi n5vatac au sens faible de «il ne

doit pas» ou de «il ne lui est pas permis de», pour que la difficulté s’estompe d’elle

46 E. Malatesta (197$ : 247-248), l.H. Marshall (197$ : 186-187), P. Bonnard (1983 : 72), S.S.

SmalÏey (1984: 172-174), J. Painter (2002 : 229).
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même. Le sens faible du verbe &vatcu. se constate par ailleurs en Mt 9,15 /1 Mc

2,19/! Lc 5,34; Ac 4,16.20; 10,47; 19,40; 25,11; iCo 10,2. Le fidèle «ne peut pas»

pécher, au sens où cela ne lui est pas permis de par sa condition d’enfant de Dieu, de

par le fait justement que «celui qui est engendré de Dieu demeure en Dieu» (3,9) et

qu’«en Dieu il n’y a pas de péché» (3,5b-6). D’après nous, ce n’est pas la possibilité

factuelle du péché qui est en cause, mais bien sa légitimité pour ceux qui portent la

dignité d’enfants de Dieu. Nulle trace d’impeccabilité ni de contradiction. Nul besoin

non plus d’élaborer toutes sortes de théories sur les niveaux de sens ou les contextes

d’énonciation qui permettraient de soutenir dans une même épître une chose et son

contraire.

3,10 Nous pensons que la locution démonstrative v Tol5tq) réfère autant à ce qui

précède qu’à ce qui suit. Elle indique le critère de discernement entre les enfants de

Dieu et les enfants du diable. Or, le verset 3,9 décrit les enfants de Dieu et le verset

3,10 les enfants du diable.

Délimitation de la section à l’étude

La section 2,29 — 3,10 est délimitée par l’inclusion de type antithétique entre la

proposition tç ô toiî3v t1]V &KaCOcn5vTlv WTOU yryévvIlral (2,29) et la

proposition raç ô u’1 3tOV &Ka1oG5vflv Ok5K GTCV iK TOU 0ro (3,10).

L’inclusion déclare la nécessaire corrélation entre la pratique de la justice et l’origine

divine, thèse qui sera développée dans la section ainsi encadrée.

Les commentateurs se trouvent fortement divisés sur l’articulation de l’épître aux

abords du centre de celle-ci. La prochaine coupure suscitant presque l’unanimité se

fait attendre jusqu’au verset 3,24. Pour l’ensemble des chercheurs, le verset 4,1 ouvre

une section bien distincte de l’épître, avec la mention des faux prophètes et

l’introduction du thème du discernement des esprits. On se souviendra du même

consensus autour du verset 2,18, avec la mention des anti-Oints et dc la dernière

heure. Entre temps, il faudra se contenter de regrouper les propositions par familles

plus ou moins homogènes, afin de ne pas alourdir l’exposé outre mesure.
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Illustrant la difficulté des experts à rendre compte de l’articulation de l’épître en son

centre, J.L. Houlden (1973 : $4-85) circonscrit une section allant du verset 2,2$ au

verset 3,24, sans subdivision aucune. L’exégète nomme ladite section «les deux

familles» et prétend qu’elle développe le thème de l’appartenance à la famille de Dieu

ou à celle du diable.

En apparence plus ambitieux que J.L. Houlden, W. Vogler (1993 : 90-91; 102-103;

109-110) prétend que les versets 2,18 — 3,24 forment une deuxième partie de l’épître,

sous le thème de «la sortie des “antéchrists” et l’épreuve de la fin des temps pour la

communauté». Toutefois, W. Vogler subdivise cette deuxième partie en cinq

sections, dont la première (2,1 8-27) était comparable au découpage des versets 2,12-

2$ que nous avons étudié au dernier chapitre. Le chercheur établit par la suite deux

autres coupures qui concernent les versets que nous nous proposons d’étudier à

présent. Une première coupure fait des versets 2,2$ — 3,3 une section à part entière,

portant sur le thème «l’appartenance à Jésus Christ garantit le bonheur auprès de

Dieu». La section se démarquerait par le lien de nécessité qu’elle établirait entre

l’effort éthique exigé des fidèles (2,28-29; 3,3) et la promesse d’une pleine

participation à la victoire eschatologique de Dieu, associée à la pleine réalisation de

la dignité d’enfants de Dieu (3,1 -2). Ensuite, les versets 3,4-10 développeraient cette

exigence éthique sous le thème «les actions manifestent l’origine». La section serait

subdivisée en deux séquences argumentatives semblables, tissées de participes. La

première séquence serait introduite par une thèse (3,4), suivie par un rappel de la

tradition (3,5) et la conclusion qui dès lors s’impose (3,6). L’exhortation au

discernement du verset 3,7a servirait de pause entre les deux séquences. La deuxième

séquence exhiberait une construction similaire : d’abord la thèse (3,7b-2a), ensuite le

rappel de la tradition (3,$b), et enfin la conclusion de l’argument (3,9-10).

W. Vogler n’est pas le seul à séparer les versets 2,29 — 3,3 des versets 3,4-10. R.

Schnackenburg (1992 [1963] : 151-152; 169-170), I.H. Marshall (1978 : 164-165;

175) et S.S. Smalley (1984: 139-140; 152-153) en font tout autant.
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R. Sclmackenburg considère les versets 2,2$ — 3,3 comme une digression

kérygmatique, reliant la dignité des enfants de Dieu reçue au baptême avec les

promesses de salut. Cette digression préparerait la parénèse proprement dite des

versets 3,4-10 et 3,11-20. La parénèse serait construite par une série d’antithèses

servant à exhorter les lecteurs à éviter le péché (3,4-10) et à pratiquer l’amour

réciproque (3,11-20).

I.H. Marshall regroupe les versets 2,2$ — 3,3 sous le thème de «l’espérance des

enfants de Dieu» et considère que cette section sert de transition du sujet de la

tentation d’un croire erroné (2,18-27) vers le sujet de la tentation d’une vie pécheresse

(3,4-10). Le vocatif TEKV’Ia du verset 2,2$ marquerait le début de la petite section

2,22 — 3,3, tandis que ta définition des pécheurs et du péché en 3,4 commencerait

abruptement la section sur «l’impeccabilité des enfants de Dieu» (3,4-10). La

locution démonstrative v roirw du verset 3,10 signalerait la conclusion de la

section.

Pour $.$. Smalley, les versets 3,1-3 servent d’introduction à une deuxième partie de

l’épître (3,1 — 5,13) portant sur le thème de «vivre en enfants de Dieu». Les versets

3,1-3 présenteraient la thèse que «Dieu est Père», tandis que les versets 3,4-9

développeraient une première condition pour vivre en enfants de Dieu, qui est

«renoncer au péché». S.S. Smalley signale lui aussi que l’argument de cette section

procède par une suite d’antithèses.

Disons que nous ne voyons pas très bien en quoi les versets 2,29 — 3,3 se distinguent

tant des versets 3,4-10, si ce n’est que dans les premiers résonne encore

l’avertissement de la dernière heure, tandis que dans les autres se développe plus

clairement un argument. Est-ce pourtant raison suffisante pour les séparer?

L’introduction à un argument n’appartient-elle pas en propre à celui-ci? D’ailleurs, où

commence véritablement l’argument? Le verset 2,29 n’énonce-t-il pas la thèse

développée par la suite? Comment rendre compte des propositions comparatives

parallèles KaOç iiivoç àyvôç èonv (3,3) et KcLOdJç iOEiVoç &KaLÔÇ GUV

(3,7b) si elles appartiennent à des sections distinctes? Comment ignorer la
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correspondance des propositions oii yvw aI”T6v (3,1) et ôi4i6wOa aÔràv (3,2)

avec les propositions o O5paK6V rnràv oi yvwicrv WTàV (3,6), pour ne

mentiormer que celles-là? Que faire alors, finalement, des propositions antithétiques

rtç ô rtocîiv -dv &icawai5vriv wro yyivvrrac (2,29) et ruç ô

tOC(V &KcLtOn5vr]v OiK cy-ccv K roi 0Eoi (3,10)? De toute évidence, établir

une coupure au verset 3,4 brise un développement unifié allant du verset 2,29 au

verset 3,10.

T. Hring (1892 185-186), G. Strecker (1996 [19891 : 78), R. Kysar (1986 71-72),

W. Loader (1992 32-33) et J. Painter (2002 : 116-117) admettent eux aussi une

coupure au verset 3,4, mais il s’agit dans leur cas d’une subdivision d’une section plus

large, s’étendant du verset 2,2$ au verset 3.24.

Pour T. Hiiring et J. Painter, les versets 2,28 — 4,6 constituent la deuxième

présentation des critères de la communion avec Dieu. À l’intérieur de cette deuxième

partie de l’épître, les versets 2,22 — 3,24 présentent la thèse ou le test éthique, tandis

que les versets 4,1-6 présentent la thèse ou le test christologique. T. Hring subdivise

alors la présentation de la thèse éthique en trois morceaux la présentation de la thèse

proprement dite (2,28 — 3,6), son explication (3,7-18) et la conclusion qui conduit au

second critère (3,19-24). La présentation de la thèse proprement dite est subdivisée à

son tour en deux unités, soit 2,28 — 3,3 et 3,4-6. L’explication comporte deux unités

aussi, soit 3,7-10 et 3,10-18. La conclusion se subdivise également en deux unités,

soit 3,19-22 et 3,23-24. Beaucoup moins stratifiée, la proposition d’articulation du

test éthique par J. Painter comporte un seul niveau de subdivision en cinq unités

2,28-29; 3,1-3; 3,4-10; 3,11-18 et 3,19-24. Les deux types de subdivision sont

réalisés suivant la perception des thèmes par les chercheurs. Il est intéressant de

constater que, malgré que T. Hiring et J. Painter partagent un même schéma

conceptuel pour diviser l’épître, ils ne perçoivent pas les thèmes et leur articulation

de la même façon.

G. Strecker pense que les versets 2,28 — 3,24 constituent une section parénétique à la

suite de l’exposé dogmatique des versets 2,18-27 précédents, d’après le principe
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d’alternance entre dogme et parénèse qui selon lui fonde la structure de l’épftre. La

parénèse des versets 2,28 — 3,24 porterait sur le thème «quiconque garde les

commandements de Dieu a un espoir bien fondé». Elle serait subdivisée

thématiquement en cinq unités : «la justice avant le second avènement» (2,28-29);

«l’espérance en la révélation des enfants de Dieu conduit à un renouveau» (3,1-3);

«quiconque est de Dieu ne pèche pas» (3,4-10); «l’amour mutuel des frères et soeurs»

(3,1 1-18); «la confiance en Dieu est fondée sur l’observance des commandements de

Dieu et sur le don de l’Esprit» (3,19-24). Curieusement, la perception des thèmes

conduit G. Strecker à affirmer que la subdivision de la section ne repose pas sur les

vocatifs présents en 3,7.13.18.21. Nous tombons d’accord sur le fait que les vocatifs à

eux seuls ne sauraient constituer une articulation convenable du texte, mais nous

restons perplexe devant l’assurance de l’exégète quant à son juste accès au contenu du

texte sans la médiation de signes formels.

Plus modestement que ceux qui prétendent à l’unité des versets 2,2$ — 3,24, un

certain nombre de commentateurs circonscrivent une section allant du verset 2,28 au

verset 3,10. C’est le cas de R.E. Brown (1982 : 417-420), P. Bonnard (1983 : 63-64),

H.-J. KÏauck (1991, Der erste Johannesbrief: 170-172), T.F. Johnson (1993 : 65), D.

Rensberger (1997: $4-85), J. Beutler (2000 : 78-$0) et C.G. Kruse (2000: 112-113).

R.E. Brown appuie son découpage sur l’inclusion qu’il perçoit entre les versets 2.2$-

29 et les versets 3,9-10. Il souligne l’apparition du verbe pavrp6u (2,2$) et de

l’adjectif cpavEpd (3,10), du verbe tvco (2,2$; 3,9), ainsi que de l’expression

«engendré de Dieu» et de la proposition participiale «quiconque fait / ne fait pas la

justice» (2,29; 3,10). De plus, il remarque que pareil découpage fait en sorte que trois

sections de suite commencent par les vocatifs synonymes TEKVta (2,12; 2,29) ou

rrac&a (2,1$), ce qui n’est pas sans lui plaire, compte tenu du poids qu’il accorde à

ces marqueurs du discours. C’est ce même critère de la présence de vocatifs qui le

conduit à voir dans la section proposée deux subdivisions, soit 2,2$ — 3,6 et 3,7-10,

chacune commençant par le vocatif -uKv[a (2,2$; 3,7a). L’exégète voit même une

inclusion délimitant chacune des deux subdivisions. Les versets 2,2$ — 3,6 seraient

circonscrits par l’idée de «demeurer dans le Christ» (2,28; 3,6); tandis que les versets
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3,7-10 seraient encadrés par l’idée de «faire / ne pas faire la justice» (3,7.10). La suite

d’antithèses souvent remarquée dans ces parages et formulée en propositions

participiales du type (3tç) ô... se laisse regrouper selon R.E. Brown en quatre

paires: faire la justice (2,29b) ou le péché (3,4a); demeurer en lui (3,6a) ou pécher

(3,6b): faire la justice (3,7b) ou le péché (3,$a); être engendré de Dieu (3,9a) ou ne

pas faire la justice (3,lOb). Les quatre paires se divisent aisément et symétriquement

en deux pour chaque subdivision proposée, avec le vocatif du verset 3,7a comme

pause au milieu. R.E. Brown considère que les unités constituant les subdivisions

2,2$ — 3,6 et 3,7-10 sont parallèles, dans une séquence régulière. Ainsi, seraient en

parallèle les vocatifs en 2,2$a et 3,7a; le Christ juste en 2,29a et 3,7c; celui qui fait le

péché en 3,4a et 3,8a; la révélation du Christ en 3,5a et 3,8c; enlever les péchés et

détruire les oeuvres du diable en 3,5b et 3,8d; ne pas pécher en 3,6a et 3,9a.

Cependant, le chercheur signale aussi la possibilité de percevoir une séquence

inversée (chiasme) des unités, pourvu que l’on veuille bien intercaler le verset 3,5ab

entre 3,4a et 3,4b. R.E. Brown lui-même réussit son parallélisme à séquence

régulière en faisant abstraction des versets 3,1-3, les considérant une «parenthèse

exclamative» de l’auteur. Pourtant, il est bel et bien conscient que le verset 3,3a ainsi

écarté contient la fameuse formulation participiale tç ô... en vertu de laquelle il

regroupe les versets!

Cette légèreté avec laquelle l’expert regarde les parallélismes trouvés s’explique du

fait que pour lui, il ne s’agit que du style répétitif de l’auteur, lequel se prête à toutes

sortes de regroupements utiles, mais somme toute équivalents d’un point de vue

heuristique : «I do flot imply that the author carefully planned such subdivisions but

simply that his repetitive style lends itself into pattems of thought and expression»

(1982 : 419). R.E. Brown demeure sceptique quant à la possibilité de retracer le plan

rédactionnel de l’auteur : «That there are parallels between the two strophes shows

planning; that the parallels are both chiastic and sequential wams us how difficuÏt it

is for modem interpreters to understand how the author worked» (1982 : 419-420).

Loin de nous l’idée que l’heuristique structurelle soit une tâche aisée, aux conclusions

évidentes ou incontestables. Tâche possible et louable elle l’est cependant, selon

nous, dans tes limites de l’incertitude scientifique, puisque les indices de structuration
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sont là, qui demandent à être interprétés à la pleine mesure de nos capacités. Or

précisément, il convient de raffiner nos critères de discernement, afin de mieux

percevoir, avec plus de justesse et d’imputabilité, les indices probants.

Sur cette question des critères, R.E. Brown fait preuve de trop d’éclectisme pour

parvenir à la précision souhaitée. Thèmes et indices formels s’entremêlent et

s’entrechoquent, les premiers prenant souvent préséance sur les seconds. Ainsi, la

détection des inclusions proposées se fait à partir des thèmes décelés dans les unités,

qu’un vocabulaire assorti tout au plus parvient parfois à illustrer. En même temps, un

poids décisif est accordé à des notations discursives sans contenu, comme les

vocatifs ou les constructions participiales, tandis que toute une portion de texte est

mise entre parenthèses (3,1-3) et écartée de la structure, en vertu d’une évaluation

préalable de son rôle dans l’ensemble. Malgré cet éclectisme méthodologique, qui

embrouille les détails, les grandes lignes de la structure sont adéquatement perçues. Il

y a une inclusion entre les versets 2,29 et 3,10, fondée sur la récurrence de toute une

proposition pleine de sens. L’argument contenu entre ces deux bornes se développe

en deux volets parallèles, soit 3,2-6 et 3,7-9, dont les unités se correspondent par

tranches à séquence régulière. Nous espérons avoir mieux décrit la structure dans le

détail, grâce à l’observation minutieuse des récurrences lexicales. Surtout, nous avons

tenté une mise à jour de l’argumentation qui s’appuie sur la structure, opération

absente du travail de R.E. Brown, parce que ce dernier ne perçoit pas la valeur

herméneutique des parallélismes. Il reste que ce grand exégète a contribué de façon

inestimable à démontrer qu’il n’est nullement nécessaire de recourir à des sources

hypothétiques (E. von Dobschutz; R. Bultmaim) pour rendre compte de la répétition

de constructions participiales dans le texte.

H.-J. Klauck reconnaît le même phénomène d’inclusion entre les versets 2,28-29 et

les versets 3,9-10 que R.E. Brown, souscrivant aux mêmes observations. Toutefois,

l’exégète allemand thématise et subdivise tout autrement la section. Les versets 2,2$

— 3,10 développeraient deux idées fondamentales, soit «l’attente du salut» et

«l’irnpeccabilité des enfants de Dieu», la première étant surtout abordée de 2,28 à 3,3,

tandis que la deuxième s’étendrait de 3,4 à 3,10. H.-J. Klauck subdivise le texte en
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quatre unités. L’unité 2.28-29 traiterait de la parousie du Christ et de l’engendrement

divin des croyants; l’unité 3,1-3, du rachat eschatologique de ceux qui ont déjà

obtenu la dignité d’enfants de Dieu; l’unité 3,4-6, de la victoire divine sur le péché par

la révélation du Christ; et l’unité 3,7-10, de l’impeccabilité comme critère de

discernement entre les enfants de Dieu et ceux du diable. Le côté plus ou moins

arbitraire de pareille subdivision thématique devient patent du moment où l’on

constate, en guise d’exemple, que la manifestation du fils de Dieu est aussi

mentionnée en 3,$b, alors que selon le plan de H.-J. Klauck elle devrait se confiner

aux versets 3,4-6; ou encore, que le discernement entre enfants de Dieu et du diable,

censé appartenir aux versets 3,7-10, se profile déjà en 3,6. En voilà un exemple de ce

à quoi conduit une sous-estimation des parallélismes pour la structuration du texte!

D. Rensberger retient le vocatif reKv[a du verset 2,28 comme marqueur de début de

section, tout en considérant qu’il y a inclusion entre 2,29b et 3,IOb autour de l’idée de

l’engendrement divin. Le chercheur subdivise la section en deux grands morceaux,

soit 2,22 — 3,6 et 3,7-10, commençant chacun par le vocatif TEKVcL. Le premier

morceau (2,2$ — 3,6) serait subdivisé à son tour en deux unités, soit 2,22 — 3,3 et 3,4-

6, la première unité (2.2$ — 3,3) traitant de «celui qui fait la justice» et la deuxième

unité (3,4-6), de «celui qui fait le péché». Le deuxième morceau (3,7-10) formerait

un parallélisme régulier à pointe émergente (ab/c/a’b’), que D. Rensberger appelle

tout simplement un chiasme. Le verset 3,7 (a) parle de celui qui fait la justice; le

verset 3,8a (b), de celui qui fait le péché. À nouveau, au verset 3,9 (a’), il est question

de celui qui ne pèche pas; et au verset 3,10 (b’), de celui qui ne fait pas la justice. Au

centre, le verset 3,8b (e) mentionne la révélation du Fils de Dieu. D. Rensberger

remarque aussi la séquence de constructions participiales, qui pourrait également

servir de charpente à la section. Il préfère néanmoins laisser de côté cette hypothèse,

puisqu’elle implique la mise à l’écart de certains versets. Nous sommes de son avis

lorsqu’il juge que «rather than giving structure to the section as a whole, these

antitheses are woven into other structuring features» (1997 : $5). Le dualisme

théologique de l’auteur peut fort bien s’exprimer au moyen d’antithèses en série; cela

n’implique pas nécessairement que celles-ci forment la colonne vertébrale de son

texte, surtout si un propos plus englobant s’organise au-dessus d’elles, à un niveau
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supérieur d’articulation. Quant au parallélisme à pointe émergente qui serait formé

par les versets 3,7-10, il ne se recommande pas comme articulation principale du fait

qu’il brise la symétrie des deux volets de la section et parce qu’il ne rend compte que

de la deuxième moitié de celle-ci. De plus, la mention du diable en 3,10a se trouve à

contredire la séquence voulue par D. Rensberger, puisque le verset 3,8a, pointe

émergente c selon lui, présenterait alors une correspondance lexicale forte avec

l’unité a’ proposée.

Pour J. Beutler, les versets 2,2$ — 4,6 forment toute une deuxième partie de l’épître

destinée à établir les critères de communion avec Dieu et de possession de la vie

éternelle. À l’intérieur de celle-ci, les versets 2,2$ — 3,10 constituent une première

section, élaborant les critères de «rompre avec le péché» et ((faire la justice». La

section serait divisée en deux morceaux. Le premier morceau (2,2$ — 3,2) mettrait au

premier plan «l’être des chrétiens», tandis que le second (3,3-10) soulignerait leur

«agir», opposé à celui des enfants du diable. Le premier vocatif, rcva, signalerait

le début de la section au verset 2,28. Les vocatifs &‘wt11to’L (3,2) et TEKV’LŒ (3.7)

suivants seraient placés «au milieu» de chacune des deux subdivisions, pour mieux

les désigner. Le morceau 2,2$ — 3,2 serait régi par la suite d’impératifs IéVETE (2,2$),

1VOYK6TE (2,29) et ‘&TE (3,1). Le morceau 3,3-10 serait régi à son tour par la suite

de généralisations participiales antithétiques. La démarche de J. Beutler illustre à

merveille cet éclectisme éclairé dont font preuve bon nombre de commentateurs

quand il s’agit de diviser l’épître. D’une part, la subdivision des versets 2,2$ — 3,10 en

deux morceaux répond d’abord aux exigences de conceptualisation requises par le

commentateur, l’opposition entre l’«être» (2,2$ — 3,2) et le «faire» (3,3-10) y étant

des plus artificielles. On n’a qu’à remarquer justement l’apparition du verbe rocéw au

verset 2,29 et celle du verbe rt!i’l aux versets 3,7b.$.l 0, pour s’en apercevoir. D’autre

part, la subdivision étant faite, le commentateur invoque des indices formels à l’appui

des thèmes décelés. Or, ces indices se révèlent de nature syntaxique, dépourvus de

lien avec les thèmes proposés. Ainsi, la suite d’impératifs en 2,2$ — 3,2 et celle de

constructions participiales en 3,3-10 ne contiennent en elles-mêmes aucune

indication quant au sens. Il se trouve même qu’elles ne sont pas des phénomènes
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syntaxiques exclusifs aux morceaux qu’elles sont supposées caractériser, puisque l’on

trouve une des fameuses formules participiales en 2,29 et un impératif en 2,7a.

L’idiosyncrasie de la démarche devient on ne peut plus évidente lorsque les vocatifs

se voient assigner des rôles différents, suivant leur position dans le texte.

En tout, il est fort probable que l’adjonction du verset 2,28 à l’ensemble ait influencé

chez certains de ces commentateurs une «assimilation» thématique des versets 2,29 —

3,3 à la section précédente, les détachant quelque peu du traitement proprement

éthique des versets suivants (3,4-10). Nul doute que le verset 3,2 affiche une

espérance d’ordre eschatologique, mais celle-ci se trouve fortement enracinée dans la

perspective éthique qui encadre la section 2,29— 3,10 par voie d’inclusion.

Un dernier groupe de chercheurs demeure comme nous convaincu du bien-fondé du

découpage des versets 2,29— 3,10. Ce sont R. Law (1982 [1909] 11-13), C.H. Dodd

(1966 [1946] 65-67), E. Malatesta (1978 : 237-242) et G. Giurisato (1998 423-

424; 441).

Pour R. Law, les versets 2,29 — 4,6 forment un deuxième cycle de tests de la vie

chrétienne. À l’intérieur de ce deuxième cycle, les versets 2,29 — 3,lOa développent le

test de la (<justice». R. Law compare la proposition hcai6ç OT1V en 2,29 à la

proposition qxç otiv de 1,5. D’après lui, la déclaration d’une deuxième qualité

divine (R. Law réfère les deux propositions à Dieu) donne le point de départ à un

deuxième développement sur les exigences de la vie chrétienne. Plus précisément, les

versets 2,29 — 3,lOa enseignent que les enfants de Dieu se distinguent de par leur

justice, qualité divine. R. Law réserve les propos sur le manque d’amour fraternel de

la seconde moitié du verset final (3,lOb) pour le début de la section suivante (3,lOb-

24a), censée élaborer le test de l’amour.

C.H. Dodd regroupe quant à lui les versets 2,29 — 4,12 pour former une deuxième

partie de l’épître. Celle-ci développerait le thème de «la vie dans la famille de Dieu»

et tournerait autour du concept de l’engendrement divin ou de la paternité de Dieu. À
l’intérieur de cette deuxième partie de l’épître, les versets 2,29 — 3,10 traiteraient «des

enfants de Dieu, de leurs prérogatives et de leurs obligations». La dignité des enfants
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de Dieu serait, une fois de plus, liée à la pratique de la justice, à l’image du Dieu juste

et de son Fils.

E. Malatesta considère que les versets 2,29 — 4,6 forment une deuxième partie de

l’épître, qu’il traite sous l’aspect d’<dntériorité et communion dans la nouvelle alliance

avec Dieu, qui est juste». Dans cette deuxième partie, la section 2,29 — 3,10 se

démarquerait par l’inclusion signalée par les groupes nominaux 3t6ç ô rtoiï5v

-nv 1tocflvrv (2,29) et rç ô rocv rv icatocn5vi’v (3,10). La

section serait composée d’une introduction (2,29 — 3,2), une conclusion (3,9-10) et un

développement central (3,3-8), subdivisé à son tour en trois unités (3,3-5; 3,6-7a;

3,7b-8). L’introduction et la conclusion seraient des unités parallèles, partageant le

verbe EVVW (2,29; 3,9) et le groupe nominal TéKVŒ roû 0ro (3,1.2.10). Chacune

des trois unités du développement central seraient formées par deux propositions

antithétiques et une conclusion. La première (3,3-5) et la troisième (3,7b-8) unités

seraient parallèles, présentant chacune une comparaison du croyant avec le Christ.

L’unité centrale (3,6-7a), en tant que pointe émergente, relierait «ne pas pécher» et

«demeurer dans le Christ». À notre avis, E. Malatesta a bien vu l’inclusion délimitant

la section (même si nous croyons qu’elle comprend l’ensemble de la proposition et

non seulement le groupe nominal), tout autant que le parallélisme des versets 3,3-5 1/

3,7b-8. que nous-même subdivisons par tranche de correspondance dans notre

analyse. Toutefois, le chercheur néglige le parallélisme des versets 3,2 /1 3,7a, d’une

part, et le parallélisme des versets 3,6 /1 3,9, d’autre part, qui d’après nous complètent

le développement central de la section. Il semblerait que la présence du groupe

nominal ticva Ocoi5 (3,2), du complément d’origine ic ro Oroi5 (3,9), et du

verbe yrvvu (3,9) aient motivé l’exégète à rattacher le verset 3,2 à l’unité

introductive et le verset 3,9 à la conclusion, les séparant ainsi de l’argument central.

Nous pencherions plutôt pour l’hypothèse qu’il s’agit là d’expressions aidant à la

concaténation de l’argument central avec son introduction et sa conclusion, mais

qu’elles appartiennent en propre au développement central en deux volets, comme

notre analyse tâche de le démontrer.
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Dans la proposition structurelle de G. Giurisato pour l’ensemble de l’épître, les

versets 2,29 — 3,10 occupent la place de la quatrième péricope. Le chercheur la

circonscrit aisément de par l’inclusion des propositions antithétiques

ru6ç ô rrov if-iv Kawcn5vrlv aÔroi yryvvrrai. (2,29) et itç ô tf-

7tOUïV ôL1ccLwo1vT]V OiK GTIV ic roî 0ro (3,10). G. Giurisato décèle ensuite

le parallélisme des versets 3,1-2 /1 3,10 (AllA’), d’une part, et des versets 3,3-6 /1

3,7b-9 (B//B’), d’autre part. Fidèle à son habitude, l’exégète exclut de la structure le

verset initial 2,29 et le verset central 3.7a, parce qu’ils correspondent selon lui à la

«chrie» et à l’exhortation, qui se doivent d’être détachés du développement d’après

ses connaissances du genre rhétorique. Le côté arbitraire de pareille décision est on

ne peut plus palpable. G. Giurisato circonscrit la section par voie d’inclusion en vertu

même du parallélisme des versets 2,29 /1 3,10, qu’il n’éprouve par la suite aucun

remords à briser pour les besoins de son analyse rhétorique. De la même manière, le

parallélisme des versets 3,2 // 3,7a se trouve ignoré au profit de l’exclusion du verset

3,7a de la structure.

Il n’en demeure pas moins que nous ne sommes pas le premier à signaler l’inclusion

formée par les propositions antithétiques ràç ô îtocv -rf-iv &icacocrt5viiv

rnrro yeyvvrltcu (2,29) et rtç ô JtOLV 1Ka1oG1)vïv O1)K aitv

ic roiï OEoi5 (3,10). L’inclusion avertit les lecteurs au sujet de la thèse développée

dans la section, à savoir la corrélation entre l’agir et l’origine. La justice est une

qualité divine qui doit se retrouver chez ses enfants, d’où son utilisation comme

critère de discernement entre ceux ayant été ou n’ayant pas été engendrés par Dieu.

La dyade AJ/K1

Les versets 2,29 — 3,1 forment l’unité A. Le verset 3,10 forme l’unité K1. Mises en

parallèle antithétique, ces unités constituent la dyade AIIK1. Outre les propositions

qui délimitent la section par inclusion, la dyade est fondée aussi sur la récurrence de

l’expression TKVL (iofl) Oro-15 (3,1 .10), du substantif dyitr et du verbe dywrw

(3,1.10), ainsi que des locutions &à toi5-uo et v -uoi’,to (3,1.10). La dyade
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contraste ceux qui pratiquent la justice et qui sont à juste titre «enfants de Dieu» avec

ceux qui ne pratiquent pas la justice et qui ne sauraient prétendre à l’origine divine.

Contrairement à E. Malatesta et à G. Giurisato. pour qui le verset 3.2 fait partie de

l’unité initiale de cette dyade (A). nous nous en tenons au découpage 2,29 — 3.1,

parce que le vocatif dywtri-uo’c et le substantif -rftva du verset 3,2 nous paraissent

être en parallèle avec le vocatif rcKvta du verset 3,7a. Si le verset 3,2 reprend la

proposition TKV Oroû GtEV du verset 3,1, c’est pour en faire le point de départ

de l’argument central, élaboré par le diptyque (BCDEF) I! (BCDEF)’ suivant. Alors

que l’auto-désignation de l’auteur et de ses destinataires comme étant des «enfants de

Dieu» est la conclusion du raisonnement propre à l’unité A, cette auto-désignation

devient en B (3,2) la prémisse de l’argument développé dans le diptyque (BCDEF) II

(BCDEF)’. En effet, le verset 2,29 énonce la condition pour que queLqu’un soit

reconnu comme un ((engendré de Dieu» pratiquer la justice. Voilà la majeure de son

syllogisme. La mineure est sous-entendue lui et ses destinataires fidèles pratiquent

la justice. Le verset 3,1 en tire la conséquence : lui et ses fidèles possèdent la dignité

d’être des «enfants de Dieu». Or, ce qui est le point d’arrivé dans l’unité A s’avère être

le point de départ dans l’unité B. Si dès maintenant l’auteur et ses fidèLes sont «des

enfants de Dieu», ils savent qu’un jour ils lui seront semblables. parce qu’ils le

verront «comme il est», d’après le principe «tel père, tel fils» (3.2). Et voilà donné le

coup d’envoi pour les comparaisons (KaOo5ç a-riv) développées par la suite! Il

semblerait donc plus prudent d’arrêter la première unité (A) au verset 3,1.

Par ailleurs, bien que nous considérions que la loctition démonstrative v TO1TQ) du

verset 3,10 réfère autant à ce qui précède qu’à ce qui suit47, vu qu’elle désigne le

critère de discernement entre les enfants de Dieu (traités en 3,9) et les enfants du

diable (traités en 3,10), il ne nous paraît pas opportun d’ajouter le verset 3,9 à l’unité

K’, comme c’est le cas dans la proposition d’E. Malatesta, parce que cela ampute le

verset 3,6 de son pendant dans le second volet. En effet, la proposition

‘ Voir supra, note de traduction correspondante.
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?v airnîi ivri du verset 3.9 (F’) répond à la proposition participiale

v wri5 iévwv du verset 3,6 (F). Les propositions irç ô &.tapixvwv (3,6) et

o ÔI5VcLTaL â[taprdvEcv (3,9) sont également synonymes. Il vaudrait mieux

laisser le verset 3,10 former seul l’unité K’, comme G. Giurisato l’a d’ailleurs

compris.

Le TABLEAU XXXI illustre les diverses correspondances pouvant s’établir entre l’unité

A et l’unité K’. Les récurrences formelles y figurent en caractères italiques.

TABLEAU XXXI: LA DYADE

A (2,29 — 3,1) K’ (3,10)

àV EtfiTE &UC... yco5aKrrc &rL...
‘(&tr

5tck TOVO V T0L7(O cpavrpd anv

-réKva Oroi -réicva roiX Oroi
ô K60[tOÇ TKVCL TOU &ccf36?ou

rtOTa3t1>V dyd.irijv ôéôwKev iv ô dywuLYv -UÔV d&?.qàv airroi
ô 3tcLtT7

rd 6 .irouJv -r7v &catocr6viiv 6 gui) rouIJv 5ticatouiiviv
atrozi’ rnv -7 OoJ

Le TABLEAU XXXI permet de mieux percevoir que la dyade A//K1 est fondée sur un

appel au discernement. La structure même de la proposition conditionnelle

àv dôfrue &TL... yIV(&YKETE 6ri..., ainsi que l’impératif ‘(ôctc et le démonstratif

causal ôLà -rou-ro dans l’unité A orientent la lecture vers la recherche d’un critère de

discernement. La proposition démonstrative v roirw qavepd auv en fait autant

dans l’unité K’, sur un ton récapitulatif. Le sujet du discernement, c’est la distinction

entre les «enfants de Dieu» et les «enfants du diable» (K1), ou entre les «enfants de

Dieu» et «le monde» opposé à Dieu (A). Le critère fourni est celui de l’exercice de la

justice, qui révèle l’origine divine de la personne et qui traduit «l’amour» donné par le

Père. Inversement, celui qui ne pratique pas la justice, voire qui «n’aime pas» son

frère, révèle ses affinités avec le monde qui rejette Dieu. Pareille personne non



166

seulement «n’est pas de Dieu», mais son injustice ou son manque d’amour démontre

même son origine diabolique. Le sens antithétique de la dyade découle des négations

3tïç ô îtouîiv... et ô ti> ywt5v propres à l’unité K’, en franche opposition

aux propositions tç ô itoiî5v... et dyd3n1v &UKcv de l’unité A.

Le diptyque central (BCDEF) II (BCDEF)’

Entre les unités A et K’, les versets 3,2-9 développent un diptyque régulier à cinq

tranches de correspondance. Avec certaines variations de détail, E. Malatesta. R.E.

Brown et G. Giurisato ont tous les trois remarqué que le développement central de la

section déploie une argumentation en deux volets, dont les tranches se correspondent

à l’aide du parallélisme de leurs éléments. Nous exposerons maintenant les

correspondances par dyades et nous traiterons de l’articulation de l’argumentation

plus loin. Le TABLEAU XXXII présente une vue d’ensemble du diptyque central.

Seulement les correspondances les plus significatives y figurent, dont les récurrences

lexicales en caractères italiques.

TABLEAU XXXII: LE DIPTYQUE CENTRAL

B 3,2 dyaTaiTdI ... -z*va B’.J. 3,7a rricvla,
dôaiEv 5ri... u&’Lç rrav&tw iaiç

C. 3,3 àyvrc autàv, KaOaç C’. 3,7b ôLKalàç at1v, icaOo)ç

hcrîvoç yvéç icrrtv. hctvoç 1KaL6Ç unv

D.j. 3,4 6 rouJv nv iapr1av D’.J, 3,$a 6 KO1WV vv 2ttapTtav
Kc -nv dvoilcv itoir1, i -uo’i5 &ctf6ou rrv,

Ka’c ,5 dtapTta èat’cv i 5ri &it dpxîjç ô ôtd3o?.oç

dvotia. uapTavEi.

E. 3,5a icuJivoç çoavrpû5Oi, va E’,j. 3,$b iç roiro içûavepcô6i ô
ràç tapraç dp, utàç Toîl OEoû, 1va ?îlo1

Tà p’j(L TOU

F—* 3,5b ica’. ciapn’a v atrô o& F’. 3,9 rdç 6 yycvvrtévoç ïc Toîl
aT1v. OEoîl cuaprfav ozi zot

3,6 ,r 6 v a6u uvwv ot 5u arpta aîlrou i’ a6TO

c1tiaprdvrt rïç 6 /iEVEt, K1 OU ôvvarat

c1tapdvuv oîl opctccv auapraVEtv, o-ri. EK TOU

aîl-càv oÔ yvwiccv aîl-u6v. Orou ycyrvvrtac
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La dyade B//B’

Le verset 3,2 forme l’unité B. Le verset 3,7a forme l’unité B’. Mises en parallèle

synonymique, ces unités constituent la dyade B//B’. L’utilisation des vocatifs

dywn’iro’i (3,2) et rKvta (3,7a), ainsi que du substantif ricva (3,2), fonde le

parallélisme des unités. La dyade fait débuter chaque volet argumentatif du diptyque

par une adresse directe aux lecteurs en tant qu’«enfants de Dieu». En outre, il se

pourrait qu’il y ait un rapport d’opposition entre l’assurance de la proposition

o’ôctiev bu... (3,2) et la mise en garde de la proposition impérative

tr&’tç 3ÛcLV&UW uç (3,7a). L’auteur voudrait peut-être s’assurer par là de

l’acquiescement des destinataires à l’argumentation qu’il entend déployer par la suite,

dans chacun des volets du diptyque.

La dyade ClIC’

Le verset 3,3 forme l’unité C. Le verset 3,7b forme l’unité C’. Mises en parallèle

synonymique, ces unités constituent la dyade C//C’. Diversement complétée, la

proposition comparative KaOç èicelvoç... auv (3,3.7b) fonde le parallélisme des

unités. La dyade souligne la conformité du fidèle à l’Oint, établissant du coup un

rapport d’identité ou de synonymie entre la «pureté» et la «justice».

La dyade D/ID’

Le verset 3,4 forme l’unité D. Le verset 3,8a forme l’unité D’. Mises en parallèle

synonymique, ces unités constituent la dyade D//D’. La proposition participiale

ô îtoii5v -cv (3,4.$a), ainsi que les autres occurrences du substantif

qiapt’ia (3,4) et du verbe tapTVU (3,8a) fondent le parallélisme des unités. La

dyade associe les pécheurs à l’«anomie» de la fin des temps et au «diable», qui pèche

«dès le commencement».

La dyade ElfE’

Le verset 3,5a forme l’unité E. Le verset 3,$b forme l’unité E’. Mises en parallèle

synonymique, ces unités constituent la dyade EllE’. Le retour de la construction
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verbale cpavEpo5O11... diva (3,5.$b) fonde le parallélisme des unités. La dyade met

en relief le but de la manifestation du Fils de Dieu, identifiant du coup l’«enlêvement

des péchés» avec la «destruction des oeuvres du diable». Par le fait même, la dyade

précise l’identité de la personne évoquée par le pronom icrivoç : Jésus l’Oint.

La dyade FIIF”

Les versets 3,5b-6 forment l’unité F. Le verset 3,9 forme l’unité F’. Mises en parallèle

synonymique, ces unités constituent la dyade F//F’. La synonymie des propositions

rrç ô... oi âLaptdVEL (3,6) et 3rïç ô... âtaprkxv ot toi (3,9) fonde le

parallélisme des unités. Les participiales qui complètent ces propositions permettent

d’établir un rapport d’identité entre «celui qui demeure en lui» et «celui qui est

engendré de Dieu». S’ajoutent au parallélisme les propositions àpapT{a v

wri5 oÔic cîuiv (3,5b), rtàç ô ô.tap-rdvwv (3,6) et oi vatac àtaprdvEcv

(3,9), ainsi que les formules d’immanence iv WT iévwv (3,6) et ?v air5 tVEt

(3,9). La dyade souligne l’impossibilité pour un pécheur de demeurer en Dieu (unité

F), et pour un engendré de Dieu de pécher (unité F’). La raison en est que l’engendré

de Dieu demeure en Dieu (3,9) et qu’en Dieu il n’y a pas de péché (3,5b).

La concaténation des unités

Les expressions qui relient la pensée d’une unité à l’autre et qui assurent la continuité

du discours sont les suivantes: la proposition tKva Ooi (...) apév entre A et B

(3,1-2); la proposition KaOdç (...) ativ entre B et C (3,2-3); l’introduction

participiale tiç ô... entre C et D (3,3-4); le substantif qIapT’La entre D et E (3,4-5a)

et aussi entre E et F (3,5a-3,5b-6); la participiale ô Dtocï5v entre C’ et D’ (3,7b-8a); le

substantif ôcd(3ooç entre D’ et E’ (3,$a-b); le substantif pya et la forme verbale

3to1Eï entre E’ et F’ (3,sb-9); et le complément ic -roi5 Oeo’i5 entre F’ et K1 (3,9-10).

L’unité B’ n’est reliée ni à l’unité précédente F, ni à l’unité suivante C’ par un

vocabulaire quelconque, le vocatif de l’unité B’ servant clairement à amorcer une

nouvelle séquence argumentative, correspondant au second volet du diptyque

(B’C’D’E’F’). De plus, chaque volet argumentatif du diptyque est soudé ensemble par

une inclusion le reliant à l’extrémité correspondante. Ainsi, pour le premier volet
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(ABCDEF), aux propositions oinc yvu ar6v (3,1) et ôip61r0a W.’JTÔV (3,2) des

unités A et B correspondent les propositions oix o5paicv wràv (3,6) et

oÔ ‘yvwKcv rnt6v (3,6) de l’unité F. Pareillement, pour le second volet

(B’C’D’E’F’Aj, au vocatif teicva (3,7a) de l’unité B’ correspond le substantif TKVŒ

(3,10) de l’unité K’. S’y ajoutent les particularités suivantes. Sont restreints au

premier volet les verbes de savoir yivo’oicu (2,29; 3,1) et oi&t (2,29; 3,2.5). Le

second volet est caractérisé, pour sa part, par la présence exclusive du substantif

c(3o?oç (3,8a.b.10). Après son apparition à l’unité A, le verbe ‘1’rvvcw revient à

l’unité F’ (3.9), peut-être dans le but de marquer la fin du second volet ou par

anticipation de la grande inclusion qui encadre la section. Enfin, la proposition

participiale ô 3tLQV -nv &icaioa5vqv connaît une occurrence à peu près au

centre de la structure (3,7b), entre ses apparitions aux extrêmes de la structure

(inclusion et dyade A!IK’). Il s’agit certainement de l’idée principale de la section.

Le TABLEAU XXXIII permet de mieux visualiser les expressions servant de relais d’une

unité à l’autre de la section.
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TABLEAU XXXIII: LA CONCATÉNATION DES UNITÉS

Aj. ‘OYK ‘EFNQ ‘AYION (3,1)
TEKNA 0oi5 (3,1)

Bj, ‘OWOMEOA ‘ArroN (3,2) B’ TEKNIA (3,7a)
TEKNA 06o a,trv (3,2)
Ka0Oç GTLV (3,2)

C], KaOdç ... o-nv (3,3) C’j. ô iroiv (3,7b)
tïç ô (3,3)

Dj. irç ô(3,4) D’], ô rroLiiv(3,$a)
apt’u (3,4) ô &df3ooç (3,$a)

E], ràç lIŒpr{aç (3,5a) E’], to ôtc436?’ou (3,sb)
tà pya (3,$b)

F—* àtaptta (3,5b) F’], oi” ruoi (3,9)
OX ‘EQPAKEN ‘AYTON (3,6) TEFENNHMENO ‘EK TOY
‘OYAE “EFNQKEN ‘AYTON (3,6) OEOY (3,9)

‘EK TOY EOY FEFENNHTAI
(3,9)

K1 TEKNA to 0w (3,10)
‘EK TOY OEOY (3,10)

Le TABLEAU XXXIII met en évidence le fil des idées se développant à même les

parallélismes. L’unité A énonce que «nous sommes enfants de Dieu». L’unité B

reprend cette idée et introduit celle de la conformité de l’<cenfant» au Père, au moyen

de la formule KŒOÙ5ç crnv. L’unité C reprend et développe l’idée de la conformité

du point de vue de la «pureté», à l’aide de la formule participiale rtç ô. L’unité D

oppose à la «pureté» le «péché», toujours au moyen de la formule participiale tç ô.

Les unités E et F traitent du «péché», comme le vocabulaire le démontre. L’unité B’

reprend l’argument dès le début, en s’adressant aux destinataires d’après leur dignité

d’«enfants». Les unités C’ et D’ opposent justice et péché à l’aide de la fonriule

participiale ô JtOLOJV, le péché appartenant au «diable». L’unité E’ reprend l’idée de

l’origine «diabolique» du péché. celui-ci étant son «oeuvre». L’unité F’ condanrne un

«faire» semblable pour tout «engendré de Dieu». L’unité K1 corrobore la conclusion

en distinguant les «enfants» de Dieu de ceux du diable.
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L’argumentation soutenue par la structure

La présence du diptyque central a attiré l’attention de quelques chercheurs sur

l’argument qu’il développe en deux volets à l’intérieur de la section. Nous sommes

d’avis que l’argument commence dès l’annonce de la thèse dans l’unité A et se

poursuit jusqu’à la conclusion de l’unité K’. Le TABLEAU XXXIV permet de visualiser

les grandes lignes de l’argumentation décelée à même la structure.

TABLEAU XXXIV: L’ARGUMENTATION DE 2,29 — 3,10

A4. Si vous savez que Jésus est juste, sachez que tous ceux qui pratiquent la justice
sont engendrés de Dieu comme lui.

B, Bien-aimés nous savons que nous B’, Petits enfants que personne ne
sommes enfants de Dieu. vous égare!

CJ Tout enfant de Dieu se purifie C’a. Celui qui pratique la justice est
comme Jésus le Fils est pur. juste, comme Jésus le Fils est juste.

D Tous ceux qui commettent le péché D’ Celui qui commet le péché est du
participent à l’iniquité de la fin, diable, parce que le diable pèche

depuis le commencement.

E, Jésus, le Fils de Dieu, fut manifesté f’{. Jésus, le fils de Dieu, fut manifesté
pour enlever les péchés. pour détruire les oeuvres du diable.

F—* Il n’y a pas de péché en Dieu. Tous F’, Aucun engendré de Dieu ne peut
ceux qui demeurent en Dieu ne pécher, parce qu’il demeure en
pèchent pas. Dieu.

K’ Tous ceux qui ne pratiquent pas la justice ne sont pas non plus enfants de Dieu,
mais du diable.

L’unité A soumet la thèse à défendre la justice reconnue du Fils de Dieu implique le

statut filial divin de tous ceux qui pratiquent comme lui la justice. Quiconque

pratique la justice est enfant de Dieu, tout comme le Fils de Dieu est juste. L’auteur

propose ainsi de reconnaître la dignité filiale divine à même cette qualité démontrée

par le Fils de Dieu Jésus la justice. L’auteur généralise l’exigence de justice en la

considérant une qualité inséparable du statut filial divin. Ce statut étant reconnu pour

Jésus, de même que sa justice, l’auteur en fait une règle d’identification universelle.
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En identifiant tous ceux qui ne pratiquent pas la justice comme étant les enfants du

diable, l’unité K’ exprime l’alternative corrélative. Dans le dualisme éthique de

l’auteur, il n’y a qu’une alternative possible et deux statuts conséquents : ou bien

pratiquer la justice et être reconnu alors «enfant de Dieu», ou bien commettre le

péché et dévoiler alors sa filiation diabolique. La dyade A//K1 établit ainsi les

paramètres à l’intérieur desquels se déploie le raisonnement de l’auteur.

Le diptyque central élabore le raisonnement exposé dans la dyade A//K’. La dyade

B//B’ offre de l’assurance aux destinataires quant à la vérité du propos : ils «savent»

qu’ils sont «enfants de Dieu» et qu’ils seront dignes de lui parce que semblables en

qualité; personne ne devrait les persuader du contraire. La dyade ClIC’ applique la

règle de conduite et de discernement au particulier : est «pur» et «juste» celui qui se

comporte conmie le Fils de Dieu. La dyade D//D’ illustre le cas contraire est du

diable et participe à son combat final celui qui commet le péché. La raison en est que

le diable se montre à l’origine de tout péché et que le péché oeuvre en faveur du

diable lors de son combat final. La dyade E//E’ rappelle l’opposition au péché et au

diable caractéristique du Fils de Dieu manifesté en Jésus. Caractériser le Fils de Dieu

et sa mission comme étant «justes» dévoile le fondement du raisonnement qui

procède par comparaison. La dyade F//F’ illustre l’impossibilité de voir un cas qui

viendrait contredire la règle énoncée par l’auteur. Il n’y a pas de péché en Dieu. Or,

les enfants de Dieu demeurent en Dieu. Il devient donc impossible d’aspirer à la

dignité d’enfants de Dieu tout en pratiquant l’injustice ou en commettant le péché.

Bien que l’argument se développe à deux reprises, il ne s’agit pas d’une simple

répétition. En reprenant le même parcours, le second volet du diptyque complète et

renforce le premier. Ainsi, à l’assurance exprimée par le «nous savons» de l’unité B

correspond la mise en garde «que personne ne vous égare» dans l’unité B’; à la pureté

de l’unité C correspond la justice dans l’unité C’; à l’iniquité de la fin correspond le

diable qui pèche depuis le commencement dans l’unité D’; à «celui-là» et à «enlever

les péchés» dans l’unité E correspondent respectivement «le Fils de Dieu» et

«détruire les oeuvres du diable» dans l’unité E’; à l’impossibilité de pécher et

demeurer en Dieu dans l’unité F correspond la même impossibilité pour un
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«engendré» de Dieu dans l’unité F’. puisque la descendance de Dieu demeure en

Dieu. Si la forme de l’argument demeure identique d’un volet à l’autre, le contenu s’en

trouve enrichi par ce développement en double, de sorte que la procédure n’est pas

superflue ni simplement d’ordre stylistique.

La forme que prend l’argumentation peut être esquissée dans le TABLEAU XXXV

suivant.

TABLEAU XXXV: FORME DE L’ARGUMENTATION DE 2,29 — 3,10

AJ Règle de discernement et de conduite.

B. Assurance. B’. Mise en garde.

C. Cas exemplaire. C’a, Cas exemplaire.

D, Cas contraire. D’j. Cas contraire.

E. Fondement de la règle. E’. Fondement de la règle.

F—* Impossibilité du cas contradictoire. F’ Impossibilité du cas contradictoire.

K’ Règle de discernement et de conduite corrélative.

Notre analyse confirme la perception générale que la section 2,29 — 3,10 porte sur

l’alternative éthique entre pratiquer la justice ou commettre le péché, alternative

aggravée par le statut d’origine accordé en conséquence : être enfant de Dieu ou

enfant du diable. À ce sujet, l’exemple de Jésus, le Fils de Dieu juste, sert de

paradigme. Cependant, nous avons souligné qu’il s’agit d’une alternative proposée au

discernement des lecteurs et. comme telle, elle est structurée et argumentée. La

structure de l’ensemble de la section ne repose pourtant pas sur la suite de

constructions participiales antithétiques, comme la majorité des commentateurs le
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présument, puisqu’elle s’avère une charpente problématique de par les versets qu’elle

oblige à ignorer ou à mettre à l’écart. Les constructions participiales jouent bel et bien

un rôle de généralisation («tout celui qui...») et de contraste (((mais tout celui

qui...»), mais elles appartiennent davantage à la stylistique de l’auteur qu’à la

structure de son oeuvre. En observant attentivement les récurrences lexicales de fond,

nous parvenons à déceler un diptyque central à cinq tranches de correspondance,

enchâssé par des versets d’introduction et de conclusion parallèles. Cette structure

articule une argumentation venant à l’appui de la thèse énoncée au départ. On y

trouve certes le contraste du cas exemplaire et du cas contraire, mis en valeur au

moyen des constructions participiales antithétiques. Toutefois, ce n’est pas le seul

recours dont dispose l’auteur à ses fins. Assurance, mise en garde, fondement de la

règle de conduite et impossibilité du cas contradictoire viennent compléter le

dispositif argumentatif mis en branle par la structure littéraire de la section.



Chapitre VI: 1 Jean 3,11-23

Les versets 3.11-23 forment un diptyque chiastique, de formule ABC//C’B’A’. Le

TABLEAU XXXVI permet d’apercevoir, en CARACTÈRES ITALIQUES A’MJUSCULES.

l’inclusion délimitant la section; en caractères italiques, les récurrences fondant le

parallélisme des unités; et en cire cntcur, les expressions reliant les unités par

concaténation. Pour plus de clarté, le TABLEAU XXXVI ne tient pas compte, le cas

échéant, de la mini-structuration possible de chaque unité.
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TABLEAU XXXVI: STRUCTURE LITTÉRAIRE DE 3,11-23

A4. A’

3,11 5rc ‘A )‘TH ‘EXTIN H 4TTEAIA 3,23 ica’t ‘A YTH ‘EXTIN H E!TQAH

fjv l’pcrn5aarE d3T’ dpxfjç, ‘INA 7NA rnori5awiuv t5

4TAJIQMEN ‘AAAHAOY2, ôv6!Icm toi’ utoi’ ai’toi3 ‘hoi’
3,12a oÔ icaOcùç Xpcotoi’ ica’i. ATAJ1QMEN

AiL4W1OY2 iaOaç &oiccv

VtO1’1V LLV.

B.,

3,12b k w ovpo v Ka’c 3,17 ôç ô’ V ‘X?7 ‘ /3/0V TOV
‘aqav -côv d&uIçûôv aiiroît K6u,uov ica’c 0Ewp ôv d&dv
Ka’C XdPIN TVoÇ ‘GqcLEV atvov XPELV Lovra ica’i

ai’r6v; 5ri. -rà Kpya aÔroi’ icXu1ai à rn7dyxva ai’iroi’ &r

3TOVr]pà V là ô W?) d&.tq20v (Xi’tOU, 3tWÇ 1 dydr7 10V Ornv
aLroz7’ &Kaia. /dVEC LV aLTW

3,13 ica’i. 0autccrE, dçt’o’i, d 3,1$ réivfa, dywr ev

lit uei i’iaÇ ô Kd0U0Ç. Lflô 111 y?o5aaii &Xà V é’f3yq)
3,14 itç oT6aev &ii ‘ àXfl0EÇI.

TaEf3TjKcqIEV iic roi3 Oav&uou 3,19 Kcà V T0151q) yvwuc5ieOa 5TL

ELç tv wijv, 5ri dya7ruev tic v7ç Ji0caç ?3av, KcXL

t0ÙÇ d6eÀçt20c 6 dyarcJv UtpOGOEV cLi’tOU tcoov -nv
uévet v ri5 Oavdrw. icapôtav it5v,

3,15 rd ô uuwv rôv d&,qèv 3,20 &tC àv !(aTayIVa$Ulq7 1511105V i
aziroi” &vOpw3toK-rôvoç Œtk’, KcLpÔ[ct, 5tt [LEUWV kYU’LV ô 0àç
Ka ‘ 5ri. zd tjç Kapôta; uïv iccx’c ytvcôuKst
dvOpw3toKrôvoç O1K IXEL cuiv rdvra.
ato5vtov iv azTq fJVOVGaV. 3,21 Uywrijro/, àv Kapôta 7Uî5V

n’1 KararIvcôuA7,, itapprncv
1(0/iEV JtpàÇ TÔV Ocàv

3,22 Kai ô àv a’crwv ?ŒVOIIEV

âr’ w’,toi’, 5ri zç

TTftJOUIIEV K’1 là dpca-rà

VOROV Œi’roU ItOLOUIIEV.

c—* c’t
3,16a v -roi5tw t 3.16b û xç &çEoIIEv z5rp

yd3UrjV, ôtt LK4’fl TÇ 1)VX( 081 Va!.

4li’v nV ?/JVXÎ)V aziToz)
go/k-Ev
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Notes de critique textuelle

3,11 Les onciaux Sinaïticus (s), Ephraemi Rescriptus (C), 025 (P), 044 (W), ainsi que

quelques minuscules lisent tayyLa à la place de dyyrJa. Dans le Nouveau

Testament, le substantif ita’yy’ia est beaucoup plus commun (52 occurrences) et il

apparaît sans aucun doute dans lJn 2,25, alors que le substantif &yyeta ne figure

dans tout le Nouveau Testament qu’ici et en 1,5. L’harmonisation avec le reste du

Nouveau Testament est répétée en 1,5 par les manuscrits C, P, 323, 614, 630, 945,

1241, 1505, 1739.

3,13 Les témoins sont divisés quant à la présence (, C, P, W, 323, 945, 1241, 1739,

la Vulgate) ou non (A, B, K, L, 33, la tradition byzantine, la Vieille latine) de la

conjonction icaf. en début de verset. La conjonction pourrait être un ajout des scribes

afin d’améliorer la fluidité du texte. Nous croyons plutôt que sa disparition

accidentelle est due à sa similitude morphologique avec le dernier mot copié &KcLLŒ.

3,13 La tradition byzantine, ainsi que quelques manuscrits de la Vulgate et les

versions syriaques ajoutent le possessif ou après le vocatif d&?xpoL Le possessif

est pourtant absent de l’ensemble des grands onciaux grecs.

3,14 Les onciaux Sinaïticus (s), 044 (W) et quelques manuscrits de la Vulgate

ajoutent le possessif iuï5v au groupe nominal toi d&poi5ç. La leçon brève, sans

possessif, est massivement attestée par la grande majorité d’onciaux et de minuscules.

3,14 Les onciaux Ephraemi Rescriptus (C), 025 (P), 044 (W), 056, et la grande

majorité de minuscules ajoutent le complément -tàv dôr?p6v au participe dyarui5v.

Les onciaux 025 (P), 056 et les minuscules 69, 614, 630, 1505 le surchargent du

possessif aitoi5. La leçon retenue, sans complément quelconque, est la leçon brève,

appuyée par les onciaux Sinaïticus (s), Alexandrinus (A), Vaticanus (B) et les

minuscules 33, 323, 945, 1241, 1739. L’austérité d’expression de la leçon brève doit

avoir suscité les ajouts subséquents.
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3,15 Le codex Vaticanus (B) est le seul manuscrit à changer le possessif wroi5 pour

l’emphatique cLutoi3. La leçon sans emphase, plus sobre, est attestée par le reste de

la tradition manuscrite et ne saurait être contestée.

3,15 À la place de la forme pronominale airci5, les onciaux Sinaïticus (t),

Alexandrinus (A), Ephraemi Rescriptus (C), 025 (P) et 044 (W), ainsi que la majorité

de minuscules affichent la forme emphatique auriï, probablement pour éviter la

confusion des sujets entre ô aoo5v et rôv d&?qàv rn’i-uoi3. Il faut préférer la

leçon qui laisse ai-ai5 indifférencié, en tant que lectio dfficilior, leçon attestée par

les onciaux Vaticanus (B), 018 (K), 049, et les minuscules 33, 323, 614, 1241.

3,16 La tradition byzantine remplace l’infinitif aoriste 0îvai par l’infinitif présent

TWEVŒC. Le témoignage plus ancien des onciaux Sinaïticus (s), Alexandrinus (A),

Vaticanus (B), Ephraemi Rescriptus (C), joint à celui des minuscules 945 et 1739,

appuie sans conteste l’aoriste.

3,18 Les onciaux 018 (K), 020 (L), 049 et la tradition byzantine ajoutent le possessif

iou au vocatif tKv’iŒ, dans un souci de peaufinage stylistique. 11 faut préférer la

sobriété de la Ïectio brevior, sans possessif, appuyée par les grands onciaux

Sinaïticus (s), Alexandrinus (A), Vaticanus (B). Ephraemi Rescriptus (C).

3,19 La conjonction Kat au début du verset est absente des onciaux Alexandrinus (A)

et Vaticanus (B), ainsi que des minuscules 326, 436, 623, 629 et des versions latines.

Elle est présente dans les onciaux Sinaïticus (s), Ephraemi Rescriptus (C), 025 (P),

044 (W) et dans la tradition byzantine. L’évidence externe étant si partagée, il faut

choisir d’après des critères internes. Nous sommes enclin à conserver la conjonction,

parce qu’elle ne change aucunement le sens des propos, mais qu’elle est consistante

avec la fluidité d’un texte comme celui de 1 Jean, qui en use à profusion.

3,19 Les onciaux 018 (K), 020 (L), 049, ainsi que la tradition byzantine et les

versions latines affichent le présent y1voicolIv à la place du futur yvoo6IE0a.

L’appui au futur fourni par les grands onciaux Sinaïticus (s), Alexandrinus (A),

Vaticanus (B), Ephraemi Rescriptus (C), en fait la leçon de choix.
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3,19 Le correcteur de 1’Alexandrinus tAc), ainsi que le Sinaïticus (s). l’Ephraemi

Rescriptus (C), 025 (P) et la tradition byzantine lisent le pluriel ràç Kap&aç. Le

singulier TV KcLp&Œv est appuyé par l’original de l’Alexandrinus (A*), le Vaticanus

(B) et 044 (W). Comme le substantif en question est qualifié par le possessif pluriel

ui5v, le pluriel paraît visiblement une correction grammaticale, alors que le

singulier correspondrait au singulier distributif de l’hébreu pour les parties du corps.

Le singulier rv KŒp&av se recommande par son utilisation constante dans les

versets suivants 3,20.21.

3,21 Le codex Sinaïticus () et quelques autres manuscrits remplacent le vocatif

dyartrito[ par r?xpo1, peut-être en imitation de 3,13.

3,21 L’existence et la place du pronom ïijuïiv dans ce verset est diversement attestée.

L’original du Sinaïticus (e), les onciaux 01$ (K), 049, 056 et 0142, ainsi que la

tradition byzantine, affichent le pronom avant et après la négation

KaToeycvo5GKl]. Cette leçon, la plus facile et présentant une précision superflue,

est à rejeter. À l’autre extrême, le codex Vaticanus (B) et Origène ne présentent

aucune occurrence du pronom, laissant la négation indéterminée. Pareille austérité

d’expression ressemble davantage à un émondage alexandrin qu’au style johannique.

Le codex Alexandrinus (A), 044 (1F) et quelques minuscules placent le pronom une

seule fois après la négation, ce qui donne un objet au verbe KarayINokTKu, mais

laisse indéterminé le sujet Kapta. Enfin, le codex Ephraemi Rescriptus (C) et

quelques minuscules présentent le pronom une seule fois avant la négation, où il peut

à la fois qualifier le sujet et servir de complément d’objet au verbe. Cette ambiguïté

nous semble plus conforme au style de l’épître et permet aussi d’expliquer les efforts

des scribes comme une entreprise de clarification grammaticale. En bout de ligne, la

présence assurée du pronom en 3,20 auprès du verbe KcLTcLyLVO5GKU, d’une part, et

auprès du substantif lcap&a, d’autre part, laisse hors de doute que le sens en est le

même ici : <(notre» coeur pourrait «nous» condamner.

3,21 Les onciaux Vaticanus (B), 044 (W) et quelques minuscules, dont 322, 323.

1241 et 1739, remplacent la première personne du pluriel xotv par la troisième du



180

singulier xcI, faisant de Kapôta le sujet du verbe. Comme «le coeur» c’est «notre

coeur», cela n’altère pas vraiment le sens : «nous avons» ou «notre coeur a». Il reste

que le témoignage conjoint des onciaux Sinaïticus (s), Alexandrinus (A) et Ephraemi

Rescriptus (C) en faveur du pluriel xoiv en fait la leçon à retenir.

3,22 Les onciaux 01$ (K), 020 (L), 049 et la tradition byzantine remplacent la

préposition d3t6 par la préposition 3tapd. Cette dernière est la plus courante dans la

littérature johannique, mais elle est absente de 1 Jean. Son introduction ici pourrait

représenter une harmonisation stylistique de la part des scribes. Avec les onciaux

Sinaïticus (s), Alexandrinus (A), Vaticanus (B) et Ephraemi Rescriptus (C), il faut

privilégier la leçon drué. Du reste, le sens n’en est pas vraiment affecté.

3,22 Les onciaux Sinaïticus (s), Alexandrinus (A), 018 (K), 044 (W) et les

minuscules 1881 et 2464 lisent par erreur le subjonctif-rrpi5tcv au lieu de l’indicatif

Tflpoi[Lev. L’indicatif est requis pour une proposition causale introduite par 5rc.

3,23 Les onciaux Sinaïticus (s), Alexandrinus (A), Ephraemi Rescriptus (C), 044

(W), ainsi que quelques minuscules, dont 33, 81, 323, 614, 630, 945, 1241, 1505 et

1739, lisent le subjonctif présent caTEi5wiv à la place du subjonctif aoriste

t1at5owIIEv. Il s’agit probablement d’une harmonisation avec le subjonctif présent

dywriicv qui lui est coordonné dans le même verset. La leçon préférable demeure

la leçon difficile du subjonctif aoriste, attestée par le codex Vaticanus (B) et par la

tradition byzantine.

3,23 Le codex 049 et la majorité de minuscules omettent le pronom ijuiiv en fin de

verset. Toutefois, le pronom est solidement attesté par les onciaux Sinaïticus (s),
Alexandrinus (A), Vaticanus (B), Ephraemi Rescriptus (C), 044 (W), 0245, ainsi que

par quelques minuscules, dont 33, 81, 323, 614, 634, 1241, 1505 et 1739.

Le TABLEAU XXXVII présente une traduction structurée de la section 3,11-23.

L’inclusion délimitant la section y figure en CARACTÈRES ITALIQUES

MAJUSCULES. Les récurrences fondant le parallélisme des unités y apparaissent en

caractères italiques.
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TABLEAU XXXVII: TRADUCTION STRUCTURÉE DE 3,11-23

A A’

3,11 Car CELLE-CI EST L’ANNONCE 3,23 Et CEL UI-CI EST SON
que vous avez entendue dès le COMIvL4NDEMENT: QUE nous
conmiencement: QUE NOUS NOUS croyions au nom de son fils Jésus,

AIMIONS LES UNS LES A UTRES. l’Oint, et QUE NOUS NOUS
3,1 2a Non pas comme Caïn: AIMIONS LES UNS LES A UTRES,

comme il nous en a donné
le commandement.

B B’t

3,1 2b Il était du Malin et il égorgea son 3,17 Si quelqu’un a les vivres du monde
frère. Et pourquoi l’égorgea-t-il? et voit son frère ayant un besoin et
Parce que ses oeuvres étaient lui ferme ses entrailles, comment
mauvaises, tandis que celles de son l’amour de Dieu demeurerait-il en
frère étaient justes. lui?

3,13 Et ne vous étonnez pas, Frères, si le 3,1$ Petits enfants, n’aimons ni de parole
monde vous hait. ni de langue, mais en oeuvre et vérité.

3,14 Nous, nous savons que nous sommes 3,19 Et à ceci nous connaîtrons que nous
passés de la mort à la vie parce que sommes de la vérité et devant lui
nous aimons les frères. Celui qui nous apaiserons notre coeur,
n’aime pas demeure dans la mort. 3,20 car si notre coeur nous connaît du

3,15 Tout celui qui hait son frère est un tort, [car] Dieu est plus grand que
homicide et vous savez que tout notre coeur et Il connaît tout.
homicide n’a pas la vie éternelle 3,21 Bien-aimés, si notre coeur ne nous
demeurant en lui. connaît pas de tort, nous avons de

l’assurance auprès de Dieu
3,22 Et quoi que nous demandions, nous

le recevons de lui, parce que nous
gardons ses commandements et que
nous faisons ce qui plaît à ses yeux.

c—* c’t
3,16a À ceci nous avons connu l’amour: 3,16b Et nous devons, nous aussi, déposer

Celui-là a déposé sa vie pour nous. la vie pour les frères.
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Notes de traduction

3,15 Afin de préserver en français l’apparition de l’adjectif itç, au rôle structurel,

nous nous sommes résigné à le traduire littéralement par «tout» dans ses deux

occurrences ici; alors qu’il serait plus conforme à la norme française de le traduire la

première fois par «quiconque» et la seconde par «aucun».

3,16a La conjonction &uc spécifie que la construction démonstrative v roi5rw réfère

en aval. C’est au don de la vie de «celui-là» que nous avons connu l’amour.

3,16a Le pronom Kcivoç réfère ici sans l’ombre d’un doute à Jésus, puisque l’action

qui lui est attribuée est d’avoir donné sa vie «pour nous».

3,17 Comme lors de sa dernière apparition en nous avons traduit le substantif

3[oç par «vivres», afin de laisser résonner en français le lien fondamental en grec

entre les biens de ce monde et la vie qu’ils soutiennent, même si la portée sémantique

du mot ne se restreint pas à l’alimentation. Le choix nous paraît pertinent, puisqu’il

est question de vie ou de mort, de meurtre ou de sacrifice pour autrui, dans la section.

3,19-22 Le sens de ces versets est obscurci par une construction grammaticale des

plus enchevêtrées. Plus précisément, il faut statuer sur la direction de la construction

démonstrative 13V rrn5rw (3,19), sur le sens du verbe 3T[0w (3,19) et sur le sens des

deux conjonctions 5rc en ligne (3,20). Chercher le référent de la construction

démonstrative 13v ro’&tq en aval complique d’autant plus l’interprétation que la

proposition suivante lui est coordonnée par un a’i et ne saurait en compléter le sens.

Il serait plus naturel d’en chercher le référent en amont, au verset 3,18. «Nous

connaîtrons que nous sommes de la vérité» à ce que nous n’aimons ni de parole ni de

langue, mais en oeuvre et vérité. Maintenant, au sens courant de «convaincre de

quelque chose», le verbe 3tcWu requiert un complément déterminatif De quoi

convaincrions-nous notre coeur? La seule solution viable serait de retarder

l’apparition du complément jusqu’à la deuxième conjonction 5ti nous convaincrions

48 Voir la note de traduction correspondante.
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alors notre coeur que Dieu est plus grand que notre coeur et qu’il connaît tout.

Toutefois il faudrait prendre toute la proposition ô-ri àv KCLTayiVO5ØK’I] t5v

icapa comme une parenthèse préliminaire expliquant les circonstances où nous

aurions à convaincre notre coeur. La parenthèse s’interposerait entre le verbe 3tEt0u et

son complément. Il nous paraît plus plausible de laisser le verbe ItE0W sans

complément, en le prenant au sens rare d’«apaiser» (2M 4,45; Mt 28,14). Nous

connaîtrons que nous sommes de la vérité et devant Dieu nous apaiserons notre coeur

(3,19). Les deux conjonctions ô-ri d’affilée serviraient par la suite à expliquer

pourquoi il faudrait apaiser notre coeur parce qu’advenant que notre coeur nous

condamne, Dieu est plus grand que notre coeur et il connaît tout. Étant donné le

caractère redondant ou récapitulatif de la deuxième conjonction ô-ri, nous avons

signalé sa présence dans la traduction seulement par un [car] entre crochets. Le sens

global serait que Dieu se montrera d’autant plus miséricordieux que sa connaissance

surpasse la nôtre. Comme R.E. Brown (1982 459) le souligne, après sept pages de

discussion, tout revient à décider, au-delà des querelles grammaticales, si le sens du

texte en est un d’avertissement (Dieu connaît tout et peut très bien nous condamner

malgré notre optimisme) ou d’assurance (Dieu est plus grand que notre coeur et ne

nous condamne pas). En vertu de l’importance du pardon divin dans l’épître (1,7 —

2,2; 2,12; 4,10; 5,16) et de son lien étroit avec l’impératif éthique, comme le verset

3,1$ l’illustre ici, nous adoptons l’interprétation rassurante, qui demeure du reste

l’interprétation privilégiée des commentateurs.

3,20-21 Nous avons choisi de traduire le verbe Koerayivo5alcw par l’expression

«connaître du tort», au lieu de le faire à l’aide des verbes traditionnels d’«accuser» ou

de «condamner», afin de sauvegarder en français l’assonance avec le verbe yivo5oxw,

«connaître», avec lequel il se trouve en rapport structurel.

3,23 Qui est exactement le sujet de la forme verbale ‘ôwKcv? Même si

traditionnellement Jésus «donne» le commandement de l’amour mutuel (Jn 13,34), et

qu’en 2,7 c’est vraisemblablement Jésus qui se trouve à l’origine d’un commandement

(par parallélisme avec le verset 1,5), il reste que Dieu domine le thème de la

discussion depuis 3,17. Dieu est mentionné explicitement à trois reprises
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(3,17.20.21). Le verset 3,23 fait référence à Jésus en tant que «son fils», de sorte que

Dieu demeure le sujet actif. Qui plus est, le possessif aito adossé au substantif
vt&î!j réfère inévitablement à Dieu en début de verset. C’est donc Dieu le

«donneur» du commandement en 3,23. Mis à part la question grammaticale, il est

légitime de penser que si l’origine du commandement se trouve bien en Dieu, sa

transmission «dès le commencement» (3,11) se réalise à même la révélation

accomplie par le Fils (5,20).

Délimitation de la section à l’étude

La section 3,1 1-23 est délimitée par l’inclusion de type synonymique entre les

propositions oe5-r èmiv i dyyr?.[a (...) ‘iva dyat5iv diouç (3,11) et les

propositions oe5tri ot’iv i vro? (...) va (...) arrtï5wv d?.i’ouç (3,23).

L’inclusion établit un rapport d’identité entre «message» ou «annonce» (dyyeXia) et

«commandement» (vto?j), précisant qu’il s’agit fondamentalement de l’appel à

l’amour mutuel.

Tel que souligné lors de la délimitation de la section précédente (2,29 — 3,10), il

existe un consensus remarquable parmi les chercheurs quant à l’existence d’une

coupure claire au verset 3,24. Avant ce verset, divers découpages et regroupements

de versets sont proposés.

Résolument les plus ambitieux, J.L. Houlden (1973 84-$5) et R. Kysar (1986 : 71-

72) voient une seule et vaste section allant du verset 2,28, pour le premier, et du

verset 3,1, pour le second, jusqu’au verset 3,24. Les deux experts s’accordent aussi

sur le thème dominant. Il s’agirait du départage de l’humanité en deux familles selon

leur origine : les enfants de Dieu et les enfants du diable. Seul R. Kysar offre une

subdivision à cet ensemble. Selon lui, les versets 3,1-3 introduiraient l’origine et la

destinée des enfants de Dieu. Les versets 3,4-1$ contrasteraient ensuite la vie des

enfants de Dieu avec celle des adversaires de Dieu. Les versets 3,19-24 rassureraient

les destinataires de leur fidélité à Dieu et insisteraient sur te besoin de bien se

conduire.
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P. Bonnard (1983 : 73-74; 79-80), W. Vogler (1993 118-119; 126-127) et D.

Rensberger (1997 96-97; 102-103) perçoivent deux sections distinctes dans

l’ensemble à l’étude. II s’agirait des versets 3,11-17 et 3,18-24.

P. Bonnard considère que les versets 3,11-17 portent sur l’amour fraternel et la haine

des frères, tandis que les versets 3,18-24 aborderaient un tout autre thème, celui du

«coeur apaisé». Le vocatif tcv’ia du verset 3,1$ servirait de marqueur formel pour la

division, bien que les deux sections soient de son propre aveu «intimement liées»

(1983 : 79). Le critère de découpage est foncièrement thématique, puisque le vocatif

d&?xço{ du verset 3,13 et le vocatif &ywrflro. du verset 3,21 ne conduisent pas à

d’autres divisions du texte. Les indices formels ne sont invoqués que pour corroborer

un choix déjà fait sur d’autres bases.

Pour W. Vogler. les versets 3,11-17 développeraient l’idée que «l’amour pratiqué

démontre l’attachement au Christ», tandis que les versets 3,18-24 ajouteraient qu’«un

agir conforme au Christ conduit à l’expérience de Dieu». L’exégète signale que les

deux sections seraient solidement attachées l’une à l’autre au moyen des versets 3,1$-

1 9a, qu’il qualifie de «crochets». Autant 3,18-1 9a pourraient servir de conclusion au

développement de 3,11-17, autant ils serviraient de point de départ pour la section

3,18-24. D’après W. Vogler, chacune des deux sections débute par un énoncé général

(3,11; 3,18-l9a), qu’il s’agit par la suite de déployer au moyen d’exemples positifs,

négatifs, et des conséquences. Une fois de plus, des thèmes sont décelés, puis un rôle

formel est assigné aux versets servant de charnière, mais le rôle formel desdits

versets n’est que l’expression du découpage thématique.

D. Rensberger sépare aussi les versets 3,11-17 des versets 3,18-24, même s’il

reconnaft que le verset 3,1$ relie les deux sections sous le thème de l’amour. Il reste

que pour lui, les versets 3,11-17 développeraient plus spécifiquement le contraste

entre l’amour et la haine, grâce notamment aux exemples respectifs du Christ et de

Caïn, tandis que les versets 3,18-24 aborderaient la confiance qu’auraient devant

Dieu ceux qui pratiquent l’amour à l’image du Christ. Les références au «savoir» des

versets 3,14-16 serviraient à unifier la section 3,11-17, mais D. Rensberger déclare
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forfait quant à soutenir formellement l’unité de la section 3,12-24. À notre avis,

même la présence des verbes oiôa et ‘ivo5oxw en 3,14.15.1 6 ne suffit pas à garantir
l’unité d’un plus grand nombre de versets comme 3,11-17. D’ailleurs, le verbe

ycvo5oxw est présent aussi dans les versets suivants 3,19.20, sans compter le verbe

composé KŒ-roe’ivokrIcw en 3,20.21. Le découpage demeure donc fondé sur les

thèmes perçus.

D’autres chercheurs établissent la coupure après le verset 3,18, ce qui n’est guère

surprenant, compte tenu de l’ambivalent rôle de liaison reconnu pour ce verset. Dans

ce camp figurent T. Hring (1892 186), C.H. Dodd (1966 [1946] s $1-$2; $7-$8),

I.H. Marshall (1978 s 18$; 196), G. Strecker (1996 (19891 s 78), W. Loader (1992

32), T.f. Johnson (1993 s 79; 87) et J. Painter (2002 : 232; 236; 243 -244).

Si tous ces chercheurs établissent une coupure quelque part au milieu de ce qui est

pour nous la section 3,1 1-23, c’est qu’ils perçoivent un changement thématique entre

le développement sur le commandement de l’amour rappelé en 3,11 et le traitement

de l’assurance devant Dieu aux versets 3,(18.)19-22. Pourtant, les versets 3,1$ et 3,22

rappellent bel et bien qu’il s’agit du commandement de l’amour dont on parle, en

pleine section censée traiter de l’assurance devant Dieu. Inversement, l’affirmation en

3.14-15 du critère par lequel nous pouvons «savoir» que nous sommes passés de la

mort à la vie touche au thème de l’assurance du fidèle, alors que la section en

question devrait se confiner au thème de l’amour mutuel, selon les chercheurs. En

matière de découpage thématique, tout paraît être question de perception.

À l’encontre de cette majorité de chercheurs, se trouve un groupe qui voit dans les

versets 3,11-24 une section unifiée. Sont de ce nombre E. Malatesta (197$ : 253-

256), R.E. Brown (1982 : 467-468), 1-1.-J. Klauck (1991, Der erste Johannesbrief:

201-202), J. Beutler (2000 s 91-92) et C.G. Kruse (2000 s 132). C’est somme toute

une proposition presque identique à la nôtre, excepté le verset 3,24, que nous-même

reléguons à la section suivante. D’ailleurs, à l’exception de C.G. Kruse, ces experts

remarquent le phénomène d’inclusion entre les versets 3,11 et 3,23, sur lequel est

basé notre propre découpage. Le verset 3,24 est dès lors considéré par ces exégètes
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comme un verset de transition. Assez proches se révèlent également les propositions

de R. Law (1982 [1909] : 13-14) et de S.S. Smalley (1984 : 178-179), qui envisagent

l’unité des versets 3,lOb-24a et 3,10-24, respectivement.

E. Malatesta définit l’unité des versets 3,11-24 par l’inclusion formée des versets 3,11

et 3,23, le verset 3,24 servant de transition vers le thème de la section suivante.

L’exégète considère que le thème de l’amour fraternel domine l’ensemble des versets

3,1 1-24. E. Malatesta propose en fait deux subdivisions possibles de la section. La

première subdivision consisterait en cinq unités : 3,11-12; 3,13-15; 3,16-18; 3,19-22;

et 3,23-24. Le chercheur paraphrase alors le contenu de chaque unité, plutôt que

d’offrir une justification de son découpage. La deuxième subdivision compterait trois

unités parallèles, soit 3,12-15; 3,16-18; et 3,19-22, encadrées par le verset

d’introduction 3,11 et les versets de conclusion 3,23-24. La deuxième subdivision est

un triptyque dont les éléments parallèles supposés ne sont pas démontrés. De plus,

excepté le changement de place des versets 3,11 et 3,12, on se demande en quoi la

deuxième subdivision diffère-t-elle tant de la première.

R.E. Brown fonde le découpage de la section 3,11-24 sur plusieurs observations.

D’une part, le verset 3,11 inaugure selon lui la deuxième partie de l’épître, abordant le

thème de l’amour, à l’instar de la deuxième partie de l’évangile johannique (Jn 13-21).

Le retour de la proposition oeî5-rri o-àv i &yyXLa (1,5; 3,11) signalerait

formellement cela. D’autre part, les versets 4,1-6 forment à son avis l’une des unités

les plus claires de toute l’épître, de sorte que la section devrait s’arrêter en 3,24. De

plus, R.E. Brown trouve confirmation pour le découpage des versets 3,11-24 dans

l’inclusion formée par les versets 3,11 et 3,23. Le verset 3,24 servirait alors de

transition vers le thème de l’Esprit, propre à le section 4,1-6. Quant à la subdivision

des versets 3,11-24, on ne s’étonnera pas de ce que R.E. Brown privilégie l’apparition

des vocatifs .ôE?po’L (3,13) et -uEKvLa (3,1 8), pour suggérer deux segments d’égale

longueur : 3,13-17 et 3,18-22, compte tenu de la prédilection démontrée par le

chercheur pour pareil critère. Les versets 3.11-12 et 3,23-24 formeraient alors

l’introduction et la conclusion de la section, respectivement, par voie d’inclusion. Une

fois de plus, nous sommes en droit de nous demander la pertinence de suivre
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l’apparition de vocatifs comme critère de division. Que faire alors du vocatif

dywtrto’i en 3,21? R.E. Brown le passe sous silence, alors qu’il devrait conduire

normalement à une autre subdivision de la section.

H.-J. Klauck adopte très exactement le même découpage et la même subdivision que

R.E. Brown, usant par ailleurs des mêmes arguments, sauf la similitude des versets

I ,5 et 3,11. La section proposée couvre donc les versets 3,11-24, qui traitent selon

H.-J. Klauck de la mise en pratique du commandement de l’amour. Après un rappel

introductif du «message central» (3,11-12), suivent deux segments sur les enjeux de

la vie (3,13-17) et sur le jugement du coeur (3,18-22) respectivement. La section se

termine par une récapitulation du commandement (3,23-24). où se profile déjà le

thème du don de l’Esprit de la section suivante. À la différence de R.E. Brown

cependant, H.-J. Klauck s’efforce de justifier le délaissement du vocatif dywnirol en

3,21 comme critère de subdivision. Selon le chercheur allemand, ce vocatif n’a pas le

même poids, puisqu’il n’est pas accompagné d’un verbe à l’impératif, comme c’est le

cas en 3,13 et en 3,18. De plus, l’exégète signale non sans raison qu’il serait mal venu

de séparer les versets 3,20 et 3,21 en vertu du vocatif, parce qu’ils développent deux

propositions contraires balancées, faisant partie d’un même argument. H.-J. Klauck

ressent le besoin aussi de justifier la mise de côté de la locution démonstrative

v roi5-rw de 3,16 et 3,19 comme autre marqueur possible de subdivision. lYaprès

lui, l’occurrence de 3,19 renvoi en amont, de sorte qu’elle ne saurait introduire une

nouvelle subdivision. Quant à l’occurrence de 3,16, le chercheur signale que le

vocabulaire de la vie présent en 3,14.15.16.17 interdit de couper pareit

développement par le milieu. Nous saluons le souci démontré par H.-J. Klauck pour

discuter les critères de découpage. Nous soulignons toutefois que la valeur

structurante des critères choisis varie d’après le contexte d’utilisation parfois les

vocatifs ou la locution démonstrative èv toiuw sont des marqueurs structurels,

d’autres fois pas. Cela affaiblit considérablement à nos yeux leur fiabilité en tant que

marqueurs dignes de confiance.

À notre connaissance, G. Giurisato (199$ 473-475; 494-49$; 511-5 17) est le seul

exégète contemporain à ne pas reconnaître une coupure importante après le verset
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3.24. Le chercheur établit la coupure au verset 3,22, de sorte qu’il propose comme

sections contigus les versets 3,1 1-22 et les versets 3,23 — 5,4. Sur les raisons

invoquées pour justifier la démesure de la section 3,23 — 5,4, nous reviendrons au

chapitre suivant, comme il convient d’après le découpage proposé. Pour ce qui est de

la section 3,11-22, G. Giurisato ne croit pas qu’elle soit délimitée par une inclusion,

mais par une «annonce du sujet)> à son début. D’après le chercheur, le verbe dywuw

en 3,10 et 3,11 annoncerait le sujet de la section 3,11-22 (l’amour), tout comme le

substantif iv-roXr en 3,22 et 3,23 annoncerait le sujet de la section suivante (le

commandement). Les versets 3,11 et 3,23 ne formeraient pas une inclusion comme

telle à ses yeux, mais leur parallélisme «partiel» signalerait plutôt deux débuts de

section similaires, comme c’était l’opinion de R.E. Brown pour le parallélisme des

versets 2,1$ II 2,2$. Si G. Giurisato considère «partiel» le parallélisme des versets

3,11 1/ 3,23, c’est en vertu du changement de substantif dans les propositions

ai5-ni ot’cv i âyye?’1cL (3,11) et a1,-ur1 cn’cv ivto? (3,23). De plus, le verset

3,23 ajoute la foi en Jésus Oint à l’amour mutuel, ce qui empêche à son avis de traiter

les versets 3,11 /7 3,23 comme une inclusion proprement dite. D’après G. Giurisato,

le verset 3,11 entretient des liens plus étroits avec le verset 4,21, parce que le

substantif vto?i1 y est associé au verbe dywrdw. Le chercheur ajoute une

observation de nature rhétorique. Tout comme le verset 1,5 reprenait l’«annonce» de

1,3 pour en faire un sujet à développer dans la nouvelle section, il en serait de même

pour le verset 3,23, qui reprendrait le «commandement» de 3,22 pour en faire le sujet

à traiter dans la section suivante. G. Giurisato identifie ce procédé comme étant celui

d’une «épanalepse» et il y trouve un argument supplémentaire pour appuyer son

découpage. Disons d’emblée notre étonnement de voir un adepte de l’analyse

structurelle négliger un parallélisme comme celui des versets 3,11 /1 3,23, ce qui

frappe d’autant plus que même des chercheurs réticents à la méthode comme R.E.

Brown ou H.-J. Klauck l’adoptent volontiers. G. Giurisato a raison d’observer le

changement de substantif d’un verset à l’autre pour la proposition principale.

Néanmoins, il sous-estime la vaLeur des constructions démonstratives

oe5-uri a-àv (3,11.23), tout comme il ignore complètement la similitude de leur

contrepartie complétive ‘iva ati5irv ‘L9ouç (3,11.23). Certes, le verset 3,23
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ajoute une proposition coordonnée exigeant aussi la foi en Jésus Oint, mais n’est-il

pas souvent le propre des parallélismes sémitiques de faire avancer ou de compléter

la réflexion, plutôt que de répéter bêtement ce qui a déjà été dit? À bien observer, la

ressemblance des versets 3,11 /1 3,23 est de loin supérieure à celle pouvant relier les

versets 3,23 et 4,21. En effet, l’objet même du commandement en 3,23 est l’amour

mutuel et la foi en Jésus, tandis que le verset 4,21 établit une cohérence entre l’amotir

de Dieu et l’amour du frère. La proposition ‘iva dywwv d?ouç est tout

simplement absente de 4,21, alors qu’elle est présente en 3,11 /1 3,23. Qui plus est, le

verset 4,21 ne souffle mot de la foi en Jésus, élément qui s’avérait décisif aux yeux de

G. Giurisato pour briser le parallélisme des versets 3,11 7/ 3,23. Quant aux annonces

et reprises de sujet, «épanalepses» et autres transitions, elles sont légion dans le texte

de l’épître, autant aux abords des sections qu’à l’intérieur même de celles-ci, comme

la concaténation des unités l’illustre à souhait. Nous ne saurions nous y fier en tant

que marqueurs structurels de début de section.

G. Giurisato subdivise la section 3,11-22 en sept paragraphes : 3,11; 3,12; 3,13; 3,14-

15; 3,16-17; 3,18; 3,19-22. Comme d’habitude, le verset initial 3,11 est exclu de la

structure, parce qu’il constituerait la «chrie» à développer. Les versets 3,13 et 3,1$

sont également exclus de la structure, parce qu’ils correspondent à l’exhortation, étant

rédigés à l’impératif. Ce qui reste de la section est regroupé en deux parallélismes.

Les versets 3,12 et 3,14-15 formeraient la dyade A//A’ autour de l’exhortation

centrale 3,13. Les versets 3,16-17 et 3,19-22 formeraient la dyade B//B’, autour de

l’exhortation centrale 3,18. La dyade AllA’ développerait le mauvais exemple de

Caïn, tandis que la dyade B//B’ lui opposerait le bon exemple de Jésus. À vrai dire,

les versets 3,17-22 concernent l’agir du fidèle, pas celui de Jésus. L’exemple de Jésus

est confiné au verset 3,16, qui selon nous forme la dyade centrale de la section ClIC’.

Dans notre analyse, c’est l’agir du fidèle qui doit s’opposer à celui de Caïn, comme

l’utilisation du comparatif KcL0oç en 3,12a et 3,23 le démontre. La présence de deux

impératifs en 3,13 et 3,18 a conduit G. Giurisato à voir deux développements

distincts, plutôt que parallèles en 3,12-3,15 et 3,17-22, malgré les nombreuses

récurrences lexicales présentes. Une fois de plus, l’identification préalable du genre

rhétorique aura empiété et faussé les résultats de l’anatyse proprement structurelle.
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Nous unissons donc notre voix à celle de tous les chercheurs qui perçoivent une

inctusion formelle entre le verset 3,11 et le verset 3,23. Seulement, nous arrêtons la

section au verset 3,23 et laissons le verset 3,24 commencer la section suivante. Le

verset 3,24a reprend l’observance des commandements du verset 3,23 et affiche une

occurrence du verbe tévw pouvant être reliée à cette autre occurrence du même

verbe au verset 3,17. Il reste néanmoins que le verset 3,24 se trouve selon nous en

rapport d’inclusion avec le verset 4,13, au moyen de plusieurs propositions

communes, dont celle de l’immanence réciproque exprimée par le verbe p.vw “o. Il y

a certes au verset 3,24 le fameux phénomène d’enchaînement ou de transition d’une

section à l’autre, mais ce rôle de jonction peut se jouer autant à la fin d’une section

(comme c’est le cas pour l’occurrence du verbe dywtu à la fin du verset 3,10),

comme au début de la section suivante, ce qui nous semble être le cas du verset 3,24.

Laissant de côté les transitions d’une section à l’autre, qui seront étudiées au chapitre

sur la structure d’ensemble de l’épître. nous percevons en 3,23 une clôture du

traitement de l’amour mutuel, propre aux versets 3,1 1-23; tandis que le verset 3,24

ouvre la discussion sur le discernement de l’immanence réciproque du fidèle avec

Dieu au moyen de l’Esprit donné.

La dyade Al/A’

Les versets 3,11-12a forment l’unité A. Le verset 3,23 forme l’unité A’. Mises en

parallèle synonymique, ces unités constituent la dyade AllA’. Outre les propositions

qui délimitent la section par inclusion, la dyade est aussi fondée sur l’opposition des

propositions comparatives oi KaOdç Kdiv (3,12a) et KcLOd)Ç ôoi1cEv vto?v

iiv (3,23). La dyade associe «l’annonce des origines» à «son commandement» et

contraste la fidélité des lecteurs avec le mauvais exemple de Caïn. De plus, l’unité A’

lie la foi en Jésus l’Oint à la pratique de l’amour mutuel.

Voir la délimitation de la section suivante t 3,24— 4,13.
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Le TABLEAU XXXVIII permet de visualiser l’ensemble des correspondances possibles

d’une unité à l’autre de la dyade A//A’. Les récurrences formelles sont indiquées en

caractères italiques.

TABLEAU xxxviii: LA DYADE AllA’

A (3,11-12a) A’ (3,23)
U U Iavr, EUTI V avv surt y

4 dyy%fa 4 woÀ.i)
e F —qv rilcouGa-re Wt autou

‘Iva Uya.riauEv d1Vïf)ovç riva ... dyairisv dL.bjovç

oÔ KaOaç Kôïv caoç wicv vtov ]1iv

Tel qu’illustré dans le TABLEAU XXXVIII, les propositions aï’rni cru’cv et

‘va dyartIEv d?.iouç reviennent textuellement, établissant un rapport de

synonymie entre ij <yy’ia et i ivto. De plus, les compléments déterminatifs

fjv i’iicot5oatr drr’ dpyjijç et a&roi deviennent alors complémentaires c’est le

commandement «de Dieu» (3,23) qui a été entendu dès le commencement (3,11)50.

Enfin, le retour de la conjonction comparative icaød)ç oppose le mauvais exemple de

Caïn à la conformité des fidèles au commandement divin.

Le parallélisme formé par la dyade A//A’ spécifie que le coeur de l’annonce

évangélique (dyyc?a) est un commandement (vtoXî<j). celui de l’amour mutuel

‘vci dywntcv d.ouç. Nous avions déjà rencontré un propos semblable dans

la dyade AllA’ de la première section de l’épître (1,5 — 2,7). Nous y voyions le

° Dans la première section de l’épître (1,5 — 2,7), les compléments d’origine di’ cn,to5 (1,5) et

t’ dp)(fjç (2,7) étaient aussi des éléments parallèles de la première dyade (AllA’), référant aussi à

l’«annonce» et au «commandement», respectivement. Leur complémentarité est évidente, même si la

forme rnrroîi réfere selon nous à Jésus dans 1,5 et à Dieu dans 3,23. «Au commencement» de la

tradition dont l’auteur de l’épître est témoin, il y a le «commandement» de Dieu, «annoncé» par Jésus.
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substantif &yy’ia (1,5) associé au substantif iv-uo?i1 (2,7) par l’intermédiaire du

substantif ?6yoç (2,7). La dyade exprimait alors que l’annonce que «Dieu est

lumière» impliquait nécessairement un commandement éthique, une façon de vivre

appropriée à cette confession de foi. La dyade AllA’ de la section 3,11-23 en fait

autant, avec ceci en plus qu’elle spécifie que le commandement éthique consiste en

l’amour mutuel. Le passage de l’«annonce» traditionnelle (A) à son interprétation

comme un «commandement» (A’) paraît ainsi être un objectif argumentatif essentiel

de l’épître.

Outre cela, il convient de noter que même si la dyade AllA’ propose comme

argument un rapport d’identité entre «annonce» et «commandement», elle présente

aussi un exemple négatif (ou contre-exemple) au début, soit oi KaOdç Ktv (A) et

un exemple positif à la fin, soit KaOç ôu1OEv vro?v tî’iv (A’). Le corps de la

section se chargera d’amplifier et d’expliquer cette opposition fondamentale entre

Caïn et les fidèles. Conceptuellement, nous pourrions songer plutôt à une opposition

entre Caïn (anti-type) enlevant la vie à son frère et Jésus donnant sa vie pour tous

(type), mais ce n’est pas cela qui semble proposé par la dyade AllA’ de prime abord,

d’autant plus que Jésus est mentionné au verset 3,23 sans être mis en contraste avec

le Caïn du verset 3,l2a.

La dyade B//B’

Les versets 3,12b-15 forment l’unité 3. Les versets 3,17-22 forment l’unité B’. Mises

en parallèle synonymique, ces unités constituent la dyade B//B’. Les récurrences qui

fondent le parallélisme des unités sont les suivantes les compléments d’origine

ïc -uoi5 3tov11poi (3,12b), ?ic toî Oavd-rou (3,14) et ic rç dXrOaç (3,19);

les groupes nominaux tàv dôc?pàv wrroi5 (3,12b.15.17) et toç d&poiç

(3,14); les propositions synonymes v wri tvouaav (3,15) et tVE èv air

(3,17), sans oublier une autre occurrence du verbe tévw (3,14); les propositions

xE1 luv (3,15) et TÔV 3Lov (3,17), ainsi que les autres occurrences du verbe

xw (3,17.21) et du substantif 1wi (3,14); les emplois des verbes oTôa (3,14.15) et

yvo5aicw (3,19.20), sans oublier l’assonance possible avec le verbe atayivoaw
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(3,20.21); les verbes antonymes dyoetdu (3,14; 3,1$) et itaéw (3,13), avec le

substantif relié dydn’1 (3,17); les substantifs K6otoç (3,13.17) et pyov (3,12b.18);

le quantificateur tiç (3,15.20); et enfin, la présence des vocatifs dôcpo’L (3,13),

TEKV’La (3,1$) et dyaJtflTo’L (3,21). De plus, l’unité B est encadrée par l’inclusion de

type synonymique entre la forme verbale acpaEv, «égorger» (3,12b) et le substantif

dv0pwlwKr6voç, «homicide» (3,15). Pareillement, l’unité B’ est encadrée par

l’inclusion de type antithétique entre les propositions ôç ‘ & ‘xi t...)
ica’ K?t -cà a3rXd’’xva d3r’ wroi5 (3,17) et ô àv ŒtT(îLEV Xa!143dVOIEV

dt’ oeû-uoi5 (3,22). La dyade compare le refus de partager les biens de ce monde avec

le frère nécessiteux au meurtre d’Abel par son frère Caïn.

Le TABLEAU XXXIX met vis-à-vis les correspondances d’une unité à l’autre de la

dyade, pour faciliter leur visualisation. Compte tenu de leur nombre et de l’étendue

des unités, elles ne sont pas disposées par ordre d’apparition. Puisqu’il ne s’agit que

des récurrences formelles, elles sont toutes présentées en caractères italiques.
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TABLEAU XXXIX: LA DYADE B//B’

B (3,12b-15) W (3,17-22)

UEÀ.çto[ (3,13) rKvta (3,18)
dyari,rot (3,21)

dyafroubv (3,14) dyairYuv (3,18)
dyarv (3,14) dyd,ri7 (3,17)
ftIUEI(3. 13)
4cuoJv (3,15)

rôv dçûôv azrrn7 (3,1 2b. 15) TÔV d5iÀq2ôv azirov (3,17)
roz)ç d sÂqoiiç (3,14)

xe wi)v(3,15) 1X?] VÔV flhov(3,17)
uij(3,14) ‘Xovra(3,17)

totcv (3,21)

v azirt uvovaav(3,15) tévet v airJ(3.17)
uévt (3,14)

oïôauv (3,14) yvwuôuefia (3,19)
oKôars (3,15) ytvoio7ct (3,20)

KaraytVLkTK7 (3,20.2 1)

zd’ç(3,15) irdvra(3,20)

ic roiï .7rovl7pot’(3,12b) xiç diù7OEtaç(3,19)
hc -roi Oavdrov(3,14)

KoLtoç (3,13) K6awv (3.17)

Kpya(3,12b) pyw (3,1$)

Le TABLEAU xxxix illustre bien le nombre et la diversité des correspondances

lexicales entre l’unité B et l’unité B’. Toutefois, ce vocabulaire récurrent soutient-il

vraiment un discours cohérent en deux volets parallèles? Il semblerait que oui. Tout

d’abord, il convient de s’assurer des limites de chaque unité, étant donné leur étendue

considérable.
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Tel que signalé plus haut, l’unité B est délimitée par une inclusion de type

synonymique entre la forme verbale ‘ocpaev (3,12b) et le substantif

dvOpwtoKr6voç (3,15). Cette inclusion indique que l’unité B tourne autour de l’idée

du meurtre. En 3,12b, CaÏn «égorge» son frère, constituant le premier meurtre

biblique (Gn 4) ou le meurtre type. En 3,15, l’auteur de l’épître étend l’accusation de

«meurtrier» à quiconque n’aime pas son frère. L’unité B procède donc par une

généralisation aggravante celui qui n’aime pas hait, et celui qui hait est un meurtrier

en puissance, qui ne saurait avoir la vie éternelle en lui-même. À l’intérieur même de

l’unité B s’affrontent des contraires. Les oeuvres de Caïn sont mauvaises, tandis que

celles de son frère sont justes. Le monde hait les destinataires de l’épître, alors

qu’eux-mêmes aiment leurs frères. Ceux qui haïssent sont des meurtriers et ils

demeurent dans la mort, pendant que ceux qui aiment sont déjà passés de la mort à la

vie. S’ajoute le contraste entre la vie terrestre pouvant être enlevée par les meurtriers

qui égorgent leurs frères et la vie éternelle habitant d’ores et déjà ceux qui aiment

leurs frères. L’unité B fait ainsi la promotion de l’amour mutuel, qui garantit la vie

éternelle, en lui opposant le manque d’amour, qui conduit à la haine meurtrière.

Pour sa part, l’unité B’ est encadrée par l’inclusion de type antithétique entre les

propositions ôç ‘ v ‘ (...) Ka’I. KXE[rnl rà oÛd’’va d3t’ wrroi5 (3,17) et

ô èàv c,dttEv otdvotcv &t wi-roi (3,22). Au début de l’unité, quelqu’un

ayant les vivres de ce monde refuse d’en donner à son frère dans le besoin, tandis qu’à

la fin de l’unité, Dieu accorde à ses fidèles tout ce qu’ils lui demandent. L’unité B’

contraste donc la miséricorde de Dieu avec la mesquinerie ou l’égoïsme de certains se

réclamant pourtant de lui. L’unité pose le partage des ressources nécessaires à la vie

terrestre comme expression inévitable d’un amour «en oeuvre», témoin de

l’appartenance au Dieu vrai et miséricordieux. En accord avec cette perspective, le

Dieu miséricordieux pardonne aux fidèles leurs fautes et leur accorde tout ce qu’ils

lui demandent. Nous constatons grâce à l’inclusion que «l’apaisement du coeur» ou le

(<jugement des consciences» sont des thèmes indissociables de celui de «l’amour»

dans cette unité, et qu’il n’y a pas lieu de séparer les versets 3,19-22 des précédents,

comme c’est si souvent le cas parmi les commentateurs.
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Reprenons maintenant le vocabulaire récurrent d’une unité à l’autre, tel qu’illustré au

TABLEAU XXXIX, afin de mieux saisir le propos de la dyade 3/fB’. Les deux unités

pressent les destinataires d’entendre l’appel lancé par l’auteur de l’épître, d’où les

vocatifs dô.cpo (3,13), -rEicvta (3,18) et dya3rqro’c (3,21). Cet appel est celui de

l’amour fraternel, signalé par les formes verbales dya7tï5tEv (3,14.18), dywtcov

(3,14), par le substantif &‘&n (3,17) et par les compléments tv d&)pôv 1TO

(3,12b.15.l7) et toi’iç d&?xpoi5ç (3,14). L’auteur argumente en faveur de son appel

par voie de contraste avec la haine, d’où la présence des formes verbales t1GEi (3,13)

et piao5v (3,15). L’enjeu de la pratique de l’amour est d’avoir ou non la «vie

éternelle», avoir contrasté avec celui des «vivres» terrestres, comme l’indiquent les

propositions xcI. ljoiv (3,15) et TÔV f3{ov (3,17), ainsi que le substantif lu

(3,14). «Avoir» la vie éternelle, c’est aussi «avoir» de l’assurance devant Dieu,

comme la forme verbale XOIIEV (3,21) le rappelle. D’autre part, «avoir» les vivres

est contrasté avec «avoir» besoin, tel que la forme verbale xovta (3,17) le

démontre. L’avoir évoque la permanence. La vie éternelle et l’amour de Dieu

«demeurent» dans le fidèle qui aime, mais ce n’est pas le cas pour les meurtriers ou

les mesquins, comme les propositions v airï5 ivovaav (3,15) et

tvc ?v ai-rî5 (3,17) nous le font savoir. La permanence de pareils individus qui

n’aiment pas se trouve du côté de la mort, et c’est ainsi que le signifie la forme

verbale L&vEI. au verset 3,15. L’ensemble de ces propositions est présenté comme un

«savoir» digne de confiance par les formes verbales o’(&qiEv (3,14), OYlaTE (3,15) et

yvua6tE0a (3,19). Il s’agit là d’un «savoir» validé et fondé sur le «savoir» même de

Dieu, tel que la forme verbale yivooIcrc (3,20) le suggère. Un tel «savoir» est donc

total, incontestable et s’applique universellement, d’où les quantificateurs rrç (3,15)

et tdvra (3,20). C’est en prenant appui sur ce «savoir» comme critère de

discernement que le jugement du coeur s’opère, illustré par la forme verbale

composée atavxicr (3,20.2 J). Le discernement va jusqu’à déterminer

l’appartenance de la personne, soit K roi5 tovripoi (3,12b), ic ro Oavdtou

(3,14), ou bien ic -uiç d2.rjOE’Laç (3,19). Pareil discernement condamne le «monde»

et l’emprise égoïste qu’il a sur «ses» vivres, comme les substantifs K6aioç (3,13) et

K6otOu (3,17) le montrent. Enfin, ce sont les «oeuvres» concrètes qui révèlent
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l’allégeance des personnes, tel que souligné par les substantifs pyc (3,12b) et pyp

(3,18).

La constellation de récurrences verbales forme donc un système cohérent et articulé.

La dyade 3//B’ reprend le commandement de l’amour réciproque de la dyade AllA’,

l’illustre et argumente en sa faveur. La relation fraternelle se présente comme le

noeud de la guerre, le terrain où se révèle de façon claire et décisive la fidélité ou non

des personnes au commandement divin. Dans l’unité B, le comportement de Caïn vis-

à-vis de son frère sert de contre-exemple à la relation devant primer parmi les

«frères» engendrés de Dieu. Dans l’unité 3’, c’est le refus de quelqu’un de partager

ses vivres avec son frère dans le besoin qui représente le cas de figure à éviter.

L’amour s’oppose certes à la haine, mais aussi l’amour «en oeuvre» s’oppose-t-il à

l’amour «de parole» ou «de langue». Au bout du compte, seulement les «oeuvres»

attestent la vérité de l’amour. Si le meurtre d’un frère à la manière de Caïn dévoile

sans conteste l’absence d’amour, il s’agit du sommet des «oeuvres mauvaises» de

Caïn. D’autres gestes en apparence moins graves y conduisent éventuellement. Le

refus de partager les vivres avec un frère dans le besoin compte déjà comme un pas

important dans la mauvaise direction. L’amour de Dieu ne saurait s’y trouver. Fermer

ses entrailles à son frère laisse aussi Dieu dehors, dont le coeur est pourtant toujours

ouvert à pardonner. Inversement, donner à son frère dans le besoin garantit

l’apaisement du coeur auprès de Dieu, qui accordera à son tour tout ce qui lui sera

demandé. En fait, le contre-exemple de Caïn est amené pour mieux dramatiser le cas

d’un égoïsme quotidien. Si la dyade 31/3’ compare le refus de partager les vivres à un

meurtre, c’est que la mentalité dualiste de l’auteur n’admet aucun compromis au

commandement. Ou bien on marche sur le chemin de la vie, pratiquant le véritable

amour en partageant les vivres de ce monde avec autrui, ou bien on s’enlise dans le

chemin de la mort, cultivant la haine en gardant les vivres de ce monde pour soi.

Dans la dyade B//B’, le discours de l’épître illustre enfin concrètement ce qu’il entend

par «amour» véritable.



199

La dyade CliC’

Le verset 3,16a forme l’unité C. Le verset 3,16b forme l’unité C’. Mises en parallèle

synonymique, ces unités constituent la dyade CliC’. La dyade est fondée sur la

correspondance des propositions i5tp itï5v tiv Wuxf’iv wtoi O’iiicv (3,16a)

et &tp tv d ?qx3v -ràç iiuàç Or’tvat. (3,16b). La dyade met en lumière la

nécessité de «déposer» sa vie pour les frères, puisque «celui-là», c’est-à-dire Jésus

l’Oint, a lui-même «déposé» sa vie pour nous.

Le TABLEAU XL présente les correspondances possibles d’une unité à l’autre de la

dyade. Les récurrences formelles y figurent en caractères italiques.

TABLEAt) XL: LA flYADE clic’

C (3,16a) C’ (3,16b)

V TO1TO) yVO5KcLIrV tv dyd3n1v,

KEtVOÇ KcÈC 1tELÇ

zrp itv ?5zèp rcJv d5e%qxJv
ri,v lftvx1v airoz7 rxkç zJrnykç
?fO,7icrv Ocivai

La dyade C//C’ est toute petite, composée juste d’un verset. Est-ce possible, eu égard

au volume de la dyade précédente B/IB’? En principe, rien ne devrait s’y opposer.

Dans notre approche méthodologique, ce n’est pas la masse textuelle relative qui

détermine l’autonomie d’une unité, mais bien les récurrences lexicales qui la fondent,

notre seul critère de découpage! Nous avons trouvé une inclusion circonscrivant les

versets 3,l2b-15 (B) et une autre inclusion encadrant les versets 3,17-22 (B’). Cela

laisse au centre de la structure le verset 3,16. De plus, les unités B et B’ partagent un

nombre impressionnant de vocables, assurant leur parallélisme. Il reste à se

demander si le verset 3,16 joue le rôle d’une pointe émergeante isolée, ou bien s’il se

divise à son tour en une petite dyade centrale. Les expressions répétées de la

première à la seconde moitié du verset ne laissent pas de doute là-dessus il s’agit bel

et bien d’une dyade, que nous désignons au moyen de la formule C//C’.
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Le TABLEAU XL nous permet de constater que chaque élément dc la proposition

principale en 3,16b trouve son correspondant en 3,16a. Au complément d’objet

indirect itp TWV dôqxiv correspond le complément d’objet indirect

itp itcï5v. Au complément d’objet direct TàÇ 143uàç correspond le complément

d’objet direct TV Wux1v ai-uoi3. À la forme verbale 0tvai. correspond la forme

verbale 0iiccv. Ces récurrences fortes autorisent à poursuivre le parallélisme au-

delà des limites lexicales. Ainsi, les pronoms KEivOç et iLcîç se correspondent, tout

comme les formes verbales yvo5KŒEv et ô 2otEv. La conjonction Kat en 3,16b.

ayant une valeur adverbiale introduisant une conséquence, assure ces liens. Tout

comme Jésus a déposé sa vie pour nous, ainsi nous devons, nous aussi, déposer notre

vie pour nos frères. «Celui-là» et «nous» sommes liés par le commandement de

l’amour. Si nous «avons connu» Parnour au geste de Jésus, ce «savoir» doit se

traduire par un «devoir» correspondant, celui d’obéir au commandement en imitant le

geste de Jésus. Reprenant la relation fraternelle développée dans la dyade B//B’. la

dyade C//C’ présente «les frères» comme étant les bénéficiaires attitrés de cet amour

que nous nous devons d’exercer, en obéissance au commandement de la dyade A//A’.

Du coup, la dyade CliC oppose effectivement le don de sa propre vie, à l’image de

Jésus, à l’enlèvement de la vie d’autrui, comme Caïn ou le frère mesquin. Cette

opposition ne se réalise pourtant pas de façon directe, au moyen d’une dyade

antithétique. Elle se construit à même la suite des dyades de la section, où l’on

oppose d’abord Caïn au commandement donné (AllA’), pour ensuite rapprocher Caïn

d’un frère égoïste (B//B’), avant de voir notre propre conduite découler de l’exemple

de Jésus (Clic’).

La concaténation des unités

Les expressions qui relient la pensée d’une unité à l’autre et qui assurent la continuité

du discours sont les suivantes le nom Kdiv et son attribut ic roi5 toviipoi5 v

entre A et B (3,12a-b); les formes verbales o’(ôarc et yVO’JKcLpEV entre B et C (3,15-

16a); le contraste des pronoms èKEïvoç et ica’Î. itïç entre C et C’ (3,16a-b); les

groupes nominaux TV âc?pv et -côv c?xpàv entre C’ et B’ (3,l6b-17); et les

groupes nominaux ràç vTo.àç a’ôroii et vTo?1’1 aitou entre B’ et A’ (3,22-
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23). Le TABLEAU XLI présente ces liens de continuité d’une unité à l’autre de la

section.

TABLEAU XLI: LA CONCATÉNATION DES UNITÉS

Aj_ A’

Kdcv (3,12a) i vro? wro (3,23)

B,

ic -roi5 ruovrpo’i5 ijv (3,12b) tàç vtoàç wiroi5 (3,22)
o’(ôarc (3,15) rèv d&?pàv (3,17)

C—> c’-t
èyvo5iatrv (3,16a) -u65v &ôc?xpv (3,16b)
Kvoç(3,16a) ica’c itriç(3,16b)

L’unité A rappelle le commandement entendu depuis le commencement et présente

en guise de contre-exemple Caïn. L’unité B développe ce contre-exemple à partir de

l’attribut ic -roi5 rrovpo15 ijv. en s’appuyant sur le savoir des fidèles, signifié par la

forme verbale oY3arE. L’unité C reprend appui sur le savoir partagé, au moyen de la

forme verbale èyvoKaI1Ev, pour présenter l’exemple à suivre de Jésus, auquel on

réfère par le pronom KETvoç. L’unité C’ y greffe notre propre conduite. à l’aide de la

construction ica’i. Cette conduite concerne les frères, comme le groupe

nominal vîSv d&2qxî5v le démontre. L’unité B’ reprend la relation au frère, grâce au

groupe nominal ràv dEqV, développant le contre-exemple de quelqu’un qui

refuse de donner de ses vivres à son frère dans le besoin. Par opposition, Dieu

accorde tout ce qui lui est demandé à ceux qui gardent ses commandements, tel

qu’exprimé à l’aide du groupe nominal ràç v-ro?àç wroi5. L’unité A’ rappelle en

fin de parcours quel est le commandement divin, au moyen du groupe nominal

i vTo? wroi3. 11 n’y a donc pas de hiatus d’une unité à l’autre de la section,

même si l’argument se développe en deux volets parallèles.
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L’argumentation soutenue par ta structure

Le diptyque chiastique des versets 3,11-23 développe une argumentation suivie et

cohérente, que nous pouvons maintenant résumer dans le TABLEAU XLII suivant.

TABLEAU XLII: L’ARGUMENTATION DE 3,11-23

A’

L’annonce est que nous nous aimions les Le commandement est que nous croyions
uns les autres, non pas comme Caïn. en Jésus Oint et que nous aimions les uns

les autres, comme il nous l’a commandé.

B. B’t

Caïn égorgea son frère, car il était du Si quelqu’un refuse de donner des vivres à
Malin. Or, nous savons qu’aucun meurtrier son frère dans le besoin, l’amour de Dieu
n’a la vie éternelle demeurant en lui. Par n’est pas en lui. Par contre, celui dont
contre, nous savons que nous sommes l’amour se traduit en oeuvre a pleine
passés de la mort à la vie, parce que nous assurance que Dieu répondra à ses
aimons les frères. demandes. A ceci nous connaissons que

nous sommes de la vérité.

c—* c’t
À ceci nous avons connu l’amour: Nous devons nous aussi déposer notre vie
Jésus a déposé sa vie pour nous. pour les frères.

La dyade AllA’ rappelle la teneur de l’annonce des origines, qui se révèle en fait un

commandement : celui de l’amour réciproque. Cet amour trouve des contre-exemples

dans la dyade B//B’, qui égale le refus de partager les vivres avec son frère dans le

besoin à la haine meurtrière de CaIn. L’amour de Dieu et la vie éternelle ne peuvent

demeurer que dans celui qui reconnaît l’exemple positif de Jésus et qui le met en

pratique vis-à-vis des frères, comme le soutient la dyade ClIC’. L’argumentation

procède par comparaison hyperbolique. Assister son frère dans le besoin revient à

déposer sa propre vie pour lui comme Jésus. Ne pas porter assistance revient à

égorger son frère comme Caïn. Se trouve ainsi dramatisé au plus haut point un geste

pourtant pas si lourd de conséquences (à première vue!), comme celui du partage des

ressources dans la vie quotidienne. Dans l’effort de traduire concrètement ce qu’il

entend par aimer «en oeuvre et vérité», l’auteur de l’épître condamne à demeurer dans
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la mort et loin de l’amour de Dieu quiconque choisit de ne pas offrir au frère dans le

besoin le nécessaire pour vivre, comme si une telle personne s’était rendue coupable

d’un meurtre. Inversement, l’auteur exalte la générosité comme un geste de sacrifice

ou de don de soi à l’image de celui de Jésus. Ce geste d’écoute vis-à-vis du frère

garantit l’écoute que Dieu accordera aux demandes qu’on lui adressera, fussent-elles,

ces demandes, de pardonner ce dont notre propre coeur trouverait à nous condamner.

La forme que prend l’argumentation des versets 3,11-23 est somme toute fort simple,

comme l’illustre le TABLEAU XLIII.

TABLEAU XLIII: FORME DE L’ARGUMENTATION DE 3,11-23

Aj. A’

Principe de conduite, Principe de conduite,
sous forme de message. sous forme de commandement.

B B’t

Contre-exemple idéal Contre-exemple concret
et ses conséquences. et ses conséquences.

c—. c’t
Exemple idéal. Exemple idéal appliqué.

Les versets 3,11-23 développent donc Je principe de conduite devant distinguer les

enfants de Dieu des enfants du diable (section précédente 2,29 — 3,10) en termes

d’amour réciproque parmi frères. Le développement se fait par voie

d’exemplification. Jésus, le Fils de Dieu ayant déposé sa vie pour nous, demeure

l’exemple idéal des enfants de Dieu, que les destinataires se voient enjoints de suivre.

Caïn est le contre-exemple idéal, ayant égorgé son frère et appartenant au Malin. La

section met de l’avant une application concrète du principe de conduite, soit le

partage des ressources. Cette application concrète se voit accordée un poids d’autant

plus décisif que c’est le seul acte d’amour «en oeuvre et vérité» choisi pour traduire

dans le quotidien le noble principe du sacrifice pour autrui. Il s’agit là d’une exigence

ayant des conséquences redoutables, puisque la vie éternelle en dépend. C’est que le
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principe de conduite n’est pas seulement une annonce entendue depuis le

commencement, mais bel et bien un commandement divin que nul ne saurait ignorer

ou négliger sans que cela ne se répercute dans la relation à Dieu. À ceux qui se

réclament «enfants de Dieu» d’y voir!



Chapitre VII: 1 Jean 3,24 — 4,13

Les versets 3,24 —4,13 forment un diptyque chiastique. de formule ABC//C1B’A’. Le

TABLEAU XLIV permet d’apercevoir, en CARACTÈRES ITALIQUES MAJUSCULES,

l’inclusion délimitant la section; en caractères italiques, les récurrences fondant le

parallélisme des unités; et en rAor, les expressions reliant les unités par

concaténation. Pour plus de clarté, le TABLEAU XLIV ne tient pas compte, le cas

échéant, de la mini-structuration possible de chaque unité.
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Notes de critique textuelle

4,2 L’original du codex 044 (‘Pt), ainsi que la majorité de minuscules lisent la forme

passive ‘ycv(&YKeraI. à la place de l’actif yCVO’XYKE-re. L’original du codex Sinaïticus
(*), ainsi que quelques minuscules, dont 630, lisent le familier yivoIcotrv,

harmonisant 4,2 avec 3,24 et 4,6. Pourtant, la deuxième personne du pluriel suit bien

les formes 7tIGTE15ETE et ôoKctdlEte de 4,1. C’est du reste la leçon la mieux attestée,

appuyée par le correcteur de 044 (JøC), le second correcteur du Sinaïticus (2), les

onciaux Alexandrinus (A), Vaticanus (B), Ephraemi Rescriptus (C), 020 (L), et

quelques minuscules.

4,3 Irénée de Lyon, Clément d’Alexandrie, Origène et Lucifer, ainsi que la Vulgate,

présentent une traduction latine (solvit) de ce qu’aurait été la forme verbale Xi,sc à la

place de ôto?oyEi. La réintroduction de la forme verbale )15Ei en marge du

codex 1739 ne saurait masquer l’absence de témoins anciens chez les manuscrits

grecs pour cette leçon. Il s’agirait vraisemblablement d’une récupération patristique

de lin 4,3 pour servir l’apologie contre la gnose du 11c siècle : «Tout esprit qui divise

(dissout) le Christ ne vient pas de Dieu».

4,3 Les onciaux $inaïticus (s), 044 (W), la majorité des minuscules, quelques

manuscrits de la Vulgate, ainsi que Cyprien, Ambroise et Augustin, ajoutent le

complément v aapK’L rvO6ra après ràv ‘hlaoi5v, afin d’harmoniser 4,3 avec

4,2. Nous préférons la sobriété de la Ïectio brevior, attestée par les onciaux

Alexandrinus (A), Vaticanus (B), quelques minuscules, d’autres manuscrits de la

Vulgate, Irénée et Origène.

4,3 Le codex Sinaïticus () et quelques minuscules, dont 623 et 2464, affichent la

conjonction 5ri. au lieu du pronom relatif ô avant la forme verbale k1c1’hlc6oerE. Le

codex 044 (W) et quelques manuscrits de ta Vulgate lisent le pronom au génitif oi5.

Visiblement, quelques scribes ont cherché par ces moyens à rattacher la proposition

dK11K6oeUE ôTC p>rta. directement à l’Anti-Oint (dvtiptatou), alors que la

lectio dfficilior, massivement attestée par les onciaux Alexandrinus (A), Vaticanus

(B), Epbraemi Rescriptus (C) et par la grande majorité de minuscules, rapporte ladite
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proposition plutôt à «l’esprit de l’Anti-Oint» (-uà to LvrcXpcrrou) au moyen du

pronom relatif neutre ô.

4,6 Les onciaux Alexandrinus (A) et 020 (L), ainsi que quelques minuscules, dont

1241 et 1881, et quelques copies de la Vulgate, omettent la proposition

ôç oiic rnv ic -uoi5 0ro oiic dKoÔc1 uiïv au complet, peut-être par

homéotéleuton avec la proposition précédente.

4,10 Le codex Sinaïticus () et quelques manuscrits de la Vulgate ajoutent le

complément toi5 0coi au groupe nominal ydtr. Il s’agit d’une tentative

d’harmonisation avec le groupe nominal dyditr roi5 Oroi5 du verset 4,9

précédent.

4,10 La plupart des minuscules, appuyés par les onciaux Sinaïticus (s), Alexandrinus

(A), et peut-être 04$, lisent ywnaatrv au lieu de probablement par

souci d’harmonisation avec Faoriste ydirjarv de la proposition suivante. Il faut

préférer la leçon plus difficile au parfait, appuyée par les onciaux Vaticanus (B), 044

(W), et quelques minuscules. L’auteur de 1 Jean ne semble pas faire grand cas des

aspects du verbe grec.

4,10 Le codex Sinaïticus () affiche le parfait âîréota2iccv à la place de l’aoriste

dito-urccv, attesté par le reste des manuscrits, probablement pour harmoniser

l’aspect de la forme verbale avec son emploi précédent en 4,9.

Le TABLEAU XLV présente une traduction structurée des versets 3,24 — 4,13.

L’inclusion délimitant la section y figure en CARACTÈRES ITALIQUES

MAJUSCULES. Les récurrences fondant le parallélisme des unités y apparaissent en

caractères italiques.
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TABLEAU XLV: TRADUCTION STRUCTURÉE DE 3,24 — 4,13

A A’

3,24 Et celui qui garde ses commandements 4,13 À CECI NO US CONNAISSONS QUE
en lui demeure et lui en ltd. Et A C’ECI NOUS DEMEURONS ENLUIET LUI

NOUS CONNAISSONS QU’IL EN NOUS: À CE QU’IL NO US A
DEMEURE EN NOUS.• À L ‘ESPRIT DONNÉ DE SON ESPRIT
QU’IL NO USA DONNÉ.

B,j. B’t

4,1 Bien-aimés, ne croyez pas en tout esprit, 4,9 À ceci fut manifesté l’amour de Dieu en
mais éprouvez les esprits [pour voir] s’ils nous: à ce que Dieu envoya son Fils
sont de Dieu, parce que plusieurs faux unique dans le monde, afin que nous
prophètes sont sortis dans le monde. vivions par lui.

4,2 A ceci [vous] connaissez l’esprit de Dieu: 4,10 En ceci est l’amour: non pas en ce que
tout esprit qui confesse Jésus Oint venu nous, nous avons aimé Dieu, mais en ce
dans la chair est de Dieu, que lui nous a aimés et a envoyé son Fils

4,3 Et tout esprit qui ne confesse pas Jésus unique, une offrande pour nos péchés.
n’est pas de Dieu. Et celui-ci est celui de 4,1 1 Bien-aimés, si Dieu nous a aimés ainsi,
lAnti-Oint, dont vous avez entendu qu’il nous aussi, nous devons nous aimer les
venait, et maintenant, il est déjà dans le uns les autres.
monde. 4,12 Dieu, personne ne l’a jamais vu. Si nous

4,4 Vous, vous êtes de Dieu, petits enfants, et nous aimons les uns les autres, Dieu
vous les avez vaincus, parce que celui [qui demeure en nous et son amour en nous est
esti en vous est plus grand que celui [qui accompli.
est] dans le monde.

4,5 Eux sont du monde. C’est pourquoi ils
parlent à partir du inonde et le inonde les
écoute.

4,6 Nous, nous sommes de Dieu. Celui qui
connaît Dieu nous écoute. Celui qui n’est
pas de Dieu ne nous écoute pas. A partir
de ceci nous connaissons l’esprit de la
vérité et l’esprit de l’égarement.

c—* c-It

4,7 Bien-aimés, aimons-nous les uns les 4,8 Celui qui n’aime pas n’a pas connu Dieu,
autres, parce que l’amatir est de Dieu, et parce que Dieu est amour.
tous ceux qui aiment sont engendrés de
Dieu et col?m7atssent Dieu.

Notes de traduction

3,24 Les emplois du pronom wr6ç se compreiment à la lumière de leur référent

principal depuis 3,21, soit Dieu. Le verset exprime donc l’immanence réciproque de
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Dieu et de celui qui garde ses commandements. L’abus des formes pronominales qui

caractérise l’épître amène la formulation cacophonique «en lui demeure et lui en lui»,

mais n’engendre pas de confusion ici.

3,24 La construction démonstrative v ro&tw réfère en aval. Elle anticipe le

complément K roi5 3tVElTOÇ oi5 ifiv ôwKcV. Cela se reflète dans notre

traduction au moyen des deux points (:).

4,1 La proposition oict%.le-uE -rà itvtata ic toi3 OEoi5 GTCV est

elliptique, d’où notre ajout entre crochets de la spécification tpour voir].

Évidemment, le verbe «voir» pourrait y être remplacé par «savoir», «connaître»,

«déterminer». <(juger», etc.

4,1 Même si certains commentateurs comme R. Sclmackenburg (1992 [1963] 199),

D. Rensberger (1997 : 111), ou J. Beutler (2000 102) prennent la proposition

E1,Oaaiv stç ràv ic6atov au sens général de «sont apparus dans le monde»,

la majorité des chercheurs considère qu’il s’agit là d’une allusion à la sortie des anti-

Oints de la communauté de fidèles (2,18-19). Nous sommes de ce dernier avis,

compte tenu de l’ajout de la préposition èK à la forme verbale 2u0aaiv

(comparer fXOav en 2,19 avec Xu06ta en 4,2). Nous traduisons en

conséquence : «sont sortis dans le monde». L’identification des «faux prophètes» aux

«anti-Oints» de 2,1 8ss demeure néanmoins un acquis de la recherche aux yeux de

tous. Les deux groupes sont «nombreux» (2,18; 4,1), associés à «l’anti-Oint» devant

«venir» (2,18; 4,3) et cherchant à «égarer» les fidèles (2,26; 4,6) en «reniant» ou «ne

confessant pas» Jésus (2,22.23; 4,3). Les fidèles peuvent les démasquer et les

contredire au moyen de ce qui «est» ou «demeure» en eux (2,27; 4,4). Si les anti-

Oints sont maintenant désignés en tant que «faux prophètes», c’est que leur

enseignement (2,27) se veut inspiré ou validé par un «esprit», que l’auteur de l’épître

identifie à l’esprit de l’égarement (4,6).

4,2 La forme verbale ylv&J1CETE peut représenter soit un impératif, soit un indicatif.

Bien que R. Law (1982 [1909] : 396) adopte l’impératif, à la suite des impératifs

précédents ii’ ... motte (4,1) et oicLiIdiErc (4,1), la totalité de commentateurs
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contemporains prône l’indicatif. En effet, la locution démonstrative v to’érq réfère

à ce qui suit, soit le critère de reconnaissance de l’Esprit de Dieu, d’où les deux points

t:) dans notre traduction. La forme verbale yvoaiccr peut difficilement se

conjuguer dès lors à l’impératif étant donné qu’elle sert à présenter un critère de

discernement et non à ajouter une nouvelle demande aux lecteurs. Les variantes

vu5cwica et vtaicotev présentes dans certains manuscrits démontrent que le

verbe était lu à l’indicatif1. De plus, notre analyse détecte une inclusion avec la

proposition synonyme K trn5Tou ycvo5G1cotEv du verset 4,6, où le verbe est

clairement à l’indicatif. Nous avons toutefois conservé l’ambiguïté modale dans la

traduction en insérant le pronom [vous] entre crochets.

4,2 Le sens de la confession christologique dépend de l’interprétation des

compléments ‘Ioov Xpcatàv ?v aaplc’i uO6ra. La série de compléments

peut être divisée en deux séquences et signifier alors, soit (a) «Jésus, [en tant que]

Oint venu dans la chair», faisant allusion à l’incarnation de l’Oint en Jésus2; soit (b)

«Jésus Oint, [en tant que] venu dans la chair», faisant allusion à l’incarnation d’un

Jésus pré-existant déjà comme Oint53. Dans un cas comme dans l’autre, il s’agirait

d’une confession christologique très spécifique et nuancée, à laquelle (‘ambiguïté de

la formulation grammaticale ne fait pas honneur. On aurait alors souhaité l’article TÔV

après ‘hiao’i5v (a) ou après Xpcatàv (b). Suivant l’avis de R.E. Brown (1982 : 493)

et de S.S. Smalley (1984 : 222), il est préférable selon nous de garder ensemble les

compléments comme un tout à confesser (c) : «Jésus Oint venu dans la chair»,

compte tenu du fait que sa négation en 4,3 se fait à l’aide du seul complément

-ràv ‘Irioo5v. Cela indique que les compléments en 4,2 étaient perçus comme un

tout indivisible, pouvant être résumé par le seul nom de «Jésus». La confession est

donc globale et son refus aussi. Les faux prophètes renient Jésus, pas la modalité de

Voir la note de critique textuelle correspondante.

52 Voir R. Law (1982 [1909] 94), J.L. Houlden (1973 t 107).

Voir R. Schnackenburg (1992 [1963] : 200), M.C. de Boer (1991 : 333-337), H-J. Klauck (1991,

Der erste Johannesbrief : 22$), D. Rensberger (1997 : 112).
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l’incarnation comme telle. Ceci est d’ailleurs appuyé par l’utilisation d’une formule

participiale, qualifiant la personne au lieu de souligner l’événement. Si l’incarnation

avait été l’objet contesté de la confession, une formulation déclarative à l’indicatif eût

été de mise.

4,4 Les deux occurrences de l’article masculin ô sont substantivées. Il faut suppléer le

participe cJ5v ou tvuv pour compléter le sens de l’expression, d’où notre traduction

par «celui [qui est]».

4,5 Afin de signaler en français la présence de la préposition d’origine ic, nous

traduisons la proposition ic toi5 K6OIOU 1ctv par «eux sont du monde» et la

proposition ïc to ic6apou &.oi5aIv par «ils parlent à partir du monde».

4,6 La construction démonstrative iïc -ro&rou renvoie assurément à ce qui la

précède, compte tenu du vocatif dycunitot du verset suivant, introduisant un

nouveau propos dans le discours. Elle réfère dès lors à la première moitié du verset

4,6. En outre, l’ensemble de la proposition ic -ro&rou ycvo5oicoirv tà TtvIŒ...

rappelle la proposition v -rot5-uw yivo5aicrrr -tè nvri5ia... du verset 4,2. Par voie

d’inclusion, elle ferme le développement sur le discernement des esprits commencé

en 4,2. Nous avons voulu préserver en français l’apparition de la préposition d’origine

ic, c’est pourquoi nous traduisons la construction démonstrative ?ic -uo5rou par «à

partir de ceci».

4,9 La construction démonstrative ?v -roi5rw réfère en aval, comme la conjonction

complétive 5-ci le démontre par la suite. Cela se reflète dans notre traduction au

moyen des deux points (:).

4,10 La construction démonstrative v toi5tw réfère en aval, comme la formule

oi5 &ui... &?J’ 5tc... le laisse voir. Cela se reflète dans notre traduction au moyen

des deux points (:). Même si le génie du français nous force à traduire la construction

par «en ceci», il faudrait néanmoins percevoir son équivalence avec les tournures «à

ceci» des versets 3,24; 4,2.9.13.
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4,10 En accord avec la décision prise lors de sa première occurrence en nous

traduisons le substantif t?aat6ç par le terme neutre ou générique d’«offrande».

4,13 La construction démonstrative 13v rorw réfère en aval. Elle anticipe le

complément &n 13K roui 3tvE15IaToç wroi5 6éôuv tTv. Cela se reflète dans

notre traduction au moyen des deux points (:).

Délimitation de la section à l’étude

La section 3,24 — 4,13 est délimitée par l’inclusion de type synonymique entre les

propositions 13v ro’t5ro yvo5G1copEv 5ri [lévEl 13v itiv, 13K ro5 rrv5iatoç oi5

iijiTv ôuiccv (3,24) et les propositions 13v toirrq ycvo5GicotEv rt 13v wn5

t13VOtEV ica’c wràç 13v ptv, 5ri. éi.c ro itvE15ta-uoç aÔroi é&oKEv itiv

(4,13). L’inclusion constitue une longue reprise presque mot pour mot du critère de

vérification proposé concernant la prétention des individus à l’immanence réciproque

avec Dieu il s’agit de l’identité de l’esprit reçu.

Alors que tous les commentateurs consultés remarquent la similitude formelle et

thématique, avec quelques variantes mineures, des versets 3,24 et 4,13, seulement G.

Giurisato (199$ : 552-553) en tient compte dans sa proposition de structuration. Cela

est particulièrement décevant, compte tenu qu’il s’agit de la reprise la plus complexe

et la plus longue d’une phrase de l’épître. Quelle belle inclusion, pourtant ignorée de

tous! En effet, bien que G. Giurisato en use pour soutenir formellement le

parallélisme qu’il perçoit entre les versets 3,24 /1 4,12-13, même lui demeure

insensible au procédé d’inclusion. Et que dire de cet autre adepte de l’analyse

structurelle qu’est E. Malatesta (197$ : 275-277)? Il exploite la reprise des idées au

profit de son étude de l’immanence réciproque entre Dieu et le croyant dans 1 Jean,

mais il n’en tient absolument pas compte pour ce qui est d’établir la structure du

texte! Pourtant, pareille reprise va bien au-delà d’un simple parallélisme conceptuel.

Comme le TABLEAU XLVI (dyade AllA’) le démontre, chaque constituant de la phrase

‘ Voir la note de traduction correspondante.
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de 4,13 reprend un élément de celle de 3,24. Si une idée si complexe revient presque

identiquement articulée, n’est-ce pas pour fermer la boucle et ficeler un

développement cohérent sur le sujet entre ses deux occurrences?

Ce qui n’a sûrement pas joué en faveur de la reconnaissance de l’inclusion formée par

les versets 3,24 II 4,13, c’est la perception unanime des chercheurs de l’unité

thématique des versets 4,1-6, sur le discernement des esprits. Dans notre proposition

de structuration, l’unité B (4,1-6) traduit cette cohérence interne, mais pour

l’ensemble des commentateurs (excepté G. Giurisato), elle doit se traduire par

l’érection des versets 4,1-6 en section à part entière. Le verset 3,24 est dès lors adossé

à la section précédente et le verset 4,13 se perd dans les méandres des sections

suivantes.

C.H. Dodd (1966 [1946] 96) considère les versets 4,1-6 comme étant une petite

digression sur le discernement des esprits motivée par la mention de l’Esprit de Dieu

en 3,24. S’agit-il vraiment d’une digression, alors que justement le verset 3,24

introduit la présence de l’Esprit de Dieu comme critère de discernement de

l’immanence réciproque avec Dieu? Si un nouveau critère est introduit, c’est à notre

sens à fin d’être exploité. D’ailleurs, 3,24 constitue la première référence explicite au

tvta dans l’épître. Séparer le verset 3,24 des versets 4,1-6 conduit à

l’invraisemblance d’un développement fortuit ou accidentel sur un sujet pourtant

majeur de la littérature chrétienne. Nulle digression donc, pour peu qu’on accepte de

rattacher le développement des versets 4,1-6 à leur introduction en bonne et due

forme en 3,24.

E. Malatesta (197$ : 2$3-2$6) reconnaît que le verset 3,24 annonce le thème de la

section 4,1-6, mais il le laisse néanmoins à titre de conclusion de la section

précédente. Introduit par le vocatif dyattot, le verset 4,1 présenterait le thème du

discernement des esprits, développé par la suite de 4,2 à 4,6. Le développement serait

circonscrit par une inclusion formée par les propositions v tOl5Tq)

yLvo5aKEtE -rà 3tvEiwL (4,2) et ic to’&uou yivoaicotv -rà tvcta (4,6). De

plus, ce développement présenterait une structure concentrique. La pointe émergente
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(4,4) diviserait en deux le traitement du discernement à l’aide du vocatif TEKv{a. Le

premier volet (4,2-3) opposerait l’origine des esprits, tandis que le second volet (4,4-

6) opposerait l’appartenance des personnes selon l’esprit. Nous croyons que

l’inclusion détectée par E. Malatesta circonscrit l’ensemble de l’unité 4,1-6, même si

sa borne initiale (4,2) est rentrante.

R.E. Brown (1982 501-502) perçoit une inclusion entre la formule

iv -rrn5rw ycvo5aicoitcv du verset 3,24 et la formule ic ro&rou yivo5ncotrv du

verset 4,6. Comme l’exégète assigne le verset 3,24 à la section précédente, il se voit

forcé d’ajouter à la borne initiale de l’inclusion le verset 4,1, bien que ce verset n’offre

pas de parallélisme net avec 4,6. En fait, la formule démonstrative de 3,24 vise la

reconnaissance de l’immanence réciproque entre le croyant et Dieu, tandis que celle

de 4,6 vise le discernement des esprits. C’est pourquoi nous préférons garder cette

autre occurrence de la formule démonstrative en 4,2 comme borne initiale rentrante.

R.E. Brown adopte la subdivision en deux sous-unités (4,1-3; 4,4-6) d’E. Malatesta,

en vertu de la présence des vocatifs &ya7nytot (4,1) et -rricva (4,4), mais se montre

hésitant à aller plus loin dans la recherche de structures. Sa prédilection pour les

vocatifs comme critère de subdivision se trouve encore illustrée. Il tire argument

pour appuyer son découpage du fait que le verset 3,23 proposait un double

commandement : la foi en Jésus Oint et l’amour mutuel, qui seraient alors développés

dans les sections 4,1-6 et 4,7 — 5,4a, respectivement. Or, justement, s’il s’agit d’un

seul commandement à double face (twofold), ne faudrait-il pas envisager le

traitement des versets 4,1-6 et 4,7ss au sein d’une seule structure à deux volets,

circonscrite par l’inclusion 3,24 /1 4,13? C’est ce que la correspondance d’un

vocabulaire significatif de 4,1-6 à 4,9-12 nous paraît indiquer, en dépit de l’apparente

différence thématique.

Si l’ensemble des commentateurs accorde aux versets 4,1-6 le statut d’une section à

part entière, c’est en vertu de certaines observations communes. En tête de liste figure

la concentration des emplois du substantif rvciia dans ces versets, qui donnent

consistance au thème maintes fois proposé du «discernement des esprits)). Le thème

est appuyé en outre par l’inclusion souvent signalée des formules démonstratives
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v roi’ru yivo5aicrc -rà rrvta (4,2) et èic ro&rou ycvooicotv rà 3uvci5lla

(4,6). Si le verset 3,24 est perçu comme une annonce du sujet, à caractère

transitionnel, le verset 3,23 jouerait le rôle d’une esquisse à développer, dont la

réalisation nécessiterait deux sections contigus sur ta foi en Jésus (4,1-6) et sur

l’amour mutuel (4,7ss), respectivement. La subdivision la plus citée demeure celle

qui voit en 4,1-3 et 4,4-6 deux constituantes complémentaires de la section, sur les

deux esprits et sur l’allégeance des personnes d’après les esprits, respectivement.

Nous ne saurions contester ces observations, vérifiables. Cependant, nous les

interprétons autrement. À notre avis, la vision courante voulant que ces observations

fondent l’autonomie des versets 4,1-6 en tant que section à part entière néglige

d’autres faits à observer et à tenir en considération. S’il y a un laissé pour compte

dans ce consensus exégétique. c’est avant tout le verset 4,13, avec son

impressionnante reprise du verset 3,24. Si tous les commentateurs cités sont témoins

de cette reprise, aucun d’entre eux ne réussit à en rendre compte dans sa proposition

de structuration, quelle qu’elle soit. Nous sommes laissés sur l’impression qu’il

s’agirait là d’un accident de parcours, ou au plus, d’un fait notable et noté, point. Nous

sommes persuadé que seulement une proposition qui explique de façon satisfaisante

la présence de ce fait notable réussira à reconstituer l’argumentation de la section

dans toute son intégrité. Notre proposition prend les versets en question, 3,24 et 4,13,

comme les bornes initiale et finale de la section, respectivement. À cela, il nous faut

ajouter les diverses correspondances que nous pouvons percevoir entre les versets

4,1-6 et les versets 4,9-12 et qui seront détaillées plus loin sous la rubrique de la

dyade B//B’. Quoique ces correspondances n’aient pas toujours la force ou le poids

des récurrences lexicales souhaitées, elles sont nombreuses et donnent cohérence au

parallélisme postulé des unités. Elles ont l’avantage de contribuer à expliquer la

situation et le rôle du verset 4,13, tout en honorant le programme argumentatif fourni

par le verset 3,23 sur le double commandement de la foi en Jésus et de l’amour

mutuel.

Quant à l’appartenance et au rôle des versets 4,7ss, les avis sont plus que partagés. Le

beau consensus s’effrite et divers regroupements sont proposés, qui ne parviennent
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pas à convaincre une majorité de chercheurs. Les plus modestes se contentent de

former une section comprenant les versets 4.7-12. Il s’agit de C.H. Dodd (1966

[1946] : 106-197), I.H. Marshall (197$ :210-211) et T.f. Johnson (1993 : 101). À ce

groupe, nous pouvons ajouter P. Bonnard (1983 : 89-90), pour qui le verset 4,13 doit

s’y rattacher. Quoique le travail de C.H. Dodd, I.H. Marshall, T.F. Johnson et P.

Bonnard brise selon nous l’unité des versets 3,24 — 4,13, il a le mérite de ne pas

empiéter sur la section suivante, de sorte que ce qui manque à ces propositions

s’avère être surtout la mise en rapport des versets 4,1-6 et 4,9-12. Nous y verrons plus

loin, sous la rubrique propre à la dyade B//B’. Le reste des chercheurs étend

malheureusement la portée de la section commencée selon eux en 4,7 bien au-delà du

verset 4,13, noyant cette borne finale au sein de quelque développement thématique.

D. Rensberger (1997 : 116) assigne le thème «Dieu est amour» aux versets 4,7-12,

d’après la formule de 4,8. Le chercheur voit en 4,7.11.19 trois versions de la même

idée, à savoir que l’amour mutuel est fondé sur l’amour de Dieu. De plus, le vocatif

dywnyuo se trouvant en 4,7 et 4,11 t’autoriserait à subdiviser la section en deux

unités, soit 4,7-10 et 4,11-1$. Après l’exhortation du verset 4,11, le verset 4,12

présenterait les thèmes de l’immanence réciproque (ivw) et de l’accomplissement

(-r?i6w). Les versets 4,13-16 développeraient le premier thème et les versets 4,17-

12 le second. Comme le verset 4,1 6b identifie l’amour en tant que critère de

reconnaissance de l’immanence réciproque du fidèle avec Dieu, ledit verset formerait

une inclusion avec 4,12 et rattacherait en passant les versets 4,13-16 et 4,17-18 à

l’unité débutée en 4,11. Il est difficile de comprendre pourquoi 4,7-10 et 4,11-1$

appartiendraient à une seule section et non les versets 4,l9ss, alors que D.

Rensberger lui-même signale que 4,19 reformule la même idée de base! Si les versets

4,17-1$ partagent le vocabulaire de l’accomplissement avec 4,12, combien plus le

verset 4,13 ne partage avec 3,24 des formules identiques! Quant aux expressions de

l’immanence réciproque, elles se trouvent aussi bien en 4,12.13.15.16 qu’en 3,24,

avec une allusion possible en 4,4. D. Rensberger fait bien de souligner que le

complément d’origine ic -ro Oroi5 et la proposition yivo5icrc ràv Or6v rattachent

le verset 4,7 au verset 4,6. S’agit-il cependant d’un procédé de concaténation entre les

sections ou entre les unités d’une même section?
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Un certain nombre de commentateurs voient une section unifiée dans les versets 4,7-

21.11 s’agit de T. Hiring (1892 : 186-187), J.L. Houlden (1973 :23-24; 112-113), E.

Malatesta (197$ : 293-299), H.-J. Klauck (1991, Der erste Johannesbrief: 244-245),

J. Beutler (2000: 107-10$) et J. Painter (2002: 116-118; 265; 272; 277).

E. Malatesta voit dans les versets 4,7 — 5,13 une troisième exposition des critères de

la communion avec Dieu. À l’intérieur de cette troisième partie de l’épître, les versets

4,7-21 traiteraient selon lui de «l’intériorité et l’amour enraciné dans la foi».

L’exégète semble fonder son découpage sur l’observation que le verset 4,7 commence

par un vocatif (dywtrito) et une exhortation (dyarnu5tEv), tout comme le début de

la dernière section postulée en 4,1. Les versets 4,7-2 1 seraient subdivisés en cinq

unités : 4,7-10; 4,11-13; 4,14-16; 4,17-18; 4,19-21. Le chercheur en décrit les

contenus sans présenter une justification formelle de ses résultats.

Pour H.-J. Klauck, les versets 4,7-2 1 forment bel et bien un «hymne à l’amour», que

la concentration du vocabulaire sur le thème mettrait en évidence. Chaque

subdivision de la section développerait un aspect particulier : «l’origine de l’amour»

(4,7-10), «la réponse à l’amour» (4,11-12), «l’expérience de l’amour» (4,13-16),

«l’avenir de l’amour» (4,17-18) et «la pratique de l’amour» (4,19-21). Le vocatif

dywrii-ro[ marquerait le début des deux premières unités (4,7.11). La formule

?v oirrq en ferait autant pour les deux suivantes (4,13.17). Enfin, la similitude

thématique du verset 4,19 avec 4,11 justifierait qu’on le prenne, lui aussi, pour le

début cette fois-ci de la dernière unité. De plus, les formules d’immanence réciproque

aideraient à délimiter par voie d’inclusion l’unité 4,13-16. La diversité de critères mis

en oeuvre de façon alternative affaiblit la proposition. Pourquoi l’auteur de l’épître

aurait-il recours tantôt à une formule formelle (4,7.11), tantôt à une autre (4,13.16)?

Pourquoi une inclusion en 4,13 /1 4,16 et seulement un indice thématique en 4,19?

Bien qu’il ne faille pas laisser de côté aucun indice de structuration palpable, le

réseau d’indices avancé par H.-J. Klauck se déploie tous azimuts, sans apporter

d’autre cohérence aux versets 4,7-2 1 que le thème de l’amour déjà proposé.
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J. Beutler rassemble les versets 4,7-21 sous le thème de «garder les commandements:

l’amour des frères» à l’intérieur d’une troisième partie de l’épître (4,7 — 5,13)

correspondant à une troisième série des critères pour authentifier la communion avec

Dieu et la vie éternelle. La locution démonstrative v roôrq présente en 4,9.10.17

servirait à subdiviser la section en cinq unités. Les versets 4,7-8 formeraient une

introduction; le verset 4,9 révélerait l’amour; les versets 4,1 0-16 développeraient

l’essence de l’amour; les versets 4,17-18 montreraient l’accomplissement de l’amour;

les versets 4,19-21 constitueraient une conclusion. De plus, dans la troisième unité

(4,10-16), les verstes 4,13-16 en particulier fourniraient un fondement trinitaire à la

primauté de l’amour divin : en raison du don de l’Esprit (4.13), de l’envoi du Fils

(4,14) et de l’expérience de l’amour du Père (4,16). D’un point de vue formel, les trois

occurrences de la formule v ‘to5rq) ne justifient guère une subdivision en cinq

unités, la première et la dernière unités devant être délimités thématiquement. Quant

au contenu, l’appréciation des aspects du thème traité demeure forcément subjective,

particulièrement en ce qui a trait au supposé développement «trinitaire», le mot

«Père)) étant justement absent du verset 4,16.

Un autre groupe important de chercheurs étalerait plutôt la section censée

commencer en 4,7 jusqu’aux environs du verset 5,4. Parmi eux, R. Law (1982

[1909]: 15-1$) arrêterait la section en 5,3a. R.E. Brown (1982 : 542-547), G. Strecker

(1996 [1989] : 142-143; 155; 162; 174; 181-182), W. Loader (1992 : 46-47) et C.G.

Kruse (2000 : 156) opteraient pour 5,4a. R. Sclmackenburg (1992 [1963] : 206) et

S.S. Smalley (1984 : 235-236) prendraient en considération tout le verset 5,4. R.

Kysar (1986 : 94-95) irait, quant à lui, jusqu’au verset 5,5.

R.E. Brown voit dans le vocatif dya7rrjto. de 4,7 un indice formel de début de

section. La section 4,7 — 5,4a développerait le deuxième volet du commandement de

3,23, soit le thème de l’amour fraternel, après le traitement de la foi en Jésus des

versets 4,1-6. La réintroduction du thème de la foi en 5,4b et la disparition définitive

du thème de l’amour dès 5,3 convainquent R.E. Brown que la section commencée en

4,7 s’achève en 5,4a. De plus, l’exégète croit qu’une sorte d’inclusion est en jeu entre

le verset 3,23 et les versets 5,2-3, où sont reliés amour et commandements. R.E.
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Brown propose quatre subdivisions : 4,7-10; 4.11-16b; 4,16c-19; 4,20 — 5,4a. Les

deux premières se trouvent à commencer par le vocatif dywt to (4,7.11). Les trois

premières unités auraient ceci de commun qu’elles commenceraient (4,7.ll.16c) et

termineraient en soulignant l’amour de Dieu. En outre, les propositions

3taÇ ô d’ywt(iiV K TOU Osoi5 yEyVVfluCH (4,7) et 13v toir 13cràv dy&ni

(4,10) formeraient une inclusion avec les propositions tç ô rrcarciuv...

13ic to’ii 0eoi YEY13VV11TaL (5,1) et a5rii ydp 13ativ dyô.tr1 (5,3), reliant la

première et la dernière unité de la section mise de l’avant. L’inconsistance des divers

critères est patente. Il n’y a pas de vocatif pour toutes les subdivisions proposées. Le

thème de l’amour censé être développé dans la section connaîtrait des interruptions

au sujet de la foi en 4,13-16a et 5,la. La séquence décelée dans les trois premières

unités est absente de la quatrième unité. Les propositions semblables entre la

première et la dernière unité ne forment pas à proprement parler une inclusion,

puisqu’elles ne se retrouvent pas toutes aux bornes des unités. Y a-t-il vraiment

convergence de critères ou bien une suite d’essais tronqués?

Après l’exposé doctrinal supposé en 4,1-6, les versets 4,7 — 5,4a représenteraient une

section parénétique, d’après le plan de G. Strecker. La parénèse se développerait sur

le thème que «l’amour de Dieu révélé dans le Fils nous oblige à aimer nos frères et

soeurs». La section serait délimitée par une inclusion entre la proposition

13ic roi 0Eoi yEy13vvrac (4,7b) et le groupe nominal rà yEyEvvn13vov 13K WU

OEo’û (5,4a). Elle serait subdivisée en quatre unités, soit 4,7-10; 4,11-16; 4,17-21;

5,1-4a. L’unité 4,7-10 présenterait «l’amour des frères et soeurs et l’amour de Dieu».

L’unité 4,11-16 suivrait à l’inverse avec «l’amour de Dieu et l’amour des frères et

soeurs». L’unité 4,1 7-21 aborderait «la perfection présente de l’amour» en rapport

avec l’espérance eschatologique. L’unité 5,1-4a rappellerait qu’aimer les enfants de

Dieu et garder les commandements sont «les oeuvres de ceux qui sont nés de Dieu».

La subdivision demeure d’ordre thématique et l’inclusion décelée ne va pas de soi. En

effet, pourquoi étirer alors la borne finale jusqu’au verset 5,4a, si la proposition

13K toi5 0Eoi yy13vve-uai (4,7b) revient telle quelle dès le verset 5,1?
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W. Loader voit une structure concentrique dans les versets 4,7 — 5,4a, développant le

thème «une vie droite : l’amour est le signe de Dieu». L’unité 4,7-11, encadrée par le

commandement de l’amour mutuel (4,7.11), ferait de l’amour la caractéristique

primordiale de tout «enfant de Dieu». Elle correspondrait à l’unité 5,1-4a, qui

exhorterait les «enfants de Dieu» à aimer leurs frères. L’unité 4,12-16, encadrée par

l’idée de l’immanence réciproque (4,12.16), spécifierait que le Dieu que «personne

n’a jamais vu» demeure pourtant dans le fidèle. L’unité 4,19-21 lui correspondrait en

affirmant la nécessité d’aimer «le frère qu’on voit» pour aimer «le Dieu qu’on ne voit

pas». Au centre de la structure, l’unité 4,17-1$ ajouterait que l’amour efface la peur

du jugement. Si les correspondances paraissent intéressantes à première vue, elles ne

justifient pas nécessairement la subdivision proposée. La dyade externe (4,7-11 /1

5,1 -4a) est appuyée seulement par une similitude thématique, puisque la désignation

-réicva -roi3 Osoi comme telle est absente des versets 4,7-11. La dyade interne (4,12-

16 II 4,19-21) met certes en évidence la synonymie des verbes 0Edoia1 (4,12.14) et

ôpdo (4,20), mais elle n’explique pas notamment le parallélisme autrement plus

complet des propositions ô dywr5v -tàv Ocàv dywr ica’c tàv dôc?pàv airuo

(4,21) et ô dywtï5v ràv yivvtaavTa dywt ica’i. -ràv ‘ycvvtvov wrroi

(5,1). De plus, la structure proposée par W. Loader ne trouve pas de fonction sur le

plan de l’argumentation. À quoi servent ces supposés parallélismes? Pourquoi

l’amour effaçant la peur du jugement (4,17-18) se retrouverait au centre en tant que

pointe émergente?

Dans le plan de S.S. Smalley, les versets 4,7 — 5,4 occupent la place d’une quatrième

condition pour vivre en tant qu’enfants de Dieu «aimer». L’exégète considère que

malgré le chevauchements d’expressions et des idées, la section serait subdivisée en

quatre unités. L’unité 4,7-10 aborderait «la source de l’amour». L’unité 4,11-16

traiterait de «l’inspiration de l’amour». L’unité 4,17-20 développerait «la pratique de

l’amour». L’unité 4,21 — 5,4 rappellerait «le commandement de l’amour». Pareilles

subdivisions thématiques sont commodes pour l’élaboration d’un commentaire, mais

elles ne résistent pas à l’analyse littéraire. En effet, même si le verset 4,7 présente

explicitement Dieu comme la «source» de l’amour, les versets 4,11 et 4,19 en font
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tout autant, en dehors du périmètre de l’unité à laquelle S.S. Smalley voudrait

attribuer le thème. Il n’y aurait que la mention de l’Esprit en 4,13 pour suggérer

vaguement le thème de «l’inspiration de l’amour» dans l’unité 4,11-16. Quelle

distinction voir, par ailleurs, entre «la pratique de l’amour» (4,17-20) et «le

commandement de l’amour» (4,21 — 5,4)? Certes, le substantif vro7îj apparaît en

4,21 et 5,2.3, mais le devoir d’aimer serait-il moins absent pour autant d’une

formulation comme celle du verset 4,19?

De toutes les délimitations proposées, celle de G. Giurisato (199$ : 511-517; 551-

567) est sans doute la plus ambitieuse. Elle ferait des versets 3,23 — 5,4 une section

unifiée. L’unité de cette énorme section serait signalée par un triple phénomène

d’inclusion. Premièrement, l’association de l’amour et de la foi dans un unique

commandement, selon la formule de 3,23 a{rr at’cv i ivto?i1... va

3narc5awwv... icc dya3t5tEv, reviendrait seulement en 5,1 au moyen de deux

propositions coordonnées : 3rïç ô rucati5wv... KŒ’L îraç ô &ya7t5v.

Deuxièmement, le commandement de la foi serait circonscrit par la première

occurrence du verbe JtcaTc15w en 3,23 et par l’unique occurrence du substantif tkrnç

en 5,4. Troisièmement, le commandement de l’amour serait encadré par la similitude

des propositions a’c a5ni... vtoi oetroi, va... artv (3,23) et

KCX’c tal’rnlv ri’lv vTo]v... dn’ oe&uo, va... dywr (4,21). Disons d’emblée

que les trois inclusions supposées se feraient concurrence, plutôt qu’elles ne se

renforceraient mutuellement. La première aurait pour borne finale le verset 5,1; la

deuxième, le verset 5,4; la troisième, le verset 4,21. Ce n’est guère concluant! Et

quoique chacune parvienne à souligner certains rapports lexicaux, aucune ne

présente, à bien regarder, un parallélisme net dans la formulation même des

expressions. Premièrement, les propositions coordonnées en 5,1 ne prescrivent pas

un commandement, comme c’est le cas pour 3,23. Non seulement le mot-clef vro?

est-il absent de 5,1; mais surtout, les propositions impliquées affirment autre chose

la relation entre foi et engendrement, d’une part, et la relation entre amour du Père et

amour des enfants, d’autre part. Si certains mots reviennent, ils sont autrement

agencés pour exprimer autre chose! Deuxièmement, l’identification d’une première
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utilisation du verbe rnarei,u en 3,23 et de l’unique emploi du substantif torcç en

5,4 ne sauraient signaler une inclusion pour autant. Ce ne sont pas les catégories

grammaticales, purement formelles, qui servent à délimiter un développement

quelconque, mais bien le lexique employé, porteur formel de sens. Or, le verbe

aotriw continue d’être présent au-delà du verset 5,4 en 5,5.10.13, de sorte que les

versets 3,23 — 5,4 ne sauraient être unifiés par le thème du croire ou de la foi.

Troisièmement, même si le verset 4,21 reprend le rappel du commandement

traditionnel de 3,23, comme les propositions principales des deux versets le

démontrent, c’est somme toute dans une autre perspective. Alors que 3,23 présente le

double commandement de l’amour mutuel et de la foi en Jésus Oint comme

constituant le donné traditionnel. 4,21 cherche plutôt à relier amour de Dieu avec

amour des frères. Il est différent de dire va iya3I(i5tcv (3,23) que de dire

tva S dyarni5v... dywti ica’i... (4,21). La deuxième formulation suppose comme

déjà accepté le principe de l’amour pour Dieu et plaide en faveur d’un destinataire

supplémentaire. Nous sommes d’avis que la formulation du verset 3,23 est beaucoup

plus proche de 3,1 1-12a que de 4,21, avec en prime le contraste des propositions

comparatives oi ica&bç... (3,12a) et Ka0dç... (3.23). Nous considérons donc que le

triple phénomène d’inclusion avancé par G. Giurisato n’en est pas un. Les trois

inclusions supposées, impliquant trois délimitations distinctes, manquent de solidité

et finissent par s’exclure mutuellement. Loin d’être probante, la proposition de

découpage demeure inconsistante à nos yeux.

La subdivision des versets 3,23 — 5,4 proposée par G. Giurisato est tout aussi

problématique. Il faudrait exclure de la structure le verset 3,23, qui annonce le double

thème de la section, à savoir le commandement de la foi au Christ et l’amour

fraternel. Il faudrait aussi exclure les exhortations des versets 4,l.7ab.11. Une fois

ces excisions faites, la section serait composée de trois segments, suivant chacun une

exhortation. Le premier segment (4,2-6), constitué de deux unités parallèles B//B’

(4,2-3 /1 4,4-6) traiterait de la foi. Le deuxième segment (4,7cd-10), constitué de deux

unités parallèles ClIC’ (4,7cd-$ II 4,9-10), aborderait le commandement de l’amour.

Un troisième segment (4,14-20), constitué de quatre unités regroupées en deux
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parallélismes consécutifs DuO’ (4,14-15 /1 4,16) et E//E’ (4,17-1 $ /1 4,19-20),

reprendrait le thème du segment précédent sur l’amour. Le verset 3,24 (A) servirait

de transition entre l’annonce du thème de la section (3,23) et la première exhortation

(4,1). Il serait parallèle aux versets 4,12-13 (A’), lesquels constitueraient moins une

transition qu’un résumé du troisième segment. Le verset 4,21 fermerait le

développement par une inclusion avec le verset 3,23. Enfin, les versets 5,1-4 (f)

récapituleraient les deux thèmes traités dans la section. Pour le moins, la subdivision

proposée par G. Giurisato est complexe et manque de cohésion. En tout, sur vingt-

huit versets impliqués, cinq sont exclus formellement de la structure (3,23;

4,1 .7ab. 11.21), tandis que sept autres jouent un rôle de présentation, de transition ou

de récapitulation en marge du développement (3,24; 4,12-13; 5,1-4). Cela équivaut à

42,8 % du texte, de quoi garnir une section au complet! De plus, un développement

par parallélismes consécutifs, de formule B//B’, ClIC’, D//D’, EllE’, quoique

théoriquement possible, n’est pas une organisation de matériaux qui témoigne d’une

grande cohésion. En fait, selon nous, pareille disposition trahit en ce cas-ci un

découpage incapable de garantir la perception d’un ensemble cohérent. Le

regroupement des versets 3,23 — 5,4 est tout simplement trop ambitieux. Même avec

la meilleure des intentions, il nous est impossible de conclure avec G. Giurisato

(199$ 551) que «il risultato è che la pericope è ben intessuta».

Récapitulons. Excepté G. Giurisato, l’ensemble des commentateurs contemporains

érige les versets 4,1-6 en section autonome. Les versets 4,7ss sont diversement

regroupés, les deux découpages favoris demeurant 4,7-21 ou 4,7 — 5,4. De l’aveu de

plusieurs chercheurs, le développement des idées n’est pas facile à cerner. Aussi,

chacun voit une organisation thématique différente. Quant au verset 4,13, sa

similitude d’avec 3,24 est remarquée au passage, sans que cela n’affecte la

délimitation des sections, compte tenu que tous (sauf G. Giurisato) perçoivent un

nouveau départ en 4,1. Pour notre part, nous jugeons que c’est là négliger un

parallélisme très étoffé, celui des versets 3.24 Il 4,13. Contrairement à G. Giurisato.

nous interprétons ledit parallélisme comme représentant une inclusion en bonne et

due forme. La section à l’étude se doit ainsi de couvrir selon nous les versets 3,24 —

4,13. L’inclusion indique que le but de la section est d’interpréter le rôle de l’Esprit à
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l’égard de la communion avec Dieu, communion représentée par les formules

d’immanence réciproque.

La dyade AllA’

Le verset 3,24 forme l’unité A. Le verset 4,13 forme l’unité A’. Mises en parallèle

synonymique, ces unités constituent la dyade AllA’. Aux propositions qui délimitent

la section par inclusion, et qui couvrent la totalité de mots de l’unité A’, s’ajoute

comme fondement à la dyade la répétition de la formule de réciprocité

v Wt() IIéVEL Ka’i. a1ràç 1v oe&ti3 dans l’unité A (3,24a). Le sens de la dyade

recoupe entièrement celui de l’inclusion délimitant l’ensemble de la section.

Rappelons au moyen du TABLEAU XLVI les multiples correspondances qui

s’établissent d’une unité à l’autre. Les récurrences verbales figurent en caractères

italiques.

TABLEAU XLVI: LA DYADE AllA’

A (3,24) A’ (4,13)

K’1. Ô T1(V tàç évto2àç wiroi5
airJ uvrt ic& rniràç iv aiu

Kat v ‘rrn5rq) yt vo5uicoisv v -roz5np yt voGKo/irv

r, / , r —‘ r/ , , /

On /IEVEI EV î7/itV On EV avrw /tEVO/iEV

Ka) airôç v iiv

LK T0Z7 JrVEli/JaTOÇ lfl tK TOV YrVEz5/IaTOÇ ativu

mi ,uî’v ?f&u,cEv &ôwicEi’ 4jtZv

Le groupe nominal ô trpv Tàç évtoàç airoi3 sert de liaison entre la section

3,11-23 et la section 3,24 — 4,13, le substantif vtoij étant présent en 3,22-23, en

plus de la proposition ràç év-u&àç wroi5 rrpoiicv de 3,22. Le groupe nominal

en question introduit l’idée de la communion avec Dieu sous la forme de l’immanence

réciproque, au moyen du prédicat v a&r évEi xa’i. ai’rrç év oetu (3,24a).

Cette communion intime est le but recherché ou le prix convoité par ceux qui
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«gardent ses commandements». Dieu étant invisible aux yeux des humains jusqu’à

maintenant (4,12), comment s’assurer de sa présence en nous? Les propositions

suivantes exposent donc un critère de reconnaissance de l’immanence réciproque tant

recherchée. Le critère est présenté dans les deux unités parallèles AllA’ au moyen de

la construction démonstrative ?v -w&uw ycvoaicoirv (3,24; 4,13). L’immanence

réciproque elle-même est exprimée par les propositions complétives

5ri tévrc v iv (3,24) dans l’unité A et &n v air5 ivotev Ka’I WYtàÇ

v ipIv (4,13) dans l’unité A’. Malgré la formule unidirectionnelle de l’unité A, le

sens réciproque de l’immanence est sous-entendu, comme la première moitié du

verset (3,24a) le démontre. Quant au critère de reconnaissance comme tel, il est

représenté par la proposition K to 3tvet5taroç oi5 ii•ûv ôwicev en A (3,24) et

par la proposition 5tc èic ro rrveÔtatoç wruo WKEV itîv en A’ (4,13). La

minime variation de sens d’une formulation à l’autre repose sur le sens partitif de la

préposition ic et sur la présence du possessif ai-roi5 dans l’unité A’. Alors que l’unité

A introduit la problématique de l’identité de l’esprit reçu, au moyen du pronom relatif

d’origine oi5, l’unité A’ prend pour acquis que dans le cas des fidèles il s’agit bel et

bien de l’Esprit de Dieu (rn’ruo), insistant plutôt sur le privilège des fidèles d’avoir

part (ic partitif) à l’Esprit divin. Si la forme verbale SwKEv est à l’aoriste dans l’unité

A, elle se trouve au parfait ôéwKsv dans l’unité A’. Le changement d’aspect verbal

pourrait aller de pair avec la spécification accrue d’A’ par rapport à A au caractère

indéfini de l’aoriste (un esprit a été donné), suivrait alors le caractère défini du parfait

(l’esprit reçu demeure). Toutefois, on aurait fort à parier qu’il ne s’agisse que d’une

simple variation stylistique, comme celle des verbes ôitoarJJuo et dyanw en 4,9-

10. Quoi qu’il en soit, l’enjeu de la section 3,24 — 4,13, tel que mis en lumière par

l’inclusion formée par la dyade AllA’, consisterait à passer de la nécessité d’identifier

l’esprit à l’oeuvre en nous dans l’unité A à l’assurance de se savoir investi par l’Esprit

de Dieu en A’.

La dyade BIJB’

Les versets 4,1-6 forment l’unité B. Les versets 4,9-12 forment l’unité B’. Mises en

parallèle synonymique, ces unités constituent la dyade BllB’. La dyade est fondée sur
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la récurrence des formules démonstratives v rot5rw (4,2.9.10), TOUTÔ ativ (4,3)

et K -ro&uou (4,6), des substantifs K6ooç (4,1.3.4.5.9) et OEôç

(4,1.2.3.4.6.9.10.11.12), du vocatif dywtro (4,1.11), des compléments TOi5 OEoi5

(4,1.2.3.4.6.9) et v iiv / itiv (4,4.9.12). La dyade est aussi fondée sur les

critères suivants : la complémentarité de la proposition v toÔTq) yCVQ’)aKETE

-u uvrita roiS OEoû (4,2) avec les propositions v ro&uq) cpavrpo50

i dy&nl roiS OEoiS (4,9) et v ro5rw èoùv i dy&n (4,10); le contraste des

propositions 5rt 7to?Xdi. u6oJtpoqTcLI. c?i50aatv ELç tàv ic6atov (4,1)

et roiSt6 èo-nv tà TOi) dvripatou, ô dicricéa-ur 5ri. pxrai, Kct vi5v v

r5 Kéapq) mfiv ij (4.3) avec les propositions ‘Iriaoi5v Xptoràv v aapK’c

è?r1Xu06Tu (4,2). 5rc ràv uiàv rnSToiS rèv tovoysvj OTtÛ\.KEV ô 0àç

ELÇ ràv ic6atov (4,9) et d mri?cv ràv utàv w5roiS (4,10); l’allusion à la

proposition ô OEàç iv ‘Ôv iévi (4,12) sous la forme du groupe nominal

ô èv iSiiiv (4,4) et de son antithèse ô v t5 ic6atq (4,4). De plus, l’unité B est

encadrée par une inclusion à borne initiale rentrante de type synonymique entre les

propositions èv rrn5tw yLv(&YKE-UE rà rvi5a roiS 0oi5 (4,2) et K TO15TOU

ycvoo1cotEv rà itvr45ta tfjç d?.fl0Eaç (4,6). Pareillement, l’unité B’ est aussi

encadrée par une inclusion de type polaire entre les propositions

v roi5rw avEpo’0 roiS OcoiS v itv (4,9) et ii &yni aiSroi5

v 1[I1v rErE?.E 4tVT1 atv (4,12). La dyade met en parallèle l’esprit qui est de

Dieu avec l’amour, qui est de Dieu. La dyade contraste aussi la venue dans le monde

des faux prophètes et de l’anti-Oint avec la venue du Fils de Dieu dans le monde.

Le TABLEAU XLVII permet d’examiner les correspondances trouvées entre les versets

4,1-6 et 4,9-10. Les récurrences lexicales figurent en caractères italiques.
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TABLEAU XLVII: LA DYADE B//B’

B (4,1-6) B’ (4,9-12)

dyarirof dyairirot

v T0L;rq) ycva1cErr v rrn}no qxxvcpo50
TOVTO rGtcV 1V TO?iT(O ?o-r’iv
h roiirov yivo5aicotev

rà 3uvri5Icc To7 OsozY i dy&n’ roz7 Oéoii’

ô v zi7v ô Osôç v 4ui’v tévrt

3tàv JtvEita Ô ôio?oye1 ‘Iriaoiv TOV VIÔV wizroY ôv ftovoy6v,
Xpiurôv èv adpKc èiwO6ra dTéGt&.KEV 6 Oeôç dç rôv icdcuov

TOV OEOV GTIN WtEGTEEV TOV VIOV aVVOV

3To?d1 uôoetpoq-tai

E1?.t50aa1v dç rôv icduttov

rô mv dvTtXpturov; ô dicric6at 5-ri
PxETal, Ka’c vi5v V TW K6cUO
OTCV ij

Même si le vocatif &.ywt’qTo (4,1.11), se trouvant aussi en 4,7, n’est pas exclusif à

cette dyade, il reste que sa présence ici à côté du vocatif TEKV (4,4) contribue à

signaler le parallélisme des unités B et B’. L’adresse aux destinataires est faite dans le

but d’attirer leur attention sur des critères d’identification, ce à quoi servent les

formules v -roÔ-uw ycvoaicrr (4,2), TOUt6 atcv (4,3), ic ro6rou ycvoaicotrv

(4,6), v ro’i5tw èqavrpo50r (4,9) et v roi3rq otiv (4,10). L’objet à identifier

comme tel diffère d’une unité à l’autre, étant l’Esprit de Dieu en B

(t6 3rvcLcL roi 0roi) et l’amour de Dieu en B’ (i dy&ni to 0co). L’origine

commune en Dieu confirme cependant le parallélisme des éléments à mettre en

relation. En bout de ligne, par le biais des attributs «esprit)> ou «amour», c’est la

présence même de Dieu qui est à identifier chez la personne, ce que rappellent les

formules d’immanence ô èv iiv (4,4) et ô Oràç ?v tiv tvrc (4,12). Le critère

d’identification varie d’une unité à l’autre dans sa formulation, mais il demeure un

énoncé doctrinal à accepter et professer au sujet de Jésus. Dans l’unité B, il s’agit de

la «venue» (u06ra) de Jésus Oint dans la chair (4,2); alors que dans l’unité B’,
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c’est ((l’envoi» (dtéo-u&ccv I dtéa-uev) dans le monde du Fils unique par le Père

(4,9.10). Les verbes potai. et dtorr?.u ne sont certes pas synonymes, mais

bien complémentaires, exprimant la même réalité de la mission d’une seule personne,

à savoir Jésus, l’Oint de Dieu ou le Fils du Père. À la venue correspond l’envoi, le

premier verbe se situant du point de vue de l’arrivée et le second, du point de vue du

départ. C’est pourquoi, bien que nous nous soyons gardé de la présenter en caractères

italiques, comme s’il s’agissait d’une récurrence lexicale, la correspondance desdits

verbes représente plus qu’un rapprochement thématique quelconque. Cet envoi /

venue du Fils dans le monde trouve sa contrepartie dans la «sortie» (rra50aaiv)

ou la «venue» (pXcrca) des faux prophètes ou de l’Anti-Oint dans le monde. En

dépit, donc, d’une apparente absence de récurrences lexicales fortes, la dyade B//B’

n’en est pas moins bien fondée formellement. Les conimentateurs ont beau se fier à la

réapparition du thème de l’amour en 4,7 pour séparer les versets 4,9-12 des versets

4,1-6, notre analyse montre qu’il est touj ours question, depuis 3,24 et jusqu’à 4,13, de

défendre la doctrine comme critère de discernement de l’immanence réciproque avec

Dieu. Seulement, la «venue» dans la chair de Jésus, que doit confesser tout esprit

venant de Dieu en 4,1-6 (B), est présentée en 4,9-12 (B’) comme la manifestation de

l’amour de Dieu, qui «envoie» son propre Fils dans le monde afin que nous vivions

par lui.

La dyade CI1C’

Le verset 4,7 forme l’unité C. Le verset 4,8 forme l’unité C’. Mises en parallèle

antithétique, ces unités constituent la dyade ClIC’. La dyade est fondée sur

l’opposition des propositions ô dywtuiv (...) y1voa1cEc tàv Oc6v (4,7) et

Ô dywtwv oinc yvu TV Or6v (4,8), ainsi que sur la récurrence du substantif

kyd.rri (4,7.8) et de son vocatif dérivé &yarnyro (4,7), de la forme verbale ot[v

(4,7.8), de la conjonction causale 5ti (4,7.8) et du groupe nominal ô Ocôç (4,7.8). La

dyade oppose ceux qui connaissent Dieu, parce qu’ils aiment, à ceux qui ne

connaissaient pas Dieu, parce qu’ils n’aiment pas.



230

Le TABLEAU XLVIII illustre ces diverses correspondances. Les récurrences lexicales

figurent en caractères italiques.

TABLEAtI XLVIII: LA DYADE clic

C (4,7) C’ (4,8)

dyacirot, dyaJrt8v

ôn i dydrii ic roz7 ûEoz unv (%Tt 6 Oeàç dydiri, urtv

6 dywruv ... j’ivo5uicst TÔV 066V 6 i? dyairoïv oziic ?fyvu rôv 066v

La reprise immédiate de la proposition ô &‘wt5v ... vôaKt TÔV OEÔV de 4,7,

sous sa forme négative en 4,8 ô ti’ dywrv oiic yvw TÔV OEôv. signale le

passage d’un volet à l’autre au centre de la structure. Les formulations positive et

négative de la même idée indiquent le sens antithétique de la dyade. Le coeur du

diptyque présente à sa manière un autre indice de l’immanence réciproque du croyant

avec Dieu, à savoir l’amour fraternel. L’idée de la communion intime avec Dieu est

cette fois-ci présentée au moyen des expressions «être engendré de Dieu» (4,7) et

«connaître Dieu» (4,7.8). Le fondement de ce nouveau critère de discernement réside

en ce que «l’amour vient de Dieu» (4,7) ou, dit de façon d’autant plus frappante, que

«Dieu est amour» (4,8). La dyade C//C’ exhorte ainsi les destinataires de l’épître à se

conformer non seulement au «croire» traditionnel, mais encore à embrasser la

pratique de l’amour fraternel, qui trouve son origine profonde dans la praxis de Dieu

lui-même.

La concaténation des unités

Les expressions qui relient la pensée d’une unité à l’autre et qui assurent la continuité

du discours sont les suivantes s le substantif nvriia entre A et B (3,24-4,1); les

propositions atcv ic ro 0oi et 1c to 06oî5 utiv entre B et C (4,6-7); les

groupes nominaux ô ywuï5v et ô ti’ dya5v entre C et C (4,7-8); le substantif

dydrrr1 entre C’ et B’ (4,8-9); et les propositions ô 0àç v ijj.i’tv ivc et

iv ai-ixi5 tvowv Ka’i. ctôrôç v itiv entre B’ et A’ (4,12-13).
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Le TABLEAU XLIX illustre ces ponts ou passages dressés d’une unité à l’autre du

diptyque.

TABLEAU XLIX: LA CONCATÉNATION DES UNITÉS

A.J. A’

3tVE1tTOÇ (3,24) v wt5 tVOLEV KcL’C a&uàç v tiv
(4,13)

Bj.

tveitati. (4,1) 6 Oàç ?v ii’v IIév1 (4,12)
ariv ic roi5 Oo (4,6) dyrr (4,9)

C—) c-It
èK -roî5 OEoi attv (4,7) dyd3TrI (4,8)
ô ywtï5v (4,7) ô &ywtï5v (4,8)

L’unité A présente l’identité de l’«esprit» (3tvEi5a) présent dans la personne comme

un indice de la communion avec Dieu. L’unité B élabore un premier critère

d’identification de l’esprit, basé sur la confession de foi en la venue de Jésus Oint.

L’esprit qui confesse «est de Dieu» (ïc to OEoi ?3a-rIv). L’unité C ajoute un

deuxième critère d’identification, soit l’amour, qui «est de Dieu». Il s’ensuit que

«celui qui aime» (ô dyaruiïv) connaît Dieu, tandis que, dans l’unité C1, «celui qui

n’aime pas» n’a pas connu Dieu, Dieu étant «amour» (dy&tii). L’unité B’ explique la

manifestation de l’«amour» de Dieu dans l’envoi de son Fils unique pour le salut du

monde, envoi qui est objet de foi. Si nous y croyons et que nous nous aimons les uns

les autres, alors «Dieu demeure en nous» (ô OEèç v i•v tivE1). L’unité A’

conclut positivement quant à la communion des fidèles avec Dieu, parce qu’en

croyant à l’envoi du Fils par amour et en s’aimant mutuellement, ils témoignent de

l’Esprit de Dieu qui les habite.

L’argumentation soutenue par la structure

En acceptant de contempler une section plus étendue que les seuls versets 4,1-6,

notre analyse parvient à dégager non seulement une structure littéraire plus vaste, qui
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explique notamment le parallélisme frappant des versets 3,24 /1 4,13, mais aussi, elle

est en mesure de mieux rendre compte du flux de la pensée dans cette partie de

l’épître, réputée des plus confuses parmi les commentateurs. Nous pouvons

schématiser l’argumentation de la section proposée dans le TABLEAU L suivant.

TABLEAU L: L’ARGUMENTATION DE 3,24 — 4,13

A A’

Nous reconnaissons que Dieu demeure en Nous reconnaissons que Dieu demeure en
nous et nous en lui à l’esprit qu’il nous a nous et nous en lui à ce qu’il nous a donné
donné. de son Esprit.

Bj.

Dieu demeure en nous, parce que l’esprit Dieu demeure en nous, parce que nous
que nous avons reçu de lui confesse la nous aimons les uns les autres, comme lui
venue de Jésus Oint dans la chair. nous a aimés en envoyant son fils unique

pour nous sauver.

c—* c-lt
Celui qui aime connaît Dieu, parce que Celui qui n’aime pas n’a pas connu Dieu,
l’amour vient de Dieu. parce que Dieu est amour.

La dyade AllA’ établit le programme de la section comme étant l’identification de

l’Esprit de Dieu chez le croyant. La présence de l’Esprit divin chez quelqu’un

authentifierait la communion avec Dieu ou l’immanence réciproque avec lui. À quoi

pourrait-on reconnaître l’Esprit de Dieu? La dyade B/!B’ propose un premier critère,

soit la confession de foi en l’envoi / venue de Jésus Fils de Dieu, l’Oint. La dyade

C//C1 ajoute un deuxième critère, à savoir l’amour mutuel. Le fondement de ce

deuxième critère réside dans une deuxième confession de foi, implicite, en l’amour

de Dieu. L’unité B’ joue le rôle clef de relier la manifestation de l’amour de Dieu à

l’envoi du Fils par le Père, ce qui soude ensemble le critère de la confession de foi et

le critère de l’amour réciproque. En effet, il s’agit en fin de compte pour les fidèles

d’avoir foi en l’amour de Dieu pour nous dans l’envoi de son Fils Jésus et de s’aimer

mutuellement, à l’image de l’amour qu’il a eu pour nous. De la sorte, l’amour fraternel
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vécu est en soi une confession de foi en l’amour de Dieu et en la venue du Fils, ce qui

témoigne d’un même esprit, voire, d’une communion entre Dieu et les fidèles.

La forme que prend l’argumentation de la section peut être esquissée maintenant dans

le TABLEAU LI.

TABLEAU LI: FORME DE L’ARGUMENTATION DE 3,24 — 4,13

A A’

Identification nécessaire de l’esprit donné Identification accomplie de l’Esprit de
aux fidèles. Dieu donné aux fidèles.

B B’t

Premier critère d’identification: Synthèse des deux critères:
La foi en la venue de Jésus, l’Oint. L’amour mutuel traduit la foi en l’amour

de Dieu dans l’envoi de son Fils unique.

c—* c-It
Deuxième critère d’identification : Reprise du deuxième critère
L’amour mutuel et son origine en Dieu. L’amour mutuel et son fondement en

Dieu.

L’analyse de la section que nous terminons ici réussit selon nous à dégager une

argumentation cohérente se déployant du verset 3,24 au verset 4,13. L’argumentation

est fondée sur une proposition de structuration qui, quoique isolée du consensus

entourant l’autonomie des versets 4,1-6, a le net avantage de rendre compte du

parallélisme élaboré pouvant être constaté entre les versets 3,24 et 4,13. En outre, le

parallélisme décelé entre les versets 4,1-6 et 4,9-12 (B//B’) fournit une explication du

changement de sujet à première vue abrupt au verset 4,7. Alors que d’aucuns voient

dans les versets 4,1-6 une digression sur l’esprit, au sein d’un développement sur

l’amour avant et après lesdits versets, et qu’il leur faut constater sans autre explication

un retour inopiné de l’esprit en 4,13, nous croyons offrir de bons indices soutenant un

développement cohérent reliant esprit, amour et foi, dans la section 3,24 — 4,13.

L’Esprit de Dieu se vérifierait chez le fidèle à son adhésion de foi en l’amour de Dieu

démontré à notre égard par l’envoi / venue du Fils Oint Jésus. Cette adhésion de foi
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devrait se refléter dans la pratique de l’amour fraternel, digne fruit de l’Esprit d’un

Dieu aimant, à l’oeuvre en nous.



Chapitre VIII: 1 Jean 4,14 — 5,10

Les versets 4,14 — 5,10 forment un diptyque chiastique, de formule AB//B’A’. Le

TABLEAU LII permet d’apercevoir, en CARACTÈRES ITALIQUES MAJUSCULES,

l’inclusion délimitant la section; en caractères italiques, les récurrences fondant le

parallélisme des unités; et en cra©trr cnntouur, les expressions reliant les unités par

concaténation. Pour plus de clarté, le TABLEAU LII ne tient pas compte, le cas échéant.

de la mini-structuration possible de chaque unité.
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Notes de critique textuelle

4,15 Le codex Vaticanus (B) et quelques manuscrits de la Vulgate ajoutent le titre

Xpta-uôç après le substantif ‘hooi5ç. La leçon brève ‘Iraoi5ç est à retenir,

solidement attestée par le reste de la tradition manuscrite, onciaux et minuscules

compris.

4,17 Le codex Sinaîticus () et quelques autres manuscrits changent le présent atrv

pour le futur o6tE0a, probablement en imitation de la formulation de 3,2 au futur.

La leçon au présent est massivement appuyée par tous les autres onciaux et la grande

majorité de minuscules.

4,19 Les onciaux Sinaïticus (s), 04$, et les minuscules 33, $1, 614, 630, 1505

ajoutent à la forme verbale dywrtrv le complément d’objet tàv Oràv. Les

onciaux 01$ (K), 044 (W) et la tradition byzantine ajoutent le complément d’objet

wr6v. Il faut leur préférer la leçon difficile sans objet, attestée par les onciaux

Alexandrinus (A). Vaticanus (B) et par des minuscules comme 323, 945, 1241, 1739.

4,20 Les onciaux Alexandrinus (A), 018 (K), 020 (L) et 048, avec la grande majorité

de minuscules, remplacent oi par 3flÇ, peut-être dans une tentative d’amélioration

stylistique, en imitation de 3,17. La leçon retenue est appuyée par les onciaux

Sinaïticus (s), Vaticanus (B), 044 (W), et quelques minuscules, dont 323, 630, 1505,

1739.

5,1 Les onciaux Vaticanus (B), 044 (W), 04$, et quelques minuscules, dont 33,

omettent l’adverbe après la forme verbale dywr. Les onciaux Sinaïticus (s),

Alexandrinus (A), 01$ (K) et 025 (P), ainsi que l’ensemble de la tradition byzantine

attestent la présence de l’adverbe. Le parallélisme de la formulation avec celle du

verset précédent 4,21 nous fait retenir l’adverbe comme leçon originale.

5,2 Les onciaux Sinaïticus (s), 01$ (K), 020 (L), 025 (P), 04$ (variante ripotcv) et

la majorité de minuscules affichent la forme verbale p5irv à la place de

rroiicv, harmonisant le texte avec l’expression usuelle (2,3.4.5; 3,22.24) et
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particulièrement avec 5,3. La leçon difficile que nous adoptons est attestée par les

codex Vaticanus (B) et 044 (W), ainsi que par quelques minuscules comme 33

(variante to1oiicv), 81, 323, 614, 630, 945, 1505, 1739.

5,5 Les onciaux Alexandrinus (A), 044 (W), la Vulgate et la majorité de minuscules

omettent la particule ô. Celle-ci est présente dans les onciaux Sinaîticus (s),

Vaticanus (B), 018 (K), 025 (P), 0296 et quelques minuscules, dont 33, 323, 614,

630, 945, 1241, 1505, 1739. Nous la conservons en vertu de la qualité du témoignage

combiné des onciaux et B, ainsi que des minuscules 33 et 1739, représentants du

texte alexandrin.

5,6 L’expression ?l 5ôaToç ica’i. tvci5toeroç, consacrée par Jn 3,5, a causé l’ajout

ici du substantif îtvE15IaToç, soit en remplacement de diaroç, soit en combinaison

avec lui. Les minuscules 43, 241, 463, 945, 1241, 1831, 1977 et 1891 remplacent

dttaroç par tviictoç. Les onciaux 025 (P), 0296, et les minuscules 81, 88, 442,

630, 915 et 2492 affichent 3tvE5La-roç ica’i ctaToç. Les onciaux Sinaïticus (s),

Alexandrinus (A), et les minuscules 104, 614, 2412 lisent dtaroç a’i 3tvE’L5tatoç.

Le choix retenu est la leçon difficile diaroç, attestée par les onciaux Vaticanus (B),

044 (W), l’original de 1739 et la grande majorité de minuscules. Alors que

l’association de l’eau et de l’esprit est comme, celle de l’eau et du sang est inusitée.

L’ajout de l’esprit est une tentative d’éclaircissement et d’harmonisation avec les trois

témoins en fin de verset et dans les versets suivants 5,7-8. Il n’y avait aucun intérêt à

effacer de ce texte la mention de l’esprit; il y avait par contre avantage à l’introduire,

quitte à effacer la mention problématique du sang. C’est pourquoi nous retenons la

leçon difficile diatoç.

5,6 Le codex Vaticanus (B) remplace l’utilisation adverbiale de la forme t6vov par

l’adjectif t6vw, qualifiant le substantif i5ôarc. L’ensemble des onciaux et des

minuscules recommande cependant d’adopter la leçon 6vov.
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5,6 La Vulgate et le minuscule 61 remplacent le substantif rtvcta par Xpiatôç

dans la proposition -rà rrvci5ui ottv j d?0eca. Excepté le minuscule 61,

l’ensemble de témoins grecs appuie la leçon tvri5ca, que nous adoptons.

5,7-8 Le Textus Receptus ajoute ici la fameuse glose d’origine latine connue sous le

nom de Comma Johannettm, présente en tant que traduction grecque dans les

minuscules 61, $8, 629 et 635, sous la forme: iv -rui oipav5, ô Hati’p,

ô A6yoç, ica’i TÔ ‘Ayiov Hvci5à Ka oi5roi. ot rpcç ‘iv doc. KcL’1 TECÇ

docv ot Iaprupov-uEç v -rj yi. Aucun manuscrit grec ancien n’appuie cette

glose; l’exégèse moderne ne saurait la considérer légitime. La glose vise à dévoiler le

mystère trinitaire du triple témoignage, mais en fait elle ajoute une autre triade à celle

du texte, de sorte que le nvia se trouve au ciel et sur terre, compliquant les

choses. Pour une évaluation critique de son origine et de sa transmission, voir

TCGNT (715-716) et R.E. Brown (1982 : 775-787).

5,9 Le codex 025 (P) et la tradition byzantine corrigent la conjonction 5rc par le

pronom relatif v. harmonisant le texte avec 9,10 pour plus de clarté. La leçon

retenue est fortement appuyée par les onciaux Sinaïticus (s), Alexandrinus (A),

Vaticanus (B), 044 (W), et par quelques minuscules, dont 33, 323, 945, 1241, 1505 et

1739.

5,9 Beatus et certains manuscrits de la Vulgate lisent à la fin du verset l’addition

latine q item misit saïvatorem super terram, et filins testimonium perhibuit in terra

scripturas perficiens, et nos testimonium perhibemus quoniam vidimus eum et

adnuntiamus vobis ut credatis, et ideo. Aucun manuscrit grec n’appuie cette leçon.

5,10 Les onciaux Alexandrinus (A), Vaticanus (B), 025 (P), 056 et la tradition

byzantine ont remplacé le pronom réflexif aun5 par le pronom plus commun

ai-n5. La leçon retenue est attestée par les onciaux Sinaïticus (s), 044 (W), 049,

0296, et par quelques minuscules, dont 323, 614. 630, 945, 1505, 1739.

5,10 Le codex Alexandrinus (A) et quelques minuscules (81, 322, 323, 623, 1241,

l’original de 1739, 2464) remplacent le complément W) 0ri par ti utj5 dans un
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souci évident d’harmoniser le texte avec le début du verset. La leçon retenue est

solidement appuyée par les onciaux Sinaïticus (s), Vaticanus (B). 01$ (K), 025 (P),

044 (W), 049, 056, 0142, ainsi que par la masse de minuscules.

Le TABLEAU LIII présente une traduction structurée des versets 4,14 — 5,10.

L’inclusion délimitant la section y figure en CARACTÈRES ITALIQUES

MAJUSCULES. Les récurrences fondant le parallélisme des unités y apparaissent en

caractères italiques.
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TABLEAU LIII: TRADUCTION STRUCTURÉE DE 4,14 — 5,10

A A’

4,14 Et nous, nous avons vu et nous 5,6 Celui-ci est celui qui est venu par eau et
TEMOIGNONS que le Père a envoyé le sang : Jésus Oint, pas seulement dans
Fils [en] Sauveur du monde. l’eau, mais dans l’eau et dans le sang. Et

4,15 Quiconque confesse que Jésus est le l’esprit est celui qui témoigne, parce que
Fils de Dieu, Dieu demeure en lui et lui l’esprit est la vérité.
en Dieu. 5,7 Parce que trois sont ceux qui témoignent:

4,16 Et nous, nous avons connu et nous avons 5,8 l’esprit et l’eau et le sang, et les trois sont
cru en l’amour que Dieu a en nous. Dieu unanimes.
est amour, et celui qui demeure dans 5,9 Si nous recevons le témoignage des
l’amour demeure en Dieu et Dieu humains, le témoignage de Dieu est plus
demeure en lui, grand. Parce que celui-ci est le témoignage

de Dieu, qu’il a témoigné au sujet de son
Fils.

5,10 Celui qui croit au Fils de Dieu a le
témoignage en lui-même. Celui qui ne
croit pas Dieu a fait de lui un menteur,
parce qu’il n’a pas cru au témoignage que

Dieu A TEMOIGNE au sujet de son Fils.

B—* B’t

4,17 En ceci est accompli l’amour avec nous: 5,1 Tout [celui] qui croit que Jésus est l’Oint
que nous ayons de l’assurance au jour du a été engendré de Dieu, et tout [celui] qui
jugement, parce que nous aussi, nous aime celui ayant engendré aime aussi
sommes en ce monde-ci comme celui-là celui ayant été engendré de lui.
est. 5,2 En ceci nous connaissons que nous aimons

4,1 8 Il n’est pas de crainte dans I’ amour, mais les enfants de Dieu: lorsque nous aimons
l’amour accompli jette la crainte dehors, Dieu et que nous faisons ses
parce que la peur a une rétribution. Or, commandements.
celui qui craint n’est pas accompli dans 5,3 Car ceci est l’amour de Dieu : que nous
l’amour. gardions ses commandements. Et ses

4,19 Nous, [nous] aimons, parce que lui nous commandements ne sont pas pesants,
a aimés le premier. 5,4 parce que tout ce qui a été engendré de

4,20 Si quelqu’un dit: «J’aime Dieu» et qu’il Dieu vainc le inonde. Et celle-ci est la
haisse son frère, c’est un menteur. Car victoire qui a vaincu le inonde: notre foi.
celui qui n’aime pas son frère, qu’il a vu, 5,5 Qui est celui qui vainc le inonde, sinon
ne peut pas aimer Dieu, qu’il n’a pas vu. celui qui croit que Jésus est le Fils de

4,21 Et nous avons ce commandement-ci de Dieu?
lui : que celui qui aime Dieu aime aussi
son frère.
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Notes de traduction

4,14 Nous avons dû suppléer entre crochets la préposition [en] pour rendre en

français le sens modal de l’accusatif awtijpa.

4,17 Nous considérons que la formule démonstrative v To&np pointe vers ce qui

suit, compte tenu que la conjonction ‘va introduit une proposition subordonnée

explicative. Cela est indiqué dans notre traduction par les deux points t:). En effet,

«l’amour accompli jette dehors la crainte» en 4,18, de sorte que l’accomplissement de

l’amour en 4,17 ne saurait être défini autrement qu’en termes d’une «assurance»

opposée à la «crainte», ce qui correspond précisément au sens de la proposition

introduite par etva. La proposition subordonnée introduite par la conjonction causale

5-ui fournit dès lors le fondement d’une telle assurance, à savoir : la conformité du

fidèle à l’Oint.

4,17 Le pronom KEtvoç réfère sans doute à Jésus, comme la formule comparative

KaOdç iciiv6ç oiv le laisse entendre (2,6; 3,3.7).

4,18 La versification traditionnelle hésite entre commencer le verset 4,1$ au

substantif p63oç ou à la conjonction adversative d2sJ.d. Nous adoptons la première

solution, que l’on retrouve dans la plupart des éditions et commentaires. La

versification dans la traduction de la Bible par É. Osty et J. Trinquet est un exemple

du contraire.

4,19 La forme verbale dywu3iicv peut être prise au mode indicatif ou à l’impératif

(un subjonctif d’exhortation, pour être plus précis). Nous avons conservé l’ambiguïté

modale en français au moyen des crochets entourant le pronom [nous]. Il reste que

nous favorisons le sens de 1’impératif compte tenu des appels à l’amour mutuel en

3,18; 4,7.11.

4,21 Le complément d’origine &r w’rroi5 doit référer à Dieu, seul antécédent

possible dans les environs. Que les commandements sont de Dieu est clair en 3,22-24

et 5,2-3.
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5,1 Afin de refléter en français l’apparition du quantitatif 3rïç, nous traduisons la

locution rrç 6... par «tout [celui] qui...».

5,2 La construction démonstrative 13v to15Tw réfère en aval, vers la proposition

subordonnée introduite par la conjonction 6rav. Autrement, cette dernière n’aurait où

se rattacher. Certes, &rav peut commencer un énoncé, mais elle pointe alors vers une

proposition principale en avant, inexistante dans ce cas. Notre traduction reflète notre

choix grammatical au moyen des deux points (:). La difficulté de référer la

construction démonstrative 13v toôtq en aval est que l’idée alors exprimée semble

produire un cercle vicieux avec le raisonnement de 4,20. En 4,20 l’amour du frère

authentifiait l’amour de Dieu; ici, l’amour de Dieu semblerait authentifier l’amour du

frère. Il n’est pas de circularité dans le raisonnement, si nous consentons à voir le

poids de la preuve dans la proposition coordonnée ica’i. ràç 13vto?àç ai’rto

rto1i5LEv. En effet, si «nous faisons» ce qui est commandé par Dieu, nous aimons

nos frères, et alors nous pouvons dire que nous aimons Dieu. À la rigueur, nous

serions en présence d’une tautologie, puisque le signe que nous aimons les frères, cc

serait que nous obéissons au commandement de Dieu d’aimer nos frères. Or, ce genre

de truisme est de style tout à fait johannique. À moins que la référence aux

commandements en question ne soit une allusion au partage des biens traduisant

l’amour des frères «en oeuvre et vérité» (3,17-1$). Dans tous les cas, il s’agit de

reconnaître que l’amour de Dieu, l’amour des frères et l’obéissance aux

commandements forment un ensemble indissociable.

5,3 Le propos du verset précédent conduit à voir un génitif objectif dans le groupe

nominal i dydti1 toi 0Eoi. C’est notre amour pour Dieu que la proposition

subordonnée introduite parva explique en termes de «garder ses commandements».

Si nous nous rappelons que les commandements de Dieu comprennent notamment

l’amour du frère (3,23; 4,21), alors ce verset est parfaitement cohérent avec le

développement de 4,20 — 5,1 sur l’amour du frère comme signe visible de l’amour

pour Dieu.
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5,7-s Le genre grammatical des formules impliquant les témoins alterne entre le

masculin et le neutre. Les substantifs jtvcita, ‘5ôwp et aTta sont neutres. La

proposition tà v!d èarcv tà iaptupov de 5,6 est donc grammaticalement

correcte. Si la proposition tpç &icftv ot taptvpov-uEç en 5,7 et le groupe

nominal ot TpE1ç en 5,8 sont au masculin, tout en référant à l’esprit, à l’eau et au

sang, c’est peut-être parce que les trois sont personnalisés en tant que témoins,

comme le suggère R.E. Brown (1982 : 581).

5,8 La proposition a’i. ot rpeç ctç -rà v dacv est diversement rendue en

français. La Bible de Jérusalem («et ces trois tendent au même but») et la Traduction

OEcuménique de la Bible («et ces trois convergent dans l’unique témoignage»)

privilégient le mouvement impliqué par la préposition La traduction d’É. Osty et

J. Trinquet («et les trois ne font qu’un»), celle de Bayard / Médiaspaul («ces trois font

un») et P. Bonnard (1983 «et ces trois n’en font qu’un», p.106) reconnaissent toute

la force du prédicat rà v. La Bible en français courant («et tous les trois sont

d’accord») demeure pragmatique, accentuant le résultat atteint quant au témoignage,

mais affaiblissant la force de l’expression. Notre traduction «et les trois sont

unanimes» cherche à évoquer autant la concordance du témoignage que l’unité des

témoins.

Délimitation de la section à 1’ étude

La section 4,14 — 5,10 est délimitée par une inclusion de type synonymique entre la

forme verbale IaptupotEv (4,14) et la forme verbale taptl5p1OEv (5,10).

L’inclusion met en relation de synonymie le témoignage en faveur de Jésus de ceux

souscrivant aux propos de l’épftre avec le témoignage de Dieu lui-même en faveur de

son Fils. Dans cette section se trouvent dès lors circonscrits presque tous les emplois

du verbe tap-rupw et du substantif LcLp-uupta dans l’épître (10/12), puisque la

première et seule autre occurrence du verbe taptupu se trouve dans le préambule

(1,2) et que la dernière et seule autre occurrence du substantif iap-rup[a arrive au

début de la section suivante en guise d’enchaînement (5,11).
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Le seul exégète à reconnaître comme nous un début de section en 4,14 est P.

Bonnard (1983 : 96-97; 101-102; 106). Seulement, le chercheur ne perçoit nullement

l’unité des versets 4,14 — 5,10, mais divise le texte en trois sections consécutives,

soit: 4,14-21; 5,1-5; 5,6-12. Les thèmes développés seraient les suivants : «l’amour

authentique bannit la crainte» (4,14-2f); ((génération divine et victoire sur le monde»

(5,1-5); ((les trois témoins» (5,6-12). La deuxième section proposée par P. Bonnard

(5,1-5) correspond en fait à l’unité B’ de notre structure.

D’après W. Vogler (1993 : 149-150; 153-154; 157-159), les versets 4,17-18

avanceraient l’idée que <(l’amour parfait produit une assurance sans limites»; les

versets 4,19-21 rappelleraient que «l’amour pour Dieu implique l’amour pour les

frères»; les versets 5,1-13 concluraient que «la foi en Jésus Christ atteste la vie de

Dieu». L’unité des versets 4,17-18 serait assurée par le contraste thématique

amour/crainte, tandis que celle des versets 4,19-21 le serait par le contraste

thématique amourlhaine. Les versets 5,1-13 seraient délimités par une inclusion

correspondant à la mention de Jésus. Cela est fort contestable, Jésus étant nommé

aussi en 5,5.6.10.11.12.

D. Rensberger (1997 : 124-125; 130-131) propose de voir deux sections dans les

versets 4.19 — 5.5 et 5,6-12, la première développant le thème de «l’amour pour

Dieu» et la deuxième celui du «témoignage en faveur de Jésus, le Fils de Dieu».

Avec bonheur, D. Rensberger remarque l’inclusion de l’unité 5,1-5 autour de la

confession de foi ô rricîr6l5uv 5ti. ‘Irooiïç Qui plus est, l’exégète souligne

aussi la reprise de 4,21 en 5,1 (ô aywnîv...), ce qui interdit, nous en sommes

d’accord, de séparer les versets 4,19-21 des versets 5,1-5. Les choix de délimitation

précédents l’empêchent cependant de percevoir les justes bornes (selon nous) de la

section en 4,14 et 5,10. Les observations littéraires précitées concordent néanmoins

avec notre propre analyse.
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Parmi les exégètes qui proposaient l’unité des versets 4,721D5, T. Hiring (1892

187), J.L. Houlden (1973 : 22-24; 121-122), H.J. KÏauck (1991. Der erste

Johannesbrief: 282-283) et J. Painter (2002 116-119; 289) font de 5,1-12 la section

suivante; tandis qu’E. Malatesta (197$ 310-311) et J. Beutler (2000 14-17; 116-

11$) l’étendraient jusqu’au verset 5,13.

T. Haring voit dans les versets 5,1-12 une deuxième explication de l’interrelation

entre la thèse éthique et la thèse christologique de l’épftre. Cela correspondrait à la

fonction de la troisième présentation des thèses en 4,7 — 5,12. En particulier, les

versets 5,1-12 fonderaient l’amour sur les bases de la foi. Le verset 5,la avancerait

l’idée que la foi est signe d’être engendré par Dieu; les versets 5ib-4 ajouteraient que

l’amour pour Dieu atteste et fonde l’amour pour les frères; les versets 5,5-12

déploieraient l’assurance de la foi dans le témoignage que Jésus est le Christ.

J.L. Koulden se contente de regrouper les versets 5,1-12 sous le thème «témoignage

et foi». Après les propos sur l’amour des versets précédents, cette section aborderait

la foi par le biais de l’assurance de la victoire et du témoignage. À l’appui de son

découpage, J.L. Houlden observe qu’il contient cinq des neufs occurrences du verbe

3titTUE1O et la seule occurrence du substantif lrtrnç.

Pour H.-J. Klauck, les versets 5,1-12 se démarqueraient par la mise en lumière de la

relation entre foi et témoignage, d’où le thème assigné à cette section : «le

témoignage en faveur de la foi». L’exégète repère sans difficulté l’inclusion qui lie

ensemble les versets 5,lab et 5,5cd56. L’unité 5,1-5 traiterait à ses yeux de «la

victoire de la foi». Suivrait l’unité 5,6-8, sur «les trois témoins». L’unité 5,9-12

aborderait «le témoignage de Dieu». Cette dernière unité serait consolidée par les

substantifs taptup1a (5,9.10.11) et (5,11.12). Pourtant, le verbe iapnpw est

présent aussi bien en 4,14; 5,6.7.8 qu’en 5,9.10; alors que le substantif uij déborde

certainement les limites du verset 5,12, se trouvant aussi en 5,13.16.20. À notre avis,

Voir la section précédente : 3,24—4,13.

56 Voir supra, D. Rensberger.
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justement, il faudrait rattacher les versets 5,1-10 aux versets 4,14-21 pour rendre

justice au thème du «témoignage», tandis que le thème de la «vie» devrait être laissé

aux versets 5,11-21. En effet, sept sur dix occurrences du substantif lwï se

retrouvent en 5,11-21, après une absence de référence depuis 3,15. La proposition

Kcxt oe5Tfl o-t’iv i iccprupIa, &rc luiv... du verset 5,11 servirait de pont entre

les deux sections concomitantes, mais elle appartiendrait en propre à 5,11-21,

puisque l’accent est sur la redéfinition du «témoignage» en termes de «vie».

J. Painter affirme au sujet des versets 5,1-12 que «the reason for recognizing a new

section here is that the focus bas turned more directly to cbristology» (2002 : 289),

même si le chercheur avoue que le thème de l’amour n’est pas délaissé pour autant.

Cela se justifierait du fait que, comme pour T. Hiring, le but de la troisième

présentation des tests éthique et christologique (4,7 — 5,12) est d’en montrer

l’indissolubilité. La section 5,1-12 affirmerait ainsi que «la foi est le fondement de

l’amour». La section serait subdivisée en trois unités, soit 5,1-3; 5,4-5; 5,6-12. J.

Painter ignore donc l’inclusion reliant les versets 5,1-5, préférant s’en tenir à sa

perception des thèmes traités : «les croyants sont engendrés de Dieu et s’aiment

mutuellement» (5,1-3); «la victoire sur le monde» (5,4-5) et «le témoignage en

faveur du Fils est le témoignage en faveur de la vie éternelle» (5,6-12).

E. Malatesta établit une inclusion non seulement entre la confession de foi en Jésus

de 5,1 et celle de 5,5, mais encore avec celle de 5,13 roiç u1GTE5ouG1v Eiç rà

-mu utoi5 toi 0Eoi. C’est pourquoi la section portant selon lui sur

«l’intériorité et la foi à la source de l’amour» comprendrait les versets 5,1-13. La

section serait composée de trois unités (5,1-5; 5,6-9; 5,10-12) et d’un verset servant

aussi de conclusion à l’ensemble de l’épître (5,13). Les deux premières unités seraient

circonscrites par la mention de Jésus (5,1.5; 5,6.9), tandis que la troisième unité

comporterait cinq références au Fils de Dieu (5,10.11.12). En fait, force est de

constater que les expressions ‘Iraoiç, Xpcot6ç, ou encore ô utàç toi 0oi5

pullulent et ne sauraient constituer des marqueurs fiables. Plus sûr nous semble le

retour de toute une proposition comme ô îtca-uciuv 5ri ‘Iaoîç otiv..., présente

textuellement en 5,1 et 5,5 et assurant l’unité des versets 5,1-5.
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J. Beutier considère que la mise en relation du thème de la foi et du thème de l’amour

caractérisent la section 5,1-13 et l’unifient. Le chercheur détecte une inclusion

encadrant la section : la foi en Jésus le Christ, le Fils de Dieu, mentionnée en 5,1 et

5,13. La section serait subdivisée en deux unités, soit 5,1-4 et 5,5-13. L’unité 5,1-4

serait encadrée par la combinaison des idées de «foi» et d’«engendrement», présentes

en 5,1 et 5,4. Pareillement, l’unité 5,5-13 serait circonscrite par la référence à la foi

en Jésus, le fils de Dieu (5,5.13). La fréquente reprise d’un même vocabulaire finit

par faire voir des inclusions un peu partout. Sans doute T yEyEvvrtévov en 5,4

rappelle-t-il tàv yryevvrivov en 5,1, mais est-ce bien en guise d’inclusion, ou

simplement parce que les versets 5,4-5 (a’) sont parallèles au verset 5,1 (a), laissant

au centre de l’unité 5,1-5 la reprise de TàÇ vtoXàç oeùTo’u en 5,2 (b) et 5,3 (b’)?

L’inclusion en question paraît en tout cas plus forte entre 5,1 et 5,5, à cause de la

proposition ô 3tIarEl5wv &tt ‘Iraoîç iariv.... Pour ce qui est des versets 5,5-13, il

est clair qu’ils reprennent sans cesse l’idée de la foi en Jésus, sauf que les versets 5,5-

10 relient cette foi au témoignage, alors que les versets 5,11-13 relient la foi en Jésus

à la vie éternelle (5,lla sert de transition entre le thème du témoignage et celui de la

vie).

Quant aux exégètes qui voient le début de la section autour du verset 5,4, seulement

S.S. Smalley (1984 : 274-275) étendrait la section jusqu’au verset 5,13. R. Law (1982

[1909] : 1$-20), R. Schnackenburg (1992 [1963] : 230-231), R.E. Brown (1982

592-594), R. Kysar (1986 : 106), G. Strecker (1996 [1989] : 181-182), W. Loader

(1992 : 46-47; 62) et C.G. Kruse (2000: 173) l’arrêtent au verset 5,12.

D’après S.S. Smalley, les versets 5,5-13 exposeraient une cinquième et dernière

condition pour vivre en enfants de Dieu : «garder la foi». Le verset 5,13 formerait

une inclusion avec 5,5 et constituerait une conclusion sommaire de l’épître, à être

développée dans la dernière section 5,14-21. L’inclusion entre 5,5 et 5,13 ne s’impose

pas d’elle-même, le substantif utç (roi3 Oroi5 / a’û-roi5) étant présent aussi bien en

5,9.10.11.12 qu’en 5,1.



249

Dans le plan adopté par R. Law, les versets 5.3b-12 étudieraient «le pouvoir, les

contenus, les bases et l’issue de la foi chrétienne». Le début de la section serait

signalé par la transition du thème de l’amour au thème de la foi. En effet, le substantif

dydrq apparaît une dernière fois en 5,3a, ne revenant plus par la suite. Les versets

5,3b-4 effectueraient la synthèse des thèmes de la foi et de la justice; les versets 5,5-6

énonceraient les contenus essentiels de la foi; les versets 5,7-10 appuieraient ces

convictions par divers témoignages; les versets 5,11 -12 aboutiraient aux

conséquences de la foi.

R. Sclmackenburg attribue le thème de «la véritable foi au Christ comme pouvoir

qui vainc le monde» aux versets 5,5-12. Il est persuadé que le découpage se justifie

de par le changement des propos sur l’amour aux propos sur la foi.

La réintroduction du thème de la foi en 5,4c assure R.E. Brown qu’il y a changement

de section en 5,4b. L’utilisation de la première personne du singulier dans la

proposition ‘tau-ra ypaa it’iv... du verset 5,13 serait un autre indicateur de

changement de section aux yeux de R.E. Brown, de sorte qu’il prône l’unité des

versets 5,4b-12. Le thème traité serait «la foi comme victoire sur le monde et le rôle

du témoignage». Le découpage circonscrirait 50% des occurrences du vocabulaire de

la foi dans l’épître, un autre signe d’unité à son avis. L’exégète subdivise la section en

deux unités d’égale longueur 5,4b-$ et 5,9-12. La triade du témoignage

caractériserait la première unité (5,4b-$), tandis que les propositions démonstratives

sur le témoignage de Dieu (ai5-rr ?3o-àv i iaptupta) et les antithèses

caractériseraient la deuxième unité. R.E. Brown fait preuve d’éclectisme dans le

choix de critères : changement thématique, vocabulaire, longueur des paragraphes,

formules grammaticales... Force est de constater néanmoins que le critère

thématique l’emporte sur les autres, puisque c’est ce qui justifie la délimitation de la

section. Pourtant, le verset 5,13 parle encore de la foi en Jésus, alors que R.E. Brown

le relègue à la section suivante au nom du changement de personne grammaticale.

Comment suivre l’exégète dans ses choix, si les critères sont levés les uns contre les

autres?
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W. Loader verrait un parallélisme inclusif entre la section 5 ,4b- 12 et la section 4,1-6,

encadrant la quatrième partie de l’épître au moyen d’un développement thématique

sur «la droite confession sur le Christ». Alors que la section 4,1-6 associait la

«confession» au «discernement», la section 5,4b-12 relierait «confession» et

«témoignage». Dans les deux cas, la confession en question serait garantie par

l’Esprit de Dieu. Nul doute que le retour du substantif nvEia en 5,6-8 rappelle son

abondante utilisation en 4,1-6, mais est-ce suffisant pour justifier un découpage plus

étendu, comme celui adopté par W. Loader (5,4b-12)? Que faire alors de l’apparition

inopinée du substantif rrvta en 4,13? S’il est vrai que l’Esprit vient à l’appui de la

confession de foi dans les deux passages cités, cela n’implique pas nécessairement

leur parallélisme structurel.

Enfin, G. Giurisato (199$ 593-596; 609-61$) propose un découpage sui generis,

allant du verset 5,5 jusqu’au verset 5,17. Comme tant d’autres avant lui, le chercheur

voit dans l’introduction du thème de la foi le principal critère du découpage initial en

5,5. S’y ajoutent les observations grammaticales suivantes : la particule séparerait

5,5 de 5,4; le pronom oi5roç relierait 5,5-6. Quant à la fin de la section, G. Giurisato

l’établit en 5,17 pour les motifs suivants : les versets 5,9-10 et 5,14-15 bâtiraient un

parallélisme à ne pas briser sur les rapports entre Dieu et l’homme (témoignage de

Dieu et foi de l’homme en 5,9-10; prière de l’homme et écoute de Dieu en 5,14-15);

les versets 5,11-12 seraient à rapprocher des versets 5,16-17, de par leur emploi des

antonymes «vie» et «mort». D’autres raisons sont invoquées, qui tiennent davantage

de la comparaison de sections que du fondement littéraire du découpage proposé. G.

Giurisato accorde selon nous trop de poids aux liaisons grammaticales, pour ce qui

est d’appuyer la coupure en 5,5. La raison fondamentale demeure la perception du

thème de la foi à compter dudit verset. La défense d’une coupure finale en 5,17

repose sur deux parallélismes de valeur inégale. Alors que le parallélisme 5,9-10 /7

5,14-15 est purement abstrait (rapports entre Dieu et l’homme), le parallélisme 5,11-

12 /7 5,16-17 fait au moins appel au vocabulaire sur la vie et la mort. Nous sommes

d’avis cependant que les versets 5,16-17 trouvent un vis-à-vis beaucoup plus fort
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dans les versets 5,14-15 grâce au vocabulaire de «demande»57. La présence des

substantifs wi1 et 0±varoç est par contre ce qui caractérise justement le texte dès le

verset 5,1 lss; c’est pourquoi nous n’attendrions pas jusqu’au verset 5,17 pour

effectuer la coupure finale. En ce qui concerne la disposition interne du découpage

proposé 5,5-17, G. Giurisato persiste à vouloir exclure de la structure le verset initial

(5,5) et le verset central (5,13), parce qu’ils constitueraient d’un point de vue

rhétorique la «chrie» et la parénèse, respectivement. Même si l’auteur de l’épître

s’adresse directement aux lecteurs en 5,13, la formulation du verset n’a pourtant

absolument rien d’une exhortation, comme le voudrait G. Giurisato. Celui-ci détecte

des parallélismes entre les versets 5,6ab /7 5,6c-8 (AllA’), 5,9-10 /1 5,14-15 (f113’), et

5,11-12 /1 5,16-17 (ClIC’), ce qui donnerait la structure AA’BCB’C’. Le parallélisme

AllA’ s’explique selon nous du fait que les versets 5,6-8 doivent être pris à l’intérieur

d’une seule unité. Le parallélisme BIIB’ est purement abstrait, nous l’avons déjà dit.

Quant au parallélisme C//C’, il néglige la réapparition des expressions wi’i ao5vioç,

&éç, u’i6ç, et du verbe oi& en 5,18-21, ce qui relie les versets 5,11-13 avec 5,1$-

21, plutôt qu’avec 5,16-17. Si les substantifs et Odvaroç sont présents en 5,16-

17, c’est parce que l’ensemble des versets 5,11-21 s’appartient et développe le thème

delavie.

Une tendance se dégage de ce portrait, en dépit de la diversité de propositions. La

grande majorité de chercheurs conçoit le thème de la foi comme étant l’élément

unificateur de l’avant-dernière section de l’épître, même si des accents particuliers

sont concédés au «témoignage» ou à la «victoire». D’aucuns acceptent une mise en

relation de la foi et de l’amour, ce qui leur permet de concevoir l’unité des versets

5,1-12 ou 5,1-13. D’autres sont plus scrupuleux et n’admettent le début de la section

qu’après les références à l’amour et aux commandements de 5,2-3. La fin de la

section est problématique, puisque 5,13 mentionne encore formellement la

confession de foi en Jésus Oint, tout en adoptant une tournure récapitulative qui lui

donne l’allure d’amorcer la conclusion de l’épître. C’est pourquoi certains admettent le

Voir la dyade BHB’ de la section 5,11-21.
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verset 5,13 dans l’avant-dernière section, sur la foi, tandis que d’autres relèguent ledit

verset à la dernière section, en guise de conclusion.

Cet état de choses traduit à quel point la proposition de structuration de l’épître de T.

Hitring en 1 $92 conserve jusqu’à nos jours une influence non négligeable. Même des

chercheurs qui la récusent, comme R.E. Brown ou I-L-J. Klauck, cèdent malgré eux

au charme de l’alternance entre propos sur l’amour et propos sur la foi. Pourtant,

comme nous l’avons déjà souligné, la séparation des deux thématiques n’est pas aussi

aisée qu’il le paraîtrait à première vue. Les versets 4,7-2 1 seraient censés se

restreindre à traiter de l’amour; or, ils contiennent des propos spécifiques sur la foi en

4,14-16. d’une part; et d’autre part, même si le vocabulaire de l’amour est omniprésent

en 4,9-11, il reste que ces versets articulent aussi une confession de foi en l’envoi du

Fils. Dans la section même qui nous concerne, et qui se devrait de parler de foi,

figurent les versets 5,2-3 sur l’amour. Ce n’est pas sans raison que l’intime retation

entre foi et amour est vue par plusieurs comme constituant un propos central de

l’épître. Si tel était le cas, l’articulation des sections de l’épître aurait bien du mal à les

séparer et c’est exactement ce qui se produit à notre avis. Il faudrait donc concevoir

autrement le découpage des sections.

Nous sommes persuadé que le retour éclatant de la forme verbale taptupoi5trv en

4,14, après une longue absence depuis son utilisation solennelle dans le préambule

(1,2), constitue un marqueur structurel que les premiers lecteurs de l’épître auraient

eu du mal à ne pas remarquer. La forme verbale amorce la synthèse de ce que l’auteur

avait à soutenir dans l’épître. Ce témoignage de l’auteur et de ses fidèles répond en

fait au témoignage de Dieu et de ses signes (l’esprit, l’eau et le sang), se trouvant en

5,6ss et culminant avec la forme verbale wtapn5pOEv de 5,10. Voilà la véritable

inclusion! La reconnaître, c’est du coup percevoir l’unité de traitement en jeu dans le

texte, dont la presque totalité des emplois du verbe piptupéo et du substantif

taptupta sont les garants formels. Reste la dernière occurrence du substantif, qui

aide en 5,11 à effectuer la transition vers la section suivante, traduisant le contenu du

témoignage en termes de «vie éternelle».
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La dyade AllA’

Les versets 4,14-16 forment l’unité A. Les versets 5,6-10 forment l’unité A’. Mises en

parallèle synonymique, ces unités constituent la dyade AllA’. Le parallélisme des

unités est fondé sur la présence du verbe apTupéw (4,14; 5,6.7.910) et du substantif

iaprup(a (5,9.10), du verbe xw (4,16; 5,10), des substantifs ‘haoi5ç (4,15; 5,6) et

utéç (4,14.15; 5,9.10), du verbe 3tcGUc1Ju (4,16; 5,10) et des protases conditionnelles

synonymes ôç àv ôi&.oyi1cï7i 5Ti ‘Iraoiç urtv ô utSç To5 Ooi5 (4,15) et

Ô 3t1GTE1)WV EÇ tàv utàv toi 0Eo (5,10). Outre le parallélisme des

témoignages propre à l’inclusion délimitant la section, la dyade suggère la synonymie

de l’envoi (ar&Kcv) du Fils Sauveur par le Père (4,14) et de la mystérieuse

venue (0dw) de Jésus Oint par eau et sang (5,6).

Le TABLEAU LIV illustre ces correspondances. Les récurrences formelles y figurent en

caractères italiques.

TABLEAU LIV: LA DYADE AllA’

A (4,14-16) A’ (5,6-10)

iaprvpozisv

uapruprn7vrEç

u6tapwpJ7KEv
tapnpta

—, e —‘

TOV VIOV TOV V[OV aVTOV

ô ruari’p ota?iccv ot6ç ftruiv ô 0ïv
autipa roi K6oIou &‘ i5&roç Ka’c dtxtoç

Yr8JrIuvrli!ca/18v ou îtEJtlUr8VKEV

ôç èàv 5tC 6 ztursu5uv &ç

uoffç atcv ô vcôç Tou3 Oroi’ rôv vïôv rou7 Owz’ uozç Xpiatôç
ô i17 JttUT6l*OV

-n’v dy&iiiv ‘v k>i ô OEàç v tïv t%8t TV IŒPTUPAXV V auiq

Les cinq emplois du verbe iap-uupéu (4,14; 5,6.7.9.10) et les cinq occurrences du

substantif taptupta (5,9.10) indiquent clairement que la dyade AllA’ traite

essentiellement de témoignage. Le témoignage en question concerne le Fils de Dieu,
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comme les compléments -uàv uàv (4,14) et rcp’i -rou uto ai.rto’i (5,9) le font

savoir. Plus spécifiquement, il s’agit dc reconnaître en A l’envoi

(ô ru&rr’p ±téaT&KEv) et en A’ la venue (oÔràç atcv ô Otî5v) du Fils de

Dieu. L’envoi est qualifié en A au moyen du complément awrijpa ro icôaiiou,

tandis que la venue est décrite en A’ à l’aide du complément

&‘ i5ôa-roç Ka’i. cttaroç. Peut-être faudrait-il envisager alors l’eau et le sang

comme véhicules du salut apporté par le Fils envoyé58. Toujours est-il que le

La venue de Jésus Oint «par eau et sang» a toujours intrigué les lecteurs de l’épître. Le témoignage

de l’esprit, de l’eau et du sang est tout aussi mystérieux. Les variantes textuelles présentes dans les

manuscrits attestent que le sens de pareilles tournures posait question et exigeait des éclaircissements.

Alors que l’esprit (3,24; 4,1.2.3.6.13) et le sang (1,7) sont présents ailleurs dans l’épître, l’eau ne l’est

pas, et leur combinaison ici est unique, rendant hautement spéculative toute explication ou théorie de

ce à quoi l’auteur pouvait bien faire référence. B. Witherington III (1989 : 155-158) avance l’idée que

l’eau représenterait la naissance naturelle de Jésus. G. Richter (1970 : 1-2 1) pense que l’eau et le sang

ensemble font référence à l’humanité réelle de Jésus, à la véritable incarnation du Fils de Dieu. Les

adversaires de l’auteur de l’épître n’auraient pas accepté alors les deux éléments ensemble en Jésus

Oint. R.E. Brown (1982 : 578) croit plutôt que les deux éléments ensemble signifient la mort de Jésus,

compte tenu de Jn 19,34, où de l’eau et du sang coulent du côté transpercé de Jésus crucifié. Pourtant,

l’étonnant dans le quatrième évangile, c’est que l’eau s’ajoute au sang; tandis qu’ici, dans l’épître, ce qui

demeure étonnant et problématique est que le sang s’ajoute à l’eau! Depuis les temps patristiques

(Augustin, Ambroise, Chiysostôme, Cyril d’Alexandrie) on rapproche l’eau du baptême et le sang de

l’eucharistie. Cette interprétation sacramentelle paraît toutefois forcée aux yeux des commentateurs

contemporains, pour lesquels la référence première demeure un événement dans la vie de Jésus Oint.

R. Schnackenburg (1992 [19631 : 232-238) considère que l’eau et le sang réfèrent en 5,6 au baptême et

à la mort de Jésus, respectivement; tandis qu’en 5,7, ils signifieraient les sacrements du baptême et de

l’eucharistie en tant que témoins en faveur du Fils. G. Strecker (1996 [19891 : 182-188) associerait ce

glissement de sens déjà en 5,6b avec le changement de la préposition &d pour la préposition êv. M.C.

de Boer (1988 : 93-100), suivi par C.G. Kruse (2000 : 174-178), a renouvelé le débat en proposant que

l’eau représente le baptême offert par Jésus pendant son ministère (Jn 3,22.26; 4,1), le sang signifiant

le don de sa vie sur la croix. L’eau et le sang seraient alors les deux véhicules actifs du salut offert par

Jésus Oint. Quant à nous, nous voudrions nous en tenir à ce qui peut être déduit strictement à partir de

l’épître. La venue de Jésus «par eau et sang» de 5,6 est parallèle, dans notre proposition de

structuration, à l’envoi du Fils comme (<Sauveur» en 4,14; tout comme la venue de Jésus «dans la

chair» en 4,2 était parallèle à l’envoi du Fils unique «en offrande pour nos péchés» et «pour que nous



255

témoignage devrait susciter la foi en Jésus Oint, fils de Dieu. C’est ce que dénotent

les emplois parallèles du verbe rnotr5w dans la dyade et l’occurrence

complémentaire du verbe ôtoXoyw (4,15). À l’affirmation de foi Trc3uLaTE15KatEV

professée par l’auteur de l’épître et ses fidèles dans l’unité A correspond l’alternative

entre croire et ne pas croire au nom du Fils dans l’unité A’. L’enjeu est d’avoir (xEt.)
en soi le témoignage de Dieu (A’) et l’amour de Dieu (A). L’unité A présente donc le

témoignage de l’auteur de l’épître et de ses fidèles, puis l’unité A’ complète ce

témoignage par le témoignage (<plus grand» de Dieu59. Les deux témoignages, celui

vivions par lui» en 4,9-10. Le substantif i5&op étant absent du reste de l’épître, il n’y a guère moyen

d’en préciser la portée spécifique. Par contre, une seule autre occurrence du substantif cTta se trouve

en 1,7, où le sang de Jésus versé sur la croix est associé à la purification des péchés. L’eau et le sang

pourraient ainsi jouer un rôle dans le salut du monde, à titre d’instruments de purification (èv

instrumental, plutôt que locatif) et de témoins de l’envoi du Fils. En ce sens, l’eau et le sang

qualifieraient la venue du Sauveur, spécifiant sa mission comme étant une purification des péchés du

monde. Une référence au baptême et à l’eucharistie ne sauraient être exclues, mais demeurent

impossibles à prouver. Quant à l’esprit, nous avons déjà vu que son rôle dans l’épître est d’enseigner

(2,27), voire de susciter une correcte confession de foi en Jésus (4,2). C’est pourquoi son témoignage

chapeaute celui de l’eau et du sang (5,6), tout en y étant solidaire (5,7-g).

Le témoignage de Dieu est-il autre que celui des humains? Correspond-il au mystérieux témoignage

de l’esprit, de l’eau et du sang de 5,7-8? Quel en est le contenu? Commençons par cette dernière

question. En 4,14, le contenu du témoignage est que «le Père a envoyé le Fils [en] Sauveur du

monde». Or, il s’agit là du témoignage de l’auteur de l’épître et de ses fidèles. Le parallélisme des

versets 4,14-16 7/ 5,6-10 dans notre proposition de structuration nous conduit à voir en 4,14 le référent

du «témoignage des humains» de 5,9. La seule autre définition du témoignage est dans la section

suivante, au verset 5,11 : «Dieu nous a donné la vie éternelle et cette vie est dans son Fils». Si la

formulation est de la plume de l’auteur de l’épître, la suite des versets 5,10-Il ne laisse nul doute quant

à l’origine divine du témoignage. Le contenu donc du témoignage énoncé en 5,11 est attribué à Dieu;

il correspond assez bien par ailleurs au témoignage de l’auteur de l’épître et de ses fidèles en 4,14.

Comment Dieu a-t-il pu formuler son témoignage pour qu’il soit perceptible pour les humains? La

proposition 6TL c&n êoiiv i Iapnpia roi Oroi5 &rc aptlp11KEv 7tEp’L TOU UïOU rn,rou

en 5,9 sert à l’indiquer. Dans quel sens pointe la construction démonstrative ai5n’l èot’i.v? En aval, le

verset 5,10 considère plutôt la réception du témoignage, pas son émission. tI reste, en amont. le triple

et mystérieux témoignage de l’esprit, de l’eau et du sang (5,7-8). Plus précisément, nous croyons que

c’est la concordance ou l’unanimité (cLç tS v rtocv) des trois témoins, selon ce qui est prescrit par
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des humains et celui de Dieu, coïncident dans leur acceptation de Jésus comme étant

le fils Envoyé par le Père pour le salut du monde.

La dyade B//B’

Les versets 4,17-21 forment l’unité B. Les versets 5,1-5 forment l’unité B’. Mises en

parallèle synonymique, ces unités constituent la dyade B//W. Le parallélisme des

unités est fondé sur les récurrences suivantes : le verbe &‘andw (4,19.20.21; 5,1.2)

et son contraire itGW (4,20), ainsi que le substantif dydnî (4,17.18; 5,3); les

substantifs ic6atoç (4,17; 5,4.5) et vTo?7’j (4,21; 5,2.3); la construction

démonstrative èv -uot5rw (4,17; 5,2) et la synonymie des propositions

ô tywnuïv TÔV 0cv &ywt ica’i tàv i&Xpôv wo (4,21) et ô àywri3v

ràv yEvvi’jaavra dywr icc ràv yeyEvvfltévov wtoi (5,1). De plus,

l’unité B’ est encadrée par une inclusion de type synonymique entre les groupes

nominaux ô ncatriuv rcc ‘Iraoiç a’nv ô Xpcarç (5,1) et ô natri,wv

frrt. ‘Iaoiç ?otiv ô uàç ro OEoi5 (5,5). La dyade souligne la nécessité pour les

fidèles d’aimer les frères autant que Dieu.

Le TABLEAU LV permet de visualiser ces diverses correspondances, d’une unité à

l’autre de la dyade. Les récurrences formelles figurent en caractères itaÏiqttes.

la Loi de Dieu (Dt 17,6; 19,15), ce qui constitue la manifestation du témoignage divin en faveur du

Fils Jésus.
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TABLEAU LV: LA DYADE B//B’

Le parallélisme étoffé des propositions en 4.21 et 5,1 souligne l’importance de la

condition exprimée pour la juste compréhension de la dyade. Le commandement

d’aimer son frère, donné à quiconque aime Dieu dans l’unité B, est suivi dans l’unité

B’ de son explication généralisante l’amour pour un père s’étend à ses enfants.

Fidèle à la logique de l’allégorie familiale adoptée, l’auteur de l’épître lie

indissociablement amour pour Dieu et amour pour ses coreligionnaires. Si tous ont

été «engendrés» par Dieu, tous sont dès lors «frères» et l’amour ne saurait se limiter

au Père, sans toucher l’ensemble de ses enfants. Impossible d’aimer son Père et d’haïr

(aaj) en même temps ses frères! La dyade B//B’ propose ainsi un discernement du

véritable amour, comme les constructions v ro&uq et les multiples emplois du

substantif dydrri et du verbe dywudu le démontrent. Amour de Dieu et amour des

frères constituent un seul commandement (vTo2.T) ou des commandements

(vtoc) indissociables. Quelque difficulté que l’observance du commandement

puisse rencontrer, à cause notamment du monde (ic6atoç) et ses valeurs égoïstes,

elle n’est nullement insurmontable pour ceux qui fondent leur confiance ou leur foi

(ta-nç) dans celui-là (KETvoç) ayant donné sa vie pour nous. Si Dieu nous a aimés

ô dyajrv

rôv OEàv
dyar’ Kaà

TÔV dc?cpàv wiroiY

dydzi7
dyaiuusv
ljydrl)uEv

dyau

dyairv

, /

EV TOUTW

n)v vrot7)v

T(O KôC) roT,ri)

ô dya.ir’v
TÔv yrvviaavra
dyar îca
rèv yEysvvrIévov airo

dya7riEv

1V TOZ5TW

TÇ VT&ckÇ

a Vro,t&

TôV icôutwv
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le premier en envoyant son fils, si Jésus s’est offert pour que nous vivions par lui, le

monde ne peut vaincre l’amour que nous avons à vivre en frères engendrés par Dieu.

La concaténation des unités

Les expressions qui relient la pensée d’une unité à l’autre et qui assurent la continuité

du discours sont les suivantes le substantif dyd3n entre A et B (4,16-17); les

propositions synonymes 6 dyartv -uàv Oràv &wt Ka’c tàv d&?pàv airuo

et ô âywt5v -uàv ycvvraavta dywt Ka’L ràv ycyvvrvov WTOU entre

B et B’ (4,21 — 5,1); le substantif ‘haoi5ç entre B’ et A’ (5,5-6). De plus, une

inclusion de type synonymique semble circonscrire le premier volet (AB) du

diptyque au moyen des formes verbales r0Ec9.tc0 (4,14) et ôpa1cEv (4,21).

Pareillement, une inclusion de type synonymique semble circonscrire le second volet

(B’A’) du diptyque au moyen des groupes nominaux 6 tcatri’uv 5ri ‘haoî5ç

ariv ô Xpioràç (5,1) et ô iriotciuv rLç riv uàv roi5 Oroii (5,10).

Le TABLEAU LVI illustre ces liaisons assurant la continuité d’une unité à l’autre de la

section. L’inclusion de chaque volet du diptyque figure en CARACTÈRES

MAJUSCULES.

TABLEAU LVI: LA CONCATÉNATION DES UNITÉS

A A’

TEOEAMEA (4,14) O HITEYQN EI TON YTON TOY

dy&rri (4,16) OEOY (5,10)
‘hooç (5,6)

B—* B’t

dyd3rrl (4,17) ‘Iaoî5ç (5,5)
ô dywnuiv... dyczru KcL’L.. witoi5 ô d’aî5v... &ya3ri icaL. aiiro’i5 (5.1)
(4,21) O fflTEYQN OTI ‘IHOY’ ‘ETIN
EQPAKEN (4,20) O XPITO (5,1)

L’inclusion du premier volet (AB) du diptyque fait correspondre la vision de l’envoi

du fils (rc0Edt0a) avec l’impossibilité de voir Dieu à présent (tàv OEàv 8v
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oix o5paKcv). Ce qui demeure visible aux yeux dc tous est le Fils Envoyé comme

manifestation de l’amour de Dieu et le frère côtoyé, comme exigence de l’amour de

Dieu. L’inclusion du deuxième volet du diptyque (B’A’) associe «être engendré de

Dieu» (5,1) avec «avoir le témoignage de Dieu» (5,10), tous deux nécessitant la foi

en Jésus Oint, Fils de Dieu. L’unité A présente le témoignage de l’auteur de l’épître et

de ses fidèles en faveur du Fils. Celui-ci est l’Envoyé de Dieu et son envoi pour le

salut du monde révèle l’amour de Dieu. Parce que Dieu est amour, quiconque dit

demeurer en Dieu doit demeurer dans l’amour. L’unité B reprend cette exigence et la

traduit en termes d’amour pour les frères, un amour accompli, sans crainte, à l’image

de Jésus. L’unité B’ ajoute que cette exigence de l’amour fraternel n’entraîne pas de

difficulté insurmontable pour celui qui, en croyant en Jésus Fils de Dieu, est aussi

engendré de Dieu. L’unité A’ assure la légitimité de cette foi en Jésus au moyen du

témoignage que Dieu lui-même a donné en faveur de son Fils.

L’argumentation soutenue par la structure

Le diptyque des versets 4,14 — 5,10 déploie une argumentation cohérente, reliant

indissociablement foi et amour. Le TABLEAU LVII résume les grandes lignes de cette

argumentation.

TABLEAU LVII: L’ARGUMENTATION DE 4,14 — 5,10

A. A’

Nous témoignons en faveur de Jésus, fils Dieu a témoigné en faveur de son fils
de Dieu, Sauveur. Jésus.
Qui croit à l’envoi du Fils par amour a cet Qui croit à la venue du Fils a le
amour de Dieu en lui. témoignage divin en lui.

B—*

Puisque Dieu nous a aimés le premier, Puisqu’en croyant au Fils nous sommes
nous devons aimer nos frères. tous engendrés de Dieu, nous devons
Qui aime comme Jésus jette la crainte aimer nos frères comme nous aimons
dehors. notre Père.

Qui croit au Fils vainc le monde.
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La dyade AllA’ fonde le commandement d’aimer son frère dans le témoignage en

faveur du Fils. Dans l’unité A, le témoignage de l’auteur de l’épître et de ses fidèles

atteste l’envoi du Fils Jésus con-mie Sauveur du monde, par amour. L’unité A’

complète cette attestation par le témoignage «plus grand» de Dieu lui-même en

faveur de la venue de son Fils, au moyen de l’esprit, de l’eau et du sang. Ces

témoignages cherchent à susciter la foi de ceux qui les écoutent. Ceux qui croient

démontrent qu’ils ont accueilli l’amour de Dieu en eux et qu’ils sont en outre les

dépositaires du témoignage de Dieu. La dyade B//B’ tire les conséquences de la foi au

Fils de Dieu Envoyé pour le salut du monde. L’amour des frères est inéluctable pour

ceux qui se savent aimés de Dieu (B) et engendrés par lui (B’). Le Père, le Fils

Envoyé et tous les enfants sauvés par lui sont liés par l’engendrement spirituel qui

fait d’eux une seule famille. Bien que l’amour des frères soit un devoir des enfants,

cela ne devrait susciter ni crainte ni découragement, parce que «l’amour accompli

jette la crainte dehors» (B) et parce que «ses commandements ne sont pas lourds»

(W). L’argumentation part ainsi d’une première attestation, toute humaine (A), pour

parvenir à l’attestation divine (A’) qui corrobore la première. Entre ces deux

attestations se déploient les conséquences (B/IB’) : le comportement à observer

comme un commandement et la confiance en la réussite, fruits d’un amour ayant

chassé la crainte et vaincu le monde.

La forme de l’argumentation soutenue par le diptyque des versets 4,14 — 5,10 peut

alors être schématisée comme suit, dans le TABLEAU LVIII.

TABLEAU LVIII: FORME DE L’ARGUMENTATION DE 4,14 — 5,10

A, A’

Attestation humaine de l’envoi du Fils. Attestation divine de la venue du Fils.

B— B’t

Comportement exigé de ceux qui croient Comportement exigé de ceux qui croient
au témoignage. au témoignage.
Encouragement : pas de crainte! Encouragement : ce n’est pas lourd!
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L’analyse du diptyque structurant les versets 4.14 — 5,10 illustre bien les rapports

intimes reliant foi et amour dans la théologie de l’épître. Cependant, la reprise

constante de l’interrelation étroite entre foi et amour dans ces versets n’implique pas

nécessairement une absence d’argumentation. Pour peu qu’on veuille reconnaître la

primauté du témoignage dans cette section, en constatant le vocabulaire enchâssant

les versets 4,14 — 5,10. amour et foi trouvent leur juste place dans un raisonnement

qui les articule et en montre l’indissolubilité : l’amour confiant et victorieux est la

seule pratique conséquente avec la foi au témoignage. Le lexique du témoignage

rappelle à juste titre le préambule de l’épître (1,1-4) et la synthèse réussie dans cette

section de motifs comme le demeurer, l’esprit, le jugement, l’engendrement,

l’assurance, le mensonge, le commandement, le monde, etc., présents et développés

ailleurs dans l’épître, signale sans doute que nous approchons de la fin de l’oeuvre et

que l’auteur amorce une récapitulation des idées principales.



Chapitre IX: 1 Jean 5,11-21

Les versets 5,11-21 forment un diptyque chiastique, de formule AB//B’A’. Le

TABLEAU LIX permet d’apercevoir, en CARACTÈRES ITALIQUES MAJUSCULES,

l’inclusion délimitant la section; en caractères italiques, les récurrences fondant le

parallélisme des unités; et en c ra©tr nnitw, les expressions reliant les unités par

concaténation. Pour plus de clarté, le TABLEAU LIX ne tient pas compte, le cas

échéant, de la mini-structuration possible de chaque tinité.

TABLEAU LIX: STRUCTURE LITTÉRAIRE DE 5,1 1-21

A

5.1 1 KCL’c oeii-ni ftjifcv IaptuptcL,
5rc ZQHN AIQNION K&oir;’
4tiv ô OEJÇ, KO aiT71 coi)

W) 1)JW aiiwu LUT(V.

5.12 ô wv rv vkv xri -uv

‘wijir ô i xv rèv viôv roz
0ro TV (O1V O1K xEC•

5,13 toe3-ua iypaipa 13IIiv va 6i(577TE

ou uiiv atwvto toiç
JtIGtEUOUGIV EIÇ TO ovota TOU

vîoz rrn 0ro’.

A’

5,18 oi’&ué’v &rc it6.ç ô
yEycVV1’1téVOÇ K TOU 0so o

d??’ ô yrvv0r’ç ic

-roi5 ozYnpri wràv icai. ô
rrovpoç ouy wttrtac aurou.

5,19 ot&uev 5ri ic toû 0ro oiv
KaC Ô K6OIOÇ 5?oç E1’ T(Y

YTOV?)pW KELTaI.

5.20 ot6aie;’ ô &tt (5 ViÔÇ C0V

060v f1KEI. K(X’1 ôé&UKEV 1)111v
ôu3voiav 1’va yt vcJuctu6v ràv
c’Û0cv6v, a’ éut’i’ iv roY
d)i0tvqi, iV Tt VÎW cnirou
‘Iroo Xpiou5. oi5r6ç ?ouv ô

i1Oivàç Orôç ica’i ZQH
AJQNIO

5,21 uicvia, qukcLrE cturà druà
UV E&ô?.tOV.

B— B’t

5,14 ica’i cti5-ni or’tv rrapp1ocL ïv 5,16 édv nç ‘(ô TÔV dôc?.cpfSv rnrro

xou .rrpôç aÔr6v 5ri. dv ri taprvovra tap-dav ti

aircJu60a icarà rà Oé?.rta rpôç Odvarov, Ka’i

wroii dKoi5E1 1tWV. &OE wruq WTV, rolç
5,15 KCt àV oïôatrv 5ri &KOI5rL !t1 KpÔÇ

iuîv 6 dv aira$is0a, o3atrv Oavarov. ra-uiv aiapna .rrpoç
5ti. X0I3’ Tà aiVjiCtTa OaVaTOV OU 3tEC EKEIVflÇ ryu

ii &r wtoi5. cvcx EpÛrn7u7.

5,17 rroa &&idct tapra a-dv,
Kcù auv oÔ .rrpôç

Ovarov.
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Notes de critique textuelle

5,13 Les onciaux 01$ (K), 020 (L), 025 (P), 044 (W) et la tradition byzantine

transposent la subordonnée finale va EtÔT]TE &ui w7v XETE aio5viov après le

complément d’objet indirect toiç ar5ouaiv Etç tà voia to uo ro

0eoi, dans un effort de simplification grammaticale qui rapproche le pronom iv

de son complément explicatif toiç riat5ouoiv. Les mêmes manuscrits dédoublent

alors la subordonnée finale, ajoutant la proposition coordonnée Ka’i va

ru1o-rE5flre EÇ là 5voita -roi5 utoi TOi) Ocoi5. L’ajout est redondant par rapport

au complément d’objet indirect et il trahit l’intention d’harmoniser le texte avec Jn

20,31. Il faut préférer la leçon difficile, qui sépare le complément explicatif

roîç rtiotei5ovaiv de son antécédent iiîv au moyen de la subordonnée finale. La

lectio dfficilior est fortement appuyée d’ailleurs par le témoignage convergent de

l’original du Sinaïticus
(*)

et du codex Vaticanus (B), en plus d’autres manuscrits,

comme 0296, 1505 et 1$52. Le deuxième correcteur du Sinaïticus (2) et le codex

Alexandrinus (A) lisent le nominatif ot 3tLGTEi5ovTEç à la place du datif

TOIÇ 3tloTEl5ovTEç, sans doute pour éviter la reprise d’un autre datif après iiîv dans

la même phrase. La leçon difficile demeure celle qui comprend les deux datifs.

5,15 Les onciaux Alexandrinus (A), 025 (P), 044 (W) et la tradition byzantine

affichent le complément 3tap’ airoi5 après la forme verbale 1-nKatEv, tandis que

les onciaux Sinaïticus (s), Vaticanus (B) et quelques minuscules comme 33 et $1

présentent le complément dat’ wto3. Nous favorisons le témoignage convergent du

Sinaïticus et du Vaticanus, en tant que deux grand témoins du texte alexandrin, plus

ancien.

5,1$ Le codex Sinaïticus (s), le correcteur de l’Alexandrinus (A’), les onciaux 01$

(K), 025 (P), 044 (W), 049, 056, 0142, les minuscules 33, 1739 et l’ensemble de la

tradition byzantine lisent le pronom réflexif auT6v à la place de aÔr6v, cherchant

visiblement à éliminer l’ambiguïté pronominale, typique de l’épître. La leçon

difficile, que nous retenons ici, est attestée par l’original du codex Alexandrinus (A*),

par le codex Vaticanus (B) et par quelques minuscules, dont 614 et 1505.
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5,20 Des copies manuscrites de la Vulgate et quelques Pères latins, dont Julien de

Tolêde, Hilaire de Poitiers et le Pseudo-Augustin affichent ici l’expansion suivante, à

caractère confessionnel: et carnem induit nostri causa et passus est et resurrexit a

mortuis adsumpsit nos. Cette expansion est absente des manuscrits grecs.

5,20 Les onciaux Sinaïticus (s), Alexandrinus (A), l’original du Vaticanus (B*), 020

(L), 025 (P), 049, et quelques minuscules, dont 33, $1 et 614 lisent l’indicatif

yivo5oicoiv à la place du subjonctif y1vo5o7cwtEv. L’erreur est corrigée par le

deuxième correcteur du Vaticanus (B2). Le codex 044 (W), 1739 et la masse de

minuscules affichent le subjonctif Il s’agit vraisemblablement d’une erreur de copie,

compte tenu que la proposition finale introduite par la conjonction’va commande le

subjonctif.

5,20 Les onciaux Alexandrinus (A) et 044 (W), ainsi que des minuscules comme 33,

323, 614, 630, 945, 1505, 1739, et la Vulgate, ajoutent OEôv après -uSv Xri0iv6v,

dans le but de spécifier le sujet en question. La minuscule 629 offre la variante

tàv 0v tàv di0cv6v et l’original du codex Sinaïticus
(*)

présente à la place le

neutre -u d?ri0iv6v. Il faut leur préférer l’ambiguïté de la leçon difficile

rv d?ri0cv6v, attestée par le correcteur du codex Sinaïticus (C) les onciaux

Vaticanus (B), 018 (K), 025 (P), 049, 056, 0142, et des minuscules comme $1, 8$,

330, 451, 1$77, 2127 et 2492. C’est pour éliminer la difficulté de la référence

ambigu de -nSv d2Ocv6v que certains scribes ont ajouté OE6v et que a rendu le

neutre rà d?0iv6v.

5,21 Le deuxième correcteur du codex Sinaïticus (2) ainsi que les onciaux

Alexandrinus (A), 01$ (K), 025 (P), 048 et peut-être 049, plus quelques minuscules,

dont 33, 81, 614, 630, 945 et 1505, lisent le masculin au-rot5ç à la place du neutre

au-rd. La correction est artificielle et superflue, puisque le neutre est parfaitement

intelligible en grec, appuyé qu’il est par la masse de manuscrits.

5,21 Les onciaux 01$ (K), 020 (L), 025 (P), 049, 056, 0142, ainsi que la tradition

byzantine, ajoutent la finale liturgique qnv. La Ïectio brevior retenue ici est attestée
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par les onciaux Sinaïticus (s), Alexandrinus (A), Vaticanus (B), 044 (W), et par

quelques minuscules, dont 33, $8, 323, 326, 436, 629, 630, 1505, 1739, 1881, 2492,

et 2495.

Le TABLEAU LX présente une traduction structurée des versets 5,11-21. Uinclusion

délimitant la section y figure en CARACTÈRES ITALIQUES MAJUSCULES. Les

récurrences fondant le parallélisme des unités y apparaissent en caractères italiques.

TABLEAU LX: TRADUCTION STRUCTURÉE DE 5,11-21

A A’

5,1 1 Et celui-ci est le témoignage: 5,1$ Nous savons que tout [celui] ayant
Dieu nous a donné une VIE été engendré de Dieu ne pèche pas,
ETERNELLE, et cette vie est dans mais celui qui a été engendré de Dieu
son Fils, le garde et le Malin ne le touche pas.

5,12 Celui qui a le Fils a la vie. Celui qui 5,19 Nous savons que nous sommes de
n’a pas le Fils de Dieu n’a pas la vie. Dieu et le monde entier gît dans le

5,13 Je vous ai écrit ces choses pour que Malin.
vous sachiez que vous avez une vie 5,20 Nous savons cependant que le Fils
éternelle, [vous] qui croyez au nom de Dieu est venu et nous a donné
du Fils de Dieu. une intelligence pour que nous

connaissions le Véritable, et nous
sommes dans le Véritable, dans son
Fils Jésus Oint. Celui-ci est le Dieu
véritable et une VIE ETERNELLE.

5,21 Petits enfants, protégez-vous des
idoles.

B—*

5,14 Et celle-ci est l’assurance que nous 5,16 Si quelqu’un voit son frère pécher
avons auprès de lui: si nous d’un péché ne [menant] pas à la mort,
demandons quelque chose selon sa il demandera et il lui donnera vie
volonté, il nous écoute. [...] à ceux qui pèchent [d’un péché]

5,15 Et si nous savons qu’il nous écoute ne [menant] pas à la mort. Il est un
quoique nous demandions, nous péché [menant] à la mort. Je ne dis
savons que nous avons les demandes pas de prier pour celui-là.
que nous lui avons demandées. 5,17 Toute injustice est péché, et il est un

péché ne [menant] pas à la mort.
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Notes de traduction

5,11 La conjonction explicative 6-ui assure que la proposition démonstrative

ica’i. a{rrr1 èar’iv i taptupLa réfère en aval. Tout ce qui vient après la conjonction

6-ui est donc le contenu du témoignage. Cela est indiqué dans notre traduction au

moyen des deux points (:).

5,13 Le complément roïç 3TcorclSouaiv dç -uà ôvo[ta TOU uoi5 Toi5 Oeoî est

en apposition au pronom iJv, qu’il spécifie. Cela est rendu dans notre traduction au

moyen de l’ajout entre crochets du pronom [vous].

5,14 La présence de la conjonction explicative 6-ui spécifie que la proposition

démonstrative ica’i oe5-ni &n’iv i 3tapp9ata réfère en aval. Ce qui suit la

conjonction 6-ui décrit l’assurance possédée, à savoir que Dieu nous écoute quand

nous demandons quelque chose selon sa volonté. Cela est reflété dans notre

traduction grâce aux deux points (:).

5,14-15 Bien que le dernier sujet à être nommé explicitement est le Fils de Dieu en

5,13, le pronom w5rôç réfère sans doute à Dieu en 5,14-15. C’est «devant» Dieu que

nous avons une «assurance» en 3,21. C’est la «volonté» de Dieu qu’il faut faire en

2,17. C’est de Dieu que nous recevons réponse à nos «demandes» en 3,22. C’est enfin

de Dieu que nous «avons» la vie éternelle en 5,11. Le pronom ai5-uôç réfère donc en

toute probabilité à ce dernier emploi du substantif Ocôç en 5,11. Le Fils de Dieu est

objet de foi et de don dans les versets précédents 5,11-13, mais il n’est pas sujet

donateur comme l’est Dieu.

5,16-17 Nous avons dû suppléer entre crochets le participe [menant] pour rendre en

français la nuance de mouvement ou de destination impliquée dans le groupe

nominal qiap-rkx rrpàç Odvarov, que nous traduisons dès lors par «un péché

[menant] à la mort». Il nous a fallu aussi reprendre en 5,16c entre crochets le

complément [d’un péché] présent en grec en 5,16a, sans quoi la proposition

participiale roîç âiap-rdvouacv rpSç Odvarov n’eût été intelligible en

français. Cette dernière qualifie le datif précédent ai5t5, généralisant au pluriel le cas
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hypothétique envisagé. Le bris de concordance en nombre entre le singulier ait5 et

le pluriel rdiç qiaptdvouacv est maintenu dans notre traduction grâce aux points

de suspension entre crochets [...] qui séparent les propositions concernées. Cette

absence de concordance est une irrégularité grammaticale, causée sûrement par le

souci de généraliser au pluriel, pour toutes les personnes que cela pourrait concerner,

le cas hypothétique envisagé d’abord au singulier.

5,16 La question à savoir si le sujet de la forme verbale &5a est le même que celui

de la forme verbale coordonnée a-uiioci, signifiant par là que c’est le priant qui

donne la vie à son frère pécheur (Jc 5,14-20), ou bien s’il y a changement abrupt de

sujet (lJn 2,1-6; 2,2$ — 3,1) pour que ce soit Dieu qui donne la vie, est une question

somme toute secondaire. En effet, même lorsque la fluidité grammaticale est

privilégiée, supposant l’identité de celui qui demande et de celui qui donne, ce n’est

certes pas une idée à prendre à la lettre. Si la prière du juste sauve son frère, c’est

parce que Dieu l’a écoutée et y a acquiescé (5,14-15). En bout de ligne, c’est toujours

Dieu qui donne la vie (5,11). J. Beutier (2000 : 129-130) a beau invoquer une

certaine similitude avec 3,16-17, où à l’image de Jésus, le fidèle se doit de déposer sa

vie (Wux) pour ses frères, voire de partager avec eux ses vivres (31oç); le fossé

entre 3toç et 14ivx d’un côté, et ui ou ton Œo5v1oç de l’autre côté, demeure

infranchissable. L’être humain peut disposer de ses vivres (f3toç) et même de sa

propre vie (143ux1’i), mais il ne saurait transmettre la vie éternelle (lu). Ce serait tout

un hapax théologique! Nous préférons nous fier à l’imprécision grammaticale

maintes fois exhibée par l’auteur de l’épître et considérer qu’il y a changement abrupt

de sujet entre les verbes de demande et d’octroi. Le fidèle demandera ta ui’ioci) la

vie pour son frère ayant péché et Dieu la lui donnera (&5aEc).

5,18 Afin de souligner en français la reprise du quantitatif tç (présent au féminin en

5,17), nous traduisons la locution tïç ô... par «tout [celuil ...>).

5,18 Nous prenons la négation oô àap’rdvci au sens d’une prescription: «il ne

doit pas pécher»; tout comme nous l’avons fait pour 3,6.9. L’impeccabilité n’est pas

une prérogative du fidèle, qui demeure faillible comme tous les humains. Ne jamais
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pécher est plutôt un devoir que lui impose son statut d’enfant de Dieu, d’où les

appels incessants à aimer, voire à ne pas pécher (2,1.15; 3,18; 4,7.19). Sans cela, les

commandements, si chers à l’auteur de l’épître, n’auraient pas de sens (2,3.4.7-8;

3,22-24; 4,21; 5,2-3). Il n’y a donc pas de contradiction avec les prévisions en cas de

péché des versets 5,16-17. L’auteur a déjà rapproché à deux reprises l’exigence de

mener une vie droite et la possibilité du pardon en cas de faute (1,6 — 2,2; 3,17-22).

Ce semble être le cas ici aussi.

5,18 Le sens de la proposition ô yEvvTOE’cç ic ro Oeo trp wràv demeure

obscur. Nombreux sont ceux qui voient dans l’aoriste ô yEvvflOE’iç une référence à

Jésus Oint, le Iovoycv1-ç de Dieu selon 4960 Le sens de la proposition serait alors

que «le Fils de Dieu garde l’engendré de Dieu». D’autres adopteraient plutôt

l’interprétation suivante : «celui qui a été engendré de Dieu, [Dieu] le garde»61. Cela

implique de prendre 5,1$ pour un sémitisme de type nominativus pendens (BDf §
466.2), où le groupe nominal ô vvOE’cç ic roi OEo anticiperait son véritable

emplacement à l’accusatif (wràv) après la forme verbale Ce procédé

grammatical n’est pas inusité dans le corpus johannique (Jn 1,12; 15,2; 17,2), mais

paraît hors propos en 1 Jn 5,18, où l’accent de la proposition porte sur le contraste des

formes verbales qIŒpTdvEI et -n’plT. La position privilégiée du nominativus

pendens ne rend pas justice à l’antithèse des actions, mais déplace l’attention sur le

sujet (Jn 1,12; 15,2; 17,2). Attirer l’attention sur le sujet eût été superflu, du reste,

puisque le verset comporte déjà en tête le groupe nominal tç ô yEvvr.tvoç

ic roï OEo. Le dilemme peut être résolu autrement. Dans la première édition de

son commentaire (1963), R. Sclmackenburg optait plutôt pour l’interprétation «celui

60 Ainsi C.H. Dodd (1966 [1946j : 13$), E. Malatesta (197$ : 31$-320), l.H. Marshall (197$ : 252), P.

Bonnard (1983 : 115), S.S. Smalley (1984 : 302-303), G. Strecker (1996 [1989] : 208-209), H.-J.

Klauck (1991, Der ersteiohannesbrief: 334-335), W. Loader (1992 : 78), T.F. Johnson (1993 : 13$),

D. Rensberger (1997 : 142), G. Giurisato (1998 : 638-639), C.G. Kruse (2000 : 195) et J. Beutier

(2000: 131-132).

61 R. Schnackenburg (1992 [1963j: 252-254), R.E. Brown (1982 t 620-622), W. Vogler (1993 t 170-

171; 176-177), J. Painter (2002:322-324).
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qui a été engendré de Dieu garde Dieu». Voilà l’interprétation que nous privilégions.

J.L. Houlden (1973 133) et R. Kysar (1986 115-116) sont aussi de cet avis. Bien

que la tournure rrp -tàv O6v soit inusitée, elle pourrait équivaloir à

iàv tarépa (2,23; 2Jn 9) ou à OEàv... XEt (2Jn 9). Le sens serait que celui

qui est engendré de Dieu «s’attache» à Dieu ou «s’efforce de conserver» la

communion avec Dieu, un sens somme toute assez proche de l’expression consacrée

Tàç vr&.àÇ aitoii trpv (lin 2,3.4; 3,22.24; 5,3) et de son synonyme

tàv ?\.ôyov oe&roi5 -urpv (2,5). L’utilisation du verbe -npw se restreint dans

l’épître au sens de «garder», «conserver», et s’applique toujours à un devoir ou à une

action des fidèles. Contrairement à Jn 17,11.12.15, nulle part dans l’épître le fidèle

n’est «protégé» du Malin (que ce soit par Jésus ou par Dieu), mais se doit au contraire

de l’affronter et de le vaincre (lJn 2,13.14). L’épître se termine d’ailleurs par une

exhortation à «se» protéger des idoles (5,21), ce qui sous-entend que la responsabilité

en revient aux fidèles. Le sens que nous adoptons comporte certes l’inconvénient

d’impliquer un changement de référence abrupt entre aôràv (Dieu) et airo

(l’engendré), mais n’est-ce pas caractéristique de l’imprécision grammaticale de

l’auteur (2,1-6; 2,28 — 3,1)? Nous entendons donc la proposition ô cvvOïç

ic roi5 OEoi -np wruàv comme suit : «celui qui a été engendré de Dieu garde

Dieu», voire «le fidèle garde Dieu».

5,20 Les absolus -ràv drïOiv6v et nî d?Ocvi5 doivent se référer à Dieu, puisque

le Fils de Dieu est dit donner une intelligence pour connaître «le Véritable» (voir

aussi in 7,2$; 17,3).

5,20 Il y a débat parmi les chercheurs quant au référent du pronom démonstratif

oitoç dans la dernière proposition du verset. Tout comme nous-même, certains

penchent pour Dieu, déjà appelé «le Véritable» et mis en contraste avec les idoles au

verset suivant (5,21)62. D’autres soutiennent qu’il s’agit de Jésus Oint63, puisque c’est

62 Ainsi R. Law (1982 [1909] :412-413), C.H. DodU (1966 t19461 : 140). J.R.W. Stott (1999 [1964]

197-198), S.S. Smalley (1984: 307-308), W. Loader (1992 : 79), D. Rensberger (1997: 143-144), J.

Painter (2002 : 326-327).
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l’antécédent le plus proche et que s’il s’agissait de Dieu, la proposition serait une

tautologie «Dieu (oi5toç) est le véritable Dieu et une vie éternelle». Toutefois, déjà

R. Law (1982 [1909] 413) faisait remarquer, à juste titre, que le pronom

démonstratif oi5roç ne renvoie pas nécessairement au dernier substantif mentionné,

mais peut référer au sujet principal des propositions précédentes prises ensemble

(2,22). Dans ce cas, ce serait Dieu, appelé à deux reprises «le Véritable» dans le

même verset, qui serait le sujet naturel. R. Law ne voyait pas de tautologie dans la

proposition qui en résultait, majorée qu’elle était du groupe nominal coordonné

ica’i. caosvrnç. À cela, il faut ajouter que c’est précisément le rôle du pronom

démonstratif oi5roç d’éviter la tautologie. Le texte ne dit pas «Dieu est le véritable

Dieu», mais bien «celui-ci est le véritable Dieu», c’est-à-dire «le Dieu révélé par

Jésus Oint, Fils de Dieu, c’est le Dieu véritable». Au Dieu véritable s’opposent les

idoles de 5,21. Connaître le véritable Dieu conduit à recevoir une vie éternelle,

puisque c’est Dieu qui la donne (5,11), d’où l’élément coordonné ica’i luf ato5vwç

(5,20). Même si la vie éternelle est dans le Fils (5,11-12), c’est d’auprès de Dieu

qu’elle vient (1,2; 5,11.16). Le sens de la polémique dans le verset 5,20 n’est pas de

défendre in extremis la divinité du Fils, ce dont il n’a jamais été question auparavant

dans l’épître, mais plutôt de rejeter catégoriquement toute connaissance du Dieu

véritable en dehors de celle apportée par Jésus Oint, ce qui résume bien

l’argumentation de l’épître (voir notamment 2,23). C’est pourquoi nous considérons

que le référent grammatical du pronom oi5toç est Dieu.

5,21 R.E. Brown (1982 : 627-629) ne liste pas moins de dix interprétations

différentes du groupe nominal -ixi5v Eôo5uv, dernier mot de l’épître. À toutes fins

pratiques, nous avons affaire à deux familles d’interprétations : (a) celles qui prennent

les «idoles» au sens littéral des cultes païens, leurs dieux, leurs images ou leurs

63 R. Schnackenburg (1992 [1963] : 262), f.F. Bruce (1996 [1970] : 12$), J.L. Houlden (1973 : 138),

E. Malatesta (1978 : 322-323), I.H. Marshall (197$: 254-255), R.E. Brown (1982: 625-626), P.

Bonnard (1983 : 116), G. Strecker (1996 [1989] : 211), H.-]. Klauck (1991, Der erste Johhannesbrief

335-336; 339-340), T.F. Johnson (1993 : 140-141), W. Vogler(1993 : 177-17$), G. Giurisato (199$:

64 1-642), J. Beutler (2000: 132-134).
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offrandes; (b) celles qui voient dans les «idoles» une désignation métaphorique

d’autres réalités, pratiques ou doctrines à répudier. L’interprétation littérale (a) est

soutenue par E. Stegemann (1985), M.J. Edwards (1989), J. Huis (1989) et H.-J.

Klauck (1991, Der erste Johannesbrief: 341-344). On voit mal cependant conmient

l’auteur introduirait à la toute dernière minute une inj onction qu’il ne développera pas

ni ne commentera par la suite, et qui n’a aucun lien apparent avec les problèmes

traités dans l’épître. L’idolâtrie, prise littéralement, est une charge sérieuse dans la

Bible. Si les destinataires de l’épître s’adonnaient à quelque compromis avec le

paganisme ambiant, ou étaient tentés d’y succomber, l’auteur de 1 Jean n’aurait

sûrement pas manqué de semoncer ses lecteurs en long et en large... il aurait en tout

cas consacré au sujet plus qu’une ligne fugitive à la fin! Il semblerait donc qu’il faille

plutôt prendre les «idoles» au sens figuré. Certes, H.-J. Klauck (1991, Der erste

Johannesbrief: 342-343) proteste que le substantif Eôuov est toujours pris au sens

littéral ailleurs dans le Nouveau Testament (Ac 7,41; 15,20; Rm 2,22; iCo 8,4.7;

10,19; 12,2; 2Co 6,16; 11h 1,9; Ap 9,20). Cependant, les substantifs associés

iu?.oarp1a et Etôw7.o?.dtpiç connaissent des utilisations figurées en Col 3,5 et

Ep 5,5, respectivement. Du reste, qu’est-ce qui empêcherait l’auteur de l’épître

d’employer le substantif Eï&ov au sens figuré, s’il n’hésite pas à employer de la

sorte le substantif (2,20.27)? Parmi les experts qui prônent une interprétation

métaphorique (b), R. Bultmann (1973 [1967] 90-91) affirme sans ambages qu’il

s’agit d’une accusation d’apostasie attribuée au faux enseignement des anti-Oints

(2,18 — 4,3). C’est ce sens restreint, ciblant les adversaires de l’auteur, qu’une bonne

majorité de chercheurs et nous même adoptons volontiers64.

64 J.L. Houlden (1973 : 13$), J.-L. Ska (1979), R.E. Brown (1982 : 627-629), P. Bonnard (1983 : 117),

S.S. Smalley (1984 : 309-3 10), R. Kysar (1986 : 117-11$), W. Loader (1992 : 79-80), T.F. Johnson

(1993 : 141), W. Vogler (1993 : 17$-179), D. Rensberger (1997 : 144-145), G. Giurisato (1998 : 642-

645), J. Beutler (2000: 134-135), C.G. Kruse (2000 : 200-202), J. Painter (2002 : 32$-330).
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Délimitation de la section à l’étude

La section 5,11-21 est délimitée par une inclusion de type synonymique à borne

finale rentrante entre le groupe nominal ?u7v cilo5vLOV (5.11) et le groupe nominal

o)i ahvwç (5,20). L’inclusion signale le thème général de la section, celle-ci

comptant non moins de sept occurrences du substantif ce qui représente la

moitié des emplois dans toute l’épître. De façon plus spécifique, l’inclusion rappelle

que la vie éternelle vient de Dieu et se trouve dans le fils (5,11), celui-là même qui

donne l’intelligence de connaître le Dieu véritable, duquel procède la vie éternelle

(5,20).

Excepté G. Giurisato (199$ 635-645), pour qui la dernière section de l’épître

comprend seulement les versets 5,18-21, l’ensemble de chercheurs recensés tombe

dans l’une ou l’autre des catégories suivantes. Dans un premier camp, minoritaire,

figurent ceux qui considèrent que le verset 5,13 (appartenant à la section précédente)

constitue la conclusion de l’épître, avec sa tournure récapitulative roei5ta yprna

it’iv. Certains de ces chercheurs font des versets 5,14-21 une sorte de post-scriptum

ou d’épilogue. Dans le second camp, majoritaire, l’ensemble des versets 5,13-21 doit

être pris pour une conclusion, quelque peu développée.

Commençons par le camp minoritaire. C.H. Dodd (1966 [1946] 133-134), E.

Malatesta (1978 318-320), S.S. Smalley (1984 : 292-294), W. Vogler (1993 170-

173) et J. Beutler (2000 : 127-128) retiennent l’unité littéraire des versets 5,14-21.

C.H. Dodd souligne la ressemblance de 5,13 avec Jn 20,31, ce qui le conduit à

affirmer «As a literary whole, the epistie must be held to be complete here. The rest

is postscript» (1966 [1946] 133). L’exégète subdivise ensuite le post-scriptum (5,14-

21) en deux unités, traitant respectivement de «prière et intercession» (5,14-17) et

des «grandes certitudes chrétiennes» (5,18-21). Les trois o’(ôcqirv lapidaires en

5,18.19.20 caractériseraient la deuxième unité.

E. Malatesta étendrait la similitude entre l’épître et le quatrième évangile au-delà de

la formulation des versets lJn 5,13 1/ Jn 20,31. Le chercheur compare les versets lJn
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5,14-21 à l’épilogue évangélique (in 21,1-25). Toutefois. cette comparaison en reste

au simple constat que les deux textes affichent une suite à leurs conclusions

respectives, sans qu’il n’y ait ressemblance des contenus, comme c’est effectivement

le cas pour le préambule de l’épître (lJn 1,1-4) et le prologue de l’évangile (Jn 1,1-

18). Le chercheur croit que la désignation oi5tôç a-riv en 5,20 correspond à

cd.’rt a-u’cv en 5,14 par voie d’inclusion. Il subdivise ce qu’il appelle «l’épilogue» de

l’épître en trois unités (lJn 5,14-15; 5,16-17; 5,18-21), dont les deux premières unités

apportent des réflexions sur la prière et la troisième présente un résumé compact de

l’épître. Les trois unités qui en résultent correspondent aux unités B (5,14-15), B’

(5,16-17) et A’ (5,18-21) de notre proposition. En outre, E. Malatesta reconnaît que

les versets 5,18-21 se rattachent aux versets précédents 5,16-17 par le thème du

péché, mais qu’ils développent un parallèle plus fort avec 5,13 par la reprise du

thème du savoir. E. Malatesta eût été plus avisé de ne pas effectuer son découpage en

5,14, compte tenu de ses propre remarques! Il était malheureusement lié par

l’inclusion qu’il avait postulée entre les versets 5,1 et 5,136). Quant à nous, nous

étendons ledit parallélisme à l’ensemble des versets 5,11-13 (l’unité A) et nous le

faisons reposer sur plus d’observations que la seule récurrence du verbe oTôa.

Pour W. Vogler, les versets 5,14-2 1 formeraient un appendice au corps de l’épître,

unifié par le verbe oI&L. L’appendice ferait correspondre «l’assurance du salut»

(5,14-17) avec «les certitudes du salut» (5,18-21). Il s’agirait d’un ajout de matériel

que l’auteur de l’épître n’aurait pas voulu laisser tomber, et qu’il a dû incorporer à

l’ensemble après la rédaction de sa conclusion. Cette dernière ne dépasserait pas le

verset 5,13, compte tenu que W. Vogler perçoit une inclusion entre les versets 5,1 et

5,1366.

C.H. Dodd, E. Malatesta, S.S. Smalley, W. Vogler et i. Beutler constituent la

minorité qui accorde plus de poids aux liens rattachant le verset 5,13 avec ce qui

65 Voir la délimitation de la section précédente 4,14—5,10.

66 Voir la délimitation de la section précédente.
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précède (notamment avec 5,1 et 5,5) qu’avec ce qui suit. Tel n’est pas l’avis de la

majorité, pour qui la conclusion de l’épître s’étendrait bel et bien de 5,13 à 5,21.

T. Haring (1892 t 184) considère que, malgré leur apparente discontinuité, les versets

5,13-2 1 récapitulent finement les deux idées maîtresses de l’épître, à savoir: la foi en

Jésus Oint (thèse christologique présente en 5,13.20) et l’amour des frères (thèse

éthique présente en 5,16-17). Il s’agirait donc d’une conclusion assortie au corps de

l’épître.

D’après R. Law (1982 [1909] t 20-21), les versets 5,13-21 rappelleraient les

«certitudes de la foi chrétienne». À la certitude de la vie éternelle (5,13) suivraient

les certitudes concernant la prière (5,14-17), la justice (5,18), le contraste moral entre

la vie chrétienne et la vie du monde (5,19), et le fondement de la révélation (5,20a).

Le verset 5,20b résumerait le message de l’épître («Celui-ci est le véritable Dieu et la

vie éternelle») et le verset 5,21 lancerait une mise en garde contre «the vain shadows

which are ever apt to usurp the place ofthe True God» (1982 [1909] : 21).

Selon R. Sclmackenburg (1992 [1963] t 245-247), ce sont les six occurrences du

verbe oi&x (5,13.15.18.19.20) qui structurent et qui justifient l’unité littéraire des

versets 5,13-21. L’exégète ne voit pas d’autre articulation des idées qu’une suite de

variations sur le thème des assurances possédées par les fidèles. À la forme verbale

o’ôcqirv seraient donc greffées pêle-mêle ou par association d’idées diverses

certitudes résumant le propos de l’épître en guise de conclusion.

1.11. Marshall (1978 t 242-243) concède que le verset 5,13 sert de pont entre les

affirmations de 5,5-11 et celles de 5,14-21. Son avis demeure que l’on doit rattacher

5,13 à ce qui suit et considérer la section 5,13-21 comme la conclusion de l’épître.

Cette conclusion rappellerait aux lecteurs les «certitudes chrétiennes». La concession

d’I.H. Marshall illustre à quel point un découpage après 5,12 ou après 5,13 n’a rien

d’absolu, puisque des liens sont perçus autant avec le matériel précédant qu’avec le

matériel suivant ces versets. Il faudrait donc trouver une meilleure borne initiale et

c’est d’après nous le verset 5,11.
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R.E. Brown (1982 630-633) reconnaît ouvertement l’ambivalence du verset 5,13,

mais il croit que les versets transitionnels devraient commencer les sections, pas les

terminer. Les versets 5,13-21 correspondraient alors à une sorte de conclusion

commentée, inspirée de Jn 20,31. L’exégète souligne les thèmes reliant lJn 5,13 à

5,14-21 : le savoir (5,13.15.18.19.20), la vie éternelle (5,13.16.17.20), le Fils de Dieu

(5,13.20). R.E. Brown voit une inclusion entre les versets 5,13 et 5,20, basée sur

l’expression «le Fils (de Dieu)» et une autre inclusion entre les versets 5,13 et 5,21,

fondée sur l’utilisation de l’interpellation directe des lecteurs par le biais des formes

itiv (5,13) et ticva (5,21). La deuxième inclusion nous paraît injustifiée, appuyée

qu’elle est seulement sur une analyse grammaticale. Le lexique commun entre 5,13 et

5,20 peut trouver par ailleurs sa raison d’être, selon nous, dans le parallélisme des

unités A(5,11-13) II A’ (5,18-21) de notre proposition, sans qu’il ne faille parler

d’inclusion. Plus significative que le fréquent groupe nominal v’iàç roi 06oî nous

paraît l’expression ahvio, dont la surprenante apparition en 5,11 a plus de

chances de constituer une inclusion avec 5,20, tout en signalant le thème de la

section.

R. Kysar (1986 112-113) remarque avec bonheur une inclusion formée par

l’expression «vie éternelle», sauf que le chercheur la situe entre les versets 5,13 et

5,20. Nous sommes d’avis qu’il faudrait reculer la borne initiale jusqu’au verset 5,11.

R. Kysar n’est d’ailleurs pas sans s’apercevoir des liens qui unissent le verset 5.13 à

ce qui précède! Les nouveaux thèmes abordés (comme par exemple l’identification

d’un péché menant à la mort en 5,16-17) n’empêchent pas les versets 5,13-21 de

«fonctionner» comme une conclusion efficace, à son avis. Cette conclusion

alternerait entre des propos sur le «savoir» (5,13-15; 5,18-20) et des propos sur le

«faire» (5,16-17; 5,18.21) des fidèles, une articulation commode pour le

commentateur, mais dépourvue de fondement formel dans le texte.

G. Strecker (1996 t19891 : 197-200) demeure convaincu que le rôle du verset 5,13

n’est pas de formuler la conclusion de l’épître, mais bien d’introduire la dernière

section de celle-ci. En dépit des six emplois du verbe oT&, (5,13.15.18.19.20),

l’exégète persiste à affirmer le caractère parénétique des derniers propos, qu’il



276

subordonne au thème du «pouvoir de la prière». Pourtant, il n’est question de prière

que dans les versets 5,14-17! Sans doute G. Strecker n’a-t-il pas d’autre choix que

d’accentuer les traits parénétiques du passage, compte tenu que la dernière section

consistait en un «exposé dogmatique» (5,4b-12) et que l’expert voit dans l’alternance

des genres la clef du plan de l’ouvrage.

En vertu de la similitude formelle entre Jn 20,31 et lJn 5,13, H.-J. Klauck (1991, Der

erste Johannesbrief 318-321) considère le verset 5,13 comme la conclusion

originale de l’épître, à laquelle une deuxième main aurait ajouté un post-scriptum en

supplément (5,14-21). Ce dernier serait subdivisé en quatre unités, dont les trois

premières traiteraient de la prière (5,14-15), du péché menant à la mort (5,16-17) et

des convictions de la foi (5,18-20); tandis que le verset 5,21 (dernière unité) serait un

ultime avertissement. Conclusion (5,13) et post-scriptum (5,14-21) formeraient

ensemble un épilogue (5,13-2 1) sur la vie éternelle. Nous saluons la reconnaissance

de la vie éternelle comme thème de la dernière section, quoique nous ne partageons

pas l’évaluation défavorable que H.-J. Klauck fait de l’unité littéraire du texte.

D. Rensberger (1997 : 137-138) perçoit une inclusion reliant les versets 5,13 et 5,20,

sur la base des idées communes du «fils» et de la «vie éternelle. Le chercheur est

pourtant conscient que ces mêmes idées sont présentes dans ce qui précède

immédiatement 5,13, ce qui le conduit à regarder ce verset comme la dernière

transition de l’épître. Assurément, la similitude formelle de Jn 20,31 et lJn 5,13 pèse

lourd quant au choix qu’il fait de considérer le début de la section en 5,13.

L’ensemble des versets 5,13-21 ne saurait être appelé formellement ni «conclusion»

ni «épilogue» à son avis, à cause de la disparité et du choix étonnant des propos de

clôture. C’est surprenant, en effet, selon lui, que les thèmes de l’amour et de la foi,

coordonnés, n’y trouvent pas une place privilégiée (contra T. Fliiring). D. Rensberger

se contente donc de désigner vaguement les versets 5,13-21 comme les «dernières

remarques». Il demeure convaincu cependant de leur appartenance à l’ensemble de

l’épître et il souligne à ce sujet une inclusion reliant «Jésus Oint» et «la vie éternelle»

de 1,1-3 à 5,20.
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De nos jours, G. Giurisato (199$ 635-645) fait cavalier seul à vouloir défendre

l’unité littéraire et l’autonomie des versets 5,18-21. Le dernier commentateur à

adopter pareil découpage a été J.R.W. $tott (1999 [1964] 61; 193). Personne ne

niera que la reprise de la formulation oarc 5T1 en 5,18.19.20 soude ensemble ces

versets. Nous-même postulons que les versets 5,18-21 forment une unité (A’). Celle-

ci n’est toutefois pas autonome, comme en témoigne le vocabulaire reliant 5,11-13 à

5,1$2167, en l’occurrence nommément le verbe oi&x (5,13.18.19.20). G. Giurisato

voudrait réfuter l’inclusion décelée par R.E. Brown entre 5,13 et 5,21 sur la base on

ne peut plus contestable que ces versets seraient des exhortations appartenant à deux

sections différentes. Or, c’est justement ce qu’il lui faudrait démontrer! L’exégète

souligne une inclusion entre les formes verbales -uflpE1 (5,18) et qu2datc (5,21),

les deux verbes étant synonymes. Soit! Pareille inclusion atteste certes l’unité

littéraire des versets 5,18-2 1, mais pas leur autonomie. La formulation desdits versets

en trois antithèses d’intensité soi-disant croissante n’est pas indice suffisant pour

justifier l’érection de 5,18-2 1 en section à part entière. En fait, force est de constater

que «l’épilogue» de G. Giurisato est fortement handicapé, parce que pareil découpage

ampute les versets 5,18-2 1 de leur contrepartie en 5,11-13, comme nous le verrons

sous peu, dans notre propre analyse.

Quoique certains proposent le découpage 5,14-21 et d’autres le découpage 5,13-21,

tant la minorité comme la majorité d’experts effectuent la dernière coupure du texte

de l’épître autour du verset 5,13, eu égard au caractère récapitulatif de la formule

raîra ypaijia itTv et compte tenu de la similitude formelle avec la conclusion du

quatrième évangile (In 20,31). Pourtant, et les uns et les autres sont conscients des

intimes rapports qu’entretient lIn 5,13 avec 5,11-12, d’une part, et avec 5,20, d’autre

part. Nous sommes d’opinion que le verset 5,13 peut fort bien jouer son rôle

récapitulatif — et, s’il y a lieu, faire allusion à Jn 20,31 — tout en ne constituant pas

une borne initiale ou finale de section. Où qu’il soit placé, 5,13 imprime à son

contexte d’insertion le caractère d’une conclusion. Il s’agit simplement de savoir

67 Voir infra, la dyade A/fA’.
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quelle est l’étendue dudit contexte. Pour peu qu’on veuille déplacer la borne initiale

au verset 5,11, les rapports lexicaux de 5,13 avec ce qui précède se trouvent justifiés

et ceux avec 5,18-2 1 paraissent renforcés par de nouveaux éléments. Dès lors, le

dernier verset dit «de transition» n’est plus 5.13. mais bel et bien 5,11, reliant le

thème du témoignage (taptupa) de la section précédente au thème de la vie

éternelle ah5vwç) de la dernière section. Si le témoignage de 4,14 — 5,10 était

donné par Dieu et les fidèles en faveur de l’envoi ou de la venue du Fils de Dieu

Sauveur, maintenant ce témoignage spécifie que la vie éternelle tant recherchée se

trouve dans le Fils. Sans doute cette articulation des idées est censée renvoyer les

lecteurs au préambule de l’épître (1,1-4), où l’auteur manifestait ouvertement

l’intention de témoigner au sujet de la vie éternelle manifestée dans le Fils. Les

versets 5,11-21 constituent ainsi une conclusion digne de l’ouverture de l’épître.

La dyade AllA’

Les versets 5,11-13 forment l’unité A. Les versets 5.18-21 forment l’unité A’. Mises

en parallèle synonymique, ces unités constituent la dyade AllA’. Outre les groupes

nominaux délimitant la section par voie d’inclusion, les récurrences suivantes fondent

le parallélisme des unités les substantifs wi’ (5,11.12.13.20) et Ocôç

(5,11.12.13.18.19.20); l’adjectif co5vLOç (5,11.13.20); les verbes oÏôa

(5,13.18.19.20) et yivo5aicw (5,20); les propositions finales va riôfrrr (5,13) et

‘tva ‘(Lvo5alco4tEv (5,20); le groupe nominal ô u6ç to 0ro (5,11.12.13.20); les

propositions WKEV itv (5,11) et é&oKcv jiiv (5,20); les prédicats synonymes

V 1W ut wroû GTLV (5,11) et èv -rî5 utî5 ai’iro’i3 (5,20), ainsi que

leur corrélat antithétique v -ris ruovrpi5 icrac (5,19). De plus, l’unité A est

encadrée par le groupe nominal iuv ct’io5vcov (5,11.13), tout comme l’unité A’ est

découpée par les formes verbales synonymes npri (5,1$) et quXdatr (5,21). La

dyade souligne que la vie éternelle offerte par Dieu se trouve dans son fils Jésus

Oint.

Le TABLEAU LXI permet de visualiser les correspondances d’une unité à l’autre de la

dyade. Les récurrences formelles figurent en caractères italiques.
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TABLEAU LXI: LA DYADE AllA’

Les correspondances exposées mettent en évidence que la dyade A//A’ présente un

«savoir» ou une «connaissance» comme étant le but recherché. En témoignent les

propositions eiva ci&jr6 (5,11) et va yivoaicutrv (5,20), tout comme les trois

occurrences de la forme verbale oïairv (5,18.19.20) de l’unité A’. Alors que dans

l’unité A, c’est l’auteur de l’épître qui transmet aux destinataires cette connaissance, il

ne s’agit là que d’un rappel de ce que le fils de Dieu a déjà donné à connaître, comme

le rend explicite l’unité A’. Cette connaissance n’est pas une conquête humaine, mais

bel et bien un «don» gratuit aux fidèles, comme le soulignent les propositions

ôwicev iiv (5,11) et &ôuicrv ijiv (5,20). Si le don provient de Dieu, c’est le

fils de Dieu qui en est le médiateur, d’où la nécessité de croire «en son nom». La

connaissance désigne le lieu où se trouve le bien ultime, soit la «vie éternelle». Or,

cette connaissance ou intelligence (&dvocav) révèle que la vie éternelle se trouve

«dans le fils» de Dieu. Par une sorte d’adéquation entre le médiateur et le don, Jésus

Oint est présenté comme l’unique point d’arrivée de la quête humaine. C’est Jésus qui

donne à connaître le Dieu véritable offrant la vie éternelle et c’est aussi en Jésus que

cette vie éternelle se trouve donnée, d’où l’importance redoublée de l’accepter comme

l’unique Envoyé de Dieu pour le salut du monde (4,9.14).

A (5,11-13)

2’va 6iWTE

ui)v ak$vtov
i

T7?V

A’ (5,18-21)

‘va yt wôuicw4usv
oT&t/tEV

w1 aioivtoç

— e—’ , —,

EV W) VLW avrov EUflV

TÔV VÎÔV
TÔV VIÔV TOV OEOV

TOV viov ‘mv OEOV

6 Oôç

èV TW 3ToVrpw KEITUL

UEV... V W) Vt) atvoz’Y
6 vïàç vo& OEozJ

?f6UicEV 4uv

6 d?0cvàç OE6Ç

6MWiEV 7)/i1V
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La dyade BI/B’

Les versets 5,14-15 forment l’unité B. Les versets 5,16-17 forment l’unité B’. Mises

en parallèle synonymique, ces unités constituent la dyade B//B’. Le verbe ahéw

(5,14.15.16), son synonyme pu-udw (5,16) et la forme substantive dérivée

a-uTjjtara (5,15) fondent le parallélisme des unités. S’y ajoutent les introductions

conditionnelles dv -uc (5,14) et dv rtç (5,16), deux autres occurrences de la

particule dv (5,lSab) et la préposition Jtpàç (5,14.16.17). La dyade fonde la

possibilité d’intercéder en faveur des frères (B’) sur la conviction de l’efficacité de la

prière des fidèles (B).

Le TABLEAU LXII illustre les correspondances pouvant s’établir d’une unité à l’autre de

la dyade. Les récurrences formelles figurent en caractères italiques.

TABLEAU LXII: LA DYADE BII&

B (5,14-15) B’ (5,16-17)

dv Ti édv nç

aira5,ic9a ah7juEi
kv... ô âv airaurOa va pWfljG)

rà ainjuara tir,iica,v

zpôç wrrôv zpôç Odvarov

La dyade BI/B’ envisage des éventualités dans la vie de foi des fidèles, ce que

traduisent les introductions conditionnelles dv ‘ri (B) et ?xv ‘riç (B’). L’emploi des

verbes aréw, poxtdu et de la forme substantivée cd-rrtara précisent qu’il s’agit

des demandes éventuelles adressées à Dieu. L’unité B soutient la confiance des

fidèles d’avoir réponse à leurs demandes de par le fait que Dieu écoute leur prière, si

elle est faite selon sa volonté. L’unité B’ s’appuie ensuite sur cette confiance ou cette

assurance pour recommander l’intercession des fidèles auprès de Dieu en faveur d’un

frère aux prises avec le péché. Cette recommandation est ensuite nuancée et
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restreinte aux cas où le péché en question «ne mène pas à la mort» (o /

itpàç Odvatov). Dans le cas du péché conduisant à la mort68, la prière n’est d’aucun

secours, puisque le pécheur semble s’être placé en dehors de la sphère d’influence de

la prière en faveur d’un «frère», vraisemblablement la communauté. Se trouvent ainsi

contrastés ceux qui ont de l’assurance «auprès de» Dieu (rupàç air6v) dans l’unité B

et ceux dont le péché n’est ni plus ni moins que de tourner volontairement le dos à

Dieu, faisant «face à» la mort (npàç Odvatov) dans l’unité B’.

68 Quel est au juste ce mystérieux péché impardonnable? Diverses solutions ont été contemplées dans

le passé. La distinction faite à partir d’Augustin en théologie morale entre péchés mortels et péchés

véniels ne sied pas au texte, qui ne procède pas à énumérer quels péchés mériteraient la mort. Rien ne

garantit non plus que la distinction vétérotestamentaire entre péchés intentionnels ou pas (Lv 4,1-3;

Nb 15,22-31) s’applique ici. Nulle allusion non plus au tveta, pour qu’on tente un rapprochement

avec le péché contre l’Esprit Saint, impardonnable selon les synoptiques (Mc 3,29 /1 Mt 12,32 /1 Lc

12,10). Il ne s’agit pas de péchés entraînant automatiquement la mort physique de l’individu, comme

c’est envisagé par Nb 18,22; Ac 5,1-11; ICo 11,30, puisque ce n’est pas la conservation de la vie

physique (lpux1) qui est en cause ici, mais bien l’obtention de la vie éternelle (l,w). Le contexte de la

tradition johannique semble favoriser deux sens rapprochés, soit (a) le refus de croire au Fils et (b)

l’appartenance au monde. Dans le quatrième évangile, croire au Fils, c’est avoir la vie éternelle (in

3,16; 5,24; 6,40.47; 11,25-26), tandis que refuser le Fils, c’est périr à coup sûr (3,1$; 5,40; 8,24; 15,22;

16,8-9). Aussi, Jésus refuse de prier pour le monde en Jn 17,9, limitant son intercession en faveur de

ceux qui ont cru en lui, et qui dès lors n’appartiennent plus au monde. Le monde a rejeté le Fils (in

1,10; 16,8-9) et c’est ce rejet qui le condamne sans appel. Eu égard à cette tradition, R.E. Brown

(1982: 612-619) a réussi à convaincre tous les commentateurs après lui que le «péché [menant] à la

mort» est celui des faux prophètes (I Jn 4,1-6) ou anti-Oints (2,1 8-19) ayant quitté la communauté et

étant sortis dans le monde. Ledit péché serait donc l’apostasie ou le reniement de la communauté et de

sa foi. Un tel péché implique le retrait volontaire du pécheur du milieu où s’exerce la miséricorde de

Dieu, d’où son caractère «mortel» et l’inutilité de prier pour son pardon. Cela concorde bien avec les

déclarations de 5,11-13, particulièrement 5,12, où la possession de la vie est inextricablement liée à la

foi au Fils de Dieu, que les déserteurs semblent avoir délaissé (2,22; 4,3). Par ailleurs, H-J. Klauck

(1991, Der erste ]ohannesbrief: 328-333) et D. Rensberger (1997 : 139-141) soulignent àjuste titre

que demeurer dans la mort est aussi associé en lin 3,14-15 à ne pas aimer ses frères, de sorte que

l’appartenance à la icocvowta jouissant de la miséricorde divine est déterminée non seulement par la

confession de foi au Fils, mais aussi par l’amour mutuel, les deux étant indissociables, comme

l’illustrait déjà 3,23.
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La concaténation des unités

Les expressions qui relient la pensée d’une unité à l’autre et qui assurent la continuité

du discours sont les suivantes : les formes verbales xrrc et xo,trv entre A et B

(5,13-14); les formes verbales ‘rn’jKcqtEv et atTrjcJrL entre B et B’ (5,15-16); et le

substantif âIcLp-da et la forme verbale taprdvru entre B’ et A’ (5,17-18).

Le TABLEAU LXIII reproduit graphiquement cet enchaînement des unités par voie

lexicale.

TABLEAU LXIII: LA CONCATÉNATION DES UNITÉS

Al. A’

(5,13) taprdvi (5,18)

B—f B’t

xov (5,14) qiaprta (5,17)
frnjKatcv (5,15) ilTTac1 (5,16)

L’unité A assure les lecteurs fidèles qu’ils «possèdent» (xrtE) la vie éternelle, en

vertu de leur foi au nom du Fils de Dieu. L’unité B fait dériver de cette assurance une

autre, celle de «posséder» (otcv) ce qu’ils «demandent» (‘rricaiirv) en

conformité avec la volonté de Dieu. L’unité B’ recommande alors de «demander»

(atrYjaci) la vie pour un frère ayant péché, en autant que ce ne soit pas un «péché»

(qtctptxv) menant à la mort. L’unité A’ précise toutefois que ceux qui ont été

engendrés de Dieu ne «pèchent» pas (oX qIapTdvEc), mais qu’ils s’attachent plutôt

au véritable Dieu et à la vie éternelle reçue, grâce à la révélation apportée par Jésus

Oint, le Fils de Dieu. En dépit donc de la variété de sujets abordés, les versets 5,11-

21 ne sont pas décousus pour autant. La suite dans les idées est garantie par les

expressions reliant une unité de la section à l’autre.
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L’argumentation soutenue par la structure

La structure que nous avons mise à jour pour les versets 5,11-21 soutient une

argumentation cohérente, que nous pouvons désormais résumer dans le TABLEAU

LXIV suivant.

TABLEAU LXIV: L’ARGUMENTATION DE 5,11-21

A.. A’

Nous savons que nous avons la vie Gardons Dieu en ne péchant pas et
éternelle parce que nous croyons au nom méfions-nous des idoles en demeurant
du fils de Dieu et que la vie éternelle que dans le fils de Dieu, qui donne la
Dieu nous donne se trouve dans son fils, connaissance du Dieu véritable et la vie

éternelle.

B—> B’t

Nous savons que nous avons réponse à Demandons la vie pour un frère aux prises
nos demandes, parce que nous les faisons avec un péché ne menant pas à la mort.
selon la volonté de Dieu.

Les versets 5,11-21 constituent la dernière section de l’épître. Il est plus que normal

qu’une certaine récapitulation des savoirs acquis en cours d’argumentation se fasse à

ce stade, d’où les cinq occurrences de la formule o’L&tpv 5Tt (5,15.12.19.20). La

tournure récapitulative ra-ca ypaa itîv va... (5,13) vise aussi à rappeler le

but visé par l’écrit. Il n’en demeure pas moins que la récapitulation se fait ici en

apportant de l’eau nouvelle au moulin, comme en témoignent les propos sur la prière

d’intercession. L’argumentation consiste donc en une consolidation des acquis et une

extension des possibilités ouvertes par ces acquis. Sommairement, l’unité A rappelle

le but de l’épître comme étant la consolidation du savoir que dans le Fils de Dieu se

trouve la vie éternelle donnée aux fidèles par Dieu. L’unité B souligne le pouvoir

inhérent à la fidélité de ceux qui gardent la volonté de Dieu. L’unité B’ recommande

l’exercice de ce pouvoir avec discernement. L’unité A’ exhorte à persévérer dans la

foi qui rend cet exercice possible et rappelle le statut et les devoirs des fidèles. Bref,

la dyade AllA’ consolide les acquis, tandis que la dyade Bl/B’ explore les avenues

possibles ouvertes par ces acquis.
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Il est commode de schématiser la forme de l’argumentation dans le TABLEAU LXV

suivant.

TABLEAU LXV: FORME DE L’ARGUMENTATION DE 5,11-2 1

AJ_ A’

Rappel du bénéfice de la fidélité. Rappel du statut et des devoirs des fidèles.
Exhortation à persévérer dans la fidélité.

B— B’t

Illustration du pouvoir de la fidélité. Recommandation d’exercer ledit pouvoir
avec discernement.

Les versets 5,11-2 1 servant de clôture à l’épître, le doute persiste parmi les

commentateurs quant à leur rôle précis : conclusion? épilogue? post-scriptum?

recueil de remarques surajoutées? Les fonctions de récapitulation, d’application des

acquis et d’exhortation que nous avons reconnues dans ces versets militent en faveur

d’une conclusion en bonne et due forme. Cela n’implique pas pour autant que cette

section doive être mise à l’écart du corps de l’épître, comme nous le venons au

chapitre suivant, sur la structure et l’argumentation de l’ensemble de l’épître. En effet,

nous ne projetterons pas sur le texte ancien nos schémas rédactionnels modernes, qui

font d’une conclusion quelque chose de nécessairement détaché du corps de

l’ouvrage. Fidèle à notre méthode d’analyse jusqu’au bout, nous laisserons les

récurrences lexicales seules établir le réseau de relations qui font de cette épître un

tout organique qui se tient et qui se donne à lire d’une certaine manière, plutôt que

d’autres façons que l’on puisse imaginer plus adéquates ou plus satisfaisantes à notre

esprit.



Chapitre X: Structure littéraire et argumentation de 1 Jean

Maintenant que nous avons proposé et considérablement argumenté en faveur d’un

certain découpage de 1 Jean en sections relativement autonomes, il convient

d’examiner si — et le cas échéant, comment — ces morceaux demandent à être

regroupés en un système plus vaste de relations sémantiques. Autrement dit, il est

enfin venu le temps de traiter spécifiquement de la question est-ce que 1 Jean

possède une structure et une argumentation globales?

Une réponse affirmative ne va pas de soi. On se souviendra que nombre de

commentateurs ne voient dans l’épître qu’une mosaïque de morceaux plus ou moins

détachés les uns des autres, voire parfois même se contredisant les uns les autres!

Parmi les tenants d’une approche «atomisée» de l’épître figurent : J.L. Houlden

(1973). I.H. Marshall (1978), R.E. Brown (1982). P. Bonnard (1983). G. Strecker

(1996 [1989]), J. Lieu (1991), D.M. Smith (1991), T.F. Jolmson (1993), R.B.

Edwards (1996), D. Rensberger (1997), G. Giurisato (199$) et C.G. Kruse (2000).

Nous avons classé R.E. Brown, G. Strecker et G. Giurisato dans ce groupe, même si

ces chercheurs présentent des ébauches de structure globale, parce qu’à toutes fins

pratiques, leur exégèse demeure rivée aux sections découpées, sans dégager des liens

significatifs d’une section à l’autre.

G. Strecker voit dans l’alternance de sections parénétiques et dogmatiques le principe

structurant l’épître. Or, déceler une séquence dans la présentation des matériaux

n’équivaut pas nécessairement à penser l’épître comme un tout organique. À la

rigueur, la séquence parénèse — dogme pourrait se poursuivre à l’infini. C’est

pourquoi il nous semble que G. Strecker participe au courant «atomiste» de l’exégèse

de 1 Jean.

G. Giurisato est sans contredit le chercheur ayant dédié le plus imposant nombre de

pages à la question de la structure littéraire de 1 Jean. Partisan comme lui de la

méthode d’analyse dite «structurelle», nous aurions espéré de sa part une présentation
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organique de l’épître. Nous avons été malheureusement déçu de constater que sa

contribution reste bien en-deçà de l’objectif visé. Outre un prologue et un épilogue,

G. Giurisato relève sept «péricopes» dans 1 Jean. La délimitation des péricopes, ainsi

que la description des structures présentes dans chaque péricope proposée est on ne

peut plus détaillée; II faut à ce sujet l’en louer sans bémol. Arrive cependant le

chapitre étudiant l’arrangement de l’ensemble (1992 655-668) et les conclusions

s’avèrent plutôt maigres. Certes, G. Giurisato souligne-t-il, d’une part, des éléments

formels de connexion entre les péricopes (1998 656-662), et d’autre part relève-t-il

une progression dans les idées (199$ : 662-668). Force est néanmoins de constater

que pour lui, l’épître est d’abord et avant tout un recueil de sept «chries», reliées

ensemble et encadrées par un prologue et un épilogue (199$ 15). L’exégète a beau

regrouper les quatre premières «chries» dans une première partie (1,5 — 3,10) et les

trois restantes dans une seconde partie (3,11 — 5,17), tout ce qu’il trouve à remarquer

de systémique dans les ensembles est une séquence chiastique dans le traitement de

thèmes généraux (G) et de thèmes particuliers (P). Ainsi, dans la première partie, les

péricopes au thème général (1,5 — 2,6 et 2,29 — 3,10, sur la conduite chrétienne)

enchâsseraient celles au thème particulier (2,7-17, sur l’amour, et 2,1 8-28, sur la foi);

tandis que dans la deuxième partie, les péricopes au thème particulier (3,11-22, sur

l’amour, et 5,5-17, sur la foi) enchâsseraient celle au thème général (3,23 — 5,4, sur la

conduite chrétienne). Cela donnerait les formules suivantes : GPP’G’ pour la première

partie et PGP’ pour la deuxième. De son propre aveu, seulement «alcune pericopi

distanti hanno elementi comuni» (199$ 661), à savoir la première (1,5 — 2,6) et la

quatrième (2,29 — 3,10); la cinquième (3,11-22) et la septième (5,5-17). La

proposition de structure globale demeure vague et n’apporte guère d’éclaircissement

sur l’argumentation de l’épître dans son ensemble. Si G. Giurisato ne réussit pas à

déceler des récurrences de vocabulaire significatives d’une péricope à l’autre pour

mieux fonder ses chiasmes, c’est peut-être signe selon nous que le découpage initial

comporte des déficiences insurmontables. Nous constatons jusqu’à la fin de l’exercice

à quel point la prédétermination du genre rhétorique «chrie» pèse lourd et nuit à la

juste perception des structures et de l’argumentation globale de 1 Jean. En effet, pour

ce qui est de ladite «progression des idées», G. Giurisato avance cinq idées
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fondamentales traversant l’épître : la conduite chrétienne en général, l’amour, la foi,

la communion avec Dieu et les trois personnes divines. Ces cinq «lignes»

thématiques tourneraient autour du thème central de la communion. Le manque

d’unité et l’absence d’une articulation claire de l’argumentation en lien avec la

structure nous contraignent à ranger le travail de G. Giurisato parmi les approches

«atomistes» de l’épître, en dépit de l’arsenal méthodologique déployé pour analyser la

cohérence de celle-ci d’un point de vue littéraire et rhétorique.

En ce qui concerne R.E. Brown, le célèbre exégète est reconnu entre autres choses

pour avoir défendu une division bipartite de l’épître, à la lumière d’une comparaison

avec la structure bipartite présumée du quatrième évangile. II suivait en cela l’opinion

d’A. Feuillet (1972, «Étude structtirale...»). En parallèle avec le quatrième évangile,

R.E. Brown détecte ainsi dans l’épître un prologue (Jn 1,1-1$ II lJn 1,1-4), une

conclusion (Jn 20,30-31 /1 lin 5,13-21) et deux parties, correspondant aux thèmes

généraux de la lumière (in 1,19 — 12,50 II lin 1,5 — 3,10) et de l’amour (Jn 13,1 —

20,29 /1 lJn 3,11 — 5,12). Les parallèles trouvés d’une oeuvre à l’autre le portent à

croire que l’épître est une sorte de commentaire des traditions reflétées dans le

quatrième évangile. Il n’en demeure pas moins qu’aux yeux de R.E. Brown, cette

structure bipartite ne procède aucunement d’un plan systématique. Elle ne concrétise

pas non plus une argumentation logique qui serait présente dans l’ensemble de

l’épître. D’après R.E. Brown, la structure bipartite décelée ne refléterait que la

structure même de la tradition ou de la pensée johanniques, se mouvant de la

révélation de Jésus, lumière du monde, à la constitution de ta communauté chrétienne

à même le commandement de l’amour mutuel. Davantage narrative qu’argumentative,

cette articulation de la pensée johannique aurait laissée son empreinte dans l’épître,

sans que l’on puisse parler proprement d’un plan logique ou argumentatif pour

l’ensemble. Cet ensemble demeure pour R.E. Brown un recueil de sentences, de

commentaires et de mises en garde unifiés seulement par le but de contrecarrer la

néfaste influence des sécessionnistes ayant quitté la communauté sur les fidèles y

étant restés. Si R.E. Brown consent à regrouper les versets de l’épître en «unités»,

c’est seulement en se laissant guider par des marqueurs formels dépourvus selon lui

d’intention argumentative, comme les vocatifs ou les inclusions, phénomènes
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purement grammaticaux et stylistiques, d’après lui, qui serviraient de «noyaux» pour

l’association sonime toute aléatoire des idées. R.E. Brown se défend ainsi de proposer

un plan logique et ordonné pour une épître qui à ses yeux ne l’est tout simplement

pas. Le chercheur ne manque pas de souligner dans son commentaire la pauvreté

grammaticale et littéraire de l’auteur de 1 Jean, à chaque fois que l’opportunité lui est

donnée! En dépit donc d’avoir proposé un plan d’ensemble pour l’épître, R.E. Brown

est plutôt, avec J.L. Houlden, un des plus agressifs promoteurs de l’atomisation de I

Jean. Compte tenu de l’influence qu’ils ont de fait exercé sur la compréhension

subséquente de l’épître, nous choisissons même de désigner cette lecture atomisée de

1 Jean, qu’ils représentent à merveille, comme étant le paradigme d’interprétation

Houlden-Brown.

Heureusement pour notre propos, tous les chercheurs ne se montrent pas aussi

pessimistes. Certains y vont d’un regroupement thématique des sections, comme B.F.

Westcott (1966 [1883]), C.H. Dodd (1966 [1946]), J. Bonsirven (1954), R.

Schnackenburg (1992 [1963]). J. Rennes (1968), F.F. Bruce (1970), W. Thiising

(1970), H. Balz (1973), K. Wengst (1978), P. Perkins (1979), F. F leinert-Jensen

(1982), G. Schunack (1982), K. Grayston (1984). S.S. Smalley (1984), E. Ruckstuhl

(19$5), R. Kysar (1986). W. Baur (1991), M.M. Thompson (1992). D’autres tentent

un regroupement formel, basé sur l’observation de séquences par trois, comme R-J.

Klauck (1991, Der erste Johannesbriej), ou par trois et cinq, comme W. Vogler

(1993), ou encore par sept, comme E. Lohmeyer (192$). La proposition de W.

Loader (1992) est un amalgame de critères formels et thématiques. Il est néanmoins

notable que parmi ces experts, C.H. Dodd, R. Schanckenburg, F.F. Bruce et R. Kysar

n’aient aucune prétention heuristique quant au regroupement qu’ils proposent. Ils se

montrent ainsi prudents et discrets dans leur démarche, après l’insuccès de tant

d’autres. Un certain désarroi ou du moins un clair scepticisme règne dans la

communauté exégétique quant à la possibilité de retracer le plan argumentatif de I

Jean. Il est vrai qu’à première vue les structures proposées paraissent aussi

nombreuses que ceux qui les proposent, comme le soutient J. Lieu (1991 : 4).

Aucune des propositions citées dans ce paragraphe, par exemple, n’a connu de suite
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ou n’a suscité l’adhésion de la part d’autres chercheurs. Nous sommes encore loin d’un
consensus.

Il est pourtant une proposition de regroupement de sections qui a connu et qui
connaît toujours une certaine popularité. Il s’agit de la vision de 1 Jean développée
par les travaux de T. Hiring (1892) et de R. Law (1982 [1909]). Le premier conçoit

le corps de l’épître comme une succession de trois présentations (1,5 — 2,27; 2,2$ —

4,6; 4,7 — 5,12) de deux thèses, l’une éthique et l’autre christologique, servant de

critères de discernement de la communion avec Dieu. Pour le second, le corps de 1

Jean recèle trois cycles de tests de la vie chrétienne authentique (1,5 — 2,28; 2,29 —

4,6; 4,7 — 5,21) : ce seraient les tests de la justice, de l’amour et de la foi. En dépit des

divergences mineures, les deux propositions partagent un découpage littéraire et un

cadre herméneutique similaires, similitude d’autant plus frappante que R. Law

affirme n’avoir pris connaissance du travail de T. Hiring qu’après avoir fait sa propre

analyse. En effet, aux présentations de T. Fliiring correspondent les cycles de R. Law.

Amour et justice chez R. Law sont à rapprocher de la thèse éthique de T. Haring, tout

comme la thèse christologique du dernier correspond au test de la foi du premier.

Pour l’un et l’autre, le corps de l’épître est tripartite, avec une progression nette dans

le rapprochement des thèmes qui culmine dans l’intime indissolubilité de ceux-ci

dans la troisième partie. Compte tenu de l’imposante influence que cette vision de

l’épître a exercé sur l’exégèse de 1 Jean, nous sommes bien disposés à y reconnaître

un autre paradigme de lecture, opposé au précité de Houlden-Brown. Nous

nommerons cet autre paradigme herméneutique le paradigme Hring-Law. Son

influence est claire dans les propositions d’A.E. Brooke (1957 [1912]), C.C. Oke

(1939-1940), K. Tomoi (1940-1941), J.R.W. Stott (1999 [1964]), P.R. Jones (1970),

f. Segovia (1982), G. Strecker (1996 [1989]), C.H. Talbert (1992), I. de la Potterie

(1994) et la cohorte de ses disciples — dont E. Malatesta (197$), A. Dalbesio (199$),

R. Lavatori et L. Sole (1999) — J. Beutler (2000) et J. Painter (2002). Le paradigme

Hiring-Law séduit par la progression qu’il prétend cerner dans l’épître, tout en

rendant compte des répétitions et d’une pensée dite «en spirale». Il se présente ni plus

ni moins comme une clef de lecture flexible et féconde pour l’intelligence de l’épître.

À cela tient selon nous son succès, qui ne s’est pas démenti malgré le passage des
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années. Il reste que le paradigme est fondé d’abord et avant tout sur la perception

d’une alternance de thèmes dans l’épître. qu’il s’agisse de l’éthique et de la foi (T.

Hiring), ou de la justice, de l’amour et de la foi (R. Law). Or, la perception des

thèmes est chose on ne peut plus subjective, ce qui conduit à des divergences même

parmi les tenants de ce paradigme. Notre propre analyse de la structure interne des

sections a déjà mis en lumière la relativité des découpages d’ordre thématique. Nous

avons même illustré à quel point il est contestable d’attribuer tel thème à telle section

ou comment une séparation des thèmes de la foi et de l’amour paraît injustifiable d’un

point de vue formel à certains endroits (voir, par exemple, la section 3,24 —4,13).

fidèle à notre méthode de travail, nous allons partir des indices formels de

structuration pour proposer un regroupement organique des sections qui soit

intelligible aussi d’un point de vue thématique. Nous parviendrons ainsi à suggérer le

développement d’une argumentation d’ensemble pour l’épître, argumentation qui sera

dès lors soutenue par une structure formellement vérifiable.

Les indices de structuration de l’ensemble

Les composantes de 1 Jean sont le préambule (1,1-4) et les huit sections (1,5 — 2,7;

2,8-17; 2,18-28; 2,29 — 3,10; 3,11-23; 3,24—4,13; 4,14— 5,10; 5,11-21) que nous

avons soigneusement délimitées au cours des chapitres précédents de notre analyse.

Une structure globale devrait selon nous respecter l’intégrité de ces subdivisions, sans

quoi la cohérence d’un niveau de structuration à l’autre serait compromise et un doute

planerait sur l’exactitude de la proposition. Il s’agit donc pour nous de voir si ces

composantes entretiennent des rapports formels entre elles et de préciser quel

agencement rendrait compte du plus grand nombre de rapports. Étant donné le style

répétitif et le vocabulaire restreint de l’oeuvre, il paraît inévitable que l’on puisse

trouver des récurrences lexicales reliant à peu près n’importe quelle section avec une

autre. Le défi constitue donc plutôt à retracer un réseau de récurrences lexicales qui,

ensemble, d’un point de vue quantitatif et qualitatif, puisse être représentatif des

rapports entretenus entre les composantes de l’épître.
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Ironiquement, le coup d’envoi nous est donné par quelqu’un qui ne croit pas à une

articulation serrée de l’ensemble de l’épître. R.E. Brown (1982 123-129) voit dans la

formulation similaire des versets 1,5 et 3,11 une indication de la césure à effectuer

entre une première partie (1,5 — 3,10) et une deuxième partie (3,11 — 5,12) du corps

de l’épître. En effet, les versets 1,5 et 3,11 comportent les deux seules occurrences du

substantif dyyc?ta dans 1 Jean, un mot que R.E. Brown traduit par «évangile» et que

nous traduisons par «annonce». Le mot reprend l’idée exprimée à deux reprises dans

le préambule au moyen de la forme verbale &ta y?)otEv (l,2d.3c), qui s’avère être

d’ailleurs le verbe gouvernant la phrase principale du préambule (1,1-3d). Les

propositions démonstratives ica’. anv c&nl dï{a (1,5) et 5-ri. cd’rrr m’iv

dyya (3,11) introduisent ainsi deux développements parallèles qui réalisent le

projet de communication esquissé dans le préambule.

Le TABLEAU LXVI permet de visualiser plus facilement les éléments parallèles des

versets 1,5 et 3,11, ainsi que leur arrimage au préambule.

TABLEAU LXVI: LES INDICES DE STRUCTURATION DE 1 JEAN

Préambule (1,1-4)

ô ‘t’jv d3r’ dpç(1,1a)
ô dicriic6aiv (1,lb.3b)

dtayyXXoiEv (ica’i) itTv (l,2d.3c)

Partie 1(1,5...) Partie II (3,11...)
‘ f,

KaL OU

GTcv aî5-n aimi (Yt’1V

dyya dyycJa
fjv diciic6apcv flv iicoaarc
drr’ aÛ-uoi5 &t dpxjç,
Ka’c vayyJotEv iv
o-ut... tva...

Tel qu’illustré dans le TABLEAU LXVI, les versets 1,5 et 3,11 partagent les

correspondances suivantes les introductions démonstratives acv aî5n (1,5) et

oe,Ty a-t’iv (3,11), le groupe nominal yyu?Ja (1,5; 3,1 1), les déterminants

fjv iiciiic6aiiuv (1,5) et i9v i’pcoÔaa-ru (3,11), les compléments d’origine
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dn’ wro (1,5) et d3r’ dpxç (3,11), ainsi que les conjonctions complétives &rc

(1,5) et’iva (3,11). De plus, le verset 1,5 reprend sous la forme substantivée d’’y)a

et sous la forme verbale dvayyéX)oicv iiîv la proposition ayy?.otEv (ica’i)

tv de l,2d.3c; il reprend également du préambule la forme verbale d1crK6atEv

(1,lb) et la préposition d’origine ut6 (1,la). Pareillement, le verset 3,11 reprend sous

la fonne substantivée Jcc la proposition aXo!Icv (ica’t) itîv de 1 ,2d.3c;

il reprend également à la deuxième personne du pluriel de l’aoriste iKo’t5axTE le

parfait dKr)ic6aIEv de 1,lb, ainsi que le complément d’origine d3t’ dpxjç de 1,la

tel quel.

Il est difficile de résister à l’évidence d’un parallélisme aussi étoffé que celui des

versets 1,5 et 3,11. Compte tenu du rôle du préambule (1,1-4) de programmer en

quelque sorte la communication à suivre, nous considérons que la reprise des

éléments clef du préambule dans les versets 1,5 et 3,11 donne haut et clair le signal

d’une structure bipartite de l’épître. Celle-ci comprend donc deux développements

parallèles de l’«annonce» (1,5; 3,11) que l’auteur, dans le préambule (l,2d.3c),

projette de réaliser.

À l’encontre cependant de R.E. Brown, nous ne voyons pas de justification formelle

pour détacher les versets 5,13-21 du corps de l’épître. La tournure récapitulative

raira yprn4a itiv du verset 5,13 indique clairement que l’épître approche de sa

fin et donne à ce qui l’entoure le caractère d’une amorce de conclusion. Toutefois,

notre analyse des sections nous a persuadé qu’il faut considérer les versets 5,11-21

comme un tout, un tout qui développe une argumentation, même s’il se trouve à la fin

de l’épître. Du reste, il ne faudrait pas surestimer l’importance de la proposition

tcdra ypa143cL iitîv au verset 5,13, puisque nous pouvons la retrouver tout aussi

bien en 2,26, sans compter les variantes rai5-ra ypdqw iiÎv (2,1), ypdcpu Ôtiv

(2,7.8.12.13) et ypcnia iiïv (2,14.21). C’est pourquoi nous sommes d’avis que les

deux parties du développement de 1 Jean après le préambule, divisées à l’aide des

versets 1,5 et 3,11, comprennent les versets 1,5 — 3,10 et les versets 3,11 — 5,21,

respectivement. Nous nous trouvons à respecter de la sorte l’intégrité des

composantes retrouvées précédemment dans notre analyse.
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La division bipartite de 1 Jean à laquelle nous souscrivons en vertu des indices

formels n’est pas sans refléter un certain traitement des thèmes dans l’épître. La

spécificité de l’«annonce» dans 1,5 est que «Dieu est lumière». Or, la thématique de

la lumière, exprimée dans l’épître par les substantifs qxî3ç (lumière), oicora I

aicôroç (obscurité), les verbes cpavu (briller), cçavrp6u (manifester, rendre

visible), et l’adjectif cpavrp6ç (manifeste, visible), est développée principalement

dans la première partie. Excepté le double emploi de qxxvcpôw dans le préambule

(l,2a.g) et une occurrence du même verbe dans la deuxième partie (4,9), l’ensemble

du vocabulaire de la lumière se retrouve de 1,5 à 3,10: qç (1,5.7; 2,8.9.10; 6/6),

aicora (1,5; 2,8.9.11; 6/6), Gicôtoç (1,6; 1/1), qcdvw (2,8; 1/1), qavrpôw (1,2;

2,19.28; 3.2.5.8; 4,9; 6/9), cpavrpéç (3,10; 1/1), pour un total de vingt-et-une

occurrences sur vingt-quatre possibles, soit 87,5%.

Pareillement, la spécificité de l’«annonce» dans 3,11 est que «nous nous aimions les

uns les autres». Or, la thématique de l’amour, exprimée dans l’épître par les verbes

dyoerdu (aimer), tiow (haïr) et le substantif ciy&ri (amour)69, est développée

principalement dans la deuxième partie: dyartdw (2,10.15; 3,10.11.14.18.23;

4,7.2.10.11.12.19.20.21; 5,1.2; 25/28), itaéw (2,9.11; 3,13.15; 4,20; 3/5), dytri

(2.5.15; 3,1.16.17; 4,7.8.9.10.12.16.17.18; 5,3; 15/18). Au total, sur cinquante-et-une

occurrences possibles, quarante-trois se trouvent après 3,10, soit 84,3%. De même,

l’idée de réciprocité, exprimée par le pronom personnel dX).i?wv (les uns les

autres), se trouve presque exclusivement dans cette deuxième partie (1,7; 3,11.23;

4,7.11.12; 5/6), à 83,3%. Qui plus est, la proposition &ywttrv ouç

(aimons-nous les uns les autres) apparaît seulement à compter de 3,11, ce qui nous

permet d’observer que l’insistance sur l’amour réciproque est le lot de la deuxième

partie de l’épître.

Nous ne comptons pas dans cette liste l’adjectif àywrr6ç (bien-aimé), puisqu’il est utilisé comme
vocatif adressé aux lecteurs (2,7; 3,3.21; 4,1.7.11). Notons néanmoins que. sur ses six emplois, quatre

ont lieu dans la deuxième partie de l’épître (3,21; 4,1.7.11).
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À ces observations il faut ajouter la présence, dans chacune des deux parties, d’une

définition de la divinité dans le sens de chaque «annonce» spécifique:

ô Oàç qxî5ç èarcv («Dieu est lumière» 1,5) et ô Osàç dydtr èatR’ («Dieu est

amour» 4,8.16). Ce sont des récurrences fortes de par la simplicité de leur

formulation et de par l’importance du sujet ainsi défini: Dieu! Il n’est pas d’autre

attribut qui soit collé au substantif 0E6ç de la sorte dans l’épître. La construction

ô Oàç ... èotv ne revient pas autrement complétée. Certes, Dieu est appelé «Père»

en 1,2.3: 2,1.15.16.22.23.24; 3,1; 4,14 et il est dit «Juste» en 1,9, mais ces épithètes

ne sont pas comparables à la reprise littérale de la construction de 1,5 dans 4,8.16. Il

ne s’agit pas de sectionner mécaniquement l’épître à chaque fois que l’on rencontre

un épithète ou un attribut divin, mais bien de constater le retour en force d’une

formulation identique, adaptée au propos tenu par l’«annonce» de 1,5 et de 3,11. En

fait, les attributs divins ne fondent pas le découpage du texte, mais viennent plutôt

appuyer la double présentation de l’«annonce» (dyyrLct), selon la thématique

développée.

La prochaine étape est, naturellement, d’examiner la structure de chacune des deux

parties de I Jean. Notre division bipartite de l’épître regroupe de fait quatre sections

dans chaque partie. La première partie comprend les sections 1,5 —2,7; 2,8-17; 2,18-

28; 2,29 — 3,10. La seconde partie, les sections 3,1 1-23; 3,24 — 4,13; 4,14 — 5,10;

5,1 1-21. Il est à noter l’effet d’équilibre atteint par le regroupement, chaque partie

comportant un nombre égal de sections.

Le premier diptyque (1,5 — 3,10)

Les versets 1,5 — 3,10 forment un diptyque chiastique. de formule AB//B’A’. Le

TABLEAU LXVII permet de visualiser les correspondances justifiant le parallélisme des

sections en cause.
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TABLEAU LXVII: LE DIPTYQUE 1,5 — 3,10

(1,5—2,7)A (2,29—3,10)A’

3tCGTÔÇ GTCV KŒ’t &KaLOÇ (1,9) &icaiàç atcv (2,29; 3,7b)
‘Iriaoi5v Xpiaràv ô[icacov (2,1) ô jtoiv T1’lv ôIKaIoot5vflv (2,29;

3,7b)
oû toioiv -uiv Û0Ecav (1.6) ô rot5v rv &icawoi5vv (3.10)

d&icta (1,9) dvoiia (3,4)

qicp-uc (1,7.8.9; 2.2) qiapic (3,4 .5 .8a.9)
qicLprdvw (1,10; 2.1) taptdvw (3,6.$a.9)

va dcp tîv -tàç tap-rkxç (1,9) va Tàç ô.icLpTtaç pi (3,5)

Ka0ap{eI. jiç (1,7) LyvtEc aurSv (3,3)
KaflapkJfl itç (1.9) yv6ç ouv (3,3)

v T01’5TW yiv5oicotcv (2,3.5) v roi5-uw qavEpd ?3aTcv (3,10)

KaOdç KeÎvoç (2,6) KŒObç 1OETvoç (3,3.7b)

(2,8-17) B —* (2,18-28) B’ t
ypa1a itiv (2,14) yprnpa iiv (2,21.26)
ypdqxo iiTv (2,8.12.13)

anv drOç (2,8) d?Oéç ativ (2,27)
ci5oç (2,2 1.27)

wç ptc (2,9) ica’i. v5v (2,18.28)

ô 6yoç roi 0Eoi iv iv tévci ô ‘i’]Ko15oaT dr’ dpiç, v ‘Ôv

(2,14) tvrw (2,24)
,àv v iv iic{vii ô d3t’ PXflÇ
KO15cYatE (2,24)

tvw (2,10.14.17) tvu (2,19.24.27.28)
kyci (2,11) jX0av (2,19)

tvi dç -uàv aLvcL (2,17) tv wv nv aiM5vlov (2,25)
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La dyade AllA’

Les versets 1,5 — 2,7 forment la section A. Les versets 2,29 — 3,10 forment la section

A’. Mises en parallèle synonymique, ces sections constituent la dyade AllA’. Le

parallélisme des sections est fondé sur les correspondances suivantes.

Dieu et Jésus se voient attribuer l’épithète «Juste», au moyen des propositions

3tIOiôç èariv ica’i. 6hcaioç (1,9), ticac6ç cïrcv (2,29; 3,7b) et du groupe nominal

‘Iiooiv Xpcotàv ôlKaIov (2,1). En outre, la section A’ met en opposition celui qui

fait la justice et celui qui ne la fait pas, à l’aide des propositions ô toctï5v

riv &Katocn5wlv (2,29; 3,7b) et ô toiv -uv &i’caocn5vrv (3,10). Cette

dernière proposition est à rapprocher de la proposition oi tocotv -nv ck?70Ecav

(1,6) de la section A ne pas faire la justice équivaut à ne pas faire la vérité70. Les

deux sections affichent le substantif tctpic (1,7.8.9; 2,2; 3,4.5.8a.9) et le verbe

9tapidvw (1,10; 2,1; 3,6.8a.9). Le substantif dôuda (1,9) de la section A est à

rapprocher du substantif dvot[cL (3,4) dans la section A’. Plus spectaculaire encore

est la concordance des propositions subordonnées finales va dq ôjCiv ràç

qIap’taç (1,9) et ‘Iva Tàç qiapraç dprl (3,5), tout comme la répétition de la

formule comparative Ka0bç icuivoç (2,6; 3,3.7b) se référant à Jésus. Les

propositions vyvti cLuràv (3,3) et â’yvàç artv (3,3) de la section A’ font écho

aux propositions Ka0apE1 iuç (1,7) et ica0apk itç (1,9) de la section A.

Enfin, la formule de discernement iv -uo’t5rw yivoaicotev (2,3.5) de la section A est

synonyme de la formule v ro&rw cpcLvepd crriv (3,10) de la section A’.

Le vocabulaire commun relevé dans les sections A et A’ révèle la thématique

développée dans la dyade AllA’. Il y est question notamment de la justice de Dieu et

de son Fils Jésus, que les fidèles se doivent de pratiquer «comme lui». La pratique de

la justice devient le critère de discernement entre ceux qui connaissent Dieu et ont été

70 Léquivalence sémantique entre «ne pas faire la vérité» et «ne pas faire la justice» est appuyée entre

autres par le rapprochement de «ne pas faire la vérité>) avec «marcher dans l’obscurité» (1,6), «ne pas

garder ses commandements» (2,4), «aimer de parole ou de langue» (3,18).
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engendrés de Dieu et ceux qui, en négligeant la justice, sont plutôt les enfants du

diable et déambulent dans l’obscurité. Le péché est certainement une réalité

incontournable pour les humains : nul n’est d’emblée parfait. Néanmoins, Dieu a

pourvu dans la personne de son Fils le moyen d’être purifié des péchés, ouvrant la

porte au pardon pour quiconque les confesse. La dyade AllA’ s’attarde surtout donc à

souligner le devoir éthique de ceux qui se réclament de Dieu. Elle propose Jésus

comme modèle et comme intercesseur pour ceux qui veulent marcher à la lumière de

Dieu. La dyade traduit ainsi la métaphore de la lumière en termes d’une justice à

vivre.

La dyade B/JW

Les versets 2,2-17 forment la section B. Les versets 2,18-2$ forment la section B’.

Mises en parallèle synonymique, ces sections constituent la dyade B//B’. Le

parallélisme des sections est fondé sur les correspondances suivantes.

Les sections B et B’ partagent des références à l’écriture de l’épître, comme le laissent

voir les propositions pdqu itTv (2,8.12.13) et ypaa iiiv (2,14.21.26).

L’écriture est en vue d’un discernement entre le vrai et le faux, ce à quoi font allusion

les propositions èanv d?Oç (2,8) et d?.iOéç utiv (2,27), ainsi que le substantif

iôoç (2,21.27). La tâche de discerner entre le vrai et le faux se pose avec

beaucoup plus d’acuité maintenant qu’auparavant, compte tenu des circonstances

présentes, ce que soulignent les compléments temporels uç pti (2,9) et Ka’( vv

(2,18.28). C’est le départ inopiné de certains membres, notifié par la forme verbale

j?Oav (2,19), dans l’unité B’, qui se trouve à ébranler l’assurance des fidèles. Dans

la section B, la forme verbale (2,11) lui correspond, associant ceux qui sont

partis à l’obscurité qui se perd sans le savoir, sous le coup de la lumière du levant

(2,8). La métaphore de la lumière, exploitée dans cette première partie de l’épître,

dénote ainsi non seulement la justice, mais aussi la connaissance véridique. La seule

réponse valable à la désertion coupable est la fidélité de demeurer, comme l’attestent

les multiples emplois du verbe pvw (2,10.14.17.19.24.27.28). Plus précisément, il

s’agit de «garder» en soi l’enseignement des origines, venant de Dieu, ce qui est
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assumé par la proposition ô 6yoç roi5 Ocoi v itîv tvc (2,14) dans l’unité B

et par les propositions ô ‘pco5aa-u dru’ dpç, v iiiv tEv&cw (2,24) et

LV v ‘Ôtîv tetvi1 ô dru’ dpiç 1Ko15aarE (2,24) dans la section B’. La

récompense à une fidélité qui persévère dans le «demeurer» est précisément de

«demeurer» pour l’éternité, comme le déclare la proposition tvc ciç TÔV cdwva

(2,17) dans la section B. À cela correspond la promesse de la vie éternelle dans la

section B’, signalée par le groupe nominal -dv w1v tv cdo5vcov (2,25).

La dyade 3//3’ présente l’épître comme une aide ou un support au nécessaire

discernement des fidèles entre le vrai et le faux. L’opportunité de l’outil se mesure à

la gravité de la crise qui secoue le «maintenant» des fidèles. Le choix entre «partir»

ou «demeurer» est capital et irrévocable. Il y va de l’obtention de la vie éternelle!

L’auteur mise sur l’ancienneté des traditions dont il se réclame pour exhorter les

destinataires de l’épître à «demeurer» et à ne pas se laisser leurrer par la fausseté des

prétentions des déserteurs. Ce sont des menteurs et des anti-Oints, appartenant à

l’obscurité qui s’en va, vaincue par la lumière de la justice et du savoir divins. En

dépit de la gravité de la situation et de l’urgence d’agir, l’auteur se montre confiant

dans le choix des destinataires, qui possèdent tout ce qu’il leur faut pour bien

discerner, contrairement à l’ignorance des déserteurs. La dyade B//B’ oppose donc

vérité et mensonge, appliquant cette opposition au dilemme entre demeurer ou partir.

L’alternative critique de l’heure est ainsi de demeurer dans la vérité ou bien de partir à

la poursuite du faux.

La concaténation des sections

Les expressions qui relient la pensée d’une section à l’autre et qui assurent la

continuité du discours sont les suivantes : les propositions oi èvro?i’v icacviv

yp&pu Ô1iîv (2,7) et rudJuv vrov KLV1V ypdcçu itTv (2,8) entre A et B; le

complément cç ràv ciùva (2,17) et la proposition èodni t5pa attv (2,18)

entre B et B’; la proposition d’éventualité àv qxxvcpoO (2,2$; 3,2) entre B’ et A’.

Le TABLEAU LXVIII illustre ces liaisons d’une section à l’autre du premier diptyque.
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TABLEAU LXVIII: LA CONCATÉNATION DES SECTIONS

(1,5 — 2,7) Aj. (2,29 — 3,10) A’

01K vT0v Kaivi’v ypdcpw Ôiiv èàv cpccv6pu0 (3,2)
(2,7)

(2,8-17) B—> (2,18-2$) B’t

3t1V vto?.i’iv KCV11V yp&ÇW 1tîV àv qxxvEpu0 (2,28)
(2,8)
ELÇ TSV atï5va (2,17) oXdr)1 ô5pa ?3a-UR’ (2,18)

La section A défend la thèse que dire que «Dieu est lumière» implique

nécessairement de devoir «marcher dans la lumière» comme Jésus. Vers la fin de la

section, l’auteur souligne que cette exigence n’est pas un «nouveau» caprice de sa

part. Il le fait au moyen de la proposition o15K vtov Kaivrv ypdpw iv

(2,7). Dès le début de la section B, il paraît affirmer exactement le contraire avec la

proposition 3Td)cv vtO?v Kcav1v yp&pu t1v (2,8). Ce n’est pas une

contradiction, mais simplement un enchaînement d’une section à l’autre, qui lui

permet d’aborder dans la section B la situation de crise que vit sa communauté sous

l’aspect de la «nouveauté» de la victoire. Déjà la lumière brille victorieuse en Jésus et

en eux, de sorte que, tout ancien qu’il fût, le commandement reçoit un «nouvel»

éclairage de la situation présente, encourageant les fidèles. La section B annonce la

défaite des forces obscures opposées à Dieu et associées au monde. À la fin de la

section, l’auteur affirme que le monde passe, mais que celui qui fait la volonté de

Dieu demeure «pour l’éternité», dç tàv aLi5va (2,17). L’allusion eschatologique est

reprise immédiatement au début de la section B’ au moyen de la proposition

axd-ni pa atv (2,18). Pareil enchaînement d’idées a pour effet de dramatiser la

crise actuelle comme étant le combat de «la dernière heure», un combat décisif quant

au sort ultime des personnes. La section B’ exhorte les destinataires de l’épître à

demeurer dans la communauté, fidèles à l’enseignement des origines. Un dernier

appel se fait entendre en 2,28, avec comme perspective encourageante l’assurance

qu’auront les fidèles devant Jésus «lorsqu’il sera manifesté», 1àv qavcpw0 (2,2$).

La section A’ distingue ensuite les enfants de Dieu des enfants du diable d’après le
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critère de la pratique de la justice. La distinction est objet de discernement en ce

monde. La filiation des personnes ne sera donc pas «manifeste» qu’à la comparution

finale devant Dieu, ce qui est indiqué au verset 3,2 à l’aide de la proposition

àv qJav6pw0fl (3,2), servant d’enchaînement entre la section B’ et la section A’.

Tout en développant chacune une structure et une argumentation autonomes, les

quatre sections du premier diptyque ne sont pas des flots détachés les uns des autres.

La concaténation des sections à l’aide des expressions clef assure la fluidité du

discours, quille à embrouiller parfois la vue des commentateurs modernes cherchant

à délimiter les composantes de l’épftre. Ces figures de concaténation ne s’opposent

nullement aux inclusions décelées pour chaque section de l’épître, comme d’aucuns

pourraient le croire (voir la délimitation des sections dans notre analyse). Bien au

contraire, elles complètent le travail accompli par les inclusions, pour s’assurer que le

lecteur effectue le passage d’une section à l’autre selon une direction bien précise.

L’argumentation soutenue par le premier diptyque

Grâce à l’analyse littéraire du premier diptyque, il nous est possible maintenant

d’esquisser le propos argumentatif développé dans la première partie du corps de

l’épître (1,5 — 3,10). Pour plus de clarté, le TABLEAU LXIX en offre une vue

synthétique.
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TABLEAU LXIX: L’ARGUMENTATION DU DIPTYQUE 1,5 — 3,10

(1,5 — 2,7) A, (2,29 — 3,10) A’

L’annonce que Dieu est lumière implique Les enfants de Dieu, engendrés de Dieu,
pour ceux qui prétendent connaître Dieu ne pèchent pas, mais ils se purifient et
de marcher dans la lumière con-n-ne Jésus, pratiquent la justice comme Jésus, Fils de
en gardant les commandements et en Dieu, parce qu’ils connaissent Dieu et
confessant leurs péchés. qu’ils demeurent en lui.

(2,8-17) B— (2,18-28) B’t

L’obscurité du monde passe en ce moment Ceux qui sont partis sont les faux de la
même, vaincue par la lumière de Dieu. En dernière heure et ils cherchent à égarer les
aimant leurs frères, tout en rejetant la fidèles en reniant Jésus. le fils de Dieu.
convoitise du monde, selon ce que leur Ceux qui demeurent possèdent une
enseigne la parole qui demeure en eux onction qui les instruit dans la vérité. Ils
depuis le début, les fidèles ont déjà vaincu confessent leur foi au Fils, selon ce qu’ils
le Malin et ils demeurent pour l’éternité, ont entendu depuis le début. Ils seront
participant au jour nouveau, pleins d’assurance devant lui et auront la

vie éternelle.

Le propos résumé dans le TABLEAU LXIX peut encore être réduit à quatre antithèses

fondamentales, qui articulent la polémique sous-jacente au premier diptyque. Le

TABLEAU LXX illustre ces quatre antithèses fondamentales, qui placent le lecteur

toujours devant un choix.

TABLEAU LXX: LA POLÉMIQUE SOUS-JACENTE À 1,5 — 3,10

(1,5 — 2,7) A (2,29 — 3,10) A’

Marcher dans la lumière Pratiquer la justice
versus versus

Marcher dans les ténèbres Commettre le péché

(2,8-17) B—* (2,18-28) B’t

Aimer son frère Confesser le fils de Dieu
versus versus

Aimer le monde Renier le Fils de Dieu
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Ce qui se trouve argumenté à travers les quatre sections du premier diptyque, c’est la

valeur du choix de confesser le fils de Dieu et d’aimer son frère (dyade B//B’). Voilà

ce qui représente aux yeux de l’auteur marcher dans la lumière ou pratiquer la justice

(dyade A!/A’)! Le diptyque renferme ainsi dans sa dyade centrale B//B’ les aspects

concrets du débat qu’il ouvre et ferme de façon générale dans la dyade extérieure

AllA’. Alors que les adversaires de l’auteur auraient pu sans doute souscrire aux

principes généraux de marcher dans la lumière et de pratiquer la justice, ils ne

devaient probablement pas considérer que ces principes généraux devaient se traduire

concrètement par la confession du Fils de Dieu et par l’amour du frère. L’auteur de

l’épître argumente en faveur d’une certaine interprétation de t’«annonce» des origines

qui lie connaître Dieu, être en communion avec Dieu, marcher dans la lumière,

pratiquer la justice, être engendré de Dieu et demeurer pour l’éternité aux conditions

concrètes de confesser Jésus, le fils de Dieu, et d’aimer son frère. Inversement.

l’auteur accuse tous ceux qui, ayant quitté la communauté, renient le Fils de Dieu et

n’aiment pas leurs frères, de ne pas connaître Dieu, de ne pas être en communion

avec Dieu, de marcher dans l’obscurité, de commettre le péché, de ne pas être

engendrés de Dieu et de passer avec le monde.

Le deuxième diptyque (3,11 — 5,21)

Les versets 3,11 — 5,21 forment un diptyque chiastique, de formule CD//D’C’. Le

TABLEAU LXXI permet de visualiser les correspondances justifiant le parallélisme des

sections en cause.



303

TABLEAU LXXI: LE DIPTYQUE 3,11 — 5,21

oïôaLEv (3,14)
oï3a-rE (3,15)
èic toi tovrpoii v (3,12)
rà pya cn’iroi5 3tovrpà v(3,12)
,1icata (3,12)
?K roi, 0avcrou (3,14)
v r5 Oavdrw (3,14)
on (3,14)
crn aiovioç (3,15)
o’ic x’ lorv cilo5vuov (3,15)

ôç ‘ &... 0Ewpi ràv â&?.cpàv airo5 (3,17)
îtappi’otav otcv itpàç ràv Ocàv (3,21)
upoo0cv oeûroii (3,19)
èvo5ttov rnrtoii (3,22)
ô àv ar3iv (3,22)

(3,24 — 4,13) D—*

Ocàv oÔ&’iç 3to5totE rE0iata1 (4,12)
ô Ocèç dycuini ortv (4,8)
Oi)( 5tt itcç 1ywt1jKaIEV ràv OEàv (4,10)
rnrôç i’&rrav itdç (4,10)
ô 0àç trov itdç(4,11)
ï d’ydrtr rn’rtoi èv tv
riwtw orv (4,12)

drGtcX?.KEV ô 0àç iç tàv KôOtOV

‘va lOWtEv &‘ curoii (4,9)
dratE1?v rèv u’iàv airuoii (4,10)
èv wr ivci Kci w’rrôç iv aiit5 (3,24)
ô 0ôç v iv ivci(4,12)
v oeôr(ii p.vo1Ev Kcxi wrèç v itîv (4,13)

uvi,a (3,24; 4,1.2.3.6.13)
tdv uvci5lIa ô ô.to?oyd ‘Ir1ooi,v Xpiaràv
(4,2)
tdv tvci5ita ô ôlto?ot ràv ‘Iooi5v
(4,3)
V r(i K6011W (4,3.4)
vcKdw (4,4)

(5,11—21) C’

oï3aLEv (5,18.19.20)
Ct&IitE (5,13)
ô itovrp6ç (5,1$)
V T( rOvTlp(5 Ktat (5,19)
d&Ka (5,17)
tpàç 0&varov (5,16.17)

loW1 (5,11.12)
iw aioivioç (5,11.13.20)
wv aoSviov (5,13)
xci rv lwilv (5,12)
tV WV O1K xE1 (5,12)
i’dv uç ‘(3i ràv d&Xcpàv wro (5,16)

tappakt fv tpàç aiirôv (5,14)

ô àv arotE0a (5,15)
arw (5,14.15.16)
cd-uijjtara (5,15)
pwrdw (5,16)

tèv 0àv 8v 011)( o5paKEV (4,20)
ô 0ôç dydrii ottv (4,16)
dywnii ràv OEôv (4,20.21; 5,2)
a&uàç itproç 1’&nIov itdç (4,19)

tv dy&niv v cu ô 06ç v itv (4,16)
v roi5rw rctgctwrat d&n i0’ iu53v

(4,17)
ij rc?ta dydn1 (4,1$)
oi r uc?.Etwrau èv tfi dydn (4,1$)
ô 3tCLT1 d3tGt&\.KEV tàV 1JàV owtrpa toii
ic6oiou (4,14)

ô 0àç V W’Ytq) tVEL Kci’I. aÔrôç V tW OEq)
(4,15)
V T( 0ci LVE1 KC1 ô OEàç iv cU’Ytq) 1€VEI

(4,16)
3tvci5ta (5,6.8)
ôç àv ôo?.o’jai ô-ut ‘hooç iottv

ô uàç roi, 0Eo (4,15)

èv tï K6Gt(i (4,17)
viicdw (5,4.5)
VtKî (5,4)

(3,1 1-23) C.

(4,14—5,1O)D’l
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La dyade CliC’

Les versets 3,11-23 forment la section C. Les versets 5,11-21 forment la section C’.

Mises en parallèle synonymique, ces sections constituent la dyade C//C’. Le

parallélisme des sections est fondé sur les correspondances suivantes.

Les sections C et C’ ont en commun la forme verbale oï&qIEv (3,14; 5,18.19.20) et

les occurrences à la deuxième personne du pluriel oïôarE (3,15) et i&jrE (5,13).

Les propositions ic toi Dtovipoi5 ‘jv (3,12) et rà pya ai-ro ruov1pà jv

(3,12) de la section C trouvent un écho dans la proposition v ix5 tovp ctc

(5,19) et dans le groupe nominal ô 3tov1p6ç (5,18) de la section C’. L’adjectif

&KULLa (3,12) de la section C trouve son correspondant antithétique dans le

substantif dôclctcL (5,17) de la section C’. Le complément 3tpàç Odva-rov (5,16.17)

de la section C’ répond aux compléments 1C TOU Oavdtou (3,14) et

èv rï5 Oavd-rw (3,14) de la section C. Les deux sections partagent le substantif ,w’ri

(3,14; 5,11.12) et le groupe nominal ahivioç (3,15; 5,11.13.20). De plus, à la

proposition oinc yc wiv ahvcov (3,15) de la section C correspondent les

propositions u1’]v XETE aM5vIov (5,13), LE1 -n’lv luv (5,12) et -nv lufv

oÔic yc (5,12) de la section C’. Particulièrement frappante est la similitude des

protases conditionnelles ôç ‘ ev... 0cwp rv qv airo (3,17) de la

section C et dv riç Ïr1 TÔV d&?xpàv wroi (5,16) de la section C’. Également,

le groupe nominal i uapp1acL v oisv rrpàç oeôrév (5,14) de la section C’

renvoie-t-il à la proposition ruappraav xov tpàç TÔV OEèv (3,21) et aux

compléments utpoa0cv rnro (3,19) et vo3rcov airoi5 (3,22) de la section C.

Le groupe nominal ô àv cdr35iicv (3,22) de la section C trouve aussi son

correspondant dans le groupe nominal ô àv Tc0a (5,15), ainsi que dans le

substantif cLttrIata (5,15) et dans les verbes atréw (5,14.15.16) et pwrdu (5,16)

de la section C’.

La dyade ClIC’ présente un savoir assuré aux destinataires concernant la vie et la

mort. Avoir la vie éternelle est associé dans la section C à aimer son frère, et dans la

section c’, à croire au nom du Fils de Dieu. Le monde gît sous l’emprise du Malin,
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c’est-à-dire trempé dans l’injustice et le péché voué à la mort, puisqu’il refuse le Fils

porteur de la vie. Quiconque participe aux oeuvres mauvaises demeure dans la mort,

tandis que ceux dont les oeuvres sont justes, à l’image du Fils, sont déjà passés de la

mort à la vie. Les commandements divins sont donc de croire au nom de Jésus, Fils

de Dieu, et d’aimer les frères comme le Fils nous l’a montré. Aimer les frères trouve

comme paradigme dans la section C l’amour de Jésus déposant sa vie pour nous. Au

sujet des applications concrètes du paradigme, l’exemple de partager ses vivres avec

son frère nécessiteux dans la section C trouve son correspondant dans l’exemple de la

prière d’intercession en faveur d’un frère aux prises avec le péché en C’. Ainsi, d’après

la dyade C//C’, quiconque croit au Fils et aime son frère sait qu’il peut adresser des

demandes à Dieu avec l’assurance d’être écouté.

La dyade D//IY

Les versets 3,24 — 4.13 forment la section D. Les versets 4.14 — 5,10 forment la

section D’. Mises en parallèle synonymique, ces sections constituent la dyade D//D’.

Le parallélisme des sections est fondé sur les correspondances suivantes.

La proposition OEàv oùô&ç Jtoijto’tE -rc0arca (4,12) de la section D est reprise

dans la section D’ sous la forme du groupe nominal TÔV OcSv 8v oix o5pa1OEv

(4,20). La proposition ô OEàç dyin cîrR’ (4,8.16) revient telle quelle d’une

section à l’autre. L’idée de l’amour humain pour Dieu est présentée au moyen de la

proposition oix 5ri ijiç i’ywti’pcatcv ràv OEàv (4,10) dans la section D et de

la proposition dyoeînî5 rv Ocôv (4,20.2 1; 5,2) dans la section D’. À l’inverse, l’idée

de l’amour divin pour nous est exprimée à l’aide des propositions wràç ydrrraev

iuç (4,10) et ô OEàç 1drurjaEv itç (4,11) dans la section D, tandis que la

même idée revient en D’ sous l’aspect de la proposition oeôtàç 3tpwtoç IJtr)acv

itïç (4,19). Le groupe nominal rv &rrlv fiv Ec ô OcSç v ipIv (4,16) et

la proposition v roÔtw tETc?.dwtaL i dyd3n1 tr0’ ui5v (4,17) repreiment

dans la section D’ la formule de la proposition i dyd3n1 wroi5 v rv

tiutvr rrtv (4,12) de la section D. Y sont associés aussi le groupe nominal

dy&rri (4,18) et la proposition oi rcte?cwtai ?v ij d’ydiri (4,18) de
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la section D’. La proposition ô rua-np d3réar&KEv tàv utàv Gwrpa To

K6aLou (4,14) de la section D’ fait certainement écho aux propositions

TÔV ULàV TÔV tOvoyEvij ±‘téGt&KEV ô 0àç ctç TÔV K60!IOV ‘va lawtv

&‘ aiTo (4,9) et d3téat&ev rèv utèv wroi5 (4,10) de la section D. Par

ailleurs, les formules d’immanence réciproque ô 0ôç v airt5 vEc KŒ’I a1)TÔÇ

‘r5 0î5 (4,15) et ?.v -rï5 0S Ivc ica’t. ô OEàç v airu iévi (4,16)

répondent bien dans la section D’ aux propositions v air ILévEc

KCL’1 a1ràç v a&ri5 (3,24), ô 0ç v tïv tévc (4,12) et v air5 LévotEv

lca’i a&ràç v cîv (4,13) de la section D. Le substantif vei5ia (3,24;

4,1.2.3.6.13; 5,6.8) se retrouve dans les deux sections, tout comme le complément

èv n5 ic6apw (4,3 .4.17) et le verbe vIKdw (4,4; 5,4.5); s’y ajoute le substantif vuct

(5,4) dans la section D’. Enfin, la protase conditionnelle ôç ?àv ôo?oyicn

&uL. ‘Iraoiç ativ ô utàç to’i 0Eoi (4,15) de la section D’ reprend bien les

formules confessionnelles irv JtvciwL ô ôio2oy ‘hiaov Xpiotàv (4,2) et

3tav nvi5pa ô ôiio?o’t tàv ‘Ii’oov (4,3) de la section D.

La dyade D//D’ affirme sans ambages que personne n’a jamais vu Dieu. Toutefois,

elle affirme tout aussi résolument que Dieu est amour. C’est qu’alors que Dieu

demeure invisible à nos yeux, son amour pour nous s’est manifesté par l’envoi de son

Fils Jésus dans le monde, pour que nous soyons sauvés. C’est ainsi que Dieu nous a

aimés le premier. Si nous croyons en cet amour primordial, en confessant la venue

salvatrice de Jésus, Fils de Dieu, et en nous aimant les uns les autres comme il nous a

aimés, l’amour de Dieu atteint en nous sa plénitude. Nous pouvons dire dès lors que

son Esprit nous habite et que nous sommes en communion avec lui (ce qu’indiquent

les formules d’immanence réciproque). Le monde ne peut plus rien alors contre nous,

vu que notre foi en l’amour de Dieu l’a définitivement vaincu.

La concaténation des sections

Les expressions qui relient la pensée d’une section à l’autre et qui assurent la

continuité du discours sont les suivantes : la proposition tàç vto?àç

wroi5 rrpoi5iev (3,22) et le groupe nominal ô tipï5v tàç vroàç w’ruo
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(3,24) entre C et D; les propositions v airr5 cévotEv Ka’i rnràç êv itiv

(4,13) et ô Ocàç v ai’ri5 tévt ica’c oeéràç v rï5 0&ï5 (4,15) entre D et D’; la

proposition au-tri a-nv i tap-rupca (5,9.11) entre D et C.

Le TABLEAU LXXII permet de visualiser ces enchaînements d’une section à l’autre du

deuxième diptyque.

TABLEAU LXXII: LA CONCATÉNATION DES SECTIONS

(3,11-23) C4. (5,11-21) C’

Tàç vto2àç aitoi -npotEv (3,22) oe15t1i a-t’iv i taprupta (5,11)

(3,24 — 4,13) B—* (4,14 — 5,10) D’t

ô trpv Tàç vroàç wroi5 (3,24) a-cr1 aifiv taprupta (5,9)
v aÔtti5 tévoisv Ka’i. wrèç v tîv ô 0àç v ait5 IVEL KŒ’C a1JTàÇ ?v
(4,13) TO) 0e5 (4,15)

La section C rappelle que l’annonce des origines est un commandement, celui de

nous aimer les uns les autres, comme Jésus nous a aimés en déposant sa vie pour

nous. La section se termine sur l’insistance de garder le double commandement de

l’amour et de la foi en Jésus, ce qu’illustre la proposition TàÇ vro?àç

ai’rroi -npoîcv (3,22). La section D enchaîne immédiatement avec le groupe

nominal ô trpî5v -ràç vT&àç airo’5 (3,24), pour souligner le privilège de

l’immanence réciproque avec Dieu de ceux qui gardent les commandements de Dieu

en confessant le Fils, selon l’esprit donné, et en s’aimant les uns les autres, comme

Dieu nous a aimés le premier. La formule d’immanence v airu5 iévotv

KŒ’I. oeôtàç v iv (4,13), sur laquelle s’achève la section D, est reprise par la suite

au début de la section D’ au moyen de la proposition ô OEàç v aiti IIéVEI

ica’i. atràç v ri 0c5 (4,15). La section D’ associe alors la communion avec Dieu

à l’acceptation des témoignages humain et divin en faveur du Fils, acceptation qui

entraîne pour conséquence un comportement aimant vis-à-vis des frères, à l’image du

Fils. Le témoignage est désigné à l’aide de la proposition ai5t icnv i taptup[a

(5,9) vers la fin de la section. La proposition est reprise telle quelle au début de la



308

section C’ (5,11) pour introduire l’irremplaçable médiation christique de la vie

éternelle offerte par Dieu, puisque le témoignage offert par Dieu est en fin de compte

que la vie se trouve dans son fils.

Tout comme c’était le cas pour le premier diptyque, la concaténation des sections

n’annule pas l’effet des inclusions délimitant chacune d’entre elles. Les expressions

relevées servent plutôt de «passerelles» d’une section à l’autre, permettant une

transition en douceur d’un traitement thématique à l’autre.

L’argumentation soutenue par le deuxième diptyque

Grâce à l’analyse littéraire du deuxième diptyque, il nous est possible maintenant

d’esquisser le propos argumentatif développé dans la deuxième partie du corps de

l’épître (3,11 — 5,21). Pour plus de clarté, le TABLEAU LXXIII en offre une vue

synthétique.

TABLEAU LXXIII: L’ARGUMENTATION DU DIPTYQUE 3,11 — 5,21

(3,11-23) C. (5,11-21) C’

L’annonce des origines est que nous nous Nous savons que nous avons la vie
aimions les uns les autres, comme Jésus éternelle parce que nous croyons au nom
nous a aimés en déposant sa vie pour du Fils de Dieu et que la vie éternelle que
nous; contrairement à Caïn, qui lui, Dieu nous donne se trouve dans son Fils.
égorgea son frère. Cet amour doit se Cette assurance doit se traduire par un
concrétiser dans le partage des vivres avec comportement sans reproche et par
nos frères nécessiteux. Quiconque aime de l’intercession en faveur d’un frère aux
la sorte est déjà passé de la mort à la vie, prises avec le péché.

(3,24 — 4,13) D—> (4,14 — 5,10) D’t

Dieu demeure en nous, parce que l’esprit Notre témoignage en faveur de la venue
que nous avons reçu de lui confesse la dans le monde de Jésus Sauveur rejoint le
venue de Jésus Oint dans la chair, et parce témoignage que Dieu lui-même a rendu à
que l’amour que nous avons les uns pour son Fils au moyen de l’eau, du sang et de
les autres témoigne de notre foi en son l’esprit. Puisqu’en croyant au fils et en
amour premier pour nous. Cet amour acceptant le témoignage divin nous
primordial de Dieu pour nous s’est sommes tous engendrés de Dieu, nous
exprimé par l’envoi de son Fils dans le devons aimer nos frères comme nous
monde pour nous sauver, aimons notre Père commun.
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Le propos résumé dans le TABLEAU LXXIV peut encore être réduit à quatre antithèses

fondamentales, qui articulent la polémique sous-jacente au deuxième diptyque. Le

TABLEAU LXXIV illustre ces quatre antithèses fondamentales, qui placent le lecteur

toujours devant un choix.

TABLEAU LXXIV: LA POLÉMIQUE SOUS-JACENTE À 3,11 — 5,21

(3,11-23) C (5,11-21) C’

Déposer sa vie pour autrui comme Jésus Garder Dieu et la vie éternelle
versus en croyant au Fils

Egorger son frère comme Caïn versus
Rester sous l’emprise du Malin

en s’approchant des idoles

(3,24 — 4,13) D— (4,14 — 5,10) D’t

Confesser le Fils selon l’Esprit de Dieu et Témoigner de l’amour de Dieu
aimer les frères comme Dieu nous a aimés en aimant ses frères

versus versus
Renier Jésus selon l’esprit de l’anti-Oint et Refuser le témoignage

ne pas connaître Dieu de l’amour de Dieu pour nous

À l’instar du premier, le deuxième diptyque articule en quatre temps une polémique

où sont valorisés les choix de croire en Jésus, Fils de Dieu, et d’aimer ses frères. La

dyade extérieure CliC’ traite ces deux options séparément : la section C met en valeur

le choix d’aimer ses frères, tandis que la section C’ fait la même chose pour ce qui est

de croire au Fils de Dieu. La dyade intérieure D11D’ montre le caractère indissociable

de ces deux options. Dans la section D, confesser l’envoi divin de Jésus par amour

pour nous conduit à aimer les frères comme Dieu nous a aimés. Dans la section D’,

l’amour de nos frères est la seule réponse adéquate à l’amour du Père pour nous, de

sorte que la pratique de l’amour mutuel constitue bel et bien un témoignage de foi en

l’amour que Dieu a eu pour nous lorsqu’il nous a envoyé son propre Fils. Le

deuxième diptyque argumente ainsi en faveur de la nécessaire complémentarité de

l’amour et de la foi (dyade Clic’), puis de leur inextricable indissolubilité (dyade

DI1D’).
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La concaténation des diptyques et l’argumentation globale de 1 Jean

Nous avons déjà vu comment les deux diptyques, en commençant par un rappel de

l’annonce des origines (1,5; 3,11), s’arriment au préambule (1,1-4) et articulent

ensemble un double développement de la tradition dont l’auteur de l’épître se veut le

garant.

Chaque développement est rattaché à une métaphore dominante. Le premier diptyque

(1,5 — 3,10) est marqué par l’image de «marcher dans la lumière» (1,6-7) et par la

proposition «Dieu est lumière» (1,5). Le deuxième diptyque (3,11 — 5,21) est

déterminé par cette autre image de «déposer sa vie pour son frère» (3,16) et par la

proposition «Dieu est amour» (4,8.16). À la fin du premier diptyque, la dernière

proposition du verset 3,10 icà’i ô ti dywr5v ràv d&?pàv rnroi transpose

l’obligation pour le fidèle de pratiquer la justice en termes d’amour pour les frères,

introduisant la thématique dominante du deuxième diptyque par voie de

concaténation. Cela ne veut pourtant pas dire que la première partie de l’épître soit

dédiée au thème de la foi et la deuxième, au thème de l’amour. Loin de là, les deux

parties exposent ces deux obligations pour le croyant et les justifient par des

arguments. Seulement, le dévoilement des obligations et de leur mutuelle

interdépendance se fait progressivement, par vagues d’approfondissement successif.

Le premier diptyque est construit de sorte que les exigences de l’amour mutuel

(section B) et de la foi en Jésus (section B’) se trouvent exposées en son centre,

pendant que les extrémités introduisent les principes généraux de marcher dans la

lumière (section A) et de pratiquer la justice (section A’). Le deuxième diptyque

commence son argumentation là où le coeur du premier l’avait laissée, à savoir qu’il

fallait aimer ses frères et croire en Jésus. Les extrémités reprennent et

approfondissent ces acquis de l’amour mutuel (section C) et de la foi en Jésus (C’) par

des exemples, pendant que le centre du diptyque pousse plus loin la réflexion en

montrant l’interdépendance des deux commandements. Ainsi, la section D qualifie la

foi au Fils de Dieu de foi en l’amour d’un Père prêt à nous envoyer son propre Fils

pour nous sauver. Puisqu’il s’agit d’une foi en l’amour, les deux aspects se trouvent
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intimement reliés. La section D’ prétend que seul un amour fraternel témoigne assez

dignement de la foi au Fils de Dieu, Envoyé par amour pour nous sauver. Si la

section D affirme que la foi en l’amour conduit à la pratique de l’amour, la section D’

complète en soutenant que seulement la pratique de l’amour atteste une véritable foi

en l’amour. Croire et aimer sont dès lors solidement articulés comme l’unique

commandement aux origines du salut révélé en Jésus Oint.

Le préambule présentait l’épître comme un exposé digne de foi de la tradition

johannique des origines. Le but était alors d’élargir ou de consolider la communion

avec les destinataires, pour atteindre ainsi la plénitude de la joie (1,4). En cours de

route sont apparus de possibles obstacles à l’atteinte de ces objectifs, incarnés dans la

position adverse de ceux ayant quitté la communauté (2,1 8-19; 4,1). L’auteur affirme

dès lors qu’il écrit «pour que vous ne péchiez pas» (2,1), «au sujet de ceux qui vous

égarent» (2,26) et «pour que vous sachiez que vous avez la vie éternelle» (5,13). Par

ailleurs, il dit écrire aussi parce que les destinataires connaissent le Père, parce qu’ils

connaissent Celui des origines, et parce qu’ils ont vaincu le Malin (2,12-14). Selon

que l’on donne prépondérance à la polémique contre les adversaires, comme R.E.

Brown (1982) ou aux propos triomphalistes et rassurants, comme J. Lieu (1991),

l’interprétation globale de l’épître qui en résulte varie en conséquence. Il reste que le

contenu comme tel de la tradition exposée, lui, ne change pas. Ce contenu

traditionnel concerne essentiellement la foi en Jésus Oint et l’amour des frères. Selon

que l’on perçoive une structure littéraire globale alternant les thèmes de la foi et de

l’amour (paradigme Hiring-Law) ou bien que l’on prenne l’épître pour une mosaïque

de sections autonomes et redondantes (paradigme Houlden-Brown), la lecture de

l’épître s’en trouve aussi affectée, en dépit de l’indifférence d’une J. Lieu (1991 : 4-5).

À l’encontre du paradigme Houlden-Brown, notre analyse propose une structure

littéraire et une argumentation de 1 Jean qui se veulent globales et cohérentes. À
l’encontre du paradigme Hiring-Law, qui sépare conceptuellement et avec difficulté

les traitements thématiques de la foi et de l’amour, notre proposition structurelle et

argumentative part des indices formels fournis par les récurrences lexicales pour

aboutir à une articulation des thèmes qui rend bien compte, selon nous, de leur
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l’argumentation peut donc paraître redondante. À ce sujet, R. Bultmaim (1973

[1967]: 43) n’avait pas tort de dire que l’épître ne présentait rien de vraiment neuf

après 2,27. Si nous jetons un coup d’oeil rapide au TABLEAU LXX : LA POLÉMIQUE

SOUS-JACENTE À 1,5 — 3,10, nous sommes en mesure de constater que cela

correspond à une première présentation «linéaire» des arguments : après la section A

(1,5 — 2,7), qui ébauche le principe général de conformité entre ce qui est dit de Dieu

et ce qui est exigé du croyant, sont développés les deux exigences complémentaires

d’une vie chrétienne authentique aux yeux de l’auteur, soit l’amour du frère dans la

section B (2,8-17) et la foi en Jésus dans la section B’ (2,18-28). Il est donc vrai en un

certain sens que le reste de l’épftre ne fait que revenir sur ces mêmes sujets.

Cependant, le retour des sections suivantes sur des thèmes déjà exposés une première

fois en permet l’approfondissement, de sorte que l’exemple, la précision, la nuance et

l’interrelation des thèmes appartiennent notamment au deuxième diptyque. C’est

pourquoi, en dépit des répétitions, l’argumentation ne suit pas un parcours circulaire,

faisant du «sur place», mais avance bel et bien «en spirale» vers l’avant,

s’enrichissant et s’approfondissant à chaque tour. Nous ne prétendons pas avoir mis à

jour l’ensemble des arguments, leurs interrelations et leur hiérarchie dans l’épître.

Nous croyons cependant avoir suffisamment dégagé le parcours de l’argumentation,

«désentortillant» en quelque sorte la fameuse «spirale» de la pensée johannique à

l’aide de l’analyse structurelle, pour bien illustrer, à partir d’une structure littéraire

vérifiable du texte, la direction que prend le fil des idées dans l’épître.
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Les conclusions auxquelles nous parvenons à la fin de notre étude peuvent être

regroupées sous trois rubriques, à savoir : les résultats de l’analyse, la contribution

apportée à la recherche et les questions ouvertes. Nous aborderons chacun de ces

aspects à tour de rôle.

Les résultats de l’analyse

Notre application de la méthode d’analyse littéraire dite «structurelle» au texte de 1

Jean nous a conduit aux résultats suivants. L’épître serait constituée d’un préambule

(1,1-4) et de huit sections (1,5 — 2,7; 2,8-17; 2,18-2$; 2,29 —3,10; 3,11-23; 3,24 —

4.13; 4,14 — 5,10; 5,11-21), délimitées chacune par voie d’inclusion. Les quatre

premières sections (1.5 — 3.10) formeraient un diptyque chiastique. de formule

AB//B’A’. Les quatre sections restantes (3,11 — 5,21) formeraient aussi un diptyque

chiastique, de formule CD//D’C’. Les deux diptyques se rattacheraient au préambule

grâce aux versets 1,5 et 3,11, lesquels prendraient le relais, chacun à sa façon. de la

proposition de communication énoncée dans le préambule. Le développement du

corps de l’épître s’avérerait ainsi être bipartite. De plus, le préambule et chacune des

huit sections formant les deux diptyques afficheraient, à leur tour, une structure

interne bien définie, suivant le même principe du parallélisme des unités

constitutives. L’analyse n’a pas été poursuivie jusqu’au niveau inférieur des

syntagmes, sauf exception, considérant que les parallélismes qu’on y trouverait

exprimeraient davantage le style sémitique que l’argumentation proprement dite de

l’épître. Les parallélismes ont été établis d’après la récurrence formelle des mots dans

le texte.

Les structures trouvées ont servi de point de départ pour dégager une ligne

d’argumentation reliant les unités constitutives. Chaque section posséderait ainsi une

argumentation propre. qui serait reliée aux autres au niveau de la structure globale de

l’épître. L’analyse décrit le parcours argumentatif et identifie la forme que prend

l’argumentation dans chacune des sections. Pour ce qui est de l’ensemble,
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l’argumentation paraît développer en deux temps un soutien aux commandements de

l’amour des frères et de la foi en Jésus Fils de Dieu, commandements que l’auteur

estimerait originels et essentiels, et que ses adversaires sembleraient contester. Dans

un premier temps, correspondant au premier diptyque (1,5 — 3,10), l’auteur part du

principe général qu’il faut une conformité des fidèles avec Dieu pour qu’il y ait

communion (dyade A//A’), pour en arriver à exposer la double nécessité d’aimer ses

frères et de confesser Jésus Oint (dyade BI/B’). Dans un deuxième temps,

correspondant au deuxième diptyque (3,1 1 — 5,21), l’auteur part de la

complémentarité des deux commandements (dyade C//C’) pour parvenir à illustrer

jusqu’à leur intime indissolubilité (dyade D//D’). De la sorte, l’argumentation présente

une forme cyclique, faisant une première exposition des thèses (partie I), pour ensuite

les détailler et les approfondir (partie II). Cette forme cyclique ou spiralée de

l’argumentation correspond à la forme littéraire des chiasmes, qui se trouveraient à

l’exprimer par écrit. Il faut donc, pour bien saisir ce mouvement de l’argumentation.

se départir de la logique linéaire de notre pensée occidentale contemporaine et

embrasser une logique à développements successifs et parallèles, voire parfois même

symétriquement inversés. L’ordre inhabituel d’énonciation n’invalide pas pour autant

la logique de la pensée ainsi exprimée. Il exige cependant de notre part un effort

supplémentaire d’attention pour reconstituer adéquatement le parcours de

l’argumentation. Pour y parvenir, l’analyse structurelle s’est avérée l’outil tout

indiqué.

La contribution apportée à la recherche

Les nombreux parallélismes lexicaux relevés au cours de l’analyse et leur étonnante

disposition symétrique ne sauraient être, d’après nous, le fruit du hasard. Qui dit

symétrie dit organisation, et par conséquent, une certaine direction de la pensée

donnée par la forme du texte ainsi rédigé. Notre analyse nous a persuadé que I Jean

n’est pas une agglomération d’énoncés traditionnels plus ou moins reliés entre eux,

comme le voudrait le paradigme d’interprétation Houlden-Brown. Chaque unité

occupe une place désignée dans un ensemble bien orchestré. Seulement,

l’orchestration est réalisée suivant le principe du parallélisme, ce qui exclut d’emblée
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une structure littéraire linéaire. Nous tenons I Jean pour un texte unifié et structuré.

Soutenir le contraire exigerait fournir une explication convaincante de la disposition

symétrique du vocabulaire que nous avons décelée dans le texte, disposition que nous

avons illustrée dans le détail. Également, contester ou apporter des correctifs à notre

proposition de structuration impliquerait normalement mettre de l’avant une structure

qui rende mieux compte des récurrences lexicales mises à jour. Parce qtie notre

analyse est fondée sur la récurrence matérielle des mots, récurrence qui, à la

différence des concepts ou des thèmes, demeure physiquement vérifiable et

contestable par tous, nous considérons que notre principal apport à la recherche est

de l’ordre de l’heuristique structurelle de I Jean.

Notre contribution se démarque des propositions de structuration précédentes en ce

qu’elle laisse la première place à la disposition des mots et des propositions entières

dans le texte. Contrairement aux autres plans proposés à partir de la même méthode

d’analyse structurelle, nous ne faisons aucune concession a priori ni au genre

littéraire, comme G. Giurisato (1998), ni au traitement des thèmes, comme E.

Malatesta (197$) ou I. de la Potterie (1994). Nous nous sommes laissé guider

uniquement par la configuration des mots dans le texte. Cependant, à la différence

des préférences d’un R.E. Brown (1982), nous avons accordé priorité au lexique

récurrent, plutôt qu’aux faits grammaticaux, comme par exemple l’apparition de

vocatifs, ou le changement de construction grammaticale. Le choix de privilégier des

indices formels dépourvus de signification lexicale conduit à des regroupements

inintelligibles d’un point de vue thématique et renforce la perception de l’épître

comme étant une mosaïque désorganisée, comme l’illustre le paradigme

herméneutique Houlden-Brown. Un formalisme détaché du sens ne peut qu’échouer

à la tâche de retracer une argumentation cohérente dans le texte. Toutefois. loin de

retomber dans le subjectivisme propre aux regroupements de versets «après la

perception personnelle des thèmes, courant illustré par la foule de propositions de

structuration sui generis, ou encore par le paradigme herméneutique T-Riring-Law.

notre analyse se veut à la fois fondée sur des indices formels vérifiables et validée

par la possibilité de relier ces indices dans une lecture thématique cohérente. Nous
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croyons par là atteindre l’équilibre souhaité par R. Schnackenburg (1992 [19631 12)

et satisfaire au principe d’intel]igibilité énoncé par A. Vanhoye (1964 495).

Nous sommes conscient qu’une même charpente littéraire pourrait théoriquement

donner lieu à plusieurs interprétations. C’est que la structure littéraire n’est

évidemment pas le seul facteur à Fœuvre dans la construction du sens. D’autres

variables entrent en jeu, comme le sens des mots employés, les références et les

allusions, ou le contexte d’énonciation, pour ne nommer que celles-là. Voilà

pourquoi la ligne d’argumentation que nous dégageons du texte à partir de sa

structure n’a pas à nos yeux un poids d’égale valeur à l’heuristique structurelle de

laquelle elle découle. D’autres pourraient sans doute contester ou améliorer cette

ligne d’argumentation en partant de la même structure que nous proposons. Ce qui

nous apparaît néanmoins décisif pour l’intelligence de I Jean, c’est que la structure

proposée soutient un processus argumentatif que nous pouvons désormais étudier

avec des points de repère sûrs, comme les parallèles, les inclusions et les

concaténations. La présence d’une structure littéraire implique que l’épître est un

système organisé. Le réseau de parallélismes détecté oriente la lecture et imprime à

l’argumentation une certaine direction, qui la libère du carcan tautologique dans

lequel elle restait prisonnière de l’avis de plusieurs. La direction donnée par des

chiasmes n’est certes pas linéaire, mais elle est tout de même une direction de la

pensée que toute analyse de l’argumentation d’un texte ainsi construit se devrait de

respecter. L’argumentation ne va pas tous azimuts dans un texte structuré. S’il est

vrai que plusieurs interprétations d’une même structure demeurent possibles, il est

tout aussi vrai que la variété d’interprétations possibles se trouve forcément diminuée

et circonscrite par la structure. Nous estimons avoir relevé le défi de proposer une

ligne d’argumentation qui découle de la structure trouvée, la respectant. La ligne

d’argumentation proposée a selon nous le mérite. notamment, d’expliquer les

supposées redites et contradictions dans le texte, en dévoilant le parcours cyclique de

la pensée. De plus, la ligne d’argumentation ainsi dégagée rend mieux compte,

d’après nous, de l’interdépendance littéraire des thèmes de l’amour et de la foi. que le

traitement qui leur est réservé, séparément. dans le paradigme herméneutique Hiring

Law.
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Les questions ouvertes

En un certain sens, tout demeure ouvert à la discussion! Prendre conscience du

nombre de propositions de structuration soumises au cours du dernier siècle pour I

Jean prévient contre tout optimisme naïf quant à avoir résolu le problème. Seulement

lorsqu’une proposition réussit à générer un certain consensus parmi les savants et à le

soutenir dans le temps, pouvons-nous parler alors d’une question temporairement

close. Notre proposition de structuration et d’argumentation de Ï Jean attend donc

l’épreuve de feu du débat exégétique. En ce sens, le sujet même de cette étude

demeure une question ouverte et chaudement débattue à l’heure actuelle, question à

laquelle nous ne prétendons pas avoir apporté de réponse définitive. Nous osons

espérer, par contre, pouvoir contribuer au débat de façon originale et significative

avec la présente étude. Pas question de sombrer dans le pessimisme ou F indifférence

d’un certain courant de la recherche!

Si l’on veut bien accorder quelque crédit aux résultats d’analyse ci-présentés,

d’autres questions connexes montent alors en surface, propulsées en avant par

l’analyse. En voici quelques unes, qui nous laissent forcément sur notre appétit.

Dabord, bien évidemment, surgit la question de la micro-structuration des unités

composant les sections de l’épître. Nous avons commencé l’analyse structurelle au-

delà du niveau des syntagmes, partant du principe que l’argumentation logique

s’élabore au-dessus de ceux-ci, au moyen des propositions complètes, voire même

des paragraphes. Il resterait donc à étudier la composition littéraire de chaque unité,

enrichissant notre compréhension de la stylistique de l’épître.

D’autre part, nous nous sommes volontairement limité à dégager ce que nous avons

appelé la «ligne argumentative» soutenue par les structures littéraires. Le but était de

démontrer que les structures trouvées articulaient une argumentation cohérente. La

tâche ne consistait pas à étudier l’argumentaire de l’épître dans son ensemble. En

aucun cas n’avons-nous procédé à un examen exhaustif des arguments présents dans

le texte. Le relevé des arguments, leur classification et l’étude de leur interaction

dans l’épître n’a pas fait l’objet d’une étude spécifique, à notre connaissance. Cela
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n’a pas reçu en tout cas la même attention, par exemple, que les figures rhétoriques

de la part des tenants d’une analyse rhétorique de I Jean, comme D.F. Watson F.

Vouga, ou encore G. Giurisato. Une avenue qui nous apparaît prometteuse serait

l’analyse des arguments de I Jean d’après une typologie moderne, que ce soit celle

de C. Perelman et L. Olbrechts-Tyteca ou bien celle de S.E. Toulmin. en

l’occurrence. Il serait intéressant de qualifier ainsi le type et la fonction des

arguments au sein de la ligne argumentative que nous avons dégagée de la structure

littéraire de l’épître. Nous comptons nous y mettre prochainement.

Enfin, des questions littéraires à caractère préliminaire pour toute analyse globale de

1 Jean demeurent dépourvues d’une réponse qui fasse l’unanimité parmi les

commentateurs. Nous avons dû faire de multiples choix préalables à l’analyse

structurelle, comme en témoignent les notes de traduction au début de chaque

chapitre. Qu’il s’agisse de la signification de certaines expressions utilisées, comme

par exemple «l’offrande» (2,2; 4,10), «l’onction» (2,20.27), «la

semence/descendance» (3,9). «les idoles» (5,21), ou bien des références obscures à la

venue de Jésus «par eau et sang» (5,6) ou au péché «menant à la mort)> (5,16-17). ou

quil s’agisse encore d’une structure grammaticale inextricable, comme c’est le cas

par exemple des versets 2,27 ou 3,18-22, toutes ces énigmes constituent autant de

carrefours où. dépendamment de la solution choisie, l’interprétation de lépftre aurait

pu emprunter d’autres chemins et nous mener ailleurs, tout en découlant de la même

structure littéraire. Particulièrement irritante s’est avérée l’ambiguïté référentielle de

I Jean, créée par son emploi abusif de pronoms. Nous avons été tenté à plus d’une

occasion dy soupçonner une stratégie rédactionnelle, tellement cela arrivait

précisément à des endroits critiques dans le texte. Voilà un problème qui mériterait

d’être abordé de façon globale. Pour les besoins de notre étude, nous nous sommes

contenté de le traiter au cas par cas.

Bien que ces diverses questions ouvertes illustrent les limites de notre travail, elles

montrent aussi à quel point l’étude que nous comptétons nous a engagé dans ta

recherche d’une lecture toujours plus éclairée de I Jean. Notis espérons avoir

contribué modestement à cette recherche, à notre façon.
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Annexe 1: La structure littéraire de 1 Jean selon T. Haring

Introduction: 1,1-4

1 ère présentation des deux thèses, distinctement: 1,5 — 2,27

Thèse éthique: 1,5 —2,17

Thèse christologique : 2,18-27
2 présentation, abordant le lien entre les deux thèses: 2,28 — 4,6

Thèse éthique : 2,28 — 3,24

Thèse christologique : 4,1-6
3e présentation, fusionnant les deux thèses : 4,7 — 5,12

Première explication du lien : 4,7-21

Amour (4,7-12) — foi (4,13-16) — amour (4,17-21)

Deuxième explication du lien: 5,1-12

Foi (5,la) — amour (5,lb-4) — foi (5i-12)

Conclusion: 5,13-2 1



xvi

Annexe 2 : La structure littéraire de 1 Jean selon R. Law

Prologue (1,1-4)

Premier cycle (1,5 —2,2$)

Marcher dans la lumière, testé par la justice, l’amour et la foi

Énoncé du principe (1,5-7)

Marcher dans la lumière, testé par la justice (1,8 —2,6)

Marcher dans la lumière, testé par l’amour (2,7-17)

Marcher dans la lumière, testé par la foi (2,18-28)

Deuxième cycle (2,29 — 4,6):

La filiation divine, testée par la justice, l’amour et la foi

La filiation divine, testée par la justice (2.29 — 3,lOa)

La filiation divine, testée par l’amour (3,lOb-24a)

La filiation divine, testée par la foi (3,24b — 4.6)

Troisième cycle (4,7 — 5,21)

Interrelations de l’amour, la foi et la justice

Section I : l’amour (4,7 — 5,3a)

La genèse de l’amour (4,7-12)

La synthèse de l’amour et la foi (4,13-16)

Les effets, les motifs et les manifestations de l’amour (4,17 — 5,3a)

Section II: la foi (5.3b-21)

Le pouvoir, les contenus, la base et l’issue de la foi (5,3b-12)

Les certitudes de la foi chrétienne (5,13-21)
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Annexe 3 t La structure littéraire de 1 Jean selon I. de la Potterie

Prologue : Le témoignage apostolique de la vie et de la communion (1,1-4)

I. Première exposition des critères de communion avec Dieu dans la Nouvelle
Alliance (1,5 —2,28)

Perspective : Dieu est lumière (1,5)

Cette communion est considérée en termes de lumière

Pas d’indication explicite du lien existant entre amour et foi

A. Marcher dans la lumière et affranchissement du péché (1,5 — 2,2)

B. Connaissance de la communion avec Dieu et observance du

nouveau commandement de l’amour (2,3-1 1)

C. Les croyants contrastés avec le monde et les antichrists (2,12-28)

II. Deuxième exposition des critères (2,29 — 4,6)

Perspective : Dieu est juste (2,29)

Cette communion est considérée en termes de filiation

Mention du lien existant entre amour et foi

A’. Faire le bien et éviter le péché (2,29— 3,10)

B’. L’amour: sa nature, ses exigences, ses signes (3,11-24)

C’. Le discernement des esprits (4.1-6)

III. Troisième exposition des critères (4,7 —5,13)

Perspective s Dieu est amour (4.8.16)

Cette communion est considérée en termes d’amour

Développement de la relation existant entre amour et foi

B”. L’amour vient de Dieu et s’enracine dans la foi (4,7-2 1)

C”. La foi au Fils de Dieu est la racine de l’amour (5,1-13)

Épilogue (5,14-21)

1. La prière (5,14-17)

2. Résumé de la lettre (5,18-21)
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Annexe 4 : La structure littéraire de 1 Jean selon R.E. Brown

Prologue (1,1-4)// Jn 1,1-1$

Première partie (1,5 —3,10):

L’évangile que Dieu est lumière et que nous devons marcher dans la

lumière comme Jésus!! Jn 1,19— 12,50

1,5—2,2; 2,3-11; 2,12-17; 2,18-27; 2,28—3,10

Deuxième partie (3,11 — 5,12)

L’évangile que nous devons nous aimer les uns les autres comme

Dieu nous a aimés en Jésus !! Jn 13,1 —20,29

3,11-24; 4,1-6; 4,7—5,4a; 5,4b-12

Conclusion (5,13-2 1) : Un énoncé du propos de l’auteur !! Jn 20,30-31
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Annexe 5 La source de 1 Jean selon E. von Dobschutz

3t&ç ô rouv rv ôcKacoat5vllv aroi5 yyvv1ycai (2,29b)

ô JTouiv -div qiaprav Kcù nv dvoiilav irot. (3,4a)

ô v oeûr tivuv oi ôiaprdvcc (3,6a)

3taÇ ô LIaptdvuv 01))( 0PŒKEV oeûtôv. (3,6b)

ô JtOI(ï5V T1V &KatOG5VflV &cac6ç èatcv (3,7b)

ô 3roli5v -cv ô.papr{av ic roi3 &af3ôXou a-u{v. (3,8a)

ô vvrévoç i toi5 OEoi âiap-rtav oi toLT (3,9a)
raç ô touv aiorn5viv oÔic rnv ic to Oco’i5. (3,105)




