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RESUME

Le présent mémoire porte sur la notion de compréhension chez Gadamer et
souligne I’importance, souvent insoupgonnée, de son héritage néoplatonicien.
Aprés avoir montré comment Schleiermacher, Dilthey et I’herméneutique de
la facticité du jeune Heidegger ont influencé I’élaboration de sa notion de
compréhension, je présente les étapes, parcourues dans Veérité et méthode,
conduisant & la reconquéte d’une conception de la compréhension plus
authentique parce que libérée des mirages engendrés par la fascination du
méthodologisme des sciences de la nature. Je montre donc que, pour
Gadamer, le mode de compréhension originaire de ’homme tient plus de
I’expérience artistique, du savoir-faire pratique, du travail de I’histoire et de
I’appartenance de la pensée au langage que de la mise a distance objectivante
opérée par les sciences de la nature. Je serai aussi en mesure de montrer que
la raison humaine, étant finie, ne peut se libérer de tous préjugés, de toute
orientation préalable sur le sens. Je souligne, tout au long de ce parcours, les
traces de [Dinfluence du néoplatonisme dans Vérité et méthode.
L’émanationisme néoplatonicien des Péres de I’Eglise permet, en effet, a
Gadamer de repenser la nature de I’art et du langage, ce qui lui permet de
surmonter le dualisme ontologique de la tradition platonicienne qui est encore
celui de la modernité et qui ouvre le chemin vers une conception du
comprendre qui reconnait la relation d’appartenance de celui qui comprend

avec ce qui est compris.
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ABSTRACT

The present work tries to show the meaning of Gadamer’s concept of
understanding and brings to light the often unrecognized influence of
Neoplatonism on Gadamer’s thought. I will expose how Schleiermacher,
Dilthey and the young Heidegger’s hermeneutic of facticity are at the origin
of Gadamer’s thought about understanding. Afterwards, 1 will follow the
steps of Truth and Method to expose the characteristics of a more authentic
concept of finite understanding, an understanding which is more like an
artistic experience than a methodological control, an understanding which is
aware of its historic and linguistic roots. Along this exposition, I will bring to
light the signs of Neoplatonic influence on Gadamer’s thought. We will see
this influence in his rethinking of the nature of art and language, and in his
effort to overcome the Platonic dualism that still prevails among modern and
contemporary thinkers, we will show the role of Neoplatonic emanationism in

order to see how the interpreter belongs to the meaning he tries to understand.
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INTRODUCTION

Il est tautologique d’affirmer que la notion de compréhension est
fondamentale dans I’herméneutique de Gadamer. Par contre, ce que Gadamer
entend par compréhension n’est pas aussi évident. Il est clair que Gadamer
revendique une conception du comprendre qui échappe a la méthode
scientifique. Nous savons par le titre de son chef-d’ceuvre qu’il y a une vérité
qui peut étre comprise sans la méthode. Nous savons aussi que Gadamer
voulait initialement intituler son ouvrage Verstehen und Geschehen,
«Compréhension et événement», dans le sillage, sans doute, du théologien
Rudolf Bultmann qui a publié un ouvrage intitulé Glauben und Verstehen. On
peut donc supposer que cette compréhension de la vérité échappe a la
méthode parce qu’elle reléve de 1’événement de sa manifestation. A moins
que ce ne soit la vérité elle-méme qui soit un événement? Mais comment la
compréhension de la vérité peut-elle étre un événement? C’est a cette
question que le présent mémoire tentera de répondre. Notre but sera de
montrer que Gadamer s’inspire de la théologie de I’incarnation du Jogos
chrétien, elle-méme tributaire de I’émanationisme néoplatonicien, pour

penser I’événement de la compréhension comme incarnation de la vérité dans



le langage. C’est donc ultimement I’actualit¢ herméneutique du
néoplatonisme que ce mémoire devra démontrer.

Il nous faudra tout d’abord remonter aux sources historiques de
I’herméneutique qui ont rendu possible celle de Gadamer, toute grande ceuvre
étant une réponse a la tradition I’ayant précédée et entrainée dans son
dialogue. Nous verrons en quoi I’esthétisation romantique de I’herméneutique
chez Schleiermacher et les apories du romantisme cartésien de Dilthey ont
déterminé le projet herméneutique de Gadamer qui s’est appropri¢ I’avancée
formidable de son maitre Heidegger. Le passage vers une conception plus
existentielle de I’herméneutique chez Heidegger nous mettra en effet en route
vers la notion de compréhension chez Gadamer, en la délivrant en quelque
sorte de ses entraves épistémologiques.

Apres avoir précisé, au second chapitre, le but de Veérité et méthode et
afin d’étre en mesure de montrer comment la vérité s’incarne dans le langage,
nous montrerons comment la raison peut s’incarner dans le sensible,
comment [’universel peut s’incarner dans le contingent et souligner
I’importance du travail des préjugés hérités de I’histoire. Ce parcours nous
permettra de dégager les caractéristiques d’un langage vraiment humain que
Gadamer oppose a la conception idéaliste du langage. Le langage, selon
Gadamer, nous impressionne au sens rhétorique du mot, ce qui ’apparente a
I’art. I1 nous ouvre un horizon vers I'universel malgré son enracinement dans

la contingence et son irrévocable appartenance a I’histoire de ses préjugeés.



Le troisiéme chapitre portera donc sur I’art comme modéle de
compréhension. Ce n’est pas par hasard que le titre Wahrheit und Methode
fait penser au Wahrheit und Dichtung de Goethe. L’expérience de I’art
constitue en effet le paradigme de la compréhension herméneutique selon
Gadamer, qui voit dans I’expérience artistique une manifestation de la vérité.
Nous mettrons en évidence la reprise par Gadamer de I’émanationisme
néoplatonicien qui a permis aux Péres de I’Eglise de réhabiliter la notion d’art
sacré.

Le chapitre suivant, s’appuyant sur l’analyse gadamérienne du
concept aristotélicien de @p6vnoig, montrera qu’a I’instar du savoir moral, la
compréhension de la vérité passe par une application de I'universel au
particulier. La notion de ppoéwnoig permettra 8 Gadamer de penser la relation
entre la vérité et la contingence.

Le cinquiéme chapitre soulignera I’historicité de toute compréhension.
Toute vérité appartient a I’histoire, car ce sont ses préjugés qui rendent sa
compréhension possible pour un étre fini qui ne peut comprendre qu’a partir
de son propre horizon historique.

Cela nous aménera enfin, au sixiéme chapitre, a considérer I’héritage
le plus déterminant de notre histoire, le langage. Nous héritons d’une langue
chargée de préjugés qui orientent notre compréhension de la vérité. Nous
verrons avec Gadamer que le langage est le lieu méme ou se produit
I’avénement de la vérité, la pensée ne parvenant a la plénitude de son étre que

par sa mise en langage. S’inspirant ici encore du néoplatonisme chrétien,



celui de saint Augustin en particulier, Gadamer tente ici de penser la
consubstantialité de la pensée et du langage, ce qui lui permet de concevoir la
compréhension a I’image de I’Incarnation de Dieu en Jésus-Christ, c’est-a-
dire comme I’incarnation de la vérité dans le langage, lieu d’accomplissement

de la pensée de I’étre.



LES SOURCES

L’herméneutique romantique de Schleiermacher

Au départ, I’herméneutique de Schleiermacher se fonde sur la
conception traditionnelle de I’herméneutique lorsqu’il affirme que «chaque
acte de compréhension se veut une inversion de I'acte du discours en vertu de
laquelle doit étre amené a la conscience quelle pensée se trouve a la base du
discours'».

Suivant encore la tradition, Schleiermacher soutient que «tout discours
repose sur une pensée antérieure’». Par conséquent, la tiche de
Pherméneutique est de reconstituer les pensées qu’un auteur a tenté
d’exprimer’. Pour Schleiermacher, comprendre, c’est retrouver I’intention de

sens que renferme tout discours : «Die Aufgabe ist, aus der Sprache den Sinn

' F. Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik, hrsg. von M. Frank, p. 76 ; tr. fr.
Herméneutique, Paris, Labor et Fides, 1987, p. 101.

2 Ibid, p. 78 ; tr. fr. Herméneutique, p. 102.

* F. Schleiermacher, Allgemeine Hermeneutik von 1809/10, p. 1276.



einer Rede zu verstehen'».

Le langage constitue donc [’objet de I’herméneutique. Selon
Schleiermacher, le langage a un aspect communautaire et un aspect
individuel. L’aspect communautaire, ou supra-individuel, est constitué par
I’ensemble des usages linguistiques d’une communauté donnée et représente
le fait que tout discours doit se soumettre a une syntaxe préexistante. C’est
sur cet aspect du langage que porte ce que Schleiermacher appelle le coté
grammatical de I’interprétation. L’aspect individuel représente, d’autre part,
le témoignage d’une dme individuelle qu’incarne tout discours. Le discours
comporte une part d’expression personnelle dont il faut tenir compte pour
accéder au sens. Le langage ne peut se réduire a la grammaire, car les mots
n'ont pas exactement le méme sens pour toutes les personnes. Une
interprétation juste doit tenir compte de ces variations personnelles de sens.
C’est ce que Schleiermacher appelle le c6té technique, ou psychologique, de
I’interprétation.

Plus précisément, la tiche de I’herméneutique consistera a
reconstruire le processus psychologique de la production du sens afin de
comprendre un auteur mieux qu’il ne s’est lui-méme compris. Cela
présuppose une universalisation du probléme herméneutique, car I’exigence
de comprendre un auteur mieux que lui-méme implique une universalisation
de I’étrangeté. L’herméneutique ne se réduit donc plus a I’élucidation des
passages obscurs d’un texte, mais doit maintenant s’exercer sur I’ensemble du
texte. L’universalisation de ’herméneutique chez Schleiermacher passe par

! Ibid, p. 1276.



’universalisation de I’incompréhension. L’universalisation de
I’herméneutique sera également [’aboutissement du chef-d’ceuvre de
Gadamer.

Avec Schleiermacher, I’herméneutique prend également un tournant
psychologique. En cherchant a reconstruire le processus inconscient de
création du sens, ce n’est plus la vérité d’un texte qui est visée par
Pinterpréte, mais I’expression d’une subjectivité particuliecre. Gadamer
s’oppose a cette conception psychologiste de 1’herméneutique, car il y voit
une subjectivisation du comprendre : il ne s’agit plus de comprendre la vérité
du texte, mais plutét de comprendre le vécu de son auteur. Selon Gadamer, ce
n’est pas l'auteur qui s’exprime dans un texte, mais la chose méme:
«Trouver la bonne expression, c’est trouver une expression qui vise une
certaine impression, ce n’est pas du tout I’expression au sens de I’expression
d’un vécu'.» La juste expression est celle qui imprime en nous la vérité de la
chose méme. Cette critique de la psychologisation du concept d’expression
par I’herméneutique romantique est au fondement de I’herméneutique de
Gadamer, qui tente de libérer le comprendre de la coloration subjectiviste que
lui impose ’accaparement du monopole de la vérité par la science moderne?.
Comme le remarque Grondin :

«On constate que Gadamer ne «détruit» I'histoire des idées,
ici la carriere du concept devenu psychologique
d'expression, que pour retrouver un sens que la subjectivité
moderne tend a rendre méconnaissable en interprétant tout
phénoméne spirituel comme une production presque

' H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke (noté désormais GW) t. I, p. 384. Cité par Jean
Grondin dans /ntroduction a Hans-Georg Gadamer, Paris, Cerf, 1999, p. 97.
2 Voir «Exkurs VI: Zum Begriff des Ausdrucks», GW 2, p. 384-386.



mécanique de la subjectivité. C'est rater l'intentionalité
rhétorique de I'expression qui est toujours expression de
quelque chose'.»
Gadamer reste cependant largement I’héritier de I’herméneutique romantique,

car il reprendra a son compte I’universalisation de I’herméneutique inaugurée

par Schleiermacher.

L’herméneutique des sciences humaines de Dilthey

Dilthey a tenté de concilier le romantisme avec I’idéal méthodique des
sciences de la nature. Son réve était d’écrire une Critiqgue de la raison
historique et d’étre ainsi ce que Kant avait été pour les sciences physiques.

Héritier de Schleiermacher, Dilthey congoit le comprendre
(Verstehen) comme étant «le processus par lequel nous connaissons quelque
chose de psychique & I’aide de signes sensibles qui en sont la manifestation®.»
Comme chez Schleiermacher, ce qui est & comprendre chez Dilthey est une
individualité particuliére, 1’état psychique d’un individu historiquement
déterminé qui se manifeste. Ce sont les faits psychiques qui constituent
I’objet de la compréhension.

Le défi de Dilthey est dés lors de montrer comment une interprétation
de faits psychiques peut prétendre a une validité universelle. Autrement dit,
comment des faits psychiques peuvent-ils justement se constituer comme
«faits» ?

Dilthey tente donc d’étre un romantique cartésien, de faire de la

Jean Grondin, Introduction & Hans-Georg Gadamer, Cerf, 1999, p. 97.
Dilthey, «Origine et développement de I’herméneutique» (1900), Le monde de I'esprit, trad.
fr. M. Rémy, Paris , Aubier, 1947, t.1, p. 321.



compréhension du psychisme d’un auteur historiquement situé «une exégese
susceptible d’avoir une validité générale'.» Le role de I’herméneutique, dés
lors, est d’«établir théoriquement, contre I’intrusion constante de |’arbitraire
romantique et du subjectivisme sceptique dans le domaine de I’histoire, la
validité universelle de I’interprétation, base de toute certitude historique’.»
Selon Dilthey, la reconnaissance de I’historicité de ce qui est 2 comprendre
est ce qui rend possible [’objectivité historique.

L’ambitieux projet de Dilthey est miné par trois apories qu’il faut
comi)rendre pour voir en quoi ’herméneutique de Gadamer se veut une
réponse a Dilthey. Premiére aporie : comment Ihistoricité de ce qui est a
comprendre peut-elle se concilier avec I’exigence cartésienne de «certitude
épistémologique»? Dilthey semble ainsi proposer a I’herméneutique un idéal
de scientificité incompatible avec [historicité de son objet. En sciences
humaines, 1’évidence mathématique n’existe pas. Seconde aporie : prendre
conscience de [I’historicité de I’esprit humain ne nous en libére pas
nécessairement. Il ne suffit pas de reconnaitre que nous sommes travaillés par
I’histoire pour que son influence cesse. Dilthey confond ici la conscience
historique (geschichtliches Bewusstsein) avec la connaissance historique, ce qui
met en évidence son intellectualisme. Gadamer remplace la geschichtliches
Bewusstsein par la wirkungsgeschichtliches Bewusstsein, car I’historicité est plus
étre que conscience, nous appartenons a I’histoire plus que I’histoire ne nous
appartient, quelle que soit par ailleurs la concience que nous en avons:

'Ibid., p. 332.
Ybid., p. 332-333.



«Geschichtlichsein heisst, nie im Sichwissen Aufgehen'». Troisiéme aporie
qui résume les deux autres : en sous-estimant |’appartenance de notre étre a
I’histoire, Dilthey en vient a tenter d’imposer a la vie historique les
catégories cartésiennes de la science moderne. En effet, il confond parfois la
recherche d’un fondement existentiel avec la recherche d’un fondement
épistémologique. Or, il n’existe pas de fundamentum inconcussum pour un
étre appartenant a [’histoire et I’histoire ne laisse pas aussi facilement
soumettre aux catégories de I’épistémologie.

Nous voyons donc en quoi I’herméneutique de Dilthey représente
tout un défi pour Gadamer. C’est inspiré par Heidegger que Gadamer pourra

surmonter cette conception trop épistémologisante de la compréhension.

L’herméneutique de la facticité du jeune Heidegger

Gadamer s’est beaucoup inspiré de I’herméneutique (ou des
herméneutiques pour étre plus précis) de son maitre Heidegger. Mais il ne
fait pas que la reprendre. 1l est en effet difficile d’associer Gadamer a 1’'une
ou l'autre des conceptions de ’herméneutique que !’on rencontre sur les
chemins de pensée de Heidegger. Nous tenterons ici de déterminer
I'influence sur Gadamer de ce qu’on peut appeler la premiére
herméneutique de Heidegger, ’herméneutique de la facticité.

Depuis la redécouverte du Natorp-Bericht, rédigé en 1922, et depuis

surtout la publication du cours du semestre d’été de 1923, intitulé Ontologie

" H.-G. Gadamer, Vérité et méthode, trad. fr. Fruchon et al, Paris, Seuil, 1996 (noté
désormais VM), p. 324.



(Herméneutique de la facticité), nous sommes mieux en mesure de nous
représenter |’atmospheére intellectuelle au sein de laquelle s’est développée
la pensée du jeune Gadamer. Les Interprétations phénoménologiques
d’Aristote sont en effet ’un des premiers textes de Heidegger, sinon le
premier, qu’ait lu Gadamer et le séminaire sur [’herméneutique de la
facticité fut I’un des premiers cours que Gadamer ait suivis de Heidegger.
Mais qu’est-ce donc que I’herméneutique de la facticité?

Selon Jean Greisch, c’est en s’inspirant de saint Augustin que
Heidegger en serait venu a I’idée d’une herméneutique de la facticité. On
peut lire au livre X des Confessions que la vie concrete est vécue
originellement, c’est-a-dire avant la découverte de Dieu, comme une
pesanteur : «nunc autem quoniam quem tu imples, sublevas eum, quoniam
tui plenus non sum, oneri mihi sum'». La facticité de la vie s’éprouve
comme une pesanteur, une incompréhensibilité radicale. C’est le caractere
de I’étre propre de notre Dasein qui est d’étre «toujours et a chaque fois ce
Dasein-1a’». Ce Dasein, que nous sommes, ne se saisit pas d’abord comme
objet, il ne fait pas l’objet d’une contemplation, mais plutét d’un
accomplissement. En d’autres termes, le Dasein n’est pas un objet existant,
il est plutét une existence, au sens transitif et passagé du terme. Cette
existence facticielle du Dasein est caractérisée par un emportement sui
generis commandé par le souci. «Le sens fondamental de la mobilité

facticielle est le souci (curare)», écrit Heidegger en 1922°. La vie facticielle

' Confessions, X, 28, 39

* Heidegger, Gesamtausgabe (noté désormais GA) volume 63, p. 7 : «eweilig dieses Dasein».

* Martin Heidegger, Interprétations phénoménologiques d'Aristote, Mauzevin, TER, 1992,
p.- 2L



ne peut étre fondamentalement comprise que dans I’horizon du souci'. Cette
facticité est toujours vécue sur le mode du concernement, car il y va toujours
de cette facticité elle-méme, elle se vit dans le souci qu’elle a pour elle-
méme’. Je me soucie de cette facticité que je suis.

L’herméneutique surgit de la vie facticielle elle-méme’. Le Dasein
n’existe qu’en tant qu’étre qui s’interprete lui-méme. Il n’existe toujours
qu’au sein d’une interprétation, le Dasein étant un étre essentiellement
interprétatif. Comme I’observe Gadamer :

«L’herméneutique de la facticité est donc a entendre au
sens d’un genitivus subjectivus. C’est la facticité elle-
méme qui se porte a l’interprétation. La facticité qui
s’interpréte elle-méme ne s’applique pas a elle-méme des
concepts interprétatifs. Elle est en elle-méme une espece
de parler conceptuel qui veut saisir son origine et, par la,

sa propre respiration vitale quand elle se trouve traduite
dans la forme d’un énoncé théorique®.»

Heidegger dans son cours de 1923 définit son herméneutique comme
étant «la fagon unitaire d’attaquer, d’aborder, d’aller vers, d’interroger et
d’expliciter cette facticité’.» La tiche de I’herméneutique de la facticité est
de rappeler que le Dasein est un étre voué a I’interprétation de lui-méme.

Présupposant ainsi que la facticité tend a rejeter son caractere fondamental,

'Jean Greisch, L 'Arbre de vie et I'Arbre du savoir, Paris, Editions du Cerf, p- 22.

2 Jean Grondin, «Le passage de I’herméneutique de Heidegger a celle de Gadamer», in Le
tournant herméneutique de la phénoménologie, Paris, PUF, 2003. p. 63.

¥ Jean Greisch, op. cit. p. 23.

? Hans-Georg Gadamer, Chemins de Heidegger, trad.fr. Jean Grondin, Paris, Vrin, 2002, p.
246-247.

*GA, 63, 9 : «soll die einheitliche Weise des Einsatzes, Zugehens, Befragens und
Explizierens der Faktizitit anzeigen ».
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I’herméneutique veut tirer la facticité de son oubli de soi, rendre le Dasein
attentif & lui-méme.

Si une herméneutique de la facticité est nécessaire, c’est que la vie
facticielle a toujours tendance a s’occulter elle-méme en s’interprétant de
fagon a nier sa facticité. La facticité cherche constamment a s’assoupir devant
sa propre facticité afin d’apaiser son souci de soi, ce qui se manifeste
particuliérement dans la maniére dont le Dasein tente d’éviter de faire face a
sa temporalité radicale en niant sa mortalité. La science elle-méme est une
forme de négation de la facticité du Dasein: la recherche du fondement
absolu de la science constitue essentiecllement un refus de la temporalité.
Cette recherche de la permanence, que ce soit dans les sciences, dans la
religion ou dans la philosophie,' s’explique, selon Heidegger, par le refus de
notre temporalité, de notre fuite devant notre propre mort. L’herméneutique
de la facticité a donc pour tache expresse de nous défaire des interprétations
regues qui empéchent le Dasein de s’éveiller a lui-méme.

Il importe de remarquer que cette conception de I’herméneutique est
radicalement différente de celle de la tradition herméneutique, car elle ne
s’intéresse plus directement aux textes mais plut6t a I’existence elle-méme.
Elle abandonne également le projet d’une formulation des régles ou des
méthodes interprétatives devant assurer I’objectivité de I’interprétation.

Gadamer se réclame de Heidegger et de son projet herméneutique,
mais sans tout & fait reprendre le pathos de la Selbtbekiimmerung appelée a

! Toute I’histoire de la métaphysique se veut la recherche d’un étre compris comme présence
permanente qui seul peut, suivant Parménide, étre considéré comme étant ’étre véritable.
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s'éveiller a elle-méme’. Il ne reprend pas non plus directement le projet d’une
herméneutique «existentiale» vouée a la question de I’étre. Et méme si
Gadamer s’inspire considérablement du dernier Heidegger (en ce qui
concerne surtout ’historicité, le rapport de I’étre au langage et a celui de
I’ceuvre d’art et de la vérité), il ne reprend pas non plus le projet d’une
herméneutique de I’histoire de la métaphysique. Gadamer laisse parfois
entendre qu’il est plus proche de I’herméneutique de la facticité du jeune
Heidegger, son premier séminaire avec son maitre ayant justement été celui
du semestre d’été de 1923. Mais comme nous I’avons déja mentionné,
I’herméneutique de Gadamer n’a pas pour but de combattre I’aliénation de soi
qui accable le Dasein individuel de chacun. Comme I’observe Grondin,
Gadamer se réapproprie d’une maniére bien spécifique certains acquis de
I’herméneutique heideggérienne pour développer sa «phénoménologie de
I’événement de compréhension’. Ce qui distingue le plus Gadamer de
Heidegger, c’est sa reprise du projet de Dilthey sur la prétention de vérité des
sciences humaines pour en critiquer le méthodologisme et [I’idéal
d’objectivité. Gadamer retient de I’herméneutique de la facticité de Heidegger
lidée que «le comprendre n’était plus a concevoir a partir de I’idéal
d’objectivité imposé par la science moderne, selon lequel la vérité serait
absolument indépendante de I’interpréte’.»

En effet, Heidegger écrit dans son Natorp-Bericht, le texte dans lequel

Gadamer affirme avoir trouvé le fil conducteur de sa propre pensée, que

' Pour ce qui suit, je suis redevable de I’étude de Jean Grondin, «Le passage de
I’herméneutique de Heidegger a celle de Gadamer», op. cit. p. 73 et sub.

2 Ibid, p. 77.

3 Idem.



«La vie facticielle se meut a chaque fois dans un horizon
déja explicité, transmis, remanié ou réélaboré a nouveaux
frais. La circonspection offre a la vie un monde déja
explicité en fonction des perspectives dans lesquelles il est
présumé et rencontré a titre d’objet de la préoccupation,
donné comme tache ou recherché a titre de refuge'.»

L’objectivité, I’indépendance de I’interpréte par rapport a la vérité,
n’est, du moins dans le domaine des sciences humaines, que le simulacre
imposé par la fascination exercée par le modéle épistémologique des sciences
de la nature qui réduit le réel digne de science a ce qui peut €tre mesuré.

L’apport déterminant de I’herméneutique de la facticité dans le
développement philosophique de Gadamer est la découverte du fait que ce
qui, pour les herméneutiques méthodologiques de Schleiermacher et Dilthey,
limite la raison dans sa prétention a saisir la vérité est en réalité une condition
positive de la connaissance. L’activité interprétative, devenant un élément
constitutif de [I’existence humaine, acquiert également une dignité
ontologique qui ne lui avait jamais été accordée jusqu’alors: «La
"compréhension" ne désigne plus un comportement de la pensée humaine
parmi d’autres qui pourrait étre discipliné méthodiquement et élevé au rang
d’une procédure scientifique, elle constitue la mobilité fondamentale de
I’existence humaine®.»

Mais si Gadamer a retenu de son maitre I’importance qu’il faut
accorder a I’emprise de la tradition sur I’interprétation, il refuse cependant de

le suivre dans le projet d'une destruction de cette tradition, préférant plutdt en

souligner la fécondité. Et alors que Heidegger en appelle a une transparence

! Martin Heidegger, Interprétations phénoménologiques d’Aristote, p. 22.
* Gadamer, La philosophie herméneutique, Paris, PUF, 1996, p. 100.



de Pinterprétation devant tirer au clair ses sous-entendus, Gadamer juge
plutdt qu’il n’est jamais tout a fait possible de se rendre maitre de ses
préjugés'. D’une maniére plus générale, on peut affirmer que Gadamer, plutét
que de poursuivre le projet herméneutique heideggérien d’une destruction de
I’héritage de la métaphysique en vue de préparer 1’éveil d’une autre pensée du
Dasein et de I’étre, retourne I’élan qu’il a requ de son maitre contre le
méthodologisme et I’idéal objectiviste des sciences afin de faire voir que le
travail de I’histoire est le moteur de toute compréhension et, par conséquent,
une détermination positive de la connaissance?. L’ Aufkldrung de la facticité
annoncée par Heidegger est devenue avec Gadamer une Aufkldrung de cette
Aufkldrung’, la reconnaissance de notre appartenance a I’histoire et a une
tradition nécessaire a toute compréhension. Mais ce qui, selon moi, est le plus
important est le fait que la redéfinition heideggérienne de I’herméneutique et
les Interprétations phénoménologiques d’Aristote auront ouvert a Gadamer
un accés renouvelé aux Grecs qui orientera tout son développement
philosophique. Nous verrons en effet dans le présent mémoire que c’est en se
réappropriant I’héritage de la pensée antique que Gadamer élaborera son
herméneutique philosophique ainsi que la notion de compréhension qui en

découle.

! Jean Grondin, «Le passage de [’herméneutique de Heidegger a celle de Gadamen, op. cit.,
p. 80.

2 Voir le cinquiéme chapitre du présent mémoire.

3 Ibid, p. 81 (note).



2

LE BUT DE VERITE ET METHODE

Nous avons déja vu que vers la fin du XIX® siécle, Dilthey voulut faire
de ’herméneutique la méthode générale des sciences humaines. Son intention
était de donner aux sciences humaines des principes méthodologiques aussi
rigoureux que ceux des sciences de la nature. Les sciences humaines
souffraient déja d’un complexe d’infériorité face au succes éclatant des
sciences de la nature, succés attribué a la méthode scientifique. Cela explique
encore aujourd’hui pourquoi les sciences humaines tendent & imiter les
sciences de la nature en valorisant tout ce qui est mesurable et en laissant de
coté ce qui échappe au contrble des instruments de mesure. Le behaviorisme
en psychologie est le meilleur exemple de cette tendance, car selon cette
école, les phénomeénes mentaux ne sont pas dignes d’intérét parce qu’ils
échappent a I’observation directe. On pensera aussi au structuralisme de Lévi-
Strauss selon lequel les structures du langage et de la société, entre autres,

doivent étre congues comme un fait naturel, ce qui permet ainsi de donner une



aura de scientificité aux sciences humaines. Cette idée d’une structure peut
cependant sembler paradoxale, car comment une construction pourrait-elle
étre naturelle? Autrement dit, les sciences humaines ont tendance a
dévaloriser ce qui échappe a I’observation mesurable. On présuppose que ne
sont justifiés que les énoncés se fondant sur des données empiriques
quantifiables.

Dans Vérité et méthode, Gadamer veut montrer les limites de cette
conception étroite du savoir scientifique. Il veut montrer qu'il y a des vérités
qui échappent aux mesures de contrdle et que 1’on peut faire I’expérience
d’une vérité qui ne reléve pas de la méthode. Selon Gadamer, si on ne tient
pour légitimes que les énoncés fondés sur des faits observables et mesurables,
on passe a cOté de ’essentiel. Gadamer critique 1’idéal d’objectivité des
sciences en montrant les limites de la méthode scientifique.

«Gadamer n’a pas de théorie ou de méthodologie a
dicter a Iinterprétation. Il cherche plut6t a faire ressortir
"ce qui nous arrive" quand nous interprétons, et méme
quand nous suivons une méthodologie : nous sommes pris
par une interrogation et nous entrons en dialogue. C’est un
affreux malentendu que de voir en Gadamer un ennemi ou
un adversaire de la méthode ou de la méthodologie. Son
propos est ailleurs. Il n’a rien contre la méthode, ni contre
la méthodologie, qui ont toujours fait partie du travail
herméneutique, a fortiori depuis le XIX® siécle, il pense
seulement qu’elle ne suffit pas si ’on veut décrire
I’expérience de vérité qui est la ndtre quand nous

comprenons et que nous interprétons des textes, des
histoires ou des tableaux'.»

En effet, les sciences de la nature sont considérées a tort comme
’unique modéle de connaissance et de science. Plus encore, en raison de la

! Jean Grondin, Préface a sa traduction de Hans-Georg Gadamer, Chemins de Heidegger,
Paris, Vrin, 2002, p. 9.
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fascination pour le modéle épistémique des sciences empiriques, la prétention
de vérité des sciences humaines est souvent mesurée a 1’aide de critéres qui
appartiennent au domaine des sciences exactes. Selon I’herméneutique de
Gadamer, cette conception ne rend pas justice a I’expérience de vérité des
sciences humaines. On ne peut juger de la valeur scientifique des sciences
humaines en les comparant au modele des sciences exactes qui ne tient pas
compte de leur spécificité essentielle. Elles doivent plutét, selon Gadamer,
apprécier leur valeur en fonction de la tradition humaniste ou la vérité est plus
affaire d’éducation et de culture que de certitude mesurable assurée par une
méthode. J’ai déja mentionné que le succes des sciences de la nature est dii a
la rigueur de ses méthodes. Tentons maintenant d’expliquer pourquoi.

La méthodologie scientifique est ce qui assure que les résultats des
recherches scientifiques ne dépendent pas des préjugés subjectifs de
I’observateur. La méthode consiste en une série d’étapes pouvant Etre
reproduites par n’importe quel autre observateur quels que soient ses préjugés
au départ. Par conséquent, c’est par la mise & distance de I’objet étudié que la
méthode assure I’objectivité du discours scientifique. Cette mise a di