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SOMMAIRE

A la fin de la scolarité secondaire, les éléves québécois doivent démontrer
leur capacité a rédiger un texte argumentatif cohérent et adapté au destinataire.
Dans cette optique, notre mémoire s’intéresse a 1’impact du degré de familiarité
avec le destinataire sur I’emploi des marques linguistiques qui assure la cohérence

dans les textes argumentatifs d’éléves de cinquiéme secondaire.

Pour les fins de I’étude, 126 éléves de cinquiéme secondaire ont rédigé un
texte argumentatif s’adressant & un destinataire trés familier, plus ou moins
familier, ou pas familier du tout. Les rédactions ont été analysées de fagon
a déterminer: 1) le nombre d’occurrences des marques linguistiques assurant la
cohérence sur les plans référentiel, prédicatif et énonciatif; 2) le nombre d’erreurs
quant & ’emploi de ces marques; 3) le pourcentage d’erreurs quant a I’emploi de
ces mémes marques. Des analyses de variance ont permis de vérifier s’il y avait

des différences en fonction de la familiarité avec le destinataire.

Les résultats indiquent que le degré de familiarité avec le destinataire a un
impact sur I’emploi des marques linguistiques qui assure la cohérence au niveau
énonciatif (1) et sur les erreurs commises lors de I’utilisation des marques du
niveau prédicatif (2). Enfin, le degré de familiarité avec le destinataire n’affecte ni
les erreurs ni I’emploi des marques relevant du niveau référentiel (3). Ces résultats,

nous ’espérons, aideront les enseignants a prendre davantage conscience de
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I’impact des tiches d’écriture qu’ils proposent a leurs éléves, de fagon a minimiser

la charge cognitive qui se produit souvent en contexte d’écriture.

Mots-clés : Didactique du frangais - Cohérence — Argumentation — Destinataire —

Grammaire du texte — Ecriture — Enseignement secondaire



SUMMARY

At the end of high school education, Quebec’s students have to show their
ability to write a coherent argumentative text that is adapted to the audience. This
master’s thesis aims at understanding the impact of the degree of familiarity with
the audience on the use of linguistic marks needed to maintain coherence at the
referential, predicative and enunciative levels in argumentative texts written by

grade-eleven students.

For this study, 126 grade-eleven students wrote an argumentative text to
one of three types of audience: very familiar, not so familiar, not familiar at all.
The texts were analyzed in order to determine: 1) the number of marks used to
maintain coherence at the referential, predicative and enunciative levels; 2) the
number of errors made when such linguistic marks were used; 3) the percentage of
errors for the marks of each level. ANOVAs were performed in order to verify if

there was any significant difference as a function of familiarity with the audience.

The main findings of this study can be summarized as follows : the degree
of familiarity with the audience has a significant impact on the use of linguistic
marks that maintain coherence at the enunciative level (1) and on the errors made
when predicative marks were used (2), but it neither affects the use of referential

linguistic marks, nor the errors made when such marks are used (3). We hope these



findings will help teachers realize the impact of the writing tasks they propose in

class, so that cognitive overload can be minimized.

Key words : French language teaching - Coherence — Argumentation — Audience —

Text grammar —Writing — High school teaching
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INTRODUCTION

Née de préoccupations diverses, préoccupations qui se sont manifestées
lorsque nous enseignions le frangais au deuxiéme cycle du secondaire, cette étude
vise a mieux comprendre I’impact des parameétres de la situation de
communication sur ’emploi de certaines marques linguistiques et la qualité des
textes argumentatifs d’éléves de cinquiéme secondaire. Plus précisément, elle
porte sur les effets du degré de familiarité avec le destinataire sur I’emploi des

marques linguistiques assurant la cohérence.

Trois notions sont a la base de notre travail : la cohérence, I’argumentation
et la prise en compte du destinataire. Ces trois notions se trouvent au cceur du
programme d’études ministériel en enseignement du frangais langue maternelle.
En effet, les éléves, a la fin de leur scolarité de niveau secondaire, sont appelés a
démontrer leur compétence en écriture a travers la rédaction d’un texte de type
argumentatif cohérent et adapté au destinataire. Or, notre role d’enseignante nous a
permis de constater que la maitrise du discours argumentatif pose de sérieux défis
pour les séripteurs du niveau secondaire, notamment en ce qui concerne la capacité
a écrire un texte qui soit cohérent et adapté a la situation de communication, et

plus particuliérement au destinataire.

Comme enseignante, nous avons constaté que la cohérence est une notion

aux contours flous, autant pour le scripteur en apprentissage que pour I’enseignant



placé en situation d’évaluation, et que les outils nécessaires a une intervention
didactique ne sont pas disponibles en nombre suffisant. Nous nous sommes rendu
compte également que les €leves du secondaire éprouvent certaines difficultés a se
représenter le ou les destinataires de leurs textes et qu’il est nécessaire de leur
fournir un encadrement leur permettant d’apprivoiser cet aspect de I’écriture.
Enfin, en ce qui concerne I’argumentation, nous avons constaté que les problémes
rencontrés par les éléves provenaient de leur incapacité a choisir des arguments et
a adopter une structure qui soient adaptés a la situation de communication. En
effet, les éléves ont plut6t tendance & suivre une « recette » qui, a leurs yeux,
convient a tout type de situation. Dés lors, a la lumiére de ces constatations, nous
nous sommes questionnée sur I’impact que chacune de ces trois notions avait 1’une

sur I’autre, sur les liens qu’elles entretenaient entre elles.

Ce questionnement nous a amenée a situer notre recherche au carrefour des
trois notions que nous avons évoquées précédemment, soit la cohérence,
I’argumentation et la prise en compte du destinataire. Quoique notre projet de
recherche s’inscrive dans le domaine de la didactique du frangais, pour aborder ces
trois notions, nous avons dii faire un détour dans les domaines de la linguistique,
de la psycholinguistique, de la philosophie et de la psychologie. Notre recherche
s’est donc nourrie de disciplines diverses afin de circonscrire le mieux possible

chacune des ces trois notions.



CHAPITRE I : PROBLEMATIQUE

1.1. Contexte pratique

Une des deux principales orientations du programme d’études de francais
au secondaire vise a accroitre la maitrise de la langue écrite (MEQ, 1995; MEQ,
2003). Or, I’acte d’écriture est considéré par les chercheurs comme un processus
complexe de résolution de problémes (Hayes et Flower, 1980) au cours duquel le
scripteur doit tenir compte de diverses contraintes, dont celle du fonctionnement
de la langue. Dans cette optique, les concepteurs du plus récent Programme
d’études du secondaire (MEQ, 2003), seulement disponible pour le premier cycle
a I’heure actuelle, insistent sur la place que devrait occuper la grammaire du texte
dans le curriculum. Dans le programme de 1995 (MEQ, 1995), la cohérence est
ciblée comme une des trois caractéristiques fondamentales du « texte de 1’éléve en
contexte d’évaluation sommative », et le texte de 1’éléve y est considéré comme
cohérent si « le destinataire peut le comprendre et en suivre la progression » (p.

91).

Afin de se conformer aux exigences du MEQ, I’éléve, a la fin de sa
scolarité secondaire, doit montrer sa capacité a appliquer le processus rédactionnel
de maniére autonome a travers la rédaction d’un texte de type argumentatif
cohérent et adapté au destinataire (MEQ, 2004). La maitrise du discours
argumentatif implique I’habileté a déployer une argumentation adaptée au contexte

(Chartrand, 1992), le respect des régles de la cohérence et la capacité & s’ adapter
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au destinataire; enfin, elle constitue une des conditions essentielles a I’obtention
du diplome d’études secondaires au Québec. La présente recherche s’intéressera
donc aux possibles liens existant entre texte argumentatif, cohérence et type de

destinataire chez des éléves de la fin du secondaire.

1.2. Probléme général

C’est depuis le début des années 70 que les didacticiens s’intéressent
vraiment & ce qu’on appelle maintenant la grammaire du texte ou la grammaire
textuelle, s’inspirant largement des recherches en linguistique. La grammaire du
texte réfere aux régles d’organisation et de structuration des textes (Riegel, Pellat

et Rioul, 1994),

Quand il est question d’aborder un texte dans sa globalité, dans sa
« textualité », on ne peut faire fi de la notion de cohérence. Bien qu’elle soit fort
importante pour la qualité du texte et bien qu’il s’agisse d’un objet d’apprentissage
et d’évaluation au secondaire, il est souvent plus aisé de percevoir les ruptures de

cohérence que la cohérence elle-méme.

Le caractere linéaire des textes impose aux scripteurs une double contrainte
pour la production d’un texte cohérent: I’introduction de nouvelles informations et
I’établissement de relations entre ces nouvelles informations et les informations
déja connues (Fayol, 1997). La sélection des structures syntaxiques et des unités

lexicales nécessaires a ces opérations pose souvent probléme pour le scripteur
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novice. En effet, ce dernier doit sélectionner la marque linguistique appropriée en
tenant compte de deux paramétres: le code linguistique de 1’écrit et le destinataire
(le lecteur). La cohérence est donc fonction de deux paramétres : elle ne dépend
pas seulement de certaines qualités inhérentes au texte lui-méme, qualités d’ordre
linguistique, mais elle dépend aussi du travail inférentiel d’un lecteur, le
destinataire (Pepin, 1998). Cela signifie qu’un texte peut étre jugé cohérent par un
individu, mais plus ou moins cohérent par un autre individu qui, par exemple, ne

partagerait pas le méme bagage référentiel que le scripteur.

Le scripteur doit donc étre conscient que le jugement d’incohérence, ou
plutét de cohérence insuffisante, vient du lecteur, c’est-a-dire d’un point de vue
extérieur (Vandendorpe, 1996; Pepin, 1998). C’est le lecteur qui construit le sens
du texte et ’interpréte a partir des informations fournies par le scripteur. Cette
coopération n’est efficace que si le scripteur est soucieux de son lecteur, qu’il tient
compte de la distance qui les sépare dans le temps et ’espace et qu’il prend en
considération les connaissances de ce lecteur et sa capacité & décoder I’implicite
du texte (Bergeron, 2003). Prendre en compte le destinataire est donc doublement
exigeant. D’une part, la difficulté a prendre en compte le destinataire en contexte
d’écriture réside dans les caractéristiques inhérentes & la communication écrite:
impossibilité du lecteur de rétroagir au moment de I’énonciation et absence d’un
contexte de communication partagé. En effet, la communication orale, elle,
bénéficie de supports contextuels et d’une rétroaction immédiate du destinataire,

ce qui facilite I’acte de communication. Par ailleurs, une situation dans laquelle la



communication orale ne bénéficie pas de ces conditions facilitantes, comme dans
le cas ou quelqu’un doit laisser un message sur un répondeur téléphonique, exige
que le locuteur se montre attentif aux références de temps, d’espace et de lieux,

car les risques d’ambiguité sont plus nombreux et la communication plus difficile.

D’autre part, la prise en compte des connaissances du lecteur demande une
certaine réflexion a son sujet; il faut d’abord que le scripteur prenne conscience de
I’'importance de se questionner sur les caractéristiques de son destinataire, et il faut
ensuite qu’il puisse répondre a ces questions. S’il partage trés peu de
connaissances avec ce destinataire, pourra-t-il aisément adapter son discours? A
I’inverse, c’est-a-dire s’il lui est trés familier, le scripteur sentira-t-il le besoin de
faire les efforts nécessaires pour s’assurer de la compréhension de son destinataire
ou tiendra-t-il pour acquis que ce dernier peut décoder I’'implicite dans son texte?
Or, le scripteur doit savoir évaluer si son lecteur sera en mesure de décoder
I’implicite ou non (Paret, 2003). Les concepteurs de I’ancien programme
ministériel (MEQ, 1995) insistent d’ailleurs sur I’importance, pour le scripteur,
d’une part, de «cibler son destinataire » et d’autre part, sur I’importance de
déterminer les « caractéristiques (psychologiques, cognitives, etc.) » de ce dernier
afin d’y adapter plus facilement son texte. C’est qu’il est essentiel de se

questionner sur le destinataire pour arriver a s’y adapter.

Cohérence et prise en compte du destinataire sont donc deux notions

indissociables et fondamentales de [’acte de communication et, plus



particuliérement, de la production écrite. Les liens qu’entretiennent destinataire et
cohérence ont été décrits par Fayol (1997) et Gombert (1990), mais sous des points
de vue différents. Fayol (1997) met I’accent sur le scripteur. Il s’intéresse aux
difficultés et aux contraintes de la linéarisation textuelle, qui proviendraient de la
difficulté a assurer un équilibre entre maintien et apport d’informations. Il
s’attache a décrire les contraintes associées au destinataire et conclut que le
probléeme réside principalement dans la compétition entre un mode de
référenciation déictique, élaboré a partir du seul point de vue du scripteur, et un
mode de référenciation dont la perspective prend en compte le destinataire.
Gombert (1990), pour sa part, s’interroge plutdt sur le traitement de la cohérence
par le lecteur. Il consacre une partie de son ouvrage a présenter des résultats de
recherche concernant la capacité¢ des enfants a adapter leur discours oral a
différents destinataires dans différentes situations d’interaction. Ces résultats
indiquent que les enfants sauraient adapter leur discours dés 3-4 ans en situation
d’interaction, mais y arriveraient beaucoup plus tardivement, soit vers 9-10 ans, en
situation formelle, situation qui s’apparente aux situations d’écriture sans pour

autant présenter toutes les difficultés de la mise en texte.

D’autres chercheurs s’intéressent aux effets de certains paramétres
contextuels qui dépendent du destinataire sur [’organisation des marques
linguistiques dans les textes (Bronckart et Schneuwly, 1984; Schneuwly, Rosat,
Dolz, 1989; Passerault et Coirier, 1989; Golder, 1996; Cohen et Riel, 1989;

Crowhurst et Piché, 1979; Rubin, 1982). Parmi ces paramétres, les chercheurs font



intervenir des variables telles que la familiarité avec le destinataire, le rapport
d’autorité entre les interlocuteurs, leur dge, la congruence de leur position par
rapport au théme du texte et ils s’intéressent ensuite a divers aspects de
I’organisation des textes produits : le type d’arguments utilisés, les marques de
complexité syntaxique, la modalisation, le type de connecteurs, la distribution des
organisateurs textuels, le choix des noyaux référents, etc. Par ailleurs, & notre
connaissance, aucun chercheur ne s’est intéressé aux effets de certaines
caractéristiques propres au destinataire sur I’emploi de I’ensemble des marques

linguistiques assurant la cohérence.

1.3. Question générale

En quoi certaines caractéristiques du destinataire ont-elles un effet sur I’emploi des

marques linguistiques assurant la cohérence?




21

1.4. Probléme spécifique

1.4.1. La cohérence

De nombreux chercheurs en linguistique et en didactique du frangais se
sont intéressés aux régles de la cohérence. Tous s’entendent sur le fait que, pour
étre cohérent, un texte doit avant tout assurer un certain équilibre entre le principe
de continuité et celui de progression de I'information (Charolles, 1978), c’est-a-
dire que le texte est contraint d’apporter des informations nouvelles, et d’assurer
un lien entre ces nouvelles informations et les informations déja connues. Le
scripteur est alors amené a faire preuve de jugement et a trouver des moyens
linguistiques efficaces pour s’assurer que le destinataire suivra le fil thématique
qui donne son unité au texte et qu’il comprendra I’information nouvelle qui fait

progresser celui-ci.

Par ailleurs, les chercheurs ne s’entendent pas tous sur les termes a utiliser
ni sur la catégorisation des concepts ayant trait a la cohérence. Les concepteurs du
nouveau programme ministériel ont retenu cinq régles de la cohérence auxquelles
des marques linguistiques ont été associées (MEQ, 2003): 1- la régle de répétition,
assurée par les procédés de reprise, tels que la substitution par les pronoms, les
déterminants ou les synonymes; 2- la régle de progression (ajout et enchainement
de faits nouveaux), assurée par les connecteurs et certains procédés de reprise; 3-
la régle d’adoption et de maintien d’un point de vue, assurée par les opérations de

modalisation, la gestion des temps verbaux et [’utilisation adéquate des
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déictiques'; 4- la regle de non-contradiction et 5- la régle de pertinence, toutes

deux assurées par I’ensemble des marques linguistiques qui précédent.

A P’instar de Lundquist (1980), nous classerons les marques linguistiques
qui assurent le respect de ces régles selon qu’elles relévent de ’acte référentiel (ce
dont on parle), de I’acte prédicatif (ce qu’on en dit) ou de I’acte énonciatif (la
fagon dont on le dit). Cette organisation assurera une justification théorique a nos
hypothéses de recherche. Elle nous permettra notamment de distinguer ce qui
reléeve strictement de la grammaire du texte, c’est-a-dire les mécanismes
linguistiques qui concernent ’organisation interne du texte, de ce qui reléve de
I’énonciation ou de la pragmatique, donc de phénoménes qui dépendent de

facteurs externes au texte.

D’abord, sur le plan référentiel, I’organisation des marques linguistiques
est indépendante des paramétres de la situation de communication; leur
interprétation s’appuie strictement sur le contexte textuel (le cotexte). Les
marques linguistiques qui relevent de ce niveau de structuration sont celles qui
servent a désigner des éléments internes ou externes au texte et qui appartiennent a
un univers réel ou fictif (Riegel, et al. 2004). L’ensemble des procédés de reprise
reléve donc de ce niveau. Ensuite, sur le plan énonciatif, nous envisagerons les
marques linguistiques dont le choix dépend de la situation de communication,

situation caractérisée par certains éléments constitutifs, notamment un locuteur et

! Eléments linguistiques d’un énoncé qui font référence a la situation dans laquelle cet énoncé est
produit, c’est-a-dire le moment de I’énoncé, le sujet parlant et les participants a la communication :
Jje, ici, aujourd’hui, etc. (Dubois, 1994).
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son interlocuteur, un temps et un lieu spécifiques. Les marques telles que les
déictiques, la modalisation et les temps du verbe sont des indices de I’énonciation.
Enfin, les connecteurs se situent & mi-chemin entre ces deux pobles, c’est-a-dire
qu’ils relévent du niveau prédicatif. Pour qu’il y ait cohérence sur le plan
prédicatif, il faut que soit établies des relations de pertinence entre les diverses
prédications introduites dans le texte. Les connecteurs manifestent la nature de ces
relations. Ils servent autant a structurer les différents segments du texte qu’a
marquer les stratégies d organisation du discours mises en ceuvre par le scripteur

(ou locuteur).

1.4.2. Le texte argumentatif

Comme nous le mentionnions précédemment, 1’obtention du diplome
d’études secondaires au Québec passe par la rédaction d’un texte argumentatif
cohérent et adapté au destinataire. L’éléve doit donc s'interroger sur son
destinataire afin de s’y adapter, particuliérement s’il compte agir sur les
représentations de ce dernier. En effet, écrire un texte dont le but est de modifier
les représentations d’un destinataire demande au scripteur de se poser des
questions sur les valeurs, les caractéristiques psychologiques et les idées
entretenues par ce destinataire afin de développer des stratégies argumentatives
efficaces et susceptibles de le convaincre (Golder, 1996). La rédaction des textes
de type argumentatif, plus que celle des textes de tout autre type abordés au
secondaire, exige que le scripteur se fasse une représentation claire du destinataire.

Il est essentiel que le scripteur choisisse les arguments les plus susceptibles de



convaincre le destinataire auquel il s’adresse, qu’il le guide a travers la chaine
argumentative de fagon a modifier ses représentations. D’ailleurs, dans la plupart
des recherches empiriques sur la prise en compte du destinataire en contexte
d’écriture, les chercheurs ont utilisé le texte de type argumentatif, et certaines de
ces recherches ont montré que c’est a travers le texte argumentatif que le souci du
destinataire se manifeste de fagcon plus marquée (Rubin et Piché, 1979;
Berkenkotter, 1981). Or, prendre en compte le destinataire est un acte complexe de
représentation, surtout lorsque le destinataire n’est pas connu personnellement du

scripteur (Hayes, 2000).

1.4.3. L’adaptation au destinataire

Plusieurs chercheurs se sont penchés sur la question de I’adaptation du
discours au destinataire. Les €tudes portant sur 1’oral concluent a une maitrise
précoce de la capacité a adapter le discours & un destinataire en situation
d’interaction, capacité qui se manifesterait dés 1’dge de 3 ans (Clark et Delia,
1976; Eisenberg, 1992; Francois, 1980; Golder, 1996), mais a une maitrise plus
tardive en situation formelle, situation qui s’apparente aux situations d’écriture.
(Gombert, 1990). Par ailleurs, & I’écrit, la capacité de s’adapter au destinataire
serait maitrisée beaucoup plus tardivement, pas avant le niveau secondaire
(Crowhurst et Piché, 1979; Golder, 1996), bien qu’il s’agisse d’une étape cruciale
du développement en écriture (Kroll, 1981) et d’une caractéristique fondamentale

des scripteurs experts (Flower, 1979).



Les recherches empiriques sur 1’adaptation au destinataire en production
écrite sont nombreuses. Quoiqu’elles se distinguent par leur approche
méthodologique, il ressort de I’ensemble de ces études que l’organisation du
discours n’est pas indépendante des contraintes contextuelles. Plus précisément,
plusieurs paramétres concernant le couple énonciateur-destinataire affectent

diverses marques linguistiques des textes de type argumentatif.

D’un coté, certaines études portent sur les effets de différents types de
destinataire sur des marques linguistiques qui permettent de mesurer la complexité
syntaxique de textes argumentatifs (Crowhurst et Piché, 1979; Rubin, 1982). Dans
ces études, les chercheurs se penchent plus particuliérement sur 1’adaptation du
discours au destinataire, manifestée a travers des indices de complexité syntaxique
chez des éleves de quatriéme primaire, de deuxiéme secondaire, chez des étudiants
du niveau collégial et universitaire (Rubin, 1982) et chez des éléves de sixiéme
primaire et quatrieme secondaire (Crowhurst et Piché, 1979) en manipulant
expérimentalement le type de destinataire en fonction de son degré de familiarité
avec le scripteur. Les chercheurs concluent & une adaptation tardive au
destinataire, adaptation qui se manifesterait en quatriéme secondaire, et a la
difficulté que représente la tdche de caractérisation du destinataire plus ou moins

familier.

D’un autre c6té, une série d’études plus récentes portent sur les effets de la

variation des paramétres de la situation de communication, notamment des
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paramétres liés au destinataire, sur la présence ou ’emploi de certaines marques
linguistiques (Golder, 1996; Passerault et Coirier, 1989; Lafontaine, 1983). Ces
études consistent & manipuler expérimentalement différents paramétres du couple
énonciateur-destinataire (la familiarité du scripteur avec le destinataire, le rapport
d’autorité, la position du scripteur par rapport a celle du destinataire -congruente
ou non-, etc.) afin de comprendre comment ces paramétres affectent, entre autres,
la distribution des marques linguistiques d’engagement du locuteur (prise en
charge des énoncés, mention de Iinterlocuteur, etc.) chez des étudiants du
collégial, et les opérations de justification et de négociation, opérations propres au
discours de type argumentatif, chez des éléves de 10 a 18 ans. Les chercheurs
concluent a I’importance du couple énonciateur-destinataire dans la configuration

des unités linguistiques et la construction du discours argumentatif.

1.4.4. Conclusion

Nous avons vu précédemment que [’écriture d’un texte argumentatif
cohérent demande au scripteur de se poser des questions sur son destinataire, ce
qui permet de croire que le paramétre concernant le degré de familiarité avec le
destinataire peut avoir un impact sur la cohérence. En effet, la difficulté associée a
la prise en compte du destinataire réside dans la complexité de se représenter les
connaissances, les valeurs et les croyances d’un destinataire. Or, bien que les
recherches sur la prise en compte du destinataire soient nombreuses, aucune

d’entre elles ne s’est encore intéressée aux liens entre le degré de familiarité avec
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le destinataire et les marques linguistiques assurant la cohérence textuelle.
Mentionnons également que, dans les études dont nous avons discuté, les auteurs
se sont intéressés au nombre de marques mais non a la qualité de leur emploi.
Nous avons vu que la familiarité avec le destinataire a un effet sur les marques
linguistiques liées a la complexité des structures syntaxiques des textes
argumentatifs, sur les marques d’implication du locuteur ainsi que sur les
opérations de justification et de négociation; mais cette familiarité a-t-elle un
impact sur I’emploi des marques linguistiques qui assurent la cohérence des textes
argumentatifs d’éleves de cinquiéme secondaire? Cet impact est-il différent selon

que les marques relévent plus de la structuration du texte ou de I’énonciation?

1.5. Question spécifique

Lors de la rédaction d’un texte argumentatif par des éleves de cinquiéme
secondaire, dans quelle mesure le degré de familiarité avec le destinataire a-t-il un
effet sur I’utilisation des marques assurant la cohérence et sur les erreurs commises
lors de cette utilisation? Cet effet est-il différent selon que ces marques relévent du

plan référentiel, prédicatif ou énonciatif?

1.6. Pertinence

Sur le plan scientifique, cette étude vise & assurer une meilleure
compréhension des paramétres de I’extralangage, c’est-a-dire les €léments qui ne
relévent pas de la langue, comme les éléments propres au contexte de
communication, qui peuvent exercer un effet observable sur le texte argumentatif

de scripteurs novices. Plus particuliérement, cette étude permettra de savoir dans
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quelle mesure la familiarité avec le destinataire affecte la cohérence des textes
argumentatifs d’éleves de cinquiéme secondaire. Plus globalement, ces
connaissances pourront contribuer & I’élaboration d’un modéle général du

fonctionnement des discours.

D’un point de vue pratique, cette étude pourra favoriser de meilleures
interventions didactiques dans le domaine de I’écrit. Elle pourra aider les
enseignants a formuler des consignes dont ils comprendront davantage 1’impact,
dans la mesure ou elle permettra d’avoir une meilleure connaissance des variables
susceptibles d’affecter la cohérence des textes argumentatifs d’éléves du
secondaire. Ces informations ne peuvent qu’étre utiles au milieu scolaire, si I’on
considére que la cohérence est un important élément de la qualité d’un texte
(Vandendorpe, 1996; Paret, 2003 ) et considérant la place que lui accorde le MEQ

dans son programme d’études.



CHAPITRE Il : CADRE CONCEPTUEL

La question de recherche a laquelle nous nous proposons de répondre exige
que nous définissions plus précisément trois concepts, chacun étant central dans la
réalisation de notre projet: la cohérence, le texte argumentatif et la prise en
compte du destinataire. Dans notre cadre conceptuel, nous nous attacherons donc a

jeter la lumiére, tour a tour, sur chacun de ces trois concepts.

Dans un premier temps, nous clarifierons la différence entre les termes
texte et discours. Ensuite, nous nous intéresserons a un concept central en
linguistique textuelle : la cohérence. Nous verrons d’abord comment différents
linguistes et didacticiens définissent la cohérence; puis, 4 la lumiére de cette
définition, nous verrons a circonscrire les marques linguistiques qui assurent le
respect de la cohérence et a préciser lesquelles nous intéresseront dans le cadre de

notre recherche et pourquoi.

Nous tenterons, dans un deuxiéme temps, un tour d’horizon dans le vaste
domaine de I’argumentation, a travers les écrits de spécialistes de diverses
disciplines : la philosophie, la linguistique, la psycholinguistique et la didactique.
Ce tour d’horizon nous permettra d’abord de clarifier la question de la typologie
des textes. Il nous permettra ensuite de proposer une définition du discours
argumentatif, de dégager la structure typique du texte argumentatif puis de traiter

du développement/apprentissage de ce type de discours.
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Enfin, nous nous intéresserons a un concept généralement étudié en
psycholinguistique, la prise en compte du destinataire. Nous examinerons d’abord
comment ce concept a été repris en linguistique et en didactique a travers la
définition qu’en offrent différents chercheurs. Nous consacrerons la deuxieme
partie de cette section a la présentation de quelques études empiriques concernant
I’adaptation du discours au destinataire en contexte d’écriture et préciserons

comment ces études s’apparentent a la notre et en different.

Comme en témoigne cette bréve présentation, notre cadre conceptuel se
nourrit de disciplines diverses au carrefour desquelles se trouve notre propre

discipline, la didactique de la langue.
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2.1. COHERENCE

Avant toute chose, aborder la cohérence nous conduit a tirer au clair
certaines notions. D’abord, nous tenterons de clarifier ’opposition entre texte et
discours. Ceci nous permettra ensuite de distinguer plus aisément la cohérence et
la cohésion. Enfin, nous nous pencherons sur les notions de théme et de propos et
sur leur place dans une définition de la cohérence. Ces précisions nous
permettront par la suite de présenter les régles de la cohérence. Nous
commencerons par les quatre méta-régles de Charolles (1978) parce qu’elles font
figure de référence dans le domaine. Nous verrons par la suite le point de vue de
linguistes, Lundquist, Adam, Riegel et son équipe, puis les choix de transposition
didactique opérés par certains didacticiens. En dernier lieu, nous proposerons une

synthése des marques linguistiques assurant chacune des régles de la cohérence.

2.1.1. Quelques clarifications

D’abord, parler de la cohérence textuelle nous améne nécessairement a
définir ce que nous entendons par le terme texte, par opposition au terme
discours. Cette clarification est nécessaire dans la mesure ou un certain flottement
existe quant a I’'usage de ces termes. Le probléme réside dans le fait que les deux
termes référent au méme objet, mais abordé sous des perspectives différentes. En

effet, dans les deux cas, I’objet dont il est question renvoie & une suite de phrases
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répondant a certaines conditions d’organisation.? Par contre, le texte se limite & cet
objet abstrait, c’est-a-dire a cette suite de phrases, dans la mesure ou il est dégagé
des parameétres qui ont conditionné sa production. En fait, il est le résultat
strictement matériel de I’acte de communication (Charaudeau, 1992). Cet objet
abstrait est considéré comme un discours « dés qu’il s’inscrit dans une situation
concréte de communication » (Riegel et al., 2004). C’est donc la prise en compte
du contexte de production et de ses différents paramétres qui font d’un texte un
discours. Le concept de discours renvoie donc a une unité plus large, plus
englobante : le discours est une suite d’énoncés mis en contexte. Dans le cadre de
notre étude, 1’analyse portera sur des discours tels qu’ils se manifestent dans les
textes, c’est-a-dire que nous tiendrons compte des paramétres du contexte de
production (soit le type de destinataire) mais a travers une analyse strictement
textuelle dans la mesure ou nous nous limiterons a I’analyse des marques

linguistiques de surface.

Cette distinction entre texte et discours permet le passage a la distinction entre
cohérence et cohésion. En effet, la cohésion est une caractéristique du texte alors
que la cohérence en est une du discours. La cohésion d’un texte s’évalue en
fonction de I’organisation strictement interne de cet ensemble structuré de phrases,
elle dépend de I’occurrence de marques linguistiques indiquant les relations
entretenues entre les différents segments d’un texte (Charolles,1994). Par contre,

ces marques de cohésion ne sauraient a elles seules garantir la cohérence d’une

? Nous discuterons de ces conditions dans la section 2.1.2, consacrée aux régles
de la cohérence.
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séquence de phrases; le jugement de cohérence exige une prise en compte des
connaissances sur le monde et sur la situation qui sont partagées ou non par le
locuteur et son destinataire. 11 arrive donc que certains rapports soient établis entre
des phrases, sans pour autant qu’une marque de cohésion n’intervienne, comme

I’illustrent les deux propositions suivantes :

(1) Marie s’est enthumée. 11 fait froid.?

L’absence de marques cohésives n’empéche pas de reconnaitre aisément un
lien de cohérence entre ces deux propositions. La différence entre cohérence et
cohésion repose donc sur le point de vue adopté, la cohérence s’étendant a des
facteurs plus implicites (Riegel et al., 2004; Paret, 2003; Charolles, 1994). En
outre, la cohésion reléve strictement de la grammaire textuelle, grammaire qui
énonce des régles de bonne organisation du texte, alors que la cohérence reléve
également des phénomeénes de 1’énonciation et de la pragmatique, dans la mesure

ou elle reléve parfois de facteurs externes.

Bien qu’une distinction entre cohérence et cohésion existe, la frontiére
entre ce qui reléve strictement de la cohésion, a portée interne, ou ce qui reléve
plus globalement de la cohérence n’est pas toujours claire. Pour cette raison, a
Pinstar de Charolles (1978), de Paret (2003), de Riegel et ses collaborateurs
(2004), nous utiliserons le terme de cohérence pour parler des régles a portée

interne comme des régles a portée externe.

3 Exemple tiré de Charolles (1994)
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Terminons ces clarifications en abordant les notions de théme et de propos,
notions essentielles a la compréhension de certains phénoménes de cohérence, a
travers I’éclairage que nous fournit Combettes (1983). Nous verrons dans la
section suivante que la cohérence des textes repose en grande partie sur un
équilibre entre la reprise d’informations connues (thémes) et I’introduction
d'informations nouvelles (propos). La répartition de ces informations nouvelles et
connues a travers les phrases et le texte est ce qu’on appelle la progression
thématique. Dans une perspective d’analyse de niveau informationnel, perspective
adoptée par Combettes, le théeme d’une phrase est ce qui correspond au point de
départ, a un élément qui, au moment de 1’acte d’énonciation, est déja connu, alors
que le propos (ou le rhéme) est ce qui correspond a I’information nouvelle.
Combettes (1983) distingue plusieurs types d’organisation du théme et du propos :
la progression a théme constant, o un théme est repris d’une phrase a I’autre et est
associé a des propos différents; la progression linéaire, ou le propos d’une phrase
devient le theme de la phrase suivante, et la progression a thémes dérivés, ou le
theme de chacune des phrases d’une séquence textuelle est dérivé d’un

« hyperthéme » commun a toutes les phrases de cette séquence.

Les notions de théme et de propos sont importantes pour appréhender
certains phénomeénes de cohérence. Dans le cadre de notre travail, nous aborderons

ces notions a travers des marques linguistiques : les reprises et les connecteurs.
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Nous discuterons de ces marques et de la fagon dont elles assurent la cohérence

dans les sections qui suivent.

2.1.2. Régles de la cohérence

Le scripteur peut rencontrer plusieurs difficultés avant que le texte qu’il
écrit ait du sens et donne une impression d’unité. A la maniére d’un cartographe
qui doit représenter une réalité tridimensionnelle sur un médium bidimensionnel
en recourant a certains codes de conversion, un scripteur doit exprimer des
contenus cognitifs qui entretiennent un réseau complexe de relations dans une
s€équence linéaire en faisant appel au systéme langagier (Coirier, Gaonac’h et
Passerault, 1996). En effet, le scripteur doit parfois rendre compte de réalités
multidimensionnelles et simultanées a travers un texte qui se caractérise par sa
linéarité. Il doit aussi pouvoir indiquer le type de relations qu’entretiennent les
différentes propositions énoncées entre elles, s assurer que I’information progresse
et qu’elle est en continuité avec ce qui a déja été énoncé. L’organisation de la
chaine textuelle constitue donc une tiche assez complexe pour le scripteur,

puisqu’une connaissance de plusieurs mécanismes linguistiques est nécessaire.

Les mécanismes linguistiques permettant 1’organisation, la structuration et
Pintelligibilité du texte contribuent & sa cohérence. Pour qu’un texte soit
effectivement un texte, et non simplement une suite de phrases syntaxiques et
grammaticales, il doit nécessairement posséder cette qualité qu’est la cohérence.

Bien qu’il y ait un certain consensus quant a certaines régles, notamment la
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progression et la continuité, les linguistes et didacticiens intéressés par la question
offrent, chacun de leur c6té, une synthése de ces régles. Les termes utilisés pour
désigner certains phénoménes linguistiques ne sont pas toujours les mémes d’un
chercheur a I’autre. De plus, certains discutent des régles de la cohérence, alors
que d’autres s’intéressent aux marques linguistiques assurant ces régles. C’est que
les régles de cohérence constituent des principes qui s’opérationnalisent a travers
certaines marques linguistiques. Notons par ailleurs que certaines marques sont
associées a plus d’un principe; elles contribuent donc au respect de plus d’une
régle de la cohérence. Etant donné la nature de notre recherche, nous nous
intéresserons davantage aux marques linguistiques, mais présenterons tout de

méme les régles qui y sont associées.

Nous allons présenter maintenant les quatre méta-régles de la cohérence
retenues par Charolles parce qu’elles font figure de référence dans la plupart des

grammaires et aupres de nombreux linguistes.

2.1.2.1. Charolles (1978)

Dans un article désormais classique, Charolles (1978) énonce et discute
quatre méta-régles de la cohérence. La premiere est la méta-régle de répétition.
Cette regle stipule qu’un texte doit contenir des éléments qui se répétent tout au
long de son développement. Ces éléments sont ce qu’on appelle des thémes, et la

récurrence de ces thémes est ce qui confére au texte une impression d’unité. Les
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mécanismes de répétition permettent d’assurer un fil conducteur au texte en
assurant la présence continue de certains éléments. Les locuteurs ont a leur
disposition cinq procédés linguistiques permettant d’assurer la répétition: la
pronominalisation, la déﬁnitivisation“, les substitutions lexicales, le recouvrement
présuppositionnel et la reprise d’inférence. Nous verrons ces procédés plus en

détail un peu plus loin.

Par ailleurs, la reprise ne saurait garantir a elle seule la cohérence d’un
texte. En effet, un apport d’informations constamment renouvelé est aussi
nécessaire. L’information nouvelle est ce qu’on appelle le propos. Le propos se
greffe aux informations déja connues est contribue ainsi a la progression du texte,
a cette impression que le texte va de ’avant, qu’il ne piétine pas : c’est la méta-
regle de progression. Sur le plan linguistique, cette progression est marquée, entre

autres, par les connecteurs.

Ces deux premiéres méta-régles, répétition et progression, vont de pair et
doivent étre judicieusement conjuguées. L’introduction d’informations ou
d’éléments nouveaux ne doit pas se faire au détriment de la continuité du texte. Il
doit y avoir un équilibre entre les unités thématiques (le théme), unités qui se
répetent au fil du texte, et les unités rhématiques (le propos), unités qui apportent
une nouvelle information. Autrement dit, la cohérence repose sur 1’équilibre entre

le maintien d’un fil thématique conducteur, puisqu’on parle bien de quelque chose

* Les phénoménes de définitivisation concernent I’emploi des déterminants définis. Alors que
Charolles utilise le terme définitivisation, nous emploierons plutét le terme de détermination pour
désigner ce phénoméne.
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(le théme), et la progression sémantique, puisqu’il faut bien dire quelque chose a

propos de ce theme (le rhéme ou le propos).

La troisiéme méta-régle est celle de non-contradiction. Elle stipule que
pour qu’un texte soit cohérent il ne faut pas qu’il contienne des informations qui
entrent en contradiction les unes avec les autres. Le texte ne doit pas introduire
dans son développement un « élément sémantique contredisant un contenu posé ou
présuppos€ par une occurrence antérieure ou déductible de celle-ci par inférence »
(p. 22). Les contradictions a éviter sont de différents ordres: énonciatif ou
sémantique. Les contradictions sur le plan du cadre énonciatif relévent du systéme

de repérage temporel et du régime énonciatif. Soit les propositions suivantes® :

(1) Malko entra sans frapper dans le bureau du chef de la CIA. Il portait un
costume sombre et tenait & la main une magnifique valise en crocodile.
(2) Malko s’assied et allume un havane.

(3) Je ne me souviens plus si Malko avait emporté avec lui un paquet de havanes.

Certains indices linguistiques présents dans la proposition 1 permettent au
lecteur de s’attendre a ce que les propositions qui la suivent respectent les temps
verbaux propres a la narration, soit le passé simple et I’'imparfait, et qu’elles
maintiennent un point de vue distancié, c’est-a-dire un point de vue a travers

lequel le narrateur est absent. Or, la proposition 2 ne respecte pas le systéme de

3 Ces exemples sont tirés de I’article de Charolles (1978).
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repérage temporel de la proposition 1 puisque les verbes y sont au présent, et la
proposition 3 ne respecte pas le point de vue distancié adopté dans la proposition 1
puisqu’il y a emploi de la premiére personne. La proposition 1 comporte certaines
marques qui permettent de la situer par rapport & une certaine période dans le
temps et d’autres marques permettant de déterminer la place qu’occupe
I’énonciateur a son égard. Ainsi, les propositions 2 et 3 ne pourraient étre ajoutées
a la suite de la proposition 1, puisqu’elles entrent en contradiction avec le régime

énonciatif de celle-ci.

Les contradictions sur le plan sémantique, pour leur part, reposent sur une
contradiction inférentielle ou présuppositionnelle, ¢’est-a-dire qu’elles reposent sur
une contradiction entre le contenu sémantique d’une proposition et celui d’une

proposition environnante.

(1) Pierre n’a pas de voiture. Il vend la sienne pour en acheter une neuve.

(2) Jules ignore que sa femme le trompe. Son épouse lui est tout a fait fidéle.

Enfin, la méta-régle de relation est la quatriéme et derniére méta-régle
énoncée par Charolles. Celle-ci stipule que les faits dénotés par le texte doivent
étre reliés, c’est-a-dire qu’ils doivent entretenir un lien de pertinence I’un & 1’égard
de I’autre. Ces relations sont la plupart du temps explicitées par un connecteur ou

un marqueur de relation. D’ailleurs, Charolles considére que I’impossibilité de
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relier deux propositions par un connecteur naturel, exprimant la cause, la

conséquence ou la condition, est un bon test pour déceler une incongruité (p.31).

Les quatre méta-régles de Charolles font figure de référence. Différents
linguistes ont repris ces régles a leur fagon. Nous présenterons maintenant les
régles et marques de la cohérence retenus par Lundquist (1980), Adam (1999),
Riegel et ses collaborateurs (2004). Nous verrons comment ces linguistes
congoivent la cohérence ainsi que les régles, principes ou marques qu’ils

retiennent.

2.1.2.2. Lundquist (1980)

Lundquist émet I’hypothése que la cohérence se produirait aux trois
niveaux de structuration des textes, soit les niveaux référentiel, prédicatif et
énonciatif. A D’instar de Searle (1972), elle définit le texte comme un acte de
langage qui comporte trois actes fondamentaux : I’acte de référence (on parle de
quelque chose, le théme), I’acte de prédication (on en dit quelque chose, le propos)
et I’acte illocutionnaire (avec une intention spécifique, le contexte). Elle classe
donc I’ensemble des marques de la cohérence en trois catégories, selon que ces
marques permettent une structuration au niveau référentiel, prédicatif ou

illocutoire.
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Sur le plan de la structure référentielle, Lundquist classe les marques qui
permettent au texte d’assurer une certaine continuité et une certaine progression.
Elle considére que chaque phrase, dans un texte, doit posséder des éléments
récurrents, redondants, connus, ainsi que des éléments posés, nouveaux. Sa
conception rejoint donc celle de Charolles et intégre ses deux premiéres méta-
régles, soit la méta-régle de répétition et la méta-régle de progression. Les
manifestations linguistiques que Lundquist classe dans cette catégorie sont les
phénoménes de pronominalisation et de définitivisation (ce que nous désignons

sous le terme de détermination), sur lesquels nous reviendrons plus loin.

En ce qui concerne la structure prédicative, Lundquist postule que tous les
textes ont une structure sémantique qui refléte le rapport que les éléments du texte
entretiennent avec les éléments de la réalité. Comme Charolles (1978), la linguiste
considére que les éléments du texte doivent entretenir des relations de pertinence
les uns avec les autres (méta-régle de relation). Ces mises en relation se
manifestent, selon elle, a travers les connecteurs, qui permettent d’expliciter les

relations sémantiques qui s’établissent dans le texte.

Enfin, sur le plan de la structuration illocutoire, Lundquist propose de
considérer le texte de D’extérieur, c’est-a-dire a partir de sa fonction
communicationnelle. L’intérét est ici porté a la fagon dont le locuteur laisse des
traces dans son discours, a la fagon dont il prend en charge ses énoncés. Parmi les

marques linguistiques qui permettent au locuteur de se manifester dans son
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discours, Lundquist retient les indices de personne (JE, TU), les déictiques, les
formes temporelles et les marqueurs de modalité, éléments linguistiques qui
permettent au locuteur d’exprimer la distance qu’il adopte a I’égard de son énoncé.
Pour assurer la cohérence du texte, ces marques linguistiques doivent contribuer a
adopter et & maintenir un cadre énonciatif. Comme le précise Charolles (1978), le
texte doit éviter toute contradiction sur le plan énonciatif (méta-régle de non-

contradiction).

2.1.2.3. Adam (1999)

Pour sa part, Adam (1999) propose une réflexion sur le domaine de la
linguistique textuelle et s’interroge sur les tiches de cette branche de la
linguistique. Il avance que le passage des régles de bon fonctionnement des
phrases, souvent associées & un niveau syntaxique, aux régles de bon
fonctionnement des textes ne peut se faire par simple extension; quand le linguiste
passe d’une analyse de la phrase a une analyse du texte, il doit prendre en
considération d’autres systemes de connexion. En conséquence, pour Adam, la
tache de la linguistique textuelle est de définir ces systémes de connexion qui sont
a P’origine de ’impression de cohérence globale des textes. Par ailleurs, il admet
que le jugement de cohérence est, en grande partie, fondé sur 1’établissement d’une

signification d’ensemble par le lecteur (Adam, 1999 : 31).
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Dans son analyse, Adam (1999) propose que I’unité minimale d’une
linguistique du texte soit la proposition énoncée. Pour ce linguiste, toute
proposition énoncée a trois dimensions qui se manifestent a travers 1’acte de
référence, ’acte d’énonciation et ’acte de discours. Sur le plan référentiel,
I’analyse d’une proposition énoncée porte sur I’univers sémantique que cette
derniére met en place, c’est-a-dire sur I’objet qu’elle pose (le théme) et la
prédication qu’elle développe a propos de ce théme (le rhéme). Sur le plan
énonciatif, I’analyse porte plutdt sur le degré de prise en charge de la proposition
énoncée par le locuteur, se mesurant a travers I’usage de marques telles que les
déictiques, les temps verbaux, les modalisateurs®, etc. Enfin, sur le plan discursif,
I’analyse de la proposition énoncée porte sur son orientation et sa visée

argumentative, sur le but de sa production.

Pour former un texte, les propositions énoncées doivent étre
« empaquetées » dans des unités supérieures. Adam (1999) retient cinq types de
liages qui permettent de constituer ces unités.

e Liages du signifié : ce type de liage fait référence au systéme anaphorique,
assurant a la fois la continuité et la progression du texte, ainsi qu’aux
introducteurs de cadres de discours, permettant la mise en place d’un
univers attribué & un certain point de vue (selon, au début de ce siécle, en

France, etc.).

8 Les modalisateurs sont les marques linguistiques par lesquelles un locuteur manifeste la maniére
dont il envisage son propre énoncé (Dubois, 1994).
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e Connexions: Adam distingue deux types de connexions
interpropositionnelles : les organisateurs et les connecteurs. Les deux ont
pour fonction de segmenter des énoncés, de délimiter des portions de texte.
(d'une part, d’abord, bref, etc.) Par contre, les connecteurs ont pour
fonction supplémentaire d’orienter argumentativement (certes, car, mais,
etc.).

e Implications : certaines propositions énoncées sont liées entre elles de
fagon implicite, a travers des présuppositions, des inférences ou des sous-
entendus.

e Chaines d’actes de discours : le texte peut s’analyser a travers les actes de
discours qu’il met en place, c’est-a-dire a travers les actes de parole
réalisant ’action dénommeée (promettre, expliquer, jurer, etc.) Ces actes de
discours entretiennent des relations hiérarchiques et structurent le texte
dans sa dynamique.

e Liages du signifiant : ce type de liage est plutét fréquent dans les textes
poétiques. Il se manifeste a travers le rythme de certaines reprises de
phonémes, de syllabes, de certaines reprises lexicales ou

morphosyntaxiques.

Le liage des propositions énoncées aboutit a la période ou la séquence, unités
de plus grand niveau, qui une fois liées formeront un texte. Adam ne fait donc pas

vraiment référence a des régles de bon fonctionnement du texte, et la n’est
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d’ailleurs pas le but de son propos, mais il fait plutdt la description des

meécanismes linguistiques qui conférent au texte une certaine unité.
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2.1.2.4. Riegel, Pellat et Rioul (2004)

Riegel et ses collaborateurs (2004) proposent une synthése des
phénoménes de cohérence dans une grammaire de la communication. Cette
synthése fait référence a deux poles : les éléments propres a la structuration du
texte, soit les éléments linguistiques prcl)pres a une grammaire de texte, et les

phénomenes d’énonciation.

D’abord, en ce qui concerne les éléments propres & une grammaire du
texte, ces linguistes retiennent trois régles de la cohérence, soit la regle de
répétition voulant qu’un texte comporte des éléments récurrents tout au long de
son développement, la régle de progression stipulant qu’un texte doit comporter
des éléments apportant une information nouvelle, et la régle de non-contradiction
selon laquelle les éléments du texte ne doivent pas étre en contradiction les uns
avec les autres. Ils définissent donc ces trois régles de la méme fagon que
Charolles. Ils omettent cependant la régle de relation. On peut penser que c’est
parce qu’elle reléve plutét de phénomeénes relatifs a I’énonciation. Parmi les
moyens linguistiques relevant d’une grammaire de texte et permettant la
structuration du texte, Riegel et ses collaborateurs retiennent les anaphores (les

phénomeénes de reprise), les connecteurs et les notions de théme et de propos.

D’autres phénoménes de cohérence sont plutot liés a la situation de

communication. Ces phénoménes sont relatifs a I’énonciation et relévent plutét
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d’une grammaire de discours. Riegel et son équipe (2004) relevent deux types
d’indices de I’énonciation : les déictiques et les marques de modalité. Les
déictiques sont des unités linguistiques dont le sens doit €tre interprété par rapport
aux éléments constitutifs de la situation d’énonciation, soit les personnes, les
objets, le lieu ou le temps. Les pronoms personnels de premiére et deuxiéme
personnes, les déterminants et pronoms démonstratifs, les indications de temps et
de lieu ainsi que les temps du verbe sont tous des déictiques. Les marques de
modalité sont, quant a elles, des éléments qui permettent au locuteur d’exprimer le
type d’attitude qu’il adopte par rapport & son énoncé. Plusieurs expressions
peuvent étre classées dans cette catégorie : des noms ou adjectifs affectifs ou
évaluatifs, des verbes exprimant un sentiment, une perception, une opinion ou un
jugement de vérité, des adverbes exprimant un commentaire du locuteur sur son
énoncé, les interjections, le futur et le conditionnel. Nous présenterons plus en

détail les phénomeénes relatifs a I’énonciation dans la section 2.1.4.3.

2.1.3. Cohérence et choix de transposition didactique

A partir des théories linguistiques sur la cohérence textuelle, les
didacticiens du frangais ont opéré différents choix de transposition didactique.
Dans la section suivante, nous définirons d’abord le concept de transposition
didactique. Nous présenterons ensuite le point de vue des didacticiens et des
psycholinguistes, Coirier et ses collaborateurs (1996), Vandendorpe (1996),

Chartrand (1999) et Paret (2003), et leurs choix de transposition didactique.
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2.1.3.1. Transposition didactique

Le concept de transposition didactique a été introduit par le sociologue
Michel Verret en 1975 pour rendre compte de 1’écart qui existe entre le savoir
scientifique ou culturel et le savoir scolaire. A travers ses réflexions, le sociologue
en vient a I’idée que la didactique exige une certaine traduction dans son opération
de transmission (Terrisse et Leziart, 1997). Le probléme qui se pose en est donc un
de traduction. Il faut pouvoir traduire un savoir « savant » en savoir a enseigner.
« Toute pratique d’enseignement d’un objet présuppose en effet la transformation
préalable de son objet en objet d’enseignement »’(p. 7). Cest ce travail de

transformation qui est appelé la transposition didactique.

Certaines contraintes pésent sur le processus de transposition. Sur le plan
du savoir, la tdche du didacticien est caractérisée par une double contrainte. D’une
part, le savoir enseigné doit étre vu par les « savants » comme suffisamment
proche du savoir savant et, d’autre part, le savoir enseigné doit étre suffisamment
éloigné du savoir banalisé dans la société pour paraitre légitime aux yeux de cette
méme société (Chevallard, 1991). Une bonne distance entre ces deux écarts est

donc nécessaire.

A partir du travail des linguistes, les didacticiens se sont proposé de

transposer les notions de linguistique textuelle portant sur la cohérence pour les

7 Extrait de Verret (1975), tiré de Terrisse et Leziart (1997)
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rendre opératoires en enseignement de la langue. Le savoir « savant» des
linguistes a donc été transformé par les didacticiens. Nous verrons maintenant
quels choix ont opérés certains didacticiens quant aux théories de la linguistique
textuelle, plus précisément les notions qu’ils ont choisi de rejeter ou de conserver

et la terminologie qu’ils ont adoptée.

2.1.3.2. Coirier, Gaonac’h et Passerault (1996)

Coirier et ses collaborateurs ont abordé le texte du point de vue de la
psycholinguistique textuelle. Ils envisagent le texte non pas seulement comme un
enchainement de phrases, mais plutét comme une « unité de langage en usage »*.
Cette unité reposerait sur trois bases: la continuité référentielle, la continuité
logique et argumentative, la continuité énonciative. Notons que cette tripartition
est tres pres de celle opérée par Lundquist et Adam lorsqu’ils distinguent trois
dimensions ou niveaux de structuration du langage. Coirier et al. (1996) discutent
des opérations de textualisation-linéarisation, se rapprochant de ce que nous avons
considéré comme des « regles » de la cohérence, et ils discutent également des
dispositifs du systéme de la langue permettant I’organisation de la chaine textuelle,

se rapprochant plut6t de ce que nous avons considéré comme des « marques ».

Ces auteurs retiennent trois opérations de textualisation-linéarisation,
faisant référence aux trois bases sur lesquelles reposent les unités de langage.

D’abord, I’opération de cohésion sert au maintien et a la progression du théme;

¥ Coirier, Gaonac’h et Passerault (1996) p. 6
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elle assure I’introduction d’informations nouvelles et la reprise d’informations
connues a travers les processus anaphoriques. Ensuite, les opérations de
connexion-segmentation concernent 1’articulation et le découpage du texte et se
manifestent a travers I’emploi des organisateurs textuels et de la ponctuation.
Enfin, les opérations de modalisation interviennent plutét sur la visée
communicative des énoncés et la fagon dont ils sont pris en charge. Ces trois
opérations et les marques a travers lesquelles elles se manifestent correspondent de
trés prés aux trois niveaux de structuration du texte et aux marques retenues par

Lundquist.

Ces auteurs retiennent également quatre dispositifs du systéme de la langue
permettant I’organisation de la chaine textuelle, dont trois sont retenus par les trois
linguistes. Le premier dispositif concerne les organisateurs textuels, instruments
majeurs de connexion-segmentation, auxquels les auteurs attribuent diverses
fonctions : relier les propositions, expliciter la nature de ces relations, préciser la
place des propositions dans la structure sous-jacente du texte. Le deuxiéme
dispositif concerne le systéme anaphorique, ou ce que la plupart des auteurs
nomment les mécanismes de reprise, qui permet d’assurer la continuité
référentielle de la chaine textuelle. Enfin, les auteurs retiennent comme troisiéme
dispositif I’articulation théme-rhéme, c’est-a-dire la fagon dont est organisée
I’information nouvelle par rapport a I’information déja présente dans le texte, qui
assure la progression et la continuité thématique. Ces trois dispositifs sont

mentionnés autant chez Charolles que chez Lundquist et Adam. De fagon plus
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marginale, comme quatrieme dispositif, Coirier et ses collaborateurs retiennent
également le systéme de la ponctuation. Ce systéme constituerait un descripteur de
la hiérarchisation structurale du texte puisque les signes de ponctuation sont de
bons indicateurs du degré de distance entre les constituants qu’ils séparent. En
effet, plus un signe de ponctuation est fort (par exemple un point par rapport 4 une
virgule), plus les faits ou événements qu’il sépare sont & considérer comme

dissociés.

2.1.3.3. Vandendorpe (1996)

Vandendorpe s’inscrit dans la perspective d’Adam et parle de linguistique
textuelle plutdt que de grammaire textuelle. Il considére, en effet, que la cohérence
ne reléve pas d’un ensemble de régles imposées par une grammaire, mais qu’elle
reléve plutdt de I’interprétant et de sa capacité a traiter les informations qui lui sont
livrées (Vandendorpe, 1996). Pour lui, un travail pédagogique sur la cohérence
doit aider I’éléve a déterminer les limites d’acceptabilité des textes qu’il lit et

produit.

A partir du travail des linguistes, Vandendorpe retient six aspects qui, pour
lui, semblent fonder la cohérence d’un texte: la continuité thématique, la
progression, la cohésion, I’absence de contradictions, la gestion adéquate du temps
et de ’espace et, enfin, I’absence d’ellipses trop fortes. Nous verrons un a un ces

six aspects.
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D’abord, Vandendorpe retient la continuité thématique que nous pouvons
aisément associer a la premiére méta-régle de Charolles, la méta-régle de
répétition. Un texte cohérent est donc normalement consacré au développement
d’un théme, qui doit étre maintenu tout au long du texte. Quoique cet aspect puisse
étre associé a la méta-régle de Charolles, les marques retenues par Vandendorpe
ne sont pas les mémes que celles retenues par ce linguiste. Pour Vandendorpe, le
scripteur dispose des connecteurs pour faire percevoir les liens qu’entretient le
théme avec les différentes idées ou faits rapportés dans son texte, alors que
Charolles considére qu’ils assurent plutdt la progression du théme. A un niveau
plus élevé, Vandendorpe considére que ce sont les paragraphes et les phrases de
transition qui permettent au scripteur de développer des aspects ou sous-aspects

liés au théme principal.

Le deuxiéme aspect que retient Vandendorpe est la progression, que nous
pouvons associer a la deuxieme méta-régle de Charolles. Toutefois, Vandendorpe
n’associe aucune marque précise a cet aspect. Il insiste plut6t sur les différents
types d’organisation de I’information : une organisation du général au particulier,
une organisation suivant un ordre temporel ou spatial, etc. Il s’attache a décrire ces

différents types d’organisation.

La cohésion est le troisiéme aspect retenu par Vandendorpe. Ce dernier

définit la cohésion comme « I’ensemble des opérations qui permettent d’assurer le
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suivi d’une phrase a une autre »° et en fait un sous-ensemble de la cohérence. Les
marques que Vandendorpe associe a la cohésion sont les mémes que celles que
Charolles retient pour la méta-régle de répétition, c’est-a-dire les différents types

de reprise (par un pronom, par un déterminant, par un autre nom, etc.).

Encore comme Charolles, Vandendorpe retient comme quatriéme aspect
I’absence de contradiction. 1l reste par contre muet quant aux marques précises qui

peuvent entrainer ou éviter ces contradictions.

Le cinquiéme aspect concerne la gestion adéquate du temps et de I’espace
qui se manifeste a travers la compatibilité des temps verbaux et I’évitement des
déictiques. Les marques retenues par Vandendorpe ne font pas directement
référence aux méta-régles de Charolles. Par ailleurs, ces marques correspondent en
partie aux marques que Lundquist place au niveau de I’acte énonciatif et qui

permettent le maintien d’un cadre énonciatif.

Enfin, le sixiéme aspect retenu par Vandendorpe est I’absence d’ellipses
trop fortes qui permet d’éviter que des liens plus ou moins évidents ne soient pas
explicités. Ce dernier aspect ne retrouve pas d’écho direct chez les linguistes. Par
contre, si la méta-régle de relation de Charolles est respectée, que tous les
éléments du texte entretiennent donc des relations susceptibles de faire sens, il

devrait normalement y avoir absence d’ellipses trop fortes.

? Vandendorpe (1996).
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2.1.3.4. Chartrand (1999)

Chartrand, pour sa part, retient quatre grandes régles de cohérence du texte,
largement inspirées des quatre méta-regles de Charolles. La premicre reégle de
Chartrand correspond a la méta-régle de répétition de Charolles; elle indique qu’un
texte cohérent doit comporter des €léments qui se répétent afin d’en assurer la
continuité. Ensuite, pour étre cohérent, un texte doit également apporter des
informations nouvelles susceptibles de le faire progresser, ce qui correspond a la
méta-régle de progression chez Charolles. Les troisiéme et quatriéme régles de
Chartrand font référence aux méta-régles de non-contradiction et de relation de
Charolles. La premiére stipule qu’un texte cohérent doit étre exempt de
contradictions internes, c’est-a-dire qu’une phrase ou un passage du texte ne peut
apporter une information qui entre en contradiction avec les autres informations du
méme texte. La deuxiéme fait plutét référence aux contradictions externes et
stipule que le texte ne peut présenter des informations qui sont en contradiction

avec les connaissances du monde des locuteurs.

Chartrand releve également différents types de marques assurant ces régles
sans toutefois les associer explicitement & une des regles en particulier. Nous ne
mentionnerons ici que les marques de type linguistique, et non les marques d’un
autre type (les marques graphiques, par exemple). Comme les trois linguistes dont
il a été question, Chartrand retient les organisateurs textuels, les mécanismes de
reprise (pronominalisation, détermination, dérivation lexicale, etc), le systéme des

temps verbaux et les indices de modalisation.
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2.1.3.5. Paret (2003)

Comme les autres linguistes et didacticiens, Paret considére qu’un équilibre
entre la continuité et la progression est nécessaire pour maintenir la cohérence. Par
ailleurs, elle discute plutot des trois principaux mécanismes linguistiques visibles
permettant de rendre un texte cohérent, a savoir les phénoménes de reprise, les
connecteurs et les temps verbaux, mécanismes également retenus par Lundquist,
Adam et Charolles. D’abord, Paret associe les mécanismes de reprise aux régles de
continuité et de progression parce qu’ils permettent de rappeler de quoi il est
question et qu’ils permettent également d’introduire des informations nouvelles.
Ensuite, comme le fait également Adam, elle attribue aux connecteurs deux rdles
bien importants dans la structuration du texte : établir des liens entre des phrases
ou des parties de texte et situer les différentes parties du texte les unes par rapport
aux autres. En ce qui concerne les temps verbaux, comme les trois linguistes, Paret
considére que I’harmonisation des temps verbaux permet de donner au texte sa
cohérence en situant les événements ou les faits les uns par rapport aux autres ou

par rapport au moment de 1’énonciation.

Enfin, précisons que Paret reconnait la distinction entre cohérence et
cohésion. Elle considere toutefois que cette distinction n’est certainement pas
nécessaire dans un contexte d’enseignement/apprentissage de la langue au

secondaire.
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2.1.3.6. MEQ (2003)

Nous avons vu comment les didacticiens ont repris les théories
linguistiques pour décrire les phénomeénes de cohérence. Voyons maintenant
comment les auteurs du programme ministériel ont repris ces transpositions

didactiques pour guider les enseignants dans leurs pratiques.

Le programme du MEQ (2003) fait référence a cinq régles de la
cohérence : les régles de répétition et de progression, comme tous les didacticiens
et linguistes, la régle de non-contradiction, a la suite de Charolles (1978), la regle
d’adoption et de maintien du point de vue, qui correspond également la régle de
non-contradiction de Charolles, mais qui concerne les éléments relatifs a
I’énonciation, puis la régle de pertinence, qui correspond a la régle de relation de
Charolles. Cette derniére régle stipule qu’un texte cohérent doit faire intervenir des
événements, des personnages et des informations qui sont pertinents a I’égard du
contexte. Les choix adoptés par les didacticiens ayant travaillé a I’élaboration du
programme se sont donc clairement inspirés des quatre méta-régles de Charolles

(1978).

Globalement, nous retenons de ce survol théorique que les reégles et les
marques de la cohérence retenus par les linguistes et didacticiens sont rarement les
mémes. Il semblerait qu’un certain consensus, autant théorique que
terminologique, fasse défaut dans le domaine de la linguistique textuelle,

notamment en ce qui concerne les régles de bon fonctionnement des textes. Ce
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flou s’explique sans doute par la différence entre les points de vue adoptés par ces
auteurs. A la lumiére de notre survol théorique, nous constatons que les buts
poursuivis ne sont pas les mémes pour chacun des linguistes. Par ricochet, les
didacticiens, s’étant inspirés de différents linguistes, aboutissent a des perspectives

diverses.

Charolles (1978) poursuit 1’idée d’élaborer une grammaire de texte en
proposant des régles de bon fonctionnement des textes, sans toutefois associer
explicitement des marques linguistiques a chacune des régles. Du coté des
didacticiens, Chartrand (1999) s’inspire nettement de ce linguiste; elle propose

également des régles ou des principes assurant la cohérence des textes.

Dans une toute autre perspective, Lundquist (1980) aborde la cohérence en
tenant compte des trois niveaux de structuration du texte. Elle tente d’associer des
marques linguistiques bien précises a chacun des trois niveaux. D’un point de vue
didactique, la perspective de Paret (2003) se rapproche de celle de Lundquist en ce
qu’elle met I’accent sur les mécanismes linguistiques visibles qui assurent la
cohérence plutét que sur des principes plus généraux comme le fait Charolles.
Coirier et ses collaborateurs (1996) se rapprochent eux aussi de la perspective de
Lundquist. En effet, ces auteurs considerent que la cohérence du texte repose sur

trois bases et ils y associent, comme Lundquist, des procédés linguistiques.



58

Enfin, Adam (1999) s’intéresse plutot a la description des mécanismes
permettant de donner au texte son unité, mais ne parle pas explicitement de régles.
Il n’est pas intéressé par les régles de bon fonctionnement des textes, encore moins
par 1’élaboration d’une grammaire textuelle, mais plutdt par 1’élaboration d’une

linguistique textuelle.

2.1.4. Synthése des marques linguistiques assurant la cohérence

Nous avons vu dans la section précédente que les chercheurs ne retiennent
pas les mémes marques linguistiques lorsqu’il est question de cohérence et qu’ils
ne les classent pas de la méme fagon. Pour présenter I’ensemble des régles et des
marques retenues par ces chercheurs, nous avons retenu la classification de
Lundquist (1980). Notre choix s’est arrété sur celle-ci pour deux raisons. D’abord,
sa classification se distingue par son économie; elle arrive a classer 1’ensemble
des marques linguistiques assurant la cohérence en trois catégories. Notons que
Adam (1999) ainsi que Coirier et ses collaborateurs (1996) proposent également
de considérer le texte sous I’angle d’une tripartition. Par contre, ces auteurs
n’associent pas de marques linguistiques précises a chacun des trois axes. Ensuite,
Lundquist se distingue par la facilité avec laquelle les régles ou marques retenues
par les autres linguistes s’insé€rent dans les trois catégories qu’elle propose. En
effet, toutes les marques retenues par I’ensemble des linguistes et didacticiens dont
nous avons discuté peuvent étre classées dans une et une seule catégorie de la

classification de Lundquist. Les autres classifications, notamment celle de
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Charolles, nous paraissent plus difficiles a exploiter dans le cadre d’un travail
comme le ndtre puisque certaines marques n’appartiennent pas exclusivement a
une régle ou un principe. Le choix de classer une marque dans telle ou telle
catégorie se ferait dés lors de fagon arbitraire, et risquerait de varier d’un

correcteur a I’autre.

Lundquist classe donc I’ensemble des regles et des marques en trois
catégories, selon qu’elles permettent une structuration au niveau référentiel,
prédicatif ou illocutionnaire. Précisons que, a la suite de Gagnon (1998), nous
dirons plut6t que le troisiéme niveau de structuration concerne plus globalement
I’acte d’énonciation, dans la mesure ou les propos tenus par le scripteur dans un
contexte de production se font toujours a l’intérieur d’un cadre énonciatif
particulier. Nous parlerons donc des niveaux référentiel, prédicatif et énonciatif.
Le tableau I établit la correspondance entre le cadre théorique de Lundquist et les

transpositions didactiques que nous avons recensées.
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Lundquist Arrimage au niveau  Arrimage au niveau Arrimage au niveau
(1980) référentiel prédicatif énonciatif
Vandendorpe Cohésion: Continuité Gestion adéquate du
- reprises thématique: temps et de ’espace
(1996) - connecteurs et - déictiques
marqueurs de relation - temps verbaux
Progression
Absence d’ellipses
trop fortes
Absence de
Absence de contradictions
contradictions
Coirier, Articulation Articulation
Gaonac’h et théme/rhéme théme/rhéme
Passerault Cohésion, progression  Organisateurs textuels
(1996) et continuité
référentielle : Ponctuation
- systéme anaphorique
Chartrand Continuité Absence de Absence de
thématique : contradictions contradictions
(1999) - reprise de internes et externes internes et externes
Uinformation et emploi
de substituts Progression de Temps verbaux
Pinformation
Modalisation
Organisateurs textuels
Paret (2003) Continuité Progression Temps verbaux
Reprises Connecteurs :
marqueurs de relation
et organisateurs
textuels
MEQ (2003) Reégle de répétition Régle de non- Régle de non-

-reprises : pronoms,
déterminants,
synonymes

contradiction
Régle de pertinence

Régle de progression
(Ajout et enchainement
de faits nouveaux)
-Connecteurs

contradiction

Régle d’adoption et de
maintien d’un point de
vue

-modalisateurs

-temps verbaux
-déictiques

11 es mots en caractére gras désignent les régles de la cohérence alors que les mots en italique font
référence aux marques linguistiques assurant le respect de ces régles.
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Rappelons que I’ensemble des marques linguistiques et des régles de la
cohérence recensées par les didacticiens que nous avons présentés se classent
aisément dans I’une ou ’autre des catégories proposées par Lundquist. Notons
également qu’aucune marque ne se classe dans deux catégories a la fois,

contrairement a ce que proposent Charolles ou certains didacticiens.

Dans chacune des prochaines sous-sections, nous rappellerons bri¢vement
en quoi consistent les trois niveaux de structuration du texte dont il sera question,
soit les niveaux référentiel, prédicatif et énonciatif, puis nous définirons plus en
détail les marques linguistiques qui y sont associées. Nous verrons enfin comment

une mauvaise utilisation de ces marques peut causer des ruptures de cohérence.

2.1.4.1. Arrimage au niveau référentiel

Pour qu’il y ait cohérence sur le plan référentiel, il faut que les expressions
référentielles contenues dans un énoncé soient introduites de fagon adéquate et
qu’elles soient mises en relation avec les référents qui les entourent afin que le
lecteur puisse aisément identifier le référent de toutes les expressions référentielles
présentes dans le texte (Lundquist, 1980). Les marques linguistiques qui
permettent un arrimage au niveau référentiel sont les différents procédés de

reprise.
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Bon nombre d’auteurs considérent que la reprise assure la continuité de la
chaine thématique en permettant au lecteur de reconnaitre de phrase en phrase le
théme dont il est question, sans que celui-ci ne soit répété mot pour mot
(Charolles, 1978; Adam, 1999, Coirier et al., 1996; Paret, 2003; Chartrand, 1999).
Par ailleurs, certains considérent que la reprise contribue a la cohésion du texte,
dans la mesure ou elle est gouvernée par les unités internes du texte (Vandendorpe,
1996), alors que d’autres considérent que la reprise contribue également a la
progression du texte (Adam, 1999; Coirier et al., 1996; Paret, 2003). En effet, dans
certains cas, la reprise peut servir a faire progresser I’information en ajoutant un
élément d’information (Julie est trés talentueuse. Cette jeune patineuse a
remporté le dernier championnat québécois.) Les différentes positions sont
intéressantes dans la mesure ou elles nous paraissent bien argumentées. Le cadre
théorique proposé par Lundquist n’est pas aux prises avec ce probléme de
classification puisque les marques n’y sont pas classées en fonction d’une regle ou
d’un principe, mais plutdt en fonction du niveau de structuration qu’elles assurent.
Or, le niveau de structuration référentielle ne peut que concerner la référence et les

différentes fagons d’assurer un suivi référentiel.

11 existe plusieurs fagons de reprendre un élément ou une information dans
un texte. Une reprise est considérée comme réussie lorsque le lecteur est en mesure
de désigner adéquatement et sans trop d’efforts a quoi elle référe dans le contexte.
Les principales fagons de reprendre un élément, que ce soit pour assurer la

progression ou la continuité du texte, sont la reprise par un pronom, la reprise par
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un GN (synonymes, hyperonymes, métaphores, périphrases, dérivations lexicales,
etc.) et la détermination ou reprise par un déterminant. Nous allons les voir une a

une et examinerons les défis qu’elles posent.

a) Reprise par un pronom

La pronominalisation est sans doute le phénoméne de reprise le plus
répandu dans les textes (Chartrand, 1999). 1l s’agit d’un moyen simple et efficace
de reprendre I’information. (Sophie est en troisiéme année. Elle a huit ans.)
Pourtant, plusieurs problémes de cohérence sont liés a la mauvaise gestion des
pronoms. Un premier probléme consiste a utiliser un pronom dont le référent est
absent du texte (Vandendorpe, 1996). Les scripteurs novices oublient parfois de
mentionner le référent, bien que ce référent existe « dans leur téte »; ils croient

’avoir mentionné alors qu’il n’en est pas ainsi.

Un deuxiéme probléme associé & la mauvaise gestion des pronoms consiste
a introduire des pronoms de méme genre et de méme nombre qui renvoient a
différents référents dans le texte (Vandendorpe, 1996); il y a alors ambiguité (Les
passagers du vol retardé demandaient sans cesse aux agents quand ils allaient
partir. 4 chaque Jois(sic), ils donnaient la méme réponse...)"'. De tels problémes
nuisent a la compréhension du lecteur; plus ce dernier doit faire d’effort pour
décoder les éléments du texte, moins le texte donnera une impression de

cohérence.

' Extrait tiré de Vandendorpe (1996).
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La mauvaise gestion des pronoms peut aussi poser probléme dans le cas ou
le genre et le nombre du pronom ne correspondent pas au genre et au nombre de
son référent, par exemple, dans le cas ou un pronom pluriel renvoie & un nom
collectif au singulier (Le public a été invité a signaler les parties du spectacle
qu’ils avaient le plus apprécié). Ce type d’erreur pourrait étre considéré, a tort,
comme un probléme d’accord, mais il est important de mettre en lumiére que ces
problémes de reprise peuvent nuire a la cohérence si le lecteur n’arrive pas a

associer le pronom au bon référent.

b) Reprise par un GN
La reprise d’un syntagme nominal par un autre syntagme nominal peut se faire
par I’emploi de différents procédés, dont nous présentons des exemples au tableau

II:

- Synonymes : Deux mots sont des synonymes lorsqu’ils ont le méme sens
(synonymes exacts) ou lorsqu’ils ont des sens trées proches (synonymes
approximatifs). Ces deux mots doivent appartenir a la méme partie du
discours et doivent pouvoir se substituer I’un a I’autre dans une phrase sans

vraiment en changer le sens (Polguére, 2003).

-  Hyperonymes et hyponymes: L’hyponymie et I’hyperonymie sont,
comme la synonymie, des relations sémantiques entre deux mots, plus

particuliérement des relations d’inclusion de sens. Pour qu’un mot X
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(ANIMAL) soit ’hyperonyme du mot ¥ (CHIEN), la relation sémantique qui
les unit doit posséder deux caractéristiques. D’abord, le sens de X doit étre
inclus dans le sens de Y (le sens de ANIMAL est effectivement inclus dans le
sens de CHIEN). Ensuite, Y doit étre considéré comme un cas particulier de
X (CHIEN est un cas particulier de ANIMAL). A I’inverse, on dira de Y qu’il

est I’hyponyme de X (Polguere, 2003).

- Métaphores : La métaphore est une figure de rhétorique qui consiste dans
I’emploi d’un terme pour exprimer un autre terme sans qu’il y ait de mots

introduisant la comparaison (Dubois, 1994).

- Périphrases : La périphrase est également une figure de rhétorique. Elle
consiste dans le remplacement d’un terme propre et unique par une suite de

mots qui définit ou paraphrase ce terme (Dubois, 1994).

- Dérivations lexicales : Dans un sens large, la dérivation est un mécanisme
morphologique qui consiste en la combinaison d’un radical et d’un affixe,
soit un suffixe ou un préfixe (CHANT, CHANTEUR; DECIDER, DECISION;
DONNER, REDONNER) Ce mécanisme renvoie donc a une relation entre

lexies'? (Polguere, 2003).

2 La lexie, ou unité lexicale est définie par Polguére (2003) comme « un regroupement de mots-
formes ou de constructions linguistiques que seule distingue la flexion » (p. 50).
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Nous présentons au tableau II un exemple pour chacun de ces types de
reprise. La plupart des problémes associés a ce type de reprise reposent sur une
méconnaissance du lexique (Paret, 2003). En ce qui concerne la synonymie, les
problémes ne sont pas rares, puisqu’il existe trés peu de mots qui soient réellement
des synonymes. Souvent, deux synonymes ne correspondent pas au méme registre
de langue (BOUFFE, REPAS) et un emploi malhabile de tels synonymes entraine
parfois des inadéquations sémantiques (Vandendorpe, 1996). La reprise par un GN
peut aussi occasionner des problémes d’ambiguité. Par exemple, I’emploi d’un
hyperonyme, c’est-a-dire un mot hiérarchiquement supérieur a un autre (ANIMAL
— FELIN, FELIN —> CHAT), peut entrainer certains problémes s’il est placé en
position de référent. En effet, la lecture est plus efficace lorsqu’un mot est repris
par son hyperonyme (Un chat m’a griffée. L’animal a été confié a la SPA) que
dans le cas contraire (Un animal m’a griffée. Le chat a été confié a la SPA), qui

occasionne un certain malaise chez le lecteur (Vandendorpe, 1996).
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Type de reprise

Exemples

Reprise par un synonyme

Reprise par un hyperonyme
Reprise par un hyponyme
Reprise par une métaphore

Reprise par une périphrase

Reprise par dérivation lexicale

J'ai trouvé une vieille bicyclette dans la ruelle.
Cette bécane est extrémement utile pour mes
petits déplacements.

Mon firére a trés peur des araignées. Ces insectes
lui causent des sueurs froides.

Un oiseau a été percuté par une voiture hier. Le
pigeon git encore sur le sol.

J'ai gardé mon petit cousin jeudi dernier. Cette
petite peste n'a pas cessé de pleurnicher.

J'ai trouvé ma vieille robe rouge dans le grenier.
Je n’avais pas revu depuis au moins dix ans ce
bout de tissu que j’avais si maladroitement taillé
pour ma collation des grades.

Ce voilier avance beaucoup trop vite. Sa vitesse
de croisiére peut étre dangereuse.

¢) Reprise par un déterminant

La détermination est un phénoméne de reprise trés peu exploité en classe

de frangais (Paret, 2003). Pourtant, ’utilisation des déterminants possessifs et

définis permet le renvoi & un élément préalablement nommé dans le texte, sauf s’il

s’agit d’une généralité (Vandendorpe, 1996). Ces marques signalent au lecteur

qu’il peut se reporter & des référents précédemment évoqués. (Cette jeune fille a un

trés joli visage. Son nez est fin, ses pommettes sont roses et son regard est doux.)

Dans cet exemple, |’utilisation des déterminants possessifs permet d’éviter la

répétition du GN jeune fille, tout en permettant le maintien du théme et la

progression de I’information.

'3 Les mots soulignés désignent les GN en position de référent et les mots en caractére gras, les

reprises.
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Le probléme le plus répandu quant a I’emploi des déterminants est celui du
mauvais usage des définis et des indéfinis. L’usage d’un défini est jugé incorrect si
aucune référence dans le texte ou dans le contexte ne permet de déterminer a quoi
il réfere, s’il ne s’agit pas d’une vérité générale, s’il s’agit d’une nouvelle
information (J ‘entends souvent dire : « La télé ne passe que des navels »; mais ces
mémes grincheux n'ont pas la loyauté d’applaudir quand on diffuse un beau
film)."* Dans cet exemple, le déterminant ces est mal employé, puisqu’il introduit
un élément nouveau dans le texte. En effet, pour introduire une nouvelle
information, le scripteur doit employer un indéfini pour indiquer qu’il s’agit

effectivement d’un élément nouveau.

Comme pour le cas des pronoms, les déterminants peuvent aussi causer des
ambiguités lorsqu’ils sont employés de fagon malhabile. Par exemple, il faut éviter
qu’un déterminant possessif puisse étre associé a plus d’un référent, sans quoi le
lecteur ne pourra pas avec assurance savoir a quoi réfere effectivement le
déterminant en question. (Une jeune fille et son fils entrérent dans mon bureau.

Ses yeux me scrutérent de la téte aux pieds.)

2.1.4.2. Arrimage au niveau prédicatif

L’arrimage sur le plan référentiel doit s’accompagner d’un arrimage sur le
plan prédicatif. En effet, il faut dire quelque chose a propos des référents introduits
ou repris. La progression du texte n’est possible que s’il y a apport d’informations.

Par contre, I’information nouvelle ne peut se greffer a I’ancienne de n’importe

1 Exemple tiré de : Reichler-Béguelin, M-J (1992)
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quelle fagon; elle doit entretenir avec elle des relations susceptibles d’avoir du sens
(Charolles, 1978). Dans la classification de Lundquist, ces relations se manifestent
a travers les connecteurs. D’ailleurs, pour Charolles (1978), I’impossibilité de
relier deux propositions par un connecteur est une bonne fagon de tester s’il y a

effectivement une relation de congruence qui les unit.

Les connecteurs sont des mots de catégories grammaticales diverses; il peut
s’agir d’adverbes (AINSI, ALORS, FINALEMENT, NEANMOINS, TOUTEFOIS, etc.), de
conjonctions (BIEN QUE, CAR, DONC, PARCE QUE, etc.) ou de prépositions (A CAUSE
DE, EN DEPIT DE, A L’INVERSE DE, etc.). Les chercheurs tels que Chartrand (1999),
Adam (1999), Coirier et al.(1996) et Paret (2003) ne précisent pas a quelle régle de
la cohérence ils les associent. Pour sa part, Vandendorpe (1996) considére que les
connecteurs contribuent a la continuité thématique dans la mesure ou ils servent a
homogénéiser les divers éléments qu’ils relient. Enfin, Charolles (1978) associe les

connecteurs aux méta-régles de non-contradiction et de relation.

Dans certains contextes, les connecteurs permettent de lier deux
propositions qui a priori semblent contradictoires (Je déteste les comédies
américaines. J'aime beaucoup les films de Jim Carrey.) Dans cet exemple, le
principe de non-contradiction n’est pas respecté, puisque les films de Jim Carrey
sont généralement des comédies américaines. Par contre, si les deux propositions
sont mises en relation par un connecteur tel que MAIS ou CEPENDANT, il n’y a plus

de contradiction.
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Dans d’autres contextes, les connecteurs permettent d’assurer la méta-regle
de relation dans la mesure ou la relation entretenue par deux propositions est
souvent explicitée sémantiquement par des connecteurs (Les employés de la STM
sont en gréve, donc je risque d’étre en retard a mon rendez-vous.). Dans cet
exemple, le connecteur donc permet au lecteur de comprendre la proposition je
risque d’étre en retard a mon rendez-vous comme étant une conséquence de la
proposition les employés de STM sont en gréve. Sans la présence d’un connecteur,
le lecteur pourrait étre en droit de se demander quel lien de pertinence unit ces

deux propositions.

Comme leur nom [I’indique, les connecteurs permettent d’unir (de
connecter) des unités de discours de nature diverses, tout en explicitant le type de
rapport entretenu entre elles (Vandendorpe, 1996). Ils servent a établir des
relations entre des phrases ou des parties de texte de méme qu’a indiquer les
différents types de relations sémantiques a I’intérieur d’un raisonnement (Paret,
2003). Ils ont donc deux fonctions principales: celle de connexion, en ce qu’ils
connectent deux segments, et celle de guidage, en ce qu’ils précisent le rapport
qu’entretiennent les segments et guident le lecteur dans son interprétation. Le fait
de connecter ainsi des unités de discours permet de donner au texte un effet de
structuration (Fayol, 1997). Le lecteur peut traiter I’information de fagon beaucoup
plus efficace sur le plan sémantique lorsqu’il pergoit les relations entretenues entre

les différentes parties du texte. Les connecteurs constituent donc un moyen
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d’intégration d’informations nouvelles fort efficace. Vandendorpe (1996), Adam
(1999), Chartrand (1999) et Paret (2003) distinguent deux types de connecteurs:
les marqueurs de relation, agissant & un niveau plus local, et les organisateurs

textuels, agissant a un niveau plus global.

a) Marqueurs de relation

Le role des marqueurs de relation est d’établir des liens & I’intérieur d’une
séquence relativement courte, que ce soit entre des phrases ou des parties de
phrases (Gilles se sent malade. Par conséquent, il ne se rendra pas au bureau
avjourd’hui.). 1ls indiquent le type de relation sémantique a I’intérieur d’un
raisonnement. Dans notre exemple, la relation exprimée par le connecteur par

conséquent est une relation de conséquence.

b) Organisateurs textuels

L’action des organisateurs textuels se fait sentir sur des parties de textes
relativement plus grandes (Paret, 2003), sur des passages qui sont présentés
comme des unités cohérentes (Chartrand, 1999). En effet, les organisateurs
agissent sur des passages de texte afin de les situer les uns par rapport aux autres.
Ils peuvent servir & annoncer une transition, une conclusion ou un nouveau
passage (Chartrand, 1999). Paret (2003) distingue deux types d’organisateurs
textuels: d’un c6té, ceux qui indiquent une situation dans le temps ou I’espace, un
ordre ou une hiérarchie, et de I’autre, ceux qui donnent des informations sur

I’énonciation. Pour les besoins de la classification choisie dans le cadre de cette
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étude, ce deuxiéme type d’organisateurs textuels sera classé dans la catégorie de

I’arrimage au niveau énonciatif.

Nous présentons au tableau III une liste de connecteurs, classés selon la
relation sémantique qu’ils établissent entre des propositions ou des parties de texte
(des séquences). Ce tableau est inspiré d’une classification proposée par Lundquist
(1980), qui s’est elle-méme inspirée des travaux de quatre linguistes
(Antoine,1958; Greenbaum, 1969; Enkvist, 1974; Halliday et Hasan, 1976; tous

cités dans Lundquist, 1980).

Tableau 111 : Classification sémantique des connecteurs

Catégorie Connecteurs
sémantique
Addition ET, PUIS, ENSUITE, DE PLUS, EN OUTRE, QUI PLUS EST, PAR

AILLEURS, EGALEMENT, DE MEME, etc.
Enumération D’ABORD, ENSUITE, ENFIN, FINALEMENT, PREMIEREMENT,
DEUXIEMEMENT, etc.
Transition D’AILLEURS, D’AUTRE PART, DU RESTE, EN OUTRE, ETC.
Explication CAR, C’EST-A-DIRE, EN D’AUTRES TERMES, OR, A SAVOIR, EN
EFFET, COMME, etc.
Ilustration PAR EXEMPLE, EN EFFET, ENTRE AUTRES, NOTAMMENT, EN
PARTICULIER, A SAVOIR, etc.
Opposition OR, MAIS, EN REVANCHE, AU CONTRAIRE, PAR CONTRE, D’UN COTE
—D’UN AUTRE COTE, TANDIS QUE, ALORS QUE, etc.
Concession  TOUTEFOIS, NEANMOINS, CEPENDANT, POURTANT, BIEN QUE,
QUOIQUE, A MOINS QUE, EN DEPIT DE, etc.

Cause PARCE QUE, SOUS PRETEXTE QUE, DES LORS QUE, etc.
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Conséquence  DONC, C’EST POURQUOI, ALORS, SI BIEN QUE, DE SORTE QUE, EN
CONSEQUENCE, DES LORS, OR, etc.
Condition A SUPPOSER QUE, MEME SI, SI ... ALORS, etc.
But DANS LE BUT DE, EN VUE DE, AFIN QUE, DE MANIERE A, DE TELLE
FACON QUE, etc.
Justification  PARCE QUE, PUISQUE, CAR, ETANT DONNE QUE, etc.

Conclusion ENFIN, EN CONCLUSION, FINALEMENT, etc.

Une mauvaise gestion des connecteurs peut entrainer des ruptures de
cohérence plus ou moins importantes. Le probléme est qu’il n’y a pas de régle
absolue d’utilisation des connecteurs; ils sont parfois absolument nécessaires, alors
que d’autres fois, la relation implicite entre les propositions est suffisamment
accessible pour qu’une absence de connecteur ne nuise pas a la bonne
compréhension du passage. Reichler-Béguelin (1992) propose une étude des
« anomalies » argumentatives causées par I’emploi malhabile des connecteurs dans
laquelle elle a catégorisé les emplois déviants sous quatre rubriques. Nous

présentons cette catégorisation au tableau IV.
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Tableau 1V : Classification du mauvais emploi des connecteurs

Source du probléme

Exemple

Dissensions d’ordre
sémantique

Anomalies liées au
recrutement des termes
corrélés

Anomalies liées a des
enchainements opérant sur des
contenus implicites

Conlflits de stéréotypes

1l admit que j'avais raison d’aimer la littérature.
Or j'avais tous les torts de hair les sciences.
[Titre] « L art est un mensonge qui fait
comprendre la réalité » (Orson Welles). Cette
citation, qui parait absurde a premiére vue,
souléve en effet plusieurs problémes, dont voici
les principaux.

En réalité, des informations objectives ont paru
dans les médias, qui devraient rassurer le public.
En passant, on peut se demander dans quelle
mesure la diffusion, de plus en plus fréquente,
d’informations médicales apaise ou augmente la
peur des maladies. Le public n’est donc pas
rassuré et la crainte d’attraper le SIDA persiste.
Les recherches récentes faites en Allemagne
révélent que de la capucine on peut extraire le
tromatyl, le premier antibiotique a usage inlerne
issu d’une plante et non d’'une moisissure. Son
usage présente donc I’avantage de laisser intacte

la flore intestinale.

A partir de cette catégorisation, nous pouvons établir plus clairement dans

quelles circonstances un connecteur peut étre considéré comme mal employé.

Dans le cas des dissensions d’ordre sémantique, le probléme réside dans

Pinadéquation entre le sens d’un connecteur et le sens que le connecteur doit
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mettre en évidence entre deux énoncés. En fait, a chaque connecteur est associé¢ un
ou des sens, et si les propositions ou les parties de texte qu’il doit connecter
n’entretiennent pas la méme relation sémantique, le connecteur sera jugé comme
étant inapproprié. Un connecteur comme DONC qui exprime la conséquence, ne
pourrait étre employé pour unir deux propositions qui marquent une opposition.
Dans I’exemple du tableau IV, ’emploi du or semble inapproprié. En effet, il
indique un changement d’énonciateur, comme si le locuteur attribuait les propos
de la premiére proposition a quelqu’un d’autre que lui ( i/ ), mais qu’il prenait en
charge les propos de la deuxiéme proposition. En réalité, il semblerait que les deux
propositions sont attribuables a ce i/ et que la relation entre ces deux propositions

en est une d’opposition; I’emploi de MAIS aurait donc paru plus adéquat.

Une deuxiéme catégorie de raisonnements problématiques concerne les
anomalies reliées au recrutement des termes corrélés. Dans I’exemple du tableau
IV, le en effet semble inapproprié s’il connecte les deux segments qui sont
adjacents. En effet, I’emploi de a premiére vue laisse croire que le scripteur va
démentir ’affirmation, que I’affirmation qui paraissait absurde a premiére vue ne
I’était pas vraiment. Or, au contraire, le en effet vient soutenir cette affirmation et,
par conséquent, donne une impression d’incohérence. Dans ce cas, il faut chercher
en amont, et non dans |’environnement immédiat du connecteur, la proposition a
laquelle il se rattache. Ce type d’anomalie est causé par une ambiguité quant aux

segments qui sont effectivement connectés. Les connecteurs peuvent mettre en
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relation deux segments qui ne sont pas nécessairement adjacents, d’ou la

possibilité qu’il y ait ambiguité.

Une autre série de problémes provient des anomalies liées a des
enchainements opérant sur des contenus implicites, ou le connecteur unit une
proposition a un contenu implicite ne figurant pas dans le texte. Dans I’exemple
que nous donnons au tableau IV, le connecteur donc ne rattache pas la proposition
le public n’est pas rassuré a une autre proposition présente dans le texte. Pour
comprendre le raisonnement, il faut non seulement répondre a la question posée
par I’interrogation indirecte on peut se demander ..., mais il faut aussi y répondre
par la négative. Or, pour le lecteur la réponse a cette question n’est pas forcément

négative, d’ou le sentiment d’incohérence causé par I’emploi de donc.

Enfin, une derniére catégorie d’anomalies est liée aux conflits de
stéréotypes. Ce type de conflit donne lieu a des dissensions qui proviennent des
idées présupposées ou sous-jacentes a I’emploi du connecteur choisi. Pour que
I’exemple du tableau IV soit pergu comme cohérent, le lecteur doit partager I'idée
selon laquelle tout ce qui est d’origine végétale est inoffensif pour la flore
intestinale. Or, il ne s’agit pas 1a d’une évidence incontestable. De la méme fagon,
certains stéréotypes culturels qui se glissent dans le discours se pergoivent par une
étude attentive du choix des connecteurs. Voici d’autres exemples d’anomalies

liées aux conflits de stéréotypes, tous empruntés a Reichler-Béguelin (1992) :
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(1) Jeune homme cherche femme ronde, mais féminine... (Proposition qui
laisse entendre qu’une femme ronde n’est généralement pas féminine).

(2) Bel homme, 30 ans, marié mais plein d’humour... (Proposition qui laisse
entendre qu’un homme mari€ a peu ou pas d humour).

(3) Cherche homme, catholique, mais affectueux... (Proposition qui laisse

entendre que les hommes catholiques sont peu ou pas affectueux).

2.1.4.3. Arrimage au niveau énonciatif

Sur le plan de I’énonciation, il doit y avoir cohérence des énoncés dans la
fagon dont le scripteur prend ces énoncés en charge. Le scripteur est donc tenu de
parler de quelque chose (niveau référentiel), d’en dire quelque chose (niveau
événementiel) et de le faire d’une certaine fagon (niveau énonciatif). Pour
Lundquist, le plan de I’énonciation référe a la distance qu’adopte le scripteur a
I’égard des propos qu’il tient et se manifeste & travers certains indices linguistiques
que sont les temps verbaux, les indices de lieu, de temps et de personne, et les

indices de modalisation.

a) Temps verbaux

Le systtme des temps verbaux se divise, en frangais, en deux groupes: les
temps commentatifs et les temps narratifs, les premiers appartenant au monde
commenté ou a I’énonciation de discours; les deuxiémes, au monde raconté ou a

’énonciation historique (Weinrich, 1973; Benveniste, 1966). Ainsi, de fagon
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générale, les temps commentatifs sont employés dans les textes courants
(explicatif, argumentatif, descriptif, etc.) alors que les temps narratifs sont plutot
employés dans les textes narratifs (conte, nouvelle, récit, etc.). Les temps
commentatifs incluent le présent, le passé composé, le futur (Weinrich, 1973) ainsi
que I’imparfait et le conditionnel (Benveniste, 1966) . Le passé simple, I’imparfait,
le plus-que-parfait, le passé antérieur et le conditionnel appartiennent, pour leur
part, aux temps narratifs. Un temps-zéro, c’est-a-dire un temps non marqué, existe
dans chacun des deux groupes; il s’agit du présent dans les temps commentatifs, de
I’imparfait et du passé simple dans les temps narratifs. Dans les deux groupes, les
autres temps permettent d’exprimer le rapport entre le temps du discours et le
temps de I’énonciation; ils ont donc pour fonction de marquer la rétrospection ou
la prospection (Weinrich 1973; Benveniste, 1966). Dans le premier groupe, celui
des temps commentatifs, Weinrich (1973) retient le passé¢ compos€ pour évoquer
la rétrospection et le futur pour marquer la prospection; Benveniste (1966), pour sa
part, retient également I’imparfait et le conditionnel, le premier pour marquer un
procés antérieur, le deuxiéme pour marquer un procés postérieur. Dans le groupe
des temps narratifs, le plus-que-parfait et le passé antérieur marquent la
rétrospection alors que le conditionnel sert a évoquer la prospection (Weinrich

1973; Benveniste, 1966).

Pour assurer la cohérence d’un texte sur le plan énonciatif, les temps
verbaux doivent étre harmonisés et appartenir 8 un méme groupe, a moins que des

séquences de type narratif et de type commentatif ne se chevauchent au sein du
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méme texte (par exemple, un dialogue inséré dans un récit); une rupture de cette
harmonisation constitue une rupture de cohérence. Etant donné que le systéme
verbal permet de situer les événements et les faits les uns par rapport aux autres,
une bonne gestion de ce systéme est essentielle a la compréhension du texte par le

lecteur.
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b) Indices de lieu, de temps et de personne

La gestion adéquate des indices de temps, d’espace et de personne passe par
un usage trés restreint des déictiques. Les déictiques sont des expressions dont le
référent ne peut étre déterminé que par rapport aux interlocuteurs, au moment et au
lieu de P’énonciation (Ducrot et Todorov, 1972). Le sens de ces unités
linguistiques implique un renvoi a la situation d’énonciation; il faut donc se référer
a la situation d'énonciation pour pouvoir identifier correctement leur référent. Par
exemple, les pronoms de 1™ et 2° personnes désignent la personne qui parle et celle
a qui on parle dans un contexte d’énonciation donné. Dans toute autre situation
d’énonciation, ces deux pronoms ne renvoient plus nécessairement aux memes

référents.

Les déictiques peuvent faire référence au temps, au lieu ou aux personnes.
Nous proposons, dans le tableau V, une liste des expressions déictiques les plus

fréquentes'S.

15 Riegel, Pellat et Rioul (2004). Grammaire méthodique du frangais.
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Tableau V : Expressions déictiques

Types de référence Expressions déictiques

Référence au temps MAINTENANT
EN CE MOMENT
AUJOURD’HUI
HIER
LA SEMAINE PASSEE
DEMAIN
DORENAVANT
LA SEMAINE PROCHAINE
Référence au lieu Ici
LA
LA-BAS
Référence aux personnes ou aux objets JE, ME, MOI
Tu, TE, TOI
MA, MON, MES
TA, TON, TES
CECI, CELA
CELUI-CI, CELUI-LA

L’emploi d’expressions déictiques est trés fréquent dans le discours oral. A
’oral, émetteur et récepteur se trouvent dans un lieu et un espace commun (a
moins d’une conversation téléphonique); le renvoi a la situation d’énonciation
n’est pas problématique. Toutefois, ’emploi de telles expressions pose probléme a
I’écrit. Le scripteur doit se référer au temps et a I’espace de fagcon & ce que le
lecteur puisse s’y retrouver en un autre lieu et un autre moment que ceux de
I’écriture. L’usage des déictiques tels que ICI et HIER est donc a éviter dans les
contextes ou le référent ne peut étre déduit a partir des informations présentes dans

le texte. Ces termes doivent alors étre remplacés par des équivalents tels que LA et
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LA VEILLE, qui permettent au lecteur de situer le temps et le lieu en fonction du

contexte linguistique, et non en fonction du contexte d’énonciation.

¢) Indices de modalisation

La notion de modalisation est également importante pour assurer la
cohérence d’un texte. Cette notion correspond a la distance qu’adopte le scripteur
a I’égard de ses propos, a la fagon dont il se situe par rapport au destinataire de son
texte, et a la facon dont il veut étre considéré (Ducrot et Todorov, 1972). Aux deux
extrémes du continuum, on pourrait considérer, d’un c6té, le point de vue
distancié, ou le scripteur s’efface complétement et ou il n’interpelle nullement son
destinataire, et de I’autre, le point de vue impliqué ou, au contraire, le scripteur
adopte un ton engagé par rapport aux propos qu’il tient et ou il interpelle fortement

le destinataire.

Sur le plan énonciatif, deux types de modalité sont distingués: les
modalités d’énonciation, qui correspondent a I’attitude du locuteur vis-a-vis de son
interlocuteur, et les modalités d’énoncé, correspondant a ’attitude du locuteur vis-
a-vis du contenu de 1’énoncé (Meunier, 1974; Riegel et al., 2004). L’attitude du
locuteur, que ce soit vis-a-vis de son interlocuteur ou vis-a-vis du contenu de
I’énoncé, se traduit de deux fagons: par un aspect affectif, correspondant a
’expression des sentiments du locuteur, et par un aspect évaluatif, correspondant
plutdt & I’expression du jugement ou de 1’appréciation du locuteur (Kerbrat-

Orecchioni, 1980).
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La modalisation est assurée par un éventail de marques linguistiques. Nous

présentons ces marques au tableau VI, en nous inspirant de Charaudeau (1992).

Tableau VI : Marques de la modalisation

Types de marques

Marques linguistiques

Expressions connotées ou
dénotées

Adverbes

Verbes Un sentiment

exprimant Une perception
Une opinion
Un jugement de
vérité

Auxiliaires de modalité

Temps verbaux

Types de phrases

Expressions modalisatrices

Cet homme, cette personne, cet individu, cette
canaille, cette ordure, etc.
Cette voiture, cette bagnole, etc.

HEUREUSEMENT;
PEUT-ETRE;
PROBABLEMENT;
EVIDEMMENT;
etc.

AIMER, DETESTER, CRAINDRE, etc.
SEMBLER, PARAITRE, etc.

PENSER, CROIRE, etc.

AVOUER, PRETENDRE, PRETEXTER, etc.

POUVOIR;
DEVOIR;
FALLOIR.

Conditionnel;
Futur antérieur.

Phrases interrogatives;
Phrases exclamatives;
Phrases impératives.

POUR MA PART;

A MON AVIS;

SELON ...;

EN CE QUI ME CONCERNE;
etc.
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La modalisation permet I’expression du point de vue du locuteur. Pour
assurer la cohérence de son texte sur le plan énonciatif, le scripteur doit s’assurer
qu’il maintient son point de vue tout au long du texte ou qu’il le modifie de fagon
pertinente. Tout changement dans le cadre énonciatif doit €tre per¢u comme
pertinent, sans quoi les changements entraineront une rupture dans la cohérence du

texte.

Nous avons vu que la cohérence d’un texte se joue sur trois plans : le plan
référentiel, prédicatif et énonciatif. Par ailleurs, n’oublions pas que la cohérence
repose 4 la fois sur une combinaison des mécanismes linguistiques que nous
venons d’examiner et sur le travail d’un lecteur. En effet, ce demier participe
activement a la construction de la cohérence. Pour écrire un texte cohérent, le
scripteur doit donc se questionner sur les moyens linguistiques grace auxquels les
énoncés vont pouvoir s’arrimer les uns aux autres afin de permettre au destinataire
d’en suivre la progression. Prendre en compte le destinataire lors du processus
d’écriture est donc essentiel, plus particuliérement lorsque le scripteur entend agir
sur les représentations de ce destinataire, lorsqu’il vise a le convaincre, comme

dans le cas du texte argumentatif.
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2.2. TEXTE DE TYPE ARGUMENTATIF

Avant d’aborder la question du texte argumentatif, il est nécessaire de
définir certaines notions dont nous discuterons dans la prochaine section. Nous
reviendrons d’abord brievement sur la distinction entre les termes rexte et discours,

puis nous aborderons la question de la typologie des textes.

D’abord, parler du texte argumentatif nous améne nécessairement a nous
questionner sur ce que nous entendons par le terme « texte ». Nous avons abordé la
question dans la section concernant la cohérence. Rappelons seulement que dans
le cadre de notre étude, 1’analyse portera sur des textes, en tant qu’objets abstraits
dans lesquels les marques linguistiques sont agencées selon certaines régles
d’organisation. Notons toutefois que nous nous intéresserons a ces textes dans la
mesure ol ils sont produits dans certaines conditions, conditions qui font référence
a la situation de communication, notamment au destinataire, et ou ils portent

certaines traces de ces conditions.

Ensuite, notre intérét pour le texte de type argumentatif nous améne a
aborder D’épineuse question de la typologie des textes. Existe-t-il un texte
purement argumentatif, par opposition & un texte purement descriptif ou purement
narratif? Pour des besoins d’ordre pratique, les linguistes ou didacticiens sont
parfois amenés a se référer a des schémas textuels prototypiques afin de

différencier les textes dits argumentatifs, narratifs, descriptifs ou explicatifs, ainsi
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qu’a en décrire la structure, I’organisation ou la forme. Ces schémas textuels
prototypiques sont définis par Brassart (1990) comme des « représentations,
progressivement élaborées par les sujets au cours de leur développement, des
propriétés superstructurelles des textes canoniques que leur culture reconnait et
que, souvent, leur langue nomme ». Adam (1992) propose une réflexion a ce sujet
et met de I’avant une typologie, non pas des textes, mais des séquences textuelles
qui composent les textes'®. Par exemple, il dira d’un texte dont la plupart des
séquences sont argumentatives qu’il est & caractére argumentatif, bien que le texte
en question contienne quelques séquences d’un autre type. Puisque dans le cadre
de notre projet nous analyserons des textes a caractére argumentatif, il nous est
nécessaire de définir ce type de texte en tenant compte de son organisation et de sa
structure. C’est donc pour des besoins d’ordre pratique que nous définirons la

structure typique du texte argumentatif.

Maintenant que nous avons évoqué les débats que ces notions suscitent,
nous donnerons une définition du discours argumentatif, en mettant I’accent sur
sa visée, les éléments qui le composent ainsi que les opérations nécessaires a sa
mise en place. Nous décrirons ensuite la structure typique du texte argumentatif
et ses différentes composantes linguistiques. Enfin, nous nous intéresserons au
développement du discours argumentatif afin de mieux comprendre son

fonctionnement.

¢ La séquence textuelle est une unité constituante du texte qui fonctionne comme une structure.
Elle posséde une organisation qui lui est propre, c’est-a-dire qu’elle est constituée de « paquets » de
propositions (les macro-propositions) qui entretiennent des liens entre eux, et elle est en relation
avec les autres séquences qui composent I’ensemble dont elle fait partie (Adam, 1992).
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¢ La séquence textuelle est une unité constituante du texte qui fonctionne comme une structure.
Elle posséde une organisation qui lui est propre, c’est-a-dire qu’elle est constituée de « paquets » de
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développement du discours argumentatif afin de mieux comprendre son

fonctionnement.
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2.2.1. Discours argumentatif

Nous proposerons une définition du discours argumentatif en trois temps.
D’abord, nous aborderons ce type de discours par sa finalité, en commencant par
la définition que proposent trois philosophes importants dans le domaine de
I’argumentation, quatre linguistes, une équipe de psycholinguistes et deux
didacticiens. Nous nous intéresserons ensuite aux éléments qui composent le
discours argumentatif et & la facon dont ces éléments entrent en relation pour
constituer une situation argumentative. Enfin, nous terminerons en présentant les
opérations qui se réveélent caractéristiques du fonctionnement de ce type de

discours : les opérations de justification et de négociation.

2.2.1.1. Définitions

En philosophie, I’argumentation a une longue histoire, histoire qui remonte
aux travaux d’Aristote. Depuis, bon nombre de théoriciens de disciplines diverses,
notamment en linguistique, en droit, en communication et en rhétorique, ont
proposé leur propre conception de I’argumentation et de ses principales
composantes. Etant donné que la didactique du frangais se situe au carrefour de
plusieurs disciplines, nous présenterons dans la section qui suit la définition du
discours argumentatif que proposent quatre linguistes, Vignaux, Grize, Anscombre
et Ducrot, une équipe de psycholinguistes, Golder et son équipe, et deux

didacticiens, Portine et Chartrand, aprés avoir d’abord présenté la définition que
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proposent trois philosophes dont ces chercheurs se sont largement inspirés :

Perelman et Olbrechts-Tyteca, d’une part, et Toulmin, d’autre part.

a) L’argumentation selon les philosophes

La définition que proposent Perelman et Olbrechts-Tyteca (1988) s’inspire
des approches rhétoriques et est en continuité avec la tradition aristotélicienne. Ces
deux philosophes assignent a 1’étude de I’argumentation «I’étude des techniques
discursives permettant de provoquer ou d'accroitre l'adhésion des esprils aux
théses qu’on présente a leur assentiment»'” (p. 5). Cette définition prend donc
comme point d’appui le but de I’argumentation, but qui consisterait  obtenir ou a
renforcer I’adhésion d’un auditoire. Notons que la notion d’auditoire est centrale
dans cette définition. A ’inverse, la définition proposée par Toulmin (1993) exclut
toute considération concernant I’auditoire; elle se fonde plutdt sur la notion de
vérité. Pour ce philosophe, I’argumentation est «l’exposition d’une thése
controversée, I’examen de ses conséquences, 1’échange des preuves et des bonnes
raisons qui la soutiennent, et une cloture bien ou mal établie ». Ces deux
définitions se distinguent donc par les critéres avec lesquels elles jugent du succes
de I’argumentation. D’un cdté, Perelman et Olbrechts-Tyteca considérent qu’une
argumentation est réussie lorsque 1’auditoire adhére a la thése défendue par le
locuteur, alors que pour Toulmin, le succés se mesure & la valeur de vérité

accordée a la thése défendue.

' En italique dans le texte.
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b) L’argumentation selon les linguistes

Comme nous le mentionnions plus tot, les linguistes qui proposent une
définition du discours argumentatif s’inspirent en grande partie de ces trois
philosophes, mais apportent tout de méme certaines nuances. Vignaux (1996)
s’inscrit dans la continuité de Perelman et Olbrechts-Tyteca. Dans sa conception
de I’argumentation, la situation dans laquelle s’inscrit le discours occupe une place
importante. Cela implique qu’il accorde de I'importance a la prise en compte de
cette situation, c’est-a-dire au monde social ou historique dans lequel prend place
le discours, a la place occupée par le sujet énonciateur, aux caractéristiques
propres a I’échange ainsi qu’a la présence d’un public ou d’un auditoire. Vignaux
retient trois principales caractéristiques du discours argumentatif. D’une part, le
discours posséde une structure qui constitue un raisonnement et traduit une
position du sujet énonciateur. D’autre part, le discours argumentatif renvoie

nécessairement a autrui (I’auditoire).

Grize (1982) s’inspire également de la définition de Perelman et Olbrechts-
Tyteca en ce qu’il fait intervenir la notion d’auditoire et lui accorde une place
centrale; toutefois, il va plus loin quant a la visée de ce type de discours. En effet,
pour lui, le discours argumentatif a pour but non seulement de convaincre un
auditoire, mais aussi de I’amener a I’action : « argumenter, c’est chercher, par le
discours, a amener un auditeur ou un auditoire donné a une certaine action. » (p.
30). Le locuteur chercherait donc plus que I’adhésion de son auditoire; il

chercherait 4 le faire agir.
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Pour leur part, Anscombre et Ducrot (1983) considérent « qu’un locuteur
fait une argumentation lorsqu’il présente un énoncé E; (ou un ensemble
d’énoncés) comme destiné a en faire admettre un autre (ou un ensemble d’autres)
E;.» (p. 8). Ils congoivent ’argumentation d’un point de vue strictement
linguistique et s’intéressent davantage a la valeur argumentative des unités
linguistiques qu’a la description du discours argumentatif comme tel. Pour cette
raison, leur définition ne fait pas intervenir la notion d’auditoire, pourtant centrale
chez Aristote. En ce sens, ils se rapprochent du travail de Toulmin qui ne
s’intéresse qu’a la valeur de vérité des arguments. Les paramétres de la situation
de communication ne sont pas pris en compte dans leur cadre théorique. Leur
travail consiste plutét & démontrer que la structure linguistique des énoncés est en
elle-méme orientée argumentativement, que chaque énoncé a une visée
argumentative et que ¢’est une fois inséré dans un discours que cet énoncé acquiert

une fonction argumentative.

¢) L’argumentation selon les psycholinguistes

Dans le domaine de la psycholinguistique, Golder (1996) et son équipe
(Coirier, Coquin-Viennot, Golder et Passerault, 1990) se sont beaucoup intéressés
au discours argumentatif, tant 4 son fonctionnement, a son développement qu’aux
caractéristiques qui le définissent. Ces psycholinguistes congoivent le discours
argumentatif comme une « construction par le locuteur d’une représentation

discursive, d’une « schématisation », dont 1I’objectif est la modification de la



représentation que I’interlocuteur se fait d’un théme donné » (Golder, 1996 : 34).
IIs distinguent donc le discours argumentatif des autres types de discours par sa
finalité, I’argumentation visant 4 modifier les représentations d’un destinataire
donné, donc a le convaincre, a le faire adhérer a une thése. Les travaux de ces

chercheurs se situent dans le cadre théorique élaboré par Grize.

d) L’argumentation selon les didacticiens
Dans le domaine qui nous concerne plus spécifiquement, la didactique,

nous présentons les travaux de Portine en France et de Chartrand au Québec.

Portine (1983) s’intéresse a I’argumentation et propose a ce sujet une
réflexion sur des questions d’ordres pratique et théorique. Il s’inscrit dans le cadre
théorique élaboré par Grize et considére que le but de I’argumentation est
Padhésion du ou des interlocuteurs au moyen d’un ensemble de procédures
discursives (déductions, raisonnements ou autres) mises en ceuvre par un sujet
énonciateur. Pour ce didacticien, « toute argumentation suppose donc un sujet
énonciateur qui produit I’argumentation et un auditoire » (p.13). Sa conception de
I’argumentation, comme celle de Grize (et d’Aristote), fait de l’auditoire un
élément central de la situation argumentative, 1’auditoire étant, rappelons-le, une
construction, une image que se fait le sujet énonciateur de ce que représentent le
ou les véritables destinataires; Portine propose une conception de I’argumentation
qui repose sur des principes constructivistes, ou I’activité de production du sujet

énonciateur et I’activité de reconnaissance du lecteur sont prises en compte. Sa



conception du sujet énonciateur est celle d’un sujet agissant dont I’activité peut
étre théorisée sous deux formes : les actes de langage et les opérations cognitives
et langagiéres. Dans cette conception, les arguments sont alors considérés comme
des constructions de ce sujet énonciateur. A I’inverse d’une conception logicisante,
comme celle de Anscombre et Ducrot (1983), dans la conception de Portine, les
arguments ne sont pas considérés comme isolables du contexte, puisqu’ils
demandent d’une part a étre construits par un sujet énonciateur ayant ses
caractéristiques propres et, d’autre part, ils demandent a étre reconstruits par le

lecteur qui a lui aussi ses caractéristiques propres.

Toujours dans le domaine de la didactique, mais au Québec cette fois-ci,
Chartrand (1992) propose une analyse du discours argumentatif et de son
enseignement. En effet, sa recherche doctorale vise & proposer un modéle pour une
didactique de ce type de discours, et une large partie de son cadre théorique
s’attache a le définir. Elle définit donc le discours argumentatif comme « un
discours (une classe de discours) ayant des propriétés propres, dont le parcours
discursif est un raisonnement qui vise a agir sur les comportements, ou sur les
croyances, ou encore sur les savoirs (ou sur deux ou trois de ces possibilités a la
fois) d’un destinataire » (Chartrand, 1992 : 55). Sa définition du discours
argumentatif se révéle donc trés englobante par sa visée, qu’elle veut plus large
que celle proposée par Perelman, et trés spécifique quant au fait qu’elle définit le
discours argumentatif comme un type discursif précis, contrairement a ce que

proposent Anscombre et Ducrot (Chartrand, 1992).
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2.2.1.2. Composants de la situation argumentative

Nous présenterons maintenant les divers éléments constitutifs de la
situation argumentative, éléments qui assurent au discours son caractére

argumentatif.

Sur le plan de I’énonciation, pour qu’une argumentation soit mise en place,
six éléments sont nécessaires. D’abord, il faut deux protagonistes : I’énonciateur
et le destinataire (Golder, 1996; Coirier et al., 1990) ou ’auteur modéle et le
lecteur modéle (Chartrand, 1992). Ces deux protagonistes sont « des étres
psychologiques ayant une certaine expérience du monde, ayant une certaine
expérience des textes et une certaine expérience linguistique » (Gagnon, 2003 :
230). L’énonciateur (ou auteur modeéle) est celui qui met en place le discours
visant & modifier les représentations d’un destinataire donné (ou lecteur modele
dans le cas d’un discours écrit). Par conséquent, le destinataire est celui a qui
s’adresse ce discours ou I’image de celui que vise le discours. Ensuite, comme
nous I’avons vu dans la définition qu’en proposent les différents chercheurs, le
discours argumentatif se distingue des autres types de discours par sa finalité. Le
discours argumentatif répond donc a une intention qui lui est propre, celle de faire
adhérer le destinataire a4 la thése défendue par [’énonciateur. Pour agir
efficacement sur les représentations du destinataire, 1’énonciateur doit faire appel a

des arguments qui justifient le bien-fondé de sa thése (Gagnon, 2003). Enfin, pour
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qu’il y ait argumentation, le discours doit se construire autour d’un théme qui soit
polémique (Golder, 1996), d’un sujet problématique qui soit propice a la

controverse.

Nous avons posé que six €léments étaient nécessaires a la mise en place
d’une argumentation. Nous présentons ces six composantes dans le tableau VII, en
nous inspirant des composantes retenues par Golder (1996), Chartrand (1992)
Coirier et al. (1990) et, plus particuliérement, Gagnon (2003) qui propose dans sa

thése doctorale un tableau semblable.

Tableau VII : Composantes de la situation argumentative

La situation argumentative

Enonciateur Sujet argumenteur. Celui qui met en place
’argumentation.

Destinataire Celui a qui est destiné I’argumentation.

Intention Volonté de provoquer ou accroitre 1’adhésion du

destinataire a 1’égard de la these.

These Prise de position de I’énonciateur quant au sujet
problématique.
Arguments Faits présentés par 1’énonciateur pour appuyer la thése,

pour en justifier le bien-fondé.

Sujet problématique ~ Théme controversé a la source de 1’argumentation.
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2.2.1.3. Opérations de justification et de négociation

Enfin, terminons cette section en présentant les deux principales opérations
propres a ’argumentation, opérations nécessaires a la mise en place d’un discours
argumentatif : les opérations de justification et de négociation. Pour qu’un discours
argumentatif soit jugé valable, les positions qu’il met de I’avant doivent
nécessairement étre justifiées, c’est-a-dire que chaque idée avancée doit étre
étayée, renforcée par le biais d’énoncés qui sont susceptibles d’étre admis par le
destinataire (Grize, 1982; Golder, 1996; Gagnon, 2003). D’un autre co6té, le
discours argumentatif doit ménager un espace de négociation (Golder 1996).
L’énonciateur doit laisser place a des contre-arguments pour mieux « séduire » son
destinataire et ainsi ’amener a admettre sa position (Grize, 1981; cité dans Golder
1996). La négociation demande aussi de mettre en ceuvre des opérations de prise
en charge. Ces derniéres permettent au scripteur d’exprimer la distance qu’il

adopte vis-a-vis de ses propos; elles expriment sa subjectivité.

Les opérations de justification et de négociation peuvent se manifester de
fagon plus ou moins complexe, et ce, a plusieurs niveaux (Golder, 1996). La
complexité de 1’opération de justification peut se mesurer de deux fagons. Elle
peut se mesurer a4 la complexité de la structure argumentative, d’une structure
simple, ou une prise de position est associée a un argument, a une structure contre-
argumentative plus complexe, ou une prise de position peut étre associée a
plusieurs arguments ou bien ou il peut y avoir confrontation entre des arguments

opposés. Elle peut également se mesurer qualitativement : les arguments peuvent
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référer & une méme idée (ou théme argumentatif) alors qu’ils peuvent faire appel a

différentes idées, donc a des thémes argumentatifs variés.

De la méme fagon, I’opération de négociation se traduit par différentes
opérations de distanciation dont la maitrise dépend des difficultés cognitives
requises pour leur utilisation. De la plus simple a la plus complexe, les opérations
de distanciation les plus fréquentes sont la prise en charge énonciative, qui a pour
fonction d’établir la position adoptée par le locuteur & I’égard des propos tenus,
I’opération de modulation, qui consiste a adapter les énoncés en fonction du
destinataire, et I’opération de concession ou de contre-argumentation, qui demande
au locuteur de prendre en considération des points de vue différents du sien pour
mieux situer sa propre position. Les opérations de distanciation plus complexes
impliquent donc que le locuteur puisse se décentrer; le locuteur doit étre en mesure

de situer ses propos par rapport a ceux des autres.

Finalement, retenons que les opérations essentielles & la construction d’un
discours argumentatif, soit les opérations de justification et de négociation, sont
des opérations qui visent un effet sur le destinataire (Golder, 1996). Les attitudes,
les croyances et les représentations idéologiques de ce destinataire constituent des
facteurs décisifs du domaine de I’argumentation (Coirier et al., 1990). Le
destinataire dispose donc d’une place centrale dans la construction du discours

argumentatif.



98

2.2.2. Structure du texte argumentatif

Nous avons vu que, sur le plan de I’énonciation, le discours argumentatif
et, plus précisément, la situation argumentative sont composés d’éléments qui
garantissent leur caractére argumentatif. Nous verrons maintenant, a travers
I’éclairage que nous fournissent Chartrand (1992) et Adam (1992), comment
s’organise la structure du texte argumentatif, comment les éléments textuels qui le

composent entrent en relation les uns avec les autres.

Le texte argumentatif posséde une organisation, une forme et des
propriétés textuelles qui lui sont propres (Chartrand, 1992). Cette superstructure
est constituée de trois composants textuels : un argument, une conclusion et un
présupposé. L’argument correspond & une donnée ou a un fait qui vient appuyer ou
justifier la position défendue. 11 s’agit de ce qui est invoqué dans le but de soutenir
la conclusion, c’est-a-dire la thése que I’énonciateur cherche a défendre. Le
présupposé est ce qui assure une légitimité a cet argument; c’est un énoncé,
souvent implicite, qui permet de saisir le lien de pertinence qui unit I’argument et
la conclusion (Plantin, 1990). Voyons comment ces trois €léments entrent en
relation 4 travers un exemple]8 que nous reprendrons plus loin. Soit la proposition

suivante :

(1) Harlem est suisse. (Conclusion)

'8 Exemple tiré de Adam (1992)
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La proposition 1 devient une conclusion, c’est-a-dire une thése a défendre, deés

qu’elle est mise en relation avec la proposition 2.

(2) Harlem est né a Lausanne. (Argument)

La proposition 2 sert donc d’argument & la proposition 1; il appuie la thése a
défendre. Sa légitimité est garantie par la vérité de la proposition 3 qui permet de

comprendre en quoi la proposition 2 permet d’étre un argument a la proposition 1.

(3) Les gens nés a Lausanne sont généralement sujets helvétiques. (Présupposé)

Adam (1992), pour sa part, propose une description de la superstructure
des séquences de types descriptif, narratif, explicatif et argumentatif. Il soutient
qu’un texte est composé d’une ou de plusieurs séquences, et que ces séquences
peuvent étre de méme type ou non. Son travail sur la séquence de type
argumentatif I’améne a poser que la base de toute argumentation repose sur la
relation « donnée — conclusion ». Cette relation d’étayage semble essentielle
dans la mesure ou un énoncé n’est jamais a priori un argument ou une conclusion;
il le devient a posteriori par rapport a la relation qu’il entretient avec un autre
énoncé. Le schéma de base de I’argumentation que propose Adam (1992),
largement inspiré de celui que propose Toulmin, est donc une « mise en relation de
données avec une conclusion » (Adam,1992 :106). Nous présentons ce schéma a la

figure 1.
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Figure 1 : Schéma de base de ’argumentation (Adam, 1992)

proposition (2) ...... [inférence] ...... donc probablement — proposition (1)
[DONNEES] [CONCLUSION]
puisque (3) a moins que (5)

[GARANT] [RESTRICTION]

1

étant donné (4)
[SUPPORT]

Voyons maintenant comment chacun des éléments du schéma entre en
relation avec les autres pour devenir une séquence argumentative. Les données
sont les faits invoqués par I’énonciateur pour appuyer sa these, la conclusion. Pour
que ces données soient admises comme étant effectivement des arguments en
faveur de la conclusion, elles doivent présenter un caractére pertinent. Le garant
(ou loi de passage) est ce qui permet a une donnée d’acquérir le statut d’argument,
c’est ce qui lui garantit sa pertinence. Le garant est, le plus souvent, une
proposition implicite qui permet et légitime le passage des données a la
conclusion. De son c6té, le garant doit, lui aussi, pouvoir étre appuyé par des faits
plus généraux, par un support qui lui confére autorité ou crédit. Des restrictions
peuvent toujours venir réfuter le fondement de I’édifice argumentatif. Elles
correspondent aux conditions dans lesquelles les arguments invoqués en faveur de
la thése ne tiennent pas. Afin d’illustrer comment ces éléments entrent en jeu,
reprenons I’exemple que propose Adam (1992) et dont nous nous sommes servie
pour illustrer les propos de Chartrand.

Soit la proposition suivante :
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(1) Harlem est suisse.

Cette proposition devient conclusion si elle est appuyée par une autre
proposition, telle que :

(2) Harlem est né a Lausanne.

L’argument (2) invoqué semble pertinent, car sa légitimité est garantie par
une proposition implicite, le garant, qu’il peut étre nécessaire ou non d’invoquer
explicitement; cela dépend des connaissances dont dispose le destinataire.

(3) Les gens nés a Lausanne sont généralement sujets helvétiques.

Le garant lui-méme s’appuie a son tour sur une proposition implicite, le
support, qui lui garantit sa légitimité.

(4) Etant donné les dispositions légales du code de nationalité en vigueur dans le
pays en question.

Par ailleurs, des restrictions venant réfuter le fondement de
I’argumentation sont toujours possibles. Dans I’exemple que fournit Adam (1992),
les restrictions sont les suivantes :

(%) A moins que ses parents ne soient étrangers et qu’Harlem n’ait pas opté pour
la nationalité suisse a 18 ans ou pas fait ses études et résidé assez longtemps en

Suisse ou qu'il ait été naturalisé allemand.

Nous avons vu que, malgré les problémes ou critiques que peut engendrer
un travail de typologisation, une description de la structure d’une séquence
textuelle argumentative est possible. Les éléments du schéma que propose

Chartrand, argument, conclusion et présupposé, sont les mémes que ceux a la base
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du schéma proposé par Adam, comme en témoigne ’exemple dont nous nous
sommes servie pour illustrer les propos de ces deux auteurs. Toutefois, deux
éléments qui semblent essentiels & nos yeux ne figurent pas dans le schéma de
Chartrand : la restriction et le support. A ce titre, la schématisation que propose
Adam, quoique s’appuyant sur les mémes principes, semble rendre compte de la

dynamique argumentative de fagon plus compleéte.

2.2.3. Développement du discours argumentatif chez I’enfant

Nous avons vu que les opérations de justification et de négociation sont des
opérations essentielles a la construction d’un discours argumentatif. D’une part, les
idées avancées par 1’énonciateur doivent étre étayées, justifiées par des énoncés
susceptibles d’étre admis par le ou les destinataires. D’autre part, un espace de
négociation ménagé par I’énonciateur est nécessaire; ce dernier doit donc laisser
place a une contre-argumentation qui lui permettra de mieux séduire son ou ses
destinataires. Voyons maintenant comment ces opérations se développent,

comment elles évoluent avec 1’age des locuteurs.

La maitrise des opérations de justification et de négociation évolue avec
I’dge des locuteurs. En effet, les données empiriques d’études expérimentales
permettent de croire que les opérations de justification et de négociation sont

présentes dans le discours oral des enfants de 3 ou 4 ans, quoique sous une forme
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trés peu élaborée, et qu’elles se complexifient progressivement (Eisenberg, 1992;

Frangois, 1980; Golder, 1996).

A D’écrit, bien évidemment, la maitrise est plus tardive, mais elle semble
évoluer de la méme facon, c’est-a-dire que les enfants savent justifier et négocier
dés leur entrée dans I’écrit, mais I’dge du locuteur permet une certaine
complexification dans I’organisation et la nature des arguments. D’une part, les
enfants savent justifier leur position dés 8 ans, quoiqu’ils ne le fassent de fagon
systématique qu’a partir de I’Age de 13 ou 14 ans (Coirier et Golder, 1993; Golder,
1996). Le discours des enfants passe d’une forme additive, ou les arguments sont
juxtaposés les uns aux autres, 4 une forme plus intégrée, ou les arguments
entretiennent des relations plus complexes. D’autre part, en ce qui concerne la
négociation, il y aurait également une nette rupture vers I’dge de 13 ou 14 ans; les
adolescents emploieraient massivement des formes de négociation diverses,
comme les prises en charge énonciatives, la modalisation, la concession et la

contre-argumentation (Schneuwly 1988; Golder, 1992).

Les chercheurs intéressés par le fonctionnement et le développement des
discours argumentatifs consacrent beaucoup d’énergie & mettre sur pied des
situations expérimentales dans lesquelles sont manipulés divers paramétres de la
situation de communication de facon a étudier leur effet sur les formes et
structures textuelles, sur le nombre et la qualité des arguments, ainsi que sur les

opérations de négociation et de justification (Espéret, Coirier, Coquin, et
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Passerault, 1987; Pentony, 1986; Pentony, 1987; Golder, 1992; Coquin-Viennot et
Coirier, 1992; Passerault et Coirier, 1989; Lafontaine, 1983.). Les paramétres
manipulés font référence a deux espaces, ’espace référentiel et I’espace de la
production, cette division s’inspirant des travaux de Bronckart (1985). Le premier,
I’espace référentiel, correspond aux représentations que se fait le locuteur des
référents qui sont en jeu dans le discours. Le deuxiéme, I’espace de production, se
subdivise lui-méme en deux sous-espaces : 1’espace physique de la production,
tout ce qui concerne les conditions matérielles, et ’espace de I’interaction sociale,
ou entrent en jeu la relation entre les interlocuteurs et le lieu social ou se tient le
discours. C’est donc en manipulant ces paramétres que, peu a peu, un modele du
fonctionnement et du développement du discours argumentatif se met en place.
Dans la section qui suit et qui traite de la prise en compte du destinataire, nous
verrons plus en détail certaines de ces études, plus particulierement celles
concernant I’argumentation et la prise en compte du destinataire dans |’espace de

I’interaction sociale.

Concluons cette section en rappelant trois notions essentielles a la mise en
place d’une argumentation. D’abord, la notion d’auditoire (destinataire) est
centrale dans la définition que proposent la plupart des auteurs, qu’ils soient du
domaine de la philosophie, de la psycholinguistique ou de la didactique. En effet,
que ce soit a travers la finalité que ces auteurs accordent a I’argumentation, finalité
qui consiste a faire adhérer un auditoire a la thése défendue, ou a travers les

éléments qui paraissent étre a la base de toute situation argumentative, éléments
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parmi lesquels se trouve le destinataire (auditoire), ou encore a travers les
opérations propres a |’argumentation, opérations qui visent un effet sur le
destinataire, la notion d’auditoire ou de destinataire est récurrente et occupe une
place essentielle. Ensuite, rappelons que les réflexions proposées par Adam (1992)
et Chartrand (1992) permettent de dégager la structure type de I’argumentation, ou
plus précisément la superstructure de la séquence argumentative. La relation
« donnée — conclusion » est ce qui semble étre a la base de cette superstructure.
Enfin, terminons en rappelant que la maitrise du discours argumentatif évolue avec
I’age. Bien que les enfants sachent argumenter, négocier et justifier a I’oral des
I’age de 3 ou 4 ans, la maitrise de ces opérations évolue jusqu’a ce qu’ils aient

atteint I’dge de 16 ou 17 ans.
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2.3. PRISE EN COMPTE DU DESTINATAIRE

En contexte d’écriture, prendre en compte le destinataire, c’est prendre en
considération ses expériences, ses croyances, ses valeurs, ses attitudes, ses
connaissances afin d’orienter les décisions relatives a I’organisation et au contenu
du texte, c’est composer en fonction des besoins et des intéréts de ce destinataire

(Carvalho, 2002; Cohen et Riel, 1989; Ede, 1984; Kroll, 1978).

Dans les sections précédentes, nous avons vu que la cohérence d’un texte
se construit en partie par le lecteur, le destinataire, et que la prise en compte de ce
dernier est, par conséquent, fort importante pour la rédaction d’un texte cohérent.
Nous avons vu également que la notion de destinataire est centrale dans la

définition que proposent les linguistes et didacticiens du discours argumentatif.

Le propos de la présente section est donc de clarifier le concept de prise en
compte du destinataire, tant sur les plans théorique qu’empirique. Dans un premier
temps, nous aborderons la prise en compte du destinataire d’un point de vue
théorique et verrons comment certains chercheurs congoivent sa place en contexte
de production écrite. Nous présenterons, dans un deuxiéme temps, une série de
recherches empiriques sur la question et discuterons de leur importance en regard
de notre propre recherche. Ces recherches permettront également de clarifier
comment les chercheurs opérationnalisent la notion de prise en compte du

destinataire, comment ils la mesurent.
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2.3.1. Considérations théoriques

Voyons d’abord comment certains linguistes et didacticiens congoivent la

prise en compte du destinataire sur le plan théorique.

Fayol (1997) considére la prise en compte du destinataire comme une
contrainte associée a la linéarisation textuelle. En effet, pour assurer la cohérence
de son texte, le scripteur est constamment amené a sélectionner la marque
linguistique la plus susceptible de répondre aux besoins d’ordre textuel. Or, la
sélection de cette marque se fait, en partie, en fonction de la prise en compte du
destinataire. Fayol (1990) part du principe que tout lecteur est a la recherche de
sens lorsqu’il est engagé dans une activité de lecture. Le lecteur admettrait la
cohérence du texte produit par le scripteur a priori et il en irait ainsi jusqu’a ce
qu’il percoive une quelconque incohérence. Pour que le texte soit cohérent, le
scripteur doit donc tenir compte du lecteur. A cet égard, Bergeron considére que le
scripteur doit posséder certains attributs : tenir compte de la capacité de son lecteur
a décoder I’implicite et tenir compte de son incapacité (au lecteur) a interagir dans
la méme situation de communication. Dans les faits, il faut que le scripteur puisse
se mettre a la place du lecteur de fagon a gérer I’inférence dans son texte; il doit
pouvoir doser les informations implicites et explicites de son texte. I doit aussi
garder a I’esprit que le lecteur et lui ne pourront interagir au moment de la lecture;

il est donc nécessaire pour lui de vérifier qu’il y a bien adéquation entre qu’il a dit
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et ce qu’il avait voulu dire. Voila qui pose probléme & bien des scripteurs en
apprentissage. Il n’est pas toujours facile de relire son propre texte avec le regard

d’un autre, de se décentrer.

De son c6té, Paret (2003) fait également référence a cette difficulté du
scripteur novice. Elle part aussi du principe qu’il y a coopération de la part du
lecteur, que celui-ci aborde un texte a la recherche de cohérence, de sens. Elle
considére donc que c’est au lecteur que revient la construction de la cohérence.
Paret insiste sur cette idée pour faire valoir que la cohérence ne repose pas
strictement sur une mécanique grammaticale, mais qu’elle va bien au-dela, qu’elle

reléve de facteurs implicites liés notamment au contexte de communication.

Enfin, Vandendorpe (1996) souligne aussi I’importance du lecteur
(destinataire) et de ses connaissances antérieures dans la construction de la
cohérence d’un texte. Pour lui, le jugement d’incohérence est nécessairement porté
de I’extérieur, c’est-a-dire par le lecteur qui n’arrive pas a retracer le fil conducteur

du texte.

Pour faire suite au travail des didacticiens, le programme du MEQ insiste
sur I'importance de «cibler son destinataire» et de déterminer « ses
caractéristiques » autant psychologiques que cognitives, en contexte d’écriture.
Cette stratégie de planification de texte doit aider le scripteur en apprentissage a

répondre aux exigences de la mise en texte. Bien qu’il s’agisse d’un contenu
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d’apprentissage ciblé par le programme, les difficultés qui y sont associées
persistent, comme en témoignent certains chercheurs (Hayes, 2000; Kroll, 1981;

Flower, 1979).

Prendre en compte le destinataire dénote une certaine conscience de
Pintention de communication qui sous-tend ’acte d’écriture, et plus
particuliérement I’écriture d’un texte argumentatif. En effet, la finalité du discours
argumentatif étant « la modification de la représentation que I'interlocuteur
(destinataire) se fait d’un théme donné», le parametre de la situation de
communication concernant le couple scripteur-destinataire semble déterminant

(Golder, 1996).

Maintenant que nous avons vu la place que différents linguistes et
didacticiens donnent a la prise en compte du destinataire en contexte d’écriture et
que nous avons défini le concept en question, voyons comment ce parametre
affecte les textes d’éléves dans quelques recherches expérimentales menées en

grande partie sur le texte de type argumentatif.

2.3.2. Etudes empiriques

Les études empiriques sur 1’adaptation au destinataire en contexte de
production sont nombreuses. Elles concernent toutefois davantage le discours oral

qu’écrit. Nous verrons d’abord ce que nous apprennent celles qui portent sur
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I’adaptation au destinataire en contexte de production orale. Ensuite, nous nous
intéresserons aux études qui portent sur I’écrit et présenterons plus en détail celles
qui nous paraissent pertinentes par rapport a notre recherche, que ce soit par la

méthodologie mise en place ou par les variables manipulées.

En ce qui concerne le discours oral, Golder (1996) recense toute une série
d’études américaines sur ’adaptation du discours argumentatif de ’enfant & son
interlocuteur (Clark et Delia, 1976; Eisenberg, 1992; Frangois, 1980; Genishi et Di
Paolo, 1982; Golder, 1996). Dans ces études, les chercheurs s’intéressent au
nombre et aux catégories d’arguments utilisés par 1’enfant dans son discours
argumentatif, selon que ces arguments reflétent ou non la prise en compte de
I’interlocuteur. Les résultats sont convergents et les chercheurs concluent & une
maitrise relativement précoce: les enfants sauraient argumenter et adapter leur
discours oral au destinataire dés 1’4dge de 3 ou 4 ans, quant aux arguments utilisés

ou au vocabulaire employé par exemple.

Par ailleurs, I’évolution semble étre beaucoup plus lente a P’écrit. Golder
(1996) attribue ce retard a la difficulté de tenir compte d’un destinataire (ou
interlocuteur) absent, conjuguée aux difficultés de la mise en texte, soit la maitrise
des outils linguistiques adéquats. Les résultats recensés par Gombert (1990) sont
intéressants a cet égard. Il remarque également que, a I’oral, les enfants s’adaptent
dés 3 ou 4 ans a leur interlocuteur en situation d’interaction sociale, c’est-a-dire

quand l’interlocuteur est en leur présence (Beaudichon et coll., 1978; Brami-
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Mouling, 1977; Shatz et Gelman, 1973; Gombert, 1990). Par ailleurs, en situation
formelle, quand I’interlocuteur ne fournit pas de rétroaction, qu’il n’est pas présent
physiquement, qu’il est derriére un panneau ou qu’il est mentionné sans assurer
une présence, les enfants auraient plus de mal a adapter leur discours oral; ils y
arriveraient vers 9-10 ans seulement (Flavell et coll., 1968; Warden, 1976; Perner
et Leekam, 1986; Gombert, 1990) Ces résultats ne peuvent que confirmer la
difficulté associée a la prise en compte d’un interlocuteur absent, situation qui
prévaut en contexte d’écriture. En effet, la production d’un texte argumentatif
écrit, ou de tout autre type de texte écrit, demande a ce que le scripteur prenne en
compte son interlocuteur, alors que cet interlocuteur est absent. Pour que le
discours argumentatif soit cohérent, le scripteur doit de toute évidence maitriser
cette dimension dialogale (Kerbrat-Orrechioni, 1990). Il ressort donc de ces
études que la difficulté des locuteurs & s’adapter au destinataire provient de
’absence de ce dernier dans le contexte de communication, puisque dés trois ans,

les enfants savent déja adapter leur discours dans certains contextes.

Plusieurs chercheurs ont mené des études empiriques portant sur différents
aspects de la prise en compte du destinataire. Certains se sont attachés a décrire les
stratégies d’adaptation au destinataire utilisées par différents types de scripteurs a
travers 1’analyse de protocoles verbaux lors du processus d’écriture (Berkenkotter,
1981; Flower and Hayes, 1980). Les résultats de ces études indiquent que les
scripteurs experts, plus précisément les scripteurs ayant une formation dans le

domaine de I’écriture ou de la didactique de 1’écriture, attachent plus d’importance
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au destinataire et a ses caractéristiques tout au long du processus d’écriture et
qu’ils adaptent leur stratégie en fonction du contexte de communication. Par
conséquent, leurs textes sont mieux adaptés. Par ailleurs, les résultats indiquent
également que les stratégies utilisées varient d’un sujet a I’autre : certains se
posent des questions sur les caractéristiques de leur destinataire, d’autres se
questionnent plutot sur le but poursuivi par leur texte, d’autres encore s’intéressent

a I’effet que produira leur texte sur le destinataire.

D’autres chercheurs se sont plutdt intéressés aux textes produits par les
scripteurs dans différents contextes et pour différents types de destinataires
(Rybczynski, 1992; Cohen et Riel, 1989; Kirsch, 1991). Plusieurs résultats se
dégagent de ces études. En ce qui concerne les scripteurs novices, soit des éléves
du primaire et du début du secondaire, 1’adaptation des textes au destinataire et,
plus globalement, la qualit¢é méme des textes semblent aller de pair avec des
situations d’écriture authentiques et signifiantes, c’est-a-dire des situations
d’écriture qui ont de la valeur pour le scripteur parce que, par exemple, le
destinataire du texte n’est pas fictif mais bien réel ou qu’une réponse de ce dernier
est garantie (Rybczynski, 1992; Cohen et Riel, 1989). Pour ce qui est des
scripteurs experts, les résultats indiquent que leurs stratégies d’adaptation varient
en fonction du type de destinataire auquel ils s’adressent. L’analyse de protocoles
verbaux a permis de constater que ces scripteurs pensent de fagon active aux

caractéristiques du destinataire lorsque celui-ci est un étudiant et qu’ils
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s’intéressent plutdt au texte lui-méme lorsque le destinataire est un collégue

(Kirsch, 1991).

Les cinq études que nous venons de présenter sommairement sont reprises
au tableau VIII. Nous avons cru pertinent d’en faire ressortir les grandes lignes,

plus particuliérement en ce qui a trait aux aspects méthodologiques.



il4

*a1x9) np 3alns ne saydene j0In|d :SIJTACU SINSIAIIDS

SJiBJRUIISAP Np 2JIe[d 9Feuwl oun JUSsINISUOd SH3AXS SINSYATIdS

"$99p! s9[|aAnou ap J21ud3 anod ‘SHadXa S3] Jed 9psi[in

‘30Bo1}J3 91321R1)S 2UN 1S3 SIIBIBUIISIP 9] J9303)je Inod Sing SIP JaX1) 9

(nnpoud np uonenjeas =)

"SU3S UOS 9p 13 91X3) np

‘apafoid f1,nb a8euw [ ap “ina)o3| np pJedal us :IASHAIISS Np SINQ SI[-T
"311BJBUI}SIP }3 SYOE] B] 3P $90uaFIxa :3NDLIORYT UOeNIs ef-|

: 9SAJBUB, P S9)IUN XNJp : XNBGJIIA S3[020301]

(sue y1-€1
op sa[[1j seunaf) uasjuaAag sulzeJews np sadliod] S| :HBIBUIISIP |

|1eAea} uos ap jalns ne jiyeoijdxa 9)xa) un a1y

anbuiojoya €] 9p

NO 2INJLIDY, [ 3p Surewop 3| suep sinassajold : spadxa sinayduios g -
UL

us $P3NdIYJIp Sap Jueke [e189]]00 np sjuLIPNIP: S301A0U SINAALIDS / -

*21n31103, p ayoe) ej Jed ynpur awgjqoid 9f Jusjuasaidal
3S NO JUASINNSUOD SPAAXS 12 SIVIA0U 51n93d1IOS ST JUSWIWOD JFUIUEBXT

"2lIBJRUIISIP
np uonejuasaidal ayoul sun Juoj s s)afns s9| snoj JUSWI[BJO|H
‘Jinpoud 9] S19A JuaLIO TSINBSSIJOId SaIINYy

"211BJBUIISOP 3] SISA PIUSLIO JLIDY, | 9P INg :3NDLIOI([T 3P SINSSS3JOI]

(ainpoud np uonzenjeas )
2131199, p snssavoid np Suo| ne
100} autejeunsap np 21dwos ua asud ef JuBINSSUW XNBQISA $3]0010.d

sone, p uonisod us sanayduog,
"1IBPUOJ3S Np Ul B] 9p SIUBIPNID-
:aliejeunsap |

*21Q111ED 3P XI0UD UOS NO 2IJLLIBD BS 9J1199(]
‘Jidiiosap 93X} un 2119y

soutjdiosip sanne, p sinassajoid g -
anbuojay op sinassajoud G -
(ans1aArun, p sinassajold) spadxs sinaydios (|

;arejeunsap ne aanoe snjd uodey op yuasuad
anbuiolay! us uonewloy sun jueke spodxs sinaydiios saf anb 90-3s7

sye)NsS9Yy

SpoyIdN
(aarereunsap
12 1nayduos
a1jus uone[al
ap adAy)
saJiejeu}sa(

2)X9} np

10[ns 30 9Ixa]
ap ad4&y :ayoe],

syalng

uonsanb
no ing

AOwQ: mo%mm 19 IamoO| g

(1861) 1enoyuaxiag

altejeunysap ne anajdiads np uopeidepe,[ ans sanbraidwa sapnyy : [[JA neajqel



'g]

‘aJiejeunsap ap adAy

9] uojas sa139lels Sap NSIAAI(] TJUSUIB[BGO[D
1amnsinod Inq np 19 9)x3} np uanbaiy

snjd uojen|eA? :9]jnoe} 8] 9p saiquiawl -
99]{1€19p 241BJBUIISIP NP 9SA[RUE (SIUBIPND -
SaIejeunss(g

(ainpoud np uorzen|eAd #)

9[eqO|T UOIDBJSIIES 19 UOIIIBI :SINAIIUS-
"2INMILIoY, P

snssasoid np Suo| ne Inoj 9nJdo9Lo PNAI0R P
adA) 9] JoIpn}9 B JUBSIA XNBQISA $9]020)04d-

(uonejustio p

HOIUNRI) 99UUE _ [ 9P SJIBIISIaAIUN SjURIPN}D-
(swwesJoid np uonen|eas 19 uoisiatadns)
91|NOBJ B] 9P ULWIOD NP SIIQUIDW-

IXNeIo0S

S2)X9)U0D 7 suep salieyeun)sap ap sadA1 z

*21n31199 ua swweidosd np

souepioduun [ Ins sjijejUsWINGIe $3)X9) 7 211107

(jueso3o0p no moh&

1199 | 9p anbizoepip uo spadxa sinayduos g
{211e1RUIISap Np Ju0j 3s sinajdiios s3o

mb uonejuasgidad e] op uonnjoay, [ 191pmyg (g
“UOIEOIUNWIWIOD 3P SIIXAIU0D
SjuaI9lj1p suep suadxa sinajdiios sap

anrejeunsap np 93dwos ua asuid e Jo1pmyg (|

ajeo1xa| aydeigoyuo,| -

nuauod 9 -

(sa9pt sap

uonestuedio 12 9ueO ‘Qupin(}) uolesiuedio,| -
.Ins yneoyyiugis 1939 ‘103ueny, | e ared

ne sagssaipe sa1dod sap spAa]9 snid sjepnsay
(1861 ‘Aay3ny

‘[oUHBH ‘PInuuopy ‘Jeidyurz ‘sqoder) poraw
sjyyoud uonisodwo),, 3 4ns Pseq

apIng un uojas sjueuiasus xnop Jed UOI}021100-
sa193u10 saidoud

sIng| uojas syueudiasua s9f Jed UO11931100-

(suonjeuniojut, p

aSeued op 21xaju00) J05uen?,| € died un -7
(uoizen|eag,p 91xaju09) Jueuiosus -|
:saltejeul}sap ap sadAy g

‘suonydo § 1uired xioyo ne jafng
“1a{ns awigwi 9| Ins sjneoidxs $9%9) 7 11107y

:211BPU0DSS, | 9P SAAJD ti
{Sal1BJRUNSIP
S)UIJJIP B 2INJLIOY Ina] Judjsn(e
2JIBpU0Y3S, , | 9P Sjueipnig sap anb 30-157 (2
Jlamsinod 3nq np uoiOUOY UI dLIBA
SJUBIPN)Y SOp 2IM1193 p 9lijenb e anb 20-1s7 (]

suoronpouid

so] Juarelaouanjjul asuodas aun p

anueJed e[ 19 9[BI00S 2DUBISIP B[ ‘28] B']-
aarejeuIsap np uoisuayidwod e[ Juepre 19
S9OUOUQ SIp UOIBSI{ENIX33U00 B] Juenawad
SJUSWIZIR, P PIPLIBA aun juasiin s3afns sa7-

UOIJBSI|BNIXAIUOD P SIUSWIP[I-T
sjieluawWNgIe SJUAW|-|

1211039180

7 U2 9]1X3) NP SQUUN SIP UOIBIIISSB[D
allejeUlSap

Np 9]BIJ0S 9OUB)SIP B] B JuBNnb UOIBLIBA,
feusnol un p sinajo9| s39| -¢

asuodai sun

juarenowoid b ‘[e189]0o np saAg|2 sap -
9]039 IN3| 3P .G 9P SIA|D 3] -]

: SallB)RUISAP €

anbiuie(st ainynod e|-¢

sanbsaia[eAaYd SINJ[BA S3|-T

31BIOOWIIP SASIYDIBUOW-|

-II0ISI | ® S|

SOWIRY} Sap INS SJHeIUAINGIL $3)X3) ¢ ALY

anewiid g op s9AQ[9 8

QI1BIRULISIP 9] JOIPPISUOD B
antewnid, g op SaAQ[D SIP 919]IqRY, | JSUlEX

sie)nsay

POl IN

(anrejRUNSIP
19 Inayduos
anua uonejal
ap ad4y)
saliejeun}sag

21x9) np
jofns 39 a1xa
op adAy :ayoe ]

s1alng

uonsanb
no jng

(1661) YosIry|

(6861) 131y 19 usyo)

(2661) PSUAzaghy

[IIA nesjqe) np ing



Globalement, les résultats des études que nous présentons au tableau VIII
nous indiquent que les scripteurs experts se fixent des buts tout au long du
processus d’écriture pour produire un effet sur le destinataire. Ils se font en général
une image riche de ce destinataire en cernant ses caractéristiques, ses valeurs, ses
croyances. D’un autre c6té, les scripteurs novices, notamment les éléves de la fin
du primaire et du début du secondaire, prennent en compte le destinataire dans
certains contextes seulement, lorsqu’une réponse du destinataire est garantie, par

exemple. IIs ne le font pas de fagon systématique.

Nous discuterons maintenant de fagon plus détaillée, dans les sections 2.3.2.1
et 2.3.2.2., de quatre études qui apportent un éclairage intéressant a notre propre
recherche, que ce soit sur le plan des résultats ou de la méthodologie, dans la
mesure ou les variables manipulées sont en partie les mémes que celles qui nous
intéressent.
2.3.2.1. Rapport d’interlocution, qualité globale des textes et marques
d’implication

Les études de Hays, Brandt et Chantry (1998) et Passerault et Coirier
(1989) portent sur I’adaptation au destinataire, mais en tenant compte de
parametres qui different de ceux des études que nous avons présentées
précédemment. Ces chercheurs se sont intéressés au rapport d’interlocution qui
s’établit dans un discours argumentatif qui tient compte de la position des
interlocuteurs face au sujet traité. L’étude de Hays et ses collaborateurs a examiné

Peffet de différents rapports d’interlocution sur la qualité globale des textes et la

e
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prise en compte du destinataire, alors que I’étude de Passerault et Coirier a plutdt
permis d’examiner I’effet de ces rapports sur les marques linguistiques

d’implication du scripteur.

a) L’impact d’un destinataire hostile ou amical sur ’argumentation écrite

d’éléves du secondaire et du collégial (Hays, Brandt et Chantry, 1988)

L’étude de Hays et ses collaborateurs oppose les effets d’un destinataire
amical, c’est-a-dire un destinataire favorable a la position du scripteur, et d’un
destinataire hostile, défavorable a la position du scripteur, sur les textes
argumentatifs d’éléves de divers niveaux scolaires. L’étude vise également a
vérifier s’il y a un lien entre la capacité d’adaptation au destinataire, la qualité
globale du texte et un score de performance intellectuelle (Perry scheme). Les 52
sujets de I’étude provenaient de cinquiéme secondaire (12), du collégial (16) et de
I’université (24) et avaient tous ’anglais comme langue maternelle. Ils avaient
pour tiche de rédiger deux textes argumentatifs a propos du durcissement des lois
sur I’alcool au volant, dont un s’adressait a un destinataire favorable a leur
position (destinataire amical) et 1’autre, 4 un destinataire défavorable (destinataire
hostile). Un choix de destinataires susceptibles d’étre en faveur ou non du
durcissement des lois était proposé aux sujets, par exemple un propriétaire de bar
(destinataire susceptible d’étre contre le durcissement de la loi) ou une mére dont
le fils serait décédé a la suite d’un accident de voiture causé par I’abus d’alcool au

volant (destinataire susceptible d’étre pour le durcissement de la loi).
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Une fois rédigés, les textes ont été soumis a trois analyses différentes.
D’abord, les copies ont été corrigées pour déterminer leur qualité globale selon
quatre critéres : 1- la qualité des idées et du développement de ces idées; 2- la
structure et ’organisation du texte; 3- la pertinence et la clarté des arguments; 4-
la syntaxe et I’orthographe. Ensuite, les textes ont été segmentés en propositions
de fagon a classer ces derniéres selon leur prise en compte du destinataire dans les
catégories suivantes : 1- référence directe ou indirecte au destinataire; 2- référence
aux attributs du destinataire pour tenter de le convaincre; 3- établissement d’un
contexte pour situer le destinataire; 4- accommodation aux valeurs et aux
croyances du destinataire; 5- utilisation d’arguments ou d’un vocabulaire non
adaptés au destinataire'®. Enfin, deux évaluateurs ont noté les copies en utilisant le
Perry Scheme. Cette méthode de notation consiste & associer les sujets a un stade,
entre 1 et 5, indiquant le type de rapport qu’ils entretiennent face a la
connaissance. Voici en quoi consistent quatre de ces cinq stades, le premier n’étant
pas spécifié dans I’article : 1- Les sujets arrivent & percevoir des points de vue
différents du leur, mais un seul point de vue leur apparait comme
fondamentalement bon. La source des connaissances est, pour ces sujets,
intimement liée a une certaine forme d’autorité. 2- Les sujets admettent que
plusieurs points de vue ont une certaine part de légitimité, mais cette légitimité est,
pour eux, temporaire puisqu’ils considerent tout de méme qu’il existe un point de
vue qui est meilleur que les autres. Ils reconnaissent le point de vue de leur pair,
mais font plut6t appel a I’autorité. 3- Les sujets admettent qu’il n’y a aucune

certitude et sont plutét enclins a prendre en considération le point de vue de leurs

1% Aucun exemple ou précision supplémentaire quant a ces catégories n’est fourni dans Iarticle.



119

pairs. 4- Les sujets pergoivent ’autorité comme une source d’expertise, plutot que
comme une source de connaissances exactes. Ils arrivent a évaluer la pertinence de
différents points de vue et considérent que la connaissance se construit avec
I’expérience et I’environnement social. Un total de 40 indices a permis de classer

les copies des sujets dans 1’un ou I’autre de ces cing stades®.

Les résultats obtenus montrent qu’il y a une relation significative entre le
résultat global pour la qualité des textes, le score au Perry scheme (score de
performance intellectuelle) et la prise en compte du destinataire. En effet, les sujets
ayant obtenu un score €levé au Perry scheme sont ceux qui ont obtenu les
meilleurs résultats quant a la qualité de leurs textes et sont également ceux dont le
texte est le plus ponctué de marques de prise en compte du destinataire. En ce qui
concerne la différence quant au type de destinataire, les résultats indiquent que la
qualité des textes qui s’adressent & un destinataire hostile et ceux qui s’adressent a
un destinataire amical dépendent de différentes stratégies, quoique la qualité des
textes adressés au destinataire hostile soit significativement plus faible que celle
des textes adressés au destinataire amical. La stratégie visant a faire référence aux
attributs du destinataire pour tenter de le convaincre (2) s’est révélée la stratégie la
plus 3 méme de prédire un résultat élevé pour convaincre un destinataire amical.
La qualité des textes qui s’adressent & un destinataire hostile était davantage liée a
la stratégie visant a s’accommoder aux valeurs et aux croyances du destinataire

(4). Ces résultats suggérent, d’un coté, que la qualité des textes argumentatifs est

2 es auteurs de Particle n’indiquent pas quels sont ces indices. Par contre, ils suggérent de se
référer a Perry (1968).



liée a la capacité des scripteurs a s’adapter au destinataire et, d’un autre coté, que
la prise en compte d’un destinataire hostile, c’est-a-dire un destinataire qui ne
partage pas le méme point de vue que le scripteur, est une tiche plus complexe que

la prise en compte d’un destinataire favorable a la position du scripteur.

b) Le marquage de I’implication énonciative dans le discours argumentatif. Les

effets de interlocuteur. Passerault, J.-M. et Coirier, P. (1989).

La recherche menée par Passerault et Coirier visait a analyser la
distribution des marques linguistiques d’implication dans les textes argumentatifs
d’étudiants du collégial afin de vérifier si I’implication du scripteur est liée ou non
au rapport d’interlocution entretenu par le scripteur et son destinataire, les
variables du rapport d’interlocution étant la présence ou I’absence d’un
destinataire spécifié et la congruence des positions entre le scripteur et son
destinataire. Les 84 étudiants participant a cette étude ont, dans un premier temps,
évalué I’importance qu’ils accordaient a4 22 arguments favorables ou non
favorables a la peine de mort. Cette tAche a permis aux chercheurs de déterminer la
position de ces étudiants face a cette problématique afin de les classer dans une des
trois catégories suivantes : favorable & la peine de mort, défavorable a la peine de
mort ou indécis. Dans un deuxiéme temps, chaque étudiant recevait la tiche de
rédiger un texte argumentatif sur la peine de mort soit & un destinataire favorable,
défavorable ou a un destinataire non spécifié. Les chercheurs se sont assurés que

chacune des neuf combinaisons est représentée de fagon plus ou moins
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équivalente : scripteur favorable et destinataire favorable, scripteur défavorable et

destinataire non précisé, scripteur indécis et destinataire défavorable, etc.

Les textes ont été segmentés, et chaque énoncé-argument a été€ analysé de
facon a déterminer si: 1- il portait une marque de mention du scripteur ou du
destinataire (Si la victime était mon enfant, Je tiens a vous dire); 2- il était
explicitement pris en charge par le scripteur (A mon avis, la peine de mort n’est
pas dissuasive). Les résultats indiquent que le rapport d’interlocution le plus
déterminant quant au nombre de marques linguistiques d’implication est celui qui
combine un scripteur ayant une position bien déterminée et un destinataire spécifié
(quelle que soit leur position respective). Ce qui parait essentiel, c’est donc
I’engagement plus ou moins grand des interlocuteurs et non la congruence de

leurs positions.

Des études de Hays et al. (1998) et de Passerault et Coirier (1989) nous
retenons que le rapport d’interlocution a un effet sur I’adaptation au destinataire.
Les résultats de Hays et al. (1998) nous indiquent que les stratégies visant a
s’adapter aux valeurs et croyances du destinataire varient selon qu’il est hostile ou
amical, et que de meilleurs résultats quant a la qualité globale des textes sont
obtenus lorsque le destinataire est amical. Ils indiquent également que la prise en
compte d’un destinataire hostile est une tiche plus complexe. Les conclusions de
Passerault et Coirier (1989), quant a elles, laissent entendre que I’implication ou

’engagement du scripteur et du destinataire, quelles que soient leurs positions
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respectives, déterminent en grande partie la prise en charge énonciative du

scripteur.

2.3.2.2. Type de destinataire et complexité syntaxique

Pour leur part, les études menées par Rubin (1982) et Crowhurst et Piché
(1979) ont porté sur les marques linguistiques permettant de mesurer la complexité
syntaxique. Ces études visent a vérifier s’il y a complexification syntaxique en
fonction de différents types de destinataires. Voyons comment elles ont été menées

et quelles conclusions ont été tirées a partir des résultats obtenus.

a) L’adaptation syntaxique a des destinataires variés comme fonction de I’age et

des habiletés sociocognitives (Rubin, 1982).

L’étude de Rubin porte sur le caractére développemental de la capacité a
prendre en compte le destinataire. Elle vise, dans un premier temps, a décrire le
développement de 1’usage de stratégies syntaxiques pour accommoder trois types
de destinataires, en fonction de leur degré de familiarité avec le scripteur. Dans un
deuxiéme temps, elle vise a déterminer I’influence des habiletés sociocognitives
sur cet aspect de I’adaptation au destinataire. Cette étude a été mence aupres de
sujets de quatriéme année du primaire, de deuxiéme année du secondaire, du
collégial et auprés d’experts. Les sujets avaient pour tdche de rédiger un texte

argumentatif sur I’importance du recyclage du verre a un destinataire soit trés
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familier, plus ou moins familier ou pas familier du tout. L’expérimentateur
attribuait d’abord un type de destinataire aux sujets et ces derniers devaient ensuite
décider & qui précisément correspondait pour eux ce type de destinataire. Avant de
rédiger leur texte, les sujets devaient rédiger un portrait de ce destinataire visant a
le décrire sous tous ses aspects, autant physiques que psychologiques. Deux
mesures ont donc servi a I’analyse des résultats : une mesure de complexité
cognitive, calculée a partir du portrait du destinataire rédigé par chacun des sujets,
et une mesure de complexité syntaxique, déterminée par les indices linguistiques
provenant du texte argumentatif rédigé par les sujets. Ces indices sont au nombre
de cing : 1- nombre de mots par texte; 2- nombre moyen de mots par proposition;
3- nombre moyen de propositions par unité textuelle (T-unit); 4- nombre de
conjonctions exprimant une conclusion (ainsi, donc); 5- nombre d’adverbes

logiques (si, parce que) par rapport au nombre de propositions subordonnées.

Les résultats de 1’étude débouchent sur deux conclusions particuli¢rement
intéressantes. D’une part, il semblerait que la caractérisation d’un destinataire plus
ou moins familier soit la tiche cognitive la plus complexe dans la mesure ou elle
engendre moins de commentaires & propos des caractéristiques psychologiques du
destinataire et plus de commentaires & propos de ses caractéristiques physiques. La
différence était davantage marquée chez les scripteurs experts. D’autre part, la
familiarité avec le destinataire jouerait sur les indices linguistiques de complexité
syntaxique. En effet, les résultats montrent que la fréquence des énoncés plus

longs augmente lorsque le texte s’adresse & un destinataire peu familier, mais
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qu’une plus grande incidence de subordination est associée au destinataire familier
(indice linguistique relevant de la catégorie 3). Ce dernier résultat, en apparence
contradictoire au précédent, est associé par Rubin au principe d’économie
d’énergie, introduit par Shaughnessy (1977; cité dans Rubin, 1982): plus les
locuteurs sont familiers avec le destinataire, moins ils ont tendance a faire des
efforts pour comprendre ou se faire comprendre. L.’économie d’énergie serait donc
fonction de la familiarité entre les locuteurs. Or, il apparait que la subordination
est une méthode de combinaison des propositions qui requiert peu d’énergie de la
part du scripteur, alors que la longueur des énoncés serait le produit d’un effort
psycholinguistique plus grand. Enfin, il apparait que ce n’est pas tant le degré de
familiarité¢ en soi qui affecte la syntaxe, mais bien la difficulté, sur le plan

sociocognitif, de se représenter un destinataire plus ou moins familier.

b) Les effets du destinataire et du type de discours sur la complexité syntaxique

écrite a deux niveaux scolaires (Crowhurst et Piché, 1979)

L‘étude de Crowhurst et Piché (1979) vise a examiner I’effet du type de
destinataire et du type de texte sur la complexité syntaxique de textes d’éléves de
sixiéme année du primaire et de quatriéme année du secondaire. Les 240 sujets de
I’étude se répartissent de la fagon suivante : 120 éléves de sixiéme primaire et 120
éléves de quatrieme secondaire. Chaque sujet avait pour tiche de rédiger six textes
du méme type; il pouvait s’agir de six textes narratifs, de six textes descriptifs ou
de six textes argumentatifs. Parmi les six textes qu’ils avaient a rédiger, les sujets

devaient en adresser trois a leur enseignant et trois autres a leur meilleur ami. Le
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destinataire variait donc en fonction de trois paramétres: 1’dge, le degré de
familiarité et I'autorité. Les trois textes a rédiger portaient sur trois thémes
différents : le canot, la classe et la baleine. L’analyse portait sur la complexité
syntaxique des textes rédigés. Chaque copie était analysée selon trois mesures : le
nombre moyen de mots par unité textuelle (T-unit)®!, le nombre moyen de mots
par proposition et le nombre moyen de propositions par unité textuelle. Les
résultats de I’analyse de complexité syntaxique €taient alors mis en relation avec
I’4ge du sujet, le type de texte rédigé, le destinataire a qui le texte était adressé et

le théme du texte.

Les résultats révélent qu’en quatriéme secondaire, les textes destinés a
I’enseignant sont plus complexes sur le plan syntaxique que ceux destinés au
meilleur ami, plus particuliérement lorsqu’il s’agit du texte argumentatif, c’est-a-
dire que le texte argumentatif est le type de texte qui a généré le plus de différence
quant a la complexité syntaxique en fonction du type de destinataire. Par ailleurs,
la variation du destinataire ne semble pas avoir d’impact sur les textes d’éleves de
quatriéme primaire, ce qui laisse entendre que la prise en compte du destinataire
sur la complexité syntaxique apparait plus tard a 1’écrit qu’a I’oral (ou il
apparaitrait vers 9 ou 10 ans). En ce qui concerne plus particuliérement I’impact
du type de texte, c’est seulement a travers le texte argumentatif que les différences
sont significatives sur toutes les mesures de complexité syntaxique entre les textes
des éléves de sixiéme primaire et ceux des éléves de quatriéme secondaire. En

résumé, il faut retenir que la complexité syntaxique est affectée par le type de texte

2! La segmentation en unité textuelle (T-unit) a été faite selon les critéres de O’Hare (1973).
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ainsi que par le type de destinataire. D’une part, les différences quant aux types de
textes sont présentes aussi bien chez les plus jeunes que chez les plus vieux.
D’autre part, les différences quant au destinataire ne sont significatives qu’en
quatriéme secondaire et s’avérent plus prononcées lorsqu’il s’agit du texte

argumentatif.

De ces deux études, il faut retenir que les indices linguistiques de
complexité syntaxique sont affectés par le type de texte, particulierement par le
texte argumentatif, ainsi que par le type de destinataire. Les différences quant au
destinataire ne sont significatives qu’en quatriéme secondaire et sont plus
prononcées lorsqu’il s’agit du texte argumentatif. Aussi, il semblerait que se
représenter les caractéristiques psychologiques d’un destinataire plus ou moins
familier est une tiche plus complexe. Enfin, terminons en mentionnant que, sur le
plan méthodologique, ces deux études n’isolent pas les dimensions propres a la
familiarité avec le destinataire. En effet, dans 1’étude de Crowhurst et Piché, les
sujets doivent s’adresser & deux destinataires, un ami et 1’enseignant, qui varient
non seulement en fonction de leur familiarité avec le scripteur, mais aussi en
fonction de leur autorité sur le scripteur. En ce qui concerne 1’étude de Rubin,
étant donné que les sujets étaient amenés a choisir le destinataire qui correspondait
au degré de familiarité proposé, il nous est impossible de nous assurer que seule la

dimension de la familiarité avec le destinataire ait été en cause.
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Terminons cette section en précisant que, dans les études qui portent sur
’adaptation au destinataire, c’est le texte de type argumentatif qui est le plus
souvent utilisé. Notons ensuite que ces études concluent d’une part a une
adaptation tardive en contexte d’écriture et, d’autre part, a une difficulté plus
grande de prendre en compte des destinataires plus ou moins familiers et des
destinataires ayant des positions divergentes du scripteur. Enfin, mentionnons que
ces études ont porté sur ’adaptation au destinataire en fonction de différents
paramétres, dont celui de la familiarité avec le destinataire, et sur son impact quant
a lutilisation de certaines marques linguistiques, dont certaines permettant
d’assurer la cohérence., Par ailleurs, aucune n’a porté sur la familiarité avec le
destinataire et D’utilisation de I’ensemble des marques permettant d’assurer la

cohérence textuelle.



2.4. SYNTHESE ET HYPOTHESES

Avant de présenter en détail les éléments de méthodologie, rappelons les
grandes lignes du cadre conceptuel; elles nous permettront de proposer nos
hypothéses de recherche. L’élaboration de notre cadre conceptuel nous a permis de
définir et de situer trois notions essentielles & la réalisation de notre projet de
recherche : la cohérence, I’argumentation et la prise en compte du destinataire.
Nous rappellerons quels liens entretiennent ces trois notions, liens sur lesquels

reposent nos hypothéses.

Nous avons vu que certains mécanismes linguistiques permettent de
structurer, d’organiser et d’assurer l’intelligibilit¢ du texte. Ces mécanismes
contribuent a assurer au texte sa cohérence. A la suite de Lundquist, nous retenons
que la cohérence se joue sur trois plans: le plan référentiel, relevant d’une
grammaire du texte, le plan énonciatif, relevant plutot de phénomenes discursifs, et
le plan prédicatif, se situant entre les deux. Nous retenons également que cinq
marques linguistiques bien précises permettent 1’harmonisation du texte sur ces
trois plans : les reprises (plan référentiel), les connecteurs (plan prédicatif), les
temps verbaux, les déictiques et les marqueurs de modalité (plan énonciatif).
Enfin, il semble que les marques linguistiques relevant du niveau énonciatif sont

les plus susceptibles d’étre affectées par la variation des paramétres contextuels.
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Bien que ces mécanismes linguistiques soient essentiels a la construction
de la cohérence, il faut rappeler que cette construction repose également sur le
travail d’un lecteur (le destinataire). La prise en compte de ce lecteur est donc, elle
aussi, essentielle pour assurer la cohérence d’un texte. En effet, le scripteur doit
s’interroger sur le destinataire de son texte afin de s’y adapter. Nous avons
présenté une série d’études portant sur différents aspects de [’adaptation du
scripteur au destinataire. Ces études concluent, d’une part, a une adaptation tardive
en contexte d’écriture, adaptation qui se manifesterait vers I’4ge de 13 ou 14 ans.
Elles indiquent, d’autre part, que certains parametres relatifs au type de
destinataire ont des effets sur les indices de complexité syntaxique, sur la qualité
globale des textes ainsi que sur les marques d’implication du locuteur. En effet,
certaines études permettent de croire que le degré de familiarité avec le
destinataire a un impact sur certains indices de complexité syntaxique; les
destinataires peu familiers engendreraient une plus grande incidence d’énoncés
longs alors que les destinataires plus familiers seraient associés a une incidence
plus grande de subordination. En d’autres mots, moins le destinataire est familier,
plus la syntaxe serait complexe. Aussi, les résultats laissent entendre que la prise
en compte et la représentation d’un destinataire plus ou moins familier est une
tache cognitive complexe, et que c’est le colit cognitif de la tdche qui entrainerait

des différences quant aux marques de complexité syntaxique.

D’autres études arrivent & la conclusion que la prise en compte d’un

destinataire ne partageant pas le méme point de vue que le scripteur est également
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une tdche complexe ayant des effets sur la qualité globale des textes, qualité qui
reléve en partie de facteurs liés a4 la cohérence, tels que la pertinence des
arguments, la structure et 1’organisation du texte. Enfin, les résultats d’autres
études indiquent que le rapport d’interlocution, rapport qu’entretiennent le
scripteur et son destinataire, détermine en grande partie la prise en charge
énonciative du scripteur dans son texte. Ce serait la plus ou moins grande
implication des interlocuteurs, plutot que la congruence de leur position, qui aurait
un impact sur les marques linguistiques d’implication du scripteur. Une plus
grande implication des interlocuteurs par rapport au théme du texte est associée a

un nombre plus élevé de marques.

L’ensemble de ces études sur I’adaptation au destinataire a porté sur le
texte argumentatif, c’est dans le texte argumentatif que les différences se
manifestent de fagon plus marquée (Crowhurst et Piché, 1979). Puisque la finalité
du discours argumentatif est de modifier les représentations, les valeurs ou les
croyances d’un destinataire sur un theme donné, il semble que le parameétre
concernant la familiarité avec le destinataire est déterminant. En effet, les
opérations de négociation et de justification, opérations essentielles a la mise en
ceuvre d’une argumentation, sont des opérations qui visent un effet sur le
destinataire. Le scripteur doit, d’une part, justifier sa position a I’aide d’arguments
susceptibles d’étre admis par le destinataire et il doit, d’autre part, ménager un

espace de négociation de fagon a mieux séduire son destinataire.
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A partir de ces constatations, nous sommes en mesure de dégager les deux

principes suivants :

Moins le destinataire est familier, plus le scripteur risque d’utiliser des
marques linguistiques assurant la cohérence pour structurer son texte et de

commettre des erreurs lors de cette utilisation.

Sur un continuum allant du plan référentiel, au plan prédicatif puis au plan
énonciatif, I’effet quant & I’utilisation des marques linguistiques et des
erreurs commises lors de cette utilisation sera plus important selon que les

marques se rapprochent du pdle énonciatif.

Etant donné ces deux principes, nous posons les trois hypothéses suivantes :

1)

2)

Le degré de familiarité avec le destinataire aura un effet moins important
sur |’utilisation des marques linguistiques assurant la cohérence sur le plan
référentiel et les erreurs commises lors de cette utilisation que sur les

marques linguistiques relevant des plans prédicatif et énonciatif.

Le degré de familiarité avec le destinataire aura un effet plus important sur
I’utilisation des marques linguistiques assurant la cohérence sur le plan

prédicatif et les erreurs commises lors de cette utilisation que sur les
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marques relevant du plan référentiel, mais cet effet sera moins important

que sur les marques relevant du plan énonciatif.

Le degré de familiarité avec le destinataire aura un effet plus important sur
I’utilisation des marques linguistiques assurant la cohérence sur le plan
énonciatif et les erreurs commises lors de cette utilisation que sur les

marques relevant des plans prédicatif et référentiel.



CHAPITRE IIl : METHODOLOGIE

3.1. Rappel de la question de recherche

Maintenant que nous avons mis en place tous les éléments du cadre
conceptuel et que nous avons formulé nos hypothéses, nous présenterons la
méthodologie nous permettant de répondre a notre question de recherche. Mais

d’abord, rappelons cette question.

Lors de la rédaction d’un texte argumentatif par des éléves de cinquieme
secondaire, dans quelle mesure le degré de familiarité avec le destinataire a-t-il un
effet sur I’utilisation des marques assurant la cohérence et sur les erreurs commises
lors de cette utilisation? Cet effet est-il différent selon que ces marques relévent du

plan référentiel, prédicatif ou énonciatif?

3.2. Type de recherche

Notre recherche s’inscrit dans la lignée des recherches de type
expérimental, comme les définissent Gggne’, G., Lazure, R., Sprenger-Charolles, L.
et Ropé, F. (1989), dans la mesure ou nous rencontrons plusieurs conditions qui
les caractérisent : I’utilisation de variables manipulées, 1’analyse quantitative des
résultats et I’isolement des différents parameétres de la situation expérimentale.

Notre étude met donc en jeu une variable indépendante, le degré de familiarité
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avec le destinataire, et des variables dépendantes, les marques linguistiques
assurant la cohérence. Toutefois, nous ne pouvons prétendre nous réclamer
exclusivement de ce type de recherche, puisque notre contrle ne sera pas
suffisamment rigoureux. En effet, le contexte dans lequel prend place notre
recherche ne nous permet pas d’éliminer les variables parasites ni de constituer des

groupes expérimentaux de fagon aléatoire.

Par ailleurs, nous nous rapprochons de la recherche de type descriptif, et
plus particuliérement des études causales-comparatives, dans lesquelles la
comparaison porte sur des performances, dans notre cas il s’agit de la capacité a
utiliser adéquatement les marques linguistiques assurant la cohérence, par rapport
a certaines situations, en 1’occurrence trois situations d’écriture variant en fonction
du degré de familiarité avec le destinataire. Ce type de recherche vise I’explication
en termes de tendance et est nettement plus souple quant au contr6le des variables
Nous situons donc notre recherche aux frontiéres des recherches de type quasi-

expérimental et des études causales comparatives.

3.3. Echantillonnage

Pour les fins de 1’étude, six groupes de cinquiéme secondaire ont été
sollicités. Nous souhaitions garder dans notre échantillon les sujets dont la maitrise
du frangais est moyenne, afin d’éviter d’avoir a tenir compte de certains
paramétres qui peuvent alourdir le traitement des données. Notre échantillon se

limite donc aux éléves dont le frangais est la seule langue de scolarisation. Nous
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avons également sélectionné les éléves situés a plus ou moins un écart-type de la
moyenne des résultats obtenus au bulletin précédent en frangais Par ailleurs, nous
nous sommes assurée que les sujets sélectionnés étaient des €léves n’ayant aucun
retard scolaire, c’est-a-dire n’ayant pas d’historique de redoublement.
Mentionnons enfin que les sujets ont été sélectionnés parmi les écoles de la

banlieue montréalaise. Le nombre de sujets de notre échantillon est de 126.

3.4. Instruments de mesure

3.4.1. Taches d’écriture

Comme nous voulions contrdler expérimentalement le degré de familiarité
avec le destinataire, nous avons rédigé trois consignes ne variant qu’en fonction de
cette variable (voir Annexe 1). Notons que nous avons choisi les destinataires de
facon a ce que le degré d’autorité n’entre pas en jeu, contrairement aux €tudes de
Rubin, (1982) et de Crowhurst et Piché (1979), dans lesquelles cette variable
semble avoir été plus ou moins bien controlée. Les destinataires que nous avons
retenus ne sont pas susceptibles d’entretenir des rapports d’autorité avec les sujets,
puisqu’il s’agit d’éléves du méme &ge qu’eux. Afin d’intéresser les sujets a la
tiche a accomplir, nous avons opté pour un théme qui est susceptible d’interpeller
des jeunes de 16 ans: le piratage informatique, plus précisément la copie de
musique sur Internet. Ce théme est d’actualité et il concerne tout particuliérement
les jeunes, qui sont souvent de grands consommateurs de musique. Voici en quoi

consiste plus précisément chaque consigne.
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e Consigne 1 (destinataire trés familier): Tu dois rédiger un texte
d’environ 400 mots dans lequel tu tentes de convaincre ton meilleur

ami de ta position vis-a-vis du piratage informatique.

o Consigne 2 (destinataire plus ou moins familier) : Tu dois rédiger
un texte d’environ 400 mots dans lequel tu tentes de convaincre un
éléve de ta classe que tu connais plus ou moins de ta position vis-a-

vis du piratage informatique.

e Consigne 3 (destinataire pas du tout familier): Tu dois rédiger un
texte d’environ 400 mots dans lequel tu tentes de convaincre un
adolescent de ton age, du courrier des lecteurs d’un magazine, de ta

position vis-a-vis du piratage informatique.

Chaque sujet a donc regu de fagon aléatoire une des trois consignes lui
demandant d’écrire un texte argumentatif d’environ 400 mots qui vise a
convaincre le destinataire du bien-fondé ou non du piratage informatique. Le
destinataire a convaincre est donc le paramétre de la situation de production que
nous avons fait varier en fonction du degré de familiarité qu’il représente pour
les éléves; de trés familier pour la premiére consigne, a pas du tout familier
pour la troisiéme consigne. Notons que nous n’avons pas contr6lé, comme I’ont
fait Passeault et Coirier (1989), la congruence des positions entre les

interlocuteurs.

Apreés avoir éliminé les sujets qui ne correspondaient pas a nos critéres de

sélection, notre échantillon, composé de 126 sujets, se divisait de la
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facon suivante: 35 sujets pour la consigne 1, 53 sujets pour la consigne 2 et 38

sujets pour la consigne 3.

3.4.2. Fiche biographique

Cette fiche nous a permis de récolter des informations personnelles sur
chaque sujet et d’éliminer les sujets qui ne correspondaient pas a nos criteres. Les
indications concernant ’age, la langue de scolarisation et 1’historique scolaire y

sont consignées (voir Annexe 3).

3.5. Protocole de collecte de données

L’expérimentation s’est déroulée sur deux périodes, dont une de deux
heures trente minutes et I’autre, de une heure quinze minutes, pour un total de trois
heures et quarante-cinq minutes, pendant lesquelles les sujets ont dit remplir la
fiche biographique, rédiger et réviser le texte. Notons que lors de la deuxiéme

période, les sujets étaient fortement encouragés a procéder a la révision du texte.

Comme lors de I’épreuve ministérielle sanctionnant les études secondaires,
les éléves ont recu un document de préparation deux semaines a I’avance, de fagon
a leur permettre de se familiariser avec le sujet et ses enjeux (voir annexe 2). Leur
enseignant(e) de frangais leur a remis la consigne d’écriture comme s’il s’agissait

d’un exercice d’écriture habituel le jour de la rédaction. Il s’agissait de s’assurer



que la situation d’écriture expérimentale se rapprochait le plus possible d’une

situation authentique d’écriture en milieu scolaire.

3.6. Analyse des données

3.6.1. Résultats aux rédactions

Une fois que les rédactions ont été recueillies, nous avons repéré et
dénombré dans chaque copie les marques linguistiques assurant la cohérence sur
les plans référentiel, prédicatif et énonciatif, soit les phénoménes de reprise, les
connecteurs, les temps verbaux, les déictiques et les marqueurs de modalité. Nous
avons ensuite déterminé dans quelle mesure ces marques étaient bien employées,
et si elles 1’étaient au moment opportun. Pour ce faire, nous nous sommes servi de
la grille de correction qui apparait au tableau IX. Celle-ci reprend chacune des
marques linguistiques présentées dans le cadre conceptuel et indique le type

d’erreurs que chacune d’elles peut provoquer.
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Tableau IX : Grille de correction

Niveaux de Marques linguistiques Types d’erreurs provoquant
structuration assurant la cohérence une rupture de cohérence

1. Référentiel 1.1. Reprises
1.1.1. Pronom 1.1.1.1. Référent absent
1.1.1.2. Référent ambigu

1.1.1.3. Mauvais accord

référent/pronom
1.1.2. Groupe nominal 1.1.2.1. Inadéquation
(GN) sémantique
1.1.2.2. Référent ambigu
1.1.3. Déterminant 1.1.3.1. Référent ambigu
1.1.3.2. Confusion
défini/indéfini
2. Prédicatif 2.1. Connecteurs (marqueurs 2.1.1. Absence d’un

de relation et , .
. connecteur necessaire
organisateurs textuels)
2.1.2. Choix du mauvais
connecteur
3. Enonciatif 3.1. Temps verbaux : verbes 3.1.1.Rupture de

I’harmonisation des temps

3.2. Indices de temps, de lieu 3.2.1. Insuffisance du
et de personnes : contexte
déictiques

3.3. Modalisation : marqueurs  3.3.1.Rupture du point de

de modalité .
vue adopté

Voyons plus en détail comment nous avons comptabilisé le nombre

d’occurrences pour chacune des marques relevant de chacun des trois niveaux de
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structuration. Pour donner une idée plus précise de la fagon dont nous avons

procédé, nous présentons un exemple de correction en annexe (voir Annexe 4).

Pour les marques relevant du niveau référentiel, soit les phénoménes de
reprise, nous avons compté comme une occurrence chaque pronom, déterminant et
groupe nominal qui reprend une information dans le texte. Pour les marques
relevant du niveau prédicatif, soit les connecteurs, nous avons compté comme une
occurrence I’emploi de chaque mot ou expression qui correspond a la définition
des connecteurs que nous avons donnée dans la section 2.1.4.2. et nous avons
également compté comme une occurrence chaque fois qu’un connecteur aurait di
étre présent dans le texte; c’est donc a la fois la présence et ’absence d’un
connecteur nécessaire qui comptait comme une occurrence. Enfin, pour ce qui est
des marques relevant du niveau énonciatif, nous avons compté comme une
occurrence la présence de tous les verbes conjugués, tous les déictiques et tous les
marqueurs de modalité présents dans le texte. Mentionnons que généralement
notre fagon de procéder n’a posé aucun probléme pour le repérage des reprises, des
connecteurs, des temps verbaux et des déictiques. En effet, ces marques se
repérent de maniére objective; deux évaluateurs placés devant la méme copie
arriveront relativement facilement a comptabiliser le méme nombre de connecteurs
ou de cas de reprises. Par contre, nous avons éprouvé quelques difficultés pour
dénombrer et comptabiliser le nombre d’occurrences des marqueurs de modalité. 11
existe un éventail de marques pour exprimer la modalisation et le repérage de

certaines d’entre elles est difficilement objectif, particuliérement les expressions
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connotées. En effet, dans certains contextes, il peut étre difficile de déterminer de

fagon objective qu’une expression est connotée ou non.

Dans un deuxiéme temps, nous avons dénombré le nombre d’erreurs
commises quant a I’emploi de chacune de ces marques. Pour les phénoménes de
reprise, nous avons compté comme une erreur les fois ou le référent d’un pronom,
d’un groupe nominal ou d’un déterminant reprenant une information n’était pas
repérable, que ce soit parce les accords n’étaient pas respectés, parce que plus d’un
référent pouvait étre admis comme le « bon » référent, ou parce que le référent
n’était pas présent dans le texte. Pour ce qui est des connecteurs, nous avons
considéré comme une erreur I’absence d’un connecteur nécessaire a la
structuration du texte ou I’emploi d’un connecteur dont le sens ne correspondait
pas au sens de la relation qu’il devait établir. Pour les déictiques, nous avons
considéré comme une erreur les cas ou le contexte linguistique n’était pas suffisant
pour comprendre le sens du déictique ou de ’expression déictique. En ce qui
concerne les temps verbaux, nous avons dii procéder de maniére un peu différente.
Nous avons compté comme une erreur les cas de rupture plutét que les cas de
mauvais emploi. Imaginons que nous n’avions pas procédé de cette fagon et que,
dans un texte contenant 24 occurrences de verbes conjugués, les 12 premiers aient
été conjugués au passé simple et a 'imparfait alors que les 12 derniers aient été
conjugués au présent pour des actions simultanées aux précédentes. Nous aurions
compté 12 erreurs sur 24 occurrences, puisque les temps des 12 derniers verbes

n’étaient pas harmonisés aux temps des 12 premiers. Par contre, en comptant



142

plutdt les ruptures, nous arrivons & une erreur sur 24 occurrences, ce qui semble
plus logique, étant donné que les 12 derniers verbes ne sont pas véritablement mal
employés, puisqu’ils sont harmonisés les uns aux autres au sein d’un « nouveau »
cadre énonciatif. C’est plutdt le changement de cadre énonciatif, donc la rupture,
qui pose probléme. Enfin, pour les marques de modalité, nous avons procédé
comme avec les temps verbaux et avons compté comme une erreur les cas de
rupture. Ce n’est donc pas le mauvais emploi des marqueurs de modalité qui nous
importait, mais plutdt la rupture par rapport au cadre énonciatif mis en place. Ce
choix méthodologique sera discuté plus loin, puisqu’il entraine des conséquences

sur les résultats des analyses.

A partir du nombre d’occurrences et du nombre d’erreurs, nous avons
calculé le pourcentage d’erreurs pour chaque copie. Nous avons ensuite regroupé
les copies selon la consigne d’écriture a laquelle elles correspondaient puis nous
avons calculé la moyenne du nombre d’occurrences, la moyenne du nombre
d’erreurs et la moyenne du pourcentage d’erreurs des marques de chaque niveau

pour chacun des trois groupes.

3.6.2. Mise en relation des données

En ce qui concerne 1’analyse proprement dite, une analyse de variance nous
a permis de mettre en relation les résultats obtenus pour chaque type de marques
avec les trois consignes d’écriture. Nous avons vérifié si la moyenne du nombre

d’occurrences, la moyenne du nombre d’erreurs et le pourcentage moyen d’erreurs
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est significativement plus élevé en fonction du degré de familiarité avec le
destinataire, et ce, pour les marques linguistiques relevant de chacun des trois
niveaux de structuration, soit les niveaux référentiel, prédicatif et énonciatif. Cette
analyse nous a permis de vérifier si le fait de s’adresser a un destinataire plus ou
moins familier a un effet sur I’emploi de ces marques. Mentionnons enfin que nous

avons établi le seuil de signification a p < 0,05.

3.7. Limites de la recherche

Comme tout chercheur, nous devons circonscrire les limites de notre
recherche. D’abord, sur le plan du contenu, nous avons conscience que traiter de la
cohérence textuelle implique aller au-dela des marques strictement linguistiques;
la cohérence fait aussi référence a un ensemble de connaissances partagées ou non
par les interlocuteurs qui ne peut se mesurer objectivement. Malgré ce fait, nous
avons limité notre analyse aux marques visibles, de fagon & mesurer objectivement
notre objet d’étude. Notons également que dans notre contrble des paramétres
concernant le destinataire, nous nous sommes limitée a la familiarité du
destinataire et n’avons pas contrdlé la congruence des positions des interlocuteurs,
comme [’ont fait Passerault et Coirier (1989). Ensuite, sur le plan méthodologique,
notre analyse se limite au produit, c’est-a-dire que nous nous sommes intéressée a
certaines marques linguistiques présentes dans les textes d’éléves. Par conséquent,
nous ne traitons pas du processus d’écriture a proprement parler. Enfin, précisons

que les résultats ne pourront étre généralisés a I’ensemble des éléves, puisque nous
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nous sommes limitée aux éléves moyens, dont le frangais est la langue de

scolarisation.



CHAPITRE 1V : PRESENTATION DES RESULTATS

Avant de présenter les résultats des analyses statistiques, rappelons que
notre mémoire vise a déterminer dans quelle mesure le degré de familiarité avec le
destinataire a un effet sur I’emploi des marques assurant la cohérence et les erreurs
commises lors de cet emploi dans les textes argumentatifs d’éléves de cinquiéme
secondaire. 11 vise également & déterminer si cet effet est différent selon que ces

marques relévent du plan référentiel, prédicatif ou énonciatif

Dans le but de répondre a ces interrogations, nous avons d’abord calculé la
moyenne du nombre d’occurrences, du nombre d’erreurs et du pourcentage
d’erreurs quant a I’emploi des marques linguistiques assurant la cohérence sur les
plans référentiel, prédicatif et énonciatif dans les textes argumentatifs de 126
éleves de cinquiéme secondaire. Ensuite, nous avons fait des analyses de variance
pour comparer les moyennes de ces trois groupes. Dans les sections qui suivent,

nous présenterons les données et les résultats des analyses.

4.1. Description des données

Dans un premier temps, nous avons comptabilisé les occurrences de
chacune des marques assurant la cohérence et nous les avons classées selon
qu’elles assurent la cohérence sur le plan référentiel, prédicatif ou énonciatif. Nous

avons également calculé le nombre total de marques. Nous présentons la moyenne
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et I’écart-type du nombre d’occurrences de ces marques pour chacun des trois

groupes au tableau X.

Tableau X : Moyenne et écart-type du nombre d’occurrences des marques linguistiques
assurant la cohérence sur le plan référentiel, prédicatif et énonciatif, ainsi qu’au total, par

groupe
Consignes Référentiel  Prédicatif  Enonciatif Total des
marques
Consigne 1 94,6 (18,7) 125@3,1) 77,3(17,3) 184,4 (36,2)
Destinataire trés familier
Consigne 2 93,6 (17,9) 12,2(3,9) 76,6 (20,1) 182,4 (37,4)
Destinataire plus ou moins
familier
Consigne 3 98,4 (22,1) 11,7(33,4) 87,2(23,7) 197,3 (45,1)
Destinataire pas du tout
familier

En ce qui concerne les marques assurant la cohérence au niveau référentiel,

nous constatons que le nombre moyen d’occurrences est plus €levé chez les sujets

ayant répondu a la consigne 3 (destinataire pas du tout familier) avec une moyenne

de 98.4 occurrences par copie. Les sujets ayant répondu a la consigne 2

(destinataire plus ou moins familier) sont, quant & eux, ceux ayant la moyenne la

plus faible, soit une moyenne de 93,6 occurrences par copie. Entre les deux, les

sujets ayant répondu a la consigne 1 (destinataire trés familier) ont une moyenne

de 94,6 occurrences par copie.

Sur le plan prédicatif, nous constatons que les sujets ayant un nombre

moyen d’occurrences plus élevé sont ceux ayant répondu & la consigne 1, avec une

moyenne de 12,5 occurrences par copie, alors que ceux ayant répondu a la
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consigne 3 ont la moyenne la plus faible, soit de 11,7 occurrences par copie. Ce
sont donc les sujets ayant répondu a la consigne 2 qui se retrouvent entre les deux,

avec une moyenne de 12,2.

En ce qui concerne I’occurrence des marques assurant la cohérence sur le
plan énonciatif, nous constatons que la moyenne la plus élevée est obtenue par les
sujets ayant répondu a la consigne 3 avec une moyenne de 87,2 occurrences par
copie. Les sujets ayant répondu aux consignes 1 et 2 ont obtenu des moyennes plus

faibles, avec une moyenne de 77,3 et de 76,6 respectivement.

Globalement, en ce qui concerne ’ensemble des marques assurant la
cohérence, ce sont les sujets s’étant adressés au destinataire pas du tout familier
(consigne 3) qui ont la moyenne d’occurrences la plus élevée, soit une moyenne de
197,3 marques par copie. A ’inverse, les sujets s’étant adressés au destinataire
plus ou moins familier (consigne 2) sont ceux qui ont la moyenne la plus faible,
soit 182,4 marques par copie. Enfin, les sujets ayant répondu a la consigne 1

(destinataire trés familier) ont obtenu une moyenne de 184,4 marques pas copie.

Dans un deuxiéme temps, nous avons comptabilisé le nombre d’erreurs
commises quant a I’emploi des marques assurant la cohérence au niveau
référentiel, prédicatif et énonciatif. Nous présentons, au tableau XI, les moyennes
et les écarts-types du nombre d’erreurs quant a ’emploi de ces marques en

fonction de la consigne d’écriture.
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Tableau X1 : Moyenne et écart-type par groupe du nombre d’erreurs quant a ’emploi des
marques linguistiques assurant la cohérence sur le plan référentiel, prédicatif et énonciatif,

ainsi qu’au total, par groupe

Consignes Référentiel Prédicatif Enonciatif Total des
marques
Consigne 1 432,6) 2314 259 9,1 (3,7)
Destinataire trés familier
Consigne 2 4,7(2,9) 29(1,6) 29,9 10,5 (4,1)
Destinataire plus ou moins
Sfamilier
Consigne 3 5,2(2,9) 3(1,7) 3,1(2,2) 11,3 (4,8)
Destinataire pas du tout
Jfamilier

De fagon générale, il se dégage de ces résultats un patron uniforme d’un

type de marques a I’autre. Ce sont les sujets ayant répondu a la consigne 3 qui font

le plus d’erreurs quant a I’emploi des marques, quelles que soient ces marques.

Viennent ensuite les sujets ayant répondu a la consigne 2, puis ceux ayant répondu

a la consigne 1.

Plus précisément, le nombre d’erreurs pour ce qui est des marques assurant

la cohérence au niveau référentiel est de 5,2 pour la consigne 3, de 4,7 pour la

consigne 2 et de 4,3 pour la consigne 1.

En ce qui concerne les marques assurant la cohérence sur le plan prédicatif,

la méme tendance est observée : le nombre d’erreurs commises par les sujets ayant
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répondu a la consigne 3 est de 3, celui des sujets ayant répondu a la consigne 2 est

de 2,9, et il est de 2,3 pour les sujets de la consigne 1.

Le nombre d’erreurs quant a ’emploi des marques relevant de la structure
énonciative suit également la méme tendance. Les sujets de la consigne 3
obtiennent le nombre d’erreurs le plus élevé, soit une moyenne 3,1 erreurs par
copie, suivent les sujets ayant répondu a la consigne 2, avec une moyenne de 2,9,

puis viennent les sujets de la consigne 1 avec une moyenne de 2,5.

Evidemment, la méme tendance est observée pour le total des erreurs
commises par les sujets. Les sujets s’étant adressés au destinataire pas du tout
familier ont fait un nombre total d’erreurs plus élevé, soit une moyenne de 11,3
erreurs par copie, et les sujets s’étant adressés au destinataire trés familier ont fait
le nombre total d’erreurs le plus faible, soit 9,1 erreurs par copie. Les sujets de la
consigne 2 (destinataire plus ou moins familier) se retrouvent donc entre les deux,

avec une moyenne d’erreurs de 10,5.

Finalement, nous avons calculé le pourcentage d’erreurs pour chaque type
de marques, soit les marques assurant la cohérence sur le plan référentiel, celles
assurant la cohérence sur le plan prédicatif et, enfin, celles assurant la cohérence
au niveau énonciatif. Nous avons donc établi le rapport entre le nombre d’erreurs
et le nombre d’occurrences pour chacun de ces types de marques. Les résultats

sont présentés au tableau XII.
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Tableau XII : Pourcentage d’erreurs et écart-type des marques linguistiques assurant la
cohérence sur le plan référentiel, prédicatif et énonciatif, ainsi qu’au total, par groupe

Consignes Référentiel  Prédicatif Enonciatif — Total des
marques
Consigne 1 4.8 % 18,5 % 3,4% 5,1%
Destinataire trés familier 3.2) (11,9) 2,7 (2,4)
Consigne 2 5% 24 % 4% 5,9%
Destinataire plus ou moins (3,0) (11,5) 2,8) (2,4)
Sfamilier
Consigne 3 5,2 % 25,5% 3,6 % 5,8 %
Destinataire pas du tout 2,7 (13,3) 2,5) (2,3)
familier

Les résultats du tableau XII nous indiquent que, pour les marques relevant
de la structure référentielle, le pourcentage d’erreurs est plus élevé dans les copies
rédigées par les sujets s’étant adressés au destinataire pas du tout familier
(consigne 3), avec un pourcentage de 5,2 %, et ce pourcentage est plus faible chez
les sujets s’étant adressés au destinataire trés familier (consigne 1), avec une
moyenne de 4,8 %. Les sujets s’étant adressés au destinataire plus ou moins
familier ont, quant a eux, un pourcentage d’erreurs se situant entre les deux, soit 5

% d’erreurs par copie.

Pour les marques relevant de la structure prédicative, la méme tendance est
observée, c’est-a-dire que les sujets de la consigne 3 ont un pourcentage d’erreurs
plus élevé, avec une moyenne de 25,5 %, les sujets de la consigne 1 ont le
pourcentage moyen le moins élevé, soit 18,5%, alors que les sujets de la consigne

2 se situent entre les deux avec une moyenne de 24% d’erreurs.
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En ce qui concerne les marques relevant de la structure énonciative, ce sont
les sujets ayant répondu & la consigne 2 (destinataire plus ou moins familier) qui
obtiennent le pourcentage d’erreurs le plus élevé, avec une moyenne de 4 %
d’erreurs. Les sujets ayant répondu a la consigne 3 obtiennent quant a eux une
moyenne de 3,6% d’erreurs. Ce sont donc les sujets s’étant adressés au destinataire
trés familier (consigne 1) qui obtiennent le pourcentage d’erreurs le plus faible,

soit un pourcentage de 3,4 %.

Lorsque nous prenons en considération 1’ensemble des marques assurant la
cohérence, nous constatons que ce sont les sujets ayant répondu a la consigne 1
(destinataire trés familier) qui ont le pourcentage d’erreurs le moins élevé, avec
une moyenne de 5,1% d’erreurs. Les sujets de la consigne 2 sont, quant a eux,
ceux ayant commis le plus d’erreurs par rapport au nombre de marques utilisées,
avec une moyenne de 5,9% d’erreurs. Les sujets s’étant adressés au destinataire
pas du tout familier suivent de pres les sujets de la consigne 2, avec une moyenne

de 5,8%.

Globalement, nous constatons que les sujets s’étant adressés au destinataire
trés familier sont ceux qui ont un nombre d’erreurs et un pourcentage d’erreurs
moins élevés pour I’ensemble des marques assurant la cohérence. Les sujets des
consignes 2 et 3 sont en général ceux qui obtiennent le nombre ou le pourcentage
d’erreurs les plus élevés pour I’ensemble des marques. Nous constatons également

que les sujets de la consigne 2 (destinataire plus ou moins familier) ont obtenu le
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pourcentage d’erreurs le plus élevé, alors que les sujets de la consigne 3
(destinataire pas du tout familier) ont obtenu le nombre d’erreurs le plus élevé.
Notons enfin que le pourcentage d’erreurs des marques relevant du niveau
prédicaitf est nettement plus élevé que celui des marques relevant des niveaux
référentiel et énonciatif. Il reste maintenant a vérifier si les différences observées

sont significatives au seuil retenu, c’est-a-dire a p <0,05.

4.2. Résultats des analyses statistiques

Dans les tableaux XIII, XIV et XV, nous présentons les résultats obtenus a
la suite des analyses de variance. Nous présenterons d’abord les résultats
concernant les effets du degré de familiarité sur le nombre de marques employées
(tableau XIII). Nous verrons ensuite les résultats concernant le nombre d’erreurs
quant a I’emploi de ces marques (tableau XIV). Enfin, nous nous intéresserons aux

résultats concernant le pourcentage d’erreurs (tableau XV).

Pour répondre & une partie de notre question, nous avons fait une analyse
de variance avec comme variable indépendante le type de destinataire, et comme
variables dépendantes le nombre d’occurrences des marques linguistiques assurant
la cohérence sur les plans référentiel, prédicatif et énonciatif, ainsi qu’au total. Le
tableau XIII présente les résultats de I’analyse de variance concernant les
différences entre les groupes quant au nombre d’occurrences des marques
linguistiques assurant la cohérence sur le plan référentiel, prédicatif et €énonciatif

en fonction de la familiarité avec le destinataire.
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Tableau X111 : Résultats des ANOVAS sur le nombre d’occurrences des marques
linguistiques assurant la cohérence sur le plan référentiel, prédicatif et énonciatif, ainsi qu’au
total, en fonction de la familiarité avec le destinataire.

Groupes Variable F df p
dépendante
Référentiel 0,712 2 0,493
Groupes Prédicatif 0,496 2 0,610
Enonciatif 3,363 2 0,038
Total 1,721 2 0,183

Les résultats du tableau XIII révélent I’existence de différences
significatives entre les groupes en ce qui concerne le nombre d’occurrences des
marques relevant du niveau énonciatif, F(2,126) = 3,363, p = 0,038, mais ne
révélent aucune différence en ce qui a trait au pourcentage des marques relevant
du niveau référentiel, £(2,126) = 0,712, p > 0,05, ni quant a ’emploi des marques
relevant du niveau prédicatif, F(2,126) = 0,496, p > 0,05. Enfin, aucune différence
significative n’est observée quant au nombre total d’occurrences de toutes les

marques linguistiques assurant la cohérence, F(2,126) = 1,721, p > 0,05.

Afin de préciser comment se manifestent ces différences au sein des
groupes, nous avons fait une analyse des paires de Bonferroni. Les résultats de
cette analyse nous indiquent que le groupe de la consigne 3, correspondant au
destinataire pas du tout familier, a employé un nombre de marques linguistiques
relevant du niveau énonciatif significativement plus élevé que le groupe de la

consigne 2, correspondant au destinataire plus ou moins familier ( p = 0,050).
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Dans un deuxiéme temps, nous avons fait une analyse de variance avec
comme variable indépendante le type de destinataire, et comme variables
dépendantes le nombre d’erreurs des marques linguistiques assurant la cohérence
sur le plan référentiel, prédicatif et énonciatif, ainsi qu’au total. Nous présentons
au tableau XIV les résultats de I’analyse du nombre d’erreurs quant a ’emploi des
marques linguistiques assurant la cohérence sur le plan référentiel, prédicatif et

énonciatif en fonction de la familiarité avec le destinataire.

Tableau X1V : Résultats des ANOVAS sur le nombre d’erreurs quant a I’emploi des marques
linguistiques assurant la cohérence sur le plan référentiel, prédicatif et énonciatif, ainsi qu’au
total, en fonction de la familiarité avec le destinataire.

Groupe Variable F daf D
dépendante
Référentiel 0,784 2 0,459
Groupe Prédicatif 2,357 2 0,099
Enonciatif 0,816 2 0,445
Total 2,438 2 0,092

Les résultats ne révélent aucune différence significative entre les groupes,
et ce pour toutes les marques (p > 0,05). Il n’y a donc aucune différence
significative dans le nombre d’erreurs commises quant a ’emploi des marques
relevant du niveau référentiel, F(2,126) = 0,784, p > 0,05, ni quant a celles
relevant du niveau prédicatif, F(2,126) = 2,357, p > 0,05, ou du niveau énonciatif,
F(2,126) = 0,816, p > 0,05. Aucune différence n’est observée quant au nombre
total d’erreurs, c¢’est-a-dire le nombre total d’erreurs des trois types de marques

linguistiques F(2,126) = 2,438, p > 0,05.
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Finalement, nous avons eu recours a une analyse de variance avec le type
de destinataire comme variable indépendante, et comme variables dépendantes le
pourcentage d’erreurs, soit le nombre d’erreurs par rapport au nombre
d’occurrences, quant a I’emploi des marques linguistiques assurant la cohérence
sur le plan référentiel, prédicatif et énonciatif, ainsi qu’au total. Nous présentons

au tableau XV les résultats de cette analyse.

Tableau XV : Résultats des anovas sur le pourcentage d’erreurs quant a I’emploi des
marques linguistiques assurant la cohérence sur le plan référentiel, prédicatif et énonciatif,
ainsi qu’au total, en fonction de la familiarité avec le destinataire.

Groupe Variable F df P
dépendante
Référentiel 0,151 2 0,860
Groupe Prédicatif 3,403 2 0,036
Enonciatif 0,063 2 0,537
Total 1,135 2 0,325

Les résultats du tableau XV révélent Dexistence de différences
significatives entre les groupes en ce qui concerne le pourcentage d’erreurs des
marques relevant du niveau prédicatif, F(2,126) = 3,403, p = 0,036, mais ne
révelent aucune différence en ce qui a trait au pourcentage des marques relevant
du niveau référentiel, F(2,126) = 0,151, p = 0,860, des marques relevant du
niveau énonciatif, F(2,126) = 0,063, p = 0,537, ni en ce qui a trait au pourcentage

de ’ensemble des marques, F(2,126) =1,135, p = 0,325.

Une analyse des paires de Bonferroni nous a permis de préciser comment

se manifestent ces différences au sein des groupes. Les résultats indiquent que le
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groupe de la consigne 1, correspondant au destinataire trés familier, a obtenu un
pourcentage d’erreurs significativement plus faible que le groupe de la consigne 3,

correspondant au destinataire pas du tout familier ( p = 0,047).



CHAPITRE V : INTERPRETATION DES RESULTATS

La description des données et les résultats des analyses statistiques au
chapitre précédent nous permettent de constater que certaines hypothéses de
recherche sont confirmées alors que d’autres ne le sont que partiellement. La
présente section a pour but de discuter de ces résultats afin de mieux les
comprendre. Nous discuterons d’abord des résultats qui concernent les marques
linguistiques relevant du niveau référentiel, étant donné qu’ils vont dans le méme
sens que nos hypothéses. Nous verrons ensuite les résultats qui concernent les
marques linguistiques relevant du niveau prédicatif, eux aussi confirmant certaines
de nos hypothéses. Puis, finalement, nous nous intéresserons aux résultats qui
concernent les marques linguistiques relevant du niveau énonciatif et tenterons
d’expliquer pourquoi ils ne sont que partiellement en accord avec nos hypothéses

de travail.

5.1. Marques linguistiques relevant du niveau référentiel

Rappelons d’abord que les marques linguistiques assurant la cohérence au
niveau référentiel sont les différents procédés de reprise. Etant donné que le choix
de ces marques dépend uniquement du contexte linguistique, nous avons émis
I’hypothése que leur emploi et les erreurs relatives a cet emploi seraient moins
affectés par le degré de familiarité avec le destinataire que celui des marques

relevant des niveaux prédicatif ou énonciatif. Or, les résultats vont dans le méme
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sens que nos hypothéses et indiquent qu’il n’existe aucune différence significative
entre les groupes, que ce soit quant au nombre d’occurrences ou au pourcentage

d’erreurs des marques linguistiques assurant la cohérence sur le plan référentiel.

5.2. Marques linguistiques relevant du niveau prédicatif

Les marques linguistiques assurant la cohérence sur le plan prédicatif se
trouvent au centre des deux pdles opposant les marques qui relévent strictement du
contexte linguistique des marques qui relévent plutét de la situation de
communication. Nous nous attendions donc a ce que le degré de familiarité affecte

davantage les marques du niveau prédicatif que les marques du niveau référentiel.

Les résultats confirment en partie cette hypothése. Le pourcentage moyen
d’erreurs quant a ’emploi des marques du niveau prédicatif est significativement
différent entre les sujets s’étant adressés au destinataire trés familier et ceux s’¢tant
adressés au destinataire pas du tout familier, ces derniers obtenant un pourcentage
moyen d’erreurs significativement plus élevé. Les résultats confirment donc notre
hypothése selon laquelle les marques sont mieux employées lorsque le destinataire
est familier et soutiennent ceux de Rubin (1982) selon laquelle la difficulté
associée a la non-familiarité avec le destinataire est plus grande. En effet, si les
ressources attentionnelles sont sollicitées pour répondre a une tiche plus
complexe, il se peut que les ressources nécessaires a la structuration du texte ne

soient plus suffisantes, considérant que la linéarisation textuelle pose a elle seule



159

un grand défi pour les scripteurs (Fayol, 1997), et que des erreurs, notamment dans
|’utilisation des connecteurs, en résultent. Nos résultats semblent soutenir
I’hypothése de Rubin (1982) voulant que ce ne soit pas tant le degré de familiarité
en soi qui affecte certaines dimensions linguistiques du texte, mais plutot la
difficulté & se représenter un destinataire qui n’est pas familier, c’est-a-dire que
c’est la difficulté & se représenter ce type de destinataire qui affecterait certaines

dimensions linguistiques du texte.

Par ailleurs, aucune différence entre les groupes n’a été constatée en ce qui
concerne le nombre d’occurrences des marques relevant du niveau prédicatif.
Nous expliquons ces résultats par le fait qu’un emploi massif de connecteurs n’est
pas nécessairement un indice de meilleure structuration. En effet, un texte ne
contenant aucun connecteur peut étre tout aussi bien structuré qu’un texte en
contenant quinze. Si les idées d’un texte entretiennent des liens ou des relations
suffisamment explicites pour que le lecteur puisse les percevoir, I’emploi des
connecteurs n’est pas nécessaire. Le nombre de connecteurs n’est donc pas un
indicateur du niveau de structuration, et ¢’est peut-Etre la raison pour laquelle nous
ne trouvons aucune différence entre les groupes quant au nombre d’occurrences de

ce type de marque.

Notons, en terminant, que le pourcentage d’erreurs quant a ’emploi des
marques relevant du niveau prédicatif est trés élevé par rapport a celui des

marques relevant des niveaux référentiel et énonciatif. Dans certains cas, ce
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pourcentage d’erreurs atteint un nombre presque quatre fois plus éleveé. 1l
semblerait donc que ce soit la principale source de problémes relatifs a la
cohérence rencontrés par les éléves de cinquiéme secondaire lors de la rédaction

d’un texte a caractére argumentatif.

5.3. Marques linguistiques relevant du niveau énonciatif

Enfin, les marques assurant la cohérence au niveau énonciatif étaient les
marques pour lesquelles nous nous attendions & un effet plus important quant a
leur emploi et aux erreurs relatives a cet emploi en fonction du degré de familiarité
avec le destinataire. Nos hypothéses sont encore une fois partiellement confirmées.
Les résultats sont significatifs en ce qui concerne le nombre moyen d’occurrences.
Ils indiquent que le nombre moyen d’occurrences des marques relevant du niveau
énonciatif est significativement plus élevé dans les copies des sujets s’étant
adressés a un destinataire pas du tout familier, par opposition a ceux s’étant
adressés au destinataire plus ou moins familier. Quoique nous nous soyons
intéressée a la familiarité avec le destinataire plutdt qu’a la congruence de sa
position avec celle du scripteur, nos résultats soutiennent ceux de Passerault et
Coirier (1989) en ce qu’ils indiquent que le rapport d’interlocution, donc le rapport
qu’entretiennent le locuteur et son interlocuteur, favorise 1’émergence de certaines
marques d’implication du locuteur. Nous pouvions avancer que le locuteur sent
davantage qu’il doit s’impliquer s’il ne connait pas personnellement le destinataire

de son texte.
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Par ailleurs, aucune autre différence significative n’est ressortie des
analyses. Le degré de familiarité avec le destinataire n’a pas affecté le pourcentage
d’erreurs des marques linguistiques assurant la cohérence sur le plan énonciatif,
contrairement & ce que nous attendions. Nous expliquons ce résultat de trois

facons.

D’abord, comme nous I’avons mentionné dans le chapitre de
méthodologie, le calcul du nombre d’occurrences et du nombre d’erreurs des
marques linguistiques relevant du niveau énonciatif a posé quelques problémes. En
effet, pour le calcul du nombre d’occurrences, la comptabilisation des marqueurs
de modalité a posé des défis plus importants. Identifier les expressions connotces,
par exemple, n’était pas toujours aisé. Dans I’exemple de correction que nous
fournissons en annexe (Annexe 4), nous avons considéré ’expression horripiler
comme une expression connotée. Or, nous sommes consciente qu’il s’agit 1a d’un
choix discutable. Aussi, nous avons éprouvé quelques difficultés pour déterminer
comment comptabiliser le nombre d’erreurs et le pourcentage d’erreurs de
I’ensemble des marques relevant du niveau énonciatif. Nous nous sommes rendu
compte qu’il n’était pas possible de procéder de la méme fagon qu’avec les
marques relevant des niveaux référentiel et prédicatif. Dans le cas de la structure
énonciative, les problémes de cohérence résident en grande partie dans la rupture
du cadre énonciatif et non dans ’emploi ponctuel fautif d’'une marque. La nature

ou la source du probléme étant différente, la fagon de comptabiliser les problémes



162

devait étre différente. Par ailleurs, il se peut que ce soit cette différence qui soit en

cause dans les résultats obtenus.

Notre deuxiéme explication concerne la taille de I’échantillon. En étudiant
les données de plus prés, nous observons que le nombre d’erreurs et le pourcentage
d’erreurs sont systématiquement plus élevés chez les sujets s’étant adressés aux
destinataires plus ou moins familier et pas du tout familier, sans toutefois &tre
significativement plus élevés. C’est cette tendance systématique qui nous améne a
nous questionner sur la taille de notre échantillon. Notre échantillon n’étant que de
126 sujets et, dans le groupe ayant regu la consigne 1 (destinataire tres familier),
n’étant que de 35 sujets, nous nous demandons si les résultats n’auraient pas ¢té
différents avec un échantillon plus grand. Etant donné que certaines tendances
apparaissent de fagon systématique, il aurait peut-étre suffi d’un échantillon

légérement plus grand pour que les différences observées soient significatives.

Enfin, ce résultat peut aussi s’expliquer par le fait qu’il y a trés peu
d’erreurs liées aux marques linguistiques relevant du niveau énonciatif dans
I’ensemble des copies rédigées par les sujets. En effet, I’harmonisation des temps
verbaux et I’emploi des déictiques présentent des défis beaucoup plus importants
dans I’écriture des textes narratifs (Fayol, 1997), le défi étant moins grand en ce
qui concerne 1’argumentation. Pour ce qui est des marqueurs de modalité, les
erreurs causées par une rupture du cadre énonciatif sont, elles aussi, peu fréquentes

dans 1’ensemble des copies. Le nombre peu élevé d’erreurs quant a ’emploi des



163

marques relevant du cadre énonciatif a aussi été remarqué par Gagnon (1998) dans
sa recherche visant a documenter les problémes de cohérence des universitaires
québécois. Un petit échantillon jumelé & un pourcentage d’erreurs somme toute
assez faible explique peut-étre I’absence de différence significative entre les

groupes, malgré une tendance qui se manifeste de fagon systématique.

Mentionnons en terminant qu’une analyse plus qualitative comparant les
sujets qui se sont adressés aux différents destinataires aurait peut-étre permis de
percevoir des différences qu’une analyse quantitative ne peut déceler. En effet,
dans leur étude sur les effets du rapport d’interlocution sur les marques
énonciatives, Passerault et Coirier (1989) ont plutdt abordé la question sous un
autre angle que celui du bon/mauvais emploi des marques. Ces chercheurs se sont
penchés sur la fagon dont le scripteur manifeste son engagement dans son
discours. Ils ont analysé les marques selon qu’elles assuraient la présence du
scripteur dans son énoncé (Si la victime était mon enfant), selon qu’elles
assuraient la présence de Iinterlocuteur (Je tiens a vous dire) ou selon qu’elles
étaient explicitement prises en charge par le scripteur (A mon avis, la peine de
mort...) Une telle analyse se veut certainement plus fine et poursuit un but distinct
de la notre. Malgré que I’objectif de notre recherche n’ait pas été le méme, nous
croyons que pour aborder les marques linguistiques relevant du niveau énonciatif,
il faut se doter d’une grille d’analyse plus fine, d’autant plus qu’une méme marque
de modalisation peut assurer différentes fonctions. En effet, dans une étude portant

sur 'implication du locuteur dans son discours, Espéret et al. (1987) soulignent la
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pertinence de distinguer, par exemple, une marque de premiere personne (je) de
prise en charge & une méme marque de premiére personne de présence. D’ou la
pertinence de se doter d’outils d’analyse permettant de traduire ces distinctions.
Comme les marques linguistiques relevant du niveau référentiel sont plutdt
dépendantes du contexte linguistique et que les marques relevant du niveau
énonciatif sont plutét dépendantes du contexte de communication, la fagon de les
aborder ne peut sans doute pas étre la méme. Enfin, peut-étre qu’une classification
autre que celle de Lundquist pour aborder les phénomeénes de cohérence aurait
permis de déceler des différences a d’autres niveaux encore. Le cadre théorique
des autres linguistes, tels que Charolles ou Adam, aurait sans doute permis
d’arriver a des conclusions différentes, quoique pas nécessairement plus

intéressantes.



CONCLUSION

Nous avons étudié certains paramétres de la situation de
communication afin de mieux comprendre leur impact sur 1’organisation de
certaines marques linguistiques présentes dans les textes d’éléves. Dans le cadre de
notre mémoire de maitrise, nous nous sommes intéressée & I’impact du degré de
familiarité avec le destinataire sur les marques linguistiques assurant la cohérence
dans les textes argumentatifs d’éléves de cinquiéme secondaire. Nos résultats
indiquent que le degré de familiarité avec le destinataire a un impact sur certaines
de ces marques, notamment celles relevant des niveaux prédicatif et énonciatif,
mais non sur celles relevant du niveau référentiel. D’un c6té, le degré de
familiarité avec le destinataire a un impact sur I’emploi des marques linguistiques
assurant la cohérence au niveau énonciatif, les sujets s’étant adressés a un
destinataire pas du tout familier emploient un nombre significativement plus élevé
de marques que les sujets s’étant adressés & un destinataire plus ou moins familier.
D’un autre c6té, le degré de familiarité a un effet sur les erreurs commises lors de
|utilisation des marques du niveau prédicatif; les sujets s’étant adressés a un
destinataire trés familier obtiennent un pourcentage d’erreurs significativement
plus faible que ceux s’état adressés & un destinataire pas du tout familier. Nous
verrons maintenant quelles sont les limites de notre recherche, limites qui nous
permettront de proposer des pistes de recherches futures ainsi que d’éventuelles

interventions didactiques.
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D’abord, nous sommes consciente qu’en choisissant de nous
intéresser & I’impact du degré de familiarité avec le destinataire sur les marques
linguistiques assurant la cohérence nous avons adopté une perspective axée sur le
résultat aux rédactions, donc sur le produit, plutdt que sur le processus de mise en
texte. En effet, nous avons abordé les marques linguistiques selon le nombre
d’occurrences et selon qu’elles étaient ou non bien employées. Notre analyse se
limite par conséquent au produit final, ¢’est-a-dire a la présence et a I’emploi de
marques linguistiques bien précises. Il s’agit d’un choix, évidemment, mais il reste
que nos résultats auraient gagné a étre mis en paralléle avec des données sur le
processus d’écriture de nos sujets lors de la mise en texte, données qui auraient pu
provenir de I’analyse de protocoles verbaux ou de questionnaires portant sur la

prise en compte du destinataire.

Ensuite, nous croyons que la fagon dont nous avons abordé la cohérence,
particuliérement en ce qui concerne les marques relevant du niveau énonciatif,
aurait pu étre jumelée a un autre type d’analyse. En effet, nous nous sommes rendu
compte que certaines marques se prétent mieux que d’autres a une évaluation de
type bon/mauvais emploi; les marques relevant des niveaux référentiel et prédicatif
sont de celles-1a. Par contre, aborder les marqueurs de modalité, marques relevant
du niveau énonciatif, selon qu’ils sont bien employés ou non semble moins
pertinent, nous 1’avons bien constaté lors de I’analyse des copies. Peut-Etre qu’en
jumelant une analyse plus qualitative 4 une analyse de type quantitatif nous

aurions été en mesure d’appréhender notre objet d’étude de fagon plus complete et
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optimale. Mentionnons également qu’un cadre théorique autre que celui de

Lundquist aurait pu étre utilisé pour aborder les phénoménes de cohérence.

Nous croyons qu’il pourrait étre pertinent dans une recherche future
d’aborder les marques linguistiques de fagon plus détaillée, en essayant, par
exemple, de s’intéresser a la nature et 4 la source des erreurs commises. Dans le
cadre de notre projet, nous avons limité notre analyse a la comptabilisation du
nombre d’erreurs, alors qu’il serait également intéressant de savoir plus
précisément comment se manifestent ces erreurs. Par exemple, nous savons que les
sujets s’étant adressés & un destinataire pas du tout familier font 25,5% d’erreurs
quant a I’emploi des connecteurs, mais nous ne savons pas précisément quels
connecteurs posent particuliérement probléme. Nous ne savons pas non plus si les
erreurs proviennent d’une mauvaise utilisation de ces connecteurs ou si elles
proviennent de I’absence de connecteurs nécessaires. La méme chose est vraie

pour les marques linguistiques relevant du niveau référentiel.

Idéalement, un travail de maitrise débouche sur des pistes de
recherche pouvant alimenter le domaine d’étude en question. A la lumiére des
limites de notre projet, nous pouvons d’ores et déja proposer quelques pistes de
travail. D’abord, nous avons vu qu’il pourrait étre intéressant de jumeler une
analyse plus qualitative & notre approche de type quantitatif. Ensuite, nous avons
vu a travers nos résultats que certaines difficultés sont associées a la prise en

compte de destinataires qui ne sont pas familiers avec les scripteurs. Il pourrait étre
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intéressant de mieux comprendre comment et & quel moment du processus
d’écriture interviennent ces difficultés a travers 1’utilisation de protocoles verbaux
lors de la phase de mise en texte. En effet, en ayant acces aux verbalisations lors
de la mise en texte, il serait possible de voir comment se manifestent les difficultés
associées a la prise en compte des différents types de destinataires et & quel
moment elles se manifestent. La mise en paralléle d’une analyse des protocoles
verbaux avec une analyse des erreurs de cohérence permettrait une meilleure

compréhension des processus en jeu.

11 pourrait également étre pertinent de s’interroger sur les autres parametres
susceptibles de rendre la tdche d’écriture plus complexe pour les éléves,
provoquant ainsi une surcharge cognitive chez eux. En effet, d’autres études
semblables & la ndtre mais faisant varier des paramétres d’autres que le degré de
familiarité avec le destinataire, comme la congruence des positions des
interlocuteurs, le type de sujet problématique, le rapport d’autorité entre les
interlocuteurs, etc., permettraient de vérifier quels aspects du contexte de
communication sont les plus susceptibles d’engendrer chez les €léves une
surcharge cognitive les amenant & produire des textes de moins bonne qualité. II
faudrait aussi se demander si les paramétres qui complexifient la tache d’écriture
d’un texte argumentatif chez des éléves de cinquiéme secondaire sont les mémes
d’un type de texte a I’autre ou d’un niveau scolaire a I’autre. Ainsi, faire varier
d’autres paramétres de la situation de communication, faire varier le type de texte

ou le niveau scolaire des sujets s’avérent des pistes de recherche prometteuses.
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D’un point de vue pratique, les résultats de notre recherche et les pistes
qu’elle ouvre pour de futures recherches permettront, nous I’espérons, d’aider les
enseignants 4 prendre davantage conscience de I’impact des tiches d’écriture
qu’ils proposent a leurs éléves. En ayant une meilleure connaissance des
paramétres qui rendent les tiches complexes pour les éléves, les enseignants
pourront proposer des tdches suivant une certaine progression, ce qui permettrait

aux éléves de mieux apprivoiser cette complexité.

Ces connaissances pourraient également permettre aux enseignants de
mieux aider les éléves dans la planification de leurs rédactions de fagon a éviter la
surcharge cognitive qui se produit souvent en contexte d’écriture. Un travail sur le
destinataire, sur sa description psychologique et physique, ses valeurs, ses
possibles attentes, pourrait amener a des pistes d’intervention permettant d’alléger
le cofit cognitif associé a la prise en compte de destinataires qui ne sont pas

familiers.

Enfin, précisons qu’un travail systématique sur les contraintes linguistiques
qui pésent sur I’emploi des connecteurs nous semble nécessaire. En effet, nos
résultats indiquent que le pourcentage d’erreurs le plus élevé concerne I’emploi
des marques relevant du niveau prédicatif et que ce pourcentage est parfois jusqu’a

quatre fois plus élevé que celui des autres marques. Ces résultats portent a croire
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que ’emploi des connecteurs dans les textes argumentatif est loin d’étre maitrisé

par les éléves de cinquiéme secondaire.
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NUMERO:

Consigne 1

Tu dois rédiger un texte d’'environ 400 mots dans lequel tu
tentes de convaincre ton meilleur ami du bien-fondé de ta

position vis-a-vis du piratage informatique.

Version finale




clxxviii

NUMERO:

Consigne 2

Tu dois rédiger un texte d’environ 400 mots dans lequel tu
tentes de convaincre un éléve de ta classe que tu connais plus
ou moins du bien-fondé de ta position vis-a-vis du piratage

informatique.

Version finale




clxxix

NUMERO:

Consigne 3

Tu dois rédiger un texte d’environ 400 mots dans lequel tu
tentes de convaincre un adolescent de ton age, du courrier des
lecteurs d’un magazine, du bien-fondé de ta position vis-a-vis du

piratage informatique.

Version finale
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je grave, tu graves, C'e

Il n'y a pas que les ados qui
copient les disques de leurs
copains au lieu de les acheter.
Les adultes s'y mettent aussi.
Lindustrie prépare une riposte
contre cette nouvelle forme de
vol de droits d’auteur.

L’été dernier, -avant de quitter la Belgique pour
s'établir au Québec, le psychologue et professeur
d’université F: rédéric Saussez, 37 ans, a loué 120
disques compacts 2 1a Médiathéque de Namur afin
d'en faire des copies : 120 clones parfaits, créés
tranquillement chez lui 2 l'aide d’'un graveur de
CD, une petite bofte branchée sur son ordinateur.
Philippe Plouffe, pour sa part, ne posséde pas de
graveur. Mais cet étudiant montréalais de 19 ans
achete parfois de « l'ami d’un ami » des copies de
CD récents trois dollars chacune. Quand 2 Gilles
Meénard, il ne se reconnait plus. En six mois, ce
fonctionnaire montréalais de 41 ans n'a acheté que
deux CD en magasin : 10 fois moins qu'a son habi-
tude. Grand consommateur de musique, Gilles fait
désormais son shopping chez des
copains, emprunte beaucoup,
fabrique ses propres compilations.

Frédéric, Philippe et Gilles ne sont
pas des cas isolés : 11% des
Canadiens ont déja. copié de la
musique 3 l'aide d'un graveur et

)

88% admettent avoir

déja acheté ou regu une

copie d'un CD, selon un son-
dage mené en mars par
Solutions Research Group
Consultants, une entreprise
de Toronto, auprés de 1 101 per-
sonnes de 12 ans et plus. Les gra-
veurs se vendent trés bien, merci : 100
millions d’unités ont trouvé preneurs
dans le monde depuis leur arrivée sur le
marché en 1998, dont la moitié en 2001. Ils sont
de plus en plus abordables (on en trouve a moins
de 200 dollars) et de plus en plus performants. La
société TDK, par exemple, vient de lancer son
veloCD, capable de copier un album complet en
quatre minutes, un record mondial.

La plupart des nouveaux ordinateurs possédent
désormais un graveur de CD intégré. St la
tendance se maintient, on estime qu’en 2003 40%
des CD musicaux en circulation en Europe de
I'Ouest seront des copies. Un tel phénoméne de
société souléve évidemment son lot de questions et
Jindustrie de la musique traverse une crise jugée
sans précédent depuis l'invention du gramophone,
au milieu du 19° siécle.

Une des questions les plus fréquentes concerne les
droits d'auteur : copier des disques compacts 2
l'aide d'un graveur est-il légal? Réponse : ¢a
dépend. «Copier un CD chez soi, pour son usage
personnel, 3 partir d'un disque emprunté 2 la
bibliothéque ou 3 un ami ne constitue plus une
violation du droit d’auteur au Canada depuis 1999,
si une redevance a été payée sur le CD vierge»

e

" -



| E PIBATAGE INFOBMATIQUE

CLXXX Tt

explique  Claudette
Fortier, directrice gé-
nérale de la SODRAC,
la Société du droit de
reproduction
auteurs, compositeurs
et éditeurs du Canada,
Ces redevances, 29
cents par disque, sont
incluses dans le prix
de vente des CD et
remises 4 la SODRAC,
qui les redistribue aux
différents acteurs du
milieu selon un systéme de points complexe. Cela
dit, i est illégal de donner des copies de CD i ses
amis, d’en acheter ou d’en vendre. « Mais on ne va
quand méme pas porter plainte devant la
Gendarmerie royale du Canada pour qu'elle
poursuive un jeune de 15 ans qui vend des copies de
CD dans la cour d'école », dit Claudette Fortier. Ce
trafic en milieu scolaire est pourtant fort répandu,
ici comme A l'étranger, et des universités améri-
caines ont déja expulsé de leur campus des « dea-
lers » de CD quiry arrondissaient leurs fins de mois.

Pas toujours appliquées, rarement expliquées, les
régles concernant les droits d'auteurs sont mal
comprises. « A la petite école, on enseigne aux éle-
ves que s’approprier le crayon d’un autre, c'est du
vol, mais on ne dit pas que reproduire une ceuvre
intellectuelle sans permission et sans payer, c'est
aussi du vol », déplore Gilles Valiquette.
Compositeur et ex-chanteur, aujourd’hui proprié-
taire de Musitechnic, un collége montréalais de
conception sonore assistée par ordinateur, Gilles
Valiquette est également président de la SOCAN, la
Société canadienne des auteurs, compositeurs et
éditeurs de musique. « L'industrie non plus n'a pas
" fait ses devoirs ", dit-il. Les producteurs auraient
dil réagir quand la cassette audio est arrivée sur le
marché, en 1969. Prétextant la mauvaise qualité
des copies sur cassette, ils n'ont pensé qu'a court

des.

terme et n'ont rien fait. Alors les gens se sont
habitués A copier pendant 80 ans. Et maintenant
que les graveurs permettent des copies parfaites,
c'est la panique. »

Claudette Fortier abonde dans le méme sens :
« C'est vrai que nous devons faire notre mea-culpa.
11 faudrait mieux éduquer le public... et les médias.
Partout, on incite les gens 2 copier. » L'été dernier,
rappelle-t-elle, aprés la fermeture du site Internet
de musique gratuite Napster, un journaliste de
La Presse expliquait 3 ses lecteurs comment
contourner ce probléme et leur proposait d’autres
sites. Récemment, une publicité télévisée de
Vidéotron vantait la rapidité du cible pour télé-
charger de la musique A partir du Net. Cette pu-
blicité, qui n'est plus diffusée, a fait sourciller
Pierre Tremblay, directeur des communications de
la maison de production de disques Audiogram
(Daniel Bélanger, Loco Locass). Elle constitue
selon lui un exemple éloquent : « Quand on dit
qu'il y a un manque d’éducation... »

Pierre Tremblay, comme I'ensemble de l'industrie
désormais, s'intéresse de prés aux questions de
propriété intellectuelle. Car I'industrie est inquiéte.
Depuis trois ans, les ventes de disques compacts ne
cessent de diminuer. SoundScan, une société cana-
dienne qui compile des données sur I'industrie mu-
sicale, a noté une baisse des ventes de 10% au pays
pour les cinq premiers mois de 2001. Ce pourcen-
tage est sensiblement le méme
au Québec, on les disques des
Jean Leloup, Kevin Parent et
autres Okoumé générent des
revenus annuels de 250
millions de dollars. La diffé-
rence est qu'au Québec cette
baisse fait plus mal, I'industrie
étant largement dominée par
des producteurs locaux indé-
pendants, tels Audiogram,
Musi-Art et Tacca.
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« Ils n'ont pas les reins aussi solides que des
multinationales comme Sony ou Universal », dit
Solange Drouin, vice-présidente aux affaires
publiques et directrice générale de 'ADISQ,
I'Association québécoise de I'industrie du disque,
du spectacle et de la vidéo. « Le marché est petit,
et chaque morceau qu'on perd pése lourd. » Aux
Etats-Unis, o0 les ventes de disques en 2000 ont
été de 12 milliards de dollars américains, le marché
a accusé une chute de 5,5% au premier trimestre de
2001. Au Japon et en Europe, on a noté des
baisses encore plus considérables.

Et toutes ces baisses seraient attribuables aux gra-
veurs? « Des études ont prouvé que la possession
d’un graveur est I'élément dissuasif le plus impor-
tant au moment de décider d’acheter ou non un
CD original », dit Solange Drouin. « Ils ont des
répercussions négatives, c’est siir, mais d’autres
facteurs entrent aussi en ligne de compte », croit
Denis Germain, gérant du marketing au HMV
Megastore, rue Sainte-Cidtherine, 2 Montréal, I'un
des disquaires les plus achalandés de la province.
Le CD a 20 ans. Les baby-boomers ont fini de re-
nouveler en version numérique leurs vieux vinyles
des Rolling Stones et des Who. Le marché pla-

fonne. Méme les amateurs de musique classique .

achétent moins : ils ont complété leur collection.
« De combien de versions des Quatre Saisons de
Vivaldi a-t-on besoin? » demande Denis Germain.
Aux Etats-Unis, les commergants blament aussi le

ralentissement de I'économie, ou encore les sites
de musique gratuite comme FastTrack, Gnutella
et Audiogalaxy, qui ont pris le relais de Napster
aprés sa fermeture. Guillaume Lafrance, d’'Edito-
rial Avenue, une maison d'édition musicale québé-
coise, dénonce quant 2 lui les politiques de vente
du type de celles de HMV. « On peiit y acheter 10
CD, les copier 2 la maison et les retourner le len-
demain sous prétexte que, finalement, on ne les
aime pas », dit-il. « Cette politique interne est un
privilége que nous accordons  nos clients, répond
Denis Germain. Ceux qui en abusent le perdent. »

Une chose est certaine, l'industrie du disque vit
des problémes nouveaux, auxquels elle cherche des
solutions nouvelles. En Allemagne, des sociétés de
protection des droits d’auteur ont trainé devant les
tribunaux le plus important fabricant de graveurs
au monde, Hewlett-Packard, pour I'obliger 3 payer
une redevance de 5,16% américains sur chaque
appareil vendu, un jugement isolé qui n'a pas fait
boule de neige. Toujours en Europe, I'encodage
des CD (sorte de cadenas invisible qui empéche la
duplication non autorisée) est actuellement 2
I'essai. Depuis plusieurs mois — et & l'insu des
consommateurs, - des milliers d’albums encodés au
moyen d’un procédé baptisé SafeAudio sont distri-
bués chez les disquaires. D’aprés Macrovision, la
société qui commercialise cette invention, les
résultats son encourageants. Mais d'aucuns sont
sceptiques. « Quand j'entends parler de CD

AP e
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anticopie, ¢a me fait sourire, dit Denis Germain.
Quiconque se sert du Web va y trouver une fagon
de déjouer le procédé. » :

Pour Pierre-Etienne Tremblay, directeur du site
Web d’Archambault, c'est justement grice au Net
que V'industrie réglera ses problémes. « Trés bien-
t6t, on pourra télécharger en payant des albums
complets ou des chansons 3 la piéce. Cela fait
partie des projets des multinationales. » Pierre
Tremblay, d’Audiogram, n'est pas convaincu :
« Ceest slr que l'avenir de la musique passe par
Internet. Mais la technologie n’est pas encore au
point. Télécharger prend trop de temps. Les
jeunes consommateurs n'ont pas de carte de crédit.
Et ceux qui en possédent une ont peur de l'utiliser
dans le Net. » ‘

Benoit Vanasse, directeur du répertoire franco-
phone a Universal, croit pour sa part quil faut
rendre les CD plus intéressants. « Au Québec, par
exemple, od cette tendance est actuellement plus
forte qu'ailleurs, le boitier en plastique est de plus
en plus délaissé au profit d'une pochette cartonnée,
appelée Digipack, qui transforme le CD en un bel
objet. »

« La solution n’est pas simple, et personne ne I'a
encore trouvée, conclut Solange Drouin, de
FADISQ. La musique est la premiére industrie
culturelle vraiment touchée par les nouvelles
technologies. Et la fagon dont elle réagira
inspirera sans doute les producteurs de films, qui
chercheront bientdt eux aussi 3 protéger leurs
produits, étant donné l'arrivée récente sur le
marché des graveurs de DVD. En ce qui concerne
lindustrie du disque, je retiens de la situation
actuelle un message positif : les gens ont soif de
musique. »

|'E PIRATAGE INFORMATIQUE

GIRARD, Jean-Yves, «CD : je grave, tu graves, c'est gr:ive!»,
L'Actualité, 15 décembre 2001, p. 69 & T1.
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PLLUS GRAVE
ENCORE

LES LECTEURS ECRIVENT

C'est bien simple : le fait de copier des CD a T'aide d’un graveur prive les artistes des revenus nécessai-
res 2 la création d'autres disques (« CD: je grave, tu graves, c'est grave ! », 15 déc. 2001). Ainsi, plus
on copie, moins il y a de nouvelles productions. Résultat : nous finirons tous par écouter la méme
musique jusqu'a la fin des temps. Les Backstreet Boys et Britney Spears pour I'éternité ? Ah non ! c'est

la fin du monde.

Frangois Tessier
Gatineau

.—7

Pour enrayer le piratage, il suffirait de mettre en place une nouvelle technique, enregistrer de la musique
sur les memory sticks de Sony, par exemple. Impossible de les copier ! 1ls permettraient de fabriquer des
_lecteurs hyper-légers et beaucoup plus petits que les baladeurs actuels. Enfin, cette solution pourrait
2tre combinée 2 d"autres, comme la sensibilisation du public au fait que les artistes ont aussi besoin d'un

revenu pour vivre.

Michael Peters
Longueuil

B Texte 2 |

P

Ne vit-on pas le méme phénomeéne que lorsque les cassettes ont été mises sur le marché ? L'industrie
ne s'en porte que mieux et on peut se demander si le prix des billets de spectacles ne devrait pas étre
considéré comme une forme de compensation. L'artiste qu'on a le goit de voir est celui qu'on entend

beaucoup.

Marc Pirson
Sainte-Thérése

I

e i
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Je posséde un graveur, mais j'ai interdit 3 mes enfants de faire des copies pour leurs amis. Ils se font des
compilations et des copies pour leur propre utilisation 4 I'école ou dans la voiture. Une copie brisée, ce
n'est pas grave, ga ne colite presque rien et I'original reste 2 la maison.

Mychel Monfette
Chicoutimi

R

On aura beau essayer d’empécher le pitatage, ce n’est pas en se servant de la technologie qu'on va y

arriver. Il faut sensibiliser les gens afin qu'ils respectent les auteurs et les musiciens. Un changement de

mentalité s'impose.

Pierre-Luc Blain
Magog

P
Sj les ventes de disques ont diminué ces derniéres années, C'est parce que la qualité de la production
musicale, québécoise et étrangere, a chuté. Message 3 I'industrie du disque : cessez de financer des

-

produits de qualité inférieure, dites 2 vos super-vedettes d’arréter de toujours faire le méme disque et

vous allez récupérer votre pognon.

Louis-Frangois Dallaire
Beauport

e

.

Si Eminem use de son droit a la liberté d’expression pour maltraiter verbalement les femmes, je dois
avoir le droit a la liberté d’appropriation de son produit, peu importe le moyen. L'impertinence engen-

dre l'impertinence! On imposera une loi sur le « gravage » quand il y en aura une sur le contenu des

disques.

Michaél Doyon
Victoriaville

—
«Les lecteurs écrivent», L'Actualité,
février 2002, p. 8.
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LES SERRURIERS DE LA TECHNOLOGIE

—

C’est un fait : chaque nouvelle techno-
logie ouvre la porte au piratage. Les
ordinateurs n’en sont pas les seules
victimes. Toutes les machines basées
sur des systémes informatiques, qui
ont la particularité d’étre program-
mables, sont concernées. |

Toutes peuvent étre la
cible de ceux qu'on ap-
pelle les crackers.

Lorsque les premiers télépho-
nes mobiles nu-

mériques ont C
été mis entre semill
les mains de ces

quelques surdoués, il n’a pas fallu longtemps pour
qu'ils constatent avec joie que cet objet était pro-
grammable. Les téléphones furent vite disséqués,
reprogrammeés et optimisés afin de permettre les
usages les plus’ inattendus. Aujourd’hui certains
petits génies sont capables d’utiliser leur cellulaire
pour écouter les conversations provenant des télé-
phones situés & proximité. Ils peuvent téléphoner
gratuitement en modifiant les informations en-
voyées au fournisseur, et méme facturer les gens
qu'ils croisent dans la rue en « reniflant » un nu-
méro d'identification avec les ondes de leur appa-

reil.

Blackbird, un cracker américain, explique que son
art ne se limite pas 2 retirer la protection sur des
logiciels payants. « Un vrai cracker est quelqu'un
qui sait modifier la programmation de toutes sor-
tes de machines. Il peut aussi bien trafiquer les
codes-barres des produits dans les magasins, ou
contrdler son automobile 3 distance avec son cel-
lulaire. En fait, les plus doués sont capables de re-
programmer tout ce qu'ils trouvent : c'est ce qu'on
appelle l'ingénierie A rebours (reverse enginee-
ring). » '

En téte du palmares des victimes des
crackers, on trouve aujourd’hui les CD et
les DVD. Alors que les premiers sont trés
faciles & copier avec un brileur, les se-

conds intégrent des systémes de protection
prévus pour empécher la copie. Bien sir, cer-
tains ont vite trouvé la parade en distribuant des
puces spéciales sur le marché noir. Le méme sys-
téme est utilisé pour pirater les consoles de jeux,
comme ceux de PlayStation par exemple. Puis une
solution logicielle, c'est-a-dire accessible 4 n'im-
porte qui, a été créée afin de pouvoir copier les
DVD sur son ordinateur.

2

Alors que les brileurs de DVD sont de plus en
plus disponibles, I'industrie du divertissement s'in-
quite de cette facilité avec laquelle n'importe qui
va bient6t pouvoir pirater un film sur DVD en
conservant toute sa qualité. Aprés I'expérience des
MPS3, qui ont giché la vie des compagnies de
disques, on craint aujourd’hui pour I'industrie du
cinéma, qui jusqu’ici était peu menacée.

Les crackers sont-ils de bons « Robin des bois » ou
des voleurs qui réduisent & la misére les éditeurs
de contenu ? Ce qui est siir, c'est qu'on ne pourra
jamais se débarrasser du piratage.

RITOUZX, Nicolas, «Les serruriérs de la technologie»,
La Presse, 23 janvier 2002, p. B2.




° Leurs empires n'ont jamais été aussi puissants : Warner-EMI, Universal, Sony et BMG

vendent trois disques sur quatre sur la planéte. Et pourtant leur régne m'a jamais été
_ aussi menacé par la baisse des prix, par les pirates et par FInternet. Une chance pour les
labels indépendants, qui utilisent le web pour trouver un public. :

Heureux comme un musicien en
France ? Peut-&tre. La part de
marché des disques « francopho-
nes » n'a jamais été aussi forte :
plus d'un disque sur deux vendu
dans I'Hexagone (54% précisé-
ment) chante en frangais. Mieux
encore : l'exportatioh se porte
comme un charme. L'an dernier,
« Mr Oizo », un single de musique électronique de
Quentin Dupieux, s’est vendu 2 2,5 millions d’exem-
plaires en Europe. Un record. Le nouveau groupe Air a
écoulé son premier album 2 plus de 1 million d’unités
dans le monde. Et puis, il y a Manu Chao, Khaled, les
Nubians, Era ou Cesaria Evora : toutes ces stars de la
world music installées 2 Paris, célébrées par les dernié-
res Victoires de la Musique et qui se vendent sur la
terre entiére. Au point que des dizaines de jeunes pro-
ducteurs indépendants se lancent dans le métier. Coté
face, donc, tout va bien. Pourtant, c6té pile, le disque est
rayé ! L'industrie musicale a peur. Oui, peur... de ces
jeunes qui n‘achétent plus ses disques et qui pillent ses
coffres. L’an dernier, le marché a reculé de 5% en
France. Du jamais vu. Les coupables ? Ces ados qui co-
pient les CD sur leurs graveurs pour les revendre dans
la cour de récré, ou mettent gratuitement en ligne les fi-
chiers musicaux sur Internet. En toute illégalité, bien
stir. La musique est la premiére victime de la révolution
numérique, qui fait du piratage un jeu d’enfants. Et son
équilibre économique vacille.

Ceest le constructeur Philips qui a ouvert la boite de
Pandore. Depuis qu’il a lancé son enregistreur miracle,
w'importe qui peut copier dans son salon un disque
aussi parfait que ¢il sortait d'usine. L’appareil fait un
tabac : il s’est vendu en France, I'an dernier, environ 155
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millions de CD enregistrés et 100 millions de CD vier-
ges. La-dessus, 30 millions au moins seraient utilisés
par des pirates musicaux. Un cinqui¢me du marché ! Et
ce n'est qu'un début. Car aujourd’hui déboulent les gra-
veurs informatiques : des machines bon marché directe-
ment intégrées dans les ordinateurs multimédias, en
promotion chez Auchan ou Carrefour ! L'utilisateur se
branche sur Internet, et va chercher un site de fichiers
MPS, le terme barbare qui désigne la norme de com-
pression de la musique sur le web. 11 suffit ensuite de
vingt minutes de connexion téléphonique, & tarif local,
pour télécharger sans payer n'importe quelle chanson
sur son ordinateur. Et se graver un CD & la carte.

L’industrie hexagonale supplie donc la ministre de la
Culture de créer une grosse taxe sur tous les CD vier-
ges, et de reverser son produit aux ayants droit musi-
caux. Le méme systéme est déja appliqué aux cassettes
audio et vidéo. Mais une telle mesure ne guérirait pas
les plaies. Car il s'agit d'un raz de marée : 1a musique est
devenue le premier sujet de quéte' des accros du Net.
Elle dépasse les sites sexuels. Du coup, les éditeurs mu-
sicaux sont des proies intéressantes pour les puissants
portails du web. Pour des,acteurs comme AOL, la mu-
sique n'est plus un art ni un divertissement, mais un
simple « contenu » générant de I'audience et des recet-
tes publicitaires. Depuis le début de I'année, le numéro
un mondial du Net s’est ainsi payé deux des plus gran-
des maisons de disques de la planéte : Warner puis
EMI-Virgin.

Conséquence ? Le marché mondial du disque se partage
désormais entre quatre majors surpuissantes.

-k

SOULA, Claude, «Musique : le disque rayé des majors»,
Le nouvel observateur, 39 mars 2000, p. 14 3 16.
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BAZAR DE

MUSIQUE

SUR LE WEB

Pourqudi payer pour des disques quand on peut obtenir
gratis les chansons qu'on veut?

Depuis quelques mois, une disco-
théque virtuelle croit & une vitesse
exponentielle sur I'ensemble de la
planéte. Ses limites sont sans cesse
repoussées et ¢a ne cofite absolu-
ment rien pour y accéder. Science-
fiction? Pour une joyeuse cohorte
d'adolescei}ts qui passent le plus
clair de leurs loisirs sur Internet,
c'est d&ja la norme.

Le format de compression MP3, apparu il y a

quelques années, a favorisé I'expansion spectacu-
Jaire du téléchargement de la musique sur Internet.

‘Le logiciel Napster, disponible gratuitement sur le

Net, rend remarquablement facile 1'échange de fi-
chiers de musique, et favorise ainsi la création d'une
immense communauté de mélomanes qui ne tien-
nent absolument pas compte des régles de la
«music business.»

Fruit du génie créatif de Shawn Fanning, un
Ameéricain de 19 ans étudiant 3 la North-eastern
University de Boston, Napster permet i ses usagers
de partager les chansons qu'ils possédent, de copier
celles qu'ils désirent, et d'avoir accés 2 une gigan-
tesque base de-données qui grossit a chaque fois
qu'un nouvel usager installe le logiciel sur son

disque dur.

Depuis le mois de janvier, Napster a acquis une
popularité hallucinante, et les jeunes Montréalais
ne font pas exception a cet engouement plané-
taire. On ne s'étonnera pas que Shawn Fanning
ait fondé une entreprise déj installée dans la
Silicon Valley. Napster a un tel impact que
plusieurs universités américaines en ont interdit
l'usage sur leurs campus: les ordinateurs sont
engorgés!

“«Ce soir méme, une dizaine de milliers d'usagers

s'échangeront plus d'un million de chansons sur
www.-napster.com», prévoit Francis, 19 ans,
étudiant en informatique au cégep Maisonneuve.
«Il y a un mois et demi, on trouvait environ 1500
personnes sur le site 3 I'heure du souper, il y en
aura 7000 aujourd'hui», renchérit-il.

Personne, absolument personne ne paie un rond.
Chaque membre de la communauté Napster met
sa musique 2 la disposition de ses «concitoyens».
Encore controversé, mais aucunement proscrit
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(quoique la Recording Industry Association of
America ait intenté une poursuite contre nap-
stercom afin d'en freiner I'élan), ce mode de
consommation de la musique est en voie de deve-
nir une pratique courante et normale chez les jeu-

nes internautes.

Comme on dit, «ils sont tombés dedans quand ils
étaient petits» et ils sont en train de réinventer le
mode de consommation de la culture.

-

«Contrairement aux adultes de 25 ans et plus,
nous avons eu accds & des ordinateurs puissants
aussitét que nous nous sommes mis A pitonner»,
explique Benoit, 19 ans, également étudiant en in-
formatique 3 Maisonneuve.

«J'ai commencé 2 télécharger des MP3 lorsque j'é- -

tais en secoridaire 3; mes amis m'avaient Initié»,
raconte Frédéric, confrére de classe de Benoit et
Francis. «Avant de connaitre Napster, ajoute-t-il,

j'utilisais MIRC, un logiciel de bavardage (chat) 3

partir duquel on faisait des échanges de MP3 -
jeux, films ou vidéoclips. On peut aller sur plu-
sieurs sites afin de partager des fichiers MP3.
Mais maintenant, on utilise surtout Napster.

19 Y

Avec MPs, tu peux mettre beaucoup plus de chan-
sons sur un CD que ceux qu'on te vend au maga-
sin. Plutdt que dix ou quinze tounes, tu peux en
mettre plus de 150. Si tu veux utiliser ces chansons
sur un lecteur laser normal, tu les mets en format
Wav et tu obtiens un CD comprenant une quin-
zaine de chansons.»

Les CD de nos jeunes interviewés sont gravés 2 la
maison. Les nouveaux membres de la communauté
Napster possédent ou partagent un graveur de CD.
Outil réservé aux professionnels du disque il n'y a
pas si longtemps, le graveur est devenu une com-
posante multimédia trés populaire auprés des
consomimateurs. :

«Actuellement, environ 20 % de nos clients exi-
gent un graveur de CD lorsqu'ils achétent un nou-
vel ordinateur. Mais a peu prés tous les étudiants
en achétent un. A mon avis, une niajorité absolue
d'acheteurs auront bientdt un graveur de CD inté-
gré A leur ordinateur. Cet appareil coiite environ
300 $, un prix abordable pour qui veut télécharger
musique, films ou jeux», soutient Michael
Zielinski, directeur technique chez. AMI PC, bou-
tique d'informatique de Saint-Laurent.

Zielinski fait observer en outre que les jeunes uti-
lisateurs d'ordinateurs achétent beaucoup moins
de logiciels qu'avant. «lls nous disent fréquem-
ment qu'ils peuvent se les procurer eux-mémes. IIs
]e font souvent au moyen du modem-cible, qui leur
permet de télécharger beaucoup plus rapidement
les logiciels convoités.»

Etudiant en médecine  'Université de Montréal,
Philippe partage un graveur de CD avec deux co-
pains. «Nous sommes des fans de musique, nous
sommes des étudiants, nous n'avons pas les
moyens d'acheter toute la musique qui nous plait.
Alors, on se retrouve entre amis, on télécharge ou
bien on copie des CD.»

T
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Bien entendu, cette communauté virtuelle n'exclut Pour télécharger ses MPs, Hugo fréquehte
aucun style de musique. Frédéric écoute actuelle- www.napster.com, mais aussi Beamn [It. «C'est un
ment l'album Woodstock 99. Francis et Benoit, service qui permet de télécharger des piéces en
eux, téléchargent les chansons de Offspring, format MP3 en autant que tu fasses la preuve que
Prodigy, Daft Punk, Cristal Method ou les tu possédes le disque qui les contient.»

Chemical Brothers.
Et le danger de virus?

Fait 2 noter, aucun des jeunes interviewés ne télé-
charge des albums complets. «Chaque disque com-
porte deux ou trois chansons excellentes, je peux
me passer du reste. Et je me fais mes propres com-
pilations que je transfére sur mon lecteur portatif
en le mettant en format Wav. Mon disque com-
porte alors une vingtaine de tounes», explique
Laurent, 19 ans, étudiant en génie informatique.

Ainsi donc, les utilisateurs de fichiers MP3 se-
raient en train de créer une nouvelle forme de
consomraation de la musique: la compilation faite
sur mesure. —..

Hugo, 23 ans, étudiant en marketing au cégep
Saint-Laurent, anime une émission 3 la radio étu-
diante carrément intitulée MP3. «On y fait jouer
‘toutes sortes de musiques que l'on ne peut plus se
procurer dans les magasins. Par exemple, on attire
l'auditoire avec les thémes de vieilles émissions
telles Love Boat ou Knight Ryder.»

BRUNET, Alain, «Bazar de musique sur le Web »,
La Presse, samedi 8 avril 2000, p. D1
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ANNEXE 3 : Fiche biographique



NUMERO:

cxciil

Fiche biographique

Sexe:

Date de naissance:

Langue maternelle:

As-tu toujours fréquenté une école francophone?

As-tu déja doublé une année scolaire?

Si oui, combien de fois?




ANNEXE 4 : Exemple de correction
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" Legende ) ,
Marque relevant du niveau référentiel NUMERO:__02-017
Marque relevant du niveau prédicatif

”

Marque relevant du niveau énonciatif:

— pelcuiques —

Consigne

Tu dois rédiger un texte d’environ 400 mots dans lequel tu tentes de
convaincre un adolescent de ton age, du courrier des lecteurs d’'un
magazine, du bien-fondé de ta position vis-a-vis du piratage
informatique.

Version finale

Pirates, a 'abordage!
Alitretois, Bherliectetll, sur les navires, les pirates [EIEISH, BISIEH ot
BEGIEIER] les bateaux en mei. Maintenant, [ pirates de’2004 WGIEHI, HEHEH los
lois et [l Un commerce Il avec ... de la'musique! [...] Pour ou contre Ig

piratagelinformatiquell Les opinions HNEEEERI. Quant a la miefine, SE8 fort

simple, BB contre. Pourquoi HHBE en désaccord avec e piratage

Wous expliquerd

Premisrement, que IMENEE- VU i Gueiqu'dn EOEE U

e travail et
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quil BEBBERAN une grosse somme d'argent pour
PR fache. Vi
de la musique autrement dit, Mot
ilitcrics [MIEAEN plus particulierement le Québec. Pourquoifl C'ES HEEE, le

Québeo [ ja seule province francophone dans Amérique du Nord au grand

50 [BBIEE de la méme fagon que les gens de lindustrie

Jes actes de

complet. La société Soudscan Elillll une compilation des données sur lindustrie
musicale et e EIBE qu'il y B Une baisse de 10% au pays En2001. Vous
fie e, . oue les artistes n'Bll qua percer Er

888 pays ou lalangue francaise B8l omniprésente, et [ VoUS yépondral

‘artistes B besoin

ope, dans

que pour aller BRlETanes, ou dans Un'autre de B&S pays, oS

d'argent et que pour avoir de Pargent, le piratage [lf cesser.

mentalité que Celix Famtant ot 58 ne SIS o'aller de [NNNNNNE. Che

B simplement Jlintroduction de monsieur Jean-Yves Girard dans son article

“C.D.:je grave, tu graves, c’est grave!”, il @lf clairement, et & Bl “ll n’y a pas que
les ados qui copient les disques de leurs copains au lieu de les acheter. Les
adultes s’y mettent aussi.” || [iHlEN8 [l que lesTadultes EREMEI aussi, tout
comme |68 jelines Hes disques. Si les'gens que I'BA Jll comme étant Lin'signe
dautoritd se [BMEM a défier les lois, que [EBHI les enfants qui prennent
exemple sur BUxl Lles générations a suivre ne @BIEAI pas prendre pour acquis
que s'approprier [e/fravail de Guelquiun d'autre sans son'accord nEl pas sans

conséquence. Qu'en [ElEER-Vousl

(9]
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Pour terminer, [lBNESEE aux propos que [EIMEBEIEES soit : |essort
difllii face a cette forme de fralilig.

gconomique et la mentalité des gens d’Aujol
\igintenani BBl-ce que votre point de vue ElBNENGE sur le piratagell [ 2 michne
B8l pas simplement que confirmé. [IEMBEE-si bien GRErIecteul, B
jour BBEEE-VGUS line victime UGHE aussi du'vole que [Nl le progres

informatiquel

1) Niveau référentiel
nombre d’occurrences: 89
nombre d’erreurs: 1

porcentage d’erreurs: 1,12%

2) Niveau prédicatif
nombre d’occurrences: 10
nombre d’erreurs: 2

pourcentage d'erreurs: 20%

3) Niveau énonciatif
nombre d’occurrence: 127
nombre d’erreurs: 3

pourcentage d’erreurs: 2,36%









