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SOMMAIRE

Le Québec et le Canada vivent A I’heure de I’intégration économique avec les Etats-
Unis depuis la signature de 1’ Accord de libre-échange en 1989. L’espace économique ainsi
créé aura-t-il une influence sur les relations et le droit du travail? Est-il possible dans le cadre
d’un marché unique de préserver les caractéristiques nationales des pratiques et de la
législation des relations du travail? La recherche dont ce mémoire est la résultante est basce
sur ces questions.

L’Accord de libre-échange entre le Canada et les Etats-Unis est trop récent pour qu’on
puisse évaluer directement ses conséquences. Cependant d’autres formes d’intégration
économique existent et il est possible, a la lumigre de celles-ci, de mieux comprendre la nature
de P’accord conclu en 1989 ainsi que I’incidence qu’il risque d’avoir dans le domaine des
relations du travail.

Cette étude est ainsi réalisée dans une perspective comparative. Cette derniere permet
de dépasser la singularité de chacune des zones d’intégration étudiées et d’analyser en parallele
certains paramétres illustrant les propriétés émergentes de chacune des zones. Ainsi une
comparaison entre les définitions conceptuelles des différentes formes d’intégration
économique et certaines ententes conclues entre des pays partenaires permet d’expliquer
I'intérét d’une étude comparative entre la Communauté économique européenne (CEE) et le
libre-échange canado-américain.

En deuxieme partie, I’analyse institutionnelle, permet de comprendre les différences
existant & cet égard, entre la CEE et le libre-échange canado-américain ainsi que les raisons
pour lesquelles I’articulation de 1’espace social n’a pas été considérée comme une nécessité
dans le cadre nord-américain, alors que du cOté européen on s’est adressé a cette question.

L’intervention communautaire en matieres sociales peut trouver sa source dans la
volonté d’aplanir les diversités entre les systtmes nationaux des pays membres afin d’égaliser

les conditions de la concurrence et de rendre efficace la libéralisation des facteurs de



production. Au sein de la CEE cette vision prévaut quant a ’adoption de régles
communautaires en matieres sociales.

Du c6té nord-américain rien n’est prévu en matieres sociales a I’intérieur du traité.
Cette situation peut s’expliquer par la nature de I’accord, par les finalités de 1’intégration et
aussi par le fait que les syst®mes canadien et américain ont un degré de similitude tel que les
quelques différences existant entre les deux pays ne risquent pas vraiment de produire des
distorsions dans la concurrence obligeant une intervention au niveau communautaire. Cela
veut-il dire pour autant que le libre-échange n’entrainera aucune articulation de I’espace social
a ’espace économique créé? L’étude de la situation européenne permet de dire qu’il existe
d’autres modalités d’articulation de I’espace social a I’espace économique. Cette articulation
peut aussi résulter du jeu de la négociation collective ou de 1’évolution commune des
législations dans les ordres juridiques internes de chaque pays. Au Canada et aux Etats-Unis
ces deux modes de réglementation de I’espace social ont existé avant méme I’introduction de
P’accord de libre-échange. Le libre-échange va-t-il favoriser ces phénomenes qui n’ont plus
cours depuis quelques années? Encore une fois I’étude de 1’expérience européenne permet de
dire que le développement de négociations collectives internationales est tributaire de
nombreux facteurs et rien ne laisse présager que les facteurs favorisant ce type d’articulation
sont réunis dans le cadre nord-américain. Quant a I’évolution commune des législations bien
que ce type d’articulation de 1’espace social ait été a la base du développement des pratiques
de relations de travail et de la législation du travail au Canada, on peut dire aujourd’hui que
les modeles canadien et américain sans diverger completement ont quand méme pris des
chemins différents.

Est-ce a dire que le libre-échange n’aura pas d’effet sur I’ensemble des pratiques de
relations du travail? Il est impossible de répondre par 1’affirmative a cette question. Cependant
il s’avere difficile de déterminer les points ol 'effet de I’intégration est susceptible de se
manifester. Il est donc impossible d’induire dans le cadre de ce mémoire des conclusions

certaines. La comparaison ici réalisée entre la CEE et le libre-échange canado-américain est



retreinte par sa nature et par les difficultés reliées a un telle comparaison entre deux
expériences qui sont en elles-mémes uniques. Cependant au regard des modalités de
Particulation de 1’espace social a 1’espace économique créé et de I’ensemble des considérations
de cette étude, il est possible de poser ’hypothese que plus le degré d’intégration est élevé,
plus les syst®mes nationaux des unités membres sont diversifiés, plus il doit y avoir de
réglementation au niveau communautaire afin d’éliminer les entraves Pintégration
économique par 'intensification de la concurrence. Par ailleurs lorsque les systémes nationaux
des unités membres sont semblables, ’articulation de P’espace a I’espace économique créé peut
résulter du jeu de la négociation collective et de 1’évolution parallele de ces systemes nationaux

a la condition toutefois que I’intégration économique des partenaires soit assez importante.

MOTS CLES: Relations de travail - Droit du travail - Intégration économique - CEE, libre-

échange Canada-Etats-Unis.
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INTRODUCTION

Depuis le début du XX° siecle, ’ampleur du commerce
international et I’internationalisation de la production ont motivé les Etats
a adopter de nouvelles régles au niveau international visant & encadrer
Pactivité économique internationale & différents niveaux.

Plusieurs organismes internationaux ont ainsi été mis sur pied. Par
exemple 1'Organisation internationale du travail (OIT) a été créée en 1919,
Cette agence internationale a pour but de promouvoir la justice sociale par
I’amélioration des conditions de vie et de travail dans le monde. A un
niveau purement économique, on assiste en 1947  la signature du General
Agreement on Tarifs and Trade (GATT). Ce traité international
multilatéral a comme objectif de promouvoir le commerce au moyen de la
réduction et de I'élimination des barrieres tarifaires et des quotas a
Pimportation.

Différents pays ont de plus senti le besoin d’instituer, avec leurs
partenaires commerciaux, des zones i I'intérieur desquelles la concurrence
et la libre circulation des biens et services sont facilitées par 1’élimination
des barrieres tarifaires et non tarifaires entre les pays de la zone. En 1944
le Benelux a été créé par la signature d’une convention instaurant une
union douaniere entre la Belgique, les Pays-Bas et le Luxembourg. Enfin
on ne peut parler de trait€ international multilatéral en passant sous silence

les traités ayant fondé, en 1957, la Communauté économique européenne



(CEE) qui représente la forme la plus achevée d’intégration économique
regroupant douze pays européens ayant la volonté de poursuivre le
processus intégratif jusqu’a une union économique et politique. D’autres
exemples d’intégration économique régionale internationale pourtaient étre
cités, il en existe partout i travers le monde. A ce titre, I’Accord de
libre-échange canado-américain signé en 1989 reflete cette tendance 2 la
libéralisation des marchés.

Le traité de libre-échange canado-américain est récent; cependant il
faut rappeler que I'idée et la pratique du libre-échange entre le Canada et
les Etats-Unis ne sont pas nouvelles. Entre 1854 et 1866 sous le régime de
la réciprocité, une telle zone a existé. Plus tard, le libre-échange a été
'enjeu de la campagne é€lectorale canadienne de 1911. En 1947 le premier
ministre du Canada, McKenzie King a négocié une entente de libre-
échange avec le président Truman des Etats-Unis. Cependant I’entente n’a
jamais été signée'.

Toutes ces tentatives d’ouverture des marchés canadien et
américain démontrent ’importance des relations «continentales» pour le
Canada. Dans I’histoire récente toutefois ces relations commerciales
privilégiées avec les Etats-Unis n’ont pas toujours été vues de facon
positive. En 1968 le premier ministre du gouvernement canadien Pierre E.
Trudeau soulignait I'importance d’une diversification en politique
étrangere et le gouvernement canadien faisait de la Troisieme Option son

objectif primordial en matiere de politique étrangére’. Cependant apres



1976, la récession économique américaine, le protectionnisme qui en a
découlé et I’amélioration des relations canado-américaines durant
I’administration Carter ont contribué a affaiblir la Troisieme Option et a
accroitre la popularité de 1'intégration étroite avec les Etats-Unis®.

Suite a son élection en 1984, le gouvernement conservateur a
entamé les négociations en vue d’établir un libre-échange avec les Etats-
Unis. Le premier janvier 1989, au cours du deuxieme mandat du Parti
conservateur a la téte du gouvernement canadien, 1’Accord de libre-
échange conclu entre le Canada et les Etats-Unis est entré en application.

L’Accord de libre-échange est entré en vigueur en 1989 mais il
produira pleinement ses effets seulement en 1998. Cet accord commercial
crée une zone a l'intérieur de laquelle la libre circulation des biens et
services sera possible grace a 1’abolition des barrieres tarifaires et non
tarifaires. L’entente vise entre autres les objectifs suivants:

- I’élimination des obstacles au commerce des produits et des

services entre les territoires des deux pays signataires;

- la facilitation de la concurrence loyale a I’intérieur de la zone de

libre-échange;

- la libéralisation de fagon sensible des conditions d’investissement

a 'intérieur de la zone de libre-échange®.

Les objectifs du traité ci-haut mentionnés démontrent la nature
intrinsequement commerciale de 1’Accord. Cependant au-dela de
I’élimination des entraves directes au commerce et a la libre concurrence,

I’Accord risque d’avoir un impact sur I’ensemble des facteurs en relation

avec la capacité concurrentielle des entreprises. Or les relations de travail



et leur cadre Iégal ont une incidence sur les coiits de production. En
conséquence, il est intéressant de tenter d’évaluer 1’incidence de
’ouverture des frontieres sur les relations de travail et sur leur
encadrement légal.

Pendant les travaux de la Commission MacDonald®, au cours des
négociations visant A élaborer 1’ Accord de libre-échange et depuis I’entrée
en vigueur de I’Accord, plusieurs hypotheses concernant I’'impact
prévisible d’une telle entente sur les relations de travail et leur cadre 1égal
ont €té émises. Ces hypotheses relévent de la conjecture et leur validité est
encore pour I'instant, trés difficile & vérifier. Cependant 1’Accord de libre-
échange entre le Canada et les Etats-Unis, comme nous 1’avons vu
précédemment, n’est pas un phénomene unique. D’autres expériences
d’intégration économique existant ailleurs, 1’étude de celles-ci peut aider a
comprendre I’Accord de libre-échange canado-américain et & mettre en
perspective les conséquences possibles de ce traité sur I’évolution des
relations de travail et leur cadre 1égal. Notre mémoire aura donc comme
objet d’analyser I’incidence de la création d’un espace économique élargi
sur les relations de travail et le droit du travail.

A ce titre une analyse des différences et convergences entre les
situations nord-américaine et européenne nous permettra de mieux
comprendre dans quelle mesure les relations de travail et leur encadrement

légal peuvent évoluer face a I’élargissement de I’espace économique ainsi



que les raisons qui sous-tendent le type d’intervention fait au niveau

communautaire en matiere de relations de travail et droit du travail.

Notre analyse comparative de la Communauté économique
européenne et de la zone de libre-échange canado-américaine s’inspirera
de la théorie de I’intégration®. Nous nous appuierons plus particulirement
sur le courant juridico-institutionnel de cette théorie, dans la mesure ou les
phénomenes intégratifs seront appréhendés sous I’angle des structures et
des mécanismes juridiques les encadrant. Par ailleurs notre type de
recherche correspond au troisiéme axe d’analyse des phénomeénes
d’intégration régionale identifié par Andrew Axline. L’auteur présente
comme suit ce type de recherche:

A third question which provides another variation in the

integration paradigm asks, how does the degree of

integration existing in a union affect the activities of the

member units of that union? In other words, the activity of

the units is the dependent variable and the level of

integration of the union is the independent variable’.

Pour A. Axline certaines des questions les plus importantes auxquelles
sont confrontées les décideurs politiques nationaux vont trouver réponse 2
ce niveau d’analyse. En effet les généralisations formulées sur la base des
questions de recherche posant le degré d’intégration comme variable
indépendante ainsi que les considérations normatives qui en découlent

peuvent servir de base au processus d’élaboration politique. De fait, ce

type d’analyse démontre dans quelle mesure le degré de I'intégration



détermine la nature et ’étendue du pouvoir de décision des institutions
communautaires et des unités membres de I’intégration selon les domaines
de compétences.

Notre mémoire s’inscrit donc dans le sillon des études menées sur
les effets de I’intégration régionale internationale sur les activités au sein
des unités membres. A ce titre nous tenterons de comprendre quel type de
pressions peut s’exercer sur les relations de travail et le droit du travail
lorsqu’il y a ouverture formelle des frontiéres par un traité international
ainsi que les modalités de la réglementation ou de I’articulation de ’espace
social découlant de I’intégration économique des partenaires.

Une revue de la littérature nous a permis de voir que peu de
travaux ont jusqu’a maintenant étudié en parallele les deux types
d’intégration économique que sont la Communauté européenne et le libre-
échange canado-américain. Une étude de ces deux modeles d’intégration
apparaissait donc comme relativement novatrice. Elle permettrait de
dégager des éléments intéressants et utiles 4 la compréhension de 1’ Accord
de libre-échange canado-américain et des conséquences possibles que cet
accord peut avoir sur les relations de travail et leur encadrement juridique.
Ainsi un cadre d’analyse devait étre défini, afin de comprendre pourquoi,
de part et d’autre de 1'Atlantique, la question de Iarticulation de 1'espace
social a I’espace économique élargi a été résolue différemment et afin
d’évaluer les conséquences de ces choix sur les relations de travail et leur

cadre I¢gal au sein des deux modeles étudiés. La démarche privilégide vise
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d’abord a faire ressortir les caractéristiques significatives du libre-échange
canado-américain et de la CEE. A I’aide de la typologie élaborée par la
théorie de I’intégration, il est possible, en confrontant les définitions
conceptuelles et les deux formes d’intégration, d’en établir les différences
fondamentales. La réalisation de cette premidre partie permettra de situer
les deux modeles 1’un par rapport a ’autre.

En deuxieme partie, les principaux axes d’intéréts de 1’étude seront
le lien entre le type d’intégration choisi et le type d’institutions assurant la
mise en oeuvre du traité international fondant ’espace économique élargi
ainsi que les effets de certaines institutions sur I’articulation de I'espace
social découlant de ’espace économique créé. 11 s’agira alors d’étudier les
termes des traités d’intégration ainsi que les normes et structures
juridiques découlant de I’intégration qui modelent et orientent 1’évolution
des dimensions sociales. Nous nous attarderons principalement dans cette
partie aux structures et aux mécanismes juridiques et institutionnels ayant
une incidence sur I’évolution des relations de travail et de leur cadre légal.

Les deux premieres parties du cadre théorique ont donc comme
objectif de dépeindre les deux formes d’intégration. II s’agit d’un état de
la situation ou: les deux types d’ouverture des frontiéres sont décrits; les
institutions mises en place par les traités, les compétences des organes
communautaires ainsi que leur role en ce qui a trait aux relations de
travail et au droit du travail sont mis en perspective; I'évolution des

matieres relevant des relations professionnelles et leur cadre 1égal est



passée en revue. Une fois ce tableau brossé les troisitme et quatriéme
parties de la grille d’analyse visent a expliquer les facteurs sur lesquels
sont fondés les diverses modalités de Iarticulation ou de la réglementation
de I’espace social découlant de I’intégration ainsi que les conséquences de
celles-ci. Nous tenterons également d’identifier comment et pourquoi
certaines modalités de I’articulation de ’espace social s’appliquent ou
s’appliquent difficilement dans chacune des deux zones étudiées.

Notre mémoire sera ainsi divisé en quatre sections. La premiere
traitera des différents types d’intégration économique régionale
internationale. En deuxieme lieu nous procéderons a une analyse juridico-
institutionnelle (structures et mécanismes juridiques) de la Communauté
économique européenne et de la zone de libre-échange canado-américaine.
La troisitme section sera constituée d’une analyse des raisons motivant ou
non I’intervention communautaire en matiére de relations de travail et de
droit du travail. Enfin la quatriéme partie de ’étude conclura par une
synthese de I’analyse des deux modeles étudiés et un essai de prospective
sur I’évolution des relations et du droit du travail dans le cadre du libre-
échange canado-américain.

Notre objet de recherche fait donc appel & une démarche méthodologique
comparative de nature qualitative. Cette démarche nous permettra de
dépasser la singularité de chacune des zones d’intégration étudiées et
d’analyser en paralléle certains parametres illustrant les propriétés

émergentes des deux zones. Pour réaliser cette étude, nous nous



appuierons sur une recherche documentaire. Il s’agira au moyen d’une
revue de la littérature récente de faire ressortir les différents points de vue
concernant la dimension sociale au sein des deux zones d’intégration sous

étude et d’appuyer notre analyse théorique.
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CHAPITRE UN: LES DIVERS TYPES D’INTEGRATION

ECONOMIQUE REGIONALE INTERNATIONALE

La volonté de certains Etats de libéraliser leurs échanges
économiques avec leurs partenaires commerciaux a donné lieu & une
gamme de rapprochements économiques allant de 1’association de
coopération a 1’'union monétaire et économique. Dans ce premier chapitre
nous exposerons les différentes définitions conceptuelles des types
d’intégration économique régionale internationale. Un bref apercu de
chacun des «modeles types» d’intégration économique, illustré i 1’occasion
par des exemples d’ententes conclues entre Etats souverains, nous
permettra de caractériser de fagon précise le libre-échange canado-
américain et la CEE par rapport & d’autres formes d’intégration existant
ailleurs et d’illustrer pourquoi nous avons choisi d’étudier en parallele le
libre-échange canado-américain et la CEE.

Chacune des définitions conceptuelles sera basée sur une vision
appréhendant les formes d’intégration économique régionale internationale
comme faisant partie d’un continuum processuel. Ce courant de la théorie
de I'intégration identifie une vaste gamme de possibilités de
rapprochement économique d’Etats souverains en présentant six principaux
«modeles types» du phénomeéne intégratif'. 1l s’agit de 1’association de
coopération, de la zone de libre-échange, de 1’union douaniere, du marché

commun, de I'union monétaire et de I’union économique. Dans ce modele
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théorique chaque forme d’intégrétion comporte en principe, les mesures de
rapprochement et d’intégration des «modeles types» antérieurs. Cependant
les formes d’intégration choisies par les partenaires ne correspondent pas
toujours aux appellations typiques et des formes mixtes ou elliptiques

d’intégration sont courantes?.

SECTION I: L’association de coopération

Premiére forme de rapprochement économique 1’association de
coopération correspond a une catégorie trés large. Généralement ce type
de regroupement d’Etats a comme but la réflexion, la consultation et la
coordination des actions concernant les matieres et les secteurs d’activités
couverts par le pacte associatif. Il existe plusieurs associations de ce type
ocuvrant dans des domaines aussi variés que la coopération scientifique et
technique, la coopération et le développement économique et la
coopération générale entre Etats souverains appartenant a un méme
ensemble; a titre d’exemple qu’il suffise de citer I’Organisation de
coopération et de développement économique (OCDE), I'Organisation
africaine et malgache de coopération économique (OAMCE),
I’Organisation de 1’unité africaine (OUA) ou I’Organisation des Ftats

américains (OEA).
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L’association de coopération bien que créant des liens de solidarité
entre les partenaires y adhérant ne contient pas virtuellement ’ensemble
des conditions d’une intégration économique. Dans la plupart des cas ce
type d’association a des pouvoirs limités, cependant il constitue un
rapprochement entre Etats qui peut inciter les partenaires a approfondir

davantage leurs liens au moyen d’un pacte intégratif®.

SECTION II: La zone de libre-échange

La zone de libre-échange constitue le deuxieme «modele type» de
rapprochement intégratif. Dans une telle zone, les pays membres
procedent a la suppression des droits de douane et des taxes d’effet
équivalent, des restrictions quantitatives ainsi que des mesures d’effet
équivalent a ces restrictions. En d’autres termes, il s’agit d’une intégration
négative puisqu’il y a élimination des barriéres tarifaires et non tarifaires
empéchant la libre circulation des marchandises a I’intérieur de la zone.
Une zone de libre-échange peut ainsi exclure toute forme d’institution
supranationale et ne mettre sur pied qu’un organisme administratif chargé
de trancher les litiges entre les partenaires de la zone lorsqu'il y a
allégation de transgression de 1'entente*. A la différence de 1’union
douaniere, chacun des partenaires au libre-échange conserve ses propres

barrieres tarifaires et non tarifaires & I'égard des pays tiers.
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Des traités de libre-échange ont été signés entre des partenaires
commerciaux partout a travers le monde. Encore une fois cependant il
n’existe pas de modele unique de libre-échange, sous cette appellation
€tant regroupés des accords trés diversifiés. Les quelques exemples
d’ententes de libre-échange qui suivent vont permettre d’apprécier par la
suite la nature du libre-échange canado-américain par rapport a d’autres
types de libre-échange correspondant davantage a la définition conceptuelle
d’une telle zone.

En 1985 les Etats-Unis ont signé un traité de libre-échange avec
Israél. Ce traité démontre la conception extensive qu’ont les Américains
d’une zone de libre-échange. L’accord comprend I’élimination des tarifs
douaniers, ce qui fait partie des mesures de rapprochement propres a une
telle zone. Cependant I'inclusion dans I’entente de 1’élimination
progressive des barrieres non-tarifaires et des obstacles au commerce des
services ainsi que la libéralisation des conditions d’investissement se révéle
étre fort originale’. Ce traité était le premier accord bilatéral conclu par
les Etats-Unis. 1l a été considéré comme 1'accord allant donner le ton a
d’éventuels accords impliquant les Etats-Unis. Il est d’ailleurs le
prédécesseur direct du traité de libre-échange canado-américain®.

Un accord de rapprochement économique entre I’ Australie et la
Nouvelle-Zélande a été signé en 1983. Le New-Zealand-Australia Closer

Economic Relations Trade Agreement (ANZCERTA) a comme objectif



16
I’élimination progressive de toutes les barridres tarifaires, 1’abolition des
restrictions a I’importation ainsi que 1’harmonisation de certaines mesures
affectant le commerce telles les droits de douane et certaines pratiques
restrictives nuisant a 1a mise en oeuvre de I’entente.

Au moment de I’entrée en vigueur de I’accord seuls les produits
étaient visés, les barrieres tarifaires extérieures, les investissements et les
services ne faisaient pas 1’objet d’une libéralisation. Depuis I’entrée en
vigueur de I’ANZCERTA des progres rapides ont été réalisés sur la voie
de I'intégration. Les ’deux partenaires ont révisé le traité en 1988. Ainsi
depuis juillet 1990 toutes les barrieres officielles relatives au commerce
des biens ont été abolies et les gouvernements se sont engagés a libéraliser
les transactions sur les services. L’entente inclut tous les services
I'exception de ceux mentionnés en annexe. Il s’agit donc d’une liste
négative contrairement a I’ Accord de libre-échange canado-américain ol
seuls les secteurs mentionnés & ’accord sont sujets 2 la libéralisation. De
plus, la liste des exceptions a la libéralisation ne couvre pas les mémes
services dans les deux pays. Sir Frank Holmes explique ainsi ces
différences:

«The difference in the pace of change is reflected in the

CER services agreement, as is the limitation on the power

of the Commonwealth Government to make international

agreements on liberalization of transactions in services

which are subject to control by the Australian states. [...]

New Zealand was prepared in the 1988 review to undertake

the gradual liberalization of trade in all services across the

Tasman, but Australia felt unable to reciprocate.
Accordingly, both sides partially exempted some sectors
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from some of the provisions of the services protocol, with

the Australian list of exceptions longer than New

Zealand’s.»®
11 faut également mentionner que les investissements ne font toujours pas
partie de I’entente, I’ Australie ayant refusé la proposition de la Nouvelle-
Zg€lande visant A garantir le traitement national aux entreprises désirant
investir dans 1’autre pays partenaire.

Il nous faut enfin mentionner une autre importante zone de libre-
€change soit: I’ Association européenne de libre-échange (AELE). Fondée
en 1960 par la Convention de Stockholm, I’AELE regroupait alors
I’Autriche, le Danemark, la Suisse, la Norvege, le Portugal, la Suéde et le
Royaume-Uni. Aujourd’hui I’AELE regroupe six pays: la Suisse,
I’Autriche, la Suede, la Norvege, la Finlande et I’Islande. Le Royaume-
Uni, le Danemark et le Portugal ont quitté 1’ Association pour se joindre a
la CEE.

L’objectif premier de 1’ Association, contenu dans le préambule de
la Convention de Stockholm, était ’établissement d’une association
multilatérale en vue de I'élimination des obstacles au commerce et la
promotion d’une plus grande coopération économique entre les membres
de I"Organisation européenne de coopération économique’, incluant les
membres de la CEE. Victoria Curzon Price commente ainsi cet objectif:

«In other words, the creation of a free trade area among the

seven EFTA signatories was a means to an end, rather than

an end in itself. In fact, nowhere is it explicitly mentioned:;

it is only implied in the opening sentence of Article 3:
"Member States shall reduce and ultimately eliminate. ..
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customs duties and other charges with equivalent
effect..." .»!°

Une fois le double objectif de 1’ Association mis en lumiere, il est
intéressant de voir les matieres couvertes et non couvertes par cette zone
de libre-échange''. La premiere exclusion majeure de la libéralisation
commerciale est ’agriculture. Dans les pays de ’AELE, ce secteur est
tres réglementé et protégé, le soumettre au libre-échange aurait obligé les
membres a apporter d’importantes modifications a leurs politiques de
soutien aux agriculteurs ce qui n’apparaissait pas souhaitable. Ainsi seuls
les produits industriels sont sujets au libre-échange.

La Convention de Stockholm contient un nombre trés limité de
dispositions concernant les mouvements de capitaux et des travailleurs, ce
qui se révele étre la deuxieme grande exclusion au libre-échange. En effet
certains membres appliquent un contréle sévere sur les mouvements de
capitaux tant a I’intérieur qu’a I’extérieur de leur pays et ne veulent pas
modifier cette situation afin de protéger leur culture nationale'?.

Enfin il y a une troisieme exclusion au libre-échange de I’AELE, il
s’agit des services. En fait, comme les services ne peuvent étre dissociés
des personnes les offrant, la libre circulation des services implique le
mouvement des personnes. Or étant donné les restrictions quant a 1’octroi
des permis de travail, il était impossible de libéraliser les services. La
Convention de Stockholm a donc instauré une zone a lintérieur de

laquelle seuls les biens industriels des partenaires circulent librement.
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Cette zone constitue un premier volet dans la réalisation de I’objectif
primordial 2 la base de la création de I’AELE.

Le deuxieme volet de I’objectif fondamental de I’ AELE concernait
les liens commerciaux entre cette derniere et la CEE. Celui-ci a pris
forme en 1972 par la conclusion d’une série d’accords de libéralisation du
commerce entre la Communauté et chacun des Etats membres de I’AELE.
V. C. Price résume ainsi ces accords bilatéraux entre la CEE et les pays
de I’AELE:

«Although negotiated bilaterally, the free trade agreements

are virtually identical. [...] The agreements were mini-

Stockholm Conventions. They aimed at creating conditions

of free trade for all industrial products with few concessions

in agriculture, fisheries, services, or free movement of

labor and capital.[...] There is no doubt that EFTA’s

greatest achievement has been to free trade, not only among

its own members but between its members and the

European Community.»"

La réalisation de ce deuxiéme volet de 1’objectif fondamental de
I’AELE continue d’étre 4 ’ordre du jour au sein des pays européens. En
1984 au sommet du Luxembourg, la CEE et les pays de I'AELE ont
indiqué leur volonté d’approfondir leurs relations. Depuis des négociations
conjointes ont lieu afin d’établir un espace économique européen’®. En
effet bien que I’avénement du marché unique de 1993 concerne d’abord et
avant tout les membres de la Communauté européenne, P'importance des
liens entre les deux blocs fait en sorte que les pays européens considerent

que le marché unique doit s’étendre non seulement I’Europe des Douze

mais a I'Europe des «Dix-huit». Ainsi depuis 1989 la CEE et les pays de
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I’AELE" explorent différents scénarios afin de définir la nature de
I’espace économique européen'®,

L’Accord de libre-échange canado-américain, entré en vigueur en
1989, crée une vaste zone commerciale A intérieur de laquelle les
produits et les services des deux pays pourront circuler en franchise de
droit complete a partir de 1998, moment ol 1’ Accord produira pleinement
ses effets et que I’ensemble des barrieres tarifaires et non tarifaires seront
éliminées'”. Le traité prévoit ’élimination graduelle des droits de
douane. Pour les produits préts a faire face a la concurrence au moment
de ’entrée en vigueur de I’accord les droits de douane ont été éliminés des
janvier 1989. En ce qui concerne les autres produits, les droits de douanes
seront abolis en cing ou dix tranches annuelles égales 2 partir de 1989 et
selon un calendrier précis'. L’Accord couvre ainsi tous les secteurs de
I’économie, y compris I’agriculture. L’entente vise entre autres les
objectifs suivants:

- I’€limination des obstacles au commerce des produits et

services entre les territoires des deux pays signataires;

- la facilitation de la concurrence loyale & I'intérieur de la

zone de libre-échange;

- la libéralisation de fagon sensible des conditions

d’investissement & Pintérieur de la zone de libre-échange;

- & jeter les bases d’une coopération bilatérale et

multilatérale plus grande pour multiplier les avantages

découlant du présent accord.’
Ainsi aucune régle discriminatoire ne pourra étre imposée par un

partenaire a I'égard des biens et services de 1'autre partenaire, il s’agit de

la regle du traitement national®”. Cette régle s’applique aussi aux
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investissements ce qui signifie que chacun des pays doit accorder aux
investisseurs de I'autre pays le méme traitement que celui qu’il accorde a
ses propres investisseurs.

Parce que la zone créée comprend la libéralisation des services et
des conditions d’investissement, 1’ Accord canado-américain, tout comme
I’Accord de libre-échange Etats-Unis/Israél, correspond a une définition
fort extensive d’une zone de libre-échange. La libéralisation des services
et des conditions d’investissement fait habituellement partie des
caractéristiques du marché commun et révele une intégration importante

des économies des partenaires®’.

SECTION III: L’union douaniere

Dans une zone de libre-échange chacun des partenaires maintient
ses politiques commerciales vis-a-vis les pays tiers. L’union douaniére
ajoute une nouvelle dimension au libre-échange en établissant un tarif
extérieur commun. La mise en place d’un cordon douanier autour de
I"'union requiert consultations et accords entre les partenaires sur un
ensemble de politiques commerciales. Pour P. Soldatos:

«[u]ne union douaniere permet I'ancrage des partenaires

dans le champ de I'intégration positive: elle implique un

minimum de régles de politique commerciale extérieure

coordonnée, voire commune vis-3-vis des pays tiers frappés
par le mur douanier commun [...].»2
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Cependant bien qu’étant qualifiée d’intégration positive, I'union
douaniere ne nécessite pas obligatoirement la mise sur pied d’institution
supranationale. La coordination de ’administration des douanes ainsi que
la négociation commune concernant les matigres couvertes par ’union
douaniere avec les pays tiers sont nécessaires, cependant ces tiches
peuvent étre accomplies par des comités conjoints formés de représentants
des gouvernements nationaux des pays membres®, Dans la mesure ol
I'union douaniére d’une part restreint son champ d’intervention au
domaine socio-économique, n’ayant ainsi pas de visées politiques, et oil
d’autre part les partenaires n’ont pas comme objectif d’instituer un
systtme supranational, I’union douaniére, tout comme la zone de libre-
échange d’ailleurs, peut fonctionner dans le cadre d’une coopération

intergouvernementale®.

SECTION 1V: Le marché commun

Le marché commun constitue le quatrieme «modele type» du
continuum processuel de I'intégration économique. Le marché commun
implique non seulement la libre circulation des produits de la zone de
libre-échange et le tarif extérieur commun ainsi que les barriéres non
tarifaires communes de 1’union douaniere, mais la libre circulation de
I'ensemble des facteurs de production (biens, services, capitaux et

personnes) ainsi que la liberté d’établissement.
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Selon H. E. English® une telle mise en commun élargit
considérablement le degré de coordination requis puisque des facteurs
affectant le marché du travail telles les conditions de travail, les
qualifications et la santé et sécurité du travail ainsi que des facteurs
affectant le marché des capitaux telles les lois concernant la propriété
privée et les institutions financieres réveélent les valeurs fondamentales
d’une société et peuvent, en conséquence, différer d’un partenaire a
'autre. L’importance de ces facteurs fait ainsi dire 2 H. E. English que:

«[...] national governments are likely to be more interested

in preserving their particular educational and social security

systems and their private property institutions. The

implications of these considerations both for the possibility

of establishing a full common market and for the

measurement of the net gains of such a market may be of

crucial political importance.»%
Ainsi la viabilité et Iefficacité d’un marché commun seraient reliées a
I’harmonisation, a la coordination de certaines politiques fondamentales
dans une sociét€. Des politiques communes doivent avoir comme objectif
la réglementation et I’organisation de la libre circulation des facteurs de
production. Un marché commun devrait donc développer une politique
agricole, de I’emploi, de I'immigration, sociale, commerciale, fiscale, etc.
P. Soldatos considere qu’un marché commun de pure libéralisation des
facteurs de production, sans certaines politiques communes, harmonisées

génerait sur le plan économique les flux réels des facteurs de production et

entrainerait des distorsions, des disparités dangereuses pour le
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fonctionnement des économies des pays membres surtout si elles sont
asymétriques?’.

Des 1952, le Traité de Paris créait la premiere Communauté qui
devait instituer un marché commun sectoriel puisqu’il ne visait que 1’acier
et le charbon. La Communauté économique du charbon et de I’acier
(CECA) était des lors considérée comme la premiere étape devant mener 2
une intégration économique beaucoup plus importante. La CEE créée six
ans plus tard, avait comme objectif la création d’un marché commun
généralisé et réunissait elle, comme le mentionne Jean Boulouis®,

«[...] les conditions d’une intégration économique globale,

capable, [...] de conduire plus directement a 1’intégration

politique. Méme si le traité CEE ne le dit pas expressément,

il faut se fermer les yeux pour ne pas voir que cet objectif

demeure inscrit en filigrane dans nombre de dispositions qui

en préparent la réalisation.»
Une chronologie® des étapes importantes des réalisations de la
Communauté européenne suffit a démontrer que 1’expérience européenne
correspond a la définition conceptuelle du marché commun puisque
plusieurs politiques communes ont été développées afin de réglementer la
libre circulation des facteurs de production ainsi que le flux des échanges.
Ces grandes étapes de la réalisation de la Communauté mettent aussi en
lumiere la volonté des partenaires de la Communauté de poursuivre sur la

voie de I'intégration afin d’atteindre une union monétaire, économique et

politique, et ce, malgré les difficultés inhérentes au processus intégratif.
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Des 1962 la politique agricole commune est entrée en vigueur. En
1968 I’union douaniére, mettant en place un tarif extérieur commun et
éliminant les derniers droits de douane intracommunautaire pour les
produits industriels, est instituée. Au cours de la méme année la libre
circulation des travailleurs au sein de la Communauté devient une réalité.
En 1971 les Etats membres de la Communauté signent un accord sur la
mise en oeuvre par étapes d’une union économique et monétaire. Le
Serpent monétaire européen est créé en 1972. Il prévoyait un
rétrécissement des marges de fluctuation des monnaies participantes a plus
ou moins 2,25%. Par cet accord les banques centrales s’engageaient a
intervenir sur le marché des changes afin de maintenir les cours 2
'intérieur des limites définies®. En 1978 au sommet de Bréme les pays
membres adoptent les principes du Systéme monétaire européen (SME) qui
sera instauré en 1979. Le SME repose sur I’existence de '’ECU (European
Currency Unit) dont la valeur est établie selon la force économique des
pays membres’' et le cours des monnaies sur le marché des changes. En
1986, I’ Acte unique, premiere révision du traité CEE, relance la
construction européenne en prévoyant la réalisation du Grand marché
intérieur pour 1993. La libéralisation de la circulation des capitaux est
complétée dans huit Etats membres en 1990 (’Espagne, le Portugal, la
Grece et I'Irlande jouissent d’un régime d’exception jusqu’a la fin de
1992). Enfin le sommet de Maastricht tenu a la fin de 1991 a donné lieu a

I’adoption, par les chefs de gouvernements des pays membres, du traité
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sur I’Union européenne. Ce traité, une fois ratifié au niveau national par
les pays membres, ouvrira la voie & la réalisation de I’union monétaire,
économique et politique des Douze.

Ainsi des la création de la CECA, I'intégration européenne a eu
comme objectif la création d’un systéme supranational et les promoteurs
de la Communauté ont adopté une stratégie néo-fonctionnaliste qui lie la
coopération économique graduelle a un objectif ultime: ’union
économique et politique™. Cette stratégie explique aussi le fait qu’avant
méme que le marché commun soit véritablement réalisé, ’union monétaire

a été considérée comme un complément souhaitable du marché commun.

SECTION V: L’union monétaire et ’'union économique

L’union monétaire et I’union économique sont intimement liées
bien que pouvant constituer chacune un «modele type» d’intégration. Il est
difficile de définir ici d’une fagon précise de chacune des deux unions.
Nous nous bornerons, comme la plupart des auteurs, a rappeler que ces
deux zones doivent, d’un point de vue fonctionnel, contenir toutes les
mesures de rapprochement et d’intégration des étapes antérieures sur le
continuum processuel. H. E. English® dans sa définition des différents
stades de I’intégration économique inclut I’union monétaire a 1’union
économique. Pour cet auteur, I’harmonisation des politiques monétaires et

fiscales ainsi que 1'établissement d’un lien étroit entre les monnaies des



27
partenaires ou d’une monnaie commune sont de premidre importance dans
une union économique. Une telle intégration implique que les Etats
partenaires adoptent une vision similaire en ce qui a trait A des objectifs
nationaux comme le plein emploi et ’inflation. Pour P. Soldatos® ii ne
peut y avoir de réelle union économique sans union monétaire. Par
ailleurs, I’union économique représente une condition favorable au succes
de I’union monétaire sans toutefois étre une condition constitutive de
I’'union monétaire. Au sein de la Communauté européenne, un comité sur
I"union économique et monétaire, présidé par Jacques Delors président de
la Commission, est arrivé a des conclusions semblables: 1’instauration
d’une seule union monétaire entrainerait des déséquilibres économiques
importants qui pourraient nuire 4 la Communauté. 11 devrait y avoir un
rapport concomitant entre la mise en place de 1’union monétaire et le
développement d’une union économique®.

Pour réaliser une union monétaire trois conditions fondamentales
doivent étre remplies:
«- la garantie d’une convertibilité totale et irréversible des
monnaies entre elles;
- la libération complete des mouvements de capitaux et
’intégration complete des marchés bancaires et autres
marchés financiers;
- et ’élimination des marges de fluctuation et la fixation
irrévocable des parités.»*
Avec I’avénement du Grand marché intérieur de 1993, la Communauté

européenne aura déja rempli les deux premiéres conditions de 1'union

monétaire. C’est au sommet de Rome en octobre 1990, que les chefs



28

d’Etats et le gouvernement de la Communauté ont engagé le véritable
processus permettant la transition de systtme monétaire européen a 1’union
monétaire. La premiere étape de ’'union monétaire a démarré en 1990
avec la libéralisation des mouvements de capitaux et le rétrécissement des
marges de fluctuations entre les monnaies 4 2,25%. En 1991 1’adoption du
traité sur I’Union européenne, a jeté les bases sur lesquelles reposera
’union monétaire et économique une fois le traité ratifié*’. Ainsi la
derniére étape en vue de la réalisation de I’'union monétaire devrait
démarrer en 1994 avec la création de 1’Institut monétaire européen (IME)
dont la charge serait d’élaborer les instruments et les procédures
nécessaires a I’application de la politique monétaire commune®. L'IME
devrait disparaitre en 1998 au profit du Systéme européen des banques
centrales (SEBC) qui détiendrait la responsabilité de la politique monétaire
a travers I’Europe™®.

A la fin de 1998 la Communauté devrait constituer une véritable
union monétaire et économique. L’ensemble des politiques macro-
économiques seront alors communes (qu’on pense ici aux politiques
monétaire, commerciale extérieure, fiscale, financiere et budgétaire, de la
concurrence, régionale, industrielle, de I’emploi, de I’environnement,
etc.). Si tel est le cas I'intégration économique pourrait devenir parfaite et
généralisée et il faudrait alors parler non plus d’union économique mais
d’une union politique. Le systéme politique de la Communauté

correspondrait alors a une forme de type fédéral®.
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SECTION VI: Les liens unissant les Etats membres et les ententes

d’intégration économique régionale

Cette typologie des différentes formes d’intégration économique
régionale internationale permet de mettre en perspective les différences
entre les définitions conceptuelles de ’intégration économique et les
formes d’ententes mises en place par les partenaires. Les Etats décidant
d’ouvrir leurs frontieres au moyen d’une entente internationale choisissent
le type d’intégration économique qu’ils désirent mettre sur pied en
fonction d’un large éventail de criteres économiques surtout, mais aussi
politiques, sociaux, culturels et historiques. Ces criteres déterminent le
genre d’intégration choisie au départ mais aussi la finalité de celle-ci et de
ce fait le type d’institution qui permettra de réaliser I’intégration*!. Par
les quelques exemples d’intégration économique donnés ci-haut, il est
possible d’évaluer le caractére original du traité de libre-échange canado-
américain. Il est intéressant de noter toutefois que les différences et les
ressemblances entre les accords doivent étre nuancées par la prise en
considération des liens existant entre lés Etats partenaires avant méme la
conclusion d’un accord d’intégration.

Le traité de libre-échange entre les Etats-Unis et Israél se
rapproche de I’accord canado-américain puisqu’il couvre sensiblement les

mémes matieres (produits, services et investissements). Cependant les
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liens unissant Israél et les Etats-Unis sont fort différents de ceux qui
unissent le Canada et les Etats-Unis et 1’économie d’Israél ne saurait se
comparer a I’économie canadienne. Israél posséde une économie de pointe
dans certains secteurs: agriculture, électronique, «avionique», chimie et la
recherche scientifique et est considéré comme un pays en voie de
développement par la Banque mondiale®. II faut également souligner les
liens particuliers qu’entretiennent les Etats-Unis et Israél au niveau
politique, stratégique, militaire et financier. Le traité doit étre mesuré 2
’aune de ces relations. De plus depuis 1975 Israél a signé un accord de
libre-échange avec la CEE. Les échanges entre Israél et la CEE sont
supérieurs & ceux entre les Etats-Unis et Israél. Les Etats-Unis se devaient
donc de réagir afin que le marché israélien ne leur échappe davantage
(20% des importations d’Israél proviennent des Etats-Unis et 30% des
exportations Israéliennes vont vers les Etats-Unis)*®. Ainsi la nature des
liens commerciaux et autres entre Israél et les Etats-Unis, le caractére
particulier de I’économie israélienne et enfin I'éloignement géographique
entre les deux pays font en sorte que la nature de 'impact de ’accord de
libre-échange israélo-américain ne peut étre la méme que celle du traité
canado-américain de libre-échange.

L’accord unissant 1’ Australie et la Nouvelle-Zélande doit étre
analysé non seulement au regard de la libéralisation bilatérale du
commerce entre les deux partenaires mais aussi au regard de I’'impact de

cet accord sur le commerce multilatéral dans lequel les deux pays sont
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parties prenantes. Les deux pays considerent en effet qu’il est dans leurs
intéréts qu’une libéralisation commerciale soit réalisée davantage sur une
base multilatérale que sur une base bilatérale*. Ainsi lors de la révision
de ’ANZCERTA en 1988, les négociations ont été fortement influencées
par I'impact que risquait d’avoir la libéralisation des services et des
investissements sur le commerce avec des pays tiers. Il a été par exemple,
impossible d’inclure la libéralisation des investissements parce que
I’Australie ne désirait pas défavoriser ses autres partenaires et privilégier a
cet égard, la Nouvelle-Zélande. Lord Holmes explique en ces termes les
réticences de 1’ Australie:

«The major argument used against it is that it would breach

a non-discriminatory agreement with Japan (the Nara

Treaty). This Treaty was entered into before CER came into

existence. Japan and other members of GATT accept as

legitimate the discrimination which involved in an outward-

looking free trade area. It is difficult to see why they should

not also accept a free investment area as a legitimate

complement to CER, especially if, as at present, both

Australia and New Zealand are following relatively liberal

policies to overseas investment generally. However, so far,

Japan has not given the necessary clearance, and the issue

remains to be resolved.»*

Une des raisons expliquant les réticences de 1’ Australie a
privilégier la Nouvelle-Zélande, réside dans I'importance de ses relations
commerciales avec d’autres pays. Une comparaison des quatre premiers
partenaires commerciaux en pourcentage du total mondial de 1’ Australie et

de la Nouvelle-Zélande d’une part et des Etats-Unis et du Canada d’autre

part permet d’illustrer I'importance relative du commerce entre chacun des
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partenaires de I'’ANZCERTA et de I’Accord de libre-échange canado-

américain et de comprendre pourquoi I’accord entre 1’ Australie et Ia
Nouvelle-Zélande ne revét pas la méme signification que ’accord entre le

Canada et les Etats-Unis.

Tableau 1
Partenaires commerciaux en pourcentage du total mondial*®
1688 1989
Australie Japon 27.6 27.7
USA 11.2 11.2
Corée 5.1 5.5
N.-Z. 4.5 4.8
Nouvelle- Australie 17.3 18.7
Z€lande Japon 17.7 17.4
USA 13.7 13.2
UK 7.2 7.2
Etats-Unis Canada 21.6 21.6
Japon 11.8 12.3
Mexique 6.5 6.9
UK 5.7 5.7
Canada USA 73.3 74.2
Japon 6.3 6.3
UK 2.6 2.6
Allemagne 1.3 1.4

Ces données démontrent de fagon €éloquente I’état des échanges
commerciaux des quatre pays au moment des négociations ayant donné
lieu a la révision de "ANZCERTA et 2 I’adoption de I’ Accord de libre-
€change canado-américain. Les liens commerciaux entre I’ Australie et la
Nouvelle-Z€élande se révelent beaucoup moins importants que ceux entre le

Canada et les Etats-Unis. La Nouvelle-Zélande n’est que le quatrieme
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partenaire commercial de I’ Australie et ce, loin derriere le Japon et les
Etats-Unis. Cette situation explique, au moins en partie, pourquoi

I’ Australie n’a pas consenti 4 adopter la proposition de la Nouvelle-
Zé€lande concernant les investissements. Elle ne désirait pas nuire a son
commerce multilatéral, plus important. Ainsi & la lumitre de I’état du
commerce entre les partenaires de I’ANZCERTA et de la teneur du traité
les unissant, il est donc possible de conclure que ce traité ne peut avoir
pour chacun des partenaires le méme impact que ’accord canado-
américain.

Le type d’association de libre-échange mis en place par la
Convention de Stockholm (libéralisation des biens industriels excluant les
services, ’agriculture et les investissements) reflete le type de relations
que les pays de I’AELE voulaient établir entre eux. Il s’agissait de créer
d’une part une zone commerciale 3 I’intérieur de laquelle les biens
pourraient circuler librement et d’autre part d’établir des liens
commerciaux privilégiés avec la CEE, tout en conservant la spécificité
nationale de chacun des membres. Les pays de I'’AELE ne désiraient pas
une intégration économique importante impliquant la création d’institutions
supranationales et I’élaboration de politiques communes dans des secteurs
cruciaux de leur économie. IIs ont donc créé une association i caractére
uniquement économique, sans objectif politique, dotée d’une institution de

coopération intergouvernementale.
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Au-dela du type de libre-échange mis en place par I'AELE, il est

intéressant de souligner I'importance de la CEE comme partenaire
commercial de chacun des membres de 1’Association. En effet dans
chaque pays de I’AELE le volume des importations et des exportations en
provenance ou vers la CEE est plus important que le volume des échanges
a l'intérieur de I’AELE. Les exportations intra-AELE représentent 13,4%
de ’ensemble des exportations effectuées par les six pays membres de
I’ Association, alors que les exportations de I’AELE vers la CEE
représentent 58% de 1’ensemble de ses exportations. La part des
importations intra-AELE représente 13,5% du total des importations, alors
que 61,2% des importations de I'AELE provient de la CEE". Ainsi prés
de 60% du commerce de I’AELE se fait avec la CEE alors que
I’Association «représente prés du quart des exportations de la CEE et 24 %
de ses importations, plus que les Etats-Unis et le Japon réunis...»*.
L’Association européenne de libre-échange se caractérise donc par
le fait que la Convention de Stockholm exclut de la zone de libre-échange
les services, les investissements et I’agriculture et par le fait qu’elle établit
une zone de libre-échange a deux niveaux: A 'intérieur de ses six pays
membres et avec la CEE par des accords bilatéraux entre cette derniere et
chacun des pays de I'AELE. Cette association differe donc grandement de
'association de libre-échange canado-américain. Les deux zones ne
libéralisent pas les mémes matieres, I'importance du commerce entre les

six pays membres et I'attraction exercée par la Communauté européenne
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sur les pays de I’AELE au détriment des liens entre les partenaires de
I’ Association n’a pas d’équivalent de ce coté-ci de I’Atlantique.

L’Accord de libre-échange canado-américain prévoit I’élimination
des droits de douane, des barrieres tarifaires et non tarifaires sur les
produits et les services et libéralise les conditions d’investissement entre
les pays partenaires. L’entente renvoie donc 2 une définition extensive
d’une zone de libre-échange. En fait comme I’entente comporte des
éléments de marché commun (libéralisation des services et des capitaux)
sans pour autant constituer une union douaniere, elle correspond en ce
sens a la définition d’un marché commun elliptique®. L’Accord de libre-
¢change canado-américain crée une zone d’intégration plus poussée que ne
le font les autres accords de libre-échange™.

Les liens commerciaux unissant le Canada et les Etats-Unis sont
tres importants, chaque pays est le premier partenaire commercial de
l’autre. Au Canada les exportations vers les Etats-Unis représentaient en
1990 75,5% du total des exportations alors que les importations
canadiennes en provenance des Etats-Unis atteignaient 70%°'. Du c6té
américain, les exportations en direction du Canada représentaient 24,5%
des exportations totales des Etats-Unis alors que les importations en
provenance du Canada représentaient 18% des importations américaines en
1987%. En fait tant en ce qui a trait aux échanges commerciaux qu’aux
mouvements de capitaux, les économies américaine et canadienne, étaient

avant méme I’entrée en vigueur du libre-échange, déja fortement
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imbriquées. Ainsi 1’entente canado-américaine ne vient que renforcer une
situation qui existait déja. En fait selon les auteurs Dorval Brunelle et
Christian Deblock:

«L’intensité des relations commerciales bilatérales et des

échanges intrafirmes confere au bloc économique régional

nord-américain une puissance et une solidité que nous ne

retrouvons nulle part ailleurs dans le monde, hormis peut-

étre au sein de la Communauté européenne.»*

Les quelques trente-cinq ans de I’intégration européenne ont
grandement consolidé les liens commerciaux unissant les pays de la
Communauté. Aujourd’hui, plus de 50% des transactions commerciales de
chaque Etat membre s’effectue 2 I’intérieur de territoire communautaire.
En 1989 60% des exportations de la Communauté était a destination de
I"Europe des Douze ce qui représentait 625 722 millions d’ECU. La part
des importations intracommunautaires s’élevait a 58,2% soit 624 4488
millions d’ECU%,

En conséquence, outre la notoriété de I'intégration européenne, la
comparaison entre la situation européenne et la situation canado-
américaine demeure intéressante puisque certains traits rapprochent les
deux zones. L’intensité des relations commerciales entre le Canada et les
Etats-Unis conjuguée au fait que I’Accord de libre-échange canado-
américain constitue un marché commun elliptique releve de ces traits.
L’Accord de libre-échange canado-américain est le plus ambitieux de tous

les accords de libre-échange et le plus développé au plan institutionnel®,

Ainsi malgré qu’il ne comporte aucun objectif politique et que le systéme
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institutionnel visant la mise en application de I’Accord n’ait pas le
caractere supranational des institutions européennes, 1’étude de cette zone
a la lumiere de I’expérience de la Communauté européenne peut s’avérer
pertinente pour 1’évaluation du poientiel de I’ Accord 2 inciter les
partenaires a poursuivre sur la voie de I’intégration et de I’impact qu’il
risque d’avoir sur les relations industrielles et le droit du travail.

La présentation des définitions conceptuelles des formes
d’intégration économique régionale internationale et les exemples
d’ententes de libre-échange conclues entre des partenaires commerciaux
permettent de jauger I’importance du libre-échange canado-américain,
d’apprécier ol se situe cet accord sur le continuum intégratif et de faire
une premiére comparaison entre I’entente canado-américaine et la
Communauté européenne. De ce premier survol il est possible de conclure
que I’Accord de libre-échange canado-américain se situe 2 mi-chemin
entre les types de libre-échange traditionnels et la Communauté
européenne en ce qui a trait aux matieres bénéficiant de la libéralisation
commerciale. L’analyse juridico-institutionnelle du chapitre suivant mettra
en relief les différences entre les systémes institutionnels mis en place de
part et d’autre de I’ Atlantique par les traités d’intégration économique et
de voir la place réservée aux questions de relations de travail et au droit
du travail par les deux accords. Ce deuxi¢me chapitre complétera la
description de I’Accord de libre-échange canado-américain et de la

Communauté européenne. Sur la base de cette description nous entamerons
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par la suite I’analyse des raisons motivant ou non une intervention

communautaire en matiére sociale.
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CHAPITRE DEUX: ANALYSE JURIDICO-INSTITUTIONNELLE

Cette deuxieme partie de ’analyse s’inscrit dans le courant
juridico-institutionnel de la théorie de I’intégration. Dans cette approche
I’étude des «modeles-types» d’intégration régionale internationale est
orientée vers les structures et les mécanismes juridiques qui encadrent les
formes d’intégration et déterminent leur évolution. Ce type d’étude a
comme but de «circonscrire les processus intégratifs a la lumiére des
normes juridiques qui les fagonnent et qui canalisent plusieurs de leurs
phénomenes-effets»'. Toutefois étant donné notre objet de recherche, le
volet européen de cette analyse ne portera que sur les structures et les
mécanismes juridiques et institutionnels ayant une incidence sur les
relations et le droit du travail.

Dans le cadre de la Communauté européenne nous nous attarderons
donc a décrire, sur la base du Traité CEE, les principaux organes
communautaires tels le Conseil, la Commission, le Parlement européen, la
Cour de justice des Communautés européennes (CJCE) et le Comité
économique et social ainsi que les mesures de politique sociale (art. 117 a
122) et les mesures de droit social (art. 48 a 52, 119, 123 a 128). Cette
revue des compétences des institutions communautaires ainsi que des
mesures s’adressant a la question du travail nous permettra d’analyser
I’évolution générale du droit communautaire concernant les relations de

travail.
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L’Accord de libre-échange canado-américain sera également
analysé dans cette partie. Nous nous attarderons aux dispositions
institutionnelles de cet accord ainsi qu’a ses objectifs.

Cette analyse juridico-institutionnelle aura donc comme résultat de
mettre en lumiere les divergences entre la CEE et le libre-échange canado-
américain et d’illustrer comment de part et d’autre de 1’ Atlantique on s’est
adress€ a la question des relations de travail, du droit du travail et &

I’intervention communautaire en la matiere.

SECTION I: La Communauté économique européenne

Les traités constitutifs des Communautés européennes’ établissent
une organisation supranationale aux traits préfédéraux. Ces traités ont
donné naissance a une Communauté de droit, basée sur un ordre juridique
supranational et sur un systtme d’intégration économique avancée. La
Communauté a une visibilité quasi-étatique’. Elle est en effet dotée de la
personnalité et de la capacité juridiques* et de la capacité de
représentation internationale’.

Afin de cerner les compétences des organes communautaires, les
mesures de droit social et de politique sociale définies par les traités ainsi
que I’évolution du droit social communautaire, cette section sera divisée
en plusieurs sous-sections. Seront d’abord présentés les organes

communautaires importants en matiére sociale et leur role; par la suite les
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textes communautaires seront passés en revue au regard de leur contenu
social. Une sous-section sera ainsi consacrée a chacun des textes suivants:
le Traité de Rome, 1’Acte Unique européen, la Charte communautaire des
droits sociaux fondamentaux des travailleurs et le Traité sur 1’Union

européenne (le Protocole de Maastricht).

1- Les institutions de la Communauté européenne

Le Traité CEE prévoit que le role des institutions communautaires
est d’assumer les fonctions Iégislative, exécutive et judiciaire d’un Etat
souverain. A ces fonctions se rattachent les pouvoirs 1égislatif,
gouvernemental, judiciaire et de contrdle de I’administration des affaires
communautaires. Quatre structures d’autorité sont chargées d’assumer les
fonctions qui se rattachent a ces pouvoirs; il s’agit du Conseil, de la
Commission, de la Cour de justice et du Parlement européen. Au sein de
la Communauté européenne aucune institution ne possede le monopole
1égislatif. Pour Jean Boulouis® ce «quadripartisme institutionnel» révele
une conception constitutionnelle originale; cette séparation des pouvoirs
«vise a entretenir la dynamique communautaire par la conjugaison
dialectique des légitimités que représente respectivement chacune des
quatre institutions». Plutot que de parler de «quadripartisme institutionnel»,
P. Soldatos’ se référant a I’ordonnancement institutionnel de la

Communauté, considere qu’il traduit «un dualisme normatif et un dualisme
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exécutif». La création des normes générales est en effet aussi bien I’oeuvre
du Conseil que de la Commission et ’exécution de ces normes est une
fonction se rattachant a I’un et a I’autre de ces organes. La compétence
d’édicter des regles s’exerce cependant dans les matieres et dans les
hypotheses déterminées dans le Traité. De plus, il faut mentionner que
depuis I’adoption de I’Acte Unique européen, le Parlement coopére aussi
au processus législatif®.

En fait le Trait€ de Rome établit comme suit les rdles et pouvoirs
des quatre structures d’autorité de la CEE. Le Conseil des ministres est
Porgane de décision de la Communauté et il est composé de ministres de
chaque Etat membre. Conformément aux dispositions de I'article 145 CEE
le Conseil:

«- assure la coordination des politiques économiques

générales des Etats membres,

- dispose d’un pouvoir de décision,

- confere a la Commission, dans les actes qu’il adopte, les

compétences d’exécution des régles qu’il établit. Le Conseil

[...] peut également se réserver, dans certains cas

spécifiques, d’exercer directement des compétences

d’exécution.»’

La Commission européenne est elle, 1’organe exécutif de la Communauté.
Elle est actuellement composée de dix-sept membres citoyens des douze
pays de la CEE (il y a deux citoyens Allemands, Espagnols, Francais
Italiens et Britanniques, alors que les autres pays sont représentés par un

seul citoyen). Les membres de la Commission sont nommés pour quatre

ans, d’un commun accord entre les gouvernements des pays membres. Les
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dispositions de I’article 10-2 du Traité de fusion consacrent I’indépendance
des commissaires. Suivant cet article les membres de la Commission
exercent leurs fonctions en pleine indépendance. Ils agissent dans I’intérét
de la seule Communauté. Ils ne peuvent ni solliciter ni recevoir
d’instruction d’aucun gouvernement et ils ne sont soumis qu’au contréle
du Parlement européen'®. C’est Iarticle 155 CEE qui définit le rdle et les
pouvoirs de la Commission. Ainsi elle

«- veille a I'application des dispositions du présent Traité
ainsi que des dispositions prises par les institutions en vertu
de celui-ci,

- formule des recommandations ou des avis sur les matiéres
qui font 'objet du présent Traité, si celui-ci le prévoit
expressément ou si elle l’estime nécessaire,

- dispose d’un pouvoir de décision propre et participe a la
Jormation des actes du Conseil et du Parlement européen
[...],

- exerce les compétences que le Conseil lui confere pour
I’exécution des regles qu’il établit.»"!

Le Parlement européen ne dispose pas de pouvoirs 1égislatifs tel
qu’on le congoit normalement quant on réfere au terme parlement. Dans le
systeme de la CEE c’est 4 ]a Commission qu’appartient I’initiative

législative et c’est le Conseil qui arréte la législation communautaire.

Toutefois le Parlement:

«[d]ispose du pouvoir de renverser la Commission 2 la
majorité de deux tiers. [I1] contrdle la Commission et le
Conseil dont il discute les programmes et rapports, et
auxquels il adresse des questions [...]. [I1] est appelé a
donner son avis sur les propositions de la Commission avant
que le Conseil puisse se prononcer sur le texte revu par la
Commission. Une procédure de coopération [149 CEE] est
prévue par I’Acte unique modifiant les Traités européens.
Cette procédure contraint le Conseil et la Commission i
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prendre en considération les amendements du Parlement,

mais le Conseil unanime garde le dernier mot. [Le

Parlement] dispose de pouvoirs budgétaires qui lui

permettent de participer aux décisions majeures impliquant

des dépenses a charge de la Communauté. [I1] adopte ou

rejette le budget préparé par la Commission et établi par le

Conseil et il contrdle la bonne exécution des budgets

adoptés.»'?

Le Parlement depuis 1976 est composé de 518 membres' qui sont élus
au suffrage universel direct depuis 1979.

Quant a la cour de Justice, outre ses fonctions de cour
administrative, elle a aussi un role de cour constitutionnelle pour ce qui
est de 'ordre juridique communautaire. Comme le souligne Jean-Victor
Louis™, «le r6le du traité comme Constitution apparait clairement dans le
controle de Iégalité exercé par la Cour, qu’il s’agisse du respect des
objectifs généraux ou particuliers du traité, de la garantie constitutionnelle
ou [...] du respect des droits fondamentaux». En fait les attributions de la
Cour s’ordonnent autour de deux axes essentiels:

«[-] veiller au contrdle du respect du droit communautaire &

travers les interprétations préjudicielles (art. 177 CEE) et la

constatation des manquements commis par les Etats (art.

169 CEE);

[-] contréler la légalité des actes des institutions

communautaires dotées de pouvoirs normatifs et exécutifs

dans le cadre des systemes de recours prévus i cet effet.»'*

Outre les quatre organes communautaires que les traités qualifient
d’institutions, il existe au sein de la Communauté d’autres instances.

Certaines de ces instances ont été prévues par les traités alors que d’autres

ont été créées en dehors des dispositions expresses des traités et peuvent
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étre regroupés sous 1’appellation «organes subsidiaires»'®. Les organes
prévus par les traités sont de deux types les uns remplissent des fonctions
a caractere technique, principalement d’ordre financier et les autres
constituent des organes de représentation des intéréts dans le systeme
institutionnel. Une instance de représentation des intéréts est
particulierement importante en matiere sociale, il s’agit du Comité
économique et social CEE-CEEA. Ce comité est une assemblée
consultative a caractere socio-professionnel. 11 est composé de 189
membres représentant différentes catégories de la vie économique et
sociale'’. Les membres sont nommés pour quatre ans par le Conseil
statuant a I’'unanimité. Le Comité n’est pas partie prenante au processus
législatif, mais il est obligatoirement consulté par le Conseil ou la
Commission dans les cas prévu au Traité'®. De plus le Comité peut étre
consulté par les institutions lorsque celles-ci I’estiment opportun et il peut
également, de sa propre initiative, formuler des avis.

Cette revue des principales compétences des institutions
communautaires permet de voir la répartition des pouvoirs entre le
Conseil, la Commission et le Parlement. Le Traité de Rome attribue le
pouvoir de décision au Conseil. Il incombe a la Commission de faire des
propositions afin de remplir la mission de promotion communautaire qui
lui a été impartie par le Traité. Ce pouvoir d’initiative est 1'une des deux
missions essentielles dont est dotée la Commission, sa deuxiéme mission

est la compétence d’exécution, c’est-a-dire la gestion des normes
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communautaires et le contréle du respect des obligations communautaires
par les pays membres. Le Parlement lui, s’est vu accordef le contrdle
budgétaire et la prérogative de censurer la Commission. Par I’étude des
différentes dispositions concernant les matieres sociales, il sera pessible de
compléter I’analyse du processus de décision communautaire et de

comprendre I’évolution du droit communautaire en matidre de travail.

2- Les dispositions de politique et de droit social A I'intérieur des traités de

la CEE

A la base de la CEE se trouve le Traité de Rome signé en 1957.
En plus de définir les compétences des organes communautaires, le Traité
comporte entre autres des dispositions de droit social et de politique
sociale, ces dernieres sont des dispositions programmatiques qui
définissent I’orientation de la Communauté en la matiere.

En 1985 P’arrivée de Jacques Delors 4 la présidence de la
Commission marque un tournant dans 1’évolution de la CEE; sous
I'impulsion de ce dernier I’Acte Unique Européen est élaboré et entre en
vigueur en 1987. L’Acte Unique constitue la premiere révision du Traité
CEE. Cet Acte emporte un certain nombre de révisions institutionnelles et
une extension des matieres sur lesquelles I'unanimité du Conseil n’est plus

requise lors de I’adoption de textes communautaires.
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La Charte communautaire des droits sociaux fondamentaux adoptée
en 1989 et accompagnée d’un programme d’action sociale n’a pas une
valeur contraignante puisqu’elle n’a été adoptée que par onze chefs de
gouvernement des Etats membres. Cependant elle correspond a un socle
minimal de principes directeurs et les propositions découlant de son
programme d’action qui seront adoptées viendront s’ajouter au droit
communautaire dérivé',

Enfin le Traité sur ’Union Européenne adopté & Maastricht en
1991 constituera, une fois qu’il aura été ratifié au niveau national par les
pays membres, une autre modification importante du Traité CEE. 1l aura
comme résultat de pousser encore plus en avant le processus d’intégration
européenne.

Chacun des textes sommairement présentés ci-haut sera 1’objet
d’une sous-section de cette partie de ’analyse juridico-institutionnelle de la

CEE.

2,1- Le Traité de Rome

Le droit social européen concerne un petit nombre de dispositions
du Traité de Rome. Elles sont limitées aux articles 48 3 52, 119 et 123 &
128. Les articles 48 a 52 du Traité concernent le droit 2 la libre
circulation des travailleurs, au libre établissement et la Sécurité sociale des

travailleurs migrants. Le travailleur a ainsi le droit de se déplacer sans
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entrave, de séjourner dans un quelconque pays de la CEE et de demeurer
a la fin de I’emploi dans un pays sans en étre ressortissant. Toutes
discriminations fondées sur la nationalité en ce qui concerne I’emploi, la
rémunération et les conditions de travail sont abolies. De plus par un
reglement découlant de I’article 48, ce principe de non-discrimination
s’applique en ce qui concerne le licenciement, la réintégration
professionnelle ou le réemploi, ainsi que I’attribution des mémes avantages
sociaux ou fiscaux que les travailleurs nationaux. L’article 119 prévoit
I’égalité des salaires masculins et féminins et les articles 123 2 128
constituent des dispositions relatives au Fonds social européen. Selon
Eliane Vogel-Polsky® ces matieres font partie intégrante du droit
communautaire. Ces dispositions ainsi que les réglements et directives?'
qui ont ét€ adoptés sur la base de ces dispositions constituent le droit
social européen. Il s’agit d’un droit supranational qui s’impose dans le
droit interne des pays membres et qui ne peut étre remis en question par
les politiques de dérégulation nationale.

Par ailleurs la politique sociale européenne fait partie du titre I1I du
Trait¢ (articles 117 a 122). Ces quelques articles expriment la philosophie
sociale fondant le Traité de Rome; ils illustrent la volonté des auteurs de
réserver les compétences sociales aux Etats membres et de ne pas
consentir d’abandon aux organes communautaires. Dans I'article 117 les
Etats «conviennent de la nécessité de promouvoir I’amélioration des

conditions de vie et de travail de la main-d’oeuvre», mais Iarticle indique
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que cette évolution sera le résultat tant du «fonctionnement du marché
commun» que «des procédures prévues par le Traité et du rapprochement
des dispositions législatives, réglementaire et administratives».
L’égalisation des conditions de travail dans le progreés n’a donc jamais été
considérée comme devant étre le fruit d’un développement intensif du
droit social communautaire. D’ailleurs le Traité limite la compétence de la
Commission en ces matieres. Celle-ci a pour mission, selon I’article 118
CEE:

«de promouvoir une collaboration étroite entre les Etats
membres dans le domaine social, notamment dans les
matiéres relatives a l’emploi, au droit du travail et aux
conditions de travail, a la formation et au perfectionnement
professionnels, a la Sécurité sociale, a la protection contre
les accidents et les maladies professionnels, a I’hygiéne du
travail, au droit syndical et aux négociations collectives
entre employeurs et travailleurs».

Ainsi les moyens mis a la disposition de la Commission par cet article ne
lui ont permis que de faire des recommandations et de donner des avis; or
ni ’'une ni 'autre n’a la force obligatoire du réglement ou de la directive.

D’autres articles du Traité de Rome bien que ne faisant pas partie
des dispositions sociales du Traité ont une incidence directe sur le
développement de la politique sociale. C’est le cas de 1’article 100 CEE
qui habilite le Conseil a arréter des directives pour le rapprochement des
dispositions législatives, réglementaires et administratives des Etats

membres. Pour ce faire le Conseil doit, sur proposition de la Commission,

statuer a 'unanimité lorsqu’il s’agit de matiéres qui ont une incidence
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directe sur I’instauration ou le fonctionnement du marché commun.
Cependant I’harmonisation est conditionnée par un préalable: la
démonstration qu’elle a une incidence directe sur les objectifs ou le
fonctionnement du marché commun. Cet article a eu une influence
déterminante dans 1’élaboration du droit social communautaire parce que
Particle 117 sur ’égalisation dans le progres des conditions de vie et de
travail de la main-d’oeuvre s’y référait. Cette référence faisait en sorte que
toute proposition concernant 1’amélioration des conditions de vie et de
travail requérait 1’unanimité du Conseil. Selon E. Vogel-Polsky? cette
référence a constitué «une sorte de verrou juridique» auquel se sont

heurtées toutes les propositions en cette matiére jusqu’en 1975.

2,1,1- Le développement du droit social communautaire dérivé de 1958 a

1985

Les années 1958 a 1973 sont identifiées comme la premiére étape
de la politique sociale communautaire. Cette période qualifiée de phase de
douce indifférence” ou d’étape représentant une page blanche® n’a pas
donné lieu a I’adoption de nombreux textes en matiere sociale; seules la
coordination des systemes de sécurité sociale et les activités du Fonds
social européen ont fait partie des préoccupations sociales de la
Communauté. J. Vogel et E. Vogel-Polsky expliquent en ces termes le peu

de développement en matiere sociale au cours de cette période:
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«[d]ans les traités instituant la CEE et dans I’esprit de ses

peres-fondateurs, "1’amélioration des conditions de vie et de

travail de la main-d’oeuvre" et leur "égalisation dans le

progres” entre les Etats-membres devaient découler quasi

automatiquement de I’expansion économique continue

favorisée par le "fonctionnement du marché commun”. Aux

vertus bienfaisantes du libre-échangisme, censées conduire

spontanément a 1’ "harmonisation des systémes sociaux", il

s’agissait seulement d’adjoindre, dans une visée de

simplification, un "rapprochement des dispositions

législatives, réglementaires et administratives” (art,117)»%.

Pour ces auteurs cet état des choses était ancré dans la volonté de
préserver la politique sociale du champ de la «communautarisation» et dans
une «vision mécaniste et hiérarchisée des interactions entre 1’économique
et le social».

En conséquence il est permis de conclure que si au cours de cette
période de nombreux réglements et directives ont été adoptés sur la base
des articles 48 a 52, I’harmonisation quasi-spontanée des législations
sociales par la création progressive du marché commun n’a pas vraiment
eu lieu. Les articles 117 et 118 (restreignant le role de la Commission 2 la
seule promotion de la collaboration entre les Etats dans le domaine social)
ont constitué une barriere difficile & franchir pour les responsables en
charge des secteurs sociaux des politiques communautaires. Ainsi ce n’est
qu’en 1975 que des directives de la CEE ont été adoptées dans le domaine
social sur la base de 1'article 100: il s’agit d’une directive relative i la
réalisation de I'égalité de rémunération entre travailleurs masculins et

féminins et d’une relative au rapprochement des 1égislations des Etats

membres sur les licenciements collectifs. «Cette directive sur les
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licenciements collectifs a consacré, pour la premigre fois, la these selon
laquelle I’harmonisation sociale peut avoir une influence directe sur
I’établissement ou le fonctionnement du Marché commun»?,

La période de 1975 a 1977 constitue la deuxieme étape du
développement de la politique sociale communautaire. Au cours de ces
années la Commission a soumis plusieurs autres propositions de directives
qui ont été adoptées par le Conseil. Des directives ont été adoptées dans le
domaine du droit du travail, des droits de la femme et une série de
directives visant une meilleure prévention des accidents du travail et une
meilleure protection de la santé des travailleurs a également été
adoptée”’. Cependant la crise économique du début des années 80 a eu
comme conséquence de bloquer tous les projets de directives sociales.
Pour J. Vogel et E. Vogel-Polsky®® cette étape constitue une impasse
pour la politique sociale; la lutte menée par les employeurs pour combattre
Iorientation donnée par la Commission a la politique sociale ainsi que
’orientation des gouvernements vers une «flexibilisation tous azimuts» ont
empéché toute initiative réglementaire ou législative d’étre adoptée.

On peut considérer I’arrivée de Jacques Delors 2 la présidence de
la Commission en 1985 et I’entrée en vigueur de 1’Acte Unique Européen
en 1987 comme le début de la quatrieme phase de développement pour la
politique sociale européenne. Cette phase est marquée par des

modifications institutionnelles importantes et I'impulsion donnée par
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I’objectif fixé de réaliser I’ouverture du Grand marché intérieur pour
1993.

On peut toutefois conclure que pour les périodes s’échelonnant de
1958 a 1985, les directives et reglements adoptés sur la base du Traité de
Rome bien qu’importants n’ont pu «créer véritablement 1’idée d’une
Europe sociale»?. Ainsi tant par le peu de développement que par la
portée plus ou moins restreinte des instruments adoptés on peut conclure a
un échec relatif en matiere de politique sociale émanant du Traité de Rome
et les difficultés de développer de telles politiques peuvent s’expliquer «
la fois part le jeu des contraintes institutionnelles et par le consensus

politique de ne pas faire de politique sociale européenne»>’.

2,2- L’ Acte Unique Européen

Depuis le premier juillet 1987 I’Acte Unique visant a la réalisation
du Grand marché intérieur pour 1993 met en oeuvre d’importantes
modifications institutionnelles qui pourraient avoir une influence sur le
développement du droit social communautaire. L’Acte Unique renforce en
effet de fagon significative les compétences des organes de la Communauté
dans le sens d’une accentuation de leur caractére supranational. II est
dorénavant possible que le Conseil prenne certaines décisions non plus a
Punanimité mais & majorité qualifiée’. De plus I’ Acte Unique renforce

les pouvoirs et le rdle social de la Commission. Cependant certains
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auteurs® voient I'Acte Unique comme un compromis ambigu et portant
la marque des attitudes contradictoires des Etats membres: protectionnisme
national des uns, contre ouverture des autres.

Les modifications apportées a I’article 49 et les nouvelles
dispositions introduites dans le Traité CEE par 1’Acte Unique comme
I’article 100 A montrent les résistances des membres de la Communauté.
L’article 49 du Traité de Rome concernait la libre circulation des
travailleurs et prévoyait que les mesures nécessaires a la réalisation
progressive de cette libre circulation devaient étre adoptées a majorité
simple. Tel que modifi€ par I’Acte Unique, il est maintenant prévu par
I’article 49 que le Conseil doit statuer 2 majorité qualifiée les mesures
concernant la libre circulation des travailleurs. En ce qui a trait au
rapprochement des législations nationales (article 100 du Traité de Rome),
les modifications qui y sont introduites par 1’Acte Unique révélent aussi
cette contradiction entre volonté de réaliser le marché intérieur et
résistance afin de protéger les politiques nationales. Ainsi le Conseil a
toujours le pouvoir de délibérer en matiere d’harmonisation des
législations nationales. Cependant aux termes de I’article 100 A de I’Acte
Unique, le Conseil, statuant

«[...] sur proposition de la Commission, en coopération

avec le Parlement Européen et aprés consultation du Comité

économique et social, arréte les mesures relatives au

rapprochement des dispositions législatives, réglementaires

et administratives des Etats membres qui ont pour objet

I’établissement et le fonctionnement du marché intérieur.
[...] [L]e Conseil délibere a la majorité qualifiée, a
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I’exception cependant des dispositions en matiere fiscale et

des dispositions relatives a la libre circulation des personnes

et aux droits et intéréts des travailleurs.»*
Ainsi la regle de 'unanimité est maintenue dans certains secteurs dont
celui des droits et intéréts des travailleurs. Brian Bercusson® a soulevé
que cette exception de I’article 100 A pouvait avoir trois interprétations
possibles. L’unanimité pourrait ainsi étre requise soit pour les propositions
concernant (1) uniquement les droits et intéréts des travailleurs, soit pour
celles touchant ces droits et intéréts (2) de maniére prédominante, ou enfin
pour les propositions touchant (3) directement ou indirectement, en tout
ou en partie ces droits et intéréts. Bob Hepple® dans son analyse sur les
matiéres exigeant un vote unanime du Conseil considere que la troisieme
interprétation de Bercusson est hautement improbable dans la mesure od
chacune des propositions concernant 1’établissement et le fonctionnement
du marché intérieur a au moins un effet limité€ sur les travailleurs. Ainsi si
Punanimité est requise pour toutes ces propositions, il ne restera aucune
possibilité de mettre en oeuvre ’article 100 A § 1. Le test pour mesurer si
la proposition a un effet prédominant sur les droits et les intéréts des
travailleurs est aussi problématique: la plupart des mesures
communautaires dans le domaine des législations du travail concernent

autant les droits et les intéréts des employeurs que ceux des travailleurs.

En conséquence la portée de I'article 100 A § 2 ne peut qu’étre limitée



62
aux mesures qui touchent uniquement les droits et les intéréts des
travailleurs.

En matiere de politique sociale, comme dans les autres domaines
d’intervention, I’Acte Unique introduii de nouvelles dispositions dans le
Traité CEE et en modifie certaines autres. L’article 118 A% constitue
précisément une de ces nouvelles dispositions. Cet article confie au
Conseil le pouvoir d’adopter (en statuant 2 la majorité qualifiée art. 118 A
§ 2) des directives en matiere sociale visant 2 améliorer le milieu de
travail. Comme dans le cas de I’article 100 A § 2, la portée de I’article
118 A a soulevé quelques questions. B. Hepple” s’interroge sur la
signification de certains termes de I’article:

«[d]Joes the "working environment" include all conditions of

work, such as working time, holidays and vacations which

have an effect on health and safety? [...] Does "health and

safety"” embrace the psychological aspects of work, such as

action against sexual harassment, or even the burden of

proof of discrimination?»

Les réponses a ces questions doivent étre cherchées dans les déclarations
de la Commission. Cependant celle-ci s’abstient de faire des déclarations
qui auraient pour effet de définir précisément ce que devraient comprendre
les termes «environnement du travail» et «santé et sécurité des
travailleurs». Une chose est certaine cependant, lorsqu’elle élabore des
propositions la Commission tente d’éviter par divers moyens techniques

que I’adoption de ces propositions requiert un vote unanime sur la base de

I"article 110 A § 2 (unanimité au regard des propositions sur les droits et
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les intéréts des travailleurs). La Commission s’efforcerait donc de
conserver aux termes «environnement du travail» et «santé et sécurité des
travailleurs» une signification large.

Selon E. Vogel-Polsky®, cet article 118 A limite étroitement le
domaine de I’intervention communautaire au domaine du milieu du travail
compris dans le sens restreint de la protection de la sécurité et de la santé
des travailleurs. Toutefois cet article peut étre malgré tout considéré
comme un pas en avant. En effet contrairement a I’article 117 du Traité de
Rome, ce nouvel article fixe comme objectif I’harmonisation en soi. La
démonstration de I'incidence directe sur les objectifs ou le fonctionnement
du Grand marché n’est donc plus nécessaire. Cependant, mises a part la
santé et la sécurité des travailleurs, Iarticle 118 est maintenu ce qui
revient a perpétuer le champ d’application matériel de la politique sociale
dans la sphere de non-communautarisation, sauf dérogation expresse.

Par ailleurs I’Acte Unique introduit des objectifs en matiere de
politique sociale. Il s’agit de la possibilité pour la Commission de stimuler
d’une part le dialogue entre les partenaires sociaux au niveau européen, en
vue de développer des relations conventionnelles (article 118 B*) et
d’autre part la cohésion économique et sociale par une réactivation et une
meilleure interpénétration des fonds structurels de la CEE (article 130 qui
vise a réduire les écarts entre les diverses régions et le retard des régions
moins favorisées). Cependant, la Commission est toujours limitée dans son

action par son role restreint de promotion de ces objectifs.



64

Une fois de plus force est de constater que le dialogue social n’a
pas donné jusqu’a présent les fruits escomptés. Quelques avis communs
ont résulté des rencontres entre les partenaires sociaux au plan
communautaire*’, mais ces avis demeurent sans valeur juridigue
contraignante et comme le souligne B. Hepple*! les négociations prévues
a Particle 118 B peuvent porter sur n’importe quelles matizres et on peut
s’interroger sur les effets normatifs qu’auraient les accords conclus en
vertu de cet article:

«It has been argued that the "agreement" is capable of direct

legal effects by virtue of the delegation of powers to

management and labour in Article 118 B. However, even if

a framework agreement is a legally basis for "relations"

between management and labour at Community level, there

is no way of ensuring that the substantive agreement made

by the contractual parties on fundamental social rights have

a normative effect in the Member States.»

Par ailleurs le dialogue social souffre aussi des divergences de vues
existant entre les partenaires sur ses finalités. La Commission voudrait que
le dialogue social serve a établir des conventions informelles mais aussi
des normes qui réguleraient les marchés du travail européens. Ainsi le
dialogue €laborerait des principes politiques et des buts, alors que les
négociations au niveau national seraient le terrain de leur implantation.
Les syndicats européens appuient cette idée voulant que le dialogue social
serve a compléter plutdt qu'a remplacer la négociation collective au niveau

national. Cependant les employeurs s’opposent i cette vision: pour eux le

dialogue social ne devrait pas donner lieu & I'élaboration de normes et
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conventions formelles ou informelles qui auraient comme résultat
d’imposer de nouvelles obligations aux entreprises européennes. Ces
divergences laissent donc croire que seule une forme édulcorée de
dialogue social est possible au niveau européen et ses résultats ne pourront
avoir d’impacts importants sur les relations industrielles au niveau national*?.
Les auteurs voient donc dans I’Acte Unique un progrés dans la
mesure ou il constitue la consécration d’une compétence communautaire
propre dans le domaine social. Cependant on ne peut ignorer les limites
institutionnelles de la réforme. Le droit social demeure, malgré 1’adoption
de I’Acte Unique, en grande partie en dehors des compétences
supranationales. Dans ce domaine les intéréts communautaires sont sans
cesse confrontés aux intéréts nationaux ce qui a, a notre avis, une
incidence directe sur le développement du droit communautaire social. En
effet, si les membres de la Commission agissent dans 1’intérét de la seule
Communauté et ne peuvent recevoir d’instructions de leur gouvernement,
les membres du Conseil eux, sont d’abord et avant tout membres de leur
gouvernement. Ils agissent donc, dans la mesure du possible, pour que les
décisions communautaires ne viennent pas menacer leurs politiques
nationales. Ainsi les instruments Iégaux offerts par I’ Acte Unique
concernant le droit social et particulierement les relations industrielles ne
permettent a la Commission d’avoir un fort leadership qui lui permettrait

d’instituer de changements fondamentaux dans la législation et les
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pratiques de relations du travail. A I'instar de John Grahl et Paul Teague

il est donc possible de conclure que:

«[the] evidence suggests that member states are using their
control over the legal mechanisms through which
Community directives are passed into national law to limit
the impact of these pieces of EC labour market
legislation»®.

2,3- La Charte communautaire des droits sociaux fondamentaux des

travailleurs

La Charte communautaire des droits fondamentaux des travailleurs, une
déclaration solennelle de droits sociaux adoptée au Conseil européen de
Strasbourg en décembre 1989 par onze des douze chefs de gouvernement
des pays membres - le Royaume-Uni a refusé de s’y associer - offre un
cadre de référence de principes généraux pour le développement futur de
la dimension sociale de I’Europe. La Charte est sans valeur contraignante;
cependant la Commission 1’a accompagnée d’un programme d’action qui
devrait permettre, une fois les propositions qu’il suscite adoptées, de
concrétiser le statut légal des droits énoncés dans la Charte. Pour plusieurs
auteurs, la mise en oeuvre de la Charte pourrait constituer une intéressante
occasion de réguler le marché du travail européen en s’éloignant des
modeles courants de régulation sociale®. Pour d’autres* la Charte n’a

rien changé et ne changera rien puisque ni le systéme institutionnel ni la

compétence de la Communauté en matiere sociale n’ont été modifiés par
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’adoption de la Charte. En conséquence, les propositions que la
Commission va élaborer en vertu du programme d’action devront étre
adoptées par les moyens traditionnels offerts par le Traité CEE.

La Charte préconise 1’adoption de normes européennes minimales
dans les principaux domaines de la législation du travail. Elle traite de
probléemes comme le travail dominical, les congés annuels, I’emploi 2
temps partiel, le salaire minimal, la sécurité du travail, le travail des
enfants, la sécurité sociale, I’appartenance syndicale et la négociation
collective. Ainsi les propositions de la Commission pourront étre votées
soit & majorité qualifiée, soit & 1’unanimité en fonction des articles du
Traité auxquels elles seront rattachées et qui leur serviront de base légale.
Evidemment la Commission tente de relier ses propositions aux matiéres
du Traité requérant un vote & majorité qualifiée du Conseil mais comme le
souligne B. Hepple ce n’est pas toujours chose facile:

«[...] there are some rights, such as those to freedom of

association and collective bargaining, for which the

Commission is unlikely to find a route towards qualified

majority. Partly for this reason, the Commission has

refrained from proposing initiatives in respect of these

rights»*,

Ainsi bien que certains droits sociaux fondamentaux insérés dans la
Charte soient repris de conventions internationales et qu’ils soient acquis
dans tous les pays européens, d’autres seraient de nature i freiner «des

volontés politiques de déréglementation en droit du travail»*’. Par

exemple la reconnaissance sans réserve du droit a la protection du travail
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en cas de licenciement, du droit 2 la liberté syndicale et aux actions
collectives, du droit de négocier, ou encore du droit d’information et de
consultation des travailleurs en cas de modification de la structure de
Ientreprise ou d’innovation technologique rencontre quelque opposition. A
I'heure actuelle il y a encore selon Hugh G. Moseley:

«[...] force controverses quant au contenu et méme 3

’opportunité d’une "dimension sociale” du marché intérieur

si I’on interprete cette derniere au sens du droit des salariés.

Alors que certains gouvernements, comme le gouvernement

socialiste de la France, demandent que le marché intérieur

qui va émerger repose sur un socle social solide, le

gouvernement britannique s’oppose avec véhémence i de

telles propositions.»*

Toutes ces controverses au sujet de I’implantation des droits
sociaux fondamentaux souldvent la question 2 savoir s’il est possible de
garantir ces droits au moyen de I’approche normative, ¢’est-a-dire en
tentant de faire adopter des directives. Pour certains auteurs®
I'implantation de la Charte et 1’adoption de directives en matiere de travail
selon le principe de la subsidiarité®® demeure le moyen privilégié pour
établir «I’espace social européen». Ce moyen privilégié doit cependant étre
accompagné par un véritable dialogue social. D’autres® remettent cette
approche en question ou du moins proposent I’addition d’autres moyens
afin de garantir les droits fondamentaux des travailleurs. Une de ces
moyens serait que la Communauté, sur la base de ses compétences

externes, ratifie les instruments internationaux du Conseil de I’Europe et

de ’OIT qui, non seulement ont une portée juridique et créent des



69

obligations aux Etats y ayant adhérés, mais prévoient des procédures de
suivi et de controle.

Certains articles du Traité CEE attribuent en effet a Ia
Communauté une compétence externe de facon expresse. L’article 238 du
Traité CEE dispose que la Communauté peut conclure des accords
internationaux*. L’article 228 § 2 dispose que les accords conclus par la
Communauté lient les institutions de la CEE et les Etats membres. Les
articles 229 a 231 du Traité CEE concernent les liens que la Communauté
peut établir avec les organisations internationales®, Par ailleurs I’article
235 du Traité CEE qui a été prévu pour pallier une omission du Traité
pourrait servir de base juridique 2 la Communauté pour conclure des
accords externes™.

En matiere internationale cependant la capacité n’emporte pas
nécessairement compétence. La détermination de I’étendue des
compétences de la Communauté en matidre de relations extérieures a
donné lieu a plusieurs décisions de la Cour de justice des Communautés
européennes (CJCE) ainsi qu’a plusieurs études doctrinales’s. L’arrét
AETR* précise que lorsque la Communauté a instauré des regles pour la
mise en oeuvre d’une politique commune prévue par le Traité, les Etats
membres ne peuvent plus contracter avec des pays tiers des obligations
affectant ces régles. L'arrét Kramer” et I'avis 1/76° vont compléter les

principes établis par la Cour et consacrent le parallélisme des compétences
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internes et externes de la communauté. Se référant A 1’arrét Kramer la

Cour dans son avis pose
«le principe général selon lequel chaque fois que les
institutions communautaires ont des compétences internes
pour réaliser un objectif déterminé, la Communauté a
compétence pour prendre des engagements internationaux
nécessaires a la réalisation de cet objectif méme si aucune
disposition n’est expressément prévue dans le Traité i cet
effet»™.

Ces articles du Traité CEE, les arréts et avis de la Cour donnant une
compétence externe a la Communauté et faisant en sorte de lier les Etats
membres aux accords ratifiés par la Communauté pourraient donc servir a
I’instrumentalisation des droits sociaux fondamentaux. Ainsi cette stratégie
d’utiliser les compétences externes de la Communauté afin d’intégrer des
normes de droit social internationales dans le droit communautaire
conjuguée a I’approche normative et au développement d’un véritable

dialogue social pourrait constituer la voie de réalisation de I'espace social

européen.

2,4- Le Traité sur I'Union Européenne (le Protocole de Maastricht)

Le Sommet des pays membres de la Communauté tenu 2
Maastricht a la fin de 1991 a donné lieu 4 I’adoption, par les chefs des
gouvernements nationaux, du Traité sur I'Union européenne. Une fois

ratifié au niveau national par les pays du Marché commun, le Traité
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représentera une modification importante de la Communauté européenne
puisque sa mise en oeuvre instituera progressivement une union politique,
économique et monétaire.

Faute d’un accord 2 cet effet entre les douze gouvernements, les
dispositions sociales du Traité CEE demeurent inchangées. Toutefois,
malgré le refus de la Grande-Bretagne, les onze autres Etats® «désireux
de poursuivre dans la voie tracée par la Charte sociale de 1989»5! se sont
entendus sur un protocole et un accord concernant la politique sociale. Ces
deux textes sont annexés au Traité sur 1'Union européenne et visent a
permettre la mise en oeuvre, a partir de 1’acquis communautaire, la Charte
sociale.

L’article premier de I’accord fait état des objectifs de la
Communauté et des pays signataires. Aux objectifs de promotion de
I’emploi et d’amélioration des conditions de vie et de travail (article 117)
du Traité CEE, cet article ajoute: «une protection sociale adéquate, le
dialogue social, le développement des ressources humaines permettant un
niveau d’emploi élevé et durable et la lutte contre les exclusions». Les
Etats prévoient pour atteindre ces objectifs I'élaboration de mesures «qui
tiennent compte de la diversité des pratiques nationales, en particulier dans
le domaine des relations conventionnelles, ainsi que de la compétitivité de
I’économie de la Communauté». Soucieux de voir se réaliser ces objectifs,
les pays signataires ont convenu d’étendre les hypotheses dans lesquelles le

Conseil vote a majorité qualifiée. Ainsi aux termes de 1'article 2 § 2 «le
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Conseil peut arréter, par voie de directive, des prescriptions minimales
applicables progressivement, compte tenu des conditions et des reglements
techniques existant dans chacun des pays membres». Les domaines visés
par cet article sont :

«- ’amélioration, en particulier, du milieu de travail pour
protéger la santé et la sécurité des travailleurs,

- les conditions de travail,

- I'information et la consultation des travailleurs,

- I’égalité entre les hommes et les femmes en ce qui
concerne leurs chances sur le marché du travail et le
traitement dans le travail,

- 'intégration des personnes exclues du marché du travail

[...]»
Par ailleurs le Conseil continue de statuer A 1’unanimité (il s’agit alors de
'unanimité des membres concernés uniquement) sur proposition de la
Commission et aprés consultation du Parlement européen et du Comité
€conomique et social dans les domaines suivants:

« la sécurité sociale et la protection des travailleurs,

- la protection des travailleurs en cas de résiliation de
contrat de travail,

- la représentation et la défense collective des intéréts des
travailleurs et des employeurs, y compris la cogestion, sous
réserve du paragraphe 6%,

- les conditions d’emploi des ressortissants des pays tiers se
trouvant en séjour régulier sur le territoire de la
Communauté,

- les contributions financieres visant la promotion de
I’emploi et la création d’emplois, sans préjudice des
dispositions relatives au Fonds social.»%

Le dialogue social entre les partenaires est I’objet de deux articles
dans I’accord. L’article 3 prévoit non seulement que la Commission a pour

tache de promouvoir ce dernier mais qu’elle peut prendre toute mesure
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utile pour faciliter le dialogue. A ce titre, avant de présenter une
proposition, la Commission doit consulter les partenaires sur I’orientation
possible d’une action communautaire. Apres cette consultation, si elle
estime qu’une action est toujours souhaitable, la Commission doit a
nouveau consulter les partenaires sociaux sur le contenu de la proposition.
La proposition pourra par la suite étre adoptée selon le processus
d’adoption prévu au Traité¢ CEE et I’'unanimité du Conseil sera requise ou
non selon que le contenu de la proposition réfere a I’article 1 paragraphe 2
ou 3. De plus I'article 4 dispose que le dialogue «peut conduire, si les
partenaires le souhaitent, a des relations conventionnelles, y compris des
accords». Cependant une déclaration relative a I’article 4 vient mettre un
bémol sur la portée de ces accords en spécifiant que:

«la premiere modalité d’application des accords entre les

partenaires sociaux au niveau communautaire [...] consistera

dans le développement, par la négociation collective et selon

les normes de chaque Etat membre, du contenu de ces

accords et que, en conséquence, cette modalité n’implique

pas, pour les Etats membres, I’obligation d’appliquer de

fagon directe ces accords ou d’élaborer des normes de

transposition de ceux-ci, ni 'obligation de modifier les

dispositions internes en vigueur pour faciliter leur mise en

oeuvre.»*

La description du contenu de ces articles de 1’Accord sur la
politique sociale tel qu’élaboré lors du Sommet de Maastricht démontre
bien I’objectif de poursuivre sur la voie tracée par la Charte sociale.

L’Accord élargit les possibilités d’adoption de directive & la majorité

qualifiée, mais il ne faut pas oublier qu’il s’agira de I’adoption de
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prescriptions minimales et qu’elles ne viseront que dix des Etats membres
puisque le Royaume-Uni a négocié son exclusion des directives sociales
adoptées sur la base de cet Accord et puisque par référendum, le

Danemark a refusé de ratifié le Traité sur 1’Union européenne.

Conclusion

Les différentes parties de cette section démontrent que depuis 1957
plusieurs directives, reéglements, avis et recommandations ont été formulés
en matiere de droit social communautaire et de politique sociale. Les
moyens dont s’est dotée la CEE pour atteindre son objectif
d’harmonisation ont permis un progrés certain. Cependant il faut admettre
que les gouvernements nationaux n’ont pas accepté que les politiques
sociales leur glissent des mains et le principe de subsidiarité constitue a ce
titre une reconnaissance de I'importance du respect des diversités
nationales. Le principe de subsidiarité trouve sa source dans la philosophie
sociale du catholicisme, mais il est aussi présenté dans la théorie juridique
du fédéralisme et il fait partie de la doctrine constitutionnelle
allemande®. La définition de ce concept de subsidiarité comporte donc
plusieurs facettes mais «[d]ans son acception banale, le principe de
subsidiarité se réduit a ne pas faire au niveau européen, ce qui peut se
faire mieux ailleurs»®. En fait ce principe est vu comme la

reconnaissance que I’uniformisation dans la sphere sociale n’est ni possible
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ni souhaitable et que les normes communautaires doivent étre flexibles afin
de respecter la diversité des pratiques nationales tout en atteignant des
résultats équivalents dans chaque pays *. I est aussi vu comme une
réponse politique 2 une inquiétude politique. Dans ce sens il est entendu
«comme un principe de légitimation politique d’une Communauté qui
concentre son action dans des domaines limités oil son intervention est
plus performante que celles des Etats membres»®®. Enfin certains
considerent que le recours au principe de subsidiarité a servi de frein dans
le domaine de la politique sociale communautaire. Dans cette optique,
Pacception donnée a ce principe a toujours joué en faveur de I’opposition
a un transfert décisionnel vers les institutions communautaires. Il a été un
argument des forces nationales qui ont refusé de consentir 4 un processus
d’harmonisation sociale européenne®.

Ainsi en dépit du fait que les Traités de la CEE expriment des
objectifs d’harmonisation, le rapprochement des législations nationales
dans les matieres relatives au travail est loin de s’étre réalisé. La
formulation de la politique et du droit social dans le Traité CEE ainsi que
les voies de leur instrumentalisation ont sans doute contribué a cette
situation. En effet une analyse des articles clés en la matiere permet

d’identifier les valeurs ayant modelé I’évolution du droit communautaire.
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Lorsqu’on interroge par exemple I’article 117 CEE’, le recours quasi
généralisé au vote a ’'unanimité en matiére sociale (avant ’entrée en
vigueur de I’Acte Unique) et le fait que I’harmonisation prévue 2 I’article
100 soit conditionnée par la démonstration préalable de I’incidence de la
mesure sur le fonctionnement sur le marché, il est possible de trouver
dans ces dispositions la démonstration de Ia volonté des Etats de conserver
I’ensemble de leurs prérogatives en matiere sociale et que la dimension
sociale a été considérée comme étant une dimension subsidiaire au
processus d’intégration économique.

L’état des développements du droit communautaire en matiére
sociale s’expliquent aussi entre autres par le fait que la Commission, selon
les moyens que lui offrait le Traité CEE, a di la majeure partie du temps,
avoir recours a des moyens moins contraignants tels que 1’avis ou la
recommandation afin d’éviter un durcissement de position des pays
membres réticents a voir la Communauté prendre de plus en plus
d’initiatives législatives tant de le domaine social que dans I’ensemble des
affaires communautaires. De plus pour certains auteurs’ 1’une des causes
des échecs de propositions de directives résiderait dans I’ambition de ces
propositions d’établir des regles précises et détaillées ressemblant

davantage a des propositions de réglements qu’a des directives-cadres

". Cet Article vise I’harmonisation en matiére sociale tout en précisant
que celle-ci serait le résultat tant du fonctionnement du marché commun que
des procédures de rapprochement prévues au Traité.



77

laissant une liberté normative aux Etats membres afin d’incorporer la
directive dans leur ordre juridique interne. Pour Pierre Rodiere”!

«[d]ifficile & réunir sur des principes ou des régles

générales, I'unanimité le sera encore plus sur des regles

imposant aux Etats des contraintes étroitement définies et

’on peut s’attendre a ce que les Etats, privées de liberté

normative, retardent la mise en conformité de leur droit

interne, si malgré tout la directive est adoptée. On gagne en

possibilité d’effet direct ce que 1’on perd en possibilités

d’effet tout court.»”

Le fait qu’il s’agisse d’un domaine d’intervention complexe en raison de la
diversité qui caractérise les systémes sociaux et de relations de travail des
pays membres doit également étre pris en considération. Force est donc de
constater qu’en matiere de législations sociales il reste, malgré les
objectifs fixés il y a plus de trente ans, plus a faire qu’il n’y a d’accompli
jusqu’a maintenant.

Cependant ce qu’il faut retenir, c’est qu’a défaut d’avoir accompli
beaucoup de progres en ce qui a trait & I’harmonisation des droits
nationaux, les Traités de la CEE et les textes réglementaires adoptés par
les organes de la CEE ont permis I’élaboration de principes de base. Ces
principes ont sans doute contribué a prévenir certains retours en arriere en
dépit des pressions de la concurrence et 2 empécher une déréglementation
systématique faisant passer sous le seuil établi la protection des travailleurs
acquise au fil des ans™. Ainsi I’harmonisation en matiere sociale est tres

difficile a réaliser. C’est pourquoi de plus en plus la démarche consistant 2

établir des normes minimales fondamentales semble privilégiée. 1l s’agit
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donc dorénavant d’une harmonisation sur la base du plus petit
dénominateur commun’. Cette démarche mise de 1’avant dans la Charte
Sociale des droits sociaux fondamentaux a d’ailleurs été de nouveau
privilégiée dans le Protocole sur la politique sociale annexé au traité sur

I’Union européenne.
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SECTION II: L’Accord de libre-échange canado-américain

L’Accord de libre-échange canado-américain crée une vaste zone
commerciale a I'intérieur de laquelle les produits et les services des deux
pays pourront circuler en franchise de droit complete en 1998 alors que
I’Accord produira pleinement ses effets et que I’ensemble des barrieres
tarifaires et non tarifaires seront éliminées”. Ce type d’entente
correspond a une intégration économique qualifiée de négative puisqu’elle
ne vise que I’élimination des barrieres empéchant la libre circulation des
marchandises a I’intérieur de la zone’®. Contrairement A la Communauté
européenne, 1’Accord de libre-échange canado-américain n’établit pas une
organisation supranationale dotée de la capacité juridique et de
représentation internationale. Comme il s’agit d’un accord strictement
commercial, les partenaires ont privilégié 1a mise en place d’un systéme
institutionnel de type intergouvernemental ol les pays n’ont aucunement
renoncé a la poursuite des contacts bilatéraux directs”.

Dans cette section nous présenterons la structure institutionnelle de
I’Accord; nous verrons que cette structure n’a aucune compétence en
matiere sociale puisqu’aucune disposition de politique ou de droit social
n’a €té insérée dans I’Accord. Cependant il est important de comprendre
la mécanique institutionnelle de I’Accord afin d’évaluer le potentiel de ces
institutions a favoriser la poursuite de 'intégration entre le Canada et les

Etats-Unis.
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1- Les institutions de I’ Accord de libre-échange canado-américain

D’entrée de jeu il faut souligner le champ d’application des
dispositions institutionnelles de 1’Accord. L’Article 1801 prévoit que les
dispositions institutionnelles s’appliquent

«a la prévention ou au réglement des différends concernant

I'interprétation ou I'application du présent accord, ou toutes

les fois qu’une Partie estimera qu’une mesure adoptée ou

envisagée par I’autre Partie est ou serait incompatible avec

les obligations du présent accord ou aurait pour effet

d’annuler ou de compromettre des avantages[...] [qui

devraient découler du présent accord (Art. 2011)]».

De plus I’Article 1801 prévoit que tout différend relatif soit a I’ Accord
soit a I'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce (GATT)
pourra étre réglé par I'une ou ’autre des instances; cependant le choix
d’une instance pour régler le différend a comme résultat d’exclure I’autre
instance’®. Les institutions créées par 1’Accord n’ont donc pas le
monopole en ce qui a trait a I’application du Traité puisque les instances
du GATT sont aussi compétentes pour régler les différends relatifs a
I’Accord.

La structure institutionnelle de 1’Accord est composée d’institutions
qui peuvent étre regroupées en trois catégories en fonction de leur
caractere politique, judiciaire ou quasi-judiciaire ou administratif’®. Le
principal organe institué€ par I’entente est la Commission mixte du

commerce canado-américain. La Commission est 1’institution i caractére

politique; elle est chargée aux termes de I'Article 1802 de
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«superviser la mise en oeuvre de 1’Accord, de résoudre les

différends pouvant survenir au regard de son interprétation

et de son application, de surveiller son développement et de

se pencher sur toute autre question pouvant affecter son

fonctionnement.»

Le nombre de membres composant la Commission n’est pas défini
clairement dans I’Accord. Le paragraphe 2 de 1’Article 1802 prévoit
uniquement que le principal représentant de chaque Partie sera le ministre
responsable du commerce international ou son délégataire et que la
Commission sera composée d’un nombre égal de représentants de chaque
Partie. Il est également prévu que la Commission devra se réunir en
session ordinaire au moins une fois I’an. Le mode de décision de la
Commission est prévu au paragraphe 3 de 1’Article 1802. L’Article
dispose que la Commission doit prendre ses décisions par consensus et
qu’elle décidera de ses regles et procédures. Enfin, il est loisible a la
Commission de s’adjoindre des groupes de travail et de leur déléguer des
responsabilités. Ces groupes de travail spéciaux ou permanents sont des
organismes 2 caractere administratif*’.

En ce qui a trait au reglement des différends, la procédure mise en
place par I’Accord met d’abord a contribution les Parties, la Commission
n’intervenant que si les Parties n’ont pu régler le différend par des
consultations. Chaque Partie doit d’abord notifier a I’autre toute mesure
adoptée ou envisagée et dont elle estime qu’elle pourrait affecter le

fonctionnement de 1'Accord®'. Par la suite 1’une ou ’autre des Parties,

lorsqu’elle considere qu’une mesure ou toute autre question a une
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influence sur ’exécution de 1’ Accord, peut demander des consultations
afin de parvenir 2 une solution mutuellement satisfaisante®. Si le
différend ne peut étre réglé par voie de consultation, le différend pourra
étre déféré a la Commission a la demande d’une Partie. La Commission
dispose d’un délai de trente jours pour arriver a une solution mutuellement
satisfaisante®®. Si A Pintérieur du délai qui lui est imparti, la Commission
ne peut solutionner le probléme, ce dernier est soumis a I’arbitrage. Le
renvoi a I’arbitrage du différend marque la fin de I’'intervention des
institutions a caractére politique dans le processus de réglement et ce sont
les institutions & caractere judiciaire ou quasi-judiciaire qui prennent le
relais.

Les institutions a caractere judiciaire ou quasi-judiciaire
interviennent soit en matiere d’interprétation ou d’application de I’ Accord,
soit lors d’un conflit en matiére de droits anti-dumping ou compensateurs.
Il existe une procédure propre a chacun de ces problemes. Les dispositions
de reéglement de problemes relevant de I’interprétation ou de 1’application
de 1’ Accord font partie de chapitre 18 de I’entente. Ainsi lorsque la
Commission n’a pu résoudre le probleme lui ayant été soumis en vertu de
I’Article 1805, elle soumet le différend soit a un groupe spécial
d’arbitrage, soit a un groupe spécial d’experts. Ces deux groupes sont
constitués essentiellement de la méme fagon aux termes de I’article 1807
de I’Accord; c’est la portée de leur décision qui les différencie. Aux

termes de 1’Article 1806 paragraphe 3, la non-exécution d’une décision
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rendue par un groupe spécial d’arbitrage donne ouverture 2 la suspension
d’avantages équivalents de I’Accord  I’égard de la Partie contrevenante,
si les Parties n’ont pu s’entendre sur une compensation ou sur un correctif
appropri€. La décision d’un groupe spécial d’experts est rendue sous
forme de recommandation soumise & la Commission qui doit arriver 2 une
solution conforme aux recommandations et acceptable pour les parties. Si
tel n’est pas le cas, la Partie 1ésée peut suspendre 1'application d’avantages
équivalents de 1’Accord envers I’autre Partie®.

Les différends en matieres de droits anti-dumping et compensateurs
sont régis par une procédure différente, prévue au chapitre 19 de
I’Accord. Le chapitre 19 prévoit un ensemble d’obligations en trois volets
afin de permettre aux Parties de profiter également des avantages de
I’Accord. Un premier volet est constitué par 1’établissement d’un régime
de réglementation mutuellement avantageux concernant les mesures de
subventionnement et les pratiques privées anticoncurrentielles de fixation
des prix.

Afin d’assurer la conformité, avec le GATT et I’Accord, de toute
modification pouvant étre apportée aux lois et réglements sur les droits
compensateurs ou antidumping, I’Accord prévoit un examen bilatéral
effectué par un groupe spécial. Cet examen est le deuxieme volet des
obligations de ce chapitre. Si le groupe spécial recommande d’apporter des
changements a la loi qui lui a été soumise et que la Partie contrevenante

ne modifie pas sa loi et qu'aucun autre accord n’intervient entre les
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Parties, la Partie 1ésée pourra prendre une mesure Iégislative comparable
ou dénoncer I’ Accord®.

Le troisieme volet des obligations prévues au chapitre 19 est
I’examen judiciaire par un groupe spécial bilatéral des ordonnances finales
de droits compensateurs et antidumping. Cet examen était avant I’entrée en
vigueur de I’Accord effectué par les tribunaux nationaux de chacun des
pays. Le paragraphe 1 de I’Article 1904 prévoit que «s’agissant des
décisions finales en matiere de droits antidumping et compensateurs, [...]
les Parties substitueront A ’examen judiciaire une procédure d’examen par
des groupes spéciaux binationaux. Pour Ivan Bernier®, «[1]l n’est donc
pas question, pour les groupes spéciaux binationaux, d’appliquer quelque
norme de droit international que ce soit». L’examen judiciaire des
décisions finales sera fait sur la base des lois et réglements nationaux dont
les modifications auront été examinées selon les procédures de 1’ Article
1903.

La présentation des procédures de réglement des différends en
matiere d’interprétation ou d’application de I’ Accord ainsi que des
procédures prévues en matiere de droits antidumping et compensateurs
complete ’examen des institutions 2 caractere judiciaire ou quasi-judiciaire
mises en place par I’ Accord.

Les institutions & caractere administratif sont assez nombreuses et
pour reprendre P’expression d'Ivan Bernier’’ elles se «retrouvent

éparpillées ici et 1a dans différents chapitres de I'Accord». Afin de ne pas
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alourdir le texte inutilement en décrivant ces nombreuses institutions, nous
reprendrons ici le classement fait par le professeur Bernier®. Les
institutions A caractére administratif peuvent étre regroupées en deux
catégories. Un premier groupe de comités ont comme objet «la poursuite
de la négociation, 2 un niveau administratif, sur des questions non encore
résolues mais qu’on voulait malgré tout intégrer a 1’Accord».® A titre
d’exemple qu’il suffise de citer le Groupe de travail sur le nouveau régime
de réglementation des subventions gouvernementales prévu par 1’ Article
1907 et le Comité consultatif mixte sur les droits de retransmission prévu
a I’Article 2006 paragraphe 4. La deuxiéme catégorie d’institutions
caractere administratif a comme objet de superviser et de faciliter la mise
en oeuvre de 1I’Accord dans des secteurs particuliers. 1l s’agit par exemple
du Comité de surveillance des groupes de travail sur les réglements
techniques (Article 708 paragraphe 4 § c) ou du Comité sélect d’experts
sur le commerce automobile (Article 1004)%.

La présentation de la structure institutionnelle de I’ Accord de libre-
échange canado-américain démontre la mise en place d’une panoplie assez
importante d’institutions. Certains auteurs® considerent d’ailleurs que
I’ Accord de libre-échange canado-américain est plus développé au plan
institutionnel que les autres accords de libre-échange ayant vu le jour
jusqu’a maintenant. Ce développement institutionnel semble aller de pair
avec I'importance des matieres incluses dans le traité qui, elle aussi, n’a

pas son équivalent dans les autres traités de libre-échange™. Cependant le
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fait que 1’on puisse regrouper les institutions de 1’ Accord selon les
catégories politique, judiciaire ou quasi-judiciaire et administratif ne doit
pas faire oublier la nature et les compétences attribuées a ces instances. Il
ne s’agit pas d’institutions a caractere supranational dotées de la gamme
des pouvoirs politiques étatiques. Aucune institution n’a de pouvoir
d’initiative; toute décision se prend d’abord au niveau
intergouvernemental. La Commission, organe central est considérée
comme étant dépourvue d’autonomie:

«Thus, The Canada-U.S. Trade Commission is in no way an

independent body or a kind of "third party" to the

agreement. Indeed, it is the parties themselves and not the

commission that must be given notice of any measure that

may materially affect the operation of the agreement

(Article 1803). Similarly it is the parties and not the

commission who must enter into consultations on any matter

alleged to affect the operation of the Agreement (Article

1804). The commission comes only if direct consultations

between the parties fail to resolve the issue.»*
Le réle des institutions judiciaires ne peut étre comparé a celui de la Cour
de justice européenne, leurs compétences étant beaucoup moins étendues.
De plus il faut mentionner que ces institutions ne sont pas composées de
membres permanents: pour chaque affaire un nouveau groupe est constitué
ce qui risque de créer un manque de continuité dans les approches quant
au reglement des différends. Quant aux institutions administratives, bien
que n’ayant aucun pouvoir de décision comme tel, leur role est important

puisque leur travail sert a préparer les décisions de la Commission qui est

théoriquement en position d’influencer les politiques économiques des
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deux pays ainsi que le degré et le rythme d’intégration économique des
deux pays™.

En conséquence la structure institutionnelle de 1’ Accord pourrait
avoir une certaine influence sur les deux pays membres de la zone dans
leur décision de poursuivre sur la voie de I'intégration. Cependant elle ne
possede pas une dynamique interne suffisante pour étre I’instigatrice d’un
mouvement en ce sens. Les deux pays voulaient d’ailleurs éviter le
développement d’une véritable fonction publique binationale:

«[o]n n’a surtout pas voulu, du coté canadien, d’un pouvoir

autonome qui entraine graduellement le pays vers une forme

d’intégration économique plus poussée que celle déja

envisagée dans 1’Accord.»”

L’ensemble des décisions importantes concernant 1’Accord demeure entre
les mains des gouveméments nationaux et !’initiative de poursuivre sur la
voie de I’intégration dépendra uniquement de la volonté politique des
partenaires.

Quant aux relations du travail et au droit les encadrant, aucune des
dispositions du traité n’en fait mention. Les institutions n’ont donc aucune
compétence en la matiere et I’évolution des normes sociales continuera
d’étre le reflet des forces économiques et sociales en présence dans
chacune des sociétés de la zone. Cependant la mise en oeuvre de I’Accord
entrainera des changements dans la sphére économique qui pourront avoir

des répercussions dans la sphere sociale. L’articulation de 1’espace social a

’espace économique peut se réaliser selon divers modes, I'intervention
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communautaire étant I’un d’eux. Dans 1I’Accord de libre-échange canado-
américain, les partenaires n’ont pas cru nécessaire d’inclure des
dispositions visant 1’espace social découlant de I’ouverture des frontieres.
Dans les chapitres qui suivent, sur la base de la description de la CEE et
de I’Accord de libre-échange canado-américain, nous tenterons d’exposer
les raisons motivant I’intervention communautaire en matiere sociale et
d’analyser 1’'impact de I’ouverture des frontiéres sur les relations de travail

et le droit du travail.
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1. Panayotis SOLDATOS, teme institutionnel liti mmun

européennes dans un_monde en mutation - théorie et pratique, Bruxelles, Bruylant,
1989, p. 36.

2. Trois Communautés ont successivement formé la Communauté européenne. En
1951 le traité de Paris a institué la CECA (Communauté européenne du charbon et
de I’acier). En 1957 les deux traités de Rome ont donné lieu & la CEE (Communauté
économique européenne) et a la CEEA ou EURATOM (Communauté européenne de
I’énergie atomique). En 1965 du Traité de fusion a résulté la fusion des exécutifs des
trois Communautés. Par la suite les Traités des trois élargissements (Grande-
Bretagne, République d’Irlande et Danemark en 1973, Grece 1981, Portugal et
Espagne 1986) ont imposé des modifications aux trait€és CEE, CEEA et CECA. Enfin
I’Acte unique européen du 28 février 1986 est venu modifier le traité CEE.
Cependant les révisions des traités n’ont pas eu pour objet d’unifier les dispositions
des traités; seules les institutions des communautés sont les mémes, les traités
demeurent indépendants les uns des autres. Or comme notre propos ne vise que la
CEE nous ne ferons référence qu’au traité CEE, c’est-a-dire au traité de Rome avec
les modifications que 1’Acte unique européen y a apportées, sauf exception.

3. P. SOLDATOS, op. cit., note 1, p. 147 et suiv. L’auteur considere que les traités
instituant les Communautés européennes ont un caractere particulier par rapport aux
autres traités instituant des organisations internationales. Pour lui il s’agit de traités-
Constitution dans la mesure ol ils établissent une organisation aux traits préfédéraux,
un systeme de pouvoirs publics suivant un schéma de droit public interne et
préfigurant le cadre institutionnel d’un Etat souverain.

4. L’Article 210 CEE affirme que «Jla Communauté a la personnalité juridique».
5. Infra, pp. 25-27

6. Jean BOULOUIS, Droit institutionnel des Communautés européennes, 2° éd.,
Paris, Montchrestien, 1990, p. 59.

7. P. SOLDATOS, op. cit., note 1, p. 152.

8. Infra, pp. 49-50. Voir Annexe I pour le schéma de la procédure de coopération
interinstitutionnelle selon ’article 149 CEE.

9. Alfonso MATTERA, Le marché unique européen - ses regles, son fonctionnement,
2° éd., Paris, Jupiter, 1990, p. 202.

10. J. BOULOUIS, op.cit., note 6, p. 69.
11. A. MATTERA, op.cit., note 9, p. 203.

12. A. MATTERA, op. cit., note 9, p. 210.



90

13. Par les Actes d’adhésion de la Greéce, de I'Espagne et du Portugal les 518
membres du Parlement sont répartis de la maniére suivante: Allemagne, France,
Royaume-Uni 81 si¢ges chacun; Espagne 60 si¢ges; Pays-Bas 25 sieéges; Belgique,
Grece, Portugal 24 si¢ges chacun; Danemark 16 sieges; Irlande 15 sidges;
Luxembourg 6 siéges.

14, Jean-Victor LOUIS, L’ordre juridique communautaire, 5° éd., Bruxelles,

Commission des Communautés européennes, Perspectives européennes, 1990, p. 66.
15. A. MATTERA, op.cit., note 9, p. 652.

16. Sur les autres organes de la Communauté, voir: J. BOULOUIS, op. cit., note 6,
p. 91-97.

17. L’article 193 CEE énumere les catégories représentées: «des producteurs, des
agriculteurs, des transporteurs, des travailleurs, des négociants et artisans, des
professions libérales et de I’intérét général». L’article 194 CEE fixe 1effectif 2 189,
les Etats membres sont représentés dans les proportions suivantes: Allemagne,
France, Italie et Royaume-Uni 24 siéges chacun; Espagne 21 si¢ges, Belgique, Grece,
Pays-Bas, Portugal 12 sieges chacun; Danemark, Irlande 9 siéges chacun;
Luxembourg 6 siéges.

18. En matiere sociale le traité de Rome prévoit la consultation du Comité dans ces
articles 49 (libre circulation des travailleurs), 54 (liberté d’établissement), 63 (libre
prestation des services), 100 (directives susceptibles de modifier les législations
internes), 100A (Acte Unique, les textes relatifs a I'établissement du marché
intérieur) 118 (promotion d’une collaboration entre les Etats membres dans le
domaine social), 118A (Acte unique, les textes relatifs 3 la santé et A la sécurité des
travailleurs) et 121 (décisions relatives a la réalisation des programmes sociaux).
Martine FRACHON «Les theémes et les procédures du dialogue social dans 1’optique

du marché unique européen» (1991) 25 Journal officiel de la République francaise
avis et rapports du Conseil économique et social, Rapport présenté au nom du Comité

économique et social aux séances des 12 et 13 novembre 1991, p. 45.
19. Infra, note 21.

20. Eliane VOGEL-POLSKY, «L’Acte unique ouvre-t-il I’espace social européen?»,
(1989) no 2 Droit social 177, 178.

21. Les dispositions de droit social du traité constituent le droit originaire. Les
normes dérivées sont celles qui sont prises pour la mise en oeuvre des dispositions
du traité. Ces dernieres, adoptées par le Conseil, sont de quatre types:

«Jes reglements sont obligatoires dans tous leurs éléments et

directement applicables; les directives imposent aux Etats membres,

pour approfondir ou accélérer la construction européenne, des résultats

a atteindre dans un domaine précis «tout en laissant aux instances
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nationales le choix de la forme et des moyens» pour y parvenir (article

189 al. 3); les décisions sont elles aussi obligatoires mais pour des

destinataires particuliers, expressément désignés. Elles peuvent

concerner la création ou le fonctionnement d’institutions européennes

spécifiques (ex: politique de formation professionnelle, comité

permanent de I’emploi). Enfin les recommandations et avis qui ne

constituent que des documents d’orientation et de conseil adressés aux

Ftats. La recommandation, comme dans le cadre de I’OIT, est

I’instrument utilisé pour inciter a 1’harmonisation des législations.»
M. FRACHON, loc. cit., note 18, 38. Voir aussi J. BOULOUIS, op. cit., note 6,
p. 163-172; Eliane VOGEL-POLSKY et Jean VOGEL, L’Europe sociale 1993:
illusion, alibi ou réalité?, Bruxelles, Editions de I’Université de Bruxelles, coll.
Etudes européennes, 1991, pp. 100-102; Charles DEBBASCH, «L’influence du
processus d’intégration communautaire sur les administrations nationales» dans
L’Europe et le droit Mélanges en hommage a Jean Boulouis, Paris, Dalloz, 1991, p.
115.

22. E. VOGEL-POLSKY, loc. cit., note 20, 180.

23. Hugh G. MOSELEY, «La dimension sociale de 1’intégration européenne», (1990)
129:2 Revue internationale du travail, 157, 160.

24. E. VOGEL-POLSKY et J. VOGEL, op. cit., note 21, p. 6.
25. Ibid.

26. E. VOGEL-POLSKY, loc. cit., note 20, 179.

27. E. VOGEL-POLSKY, loc. cit., note 20, 181. Durant cette période des directives
ont été adoptées relatives au maintien des droits des travailleurs en cas de transfert
de I’entreprise ainsi qu’en cas d’insolvabilité de I’employeur. Le Conseil a aussi
adopté une directive concernant la mise en oeuvre du principe de 1’égalité de
traitement entre homme et femme relativement a I’acces a I’emploi, la formation et
la promotion professionnelles et une directive sur 1'égalité des hommes et des femmes
dans le domaine de la Sécurité sociale.

28. E. VOGEL-POLSKY et J. VOGEL, op. cit., note 21, p. 6.

29. Marie-Ange MOREAU-BOURLES, «L’élargissement de 1'espace social:
I’expérience européenne», (1991) 46:1 Relations industrielles, 75, 79.

30. E. VOGEL-POLSKY, loc. cit., note 20, 179.

31. A. MATTERA, op. cit., note 9, p. 213 et suiv. La majorité qualifiée signifie que
les voix des membres sont affectées d’une pondération. Celle-ci est répartie comme
suit: 10 voix sont accordées a I’Allemagne, a la France, a I'ltalie et au Royaume-
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Uni; 8 voix a I’Espagne; 5 voix a la Belgique, 2 la Gréce, au Pays-Bas et au
Portugal; 3 voix au Danemark, 4 I'Irlande et 2 voix au Luxembourg. Les
délibérations sont acquises si elles ont recueilli au moins 54 voix lorsqu’elles doivent
étre prises sur proposition de la Commission et 54 voix exprimant le vote favorable
d’au moins 8 membres dans les autres cas.

32. E. VOGEL-POLSKY, loc. cit., note 20, 183; H. G. MOSELEY, loc. cit., note
23, 168 et Raymond RIFFLET, «Réflexions sur "I’espace social européen”» (1989)

Revue francaise des Affaires Sociales, Hors série Europe la dimension sociale, 7, 7.
33. A. MATTERA, op. cit., note 9, p. 212 et suiv.

34. Brian BERCUSSON, «The European Community’s Charter of Fundamental
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CHAPITRE TROIS: LES RAISONS MOTIVANT OU NON UNE

INTERVENTION COMMUNAUTAIRE EN MATIERE SOCIALE

Les deux chapitres précédant ont permis de préciser les deux types
d’intégration sous étude, de décrire la structure institutionnelle
caractérisant la Communauté européenne et I’Accord de libre-échange
canado-américain ainsi que la maniere dont chacun des traités appréhende
les matieres sociales. Le présent chapitre a comme objectif d’expliquer
pourquoi ces deux zones d’intégration économique ne s’adressent pas aux
questions de matiere sociale - particulierement aux relations du travail et
au droit du travail - de la méme fagon. L’articulation de 1’espace social
découlant de la création d’un espace économique €élargi au moyen de
I’intervention communautaire n’a pas été considérée comme une nécessité
dans le cadre nord-américain. Du c6té européen, des dispositions de droit
social ont été intégrées a I'intérieur des traités instituant la CEE et les
institutions communautaires ont obtenu le pouvoir d’adopter et de
promouvoir des politiques sociales visant I’harmonisation et I’amélioration
des conditions de vie et de travail pour I’ensemble des citoyens de la
Communauté. A ce titre il convient donc de s’intéresser aux raisons
permettant de concevoir I’articulation de 1’espace social comme une
nécessité ou non.

Ainsi, sur la base de différentes approches théoriques de

I’intégration économique nous tenterons d’analyser dans un premier temps,
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les raisons sous-tendant la mise sur pied d’institutions supranationales
ayant ou non le pouvoir d’intervenir au niveau communautaire afin
d’assurer, sinon une harmonisation entre les lois des pays membres en
matiere de relations de travail, au moins une évolution convergente des
diverses pratiques et lois régissant ce domaine dans chacun des pays. Dans
un deuxiéme temps nous nous intéresserons aux raisons pouvant motiver
I’intervention ou la non-intervention communautaire en matiere de

relations du travail et de droit du travail.

SECTION I: Les institutions communautaires, le contenu du processus

intégratif et les finalités de I’intégration

La théorie de I'intégration établit une relation de proportionnalité
entre le contenu du processus d’intégration (les matieres intégrées) et la
nature du cadre institutionnel créé afin d’assurer la mise en oeuvre de
’accord signé entre partenaires'. Cette relation repose sur une rationalité
de fonctionnement; elle est sous-tendue par des considérations empiriques
mélées a des finalités d’intégration.

Vue sous P'angle de ’efficacité de fonctionnement, la
correspondance entre le degré d’intégration et I'importance des institutions
communautaires a €t€ sommairement présentée dans le premier chapitre de
cette étude’. Il est ainsi possible de poser, sans toutefois tomber dans un

déterminisme a tout crin, que plus le processus d’intégration est intense,
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plus il est important que les décisions concernant les politiques communes
soient prises rapidement et avec une cohérence communautaire
puisqu’elles auront de grandes répercussions sur la politique intérieure>.
C’est le cas par exemple des politiques communes dans des domaines tels
le commerce, I’agriculture, I’industrie, la concurrence, la fiscalité ou la
monnaie. Pour Panayotis Soldatos les décisions de formulation et
d’exécution de telles politiques communes

«ne [peuvent] étre facilement I’oeuvre d’institutions 2

caractere intergouvernemental et [devraient] plutot étre

[confiées] a des organes centraux forts, d’ordre

supranational. Les champs d’action de ces institutions

devraient étre sous-tendus par une ampleur, quantitative et

qualitative, de compétences, une capacité (non seulement

politique mais aussi juridique) de décisions communes et

efficaces, une indépendance et une souplesse de

fonctionnement. »*

Il est une autre dimension ayant une incidence sur le cadre
institutionnel choisi, qui doit étre rattachée i la rationalité de
fonctionnement sans pour autant étre reliée directement au processus
intégratif. Cette dimension réfere 2 un ensemble de facteurs dont les
caractéristiques des partenaires ainsi que les relations existant entre ces
partenaires avant la signature d’un traité d’intégration économique. On
pense ici au systtme politique de chacun des partenaires, a 1’état du
commerce entre partenaires avant qu’il y ait décision formelle d’ouvrir les
frontiéres, & I’historique des relations entre les pays de la zone tant au

niveau politique, diplomatique, stratégico-militaire que culturel, social et

autres ainsi qu’au caractére bilatéral ou multilatéral du systme. Une
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évaluation méme superficielle de ’ensemble de ces facteurs aide & mettre
en contexte la situation qui prévalait avant le processus formel
d’intégration et qui a orienté les partenaires dans leur décision menant 2 la
création de la structure institutionnelle devant encadrer 1'intégration
économique.

Du c6té canado-américain, nous avons déja fait état de
I'importance des relations commerciales entre les deux pays®. Ainsi au
moment de la signature de I’Accord, la part des exportations canadiennes
qui entraient en franchise de douane aux Etats-Unis était estimée 2 71,3%
alors que 73,3% des exportations américaines entraient en franchise de
douane au Canada. Plus de 46% de la production des biens au Canada
était protégée par des barrieres tarifaires minimes inférieures 2 2,5% en
comparaison de 40,3% aux Etats-Unis. Enfin les tarifs douaniers étaient
nuls ou a peu pres inexistants dans plusieurs secteurs comme les mines,
les scieries, la pdte a papier, I'imprimerie, la fonderie, I’aéronautique, le
ciment et le pétrole®. De plus au cours de leur histoire les deux pays ont,
a quelques reprises, ouvert leur frontidre respective afin de libéraliser le
commerce bilatéral’. Les deux systemes politiques, sans étre similaires,
ont plusieurs traits en commun ce qui facilite d’autant les relations entre
les deux pays. Charles Pentland, comparant le systtme européen et
canado-américain, considere que si dans les deux cas «on retrouve des
Etats interdépendants, hautement industrialisés, dotés des économies

capitalistes et des systémes politiques concurrentiels pluralistes, mixtes qui
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caractérisent le monde occidental», plusieurs caractéristiques du systéme
nord-américain sont uniques. Pour I’auteur le syst¢éme canado-américain
est:

«a) bilatéral (méme si ’on envisage la participation du

Mexique dans certains programmes d’intégration); b)

énormément diversifié€ sur le plan des pouvoirs économiques

et militaires des deux Etats; c) relativement & 1’abri d’une

dépendance économique extérieure et de la pénétration

diplomatique; d) historiquement pacifique; e) dénué

d’institutions bilatérales importantes; f) doté d’une "culture

diplomatique" unique qui met 1’accent sur la solution des

problemes, la diplomatie tranquille et les liens

transgouvernementaux officieux; et g) marqué par une

incomparable densité de communications et d’échanges

transnationaux en termes de biens et de services, de gens et

d’informations.»®

Cette intensité des relations, caractérisée par sa dimension
informelle et le degré €levé de I’intégration entre les partenaires avant
méme la signature de 1’Accord de libre-échange, font en sorte que
I'instauration d’une structure institutionnelle intergouvernementale dénuée
d’autonomie ou les relations bilatérales demeurent le premier forum de
discussion concernant 1’application et I'interprétation de 1I’Accord, n’est
pas surprenante. Les traditions dans la menée des relations entre les deux
pays ont probablement compté autant dans le choix du cadre institutionnel
que l'intensité du contenu intégratif élaboré dans I’entente. 11 est donc tout
a fait compréhensible que le rapport entre le niveau d’intégration et le

degré d’institutionnalisation soit plus faible en Amérique du Nord qu’en

Europe’.
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La Communauté européenne est née dans un contexte fort différent
et les relations qui prévalaient entre les pays européens n’étaient pas du
méme ordre. Au sortir de la guerre, les pays européens faisaient face
d’énormes difficultés économiques, quelques années plus tard les six pays
qui allaient former la CEE

«[...]n’avaient pas réussi, malgré leurs bonds de

productivité, a renouveler suffisamment leurs structures et

leurs équipements; les disparités entre les Etats, mais aussi

régionales et sociales, étaient toujours présentes; les

faiblesses monétaires s’y ajoutaient; I’hémorragie des

conflits coloniaux affaiblissaient certains partenaires

communautaires [...]; de fagon plus générale, I’infériorité

économique par rapport aux Etats-Unis sécrétait une
préoccupation constante pour les Européens, des sentiments

de crainte mais aussi des aspirations 2 un jeu économique

mondial plus équilibré.»'

De plus la crise du Canal de Suez est considérée dans la littérature
spécialisée comme 1’élément ayant permis le déblocage des négociations et
la conclusion rapide des traités instituant l]a Communauté européenne.
Cette crise aurait permis aux pays européens de se rendre compte des
dommages résultant de leur division et des risques que comportaient leur
dépendance économique et leur fractionnement sur le plan politique et
international. En somme on identifie généralement les déterminants de
Pintégration européenne comme relevant de la crise économique et des
besoins de production, de la crise socio-politique, de la crise diplomatico-
stratégique et militaire et de I'image des élites européennes'’.

Ce bref apercu des déterminants de ’intégration européenne nous

permet de situer le contexte duquel émerge le traité de Rome. 1l aide 2
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comprendre pourquoi les €lites politiques de 1’époque ont choisi cette
forme d’intégration et ce type d’institution supranationale. Celui-ci visait 2
contrer les difficultés d’une structure intergouvernementale multilatérale, 2
permettre d’endiguer certains problémes inhérents A une intégration
économique de cette envergure - vu le bas niveau initial d’intégration ainsi
que le caractere distinctif et protectionniste des Etats participants - et enfin
a assurer la progression du processus vers une union sans cesse plus
importante.

Les finalités du processus d’intégration ont, elles aussi, une
influence déterminante dans la relation qui s’établit entre le degré
d’intégration et la nature de son cadre institutionnel. Deux pdles
d’influence méritent d’étre soulignés. D’un c6té il est possible que les
institutions aient une mission complémentaire 4 celle de la mise en oeuvre
du traité d’intégration. Ainsi les partenaires peuvent choisir de doter la
communauté d’un systeme institutionnel plus important que ne le nécessite
le type d’intégration choisi au départ afin de I’investir d’une mission
politique supplémentaire reliée a une finalité intégrative ultérieure. Est
ainsi soulignée la possibilité du réle intégrateur fondamental des
institutions, pouvant conduire le processus intégratif a un spill-over'’.
Ainsi, lorsqu’une volonté de poursuivre sur la voie de I'intégration existe,
des institutions fortes sont créées. Ces institutions seront d’ordre politique

et technocratique (administratif et judiciaire), leur nombre correspondra a
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la gamme des pouvoirs publics étatiques et leur mode décisionnel sera
supranational®’. Des institutions possédant de telles caractéristiques

auront la capacité de dynamiser le processus d’intégration et d’en assurer
I’évolution. Elles pourront prendre des décisions d’une maniere autonome;
ces dernitres s’inscriront davantage dans une logique communautaire,
évitant ainsi plus facilement les atermoiements et les blocages du
processus décisionnel consensuel des institutions A caractére
intergouvernemental ol I’intérét de chaque gouvernement prévaut au
détriment de I'intérét commun. Nombre d’auteurs soulignent d’ailleurs
I'importance des institutions communautaires dans le processus évolutif de
Pintégration européenne. Deux institutions Jouent un réle de premier plan
dans la dynamique institutionnelle: la Commission et la Cour de justice
dont les décisions tentent, autant que faire se peut, de favoriser le
développement et la protection du caractere supranational de la
Communauté ainsi que la poursuite de 1'intégration™.

De I’autre c6té, lorsqu’il y aura une volonté de contréle national ou
de frein au spill-over vers des formes plus avancées d’intégration, des
institutions faibles seront créées; le systeme instauré sera alors de type
intergouvernemental ne dégageant pas de dynamique institutionnelle
suffisante pour entamer le mouvement vers d’autres formes d’intégration.

Les institutions seront ainsi A caractére politique ou administratif, elles
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seront peu nombreuses, auront peu de compétences et leur mode
décisionnel sera basé sur le consensus des pays membres®’.

Sur la base de ce tres bref apergu des analyses réalisées par les
théoriciens de I’intégration sur le rapport entre niveau d’intégration
économique et degré d’institutionnalisation, il est possible de voir qu’en
matiere d’institutions communautaires, Européens et Nord-Américains ont
choisi de mettre sur pied des institutions tout a fait différentes voire méme
opposées. P. Soldatos explique d’ailleurs le choix canado-américain en ces
termes:

[l]e scheme institutionnel fort léger de 1’entente de libre-€change

canado-américain révele cette réticence a créer des institutions

méme d’un niveau moyen, capables de "gérer" une zone qui
comporte, outre la libéralisation tarifaire de la circulation des
marchandises, certaines tiches délicates de libéralisation non
tarifaire ainsi que des dispositions touchant a la libre circulation
des services et des capitaux. [U]n tel choix institutionnel [constitue]
un acte délibéré visant & protéger le pouvoir national [...].»'

Les pays européens ont fait un choix institutionnel tout autre
puisque dés la création de la Communauté européenne du Charbon et de
I’ Acier (CECA), des institutions fortes ont été créées alors que le niveau
d’intégration était faible. Il existait d’ores et déja une volonté de
poursuivre sur la voie de I'intégration. Les promoteurs de I’intégration
européenne ont en effet adopté une stratégie qui alliait une coopération

économique graduelle a un objectif ultime: la création d’une union

politique. Cette stratégie est fort bien illustrée par ces propos de Robert
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Schuman, ministre des Affaires étrangeres de la République francaise,
lorsqu’il proposait, en 1950, son plan en vue de la création de la CECA:

«By pooling basic production and by creating a new high

authority whose decisions will be binding on France,

Germany and the other countries who may subsequently

join, this proposal will create the first concrete foundation

for a European federation which is so indispensable for the

preservation of peace.»!’
Cette volonté de poursuivre sur la voie de P’intégration a d’ailleurs donné
lieu, quelques années plus tard, i la création de la CEE et de
I’EURATOM et encore aujourd’hui, elle anime le processus qui ménera 2
’intégration politique et monétaire de I’Europe des Douze. Quelque 40
ans plus tard les propos de Jacques Delors, président de la Commission de
la Communauté, semblent vibrer au méme diapason que ceux de Robert
Schuman, lorsque s’adressant au Parlement européen le 17 janvier 1989,
le président brosse le tableau suivant:

«the Community is much more than a large market. It is a

frontier-free economic and social area on the way to

becoming a political union entailing closer cooperation on

foreign policy and security. The marriage contract is, as it

were, indissoluble, even though its clauses have not been

applied in full. Ony [sic] that affectio societatis which binds

our twelve countries enables us to rise above the difficulties

and contradictions, to advance in all areas of our collective
activity.»'

Les finalités de I’intégration, on le voit, sont trés importantes dans
le processus de décision entre les partenaires menant a la création
d’institutions communautaires qui seront porteuses ou non du germe d’un

processus intégratif évolutif. Des institutions fortes possédant la gamme
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des pouvoirs publics étatiques et dont le mode décisionnel est
supranational seront en mesure d’une part de jouer un réle intégrateur et
d’autre part de pouvoir intervenir afin d’assurer 1’élaboration et
I’exécution de politiques communes essentielles & la réalisation de
I'intégration. Ces politiques communes auront comme résultat
I’harmonisation des lois et pratiques des pays membres ou du moins la
convergence de ces lois et pratiques vers un méme objectif.

Cependant des institutions fortes ne peuvent étre a elles seules
garantes de I’intensité des interventions communautaires dans 1’ensemble
des matieres sur lesquelles elles ont compétence. Toute intégration
économique a comme but I’augmentation du niveau de la concurrence par
la libéralisation des mesures protectionnistes nationales s’appliquant a
I’ensemble des facteurs de production ou a un certain nombre d’entre eux.
A ce titre plusieurs visions existent en Europe quant a la pertinence ou
non d’encadrer, au niveau supranational, les matieres - telles les relations
de travail et leur cadre 1égal - n’ayant pas d’effet immédiat sur le
fonctionnement de la zone économique intégrée. La seconde partie de ce
chapitre s’intéressera particulierement a cette question de la pertinence de
I’intervention communautaire en matiere de relations de travail et de droit
du travail. Cette analyse nous permettra d’ajouter une dimension aux
raisons motivant les partenaires d’une intégration 2 mettre sur pied des

institutions supranationales ou non.
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SECTION II: L’intervention communautaire en matiére de relations de

travail et de droit du travail

La présentation des divers types d’intégration économique ainsi que
I’analyse juridico-institutionnelle des deux premiers chapitres ont fait
ressortir les différences entre les deux types d’intégration sous étude et
entre les systemes institutionnels créés dans le cadre de la Communauté
européenne et de 1’Accord de libre-échange canado-américain. La
premigre partie de ce chapitre a mis en relief les principaux criteres qui
prévalent lorsque les partenaires décident de créer des institutions dont la
mission est la mise en application du traité d’intégration. Une fois dépeint
le portrait général, plusieurs questions demeurent.

D’abord I’analyse semble indiquer que la proportionnalité entre le
contenu du processus intégratif, le cadre institutionnel et les finalités de
I’intégration n’entraine pas nécessairement une intervention communautaire
d’une méme ampleur dans touS les secteurs de compétence
communautaire. C’est le cas de la Communauté européenne oii, en dépit
d’un contenu intégratif important et des vastes compétences accordées aux
institutions, 1’intervention communautaire en certains domaines tels les
relations de travail et le droit du travail, a été moins importante qu’en
d’autres domaines.

Par ailleurs, il est possible que les partenaires de I'intégration

économique décident de créer un cadre institutionnel 1éger et de réduire au
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minimum les compétences communautaires accordées a ces institutions en
dépit du contenu intégratif. C’est le cas de 1’Accord de libre-échange
canado-américain. D’une part, comparativement aux autres zones de libre-
échange existant a travers le monde, cette entente met en place une
mécanique institutionnelle sans précédent en ce qui a trait au réglement
des différends. D’autre part, malgré le fait que cette zone constitue un
marché commun elliptique, les partenaires n’ont pas cru nécessaire de
prévoir le développement de politiques communes et aucune disposition
concernant le domaine social ne se retrouve dans le traité.

Nous allons donc dans le cadre de cette section nous intéresser aux
raisons motivant les choix de la Communauté européenne et ceux des
partenaires canado-américains en matiére sociale.

En théorie économique, deux approches concernant la libéralisation
des facteurs de production et ses répercussions dans le domaine social
donnent lieu a des visions différentes quant & la nécessité d’intervenir au
niveau communautaire en matiere sociale. Il s’agit de ’approche libérale
ou école de la convergence et de 1’approche dirigiste ou école de la
divergence. Selon I'approche libérale (école de la convergence), la libre
circulation des biens et services a comme effet dans certaines conditions
d’égaliser les rendements des facteurs et des niveaux de vie. Ce postulat
implique une certaine conception en ce qui a trait 4 la politique sociale. En
effet, le développement de la concurrence permettrait une adaptation

progressive, sans heurts, qui laisse place aux particularités nationales et
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qui encourage la poursuite d’un développement dynamique et des avancées
d’innovation'. Cette approche a donné naissance 2 diverses visions
concernant la dimension sociale a I'intérieur de la Communauté
européenne. Les propos de Dirk Meyer représentent ’une de ces
interprétations. Pour cet auteur, une concurrence internationale accrue,
tout en remettant en cause les positions et les stratégies des concurrents,
tend a améliorer les chances des offres les plus performantes. Sur la base
de ce constat ’auteur poursuit en ces termes:

«Ainsi I’exigence d’un complément et d’un renfort sociaux

au processus d’unification n’est absolument pas une

conséquence logiquement nécessaire ni méme une condition

de I'intégration. Une menace pour les normes sociales n’est

en effet a craindre que si les colits qui leur sont liés ne sont

pas contrebalancés par une productivité satisfaisante. Méme

a ces conditions, I’introduction d’une "dimension sociale"

serait problématique, car cela signifierait une protection

artificielle contre la concurrence et un déplacement de

charges au détriment des consommateurs, des contribuables,

des détenteurs du capital et des chdmeurs.»2°
Cette vision des conséquences économiques qu’entrainerait 1’intervention
communautaire en matiere sociale conduit au raisonnement suivant quant a
I’harmonisation des conditions de travail telles que la durée du travail, la
participation des travailleurs et la santé et sécurité du travail: rehausser la
protection accordée met en cause ’autonomie des législations et des grilles
de salaires nationales. Ainsi I’harmonisation des conditions de travail,
ayant pour effet un nivellement des facteurs de concurrence et de

localisation, rend impossible une exploitation des avantages comparatifs

dans le cadre de la division internationale du travail. Dans cette optique,
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les écarts entre les régions devraient imposer une exploitation des
différentiations des réglementations sociales plutdt qu’une harmonisation
faussant la concurrence?'.

L’approche dirigiste (école de la divergence) quant 2 elle, arrive a
des conclusions opposées. Pour les tenants de cette approche, un processus
d’intégration éliminant les barriéres au commerce, conduit 2 un
accroissement du potentiel économique des régions centrales et a
I’aggravation des handicaps des régions de la périphérie, renforgant ainsi
les inégalités initiales de développement. Les distorsions économiques
entrainées par de telles inégalités imposent donc 1’adoption de politiques
communes visant a pallier les effets pervers de la libéralisation
commerciale?. Guy Caire et Janine Goetschy résument en ces termes
I’articulation entre les dimensions sociales et économiques selon les deux
approches:

«[...] pour I’école de la convergence le social est

I’accompagnement naturel de I’économie et selon la

conception de I’école de la divergence le social vise

corriger les dysfonctionnements du marché. »*

Le modele d’intégration européenne a été et est encore tour a tour
influencé par ces deux pdles quant a ’opportunité de réguler, au moyen de
I’intervention communautaire, I’espace social en ce qui a trait aux
relations de travail et a leur encadrement 1égal. Philippa Watson®

considere que ces deux approches quant a I’intervention communautaire en

matiére sociale inspirent trois principales écoles de pensée en Europe. Une
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premigre école milite en faveur d’un rdle actif de la Communauté en
matiere sociale. La Communauté doit se préoccuper tout autant du bien-
etre social de ses citoyens que de leurs intéréts économiques collectifs.
Depuis la création de la Communauté européenne, les tenants de cette
école ont donc préconisé la création d’une Europe sociale ot les
améliorations des conditions de vie et de travail pourraient aller de pair
avec le progres économique. Pour une deuxieme école, la Communauté
doit d’abord se préoccuper des matieres économiques et est, par
conséquent, habilitée & agir dans le domaine social uniquement pour
prévenir les distorsions dans la concurrence résultant de la diversité des
coits de production; ces différences de colits de production étant dues aux
différentes normes sociales nationales, aux niveaux de protection de la
sant€ et sécurité du travail et aux autres normes semblables. La troisitme
école de pensée soutient que la Communauté n’a aucune compétence au
regard de quelle que politique sociale que ce soit. Pour les tenants de cette
approche, il n’y a pas d’évidence quant a I’incidence de normes sociales
diversifiées sur les coiits de production et, en ’absence d’une telle
¢évidence, la politique sociale doit demeurer une prérogative des
législations nationales®™. P. Watson conclut la présentation de ces trois
€coles de pensée en disant que:

«Of the three schools of thoughts set above, the second
traditionnally finds the most favour. Welfare standards,
reflecting as they do the values and more of a particular

society are in general acknowledged to be a matter for
regulation by each Member State. Their international
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regulation is tolerated only to the extent necessary to ensure
equality of economic opportunity for undertakings.»*

Plusieurs rapports de groupes d’étude sur différents aspects de la
Communauté confirment d’ailleurs la prédominance de la deuxieme école
de pensée au sein de la CEE. Lord Wedderburn reléve que depuis la
signature du Traité de Rome, il y a des tensions entre la promotion du
bien-étre des citoyens et la promotion de la concurrence.

«Can the market’s invisible hand alone do the job of

harmonising social systems? Or must the process be steered,

and if so how far - especially if, as the Commission has

long held, there must be "equalisation in an upward

direction"? The "Spaak Report" which preceded the Treaty

saw "a progressive coalescence of social policies" as the

result of competitive forces in a common market;

intervention would be needed only fot "correcting... the

effect of specific distorsions. The compromise in the Treaty

broadly adopted that view of social costs; there would be an

improvement in working and living conditions resulting

from the "functioning of the Common Market" and the

procedures in the Treaty, subject of course to the principles

of equal pay for men and women and holidays with pay.»”’
Quelque trente ans plus tard le rapport Padoa-Schioppa®™ reprend cette
notion de I’intervention communautaire minimale en matiére sociale.
Plaidant en faveur du respect du principe de subsidiarité, le groupe
considere que la Communauté est intervenue en matiére sociale de maniere
trop intensive. Le groupe d’étude estime que paralielement 2 la poursuite
de Iintégration économique, il est souhaitable qu’il y ait une convergence

des modeles de relations de travail et de négociations salariales, mais il ne

faudrait pas forcer le processus par I’harmonisation des législations. Le
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rapport exprime ces réserves quant 3 I’intervention communautaire en

matiere sociale:

«"dans le passé, les efforts accomplis par la Communauté

pour légiférer dans certains de ces domaines n’ont de I’avis

du Groupe pas été particulierement fructueux, ni méme

nécessaire sur le plan fonctionnel"(p. 124). A I’avenir, il

faut réaliser une plus grande sélectivité dans les

responsabilités de la Communauté et dans les domaines de

la politique sociale et de la réglementation du marché de

Pemploi "le réle attendu de la Communauté, au moins pour

Pharmonisation des 1égislations, pourrait étre réduit"(p.

14).»%

Il faut cependant souligner que certains groupes a Iintérieur de la
Communauté, tout en admettant la primauté du role économique de la
Communauté, appuient leur these quant A la nécessité d’une intervention
communautaire en matiére sociale sur 1’efficacité économique et la libre
concurrence. Le rapport Taddei* est I’'un des rapports adoptant cette
stratégie. Pour la Mission Taddei des normes juridiques divergentes dans
le domaine du travail, en matiere d’aménagement des temps de travail par
exemple, nuisent a I’efficacité économique.

Ainsi, bien que les institutions de la Communauté aient compétence
pour développer des politiques communes en matiere sociale, il est
possible de conclure que cette compétence n’a pas donné lieu a
I"élaboration d’une panoplie de régles permettant de dire que I’Europe
sociale est réalisée. La vision selon laquelle la Communauté intervient en

matiere sociale et particulierement dans le domaine des relations du travail

et de droit du travail seulement si des distorsions dans la concurrence
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résultent des différences entre les systémes nationaux des pays membres a
fait en sorte de placer I’Europe sociale 2 la remorque de I’Europe
économique et monétaire.

Lorsqu’on interroge les régles communautaires en matiere de
relations du travail et de droit du travail, il est possible de constater 2 quel
point cette régle d’intervention communautaire dans les seuls cas ol un
lien peut étre établi entre égalisation des conditions de la concurrence et
harmonisation sociale a été respectée. Eﬁ effet les domaines ou
I'intervention communautaire a été plus intensive sont I’hygiene, la santé
et 1a sécurité du travail ainsi que 1égalité de traitement entre les hommes
et les femmes. D’autres directives communautaires ont aussi &té adoptées
en ce qui concerne les licenciements collectifs, le transfert du contrat de
travail en cas de cession ou de fusion d’entreprise et la protection des
salariés en cas d’insolvabilité de I’employeur®. Or il est facile de relier
le contenu des directives en ces domaines aux coiits de production et a
I’égalisation des conditions de la concurrence. A I'inverse, échecs et
blocages nombreux caractérisent les propositions de directives en matiere
de relations de travail dont le contenu n’a pu étre relié directement aux
conditions de la concurrence (que 1’on pense particulierement ici aux
directives concernant I’information et la participation des travailleurs).
Mark Hall, présentant la proposition de directive sur les comités

européens d’entreprise mise de I’avant par la Commission en janvier 1991,
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dit qu’elle représente la derniere d’une longue liste de propositions ayant
ét¢ I’objet d’une vive controverse depuis plus de vingt ans. Pour auteur,

«[...] only those measures requiring information,

consultation or participation in respect of certain specific

issues (namely the 1975 directive on redundancies, the 1977

directive on transferts of undertakings and the 1989

"framework" directive on health and safety) have been

adopted by de Council of Ministers. Proposed legislation

requiring more systematic, institutionalised employee

participation within corporate decision-making procedures

(the 1970/75 proposals for European company statute, the

1972/83 proposals for the "fith" company law directive, and

the 1980/83 "Vredeling" proposals) has consistently been

blocked, due to their perceived incompatibility with member

states’ national laws and practices, as well as explicitly

political or ideological objections.»
Ainsi le fait que le Conseil des ministres de la Communauté n’ait consenti
a adopter que les directives en matire sociale ayant une incidence sur les
conditions de la concurrence, ajouté au fait que, depuis ’adoption de la
Charte sociale des droits fondamentaux, la démarche choisie consiste
etablir des normes sociales fondamentales fondées sur Ie plus petit
dénominateur commun, fait dire 2 certains que la poursuite de
Pharmonisation sociale ne semble pas réellement nécessaire pour la
réalisation du programme du marché intérieur. Pour Hugh Moseley™®
«I’harmonisation - tout au moins dans le sens de 1'établissement de normes
minimales pour les "droits sociaux" des salariés - semble étre avant tout

une nécessité politique pour conserver un large soutien i la Communauté

et a son programme de marché intérieur pour 1992».
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11 est d’ailleurs a notre avis, un indice qui tend & soutenir la these
voulant que la poursuite de 1’harmonisation sociale dans les matieres non
directement liées 4 1’égalisation des conditions de la concurrence soit de
nature programmatique ou politique. Il s’agit du retrait du Royaume-Uni
de la Charte sociale et de 1’Accord sur la politique sociale annexé au traité
de Maastricht. Ce retrait inspire en effet la question suivante: si
I’harmonisation de 1’ensemble des lois et pratiques de relations de travail
est vraiment essentielle a la réussite de 1’intégration européenne, pourquoi
les onze signataires de la Charte et de I’Accord ont accepté que la Grande-
Bretagne fasse cavalier seul? Ce retrait laisse en effet croire que les pays
signataires de ces accords ne considerent pas que des mesures différentes
dans certains domaines* des relations de travail entraineront une
distorsion dans la concurrence suffisamment importante pour les
désavantager par rapport a la Grande-Bretagne qui n’adhérera pas aux
nouvelles reégles communes. Cette situation vient donc, & notre avis, étayer
la theése voulant que seuls quelques domaines de relations de travail ont
une influence assez importante sur 1’état de la concurrence pour mériter un
effort d’harmonisation par la voie de I’intervention communautaire. De
plus, encore faut-il que ces pratiques et lois nationales atteignent un degré
de diversité assez élevé pour avoir une influence marquée sur la
concurrence.

Les partenaires de I’Accord nord-américain de libre-échange n’ont

pas cru nécessaire d’inclure des articles a teneur sociale a 'intérieur du
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traité élargissant 1’espace économique. L’Accord se situe uniquement au
niveau commercial et les deux parties n’ont pas émis la volonté de
poursuivre sur la voie de I’intégration. En principe, le processus
d’intégration ne concerne que les questions économiques et ne devrait
avoir que tres peu d’effets politiques ou culturels. A cet égard C. Pentland
utilise le terme «d’encapsulation» pour désigner ce type de situation ou les
gouvernements décident de 1’étendue et de la nature de I’intégration
économique par une entente préalable qui met «en quarantaine» les autres
domaines de la vie sociale®. Ainsi cette séparation entre 1’économie et
les autres dimensions de la vie sociale préviendrait le risque de spill-over
et protégerait 1’autonomie des deux partenaires. Cette séparation a aussi
comme résultat d’empécher toute velléité d’intervention communautaire
dans les domaines débordant un tant soit peu du domaine strictement
commercial.

En ne s’adressant pas aux questions sociales a 1’intérieur du traité
de libre-échange et en ne donnant, en conséquence, aucune compétence
aux institutions communautaires afin de développer des politiques
communes ayant comme objectif la convergence des systemes nationaux
de relations de travail et de droit du travail, les partenaires canado-
américains ont davantage adopté la vision de I’approche libérale quant a
I'articulation de I’espace social & 1’espace économique par la voie de

I’intervention communautaire. Ainsi, I’intensification de la concurrence
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dans le cadre canado-américain pourrait, si besoin est, permettre une
adaptation progressive des lois et pratiques de relations du travail. Selon
les tenants de cette approche, un telle adaptation se réalise sans heurts et
laisse place aux particularités nationales. Les détracteurs de cette
conception de I’articulation du social a I’économique sont cependant
nombreux! Dorval Brunelle et Christian Deblock rendent bien compte des
incertitudes de plusieurs en posant la question:

«[...] peut-on a la fois avoir un marché unique et deux

sociétés? Le libre-échange entre les Etats-Unis et le Canada

ne signifie pas que deux économies s’ouvrent 1’'une & 1’autre

et que deux marchés s’étendent, il signifie d’abord et avant

tout que deux économies s’intégrent 1’une a ’autre au sein

d’un méme espace et que deux marchés fusionnent pour

constituer progressivement un seul marché. Tout est 1a!»3
Pour plusieurs observateurs, 1’intégration économique provoquera
nécessairement 1’homogénéisation des conditions de production et
conséquemment les politiques subiront de fortes pressions en faveur de
I’harmonisation. Résultat: il sera de plus en plus difficile de prétendre au
maintien d’une ligne de démarcation entre les dimensions commerciale et
sociale d’une part et d’autre part entre les visions canadienne et américaine
des dimensions sociales et des politiques qui en découlent. La conception
sociale de I’école de la divergence ne peut, dans ce contexte, avoir une
quelconque influence. S’il y a harmonisation, elle sera donc commandée

uniquement par le jeu de la concurrence. Elle résultera d’une adaptation

des pratiques et des lois d’un (ou des) partenaire(s) de la zone afin de
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rendre son (ou les) systéme(s) national(naux) plus conforme(s) aux
conditions de la concurrence découlant de la libéralisation commerciale.

Encore une fois, I’analyse permet de conclure que les deux zones
d’intégration sous étude ont adopté des voies fort différentes quant 2 la
nécessité d’articuler I’espace social a 1’espace économique ¢élargi au moyen
d’un traité d’intégration. Cependant I’étude des raisons motivant
I’intervention communautaire en matieres sociales aide comprendre les
différences entre la Communauté européenne et la zone de libre-échange
canado-américain.

En Europe le niveau d’intégration au moment de la signature de
Rome était bas, les systtmes nationaux de relations de travail et de droit
du travail des partenaires étaient diversifiés, le contenu du processus
intégratif choisi était élevé et les partenaires avaient la volonté de
poursuivre sur la voie de I'intégration vers une union politique. Dans un
tel contexte, il était important de mettre sur pied des institutions
supranationales fortes capables de favoriser un processus de spill-over et
ayant des compétences en matieres sociales afin de développer des
politiques communautaires essentielles au fonctionnement du marché
commun. Le constat qu’il est possible de faire aujourd’hui est le suivant:
bien que n’ayant pas connu un développement assez intensif pour
harmoniser ’ensemble des régles et pratiques de relations professionnelles

en Europe, les politiques communes en matieres de relations de travail et
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de droit du travail ont quand méme permis la convergence de certaines
regles ayant une incidence sur les conditions de la concurrence. Enfin les
nouvelles régles adoptées par les pays signataires de la Charte sociale et
de I’Accord sur la politique sociale annexé au traité de Maastricht
empécheront les pays de pratiquer une déréglementation massive en ces
domaines.

Du c6té canado-américain peu de raisons motivaient une
intervention communautaire en matiere sociale. Vu le degré d’intégration
au moment de la signature de I'Accord de libre-échange, vu le peu de
diversité entre les systtmes nationaux de relations de travail et de droit du
travail, vu le contenu du processus intégratif choisi et le fait qu’il n’y avait
pas de volonté de poursuivre sur la vqie de l'intégration; les partenaires
ont donc mis sur pied un cadre institutionnel intergouvernemental n’ayant
pas de compétences suffisantes pour créer une dynamique institutionnelle
favorisant un processus de spill-over.

Dans le cadre canado-américain, c’est uniquement 1'approche
libérale qui a prévalu et I’articulation de 1’espace social a I’espace
économique ne se réalisera pas par la voie d’une harmonisation résultant
de décisions communautaires. Reste 2 savoir si cette articulation se
réalisera selon d’autres modes et si ’ouverture formelle des frontidres au
moyen de I’Accord de libre-échange modifiera suffisamment les conditions

de la concurrence pour qu’il y ait une adaptation des systémes nationaux



124

de relations du travail et de droit du travail. L’Accord de libre-échange est
encore trop récent pour évaluer de fagon certaine ses conséquences sur la
concurrence et sur les relations de travail et leur cadre juridique. Toutefois
il est intéressant de se pencher sur les autres modes d’articulation de
I’espace social et 1’espace économique et de tenter de dégager des
éléments de prévision quant a 1’évolution des relations de travail et de
droit du travail dans le cadre du libre-échange canado-américain. C’est la

I’objet du quatrieme chapitre de cette étude.
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CHAPITRE QUATRE: SYNTHESE DE L’ANALYSE DES DEUX
MODELES ETUDIES ET PROSPECTIVE QUANT A
L’EVOLUTION DES RELATIONS DE TRAVAIL ET DU DROIT DU

TRAVAIL QUEBECOIS DANS LE CADRE DU LIBRE-ECHANGE

Les trois premieres parties de notre mémoire auront permis de
mettre en lumiere les différences existant entre I’intégration économique
européenne et I’intégration économique canado-américaine. Nous tenterons
dans cette derniere partie de voir, au-dela des différences, quels éléments
de prévision peuvent étre dégagés de ’analyse effectuée.

Quelque trente-cing ans apres la création de la Communauté
européenne, quel constat peut-on faire quant a I’évolution, au niveau de la
Communauté, des relations de travail et de leur cadre juridique? Les
réponses a cette question doivent prendre en considération un ensemble de
facteurs dont les deux plus importants sont peut-étre le degré d’intégration
recherché par les partenaires communautaires et le degré de diversité
caractérisant les systemes nationaux de chacun des pays membres. En effet
de ces deux facteurs dépendent la nécessité ou non d’articuler les
politiques sociales au sein de ’espace économique ainsi que le mode
d’intervention ou de réglementation privilégié.

Les Européens ont créé des institutions communautaires fortes. Le
droit émanant des organes communautaires compétents prévaut dans les

ordres juridiques des pays membres. Lors de I’institution de la
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Communauté, les pays fondateurs ont choisi de favoriser I’harmonisation
des normes plutdt que leur uniformisation et au fil du temps le principe de
subsidiarité est apparu afin de servir de guide quant 2 la pertinence de
«communautariser» ou non certaines matieres'.

Cependant il est possible de dire qu’étant donné la diversité
caractérisant encore aujourd’hui les syst®mes nationaux des pays
membres?, 1’harmonisation, en ce qui concerne les relations de travail et
leur encadrement juridique, n’a pas encore donné tous les fruits espérés
par certains. L’opposition entre les pays membres - certains militant en
faveur d’une Europe sociale construite au moyen de la réglementation
communautaire et d’autres désirant laisser les forces du marché modeler la
dimension sociale - a eu comme résultat de faire évoluer I’Europe sociale
a des rythmes variés et & une vitesse moindre que les dimensions purement
économiques. Ces visions opposées ont ainsi constitué un frein 2 la
réalisation de I’Europe sociale notamment parce qu’en ces matieres, les
décisions de la Communauté étaient soumises 2 Ia régle de I’'unanimité.
Bien siir I’adoption de I’Acte unique en 1986 a fait en sorte de permettre
au Conseil de prendre certaines décisions non plus a I'unanimité mais 2 la
majorité qualifiée. Certaines matieres relevant de la dimension sociale ont
ainsi €t€ soumises a cette régle. Il s’agit des normes concernant
I’amélioration du milieu de travail, la santé et la sécurité des travailleurs.
Cependant plusieurs auteurs ont vu I'Acte Unique comme le résultat d’un

compromis ambigu et portant la marque des attitudes contradictoires des
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Etats membres: protectionnisme national des uns, contre ouverture des
autres’.

En 1991, le Protocole de Maastricht avait comme objectif
d’assouplir davantage le processus d’adoption des regles juridiques en
permettant la prise de décision a majorité qualifiée en ce qui a trait aux
conditions de travail, a I’information et 4 la participation des travailleurs
et a I’égalité entre les travailleurs masculins et féminins. Si le Traité de
Rome est modifié conformément au Protocole de Maastricht, de nouvelles
directives sociales pourront ainsi étre adoptées a majorité qualifiée.
Toutefois ces nouvelles mesures seront des prescriptions minimales qui
devront tenir compte «de la diversité des pratiques nationales, en
particulier dans le domaine des relations conventionnelles, ainsi que de la
nécessité de maintenir la compétitivité de 1’économie de la
Communauté»*. De plus cette poursuite de la réalisation de I'Europe
sociale devra se faire sans la Grande-Bretagne qui a négocié son exclusion
en ce domaine®,

Ainsi bien que ’harmonisation des régles et pratiques de relations
de travail soit toujours a I’ordre du jour en Europe, il est possible de dire
qu’elle a souvent été confrontée a des difficultés d’ordre politique,
économique et institutionnel. L harmonisation sans heurts résultant de
I’égalisation des facteurs de production n’a pu s’effectuer en Europe. La
diversité des systemes nationaux n’a pas permis cette harmonisation

progressive résultant uniquement de I'intensification de la concurrence.
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C’est d’ailleurs cette diversité qui a été considérée, a 1’origine, comme un
des facteurs justifiant la réglementation de I’espace communautaire (cette
réglementation a comme objectif selon la perspective adoptée, soit
d’égaliser les conditions de la concurreiice, soit d’améliorer les conditions
de vie et de travail des citoyens européens ou du moins d’empécher la
déréglementation et I’évolution 2 la baisse des normes sociales). Car si a
la base, la création de la CEE a reposé sur une symétrie relative dans la
taille des Six et sur la compatibilité des valeurs sociales, économiques et
politiques (attachement a la propriété privée, a la libre entreprise, aux
libertés fondamentales individuelles, a la démocratie, a la sécurité
économique et sociale, etc), il n’en demeure pas moins que des
divergences dans la définition de ces valeurs existaient et étaient
accentuées par des disparités régionales. Panayotis Soldatos illustre en ces
termes ces divergences de contenu:

[L’Jattachement a la libre entreprise n’avait pas empéché

des divergences sur le degré de libéralisme économique

interne ou externe a permettre; des tendances dirigistes, des

souhaits de planification, des theses de laissez-faire, des

principes de libre concurrence parfaite, des interdictions au

niveau de certains types de concentration d’entreprises, [...]

des theses traditionnelles ou réformistes sur la gestion des

entreprises et sur la participation des travailleurs [...]

donnent I'illustration d’une interprétation multivariée de la

méme valeur d’organisation économique®.
Cette diversité des systemes nationaux s’est d’ailleurs accrue davantage au

gré des trois élargissements ayant conduit I'Europe des Six a I’Europe des

Douze.
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Ainsi prise entre la volonté de réglementer au niveau
communautaire des uns et la volonté des autres de garder au niveau
national le pouvoir de réglementer ’ensemble du domaine social afin
d’assurer la plus grande flexibilité possible, I'Europc sociale et 1’Europe
des travailleurs s’est trouvée prise entre marteau et enclume. Mis a part en
certains domaines des relations du travail et du droit du travail, des
particularismes régionaux importants demeurent et rendent difficile
I’adoption de certaines mesures communautaires. Le troisieme chapitre de
cette étude a fait état des échecs et blocages caractérisant les propositions
de directives dont le contenu ne pouvait étre relié directement a
I’égalisation des conditions de la concurrence. A ces difficultés reliées aux
conceptions divergentes quant a I’articulation du social a 1’économique
doivent s’ajouter les difficultés reliées a la diversité des systemes de
relations du travail. Pour Nicole Catala:

«le poids de I’histoire, les mentalités, la nature du

mouvement syndical modelent des systeémes de relations

professionnelles sensiblement différents, méme dans le seul

cadre de I’Europe de 1’Ouest. Dans chaque pays de la

Communauté s’est ainsi développé un systeéme de relations

sociales spécifique, fortement marqué par les traditions

nationales; dans chaque pays, des conceptions divergentes se

manifestent quant & la structure des entreprises et a la place

que la représentation du personnel doit y occuper.»’

Pour I"auteure cette diversité dans les lois et pratiques nationales a

constitué un frein a 1’élaboration du droit communautaire «tant en matiére

de droit des sociétés que de droit du travail».
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Ce constat de I’évolution des relations de travail et de leur cadre
1égal dans ’espace européen, peut-il aider a cerner davantage I’évolution
possible des relations de travail et de leur encadrement 1égal au sein du
libre-échange canado-américain? Malgré les différences caractérisant le
deux types d’intégration, I’étude des situations européenne et nord-
américaine a permis de dégager un certain nombre d’éléments mettant en
lumiere le lien entre la création d’un espace économique élargi et la
nécessité de réguler I’espace social découlant de P’ouverture des frontieres.
Sur la base des éléments se dégageant de I’analyse, il est possible de
mieux cerner le type d’impact que risque d’avoir le libre-échange sur les
relations de travail et le droit du travail québécois. Si plusieurs facteurs
expliquent les raisons ayant poussé les pays européens a rechercher une
intégration plus poussée et un certain rapprochement des systémes
nationaux des partenaires, des facteurs du méme ordre expliquent pourquoi
du coté canado-américain les partenaires n’ont pas cru nécessaire de
mettre sur pied un projet communautaire plus approfondi.

D’abord, contrairement aux pays européens, les économies
canadienne et américaine étaient, avant méme la conclusion de 1’Accord,
fortement imbriquées. Cette imbrication des économies des deux
partenaires a donné lieu a des relations continentales fort importantes et
I’évolution dans les deux pays, tant en matiere de pratiques commerciales
qu’en matiere de pratiques de relations de travail et de droit du travail, a

été relativement semblable. En effet lors de 1'élaboration de I’ensemble
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des lois canadiennes (fédérale et provinciales) encadrant les rapports
collectifs de travail, les législateurs se sont grandement inspirés du cadre
légal américain en la matiere: le National Labor Relations Act de 1935
(mieux connu sous I’appellation Wagner Act)®. Quant aux autres lois
encadrant les conditions de travail (lois sur les normes minimales, de la
santé et de la sécurité au travail, d’indemnisation des victimes de lésions
professionnelles, assurance-chOmage et antidiscrimination en emploi) bien
que leur contenu differe selon les juridictions, il est possible de dire
qu’elles jouent grosso modo un rdle complémentaire, similaire au Canada
et aux FEtats-Unis’. Bien sir malgré leur source d’inspiration commune les
lois canadiennes et américaines révelent des caractéristiques propres a
chacune des sociétés dont elles émanent, cependant

«l faut convenir que les deux systemes de relations du
travail sont déja largement harmonisés. En dépit des
différences qu’elle fait ressortir, [une] comparaison des
regles en vigueur de part et d’autre de la frontiere conduit
obligatoirement a cette conclusion. Ce n’est que de fagon
marginale que les différences notées entre les deux systémes
réduiront la compétitivité des entrepreneurs canadiens et
québécois.»®
Ainsi le degré d’éloignement des systeémes de relations du travail et de
droit du travail au sein de I’espace canado-américain ne peut étre comparé
a celui prévalant entre les systemes des pays de la Communauté
européenne.

11 faut aussi souligner le réle similaire que joue la négociation

collective d’un cHté et de I'autre de la frontiere canado-américaine. Dans
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les deux systémes de relations de travail, la négociation collective se situe
a un niveau décentralisé. Dans les deux pays, les employeurs sont animés
par les mémes idéologies et il en est de méme pour les syndicats qui de
plus, ont une structure semblable. Du c6té canado-américain contrairement
au cOté européen «le poids de I’histoire, les mentalités, la nature du
mouvement syndical»'' n’ont pas modelé des systémes de relations du
travail tres différents et les conceptions quant 2 la structure des entreprises
et & la place que la représentation des salariés doit y occuper sont loin de
diverger.

Ces caractéristiques communes aux systémes de relations du travail
et aux législations du travail du Canada et des Etats-Unis font partie, a
notre avis, des raisons expliquant le fait qu’il n’existait pas de nécessité
reliée a Iarticulation de I'espace social lors des négociations de 1’ Accord
de libre-échange canado-américain. En fait, comme I’entrée en vigueur du
libre-échange ne bouleversait ni 1’état du commerce entre les deux pays, ni
les termes de la concurrence; comme les systemes de relations de travail
et de protection sociale ne présentaient pas de diversités extrémes et
comme il n’existait pas de volonté de poursuivre sur la voie d’une
intégration plus poussée, il n’y avait pas de raisons de prévoir au niveau
supranational, des mécanismes de régulation permettant une harmonisation
et un développement parallele des régimes de relations du travail et de leur

encadrement 1égal.
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Cependant la réglementation ou I’articulation de I’espace social
découlant de la création d’un espace économique n’est pas uniquement
tributaire de la décision des membres d’agir au niveau communautaire. En
effet ’articulation de I’espace social peut se réaliser selon d’autres
modalités. Elle peut découler du jeu de la négociation collective ou
résulter d’une évolution commune des législations dans les ordres
juridiques internes des pays partie a ’intégration économique'.

En Europe ces deux modes de réglementation de I’espace social ont
été jusqu’a présent difficiles A réaliser. Nous avons fait état des diversités
existant dans la législation du travail en vigueur dans les pays de la CEE.
Cette situation élimine la possibilité d’évolution commune de la législation
qui repose sur une certaine similitude dés le départ. L’articulation de
I’espace social par le jeu de la négociation collective fait partie du
dialogue social dont la Commission a été chargée de faire la promotion en
vertu de I'article 118B de 1’Acte unique européen®’. Toutefois le
développement de négociations collectives internationales au niveau
communautaire demeure encore difficile 2 implanter en Europe pour
plusieurs raisons. Entre autres ce type de négociation est favorisé par la
présence d’acteurs sociaux partageant la méme idéologie, regroup€s au
sein d’organisations patronale ou syndicale diment mandatées et ayant
I’autorité nécessaire pour lier leurs membres aux accords résultant des
négociations'. Or jusqu'a maintenant «ces regroupements [quoique]

nécessaires restent largement artificiels car aucune tradition historique
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d’action concertée n’existe au niveau européen»'. Des modeles de
négociation compatibles doivent également exister et enfin des matieres 3
négocier doivent étre identifiées; il faut que des conflits A 1’échelle
européenne surgissent'®. Pierre Rodiere résume en ces termes les raisons
qui sous-tendent le développement de négociations internationales:

«Des conventions collectives internationales ne vont pas se

développer parce que leur possibilité juridique existe, parce

qu’un texte ou un autre fondement juridique en assure

Iexistence. Les données sociales (sociologiques?) décideront

ou non de leur apparition. Une convention collective nait

d’une négociation. Une négociation demande des

partenaires; une négociation collective internationale, des

partenaires sociaux internationaux. Une négociation a lieu si

des raisons de négocier existent; ici, puisque la négociation

est internationale, des raisons internationales.»'’

Au Canada et aux Etats-Unis ces deux modes de réglementation de
I"espace social ont existé avant méme que 1’Accord de libre-échange n’ait
été signé. Comme il a été mentionné plus haut, les lois encadrant les
rapports collectifs de travail au Canada ont été élaborées a partir du
modele américain que constitue le Wagner Act de 1935 et les diverses lois
encadrant le travail jouent des roles semblables. Malgré des différences de
contenu qui sont parfois importantes, il y a donc eu évolution commune
des Iégislations dans les ordres juridiques internes de chacun des pays. Il
faut cependant souligner qu’historiquement, ce sont uniquement les regles

canadiennes et québécoises qui se sont modelées aux régles américaines et

non Pinverse'®,
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Par ailleurs des négociations transfrontalieres ont existé dans le
secteur automobile. De 1950 a 1979 les négociations de 1'industrie
automobile ont été caractérisées par un systtme de négociation type ou
pattern bargaining. Cependant, au cours des années 80 des divergences
sur les stratégies de négociations sont apparues entre les syndicats
américains et canadiens si bien qu’en 1986, le Syndicat canadien des
travailleurs unis de I’automobile a obtenu son indépendance complete,
brisant du méme coup la tradition de négociation type transnationale qui
existait depuis longtemps®.

Les exemples mentionnés ici démontrent que des modes
d’articulation de ’espace social relevant du libre choix des partenaires
sociaux ont déja eu cours en Amérique du Nord. Il existait donc une forte
communauté d’esprit et de régles légales entre les deux systémes de
relations de travail avant ’entrée en vigueur de 1’Accord de libre-échange.
Cependant la plupart des auteurs qui ont comparé, au cours des dernieres
années, les systtmes canadien et américain de relations de travail ont
conclu que des différences sont récemment apparues entre les deux
systemes™. Or ces différences n’ont semble-t-il pas été considérées
comme suffisamment importantes pour justifier, aux yeux des négociateurs
de I'entente de libre-échange, I'inclusion des dispositions & caractére social

dans le traité.
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Toutefois, il n’est pas superflu de s’interroger sur le degré de
perturbation que peut provoquer le libre-échange® sur les relations de
travail et leur cadre légal ainsi que sur la possibilité d’un retour
Iarticulation de I’espace social par le jeu de la négociation ou par
I’évolution commune de la législation dans les ordres juridiques internes.
Le libre-échange va-t-il créer des conditions favorables 2 1’émergence de
pressions visant a faire en sorte que le systtme de relations de travail qui
prévaut au Canada et au Québec se rapproche davantage du régime
américain? Les détracteurs de I’entente croient que I’asymétrie des deux
économies, maintenant intégrées de facon formelle, aura comme
conséquence de réduire de fagon significative le peu d’autonomie que le
Canada avait en ces matidres™. Les défenseurs du libre-échange croient
au contraire que celui-ci peut, une fois réalisés les ajustements dus a
Pintensification de la concurrence, contribuer i I’amélioration des
conditions de travail ou du moins au maintien des acquis jusqu’a ce que
les systemes canadien et américain soient a des niveaux comparables®,

Sur la base de I'étude de 1’expérience européenne et de
I'expérience canado-américaine, il ressort que I'articulation de I’espace
social au moyen de Ja négociation collective ou par I’évolution commune
de la législation des partenaires en matiere de travail n’est pas facilement
réalisable. En Europe, il semble qu’il y ait résistance des systémes
nationaux de relations de travail ou les traditions sont bien ancrées et oi

les gouvernements de certains pays sont réticents A poursuivre
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I’harmonisation par la voie de la réglementation communautaire. Au
Canada et aux Etats-Unis bien que toute conclusion puisse paraitre hitive,
il semble peu probable que le libre-échange soit un facteur suffisant pour
entrainer une modification en profondeur des lois du travail tant aux Etats-
Unis qu’au Canada ou dans les provinces. A ce propos Jean Bernier fait la
réflexion suivante:

«En effet, il n’est pas du tout évident que les garanties

sociales dont jouissent les salariés québécois ont a ce point

une influence sur la compétitivité des entreprises que le

législateur serait conduit a les modifier. S’il apparait peu

probable que le libre-échange provoque un recul par rapport

aux acquis des législations du travail canadienne et

québécoise, il est raisonnable de croire qu’il entrainera un

ralentissement de leur évolution & cause des pressions dans

le sens d’un nivellement vers le bas.»*
De fait, il est a prévoir que le lobby patronal, quant aux contraintes
imposées par cette entente, tente d’influencer les législateurs et ceux-ci
hésiteront peut-étre avant d’adopter de nouvelles dispositions législatives
qui €loigneraient encore davantage les systemes de relations de travail®,
Toutefois des pressions tout aussi fortes seront exercées par un autre
lobby, celui des Québécois attachés a la spécificité du modele de relations
de travail au Québec. Il faut donc tenir compte de toute la dimension
culturelle québécoise qui se traduit tant dans les comportements des
acteurs sociaux que dans les lois québécoises. Cet attachement i des
valeurs et a des traditions spécifiques au Québec ne sera probablement pas

influencé par le libre-échange. Leo Troy pose en ces termes la spécificité

du mouvement syndical québécois:
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«The inclusion of Quebec is analytically equivalent to

including the figures of another nation with the rest of

Canada. Analytically, there are compelling reasons for

separating Quebec from the Canadian total, although non

have. Its labor movement is de facto separate from the

mainstream of Labor-Canada, the Canadian Labour

Congress. Three ef Quebec’s four provincial federations

have no ties with the Canadian Labour Congress. And the

provincial federation which is affiliated with the CLC, the

Quebec Federation of Labour, is so autonomous that it

behaves like an independant labour body.»?*
Du c6té des lois du travail québécoises, il est intéressant de noter que
malgré I’entrée en vigueur du libre-échange, lors d’une réforme de la Loi
sur les normes du travail, le législateur a haussé le niveau de certaines
normes telles le congé parental et le recours contre le congédiement sans
cause juste et suffisante, alors que ces régles n’ont pas d’équivalent chez
nos voisins du sud”’. Autre fait intéressant A souligner: la contestation
judiciaire de certaines régles du droit du travail québécois. Le Conseil du
patronat du Québec a entrepris de contester la validité constitutionnelle des
dispositions antibriseurs de gréve du Code du travail. La Cour supréme du
Canada a reconnu au Conseil du patronat I'intérét nécessaire pour
contester ces dispositions devant les tribunaux. Toutefois le Conseil a
décidé de surseoir a sa contestation afin de préserver la paix sociale au
Québec™. Ces deux exemples illustrent, & notre avis, le fait qu’il soit peu
probable que le libre-échange puisse entrainer des modifications en
profondeur des lois du travail.

Quant a Iarticulation de I’espace social par le jeu de la négociation

transnationale, il semble que ce processus ne puisse se réaliser & nouveau
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facilement et ce, en raison de certaines différences qui, au-dela des
caractéristiques communes des systémes canadien et américain, empéchent
qu’il y ait une volonté d’instaurer ce type de négociation. Selon J.
Bernier® ces différences entre le Canada et les Etats-Unis peuvent étre
regroupées sous cing theémes: le partage constitutionnel des pouvoirs, la
protection des droits syndicaux, la structure des négociations, le role
politique des syndicats et la place du secteur public. A cela doivent
s’ajouter le nationalisme des syndicats canadiens et québécois qui
percoivent le libre-échange comme une menace pour les acquis sociaux
qu’ils ont obtenus et la faiblesse du syndicalisme américain. Cette faiblesse
du taux américain de syndicalisation® doit également étre considérée
comme un des facteurs empéchent la réalisation de négociation
transnationale. Elle rend en effet improbable et peu attrayant le
développement de négociation de ce type. Qui plus est méme si ce
processus se réalisait, le bas niveau de syndicalisation chez nos voisins du
sud ferait en sorte d’en réduire la portée a un tel point qu’il serait
impossible de parler d’articulation de 1’espace social.

Nous croyons donc, & la lumiere de ’expérience européenne et de
I’expérience nord-américaine, qu’une intégration économique régionale
internationale n’engendre pas automatiquement des pressions favorisant la
mise en oeuvre d’un processus d’harmonisation des systemes légaux
encadrant les relations de travail et d’un processus de négociation

englobant des partenaires sociaux communautaires. Cette articulation de
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’espace social a 1’espace économique intégré peut étre favorisée seulement
s’il y a volonté en ce sens des partenaires de I’intégration, si les systémes
nationaux sont compatibles et si les instances communautaires ont
compétence pour adopter des normes contraignantes en matiere sociale.
Toutefois la création d’un espace économique intégré n’est pas sans
incidence directe sur I’espace social qui en découle. Les changements dans
la sphére économique entrainés par I’intégration des économies des
partenaires vont avoir des répercussions dans les autres spheres d’activité
de la société. Ainsi de 1’augmentation de la concurrence il peut résulter
des tensions rendant nécessaire 1’adoption ou la modification de certaines
regles qui auront comme objectif I’égalisation des conditions de la
concurrence. Ensuite si les partenaires décident de poursuivre
’harmonisation en matiére sociale ce sera en quelque sorte d’avantage
pour des raisons politiques que pour des raisons de fonctionnement de la
zone. Par ailleurs des relocalisations d’entreprises, des restructurations,
des fermetures d’usines, la précarisation de certains emplois et la
détérioration de certaines conditions de travail sont souvent des résultantes
des perturbations entrainées par la libéralisation du commerce. Face 2 de
tels effets on peut supposer que les acteurs du systeme de relations de
travail vont réagir et tenter de circonscrire ces phénomenes et ce, quelle
que soit la décision des partenaires de I’intégration quant 4 I’intervention

communautaire pour réglementer ces domaines.
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En conséquence, il est possible de poser que tres rapidement la
création d’un espace communautaire a une influence sur la pratique des
négociations collectives de travail au sein des pays membres. En cela nous
faisons notres les propos de J. Bernier sur ’impact du libre-échange sur
les négociations collectives: |

«[...] il est a prévoir que I"impact du libre-échange sur les

négociations collectives sera beaucoup plus marqué, ce

mode de réglementation des conditions de travail s’avérant

beaucoup plus souple et, par voie de conséquence, plus

susceptible de se préter a des ajustements a court terme.»*!

En fait la création d’un tel espace a pour effet de rapprocher les
pratiques ayant cours au sein des pays membres de la communauté créée.
Ainsi par les comparaisons servant de base a I’élaboration des stratégies de
négociation de chacun des acteurs du systéme de relations industrielles, le
contenu des conventions collectives résultant du processus tend 2
s’harmoniser a travers les différents pays, tout en se modelant aux
exigences juridiques et économiques différentes entre les Etats membres de
la communauté. En Europe certains auteurs considérent que cette
harmonisation des contenus de convention collective a lieu; selon leur
analyse, les situations contractuelles sont souvent beaucoup plus proches
les unes des autres que les situations légales*. Dans le cadre nord-
américain, I’Accord de libre-échange n’étant entré en vigueur qu’en 1989,
i1 est encore trop pour Vérifier cette hypothése. Toutefois il est fort

probable que I’argument «libre-échange» ait déja une place au sein des

stratégies de négociation patronale. Une chose est cependant certaine: la
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libéralisation des échanges et la création d’un espace communautaire
constituent des facteurs importants de I’évolution de la négociation
collective et ’ampleur de leur influence n’a pas ét€ jusqu’a maintenant

complétement évaluée.
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CONCLUSION

L’étude réalisée dans le cadre de ce mémoire inspire une
conclusion a double volets. Dans un premier temps il est important de
s’attarder au genre d’analyse effectuée en ces pages, afin de circonscrire la
portée des conclusions pouvant étre inférées de 1’étude comparative des
expériences d’intégration canado-américaine et européenne.

Charles Pentland dans son article intitulé «L’intégration de
I’ Amérique du nord et le systtme politique canadien»' dépeint les
difficultés reliées & 1’étude de 'intégration économique dans le cadre
canado-américain. D’entrée de jeu 1’auteur précise qu’«entreprendre une
étude préliminaire et nécessairement spéculative de I’incidence politique au
Canada de diverses formes d’intégration économique de I’Amérique du
Nord, [...] c’est s’aventurer sur un territoire relativement inexploré»*.
L’étude de C. Pentland cherche aussi & évaluer les effets de ’intégration
régionale internationale sur les activités au sein des unités membres. Ainsi
I’intégration économique est considérée comme la variable indépendante et
la variable dépendante correspond a la politique intérieure canadienne.
C’est pourquoi il est possible d’appliquer a I’étude réalisée dans le cadre
de ce mémoire les propos de 'auteur lorsqu’il commente son étude de la
sorte:

«A premiere vue, la question semble se préter

admirablement a une analyse empirique rigoureuse. [...] En

fait, les choses sont loin d’étre aussi simples. Tout d’abord
“I’intégration de 1’Amérique du Nord" s’entend non
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seulement d’une vaste gamme d’arrangements proposés ou

prévus pour les relations entre le Canada et les Etats-Unis,

mais aussi d’une opération plus générale - I’intégration

internationale - dont les spécialistes n’ont pu jusqu’ici,

évaluer ’ampleur. Ensuite, dans I’ensemble complexe

d’institutions et de comportements qui compose

’organisation politique du Canada, on ne sait pas trés bien

ol chercher les effets importants de P’intégration.»’

En conséquence en accord avec le professeur Pentland, il faut conclure
qu’il est difficile «de déterminer les points o I’effet de I’intégration est
susceptible de se manifester». En fait il s’avére extrémement difficile,
dans une étude de la nature de celle réalisée ici, d’isoler I’effet libre-
échange par rapport aux répercussions des autres liens qui existent entre le
Canada et les Etats-Unis. Pour C. Pentland

«ceux qui ont étudié I’intégration européenne ont rarement

fait face a cette difficulté, étant donné que méme

I’établissement du libre-échange devait inévitablement avoir

de grandes conséquences sur le plan national, vu le niveau

initialement bas d’intégration dans la région et le caractére

distinctif et protectionniste des Etats participants.»’
Ces réflexions doivent donc servir de toile de fond aux conclusions
pouvant étre tirées de cette recherche.

La comparaison réalisée dans le cadre de notre mémoire sur les
expériences d’intégration économique régionale internationale européenne
et canado-américaine est restreinte par sa nature et par les difficultés
reliées a une telle comparaison entre deux expériences qui sont en elles-

mémes uniques. Ainsi croire que grice a cette étude, il soit possible

d’induire des conclusions certaines équivaudrait a se leurrer. Seules des
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hypotheses destinées a étre vérifiées par des études ultérieures peuvent
tenir lieu de résultats a une telle recherche.

En guise de conclusion, on peut ainsi poser en accord avec la
théorie de I’intégration qu’il existe une relation proportionnelle entre
I’ampleur de I’intégration économique réalisée au moyen d’un traité
international entre différents pays et le type d’institutions communautaires
mises sur pied pour mettre en oeuvre cette intégration des économies.
Ainsi la nature et I’étendue des compétences des institutions
communautaires et des pays membres dépendent du degré d’intégration
prévu par les partenaires. Quant a I’articulation de 1’espace social &
I’espace économique créé - du moins en ce qui concerne les relations de
travail et leur cadre légal - trois modalités d’articulation se dégagent.
D’abord les partenaires de I’intégration peuvent choisir de créer des
organes communautaires dotés de la personnalité et de la capacité
juridiques. Ce choix a comme conséquence de donner aux organes
communautaires les compétences nécessaires a la création de normes
communautaires s’imposant dans les ordres juridiques nationaux des pays
membres. Une telle harmonisation repose d’une part sur la volonté des
partenaires de poursuivre sur la voie de I'intégration et d’autre part sur la
nécessité d’aplanir la diversité de certaines régles des systémes nationaux
afin d’assurer la mise en place de I'intégration économique en réduisant
les entraves a I’intensification de la concurrence. Le deuxieme mode

d’articulation de 1’espace social a I’espace économique peut étre
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I’évolution paralléle des cadres légaux et des pratiques concernant les
relations de travail des systtmes nationaux des unités membres. Cette
harmonisation des systémes nationaux des partenaires implique cependant
d’entrée de jeu I’existence d’une certaine similitude entre les systemes et
une volonté politique de rapprochement. Enfin I’articulation de ’espace
social a I’espace économique peut s’opérer au moyen de la négociation
collective. Nous avons déja souligné la possibilité de rapprochement des
contenus de conventions collectives dans chacune des unités membres
résultant des pressions engendrées par la libéralisation de la concurrence.
Le jeu de la négociation collective peut aussi donner lieu a une autre
forme d’harmonisation du social a 1’économique par le développement de
négociations transnationales. Plusieurs préalables conditionnent toutefois
I’occurrence d’un tel processus. Les systeémes de négociation des unités
membres doivent étre compatibles, les acteurs du systeme de négociation
doivent désirer mettre en oeuvre un tel processus et des raisons
internationales de négocier des ententes a ce niveau doivent exister.

Ainsi sur la base de ’ensemble des considérations de notre étude,
nous croyons pouvoir poser I’hypothése que plus le degré d’intégration
économique est élevé, plus les systémes nationaux des unités membres
sont diversifiés, plus il doit y avoir de réglementation au niveau
communautaire afin de promouvoir une harmonisation des systemes
nationaux, cette harmonisation ayant comme but 1'élimination des entraves

a I'intégration des économies par I'intensification de la concurrence. Par
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ailleurs, lorsque les syst¢mes nationaux des unités membres sont
semblables, 1’articulation de 1’espace social a I’espace économique créé
peut résulter du jeu de la négociation collective et de I’évolution parallele
de ces systemes nationaux a la condition toutefois que I’intégration
économique des partenaires soit assez importante.

Les hypotheses émises dans le cadre de cette étude résultent d’une
analyse comparative entre la CEE et le libre-échange Canada-FEtats-Unis.
Cette étude peut étre qualifiée de statique puisqu’elle ne prend absolument
pas en considération les données fournies par la poursuite des négociations
en vue de 1'élaboration d’une entente de libre-échange entre les Etats-
Unis, le Canada et le Mexique et de la conclusion d’un tel accord le 12
aolt 1992. Nous croyons cependant qu’il serait tres intéressant de tester
les hypotheses ici émises dans une étude portant sur ’intégration
économique de ces trois pays, dans la mesure ou I’arrivée du Mexique
dans la zone de libre-échange viendra changer le niveau d’homogénéité
des systemes nationaux impliqués. 11 serait donc pertinent de procéder a
une étude prenant en considération les mémes parametres que ceux ayant
servis a réaliser ce mémoire afin de valider ou d’invalider les hypotheses

émises dans le cadre de ce mémoire.
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Schéma de la procédure de coopération interinstitutionnelle de la CEE
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