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Introduction

L’objectif de ce rapport de recherche est composé de deux visces distinctes. Tout
d’abord, ce rapport a pour fin de présenter de maniére exhaustive les différents avantages
fiscaux reliés a 1’éducation postsecondaire au Canada et aux Etats-Unis. Deuxiémement,
ce rapport cherche a mettre en lumiére la générosité et ’interaction de ces différents
avantages fiscaux dans la réalite et d’en faire la comparaison entre les deux pays. Il sera
déterminé quel régime fiscal avantage le plus certains types de familles. Plus
spécifiquement, il sera étudié de fagon distincte 1’impact des diverses mesures fiscales sur
les familles faisant le choix ou non d’épargner pour financer les études postsecondaires
futures de I’un de leurs enfants, et ce pour un éventail de revenus différents. Ce deuxieme

objectif sera accompli a 1’aide de simulations numériques.

Avant de tenter de répondre aux visées de ce rapport de recherche , il est pertinent de
débuter ce travail par un résumé de la littérature empirique et théorique sur le pourquoi
de I’intervention directe et indirecte des gouvernements dans le domaine de 1’éducation
postsecondaire. Cette revue de littérature constitue la premiére section du rapport. En
deuxiéme partie, il sera question de ’implication concréte en termes de dépenses directes
et indirectes des divers paliers de gouvernements canadien et américain dans le domaine
de I’éducation postsecondaire. Ensuite, suivra une section qui décrira de fagon exhaustive
les avantages fiscaux pour I’éducation postsecondaire au niveau canadien et américain.
Une quatriéme section portera sur ]a méthodologie et les hypothéses prises en compte
dans les simulations numériques fiscales canadienne et américaine. Les deux sections
suivantes du rapport auront pour objet les simulations numériques elles-mémes et
I’analyse comparative Canada - Etats-Unis découlant des résultats des simulations. En

guise de conclusion , la section finale synthétisera les principaux résultats et faits saillants

ce rapport de recherche.

Tl est & noter que ce rapport de recherche ne traite que des régimes fiscaux fédéraux
canadien et américain. Le nombre important d’Etats américains et les régles fiscales

différentes qui en découlent ainsi que les avantages fiscaux provinciaux et étatiques




plutdt marginaux et de faible valeur trouvés lors de 1’étape de la recherche préliminaire,
ont contribué a la décision de traiter seulement des avantages fiscaux fédéraux. De plus,
toutes les régles fiscales énoncées et toutes les simulations numériques effectuées au
cours de ce rapport sont valides uniquement pour I’année d’imposition 2003 et ce, pour

les deux pays.

Finalement, le choix d’une comparaison Canada - Etats-Unis est jugé par Pauteur plus
pertinent que celui d’une comparaison entre le Canada et un autre pays en raison des
nombreuses caractéristiques communes que partagent ces deux pays. Tout d’abord, les
systtmes d’éducation postsecondaire du Canada et des Etats-Unis sont structurés de
fagon similaire. En effet, ces deux systémes sont composés de colléges et d’universités
offrant des diplomes de baccalauréat, de maitrise et de doctorat. Ensuite, les économies
canadiennes et américaines sont trés intégrées par le biais d’une frontire commune, de
’ALENA, de I’histoire des deux pays, etc. De plus, les Etats-Unis représentent, tout en
étant son principal partenaire commercial, I'un des principaux compétiteurs du Canada.
Finalement, étant donné que I’éducation postsecondaire s’avére un élément favorisant la
croissance économique (cette affirmation sera appuyée par une revue de littérature
empirique et théorique a la section 1), ’auteur estime qu’il est pertinent de comparer le

traitement fiscal de I’éducation postsecondaire entre ces deux partenaires et compétiteurs.

Section 1 : Revue de littérature empirique et théorique
sur la justification de I’intervention dans le domaine de
Péducation  postsecondaire de la part des

gouvernements

Pourquoi serait-il envisageable pour un gouvernement d’encourager I’éducation
postsecondaire a 1’aide de la fiscalité ou d’autres types de politiques. Une des réponses a

cette interrogation réside dans le fait que divers pans de la littérature théorique en



sciences économiques établissent un lien positif entre 1’accroissement du niveau

d’éducation et la croissance économique.

L’un des articles pionniers dans la littérature sur la croissance économique, celui de
Solow (1956), offre une premiére piste de la contribution de I’éducation postsecondaire
sur la croissance économique. Ce modele de Solow introduit un input qui s’ajoute au
capital physique et au travail dans la fonction de production agrégée de 1’économie. Il
s’agit du progres technologique (interprété comme étant ’efficacité du travail dans
Romer (1997) communément noté « A ». La production est donc fonction du capital
physique, du nombre de travailleurs et de 1’efficacité du travail dans ce modele ou les
inputs sont déterminés de fagon exogeéne. I est & noter que «A » multiplie le facteur
travail dans la fonction de production afin de donner I’input « AL » ( travail effectif
(Romer 1997) ) ou « L » désigne le nombre de travailleurs. Avec des hypothéses de
rendement marginal décroissant du travail et du capital physique pris séparément, de
rendement d’échelle constant du capital physique et du travail effectif et ’hypotheése des
taux de croissance fixes des inputs exogenes, Solow (1956) conclut que sur le sentier de
croissance équilibrée, le taux de croissance de 1’économie per capita s’accroit uniquement
si I’efficacité du travail ( « A ») augmente. Romer (1997) affirme que I’augmentation de
efficacité du travail peut se traduire par le biais d’une augmentation du niveau

d’éducation d’une population.

D’autres types de modeles théoriques ont mis en lumiére les effets bénéfiques de
Péducation postsecondaire et de I’éducation en général sur la croissance économique. On
peut faire allusion notamment a la famille des modeles de croissance endogeéne. Divers

travaux utilisant ce cadre théorique ont exploré cette question.

Par exemple, Lucas (1988) introduit explicitement la notion de capital humain dans la
fonction de production agrégée d’une économie qui contient les autres inputs suivants : le
progres technologique, le capital physique et le nombre de travailleurs. Il définit le niveau
de capital humain comme étant le niveau d’habileté général moyen des individus. Selon

lui, des activités comme 1’éducation et le « learning-by-doing » améliorent le niveau



général d’habileté. Lucas stipule aussi dans son modéle que le capital humain occasionne
deux effets distincts. Premi¢rement, il engendre un effet interne en augmentant la
productivité d’un individu. Cet effet est décroissant a la marge car nous n’apprenons pas
aussi rapidement & des stages plus avancés de la vie et que la durée de notre existence est
Jimitée. Cependant, Lucas affirme aussi que I’accroissement du capital humain d’une
personne augmente la productivité de tous les autres facteurs de 1’économie. Egalement,
dans le modéle de Lucas (1988), les individus choisissent de maniére endogene (d’ou
I’appellation de modele de croissance endogéne) la proportion du temps qu’ils veulent
accorder au travail, aux loisirs et a I’acquisition de capital humain. Une des conclusions
provenant de la résolution du modele s’avére que la croissance économique s’accroit avec
’augmentation du taux de croissance du capital humain. Temple (2001) y voit qu’a
court terme, la croissance économique peut se voir accélérée par le taux de croissance de
1’éducation postsecondaire et de toute ’éducation en général. Cependant, Temple (2001)
décele qu’a long terme, la croissance ne peut étre soutenue par une augmentation du taux
de croissance de 1’éducation postsecondaire. Le nombre d’années d’études que peuvent
accumuler les individus ne peut s’accroitre indéfiniment. Il croit donc que le capital
humain dont parle Lucas (1988) représente peut-&tre plus une idée de coNnaissances

accumulées, du moins a long terme.

Tandis que certains autres modéles de croissance endogéne tel celui de Romer (1990)
stipulent que le moteur de la croissance est I’investissement des firmes en recherche et
développement, Redding (1996) intégre les visions de croissance de Romer et celle de
Lucas, plus axée sur le capital humain, dans un méme modele. Redding (1996) présente
un modele formel de croissance endogéne ol les firmes optent pour un montant X
d’investissement dans la recherche et le développement tandis que , simultanément, les
individus choisissent d’investir dans ’acquisition de capital humain. La résolution du
modele ameéne 3 deux équilibres dépendant de la valeur de divers parameétres. Tout
d’abord, il subsiste un équilibre de haute croissance ol les travailleurs anticipent que les
firmes vont investir dans la recherche et le développement, et donc prévoient obtenir de
plus hauts salaires. Il en résulte une plus grande incitation & investir dans le capital

humain. Parallélement, un meilleur stock de capital humain augmente les gains anticipés




sur I’investissement en recherche et développement, et donc, par le fait méme, stimule
cette derniére. Egalement, il existe un autre équilibre dit de basse croissance ou les firmes
ne trouvent pas profitable d’investir en R & D. En percevant cet état, les travailleurs
réduisent donc leurs investissements en capital humain relativement a la situation
d’équilibre de haute croissance. Alors, étant donné cette plus faible accumulation de
capital humain, les firmes investissent effectivement moins en R&D corroborant ainsi les
attentes des travailleurs. Quel que soit le type d’équilibre dans lequel se trouve une
économie , Redding (1996) démontre que I’accroissement du capital humain contribue a

la croissance de I’économie en autant qu’il soit productif.

En résumé, Temple (2001) estime que si I’on regarde les modeles de croissance de
maniére générale, on peut en retirer 1’idée que le capital humain (composé de 1I’éducation
et du « learning-by-doing ») est un input important aux idées nouvelles. 11 affirme que ce

mécanisme peut justifier la croissance et ce, méme a long terme.

Une autre tentative de justification de I’intervention gouvernementale dans le domaine de
I’éducation postsecondaire peut se cristalliser dans le concept d’échec de marché. Selon
Poterba (1995) , il existe des échecs de marché dans 1’éducation postsecondaire et dans le
marché de I’éducation en général. Il souligne entre autres que les contraintes de crédit
peuvent amener une sous-provision d’éducation postsecondaire. 1l explique ce
phénomeéne par le fait que les étudiants peuvent se voir refuser un crédit d’études car ils
n’ont généralement rien de tangible a offrir en garantie. Selon Poterba (1995), si le
marché de crédit était parfait, les étudiants pourraient emprunter sur leurs gains futurs, ce
qui n’est pas le cas dans le monde réel. Dans le méme article, il affirme aussi que
I’altruisme des parents envers leurs enfants ne suffit pas a corriger cet échec de marché.
Ils peuvent eux aussi faire face a des contraintes de crédit qui limitent leurs accés 2
I’emprunt ou qui font en sorte qu’ils sont confrontes a des taux d’intéréts supérieurs au
rendement marginal du capital dans I’économie. Finalement, il mentionne la possibilite

que certains parents éprouvent tout simplement un manque ou une absence d’altruisme.




Boulila et Trabelsi (1999), affirment eux aussi que les contraintes de crédit provoquent
une sous-consommation de I’éducation postsecondaire. Cependant, ils font un lien
supplémentaire entre les contraintes de crédit et la croissance économique. Ils ont
construit un modele théorique & générations imbriquées ( les individus y vivent trois
périodes) avec croissance endogéne ol la production est fonction du stock de capital et de
la main d’ceuvre, de I’efficacité des processus de production et du capital humain exprimé
en niveau moyen de qualification d’une unité de travail. Les individus peuvent durant les
deux premicres périodes de leur vie, répartir les unités de temps non consacrées aux
loisirs entre le travail et les études et font aussi face 3 une contrainte de crédit. De plus,
dans ce modele, I’accumulation du capital humain est une proportion des dépenses
consacrées a la formation par la génération la plus jeune et ’héritage des connaissances
laissées par les parents. A ’aide d’un tel modele, ils trouvent qu’a I’équilibre stationnaire,
la contrainte de crédit fait en sorte que les individus consacrent moins de temps aux
études ( ils peuvent moins y investir). La productivité marginale des périodes
subséquentes s’en trouve amoindrie et par conséquent,-la croissance économique est

ralentie.

Boulila et Trabelsi (1999) estiment de maniére économétrique leur modéle. Selon leur
ctude empirique, le montant de crédit accordé aux étudiants est corrélé positivement au
nombre moyen d’années d’études d’une population de 25 ans et plus (cette mesure
s’avere leur approximation du capital humain) et a la croissance économique. Les liens
entre le montant de crédit accordé aux étudiants , le capital humain , le montant de crédit
accord¢ aux étudiants et la croissance économique sont positifs et statistiquement
significatifs & un niveau de confiance de 95%.Un article de De Gregorio (1996) évoque

des conclusions théoriques et empiriques similaires.

Une autre avenue menant a3 un échec de marché dans le marché de I’éducation
postsecondaire se trouve soulignée par Poterba (1995). 11 s’agit des externalités. Moretti
(2003), met entre autres en lumiére les « productivity spillovers» engendrés par
’accroissement du capital humain. 1l sépare cette externalité positive en deux sous-

externalités. Tout d’abord, il analyse le cas des possibles externalités technologiques. Ces
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externalités proviennent de la productivité marginale croissante de la technologie qui est
englobée dans la fonction de production agrégée. Ce type d’externalité fait partie
intégrante du modele de Lucas (1988). Dans le cadre de cet article, le modéle implique
que le niveau moyen de capital humain ( composé de 1’éducation et/ou du « learning-by-
doing ») contribue a la productivité de tous les facteurs de production. L’amélioration du
capital humain rend les heures travaillées et I’utilisation stock de capital physique plus
efficients. Lucas (1988) stipule que cet effet est une externalité car & la marge, les
décisions de formation en capital humain des individus n’influencent guére le niveau
moyen de capital humain. Il en résulte que les individus ne tiennent pas compte de cet

effet dans leur décisions personnelles.

En second lieu, Moretti (2003) caractérise aussi les « productivity spillovers » par des
externalités pécuniaires. Acemoglu (1996 et 1997), fournissent une explication micro-
économique de la productivité marginale croissante de la technologie. Selon Acemoglu,
cette externalit¢ provient du fait qu’agencer de maniére efficiente les inputs
complémentaires, que sont le capital humain et le capital physique, s’avére cofiteux pour
les employés et les firmes. Les articles d’Acemoglu (1996 et 1997) montrent que si les
firmes et les travailleurs s’agencent ( 4 un certain coit ) de maniére aléatoire, les salaires
d’équilibre vont augmenter avec le niveau d’éducation moyen de la société malgré
’absence d’externalité d’apprentissage ou d’externalité technologique. Moretti (2003)
résume succinctement I’intuition derriere les constations d’Acemoglu (1996 et 1997) en
prenant I’exemple d’une ville. Etant donné que le capital humain et physique sont
complémentaires, l’optimum privé du niveau d’éducation dépend des niveaux de capital
physique qu’un travailleur anticipe utiliser. Simultanément, le niveau optimal privé de
capital physique dépend du degré d’éducation des travailleurs. Lorsqu’un groupe de
travailleurs dans une ville augmente son niveau d’éducation, les firmes de cette ville
anticipent engager ces travailleurs plus éduqués et donc augmentent leur stock de capital
physique. Cependant, étant donné les cofits d’agencement, une firme existante ne peut
pas employer que des travailleurs nouvellement plus éduqués. Il en résulte que des

travailleurs n’ayant pas augmenté leur niveau d’éducation se retrouvent a travailler avec
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du capital physique bonifié¢ et par conséquent, se voient octroyer des salaires plus élevés

que des travailleurs aux caractéristiques similaires dans la ville.

D’autres chercheurs ont identiﬁé d’autres sources d’externalités. Temple (2001) ,Dee
(2003) et Milligan, Moretti , Oreopoulos (2003) arguent que I’augmentation du niveau
d’éducation améliore les attitudes, les comportements et 1’engagement civiques. Dee
(2003) soutient que I’éducation a des effets externes positifs sur la vie démocratique.
Selon ses dires, 1’éducation additionnelle accroit le bénévolat, le support 3 la liberté
d’expression, la participation aux votes et la connaissance des enjeux par la voie d’une
lecture accrue des journaux. Il explique cet état des choses a ’aide de deux arguments.
Premiérement, il affirme que 1’éducation réduit le cofit de certaines formes de
participations civiques en ce sens que I’éducation permet d’assimiler plus facilement les
processus , les enjeux et les informations reliés a la vie civique. De plus, il stipule que
I’éducation permet aux individus de mieux percevoir les avantages des valeurs et des
processus démocratiques. Selon Dee (2003) I’éducation fagonne les préférences des
individus en faveur des activités civiques qu’implique la démocratie. Il appuie ses dires

par une analyse empirique.

En effet, Dee (2003) montre notamment qu’il existe aux Etats-Unis un lien positif et
significatif entre l’inscription & un collége et la participation aux votes et entre
Pinscription 4 un collége et le bénévolat. Il est & noter qu’il a dii utiliser une variable
instrumentale pour en arriver & ces résultats. En effet, considérer linscription a un
collége comme variable indépendante a I’intérieur d’une régression entraine un probléme
d’endogénéité. Un individu grandissant dans une famille ou une communauté préchant
les valeurs et I’engagement civiques peut vraisemblablement demeurer plus longtemps
sur les bancs d’école. Dee (2003) utilise donc une variable instrumentale pour contourner
ce probléme : la proximité d’un « college de deux ans » ( two-year college) du domicile 4
I’adolescence. Il s’appuie sur ’article de Card (1995) pour justifier la validité et la
pertinence de cet instrument. A I’aide de d’autres données et analyses économétriques,

Dee (2003) conclut que 1’éducation augmente de fagon positive et significative le support
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a la liberté d’expression et la connaissance des enjeux civiques par la voie d’une lecture

accrue des journaux.

De plus, certains chercheurs comme Moretti (2003) et OCDE (1998) avancent qu’un
niveau d’éducation supplémentaire réduit la probabilité qu’un individu commette une
activité socialement négative telle le crime. Alors, I’accroissement de 1’éducation
postsecondaire engendrerait un effet externe positif. Lochner (1999) met en lumiére ce
phénomene par I’entremise d’un modéle de type « life-cycle theory » ol I’éducation sert
d’élément dissuasif au crime par le biais des gains privés accrus qu’elle engendre. Les
salaires bonifiés futurs engendrés par une plus grande scolarisation augmentent le coiit
d’opportunité du crime et par conséquent, réduit le niveau de criminalité. Ce modéle ol
les choix individuels pour I’éducation , le travail et le crime sont endogénes, conclut i la
baisse du taux de criminalité avec 1’éducation pour les crimes demandant peu d’habileté.
Les crimes de type financier (fraude, détournement de fonds, etc.) demandant plus
d’aptitudes cognitives ne sont pas inclus dans cette conclusion. Lochner (1999) supporte
ses conclusions théoriques  I’aide d’une analyse empirique. Méme s’il découvre que la
corrélation négative entre 1’éducation et le crime est surtout causée par les différences
d’habiletés inhérentes entre les individus, en contrdlant pour I’hétérogénéité de I’habileté,

il arrive 4 la constatation que 1’éducation a bel et bien un effet dissuasif sur la criminalité.

Une autre avenue de recherche indique que ’augmentation du niveau d’éducation a un
effet externe positif sur le bien-étre des individus. Cette piste de recherche est explorée
entre autres par Blanchflower et Oswald (2003). Pour ce faire, ils ont analysé des
réponses de sondages nationaux concernant comment les gens percevaient leur niveau de
bien-&tre aux Etats-Unis et en Grande-Bretagne. Ces sondages nationaux contenaient
également des questions sur des données socio-économiques. Blanchflower et Oswald
ont presumé 1’existence d’une fonction de bien-étre rapporté (s’échelonnant en niveaux)
qui dépend d’une fonction continue non différentiable qui relie le bien-étre réel au bien-
étre rapporté. Le bien-étre rapporté, quant & lui, est fonction du revenu, de la période et
d’une série de caractéristiques socio-économiques tel le niveau d’éducation. La fonction

de bien-étre réel n’est percevable seulement que par I'individu lui-méme, par hypothése.
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La fonction de bien-étre rapporté dépend aussi d’un terme d’erreur qui ne tient pas
compte du fait que les gens puissent avoir de la difficulté a exprimer correctement leur
niveau de bien-étre réel. A 1’aide d’'un modéle logit ot le bonheur réel est la variable
latente, ce qui fait en sorte que la subjectivité du bonheur rapporté peut étre captée par le
terme d’erreur, Blanchflower et Oswald (2003) sont arrivés a la conclusion que
’augmentation du niveau d’éducation contribue au bonheur méme en contrdlant pour le

revenu familial.

Il est important de noter que d’autres effets externes causés par 1’éducation pourraient
exister. Temple (2001) cite notamment les effets externes positifs sur I’environnement et

les soins prodigués par les parents aux enfants.

En guise de conclusion de cette section, il est impératif de souligner que le seul fait
qu’une activé engendre de la croissance économique n’implique et ne justifie aucunement
que I’Etat doive s’impliquer dans cette activité. Le premier théoréme du bien-étre nous
rappelle qu’en présence de certaines hypothéses, un marché complétement décentralisé
amene naturellement & une allocation des ressources optimale au sens de Pareto. Par
contre, la présence d’externalités positives rend faux ce théoréme et entraine une sous-
provision de Pactivité ou du bien en question. Ceci ouvre la porte & I’intervention
gouvernementale. Cependant, la présence d’externalités ne signifie pas automatiquement
que l'intervention gouvernementale s’avére la meilleure prescription. Parfois, la cure
s’avére plus dommageable que le mal (Poterba 1995). La possibilité d’une intervention
gouvernementale est d’autant plus & prendre avec précaution lorsque que 1’ampleur
quantitative des externalités n’est pas bien connue comme 1’affirme Temple (2001). II
peut en résulter une mauvaise analyse colits-bénéfices de I’intervention gouvernementale
(Poterba 1995).

Etant donné que les gouvernements canadien et américain interviennent de toute fagon en
education postsecondaire par le biais de la fiscalité, la comparaison de la générosité des

mesures fiscales entre les deux pays devient une question économique pertinente
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considérant les effets externes positifs et la croissance économique engendrés par

I’éducation postsecondaire.

Section 2: Importance des dépenses directes et
indirectes en éducation postsecondaire au Canada et

aux Etats-Unis

Quel que soit notre jugement sur la pertinence de 1’intervention de I’Etat en éducation
postsecondaire, on ne peut nier le fait que les divers gouvernements canadiens et
américains y interviennent de toute fagon. En fait, les gouvernements en question
dépensent des milliards de dollars chaque année dans le domaine de I’éducation

postsecondaire.

Aux Etats-Unis en 2000, le gouvernement fédéral a dépensé 10, 1 milliards de $US
courants en éducation postsecondaire. Durant la méme année, les Etats et les
gouvernements locaux américains y ont dépensé 134, 352 milliards de $US courants. Les
dépenses gouvernementales totales en éducation postsecondaire se chiffrent donc a 144,
452 milliards de $US courants en 2000. En considérant que le PIB américain était de
I’ordre de 10 082,20 milliards de $US' courants en 2000, les divers paliers de
gouvernement aux Etats-Unis ont alloué 1,4 % du PIB 2 I’éducation postsecondaire cette
méme année. Voici un tableau notant I’évolution des dépenses en éducation
postsecondaire des gouvernements américains depuis 1980, selon les derniéres données

disponibles.

Tableau 1: Evolution des dépenses gouvernementales directes em éducation

postsecondaire au Etats-unis entre 1980 et 2002

! Etats-Unis, U.S. Census Bureau « Statistical Abstract of the United States : 2003 », tableau 659, 2004
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Dépenses gouvernementales directes en éducation postsecondaire
aux Etats-Unis en milliards de $US courants
Etats et local Gouvernement Total
fédéral

1980 33,919 6,7 40, 619

1990 73,418 11,1 84, 518

1995 n.d. 14,2 n.d.

1998 112, 874 12,1 124, 974

1999 122,716 10, 7 133,416

2000 134, 352 10,1 144, 452

2001 n.d. 9,6 n.d.

2002 n.d. 17,0 n.d.
2003 estimation n.d. 22,9 n.d.

Source : Etats-Unis, U.S. Census Bureau « Statistical Abstract of the United States : 2003 », tableaux 442
et 479, 2004

En ce qui a trait a la situation canadienne, les gouvernements provinciaux et territoriaux
ont déboursé la somme de 20,068 milliards de $CN courants en éducation postsecondaire
pour I’année scolaire 2001-02. Pour cette méme année, le gouvernement fédéral a
dépensé 0,092 milliards de $CN courants en éducation postsecondaire. Les deux paliers
de gouvernement ont donc déboursé a eux deux 20, 160 milliards de dollars CN courants
en éducation postsecondaire durant cette année scolaire. Si I’on rattache cette année
scolaire & I’année 2002 ou le PIB canadien s’élevait & 1157,968 milliards de $CN
courants, les divers gouvernements canadiens ont alloué¢ 1,7% du PIB a 1’éducation
postsecondaire. En 2000, la demniére année ou les données sur les dépenses
gouvernementales en éducation postsecondaire sont compleétes, les divers gouvernements

américains avaient alloué 1, 4% de leur PIB a I’éducation postsecondaire.

Voici un tableau notant 1’évolution des dépenses gouvernementales directes en éducation

postsecondaire au Canada entre 1997 et 2002, selon les derniéres années disponibles.
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Tableau 2: Evolution des dépenses gouvernementales directes en éducation

postsecondaire au Canada entre 1997 et 2002

Dépenses gouvernementales directes en éducation postsecondaire
au Canada en milliards de $CN courants
Provinces et Gouvernement Total
territoires fédéral
1997-98 18, 212 0,239 18,451
1998-99 19,309 0,261 19,570
1999-00 20,363 0,142 20,505
2000-01 19,928 0,094 19,922
2001-02 20,068 0,092 20,160

Source : CANADA, Statistiques Canada, « L’éducation au Canada 2004 », no 81-229 au catalogue, p.180
et 181, 2004

Cependant, les dépenses des gouvernements canadiens et américains ne se limitent pas
aux dépenses directes mentionnées antérieurement. Les divers gouvernements canadiens
et américains interviennent aussi dans le domaine de 1’éducation postsecondaire a 1’aide
de dépenses fiscales. Ce sont ces bénéfices fiscaux (ou avantages fiscaux) qui seront
analysés et comparés dans ce rapport de maitrise. Ces bénéfices fiscaux ne constituent
pas vraiment des dépenses mais plutdt des sommes auxquelles les gouvernements ont
volontairement renoncés 4 percevoir comme revenu fiscal. Ces dépenses fiscales
s’avérent donc des dépenses virtuelles. Elles sont évaluées par rapport & un régime fiscal
de référence qui imposerait ces divers bénéfices fiscaux. Néanmoins, elles s’avérent des

pertes de revenus fiscaux réelles pour les gouvernements.

Du c6té américain, les dépenses fiscales pour I’éducation postsecondaire sont estimées a
9, 1 milliards de $US courants pour I’année 20022, Tl est & noter que les dépenses fiscales
du gouvernement fédéral américain en éducation postsecondaire sont supérieures a ce

montant. Certains bénéfices fiscaux pour 1’éducation postsecondaire ont été englobés

2 ETATS-UNIS, Census Bureau, Statistical Abstract of the United States 2002 : The National Data Book ,
2002
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dans d’autres catégories de dépenses fiscales. En ce qui a trait au gouvernement fédéral
canadien, il a allou¢ des dépenses fiscales de ’ordre de 1,46 milliards de CN $ courants

en 2002 dans le domaine de ’éducation postsecondaire.

Lorsque I’on met ces revenus fiscaux sacrifiés en proportion des PIB respectifs des deux
pays en question pour 1’année 2002 ( E-U. :10 365,8 milliards de $US courants et CAN. :
1 142 milliards de $CN courants ), les dépenses fiscales américaines représentent environ
0,09% de leur PIB tandis que ce rapport s’¢léve & 0,1 % au Canada. Toutes proportions

gardées, ’ampleur des dépenses fiscales en éducation postsecondaire est donc

comparable pour ces deux pays.

Connaissant maintenant I’ampleur de I’implication des divers niveaux de gouvernement
au Canada et aux Etats-Unis dans le domaine de 1’éducation postsecondaire, il est temps
d’exposer de mani¢re détaillée les avantages fiscaux (se traduisant en dépenses fiscales)

liés & ce domaine qu’offrent les deux pays pour ’année d’imposition 2003 .

Section 3 : Présentation des divers avantages (bénéfices)
fiscaux pour [I’éducation  postsecondaire du
gouvernement fédéral canadien et américain en vigueur

pour ’année d’imposition 2003

Pour des considérations d’analyses et*de caractérisation de la générosité fiscale dans le
cadre de I’éducation postsecondaire, les différents bénéfices fiscaux seront classés selon
un ordre temporel. Il sera d’abord question des bénéfices fiscaux effectifs avant les études
postsecondaires ( i.e. les mécanismes d’accumulation de fonds en vue d’études

postsecondaires futures ) , ensuite s’enchaineront les bénéfices fiscaux en cours d’études

3 CANADA, Ministére des Finances du Canada, Tax Expenditures and Evaluations 2002, www.,
fin.gc.ca/toce/2002/taxexp02_e.html
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postsecondaires ( i.e. les crédits d’impbts et les déductions de revenus) . Finalement nous
analyserons les bénéfices fiscaux effectifs aprés les études postsecondaires seront

analysés.

Avant d’entamer la présentation détaillée des divers avantages fiscaux offerts par les
deux pays, il est important de noter que quelques bénéfices fiscaux s’appliquant a des
populations plus marginales (ex. les handicapés, les vétérans de guerre, les travailleurs
adultes qui étudient, les étudiants-chercheurs, etc.) ont été ignorés dans ce rapport. Ils ne

correspondent pas aux visées du rapport final de maitrise.

Egalement, étant donné le nombre considérable d’Etats américains et leurs régles fiscales
différentes, il sera seulement question des bénéfices fiscaux fédéraux des deux pays. De
plus, I’auteur a constaté dans ses recherches préliminaires, que la trés grande majorité des

avantages fiscaux sont offerts par les gouvernements fédéraux.

Par souci de fluidité du texte, les avantages fiscaux américains et canadiens seront
présentés de fagon globale dans la section 3. Cependant, la version détaillée de ces divers
avantages fiscaux est présentée & 1’annexe3. De plus, un résumé de cette section
synthétise en trois tableaux (tableaux numérotés 4, 5 et 6) est présente a I’annexe 0. Ces
versions détaillées peuvent s’avérer utile & une meilleure compréhension des simulations

fiscales de la section 5. Le lecteur peut donc s’y référer en cas de besoin.

3.1 Avantages fiscaux pour I’éducation postsecondaire du

gouvernement fédéral canadien pour I’année d’imposition 2003

A prime abord, je tiens a préciser que pour la description de tous les avantages fiscaux de
cette section canadienne , les renseignements ont été puisés dans quatre documents
provenant de l’agence des douanes et du revenu du Canada. Les deux premiers
s’intitulent : Les étudiants et I'impét et le Guide général d’impét et de prestations :

2003.. En ce qui a trait au troisiéme document, il traite spécifiquement des Régimes
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enregistrés d’épargne-études. Ce document porte le titre suivant : Les régimes enregistrés
d’épargnes-études (REEE ) . Finalement, toutes les formules de calcul servant 3 établir la
valeur des avantages fiscaux ont été trouvées dans le document Formulaires 2003: Tl

générale publié aussi par 1’agence des douanes et du revenu du Canada.

3.1.1 Traitement fiscal canadien des mécanismes d’accumulation de

fonds en vue d’études postsecondaires futures.

1. Traitement fiscal des régimes enregistrés d’épargne-études (REEE)
Définition d’un REEE :

« Un REEE est un contrat, entre un souscripteur initial et une personne ou un organisme
qui en est le promoteur. Le souscripteur (ou une personne pour le compte de celui-ci)
verse des cotisations au REEE qui produisent un revenu d’intéréts. Le souscripteur
nomme un ou plusieurs bénéficiaires et convient de verser des cotisations au REEE en
leur nom. »* . La particularité fiscale d’un REEE, est qu’il permet d’engendrer des

intéréts a I’abri de 1’imp6t lors de la croissance du compte.
Traitement fiscal des cotisations 3 un REEE (familiaux ou non):

e Les cotisations ne peuvent pas étre déduites du revenu imposable et doivent &tre
versées a des enfants de moins de 21 ans;

o Les intéréts sur les sommes empruntées pour cotiser & un REEE ne sont pas
déductibles non plus; |

e Les cotisations ne peuvent pas dépasser 4000$CN par année et le plafond cumulatif
(sommation des cotisations au fil des ans) ne peut pas dépasser 42 000$CN. S’il

survient un dépassement au plafond annuel ou cumulatif, les sommes excédentaires

* CANADA, Agence des douanes et du revenu du Canada, « Les régimes enregistrés d’épargne-études
(REEE), 2004,p.1
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sont Sujettes a une taxation. Ces limites tant annuelles que cumulatives s’ appliquent &
chaque bénéficiaire et non pas a chaque REEE qu’un bénéficiaire posséde en son
nom. Il est & noter que dans le calcul des limites de cotisations, les subventions
canadiennes pour I’épargne-études (SCEE) de développement des ressources
humaines du Canada ne doivent pas étre tenues en compte. Elles s’élévent a 20% des
premiers 2000$CN investis annuellement. Ces subventions cessent avant la fin de

I’année civile pendant laquelle les bénéficiaires atteignent I’age de 17 ans.
Les cotisations excédentaires sont imposées ainsi :

Les souscripteurs doivent payer un impdt de 1% par mois sur leur part des excédents en

cotisations non retirés. Un exemple numérique permet de mieux saisir la régle .
Traitement fiscal des paiements & partir d’un REEE:

Le traitement fiscal des paiements (retraits) n’est pas uniforme. Il dépend du type de

paiement effectué. Analysons le traitement fiscal des différents paiements possibles.

1. Paiement des cotisations

Si le paiement est en fin de compte un montant qui provient des cotisations (donc un
remboursement des cotisations) et non des gains accumulés, le paiement est exempt
d’impdt. Ceci est vrai indépendamment du fait que ce paiement soit fait au
bénéficiaire (afin qu’il paie ses études postsecondaires) ou au souscripteur lui-méme.
Il est & noter que ces paiements de cotisations ne peuvent provenir des subventions
canadiennes pour I’épargne-études . Ces paiements peuvent étre effectués pendant les

¢tudes ou a I’expiration du régime.

2. Paiement d’aide aux études
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Ce type de paiement est un retrait provenant des gains accumulés dans le REEE au fil
du temps, & savoir les intéréts accumulés sur les cotisations et les SCEE. Ce paiement

peut &tre versé au bénéficiaire s’il remplit 1’une des conditions suivantes :°

e il est inscrit 4 une formation admissible telle que décrite dans la section « montants
relatifs aux études » a temps plein de niveau postsecondaire;

e il est inscrit & une formation admissible telle que décrite dans la section « montants
relatifs aux études » & temps partiel de niveau postsecondaire et est en mesure de

prouver qu’il souffre d’une déficience physique ou mentale quelconque.

Si I’étudiant regoit des paiements d’aide aux études, il doit inclure ces montants dans son

revenu imposable.

3. Paiement de revenu accumulé

Il s’agit d’un paiement au souscripteur (2 moins du décés de celui-ci) qui ne comprend
pas les autres types de paiements et qui provient des gains accumulés (sauf ceux sur les
SCEE, ils doivent absolument étre distribués en PAE) si toutes les conditions suivantes

sont remplies :°

e les paiements vont 3 un résident canadien;

e tous les bénéficiaires du régime ont atteint 21 ans et ils n’ont pas droit aux paiements

d’aide aux études ou sont décédés;

e le REEE existe depuis au moins dix ans.

Ces paiements sont sujets 4 I’imp6t régulier, c’est-a-dire que ces paiements s’ajoutent au
revenu imposable. De plus, ces paiements sont sujets 3 un impdt supplémentaire de 20%

qui s’ajoute a I’impdt régulier sur le revenu.

S CANADA, Agence des douanes et du revenu du Canada, « Les régimes enregistrés d’épargne-études
gREEE), 2004 ,p.3

CANADA, Agence des douanes et du revenu du Canada, « Les régimes enregistrés d’épargne-études
(REEE), 2004, p.3
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3.1.2 Traitement fiscal des crédits d’impots et déductions de revenus

fédéraux effectifs durant les études postsecondaires au Canada

1. Traitement fiscal des frais de scolarité

Définition du traitement fiscal des frais de scolarité :
Il s’agit d’un bénéfice fiscal qui permet de réclamer un crédit d’impdt non remboursable
pour des frais de scolarité dits admissibles. Le terme « frais de scolarité admissibles »

comprend les éléments suivants’ :

e les frais d’admission;

o les frais d’utilisation d’une bibliothéque ou d’im laboratoire;

o les frais d’examens;

e les frais de demande d’admission. Ces frais peuvent étre crédités seulement si
I’étudiant s’inscrit finalement a 1’établissement concerné;

o les frais exigés pour I’obtention d’un certificat, d’un dipléme ou d’un grade;

¢ les frais obligatoires de services informatiques;

o les droits universitaires;

e les colits des livres compris dans le total des frais pour un cours par correspondance;

e la totalit¢ des frais de services de santé et d’athlétisme exigés par une institution de
niveau postsecondaire de maniére obligatoire pour tous les étudiants. Si ces frais ne

sont pas obligatoires pour tous les étudiants, le montant créditable maximum est de
250$8CN.

Calcul du crédit :

Montant des frais de scolarité éligible x 16%. La réponse a cette multiplication donne le

montant du crédit non remboursable accordé pour cet item.
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2. Traitement fiscal du montant relatif aux études

Définition :

It s’agit d’un bénéfice fiscal qui permet 3 un étudiant poursuivant une éducation
postsecondaire de réclamer un crédit d’impdt non remboursable en relation avec sa
présence aux études postsecondaires. Avec ce bénéfice fiscal, un étudiant est en mesure
de demander un montant dit relatif aux études en crédit pour chaque mois ou partie de
mois ol il était aux études de niveau postsecondaire. Il existe deux types de montants
relatifs aux études : celui pour I’étudiant a temps plein et celui pour 1’étudiant  temps
partiel. Pour avoir droit au montant pour études & temps plein, I’étudiant doit suivre un

programme de formation admissible.
Qu’est-ce qu’un programme de formation admissible?

Il s’agit d’un programme qui présente les caractéristiques suivantes :
¢ il dure au moins trois semaines consécutives;

e il exige un minimum de 10 heures d’enseignement ou de travail par semaine (incluant

les cours, la formation pratique, les laboratoires, etc.).

N.B. Un étudiant n’est pas considéré comme suivant un programme de formation
admissible s’il regoit d’une personne avec laquelle il n’a aucun lien de dépendance 1’une

des distributions suivantes ;

e une allocation, un avantage, une subvention ou un remboursement de frais relatifs a

son programme & 1’exception des items suivants :

bourse d’études, bourse de perfectionnement ou prix de réussite et certains

avantages procurés par un prét ou une bourse gouvernementale.

7 CANADA, Agence des douanes et du revenu du Canada, « Les étudiants et I’impdt », 2001, p.19
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Calcul du montant relatif aux études :

¢ Un particulier peut réclamer 400$CN pour chaque mois d’étude ou 1’étudiant répond

aux critéres du montant relatif pour études a temps plein;

¢ Un particulier peut réclamer 120$CN pour chaque mois d’étude ou I’étudiant répond

aux critéres du montant relatif pour études a temps partiel.

Ensuite, la somme calculée est multipliée par 16%. La réponse a cette multiplication
donne la montant du crédit non remboursable accordé pour cet item.
Finalement, un particulier ne peut seulement réclamer qu’un seul des deux montants

relatifs (celui & temps plein ou celui & temps partiel) pour chaque mois d’études.
Transfert des frais de scolarité et du montant relatif aux études.

Ces deux crédits d’imp6t qui sont non remboursables (ils ne peuvent en aucun cas
dépasser le montant total d’impdt & payer) peuvent étre transférés au complet ou en partie
par I’étudiant a une autre personne. Cette personne doit étre soit pour 1’étudiant :

e s0n €poux ou son épouse, son conjoint de fait;

® ses parents ou grands-parents ou ceux de son époux ou épouse ou conjoint de fait.

Transfert des frais scolarité et du montant relatif aux études & un parent ou a un

grand-parent:

Le montant maximal transférable est de S000$CN moins la partie du crédit utilisée par
I’étudiant. Les parents ou grands-parents peuvent recevoir ce transfert uniquement si
I’époux ou le conjoint de fait de 1’étudiant n’a pas réclamé une partie du montant de
crédit en question de 1’étudiant. Egalement, les parents ou grands parents ne peuvent
recevoir ce type de transfert si 1’époux ou le conjoint de fait de I’étudiant a regu un
montant (crédit d’imp6t pour époux ou conjoint de fait) parce que 1’étudiant gagne moins
de 72458CN net.
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Transfert des frais de scolarité et du montant relatif aux études a un conjoint de fait

Les modalités de transfert sont identiques & celles en vigueur pour les parents et grands-
parents. Evidemment, si les parents ou grands-parents utilisent 1a totalité ou une partie du

crédit, 1’époux ou le conjoint de fait de 1’étudiant ne peut recevoir ce genre de transfert.

11 est important de souligner qu’aucun montant en frais de scolarité ou montants relatifs
reportés ne sont transférables aux parents et grands-parents ou a I’époux et au conjoint de

fait.
Report des frais de scolarité et du montant relatif aux études

e Le crédit ’impdt en sa totalité peut &tre reporté 3 une année ultérieure. Le montant

doit cependant &tre demandeé la premiére année ol 1’étudiant doit payer de 1’impdt;

o Le crédit peut &tre aussi reporté en partie. Il est possible pour un particulier de
n’utiliser qu’une partie du crédit auquel il a droit et de reporter le restant pour une
déclaration d’impdt ultérieure. Le montant doit cependant étre demandé¢ la premicre

année ol I’étudiant doit payer de 1’impot;

e Une partie non utilisée & une année antérieure ne peut pas étre transféree a qui que ce

soit. Seul I’étudiant peut I’utiliser.

3. Traitement fiscal des bourses d’études, de perfectionnement et

d’entretien

Ces bourses entrent de maniére générale dans le revenu de I’étudiant et donc sont
imposables. Cependant, si un étudiant satisfait aux critéres pour 1’obtention d’un montant

relatif aux études, seulement les montants de la bourse excédant les 3000$CN entrent
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dans le calcul du revenu imposable. Par contre, si I’étudiant ne satisfait pas a ces critéres,

il doit ajouter & son revenu les montants en bourse excédant les premiers 500$CN.

3.1.3 Bénéfices fiscaux fédéraux effectifs aprés les études

postsecondaires au Canada

1. Traitement fiscal des intéréts payés sur les préts étudiants

Définition :

Un particulier peut réclamer un crédit d’impdt pour les montants qu’il a payés en intérét
sur un prét étudiant. Il est & noter que contrairement au traitement fiscal qui est réservé
aux intéréts sur un prét étudiant par le gouvernement fédéral américain, le prét étudiant
doit originer d’un programme gouvernemental. Ce prét doit étre issu de la Loi fédérale
sur les préts étudiants, de la Loi fédérale sur I'aide financiére aux étudiants ou d’une loi
provinciale ou territoriale équivalente. Il est impossible de réclamer un montant pour tout
autre genre de prét étudiant ou pour un prét étudiant gouvernemental intégré a un autre

type de prét.
Possibilités de report du crédit :

e Le crédit d’imp6t en sa totalité peut étre reporté a une année ultérieure a condition
que cette manceuvre se fasse dans un délai de cinq ans;

e Le crédit peut étre aussi reporté en partie. Il est possible pour un particulier de
n’utiliser qu’une partie du crédit auquel il a droit et de reporter le restant pour une

déclaration d’imp6t ultérieure. Le report doit se faire dans un délai de cinq ans.
Ce crédit ne peut pas étre transféré a une autre personne que 1’étudiant lui-méme.

Calcul du crédit d’impét sur les intéréts de préts étudiants :
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Intéréts payés sur les préts étudiants durant ’année x 16%. La réponse a cette

multiplication donne la montant du crédit non remboursable accordé pour cet item.

3.2 Avantages fiscaux pour PPéducation postsecondaire du

gouvernement fédéral américain pour l’année d’imposition

2003

Tous les renseignements concernant les avantages fiscaux fédéraux américains élabores
dans cette section sont tirés de la publication Publication 970 : Tax Benefits For Higher

Education 2003 de I’'Internal Revenue Service (IRS).

3.2.1 Traitement fiscal fédéral américain  des mécanismes

d’accumulation de fonds en vue d’études postsecondaires futures.

1. Les comptes d’épargne pour I’éducation postsecondaire Coverdell (
Coverdell Education Savings Accounts (CESA))

Définition :

Un compte d’épargne pour 1’éducation Coverdell (Coverdell Education Savings
Accounts), anciennement nomm¢é « Education IRAs », est un compte d’épargne crée ou
organisé dans le seul et unique but de payer les dépenses en éducation postsecondaire
reconnues (qualified education expenses) d’un étudiant désigné comme étant bénéficiaire
du compte. Les contributions & ces comptes ne sont pas déductibles du revenu, mais les
gains peuvent s’accumuler sans étre taxés, selon certaines conditions. Egalement, les

retraits peuvent étre exempts d’impdt lors de certaines circonstances.
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Restrictions sur les contributions :

Tout d’abord, un bénéficiaire ne peut recevoir des contributions dépassant 2000$US par
année. Cette limite constitue le montant maximal global en contributions qui peuvent &tre
faites a tous les CESA destinés a un bénéficiaire en une année. Il en découle qu’un
particulier peut contribuer jusqu’a un maximum de 2000$US pour chaque bénéficiaire

qu’il finance, quel que soit le nombre de CESA qui sont au nom du bénéficiaire.

De plus, les contributions doivent étre effectuées avant le 18° anniversaire du
bénéficiaire et peuvent étre limitées par rapport au MAGI (Modified Adjusted Gross
Income) du contributeur. Afin de pouvoir contribuer, le contributeur doit posséder un
MAGI de moins de 110 000$US et dans le cas d’une déclaration conjointe, ce chiffre doit
s’élever & moins de 220 000$US. Egalement, la limite de contribution peut &tre
graduellement réduite par rapport au MAGI du contributeur. Pour un contributeur
remplissant une déclaration individuelle, la réduction graduelle se fait entre des MAGI de
95 000$US et 110 000$US. Dans le cas des déclarations conjointes, la réduction
graduelle s’effectue entre des MAGI de 190 000$US et 220 000$US.

Qu’est-ce qu’un MAGI? 1l s’agit d’'un AGI (adjusted gross income) ol I’on ajoute les
exclusions que 1’impdt américain offre pour les revenus et les demeures a I’étranger.
Quant au AGI, il s’agit du revenu total moins les contributions faites 4 un IRA (
Individual Retirement Accounts) et les intéréts payés sur des préts étudiants. Alors de

maniére générale, il s’agit simplement du revenu de travail du contribuable.®

Il est & souligner que le revenu total peut comprendre les sommes regues en revenu de

travail, en intéréts, en gain de capital et en revenu de pension.

Contributions excessives :

® Etats-Unis, Internal Revenue Service, « Tax Benefits for Higher Education : 2003, 2004, p.13
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Toutes contributions excédant le plafond annuel des 2000$US sont sujettes & une taxe

d’assise de 6%. Cette taxe doit étre acquittée par le bénéficiaire.

Traitement fiscal des retraits 2 un CESA :

En qui a trait au traitement fiscal d’un retrait & un CESA, il est exempt de toute taxation
si le montant retiré est déboursé en totalité pour des dépenses en éducation
postsecondaire reconnues (qualified higher education expenses). Par contre, si une partie
du retrait n’est pas affectée aux dépenses en éducation postsecondaire reconnues, la
portion de ce retrait provenant des gains accumulés doit étre incluse dans le revenu
imposable. De plus, il s’ajoute au taux marginal d’imposition effectif une surtaxe

additionnelle de 10% sur ces sommes.

Dépenses en éducation postsecondaire reconnues :

e les frais de scolarité et I’ensemble des autres frais;

¢ le coiit des livres, des fournitures et des équipements scolaires;
¢ les montants contribués a un « qualified state tuition program »;

e les frais de chambre et de pension

N.B. La définition du terme « dépenses en éducation postsecondaire reconnues (qualified
education expenses) » telle qu’énoncée ci-haut, n’est valable que pour les CESA. Ce

terme peut prendre d’autres définitions dans le cadre de d’autres avantages fiscaux.
Interaction avec les autres bénéfices fiscaux :

Il est possible de bénéficier de ’avantage fiscal procuré par un CESA tout en étant en
mesure de profiter du « Hope Credit» ou du «Lifetime Learning Credit. Il faut
seulement que les dépenses servant d’assises aux avantages fiscaux en question ne soient
pas les mémes. En effet, dans le cadre fiscal fédéral américain, aucune dépense en
education postsecondaire ne peut procurer un « double bénéfice ».De plus, depuis 2002, il
est possible de contribuer 4 la fois & un CESA et & un « Qualified Tuition Program » la

méme année sans encourir aucune pénalité.
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2.Traitement fiscal des « Qualified Tuition Programs»

Définition : Il s’agit d’un programme qui permet de verser des sommes dans un compte
spécifique dans le but d’étre distribuées ultérieurement dans le cadre de dépenses en
education post-secondaire reconnues (qualified higher education expenses) . Egalement,
ce programme donne la possibilit¢ de payer a ’avance (donc de se prémunir de
Pinflation) des frais de scolarité futurs. Ces QTP peuvent étre établis et maintenus par un
Etat ou par une agence de I’Etat. Depuis 2002, des QTP peuvent aussi étre établis et
maintenus par des institutions post-secondaires éligibles. Ces deux types de QTP sont
sujets & un traitement fiscal différent . I est & noter que les contributions et les paiements

provenant QTP ne sont pas déductibles d’imp6t.

Egalement, aucune limite de revenus régit le droit d’étre un contributeur a un QTP. De

plus, on ne peut pas déduire les contributions et les distributions du revenu imposable.

Traitement fiscal des distributions provenant des QTP :

Les retours sur I’investissement sont non taxables. Ils n’ont donc pas a é&tre inclus dans le
revenu imposable. On définit les retours sur I’investissement comme étant la partie des
distributions qui provient des montants payés ou contribués 4 un QTP. Cependant, la
partie des distributions provenant des gains accumulés dans le QTP peut étre imposable.
La grande nouveauté de I’année 2002 est que désormais, les distributions provenant des
gains accumulés dans le QTP sont non taxables si elles originent d’un QTP géré par un
Etat ou une de ses agences et si elles sont affectées totalement en dépenses reconnues
pour I’éducation post-secondaire. Cependant, en ce qui a trait aux QTP gérés par une
institution d’enseignement, les distributions provenant de ces derniers s’avérent
imposables. Elles doivent étre alors incluses dans le revenu imposable du récipiendaire de

la distribution.
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Taxe additionnelle sur les distributions taxables :

De maniére générale, lorsqu’un individu regoit une distribution taxable, il doit également
acquitter un impot supplémentaire de 10% sur le montant inclus dans son revenu
imposable. Cependant, cette taxe supplémentaire n’a pas a étre payée si la distribution est
attribuée 3 un bénéficiaire aprés le déces du bénéficiaire désigné ou si le paiement est
versé au bénéficiaire désigné et qu'un médecin désigne ce dernier comme étant

handicapé.

Cette exemption s’applique aussi si le bénéficiaire regoit un paiement non taxable pour
couvrir des dépenses en éducation postsecondaire & condition que la distribution ne soit
pas supérieure en montanf que celui regu en paiement non taxable pour 1’éducation
postsecondaire. De plus, la surtaxe ne s’applique pas si les distributions ont été incluses
dans le revenu imposable seulement parce que les dépenses en éducation postsecondaire
reconnues ont 6té prises en compte lors du calcul d’un « Hope Credit» ou d’un

« Lifetime Learning Credit ».
Que comprennent les dépenses reconnues en éducation post-secondaire?

e les frais de scolarité et autres frais;
e le coft des livres, des équipements et des fournitures scolaires;
e elles incluent aussi les frais de logement et de pension pour les étudiants inscrits au

moins a mi-temps

3. Traitement fiscal des IRA traditionnels ( Individual retirement

Accounts) pour fins de dépenses en éducation postsecondaire

Définition :
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Les retraits & un IRA traditionnel sont sujets & une surtaxe de 10% en plus de celle
imposée par I’impdt sur le revenu lorsque les retraits sont effectués avant I’age de 59 ans
et demi. Cependant, si ces retraits sont utilisés pour défrayer des dépenses dites qualifiées
en éducation post-secondaire, ils ne sont pas soumis a la surtaxe de 10 %. Par contre, ils

sont toujours taxables dans le cadre de I’imp6t sur le revenu.

Traitement fiscal des retraits provenant d’un IRA traditionnel : '

Il est & observer que les retraits 3 un IRA traditionnel sont dans tous les cas sujets a
'impdt personnel. De plus, ’étudiant pour qui les dépenses dites « qualifiées » en
education post-secondaire sont effectuées doit étre aux études au moins 3 mi-temps afin
de pouvoir profiter du traitement préférentiel.

Dépenses en éducation postsecondaire reconnues :

Dans le cadre de cet avantage les dépenses dites qualifiées en éducation post-secondaire

peuvent inclure :

¢ les droits de scolarité, les frais de scolarité, les livres, les équipements requis pour

I’inscription et la participation 4 une formation post-secondaire.
¢ les frais de chambre et de pension si I’étudiant est inscrit au moins & mi-temps

Cependant, on doit déduire des dépenses dites « qualifiées » (reconnues) en éducation

post-secondaire les dépenses effectuées provenant des fonds suivants :

¢ un retrait exempt de taxes provenant d’un CESA,;
e une bourse d’études exempte de taxes;

¢ tout autre fond exempt de taxes excepté les cadeaux, les legs et les héritages.
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4.Traitement fiscal des bons d’épargne pour I’éducation

Définition :

Habituellement, un particulier doit payer de I’impé6t sur les gains en intérét obtenus sur un
bon d’épargne du gouvernement fédéral américain. Si le particulier n’inclut pas les
intéréts dans les années ol ils sont gagnés, il doit le faire lorsqu’ils sont encaissés.
Cependant, avec certains types de bons d’épargne du gouvernement fédéral, il est
possible d’exclure les intéréts du revenu imposable lorsque ces derniers sont affectés &

P’acquisition d’éducation post-secondaire.
Eligibilité a ’exclusion des intéréts du revenu imposable :

¢ le particulier doit posséder un bon d’épargne du gouvernement fédéral américain
accepte (qualified U .S . savings bonds), ¢’est-a-dire un bon de la série EE émis apres
1989 ou un bon de la série 1 ;

o le propriétaire du bon doit &tre 4gé d’au moins 24 ans avant que le bon ne vienne a

échéance;

¢ le particulier doit posséder un MAGI inférieur & 73 5008US et inférieur a 117
7508US s’il remplit une déclaration conjointe;

e le particulier ne peut pas &tre marié et remplir une déclaration séparée;

* le particulier doit débourser des sommes en dépenses en éducation post-secondaire
qualifiées, pour lui-méme, son époux ou son épouse, pour une personne décrite

comme dépendante sur son rapport d’impét.
Dépenses en éducation postsecondaire reconnues :

Dans le cadre de cet avantage fiscal, les dépenses en éducation post-secondaire

comprennent les items suivants :




34

* les droits et les frais de scolarité obligatoires pour I’inscription et la participation aux
cours de niveau post-secondaire. Ces dépenses n’incluent pas les cofits pour une
chambre ou une pension ainsi que ceux reliés 4 des cours portant sur les sports ou les
passe-temps qui ne font pas partie d’un programme menant & un diplome;

e les contributions & un QTP géré par un Etat ou une de ses agences;

¢ les contributions 4 un CESA.

Cependant, le réclamant doit réduire les dépenses admissibles par certains bénéfices regus

par I’étudiant . Ces bénéfices sont :

¢ les bourses d’études exemptes de taxes;
e les retraits exempts de taxes provenant d’'un CESA;

* tout paiement non taxable autre qu’un cadeau, un legs ou un héritage recu pour de

I’éducation post-secondaire tels :

1. un bénéfice provenant de I’assistance éducative pour vétérans (Veteran’s Educational
Assistance Benefits);

2. un bénéfice provenant d’un QTP d’Etat;

3. un bénéfice provenant d’une assistance exempte de taxe fournie par un employeur

(Tax-Free Employer-Provided Educational Assistance);

o toute dépense utilisée dans le calcul d’un « Hope Credit ou d’un Lifetime Learning
Credit ».

Restriction du montant de la déduction en rapport au revenu :

Le MAGI du réclamant peut affecter le montant effectif de la déduction. La réduction
graduelle survient entre les MAGI se situant entre 58 5008US et 73 500$US pour un
particulier remplissant une déclaration séparée. Pour les déclarations conjointes, la

réduction graduelle s’opere entre les MAGI se trouvant entre 87 500$US et 117 7508US.
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3.2.2 Traitement fiscal des crédits d’impots et des déductions de
revenus fédéraux effectifs durant les études postsecondaires aux
Etats-Unis

1. Le « Hope Credit » :
Définition :

Comme son nom I’indique, le « Hope Credit » est un avantage fiscal qui se classe dans la
catégorie des crédits d’impdt. I1 permet donc au particulier d’abaisser le montant en
impdt qu’il a & débourser. Un individu peut réclamer un « Hope Credit » (HC) lorsqu’il
encourt pour lui-méme ou pour une autre personne des frais de scolarité (qualified
tuition) ou des dépenses connexes (related expenses) dans le cadre de I’obtention d’une
formation post-secondaire. Ce crédit d’imp6t d’une valeur maximale de 15008US peut
étre réclamé seulement pour les deux premiéres années d’études post-secondaires. Il est & |
noter que ce crédit n’est pas remboursable. En effet, il ne peut en aucun cas excéder le

montant de I'imp6t a payer. De plus, il ne peut pas étre reporté 4 une année subséquente.

Il est important de spécifier qu’il est possible pour un particulier de réclamer des HC pour

chacun de ses enfants ou dépendants.
Dépenses reconnues pour le calcul du crédit :

En ce qui a trait aux dépenses qui sont acceptées dans le calcul du crédit, ce sont les frais
de scolarité et les dépenses connexes. De maniére générale, ces deux termes définissent et
englobent les montants payés afin de pouvoir s’inscrire ou de pouvoir assister a la

formation post-secondaire en question. Ces dépenses n’incluent pas :

e les assurances;

e les dépenses médicales;
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e les frais de logement et de pension;
e le transport;
e les dépenses personnelles et familiales de subsistance;

e les dépenses qui ont été remboursées 4 I’étudiant.

Calcul du « Hope credit » :

Le HC est tout simplement la somme de :

® 100% des premiers 1000$US payés en frais de scolarité reconnus (qualified tuition)
et en dépenses connexes (related expenses) pour chaque étudiant éligible;
¢ 50% du deuxiéme 1000$US dépensés en frais de scolarité reconnus et en dépenses

connexes pour chaque étudiant éligible.

Par contre, le calcul du crédit se trouve affecté par le revenu du réclamant. Un réclamant
ayant un MAGI (modified adjusted gross income) se situant entre 41 000$US et 51
000$US voit le montant du crédit se réduire graduellement (phased out). Une réduction
graduelle analogue s’applique aux MAGI entre 83 000$US et 103 000$US pour les

particuliers remplissant une déclaration conjointe.

2. Le « Lifetime Learning Credit »

Définition :

Il s’agit d’un crédit d’imp6t permettant d’abaisser le montant d’impédt a défrayer jusqu’a
concurrence de 2000$US. Ce crédit s’applique en relation aux dépenses en frais de
scolarité et en dépenses connexes déboursées dans le cadre d’une formation secondaire.
Il est possible de réclamer ce crédit pour toutes les années d’études post-secondaires et
ce, pour un nombre d’années illimité. Tout comme le « Hope credit », le montant du
« Lifetime Leamning Credit » (LLC) ne peut en aucun cas dépasser le montant total
d’impdt & payer. De plus, il est non remboursable et non transférable a des déclarations
ultérieures. Cependant, contrairement au HC, on ne peut pas réclamer un LLC pour

chaque étudiant que I’on a & charge ( classé comme dépendant sur la déclaration
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d’impdt). Le LLC s’applique aux frais de scolarité et aux dépenses connexes de tous les

étudiants dont le particulier réclame le LLC.
Calcul du « Lifetime Learning Credit » :

Le montant du « Lifetime Learning Credit » s’éléve 4 20% des premiers 10000$US de
dépenses en frais de scolarité et en dépenses connexes encourues pour 1’éducation post-
secondaire. Donc, le maximum réclamable est de 1’ordre de 2000$US. Par contre, tout
comme le « Hope Credit », ce montant peut &tre réduit graduellement par rapport au
MAGI du particulier. Il survient une réduction graduelle du crédit pour les MAGI situés
entre 41 000SUS et 51 000$US dans le cas des déclarations séparées et ceux situés entre
83 0003US et 103 000$US pour les particuliers remplissant une déclaration conjointe. La

réduction graduelle opére de fagon identique a celle du « Hope Credit ».
Différences entre le « Hope Credit » et le « Lifetime Learning Credit » :

Pour mieux synthétiser les différences entre le « Hope Credit » et le « Lifetime Learning

Credit », prenons connaissance du tableau 3 :

Tableau 3 : Comparaison entre le « Hope Credit » et le « Lifetime Learning Credit »
en 2003 \

D’une valeur maximale de 1500$US par
étudiant éligible

D’une valeur maximale de 2000$US par
déclaration d’impdt

Disponible seulement pour les deux |Disponible i toutes les années d’études
premitres années d’éducation  post- [ post-secondaires sans limite d’années
secondaire

L’étudiant doit suivre ses cours dans le
cadre d’une diplomation quelconque
L’étudiant doit étudier au moins & mi-temps
durant au moins une session pendant
I’année

L’étudiant ne doit pas avoir été condamné
pour une infraction liée a la vente ou la
consommation de drogue

L’étudiant n’a pas a suivre ses cours dans le
cadre d’une diplodmation quelconque
L’¢étudiant peut suivre un ou plusieurs cours

Aucune restriction sur les condamnations
liées aux drogues
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Source : ETATS-UNIS, Internal Revenue Service (Department of treasury), « Publication 970 : Tax
Benefits For Higher Education 2003 », 2004, p.16

Interaction de ces deux crédits entre eux et les autres bénéfices fiscaux liés a

I’éducation postsecondaire

Le HC et LLC peuvent étre utilisés tous les deux la méme année. Cependant, les deux
crédits ne doivent en aucun cas étre calculés sur les mémes dépenses ou étre utilisés pour
le méme étudiant. Par contre, lorsque par exemple un parent a plusieurs enfants, il peut
choisir le crédit qu’il veut pour chaque enfant. S’il a deux enfants fréquentant des
institutions post-secondaires, il peut réclamer le HC pour I’un et le LLC pour 1’autre,
selon I’éligibilité de chaque enfant . Il est pertinent de souligner que si le parent a plus
d’un enfant, il peut réclamer des HC pour chaque enfant admissible, mais en ce qui a trait
aux enfants n’ayant droit qu’au LLC, le crédit sera calculé sur les dépenses combinées de
tous les enfants pour un crédit total maximal de 20008 US. Finalement, on peut aussi
observer qu’il est avantageux pour un parent de choisir le HC s’il a le choix entre les

deux types de crédits, car le HC s’applique aux dépenses individuelles de chaque enfant.

Pour ce qui est de I’interaction entre les deux crédits et le reste des bénéfices fiscaux pour
I’éducation post-secondaire, les interactions s’avérent les mémes pour les deux crédits.
Ces deux crédits ne peuvent pas étre utilisés pour les mémes dépenses qui ont pu étre
déduites du revenu de quelque fagon (de maniére 1égale bien sir ) que ce soit. Ces deux
crédits ne peuvent étre en aucun cas utilisés lorsqu’une déduction pour droits et frais de
scolarité (Tuition and Fees Deduction) est réclamée pour ou par 1’étudiant. Egalement, il
est possible selon certaines régles définies plus loin d’utiliser ces crédits la méme année
ou s’effectuent des retraits & un « Coverdell Education Savings Account » et/ou & un
« Qualified tuition program ». Cependant, le « Hope Credit » et le « Lifetime Leamning
Credit » ne doivent pas étre utilisés pour les mémes dépenses que celles prises pour
¢laborer le crédit et la portion taxable d’un Coverdell Education Savings Accounts ou

celles utilisées par les distributions d’un « Qualified tuition program ».
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3. Déduction pour droits et frais de scolarité
Définition :

Il s’agit d’un bénéfice fiscal permettant a un individu qui paie des dépenses reconnues en
education postsecondaire pour lui-méme, pour son époux ou son épouse ou pour une
personne décrite comme dépendante dans sa déclaration d’impét, de réduire son revenu

imposable jusqu'a concurrence de 3000$US.
Dépenses reconnues pour le calcul de la déduction :

Les dépenses reconnues englobent principalement les montants en droits et en frais de
scolarité réduits de sommes provenant des bourses d’études. Elles ne comprennent pas les

frais de logement et de subsistance.
Restriction du montant de la déduction en rapport au revenu :

Cet avantage fiscal est disponible pour les particuliers ayant un MAGI de moins de 65
000$ ( 130 00$US pour les déclarations conjointes). Le montant de la déduction n’est pas
sujet & une réduction graduelle avec le revenu. Lorsque le MAGI est inférieur aux limites
énoncées plus haut, le particulier a droit & la déduction maximale. Aussitét que le MAGI
d’un particulier est supérieur ou égal aux limites énoncées, il ne peut déduire aucun

montant de son revenu imposable.
Interaction avec les autres bénéfices fiscaux liés a I’éducation postsecondaire

Il est interdit de combiner cet avantage fiscal avec autre avantage fiscal relié a 1’éducation
postsecondaire afin de recevoir un double bénéfice. Par exemple, on ne peut réclamer
cette déduction si un Hope ou un Lifetime Credit est émis pour I’étudiant en question

pour la méme année ou si les dépenses reconnues en éducation postsecondaire ont été
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payees par une distribution exempte de taxe provenant de gains accumulés sur un QTP ou
un CESA, etc.

4. Déductions en rapport aux bourses d’études ( Scholarships et

Fellowships)
Définition :

Un « Scholarship » est un montant allou¢ 4 un étudiant dans le but de 1’aider a poursuivre

ses etudes, qu’elles soient de niveau gradué ou non.

Un «Fellowship » désigne une somme allouée 4 un individu (pas nécessairement un

étudiant) dans le but de 1’aider a poursuivre une étude ou des travaux de recherche.

Selon les mémes conditions, ces deux types de bourses peuvent étre soient taxées ou

exemptes de taxes.
« Scolarships » et « Fellowships » exempts d’impdt

Un « scholarship » ou un « fellowship » n’est pas taxable si :

e [’étudiant récipiendaire est dans un programme menant 4 un dipldme de baccalauréat

ou a un diplome plus élevé;

e le «scholarship » ou le « fellowship » sert & payer des dépenses dites éligibles au

bénéfice fiscal en question.

Les dépenses dites éligibles comprennent :

o les droits et les frais de scolarité requis pour s’inscrire 4 une institution postsecondaire

¢ligible;
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¢ des dépenses dites relies telles les frais, les livres et les fournitures qui sont requis
pour les cours. Ces cofits doivent &tre requis pour tous les étudiants des cours en

question.

En contrepatrtie, les dépenses éligibles ne comprennent pas :
e les frais de logement et d’alimentation;
e les dépenses de voyage;

e les dépenses de recherche;

o les dépenses en équipement et autres dépenses non requises comme conditions

d’inscription & une institution postsecondaire éligible.
« Scolarships » et « Fellowships » assujettis a Pimpét

Les montants en « scholarships » et « fellowships » qui servent a payer les dépenses

suivantes doivent &tre inclus dans le revenu :

e les montants qui ne sont pas compris dans la liste précédente;
e les paiements pour services : ce sont des montants donnés en échange de services

d’enseignement, de recherche ou d’autres services mémes si ces services sont requis

pour I’obtention du dipléme;

De plus, les « scholarships » gagnés lors d’un concours quelconque sont taxables dans

leur totalité.

3.2.3 Bénéfices fiscaux fédéraux effectifs aprés les études

postsecondaires aux Etats-Unis

1. Déduction des intéréts provenant des préts étudiants

Définition :
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Il s’agit d’un bénéfice fiscal qui permet de déduire du revenu imposable les intéréts
payés ( de maniére volontaire ou selon les termes d’un contrat) sur des préts étudiants
jusqu’a concurrence de 25008US pour les intéréts payés A partir du 1 janvier 2002. Ceci
s’applique aux individus dont le MAGI est de moins de 65 000$us ( 130 000$us pour les
déclarations conjointes).En 1’occurrence, les intéréts sur un prét étudiant sont définis
comme étant les intéréts payés durant 1’année fiscale courante sur un prét contracté afin
de payer des dépenses en éducation post-secondaire dites qualifiées (qualified education

expenses).

Dépenses reconnues pour le calcul de la déduction :
Ces depenses comprennent les droits de scolarité et les autres frais, les frais de logement

et de pension, les livres, les fournitures, les équipements et autres dépenses nécessaires

comme le transport.

Calcul de la déduction :

Le montant de la déduction reliée aux intéréts payés sur des préts étudiants est la plus

petite somme des deux montants suivants :

) 2500$US;

e Le intéréts payés lors de I’année fiscale en question.

Par contre, encore une fois, ces montants peuvent étre graduellement réduits ou carrément
€liminés en rapport avec le MAGI du particulier. La réduction s’applique pour les MAGI
entre 50 000$US et 65 000$US et ceux entre 100 000$US et 130 000$US dans le cas des
déclarations conjointes. La réduction graduelle s’effectue selon un calcul similaire au HC
etau LLC.
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Section 4 : Méthodologie et hypothéses de simulation

Afin de répondre a I’objectif final de ce rapport de recherche, un modele de famille ayant
un enfant allant & ’université doit &tre créé. Cette modélisation familiale est sous-tendue
par une série d’hypotheses. Ces hypothéses peuvent découler de statistiques officielles,
de décisions arbitraires semblant logiques & 1’auteur et 4 son directeur de recherche ou de

considérations pratiques facilitant la comparaison entre les deux régimes fiscaux.

Dans le but d’analyser de fagon claire et distincte 1’impact des divers avantages fiscaux a
chacune des périodes étudiées, le modéle suppose que les parents puissent emprunter
deux avenues distinctes a la naissance de leur enfant.. Ils peuvent soit étre des parents dits
« prévoyants » ou soit des parents dits « non prévoyants ». Ces deux avenues seront

simulées séparément pour les deux pays.

Les parents prévoyants mettent de I’argent de c6té pour les études futures potentielles de
leur enfant dés la naissance de ce dernier. Ils ne font pas appel 4 I’aide gouvernementale
sous forme de préts ou de bourses afin de payer les études postsecondaires de leur enfant.
Dans le cas canadien, les parents prévoyants canadiens investissent plutdt dans un
Régime d’épargnes-études enregistré (REEE) jusqu’a I’entrée de leur enfant a I’université
a I’4ge de 18 ans. Les fonds accumulés servent a payer les études futures de leur enfant.
Par hypothése, les sommes non utilisées dans le cours des études seront redistribuées aux
parents apres les études de I’enfant. C’est en fait ce qui se passe généralement en réalité
pour les REEE.’ Cette avenue entraine donc des conseéquences fiscales avant les études
via les intéréts cumulant dans les REEE et aprés celles-ci par la voie du traitement fiscal
des sommes non utilisées restantes dans les REEE. Du cdté américain, les parents
prévoyants agissent de maniere identique en investissant dans un des quatre mécanismes

d’accumulation de fonds qui leurs sont disponibles (CESA, QTP, Bons pour 1’éducation,

 CANADA, Agence des douanes et du revenu du Canada, « Les régimes enregistrés d’épargne-études
(REEE), 2004,p.3
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IRA traditionnels ) et qui bénéficient d’avantages fiscaux en vue de financer les études
futures de leur enfant. Les parents prévoyants arrétent aussi de contribuer a ce type de

compte a I’age d’entrée de leur enfant au baccalauréat, soit 4 1’age de 18 ans.

En ce qui a trait aux parents non prévoyants, ils n’épargnent pas pour les études
postsecondaires éventuelles de leur enfant. Ils se fient entiérement au systéme de préts et
bourses des gouvernements. Cette avenue implique que I’étudiant devra emprunter pour
étudier et cela entraine des conséquences fiscales pour I’étudiant aprés ses études via le
remboursement de sa dette étudiante. Cependant, cette voie n’a aucune implication

fiscale avant les études pour les parents et I’enfant.

Que ce soit dans le cas des parents prévoyants ou non prévoyants , il existe des
conséquences fiscales pour la famille durant le déroulement des études postsecondaires
de I’étudiant. Elles se traduisent par la possibilité pour les parents ou les étudiants

d’utiliser divers crédits d’impbts ou différentes déductions.
Avant de procéder aux diverses simulations, il est primordial, afin de mieux comprendre

la démarche entreprise , d’élaborer sur les autres hypothéses touchant les parents, 1’enfant

ainsi que le cofit des études.
Autres hypothéses de la modélisation :
Les parents :

e IIs ont des revenus familiaux de 30 000$, 40 000$, 50 000$, 85 0003 ou de 115 000$
(CN ou US selon le pays ot vit la famille)

Le revenu familial de 50 000$US représente en réalité le revenu familial médian

américain en 2002. Selon le Census Bureau, le revenu familial médian américain
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oscillait autour de 50 000$US (53 000'%) en 2002. Les autres revenus ont ét¢
choisis arbitrairement pour un couvrir un spectre large de revenus et ainsi
permettre d’examiner la question de la progressivité des différents avantages
fiscaux. Il est entendu par 1’expression « revenu familial » I’addition du revenu du

pére et de la mére.

e Larépartition des revenus dans le couple est la suivante :

Une personne gagne 60% du revenu familial et I’autre en gagne 40%.

Ils ont un enfant faisant des études terminales au niveau du baccalauréat .

e Les parents américains remplissent des déclarations d’imp6t dites jointes.

Cette considération n’a aucune importance dans le cas canadien. Chaque parent
canadien qui travaille est tenu de remplir sa propre déclaration d’impdt.
Cependant, dans le cas américain, les couples mariés peuvent choisir de remplir
une déclaration séparée ou conjointe. Ce choix entraine des conséquences .fiscales
différentes. A 1’occasion , I’option « déclaration séparée » peut s’avérer plus
avantageuse, mais généralement, 1’option « déclaration jointe » donne accés a
plus de crédits. En effet, les couples mariés remplissant des déclarations séparces
ne sont pas en droit de réclamer plusieurs avantages fiscaux liés & 1’éducation
postsecondaire. Afin de préserver la comparabilité entre les deux systémes, les
parents canadiens et américains seront considérés mariés et ces derniers

rempliront une déclaration dite jointe.

19 Etats-Unis, U.S. Census Bureau « Statistical Abstract of the United States : 2003 »,
tableau 690, 2004
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* Les avantages fiscaux réclamés par les parents au nom de 1’enfant le sont par le

parent payant le plus d’impét.

Cette hypothése tient du fait qu’il est plus avantageux a la marge pour le parent

payant le plus d’imp6t de se voir offtir la possibilité de réduire ce montant.

e Les parents optimisent leurs choix fiscaux sous contraintes des lois fiscales de leurs

pays respectifs et des diverses hypothéses énoncées qui modulent leurs

comportements.
L’enfant
¢ Il posséde un revenu de travail de 40008 par année.

Un étudiant canadien de 18-19 ans gagnait en moyenne 2 400$ par été en 2001'. SiI’on

prend en compte qu’il puisse travailler de fagon parcimonieuse durant 1’année scolaire, le
montant de 4000$CN semble une approximation réaliste. N’ayant trouvé aucune donnée
similaire du c6té américain, il sera supposé que le revenu de travail annuel de 1’étudiant
est de ’ordre de 40008US.

¢ La totalité du salaire de I’enfant sert & payer en partie ses études et les dépenses qui y

sont reliées.

¢ ]l étudie au baccalauréat a temps plein durant quatre ans, & concurrence de huit mois

consecutifs par an (sessions d’automne et d’hiver).

¢ Il habite dans une résidence étudiante et non pas a la maison familiale.
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o Il transfere, jusqu’a la limite permise, ses crédits d’impéts sur les droits de scolarité et
sur le montant relatif aux études au parent payant le plus d’imp6t méme s’il pourrait
les reporter pendant cinq ans et en profiter lui-méme par la suite. I1 est & noter que
dans la trés grande majorité des cas qui seront étudiés, il est inutile pour 1’étudiant de
profiter de ces crédits durant ses études, car il paie aucun impdt considérant ses

revenus modestes.

Cette hypothése est aussi faite pour conserver une comparabilité possible avec le cas
américain ol le report dans le temps de ces types de crédits est interdit. Si 1’étudiant
canadien reporte tous ses crédits pour en bénéficier ultérieurement, il n’y aurait plus

d’analyse possible pendant les études.

e L’étudiant va gagner soit 30 0008 , 45 000$ ou 60 000$ (US ou CN selon le pays

d’origine de I’étudiant) apres ses études.

e D’étudiant optimise ses choix fiscaux sous contraintes des lois fiscales en vigueur

dans son pays d’origine et des diverses hypothéses qui modulent son comportement

Le coiit des études par année au baccalauréat

e Moyenne canadienne 2002-03 '?

Droits + frais de scolarité : 4271 SCN
Plan de repas a I’université : 2178 $CN
Hébergement en résidence : 2968 $CN
Livres et papetrie 1 000 SCN*
Total : 10417 $CN

"' CANADA, Canada Millennium Scholarship, « The Price of Knowledge », 2002, p.102
"2 CANADA, Canada Millennium Scholarship, « The Price of Knowledge », 2002, p.75-92
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*N’ayant trouvé aucune statistique sur cet item, ce chiffre est un supposition raisonnable

selon ’auteur.

e Moyenne américaine pour 2002 (pour les institutions publiques seulement)"’

Droits + frais de scolarité : 3419 $US
Plan de repas a I’université : 2 498 $US
Hébergement en résidence : 2793 $US
Livres et papetrie 1 000 $US*
Total : 9710 $US

*N’ayant trouvé aucune statistique sur cet item, ce chiffre est un supposition raisonnable

selon la part de I’auteur.

Tl est a souligner que les colits de 1’éducation postsecondaire aux Etats-Unis mentionnés
ici sont relatifs seulement aux institutions publiques et excluent les institutions privées.
Ces derniéres n’ont pas été prises en compte car les frais et droits de scolarité y sont trés
élevés (14 9955US en moyenne)”. La comparaison entre la situation canadienne et
américaine serait alors plus difficile & établir. De plus, les colits des établissement publics
reflétent plus fidélement la réalité de la plupart des étudiants américains. En effet, des

quelques 16 millions d’étudiants américains estimés &tre aux études postsecondaires en

13 fitats-Unis, U.S. Census Bureau « Statistical Abstract of the United States : 2003 », tableau 292, 2004

14 Etats-Unis, U.S. Census Bureau « Statistical Abstract of the United States : 2003 »,
tableau 292, 2004 |
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+2004, environ 12 millions d’entre eux fréquenteraient des institutions publiques.® Le

dernier chiffre disponible qui ne s’avére pas une estimation révéle qu’en 1999, des 14,

791 millions d’américains se procurant une éducation postsecondaire, 11, 309 millions se

trouvaient dans le systéme public.

Autres hypothéses générales :

Il n’y a pas d’inflation dans le modéle;

Les coits de I’éducation postsecondaire ne croissent pas non plus en termes réels

dans le temps;

Les parents gagnent le méme salaire en tout temps, de la conception de I’enfant

jusqu’a la fin de ses études;

Les fonds placés dans les mécanismes d’accumulation de fonds (ex : REEE ou

CESA) croissent 3 un taux réel de 3%,

Les préts étudiants se remboursent & un taux réel de 5%;

L’étudiant contracte un prét étudiant fédéral canadien ou américain. Il commence a

rembourser son prét et & prendre en charge les intéréts immédiatement 3 la fin de ses

études .

15 Etats-Unis, U.S. Census Bureau « Statistical Abstract of the United States : 2003 »,
tableau 219, 2004
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Section 5 : Simulations numériques

5.1 Simulations numériques pour I’avenue prévoyante

Selon cette avenue, les parents n’épargnent pas de montants pour les études
postsecondaires éventuelles de leur enfant. Ils se fient au régime de préts et bourses du
gouvernement et aux gains de I’enfant lors d’un travail d’été. Il découle de cette
hypothése qu’il n’existe aucune conséquence fiscale reliée a 1’éducation postsecondaire
de ’enfant avant le début de son baccalauréat. Les conséquences fiscales des études au

baccalauréat de I’enfant surviendront alors pendant et aprés les études.
3.1.1 Simulation canadienne

Avant de débuter la simulation, il est impératif de connaitre les montants en préts et en
bourses que I’étudiant regoit chaque année o il est au baccalauréat. Selon, les chiffres du
Canada Student Loan Program16 et de I’Aide financiére aux études du Québec”,
I’étudiant canadien aux études universitaires non graduées recevait en moyenne 4
0053CN en prét par année en 2002. Il s’agit du montant qui sera utilisé dans les

simulations canadiennes pour tout étudiant quel que soit le revenu de ses parents.

En ce qui a trait aux bourses d’études, I’auteur fait comme hypothése qu’elles
correspondent 2 la différence entre le cofit annuel des études et la somme combinée des

gains salariaux et du prét que regoit annuellement I’étudiant.

'8 CANADA, site web du Canada Student Loan Program,
www.hrsdc.gc.ca/asp/gateway.asp?hr=en/hip/cslp/Statistics/01_st_StatisticsIndex. html&hs=cxp, 15 mai
2003

' CANADA, site de I’Aide financiére aux études du Québec, www.afe.ca/connaitre/pdf/stats2002.pdf, 15
mai 2003
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Etant donné que tous les étudiants sont modélisés de maniére identique dans ce rapport de
recherche, sauf en ce qui a trait a leur salaire aprés les études, le montant qu’un étudiant
regoit en préts et bourses est identique, quel que soit le revenu de ses parents.
Alors, le montant regu annuellement en bourses par 1’étudiant est le suivant :

Coiit annuel des études de bac. : 10 417 $CN

- Prét étudiant annuel ; 4 405 $CN
- Revenu de travail ann. de I’étudiant : 4 000 SCN

Total annuel en bourses : 2012 $CN

Situation fiscale pendant les études :

Les parents non prévoyants canadiens peuvent réclamer au nom de leur enfant durant les

études de ce demier les crédits d’impdts non remboursables suivants :

o Crédit d’imp6t pour les frais et les droits de scolarité

e Crédit d’imp6t pour les montants relatifs aux études
1. Crédit d’imp6t pour les frais de scolarité :

Il s’applique sur les montants payés en frais et en droits de scolarité et n’inclut pas le cofit
des livres (sauf dans le cas des livres pour les cours par correspondance), les frais
d’hébergement ainsi que les coiits reliés & I’alimentation. Donc, les parents pourront
insérer dans le calcul de ce crédit des dépenses s’élevant 4 4 271$CN. Ces coiits

correspondent a la valeur combinée des droits et des frais de scolarité.

Par contre, la valeur du crédit ne s’éléve pas a 4 271 $CN. 11 se chiffre 2 16% de la valeur

des dépenses admises dans le calcul du crédit.
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Alors, la valeur du crédit d’impét pour les frais de scolarité est de :
4 271$CN * 16% = 683,36 $CN

2. Crédit d’imp6t pour les montants relatifs aux études :

Les dépenses admises pour les fins du calcul de ce crédit sont de I’ordre de 400$ par mois
d’études, car I’étudiant est aux études i temps plein. Le montant accordé est de
120$/mois dans le cas des études a temps partiel. Le parent peut donc inclure 3 2003 CN
dans les dépenses admises dans le calcul du crédit, car 1’étudiant est aux études 8 mois

par an.

Cependant, 1a valeur du crédit ne s’éléve pas & 3 200$CN. 11 se chiffre lui aussi & 16% de

la valeur des dépenses admises.

Donc, la valeur du crédit d’imp6t pour les montants relatifs aux études est de :

3200 $CN * 16% =512%

I est & noter qu’il faut étre prudent dans le calcul de la valeur des deux crédits (celui pour
les frais de scolarité et celui pour les montants relatifs aux études) transmissibles aux
parents. La somme des dépenses admissibles au calcul provenant de ces deux crédits
transmissible aux parents ne peut pas excéder 5 000 $CN. Dans le cas des crédits calculés

ci-haut, la somme des dépenses admissibles atteint 7 471 $CN annuellement.

Alors, la valeur des deux crédits transmissible aux parents s’éléve 4 :

5000 $CN * 16% = 800 $CN

Cependant, I’étudiant pourra reporter les 2471$CN annuels en dépenses admissibles

restantes 4 une déclaration ultérieure. Il s’agit de la seule fagon pour I’étudiant de
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profiter de ces dépenses admissibles non utilisées. En effet, I’étudiant n’encaisse pas de
revenus assez €levés pour payer de I’impdt durant ses études. Ses revenus combinés
provenant de son travail et de ses bourses d’études sont de 1’ordre de 6012$CN
(4000$CN + 20128CN). Théoriquement, I’étudiant devrait payer 16% de ses revenus en
impdt , a savoir 961,928CN. En contrepartie, le régime fiscal fédéral canadien prévoit un
crédit d’impdt personnel de base valant 1241$CN ( montant de base : 77563CN multiplié

par 16%). 1l en résulte que 1’étudiant ne paie pas d’impdt durant toutes ses études.

Impot payé par les parents :
Avant de déterminer le montant en impdt que doit payer les parents non prévoyants, il
faut connaitre les différents taux d’imposition marginaux du régime fiscal fédéral

canadien. Ces taux sont résumés synthétiquement dans le tableau suivant :

Tableau 7: Table présentant les différents taux d’imposition marginaux fédéraux

canadiens pour l’année d’imposition 2003

Intervalles de revenus imposables {Taux marginal d'imposition
0$CN ~32 183$CN 16%
32 183$CN — 64 368$CN 22%
64 3683CN — 104 648$CN 26%
104 6488CN - infini 29%

Dans le contexte de cette modélisation, le revenu imposable des parents correspond 2 leur
revenu d’emploi, toutes choses étant égales par ailleurs. Par hypothése, il est 3 noter que
ce sera le parent ayant le revenu le plus élevé dans le couple qui réclamera les crédits
d’impét au nom de I’enfant. Cette avenue s’avére en effet la plus avantageuse étant donné
la répartition des revenus dans le couple de type 60%-40%. Le revenu imposable et
I'impdt & payer du parent ayant le plus grand revenu pour chaque classe de revenu

familial est donné par le tableau suivant:
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Tableau 8: Résumé de la situation fiscale du parent ayant le plus grand revenu dans le
couple avant la prise des avantages fiscaux reliés a I’éducation postsecondaire pour

chaque tranche de revenus familiaux

Revenu$brut familial Rev.imposable §CN Taux marg. d'imp6t Impét a payer $CN*
CN

30 000 18 000 16% 1639

40 000 24000 16% 2599

50 000 30 000 16% 3 559

85 000 51 000 26% 8 048

115 000 69 000 29% 12195

* N.B. le montant d’impdt a payer tient compte du crédit d’impdt personnel de base non
remboursable que peut réclamer chaque parent. Ce crédit équivaut & 16% de 77568, a
savoir & 12418CN. De plus, il s’agit de 1’imp0t initial & payer. Il ne tient pas compte des

avantages fiscaux reliés a 1’éducation postsecondaire.

Situation du parent réclamant le crédit :

Comme le tableau 8 1’indique, les parents de toutes les tranches de revenus familiaux ont
la possibilité de réclamer en totalité les crédits d’impdt non remboursables pour les frais
de scolarité et les montants relatifs aux études que leur enfant leur a transmis. En effet, la
valeur combinée des ces deux crédits est de I’ordre de 800$CN par an, pour les quatre
années du baccalauréat. Toutes les classes de revenus présentes dans cette modélisation

doivent payer un montant supérieur en impdt a chacune de ces années.

II est donc intéressant de noter que ces avantages fiscaux sont entiérement universels en
valeur. En effet, ces avantages fiscaux sont des crédits d’impdts et non pas des déductions
sur le revenu qui elles, augmentent en valeur avec le taux marginal d’imposition et par
conséquent, s’accroissent avec le revenu. Toutes les familles présentes dans cette
modélisation ont droit pleinement & la méme valeur de crédit d’imp6t, sans aucune
restriction. Cependant, relativement au revenu, cet avantage fiscal profite davantage aux
familles moins fortunées par la nature fixe de la valeur du crédit d’impot

indépendamment des classes de revenus. Le tableau suivant dépeint cette réalité :
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Tableau 9: Résumé de la valeur annuelle des avantages fiscaux provenant des crédits
d'impét pour frais de scolarité et montants relatifs aux études relativement aux revenus

bruts et imposables de chaque classe de famille

Revenu familial |Ratio avantage fiscal/ Ratio avantage fiscal/
brut en $CN revenu imposable du  revenu brut familial
parent gagnant le plus

30 000 0,0444 0,0267
40 000 0,0333 0,0200
50 000 0,0267 0,0160
85 000 0,0157 0,0094
115 000 0,0116 0,0070

A la lumitre de ces divers tableaux, nous pouvons conclure qu’en terme nominal,
P’avantage fiscal est identique et donc universel pour toutes les classes de revenu familial.
Cependant , en termes relatifs, ’avantage fiscal procuré par les crédits d’impét sur les
frais de scolarité et les montants relatifs aux études posséde un caractére régressif, en ce

sens qu’il est plus considérable par rapport au revenu pour les familles moins fortunées.

Impédt payé par I’étudiant durant ses études : utilisation de la déduction en rapport

aux bourses d’études

Le revenu imposable de I’étudiant correspond a son revenu de travail (4 000$CN). En
effet, les bourses d’études peuvent étre déduites du revenu imposable lorsqu’elles

s’élevent & moins de 3 000 $CN. En I’occurrence, les bourses d’études annuelles se
chiffrent 42 012$CN.

Cependant, la déduction sur le revenu en rapport aux bourses étudiantes est inutile a
Iétudiant. Tel que démontré plus tt dans la section, 1’étudiant ne paie de toute fagon pas
d’impdt durant le cours de ses études. L’avantage fiscal procuré par la possibilité de
déduire de son revenu imposable ses revenus de bourses est d’ordre virtuel dans le cas

présent.
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Situation fiscale aprés les études

Les seuls avantages fiscaux disponibles aprés les études reviennent a 1’étudiant. Ils
prennent la forme du crédit d’impdt non remboursable sur les intéréts payés sur des préts
etudiants et ainsi que des montants en crédits d’impdt pour les frais de scolarité et pour

les montants relatifs aux études qui ont été reportés durant les études.

1. Crédit d’impét non remboursable sur les intéréts payés sur des préts

étudiants :

Afin de déterminer cet avantage fiscal, il faut préalablement établir le montant en intéréts

payés a chaque année de remboursement.

Tout d’abord, il faut établir la durée et les modalités du remboursement. Les hypothéses

retenues concernant ces préoccupations sont les suivantes :

e L’étudiant veut avoir remboursé tous ses préts pour 1’ge de 30 ans. Etant
donné que I’étudiant termine son baccalauréat a 1’age de 22 ans, la période de

remboursement s’étale sur 8 ans.

e Les intéréts composés sur les préts étudiants (valant 5% annuellement)

commencent a courir a la fin du baccalauréat.

Avant d’entrer dans les détails du remboursement de I’emprunt, il faut noter que
I’étudiant emprunte le méme montant au début de chaque année scolaire. Selon les

hypothéses du modele, 1’étudiant emprunte quatre fois 4 405 $CN.
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Pour mesurer adéquatement 1’avantage fiscal en question, il faut déterminer pour chaque
année de remboursement la somme des intéréts déboursés provenant des quatre préts
contractés. En effet, ce sont les sommes versées en intéréts versées qui sont considérées
en tant que dépenses admises dans le calcul du crédit d’impdt non remboursable. Le
tableau 10 illustre la somme des intéréts déboursés annuellement et la valeur annuelle de
I’avantage fiscal en tenant compte que 4 405$CN est emprunté 2 bhaque année d’études,
que la période de remboursement est de 8 ans, que le taux d’intérét de remboursement est

de 5% annuellement, et finalement, que les remboursements se font mensuellement '®:

Tableau 10 : Tableau représentant la somme des intéréts déboursés sur tous les préts
contractés et la valeur du crédit d’impét pour le remboursement d’intéréts sur un prét

étudiant pour chaque année de remboursement

Somme des intéréts versés en $CN Valeur du crédit d'impdt en $CN
Année 1 807,07 129,13
Année 2 685,31 109,65
Année 3 557,15 89,14
Année 4 422,53 67,61
Année 5 278,65 44,58
Année 6 153,58 24,57
Année 7 67,57 10,81
Année 8 17,32 2,77
Total 2989,18 478,26
Moy./an 373,65 59,78

Il est important de souligner que pareillement aux crédits d’impdt pour les frais de
scolarité et le montant relatif aux études, le crédit d’imp6t pour les intéréts versés sur des
préts étudiants correspond a 16% des dépenses admises pour son calcul. Alors, la valeur
du crédit d’impdt pour les intéréts versés sur tous les préts étudiants représente en

moyenne une valeur annuelle de 59,783CN.

Etant donné que les étudiants gagnent 30 000$CN, 45 000$SCN ou 60 000$SCN aprés leurs

ctudes, I’impdt qu’ils doivent acquitter chaque année est assez considérable pour absorber

'® Pour voir les détails des mensualités et des versements en intérét, référez-vous a ’annexe
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totalement le crédit d’imp6t disponible. En effet, tel que démontré 3 la section
précédente, un parent ayant un revenu imposable de 18 000$CN était en mesure
d’absorber entierement des crédits d’imp6t d’une valeur de 800$CN. Dans la situation
presente, la valeur du crédit n’atteint jamais ce montant et les revenus imposables en
cause sont plus éleves. Explicitement, toutes choses étant égales par ailleurs, les montants
dus annuellement en impdt pour des contribuables gagnant 30 000$CN, 45 000$CN et 60
000$CN sont respectivement de : 3559, 04$CN, 6728,063CN et 10 028,06SCN.

Voici un tableau présentant le ratio avantage fiscal/ revenu imposable annuel moyen de

I’ex-étudiant selon les revenus bruts de ce dernier.

Tableau 11: Tableau représentant [’avantage fiscal moyen annuel procuré par le crédit
d'impot pour les intéréts payés sur un remboursement de préts étudiants par rapport au
revenu brut pour les ex-étudiants ayant des revenus bruts de 30 000$CN, 45 0008CN et
60 0003CN*

Revenu brut Ratio avant. Fiscal/revenu imposable Ratio avant. Fiscal / revenu brut
de I'ex-étudiant

30 000$CN 0,0020 0,0020

45 000$CN 0,0013 0,0013

60 000SCN 0,0010 0,0010

*N.B. Dans le cas présent, les revenus bruts et imposables ont la méme valeur.

Le portrait que I’on peut dresser a partir de ces tableaux est identique a celui élaboré pour
les crédits d’imp6t disponibles pour les parents non prévoyants durant le baccalauréat de
leur enfant. L’avantage fiscal procuré par le remboursement de préts étudiants posséde la
méme valeur en terme nominal, quelle que soit la tranche de revenu ou se situe 1’étudiant.
D’un point de vue relatif au revenu imposable, 1’avantage fiscal décroit avec le revenu de
’ancien étudiant. Cette conclusion provient du fait que cet avantage fiscal est lui aussi un

crédit d’impdt universel en valeur pour toutes les tranches de revenus.
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2. Crédits d’imp6t non remboursables reportés en rapport aux frais de scolarité et

aux montants relatifs aux études :

Au cours de ses études, I’étudiant a reporté des montants relatifs aux études et pour frais
de scolarité. Il a agi ainsi car les montants transférables aux parents étaient plafonnés a
S000$CN par an et que les montants ne pouvaient pas étre utilisés durant les études, faute

de ne pas avoir a payer d’impét.

Les montants inutilisés se chiffraient & 2 471$CN annuellement. La loi prescrivant que
ces montants doivent étre utilisés en totalité lors de la premiére année ol 1’étudiant paie
de I’impbt, tous les montants reportés doivent étre utilisés lors de premiére année sur le
marché du travail. Au total, ces montants reportés s’élévent 3 9 884 $CN (2 471$CN * 4
années). Ces montants se traduisent par un crédit d’impdt valant 1 581,44% ( 9 884$ *
16%).

Est-ce que les ex-étudiants gagnant maintenant 30 000$CN, 40 000$CN et 65 000$CN,
peuvent profiter pleinement de cet avantage fiscal disponible 4 leur premiére année sur le
marché du travail? La réponses est oui. Nous avons précédemment déterminé que ces ex-
étudiants payaient respectivement 3 559,048CN, 6 728,065CN et 10 028,065CN en
imp6t. Méme si I’on considére qu’ils bénéficient déja lors de la premiére année sur le
marché du travail d’un crédit d’imp6t d’une valeur de 129,13$CN provenant du crédit
d’impdt pour les intéréts payés sur les préts étudiants, les ex-étudiants peuvent aisément
absorber ce crédit d’impd6t non remboursable de 1 581$CN. Si I’on répartit cet avantage
fiscal sur les huit années de remboursement des préts étudiants (il s’agit de la période de

référence dans le cadre de 1’aprés-études), il vaut annuellement 197, 68$CN.

Observons la valeur de ce crédit d’imp6t en relation avec les revenus bruts et imposables

des diverses classes de revenus familiaux :



60

(\/ Tableaun 12:Tableau représentant I’avantage fiscal annuel moyen procuré par les crédits
d’impét reportés par rapport aux revenus bruts et imposables des ex-étudiants ayant des
revenus de 30 0008CN, 45 000$CN et 60 0003CN*

Revenu brut et imposable en $CN

30 000 45 000 60 000

Ratio avantage fiscal/ 0,0066 0,0044 0,0033
|revenu brut

*N.B. Dans le cas présent, les revenus bruts et imposables ont la méme valeur.

Si I’on ajoute la valeur moyenne des crédits reportés ( 197,683CN) a celle du crédit pour
le remboursement d’intéréts sur des préts étudiants (59,783CN), on arrive & un avantage

fiscal annuel moyen combiné de 257,463CN effectif apres les études.

Tableau 13 : Tableau représentant l’avantage fiscal moyen annuel procuré par les
b. crédits d’impot reportés combiné a celui procuré par les intéréts payés sur un prét
étudiant par rapport aux revenus bruts et imposables des ex-étudiants ayant des revenus

de 30 0003CN, 45 0008CN et 60 0003CN*

Revenu brut et imposable en $CN

30 000 45 000 60 000

Ratio avantage fiscal/ 0,0086 0,0057 0,0043
revenu brut

*N.B. Dans le cas présent, les revenus bruts et imposables ont la méme valeur.

Encore une fois, I’on est en mesure de constater que la valeur de cet avantage fiscal

relativement au revenu diminue avec celui-ci.
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5.1.2 Simulation américaine

Identiquement au cas canadien, il est nécessaire de connaitre les montants en préts et en
bourses que regoit annuellement I’étudiant lors de son baccalauréat afin de pouvoir
effectuer des simulations. En 2002, un étudiant membre d’un programme de baccalauréat
dans une institution publique américaine recevait en moyenne 4834$US en préts'®. 11
s’agit du montant qui sera utilisé pour toutes les simulations, quel que soit le revenu

parental.

Pour ce qui est des bourses d’études, elles seront égales 4 la différence entre le cofit des
études et la somme combinée du salaire et du prét que regoit annuellement 1’étudiant. La
méme hypothése avait été retenue pour la simulation canadienne.

Le montant regu annuellement en bourses d’études par 1’étudiant est de :

Cofit annuel des études de bac. : 9 7108US

- Prét étudiant ; 4 8348US
- Revenu ann. de travail de I’étudiant :4 000$US
Total en bourses : 8768US

Situation fiscale durant les études

Les parents ayant un enfant aux études de niveau baccalauréat ont accés a trois avantages
fiscaux dont deux crédits d’imp6t non remboursables (le « Hope Credit et le « Lifetime
Learning Credit ») et ainsi qu’une déduction sur le revenu en rapport aux frais et aux
droits de scolarité (« Tuition and Fees Deduction »). En aucun cas, la déduction ne peut
étre réclamée si un des deux crédits est utilisé. De plus, un seul des crédits peut é&tre

réclamé par I’étudiant. Alors, il en résulte que les parents ne peuvent choisir qu’un seul

19 Etats-Unis, U.S. Census Bureau « Statistical Abstract of the United States : 2003 »,
tableau 291, 2004
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des avantages fiscaux afin d’alléger 'imp6t dil. En tous les cas, pour que les parents
puissent profiter de ces avantages fiscaux, il faut qu’ils enregistrent leur enfant comme

étant un « dépendant » sur leur rapport d’impdt conjoint.

Dans le cadre de cette simulation, seules les dépenses en frais et en droits de scolarité
sont admissibles pour servir a calculer les divers avantages fiscaux. Ces frais et ces droits
de scolarité se chiffrent a 3 419$US.

Quoique liés par les mémes dépenses éligibles dans 1’élaboration de leur calcul, ces
avantages fiscaux sont de valeurs différentes. Le « Hope Credit » est un crédit d’impét

qui se calcule de la maniére suivante :

o Il est la somme de 100% des premiers 1000SUS déboursés en dépenses éligibles et

de 50% du deuxiéme millier de $US investis.

En I'occurrence, il s’éleve & 15008US. 11 est & souligner qu’il est disponible seulement

lors des deux premieres années du baccalauréat.

En ce qui a trait au « Lifetime Learning Credit », il équivaut 4 20% des premiers 10
0008US déboursés en dépenses éligibles et est disponible pour chaque année d’études.
Dans le cas présent, il se chiffre a 683,808US (3 4195US *20%).

Finalement, la déduction pour frais et droits de scolarité équivaut dans ce cas-ci au
montant payé en frais de scolarité (3 4193US) net du montant regu en bourses d’études
(8768US) multiplié par le taux marginal d’imposition auquel fait face la famille de
Pétudiant. La valeur de ce calcul s’avére la résultante de la multiplication de 2543$US
par le taux marginal d’imposition effectif. Pour effectuer ces calculs, il faut alors
connaitre les revenus imposables des familles. En effet, ce sont ces revenus imposables

qui vont nous indiquer les taux marginaux d’imposition adéquats 3 utiliser.
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Tableau 14 : Table présentant les différents taux d’imposition marginaux fédéraux

américains pour l'année d'imposition 2003

Intervalles de  revenus|Taux marginal d'imposition
imposables
0$US -14 0003US 10%
14 000$US - 56 8003US  [15%
56 800$US — 114 6503US  |25%
114 6509US — 174 700 $US [28%
174 700$US — 311 950 $US {33%
311 9508U8$ - infini 35%

Il est important de souligner que le revenu imposable est influencé par deux déductions
sur le revenu qui ont une valeur considérable. Les parents remplissant une déclaration
conjointe ont droit & une déduction dite standard de 95008$US. De plus, en enregistrant
leur enfant comme étant un « dépendant » sur leur rapport d’impét, ils ont droit & une
deduction supplémentaire appelée exemption. Elle s’ajoute aux deux autres exemptions
que peuvent réclamer les parents pour eux-mémes. Chaque exemption vaut 3050$US

chacune. Le revenu imposable des parents est donc réduit d’un 9150$US supplémentaire.

Tableau 15 : Situation fiscale effective initiale des familles ayant un revenu brut de 30
0008US, 40 0008US, 50 0008US, 85 0008US et 115 0008US en ne considérant pas les

avantages fiscaux relatifs a l’éducation postsecondaire.

Revenu brut §US  Rev. imposable $US Taux marg. dimpdt  Imp6t & payer $US
30 000 11 350 10% 1 135,00
40 000 21 350 15% 2 506,00
50 000 31350 15% 4 006,00
85 000 66 350 25% 10 214,00
115 000 96 350 25% 17 714,00

Alors, la valeur de la déduction pour frais et droits de scolarité pour chaque tranche de

revenu est :
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Tableau 16 : Valeur de la déduction pour frais de scolarité selon les différents revenus

bruts parentaux.
Revenus bruts en $US
30 000 40 000 50 000 85 000 115 000
Valeur de la déduction $US 254,30 381,45 381,45 635,75 635,75

N.B. La déduction a été calculée par rapport au taux marginal d’imposition effectif au

revenu imposable et non pas au revenu brut.

Choix optimaux de la famille ayant un revenu brut de 30 000SUS :

Lors des deux premiéres années d’études postsecondaires de leur enfant, les parents
optent pour le « Hope credit » car il est plus généreux (1 500$US). En effet, le « Lifetime
Learning Credit » vaut 683,80$US et quant a la déduction pour frais et droits de scolarité,
elle se chiffre & 254, 30$US.

Durant les deux derniéres années d’études, le « Hope Credit » n’est plus disponible. Le
choix le plus avantageux est alors le « Lifetime Learning Credit ». Il surpasse en valeur la

déduction de revenu pour les frais et droits de scolarité.

Choix optimaux pour les familles ayant des revenus bruts de 40 000$US, 50 000$US
et 85 000SUS.

Les choix effectuées ainsi que les démarches y menant sont identiques & ceux de la

famille ayant un revenu de 30 000$US bruts.

Choix optimaux de la famille ayant un revenu brut de 115 000$US :
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Cette famille se trouve dans une situation particuliére. Elle n’a droit & aucun des deux
crédits non remboursables, et ce, en tout temps. Leur MAGI (Modified Adjusted Gross
Income) qui équivaut, selon les paramétres de la modélisation, A leurs revenus bruts, les
empéche de pouvoir réclamer ces crédits. Les deux crédits ne peuvent pas étre utilisés par
un contribuable remplissant une déclaration conjointe, s’il posséde un MAGI de plus de
103 000$US. En fait, la valeur de ces deux crédits est réduite graduellement ( phased-out)
jusqu’a une valeur nulle entre des MAGI de 83 000$US et 103 000$US. La valeur des
crédits d’impdt de la famille ayant un revenu brut de 85 000$US s’en trouvera donc

diminuée. De fagon explicite, la valeur effective des deux crédits égale :

Valeur calculée du crédit x (103 000$US - MAGTI) / 20 000$US.

Alors, la seule alternative qui semble encore disponible pour les parents est la déduction
pour frais de scolarité. Pourtant, la famille ayant des revenus de 115 000$US ne peut la
réclamer. En réalité, aucune famille au départ n’aurait eu droit a cet avantage fiscal. Une
technicalité au niveau du statut de « dépendant » empéche toutes les familles ainsi que
leur enfant de réclamer cet avantage fiscal dans le cadre de notre modélisation. En effet,
si une exemption pour un dépendant est réclamée par le parent et que c’est 1’étudiant qui

paie ses frais de scolarité (ce qui est notre cas), personne ne peut réclamer la déduction.?

Il en résulte que la famille ayant un revenu brut de 115 000$US ne peut réclamer aucun

avantage fiscal durant les études de leur enfant.

Résumé en tableau des choix optimaux annuels moyens des différentes familles:

Tableau 17: Choix optimaux annuels moyens de la famille ayant un revenu brut de 30
0008US

2 Etats-Unis, Internal Revenue Service, « Tax Benefits for Higher Education : 2003, 2004, p.31
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Type d'avant. fiscal Valeur de lavantfisc.  Valeur utilisée
Année 1 Hope Credit 1 5008US 1 1358US
Année 2 Hope Credit 1 500$US 1 135%8US
Année 3 Lifetime Learn. Cred. 683,808US 683,808US
Année 4 Lifetime Learn. Cred. 683,808US 683,808US
Moyenne annuelle 1 .091,90$US 909,408US

* e crédit d’impOt est non Temboursable et 1'impdt 3 payer s’éleéve a 1 1358US.

Tableaun 18: Choix optimaux annuels moyens de la famille ayant un revenu brut de 40

0008US

Type d'avant. fiscal Valeur de l'avantfisc.  Valeur utilisée
Année 1 Hope Credit 1 5008US 1 5008US
Année 2 Hope Credit 1 5008US 1 500$US
Année 3 Lifetime Learn. Cred. 683,805US 683,808US
Année 4 Lifetime Learn. Cred. 683,808US 683,805US
Moyenne annuelle 1091,908US 1.091,908US

Tableau 19: Choix optimaux annuels moyens de la famille ayant un revenu brut de 50

0008US

Type d'avant. fiscal Valeur de I'avant.fisc. Valeur utilisée
Année 1 Hope Credit 1 5008US 1 5008US
Année 2 Hope Credit 1 5008US 1 5008US
Année 3 Lifetime Learn. Cred. 683,808US 683,803US
Année 4 Lifetime Learn. Cred. 683,805US 683,803US
Moyenne annuelle 1 091,90%US 1 091,908US

Tableau 20: Choix optimaux annuels moyens de la famille ayant un revenu brut de 85

0008US

Type d'avant. fiscal Valeur de l'avant.fisc.  Valeur utilisée
Année 1 Hope Credit 1 3508US* 1 3505US”
Année 2 Hope Credit 1 3508US* 1 350%US*
Année 3 Lifetime Learn. Cred. 615,425US* 615,428US*
Année 4 Lifetime Learn. Cred. 615,425US* 615,428US*
Moyenne annuelle 082,718US 982,71$8US

* Les crédits d’impdt ont été diminués par la réduction graduelle (phase-out) par rapport

au MAGI.
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Tableau 21: Choix optimaux annuels moyens de la famille ayant un revenu brut de 115

0008US

Type d'avant. fiscal Valeur de l'avantfisc.  Valeur utilisée
Année 1 Aucun disponible 0 $US 0 $US
Année 2 Aucun disponible 0 $US 0 $US
Année 3 Aucun disponible 0 $US 0 $US
Année 4 Aucun disponible 0 $US 0 $US

1l ressort des tableaux 17 & 21 que les crédits d’impdts disponibles durant les études sont
quasi universels. Pour les familles comprises dans les tranches de revenus de moins de
85 000$US, les crédits sont de la méme valeur pour tout le monde. En ce qui a trait aux
familles ayant un revenu brut de 85 00$US, les crédits d’impdt sont légérement réduits
par la réduction graduelle au rapport au MAGI. Finalement, pour la famille ayant un
revenu brut de 115 000$US, ces crédits ne sont pas du tout universels. Leurs revenus

aisés les empéchent totalement de pouvoir profiter de ces divers crédits.

Maintenant, mesurons la valeur annuelle moyenne de ces avantages fiscaux relativement
aux revenus bruts et imposables pour chaque intervalle de revenus familiaux. Ces valeurs

sont synthétisées a I’intérieur du tableau 22 :

Tableau 22: Résumé de la valeur annuelle moyenne des avantages fiscaux relativement

awx revenus bruts et imposables pour chaque intervalle de revenus Sfamiliaux

Revenu brut Ratio avantage fiscal / Ratio avantage fiscal/
en $US revenu imposble revenu brut familial
familial

30 000 0,0801 0,0303

40 000 0,0511 0,0273

50 000 0,0348 0,0218

85 000 0,0148 0,1155

115 000 0 0

Etant donné le caractére quasi universel de la valeur des deux crédits d’imp6t disponibles

pour les familles ayant un revenu brut inférieur ou égal & 85 0003US, ces avantages
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fiscaux profitent davantage, relativement a leurs revenus, aux familles moins fortunées.
Ceci est une caractéristique typique des crédits d’imp6t. Cependant, cette analyse ne tient
pas la route pour les familles ayant un revenu de 115 00$US, 1’accés a ces crédits leur

étant refusé.

Situation fiscale de I’étudiant pendant les études

L’étudiant a le droit de réclamer durant ses études une déduction sur le revenu pour les
montants en bourses qu’il a regus a chaque année de son baccalauréat. Il peut le faire a
condition que les sommes en bourses d’études n’aient pas été allouées a des dépenses qui
ont servi de base a ’obtention d’un avantage fiscal pour 1’étudiant lui-méme ou pour la
personne qui déclare 1’étudiant comme étant un des ses dépendants sur sa déclaration
d’impdt. En I’occurrence, cela exclut les frais et les droits de scolarité. Par contre, tout
comme les frais et les droits de scolarité, les livres s’avérent des dépenses admissibles
dans le cadre du calcul de cette déduction. Le cofit des livres équivalant par hypothése a 1
000$US, la déduction pour la bourse regue valant 8768US pourrait étre réclamée en

entier.

Malgré son revenu brut faible ( son salaire de 4000$US + ses 8763US de bourses),
I’étudiant doit tout de méme payer de I'imp6t. En effet, la déduction de revenu dite
standard pour un célibataire est de 47508US et I’étudiant n’est pas en mesure de réclamer
une exemption pouf lui-méme étant donné que ses parents 1’ont inscrit comme étant un de
leurs dépendants sur leur déclaration d’impdt. Le montant en impét que ’étudiant doit
acquitter se chiffre alors & 1268US. Il en résulte que la déduction de revenu utilisable
pour les montants en bourses regus s’avére modeste (126$US seulement)
comparativement au 8768US éligibles. L’avantage fiscal en question n’est donc que
partiellement utilisé. En termes relatifs, cet avantage fiscal équivaut & 2,58% du revenu

brut de I’étudiant et a 3,9 % de son revenu imposable.

Situation fiscale aprés les études
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Le remboursement du prét étudiant aprés les études peut engendrer un avantage fiscal
pour ’ex-€étudiant. Il permet en effet de déduire les remboursements effectués en intéréts
de son revenu imposable jusqu’a concurrence de 2 5008US. Pour ce faire, le prét
contracté doit avoir servi & payer soient des droits et des frais de scolarité, des frais de
logement et de pension, des livres, des équipements , des fournitures ou d’autres dépenses
nécessaires comme le transport. Cependant, les dépenses admissibles au calcul de la
déduction doivent &tre réduites par les dépenses ayant servi 4 ’acquisition d’un avantage
fiscal pour le compte de I’étudiant lui-méme ou de la personne le proclamant comme son
« dépendant ». Ceci exclut donc les dépenses en frais et en droits de scolarité ainsi que les
livres. Par contre, contrairement aux autres avantages fiscaux mentionnés précédemment,
Iacquisition de cette déduction peut s’effectuer sur des bases de dépenses en alimentation
et en hébergement. Il est & noter que les dépenses admissibles dans le calcul de la
déduction doivent étre soustraites des fonds exempts d’imp6t regus par ’étudiant. La

bourse d’études de 876 $US doit alors étre écartée du calcul de la déduction. Les
| dépenses admissibles annuelles se chiffent alors 4 4415$US.

Calcul de la déduction : Montant payé en intéréts couverts par des dépenses admissibles *

taux marginal d’imposition

Les modalités entourant les versements s’étant identiques au cas canadien. Alors, les

montants versés en intéréts sont directement présentés dans le tableau suivant;

Tableau 23: Détail concernant les montants en SUS versés annuellement en intéréts et
la valeur de la déduction pour les intéréts payés sur le remboursement de préts étudiants

par année de remboursement

Somme des intéréts versés en $US  Valeur de déduction de revenu en $US*
Année 1 885,68 132,85
Année 2 751,41 112,71
Année 3 610,42 91,56
Année 4 462,39 69,36
Année 5 306,95 46,04
Année 6 168,54 25,28
Année 7 74,15 11,12
Année 8 19 2,85
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Total ‘ 3278,54 491,76
Moy./an 409,82 61,47

*N.B. En I'occurrence, les ex-étudiants sont tous confrontés au méme taux marginal

d’imposition aprés leurs études. Il en résulte que la valeur de la déduction est la méme

pour tous,

On peut alors constater qu’a chaque année, les intéréts déboursés peuvent étre déduits du
revenu imposable de I’étudiant. Ils sont inférieurs a chaque année aux dépenses

admissibles qui s’élévent, quant a elles 3 4 4158US.

Synthétisons la valeur relative au revenu de cette déduction pour ces ex-étudiants ayant
des revenus bruts de 30 000$US, 45 000$US et 60 000$US a 1’aide du tableau suivant. Il
est & noter que ces ex-étudiants ont des revenus imposables de respectivement de 22
2008US, 37 2008US et de 52 2008US.

Tableau 24: Valeur annuelle moyenne relative au revenu de la déduction pour les

montants déboursés en intéréts sur un prét étudiant pour un ex-étudiant gagnant 30
0008US, 45 0008US ou 60 0008US

Revenu brut Ratio avant. Fiscal/revenu imposable Ratio avant. Fiscal / revenu brut
de l'ex-étudiant

30 0008US 0,0028 0,0021

45 000$US 0,0017 0,0014

60 000$US 0,0012 0,0010

Etant donné, que le méme taux marginal d’imposition s’applique 4 chaque ex-étudiant, le
caractere régressif ( en ce sens qu’il favorise les mieux nantis) de cette déduction de
revenu ne se manifeste pas. La valeur de cette déduction est la méme pour tous. Si les
taux avaient différés, les ex-étudiants ayant les revenus les plus élevés auraient été les
plus favorisés. Evidemment, la valeur identique de la déduction pour tous ces ex-

étudiants fait en sorte que relativement au revenu, la valeur de cette déduction diminue.
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5.2 Simulations numériques pour I’avenue prévoyante

Les parents choisissant 1’avenue de la prévoyance ne se fient pas sur les préts et bourses
des gouvernements pour financer les études postsecondaires futures de leur enfant. Ils
optent plutét pour une tactique d’épargne dans un mécanisme d’accumulation de fonds
pour I’éducation a la naissance de leur enfant. Dans le cas canadien, ce mécanisme est un
régime d’épargnes-études enregistrées (REEE). Du c6té américain , il peut s’agir d’un
compte d’épargnes pour 1’éducation postsecondaire Coverdell ( Coverdell Education
Savings Accounts (CESA) ), d’'un «Qualified Tuition Program (QTP), d’un bon

d’épargnes pour I’éducation ou d’un « Individual Retirement Account » (IRA).

5.2.1 Simulation canadienne

Dans le cadre cette simulation, les parents canadiens investissent donc dans un REEE
pour financer les études futures de leur enfant. Notons que selon les hypothéses du
modele, les parents arrétent de contribuer a ce régime 3 1’Age d’entrée de I’enfant au
baccalauréat, soit 4 1’dge de 18 ans. 1l est important de spécifier que les contributions des
parents a ce régime d’épargne ne sont pas déductibles d’imp6t. Cependant, le régime
fiscal canadien permet aux intéréts de s’accumuler dans les REEE exempts d’impét.

C’est dans cette propriété des REEE que réside son avantage fiscal.

En ce qui a trait aux retraits provenant d’un REEE, certains types sont exempts d’impét,
d’autres non. Les paiements ( retraits) provenant des cotisations des parents sont exempts
d’impdt qu’ils soient effectués pendant ou aprés les études. Dans le cas des paiements
d’aide aux études (PAE), ils doivent étre inclus dans les revenus du bénéficiaire
(I’étudiant). Ces PAE proviennent des gains accumulés dans les REEE , 3 savoir des
intéréts accumulés sur les cotisations et les subventions canadiennes pour 1’épargne-
études. Ces paiements peuvent se faire uniquement durant les études. A la fin des études,
les gains accumulés restant redistribués au souscripteur ( le parent ayant les revenus les
plus élevés ), sont sujets a 1’impdt sur le revenu . Les gains accumulés se nomment alors
paiements de revenus accumulés (PRA). Ces derniers sont assujettis 4 un imp6t de 20%

supplémentaire.
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Situation fiscale avant les études

Sous la contrainte des régles fiscales fédérales canadiennes, la stratégie optimale pour les
parents est de passer en PAE tous les gains accumulés durant les études afin d’éviter la
surtaxe de 20 %. Si les parents réussissent cette opération, ils pourront recevoir les
sommes restantes dans le fond (qui ne seront composées seulement que de cotisations et

de SCEE) sans aucune conséquence fiscale a la fin des études de 1’enfant.

Dans le cas présent, les parents peuvent accomplir cette démarche, car il n’existe pas de
plafond limite dans notre situation, quant a la valeur en PAE que 1’on peut demander a un
gerant de REEE. En effet, « une fois que 1’étudiant a suivi un programme de formation
admissible pendant 13 semaines consécutives, il peut recevoir un montant illimité de
PAE, 4 condition qu’il y ait encore droit. »*'. Cette situation concorde en effet avec les
parametres de notre modélisation. Notre étudiant modele est aux études durant 8 mois
consécutifs. Si notre étudiant modele n’avait pas suivi un programme de formation
admissible durant plus de 13 semaines consécutives, la limite en PAE aurait été de
5000$CN. Etant donné qu’il n’y a pas de limite maximale sur les PAE s’appliquant dans
le cadre de notre modélisation, aucune famille n’aura & faire des PRA et par conséquent,

toutes éviteront 1a surtaxe de 20%.

Avant de procéder a I’évaluation de I’avantage procuré par le REEE, prenons

connaissance des autres hypothéses sous-jacentes a cette simulation.

Tout d’abord, il sera retenu comme hypothése que les familles investissent annuellement
3% de leur revenus bruts dans un REEE. Cette supposition est totalement arbitraire,
’auteur n’ayant trouvé aucune statistique sur la part de leurs revenus que les épargnants
investissent dans un REEE. Egalement, on supposera que le taux d’intérét

d’accumulation s’éléve & 3% . Ce taux d’intérét est un taux composé, A savoir que les

2! CANADA, Agence des douanes et du revenu du Canada, « Les régimes enregistrés d’épargne-études
(REEE), 2004p.3
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intéréts engendrés durant une année s’ajoutent au principal de 1’année suivante, qui lui
aussi , est ensuite gonflé par les intéréts et ainsi de suite. Egalement, il est pertinent de

spécifier que les sommes investies dans un REEE sont versées au début de chaque année

de contribution.

Finalement, il est aussi important de souligner que le gouvemement verse une subvention
dans le REEE qui équivaut & 20% des premiers 2 000$CN versés en contributions de la
part des parents. Ces subventions cessent avant la fin de ’année civile ol le bénéficiaire
atteint 1’age de ses 17 ans. Le montant maximal en SCEE qui peut étre versé a un REEE
est de 72008. Tous les intéréts engendrés par les SCEE doivent é&tre obligatoirement

distribués en PAE durant les études.

N.B. Il est pertinent d’observer qu’a compter de I’année d’imposition 2004, le
gouvernement fédéral canadien sera plus généreux envers les familles a revenus faibles et
moyens. La Subvention canadienne pour 1’épargne-études (SCEE) sera de 1’ordre de 40
% pour les premiers S00$CN versés dans un REEE par une famille ayant un revenu
inférieur & 35 000$CN et de 30% pour les premiers S00$CN versés par une famille ayant
un revenu se situant entre 35 000$CN et 70 000$CN.

Tableau 25: Tableau des cotisations et des subventions annuelles versées dans le REEE

par tranches de revenus familiaux en § CN

Revenus bruts familiaux en $CN

30 000 40 000 50 000 85 000 115 000
Montants ann. en contributions en $CN 900 1200 1500 2 550 3450
Montants annuels de SCEE en $CN 180 240 300 400* 400*

*N.B. Le plafond maximal annuel des SCEE équivaut 3 20% des premiers 20003CN
deéboursés dans un REEE. Cela explique des SCEE annuelles se chiffrant 8 4003CN pour
les familles possédant des revenus bruts de 85 000$CN et 115 000$CN.
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Afin de mesurer I’avantage fiscal relié & ’engrangement annuel d’intéréts exempts
d’imp6t dans un REEE, il faut séparer le principal de l’intérét & chaque année
d’accumulation. Les détails de la séparation de I’intérét du capital sont illustrés pour
chaque tranche de revenus a ’annexe 2. Il est & noter que malgré le fait que les parents
arrétent de contribuer au REEE au 18° anniversaire de leur enfant et que ce dernier
effectue des retraits & ce compte durant ses études, les fonds restants dans le REEE
continuent de fructifier. Cette réalité a été tenue en compte dans le calcul du total des
sommes en intéréts générés par le REEE. Il en résulte donc que la somme totale en
intéréts générés par le REEE provient des intéréts sur les cotisations et les SCEE durant
les 18 premiéres années d’existence du compte et ainsi que des intéréts accumulés durant

le baccalauréat de I’étudiant sur les sommes restantes dans le compte.

Par hypothése de départ, il était évoqué que I’enfant utilisait son revenu de travail annuel
(4000$CN) pour payer en partie le colit total de ses études. Etant donné que le cofit
annuel des études en question atteint 10 417 $CN et que I’étudiant ne bénéficie d’aucun
support gouvernemental en préts ou en bourses, les paiements (retraits ) annuels doivent
étre de 6 417$CN pour couvrir le reste du cofit des études. Alors, les retraits totaux pour
toute la durée des études sont de I’ordre de 25 6688$CN (4 * 6 417$CN). Par souci de

simplicité, nous supposerons que les retraits se font en début d’année.

Tableau 26: Présentation des totaux des intéréts accumulés dans les REEE selon les

tranches de revenus familiaux

Revenu familial brut en $CN

30 000 40 000 50 000 85 000 115 000
Total en intéréts en $CN 7862,86 11144,81 14427,24 22987 ,48 27697,48
Moy/an en intéréts $CN 357,40 506,58 655,78 1044,89 1258,98

On peut observer au tableau 26, que le total en intéréts accumulés pour la famille ayant
un revenu brut de 115 000$CN dépasse 25 668$CN (le montant total retiré dans le REEE
durant les études). Etant donné que les PAE ne sont pas sujets & un plafond selon les
parametres de notre modélisation, rien n’empéche lors de la derniére année d’études de

retirer la somme excédentaire de 2029,98$CN restante dans le compte [27 697,48CN
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(total en intéréts accumulés dans le compte) — 25 6688$CN] en surplus des PAE annuels
usuels de 64178CN. Ainsi, on évite le versement de paiements de revenus accumulés

(PRA) et les conséquences fiscales qui en résultent.

Il est important de souligner que les sommes restantes dans le REEE 2 la terminaison des
¢tudes, sont des cotisations ou des SCEE et sont par conséquent, exemptes d’impbt.
Cependant, il est & souligner que 1’étudiant doit inclure durant ses études la totalité des

PAE regus dans son revenu imposable.

Calcul de ’avantage fiscal disponible avant les études

Rappelons que le seul avantage fiscal disponible avant les études réside dans le fait que le
REEE produit des revenus d’intéréts non assujettis & I’imp6t sur le revenu. Pour une
famille gagnant 30 000$CN par année et investissant 3% de son revenu brut dans un
REEE, elle accumulera en intéréts 7862,86$CN au fil des ans, pour une moyenne de 357,
40 $CN/an pendant 22 ans (18 ans avant I’entrée & 1’université + 4 ans d’université).
Etant donné que chaque parent de la famille est imposé & un taux marginal de 16%, la

valeur annuelle de I’avantage fiscal est de 58,18$CN ( 16% * 357,408CN).

Voici le portrait global de la valeur annuelle moyenne de I’avantage fiscal selon les

divers revenus familiaux:

Tableau 27 : Présentation de la valeur annuelle moyenne de I'avantage fiscal relié aux

intéréts accumulés dans les REEE selon les tranches de revenus familiaux

Revenu familial brut en $CN
30 000 40 000 50 000 85 000 115 000
Moy/an en intéréts $CN 357,40 506,58 655,78 1044,89 1258,98
Taux marginal imposition 16% 16%* 16%* - 22%* 26%*
Valeur/an avantage fiscal 57,18 81,05 104,93 229,88 327,33

* Taux marginal d’imposition du parent payant le plus d’impét
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Tableau 28 : Présentation des ratios annuels moyens avantage fiscal /revenu imposable

et avantage fiscal/revenu brut familial REEE selon les tranches de revenus familiaux

Revenu familial brut en $CN
30 000 40 000 50 000 85 000 115 000
Ratio avantage fiscal/ 0,0032 0,0034 0,0035 0,0045 0,0047
revenu imposable
Ratio avantage fiscal/ 0,0019 0,0020 0,0021 0,0027 0,0028

[revenu brut familial

Etant donné que les revenus d’intéréts sont exempts d’impdt durant le processus
d’accumulation du compte, cet avantage fiscal est équivalent & une déduction sur le
revenu. Vu que les gens plus riches font face 4 des taux marginaux d’imposition plus
eleves et qu’ils peuvent épargner davantage, la valeur du bénéfice fiscal est d’autant plus
grand chez cette catégorie de gens. En effet, d’aprés les tableaux 27 et 28 on voit que la
valeur de I’avantage fiscal s’éleve avec le revenu. De plus, on remarque que le ratio

valeur de I’avantage fiscal/ revenu familial brut augmente avec le revenu.
Situation fiscale pendant les études

Pour ce qui est des parents de type prévoyant, ils ont droit exactement aux mémes crédits
(montants frais de scolarité et montants relatifs aux études) que les parents non
prévoyants et ce, dans les mémes conditions et pour les mémes montants. En effet, les
enfants font face aux mémes cofits d’éducation. Alors, les résultats ainsi que 1’analyse en

résultant sont identiques a ceux des familles non prévoyantes.

Par contre, contrairement 2 la situation de la famille non prévoyante, les étudiants doivent
inclure dans leurs revenus les PAE regus durant leurs études. Les montants écoulés en
PAE correspondent aux intéréts totaux cumulés dans les REEE. Afin d’éviter de payer
plus d’impdt une année en particulier plutdt qu’une autre, 1’étudiant divisera

annuellement ses PAE de fagon égale.
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Tableau 29 : Tableau résumant les intéréts accumulés et les versements annuels en PAE
selon que l’étudiant provienne d’une famille ayant un revenu brut de 30 0008CN, 40
0003CN, 50 0008CN, 85 000$CN ou 115 0008CN.

Revenu familial brut en $CN

30 000 40 000 50 000 85 000 115 000
Total en intéréts en $CN 7862,86 11144,81 14427,24 22987,48 2769748
PAE versés/ an en $CN 1965,72 2786,20 3606,81 5746,85 6924,37

Malgré le fait que 1’étudiant doive inclure les montants en PAE regus dans son revenu
imposable ( qui est imposable & un taux de 16% selon sa classe de revenu) durant ses
études, il se peut que ce soit sans impact fiscal. En effet, il est possible que 1’addition des
PAE au revenu imposable produise une somme inférieure a la valeur en impdt couverte
par le montant personnel de base, un crédit d’impdt non remboursable. Le montant
personnel de base vaut 1240,95% (77568CN * 0,16%). Quant au revenu imposable de
I’étudiant, il s’avére la somme des PAE et du revenu de travail (40003CN). Les revenus
en bourses peuvent étre déduits en totalité du revenu imposable car ils n’excédent pas
30008CN.

Tableau 30 : Tableau représentant les revenus bruts et imposables de 1’étudiant selon la

classe de revenu de sa famille de provenance

Revenu familial brut en $CN

30000 40 000 50 000 85 000 115 000
Revenu imposable de 5965,72 6786,2 7606,81 9746,85 10 924,37
|’étudiant en SCN
Revenu brut de I'étudiant 7977.72 8798,2 9618,81 11 758,85 12 936,37
en $CN (comprend les
|bourses)
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On peut constater & partir du tableau 30 que seuls les étudiants provenant de familles
ayant des revenus bruts de 85 000$CN et 115 000SCN auront i payer de 1'imp6t.
Respectivement, ils auront & payer annuellement 318,54$CN et 506,93$CN en impét. On
arrive a ce calcul en multipliant leur revenu imposable par le taux marginal d’imposition
(16%) et en lui soustrayant le montant personnel de base qui est d’une valeur
1240,95$CN. Cet impét représente 3,26% du revenu imposable de I’étudiant provenant
d’une famille ayant des revenus de 85 000SCN et 4,64% du revenu imposable de
I’étudiant provenant d’une famille ayant des revenus de 115 000$CN. Relativement au
revenu brut de I’étudiant, cet impdt représente respectivement 2,71% et 3,92% de sa
valeur pour les enfants provenant de familles ayant des revenus bruts de 85 00$CN et 115
000$CN.

Situation fiscale apres les études

Dans le cas des familles prévoyantes, il n’existe pas d’avantages fiscaux disponibles
apres les études pour deux raisons distinctes. Tout d’abord, les étudiants n’empruntent
pas pour mener a terme leurs études comme le font les enfants de familles non
prévoyantes. Ensuite, les sommes redistribuées aux parents 4 partir des REEE aprés les
etudes de leur enfant, ne comprennent que des subventions et des cotisations exemptes

d’impét.

5.2.2 Simulation américaine

Les familles prévoyantes américaines peuvent proﬁter d’avantages fiscaux avant les
études de leur enfant via 4 différents véhicules d’épargnes pour 1’éducation
postsecondaire. Cependant, pour des raisons de comparabilité avec le régime fiscal
canadien, les IRA traditionnels ne seront pas considérés. Les IRA traditionnels sont en
fait des mécanismes d’accumulation de fonds congus en vue d’accumuler des sommes

pour la retraite. Ils ne sont pas principalement congus pour I’éducation postsecondaire.
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Seulement une partie des régles régissant ce type de compte fait référence a 1’éducation

postsecondaire. I s’agit des retraits effectués avant I’age de 59 ans.

Ils reste donc aux parents prévoyants américains les options du CESA, du QTP ou des
bons d’épargnes pour I’éducation. Cependant, le choix du bon d’épargnes pour
I’éducation est nettement inférieur aux deux autres. Les dépenses éligibles qui servent
d’assises 4 cet avantage fiscal sont uniquement les frais et les droits de scolarité. En
prenant ces frais et ces droits de scolarité pour profiter d5un avantage fiscal relié au bon
d’épargnes pour 1’éducation, les parents se privent ainside la possibilité de réclamer un
« Hope Credit » ou un « Lifetime Learning Credit » En effet, les dépenses admises pour
le calcul de ces deux crédits sont ces mémes frais et droits de scolarité. Le régime fiscal
américain stipule que les « double bénéfices » obtenus en rapport aux mémes dépenses
sont interdits. Par contre, comme il le sera démontré plus loin, les parents peuvent
conserver la possibilit¢ de réclamer un « Hope Credit» ou un « Lifetime Learning

Credit » durant les études de leur enfant lorsqu’ils contribuent 4 un CESA ou 4 un QTP.

Il est donc plus avantageux pour les parents américains d’investir dans un « Coverdell
Education Savings Account (CESA) » ou un « Qualified Tuition Program (QTP) » pour
financer les études futures de leur enfant. Notons que ces deux véhicules d’épargnes
partagent des régles de fonctionnement similaires. En effet, ils ont les mémes dépenses
éligibles , le méme type de distributions imposées et la méme surtaxe de 10% sur les
distributions imposables. Il est important de spécifier que les contributions des parents a
ces deux régimes d’épargnes ne sont pas déductibles d’impét. Cependant, de maniére
similaire au cas canadien, le régime fiscal américain permet aux intéréts de s’accumuler
dans les CESA exempts d’imp6t. Il est important de spécifier que les simulations portant
sur les QTP ont seulement rapport au cdté « accumulation de fonds» du compte.
L’option de « prépaiement » des dépenses en éducation postsecondaire que peut offrir le
QTP est inutile dans notre modele, car ce dernier ne permet pas la présence d’inflation

par hypothése.
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Les retraits (distributions) provenant des CESA ou des QTP sont exempts d’impét
lorsque ces derniers sont inférieurs ou égaux aux sommes déboursées sur des dépenses
dites €ligibles. Les dépenses ¢éligibles au calcul de I’avantage fiscal sont les mémes pour

les deux véhicules d’épargnes et comprennent :

e les frais de scolarité et I’ensemble des autres frais;
¢ lecoiit des livres, des fournitures et des équipements scolaires;
¢ les montants contribués a un « qualified state tuition program »;

¢ les frais de chambre et de pension

Cependant, tel que mentionné auparavant, aucun avantage fiscal ne peut &tre calculé sur
les bases de sommes qui ont servi & profiter d’un autre avantage fiscal. Identiquement 4 la
situation des parents non prévoyants américains, les parents prévoyants peuvent profiter
du «Hope Credit» et du «Lifetime Learning Credit ». Les dépenses a la base de
’obtention de ces crédits sont celles ayant trait aux frais et aux droits de scolarité. Alors,
les seuls frais éligibles disponibles permettant de profiter 4 la fois du « Hope Credit » ou
du « Lifetime Learning Credit », de la déduction pour bourses d’études (qui s’appuie sur
les dépenses en livres)et aussi de former I’assise des distributions exemptes d’imp6t
provenant des CESA ou des QTP sont ceux d’hébergement et d’alimentation (pension).

Ces dernieres équivalent a 5291$US.

Afin de profiter de distributions exemptes de taxes durant ses études, 1’étudiant doit donc
retirer 52918US de son CESA ou de son QTP & chaque année. Les sommes non
distribuées dans le CESA ou le QTP 4 la fin des études sont sujettes, quant & elles, a
I’impét sur le revenu . Cette situation sera traitée plus loin dans la section présente. Par
contre, tel qu’énoncé a la section 5.1.2., les familles ayant des revenus de 115 000$US ne
peuvent réclamer aucun crédit d’imp6t pour leur enfant. Il s’en suit qu’il est plus
avantageux pour ces familles de retirer du CESA ou du QTP un montant équivalent 3 la
totalité des dépenses en éducation postsecondaire de 1’enfant (97108US). Elle pourra

ainsi minimiser ’impdt sur les retraits effectués 4 la fin des études sans nuire a
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I’obtention des crédits disponibles durant les études auxquels ils n’ont pas droit de toute

facon.

Cependant, il existe tout de méme une différence entre un CESA et un QTP. Cette
différence réside dans les limites aux contributions. Le CESA ne posséde aucune limite
cumulative, mais une limite annuelle de 2000$US. En contrepartie, les contributions 4 un
QTP n’ont pas de limites précises. Ces limites sont établies par chaque Etat ou institution
régissant leurs propres comptes. Cependant, les lois fédérales américaines imposent une
seule limite. Les contributions totales ne doivent jamais dépasser la somme totale des
dépenses €ligibles au calcul de ’avantage fiscal relié au QTP. En 1’occurrence, ces
dépenses égalent 4*52918US pour les familles de revenus inférieurs ou égaux a 85

000$US et 4 * 97108US pour les familles ayant des revenus de 115 000$US.

Quel que soit le choix du compte, les parents contribuent par hypothése a un rythme
annuel de 3% de leurs revenus bruts. C’est le fait qu’il y ait une limite annuelle de
20008US sur les contributions aux CESA et qu’il y en a pas pour les QTP qui va créer
une différence effective entre les deux alternatives. Ces différences vont se jouer dans le
cas des familles ayant un revenu brut de 85 000$US ou de 115 000$US. La contrainte
annuelle sur les contributions en vigueur avec le CESA en est une serrante pour ces

tranches de revenus.

I1 est noter que par hypothése initiale, les parents arrétent de contribuer aux deux types de

comptes lorsque leur enfant atteint I’age de 18 ans.
Situation fiscale avant les études

Selon nos hypotheses, un CESA ou un QTP cumulent les intéréts 3 un taux annuel de 3
%. Etant donné que la procédure de séparation des intéréts du capital est similaire a celle
du cas canadien, présentons le portrait global de 1’avantage fiscal pour toutes les tranches

de revenus familiaux. Référez-vous a I’annexe 2 pour plus de détails.
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Tableau 31 : Présentation des totaux en intéréts accumulés en $US dans le CESA ou le

QTP selon les tranches de revenus familiaux

Revenu familial brut en $US

CESA QTP
30 000 40 000 50 000 85 000 115000 | 85000 | 115000
Totgl en intéréts| 6864,64 | 9 907,66 |12 350,78 |16 922,66 |15 285,79 |20 600,18 |22 008,06
en $US

Moy. Intérét/ an | 312,03 450,35 561,40 769,21 694,81 936,37 | 1000,37
en $US

N.B. Les parents ayant des revenus bruts familiaux de 30 000$US, 40 000$US et 50
000$US contribuent de la méme fagon et regoivent des ‘rendements identiques en
choisissant un QTP ou un CESA. En effet, en contribuant 3 un rythme annuel de 3%, les
parents de ces tranches de revenus n’atteignent pas la limite annuelle de contribution de
20008US régissant les CESA .Les résultats provenant des QTP et des CESA sont alors

identiques pour ces tranches de revenus.

Tableau 32 : Présentation de la valeur annuelle moyenne en 8US de l’avantage fiscal

relié aux intéréts accumulés dans le CESA ou le QTP selon les tranches de revenus

SJamiliaux

Revenu familial brut en $US

CESA QTP

30 000 40 000 50 000 85000 | 115000 | 85000 | 115000

Moy/an en 312,03 450,35 561,4 769,21 694,81 936,37 | 1000,37
intéréts $US
Taux marginal 10% 15% 15% 25% 25% 25% 25%
imposition
Valeur/an 31,2 67,55 84,21 192,3 173,7 234,09 250,09
avantage fiscal
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Tableau 33 : Présentation des ratios annuels moyens avantage fiscal /revenu imposable
et avantage fiscal/revenu brut familial pour le CESA et le QTP selon les tranches de

revenus familiaux

Revenu familial brut en $US

CESA QTP

30000 | 40000 50 000 85000 | 115000 | 85000 | 115000

Ratio avantage | 0,0027 0,0032 0,0027 0,0029 0,0018 0,0035 0,0026
fiscal/

revenu impos.

Ratio avantage 0,001 0,0017 0,0017 0,0023 0,0015 0,0028 0,0022
fiscal/

revenu brut
fam.

On peut conclure & partir du tableau 32 que la valeur nominale de I’avantage fiscal croit
genéralement avec le revenu brut, que ce soit dans le cas du CESA ou du QTP. La
présence de revenus plus élevés donne lieu 4 un investissement en cotisations plus
considérable. Cela a pour effet d’engendrer des retombées en intéréts supérieures.
Egalement, un revenu plus élevé est accompagné par un taux d’imposition marginal
d’imposition supérieur. La valeur nominale de la déduction s’en trouve amplifiée. Il est
aussi a noter que pour les familles ayant un revenu brut de 85 000$US et de 115 000$US,
la valeur de I’avantage fiscal est plus importante avec un QTP qu’avec un CESA. Ce
résultat provient du fait qu’avec un CESA, les contributions annuelles de ces familles

sont limitées par le plafond de 2 000$US.

Par contre, le tableau 33 indique que 1’avantage fiscal en valeur relative est assez stable
entre les classes de familles quand on le compare au revenu imposable. Relativement au
revenu imposable, les familles moins nanties sont défavorisées par cette déduction.

Situation fiscale pendant les études :

Pour les parents prévoyants, la situation présente est identique a celle des parents non

prévoyants. Les retraits provenant du CESA ou du QTP n’ayant pas financé des dépenses
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eligibles au calcul des « Hope Credits » et des « Learning Lifetime Credits », les parents

ont toujours droit a ces avantages fiscaux.

En ce qui a trait aux étudiant, les retraits effectués auprés du CESA ou du QTP ne
dépassaient jamais les dépenses éligibles. Les montants distribués durant les études sont
ainsi exempts d’impdt. Alors, il n’existe aucune conséquence fiscale reliées au CESA ou

au QTP pour I’étudiant dans cette simulation.

Situation fiscale aprés les études

Les montants non distribués restants dans le CESA ou dans le QTP & la conclusion des
études sont sujets & I’impdt sur le revenu lorsque distribués apres les études. En fait, il
s’agit de la partie accumulation d’intéréts de ces sommes qui est assujettie a I’imp6t. En
plus de devoir étre incluses dans le revenu imposable, ces sommes font 1’objet d’une
surtaxe de 10%. Les sommes non distribuées reviennent aux parents, selon les hypotheéses
soutenant la modélisation. Voici la formule pour calculer la partie taxable des sommes

restantes dans le compte a la fin des études :

Retrait final- Retrait final * Contributions totales depuis le début du comte
Solde du compte au 18° ann. + intéréts accum. durant le bac.
N.B. L’expression retrait final désigne le retrait des sommes restantes dans le compte  la

conclusion des études.

Le tableau 34 synthétise les informations nécessaires au calcul de la partie taxable du

retrait final effectué a la fin des études :

Tableau 34: Synthése des informations nécessaires au calcul de la partie taxable du
retrait final effectué dans le CESA ou le QTP 4 la fin des études en $US pour toutes les

classes de revenus familiaux
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Revenu brut Contributions Solde du compte  Intéréts accumul. Retrait final
familial totales depuis le  au 18e annivers.  durant les années 3 la terminaison
début du compte de baccalauréat  du compte
30 000 16 200,00 21 705,18 1 359,36 5 404,54
40 000 21 600,00 28 940,24 2 267,42 13 547,66
50 000 27 000,00 36 175,30 317548 21 690,78
85 000 36 000,00 48 233,74 4 688,92 35 262,66
115 000 36 000,00 48 233,74 3 052,05 12 445,79
85 000" 38 840 54 024,47 5415,71 41780,18
115 000* 38 840 57 069,22 3778,84 18 963,31
*Résultats pour le QTP

Voici le tableau présentant les montants imposés en incluant la surtaxe de 10% pour

toutes les classes de revenus familiaux :

Tableau 35 : Impact fiscal des distributions taxables provenant du CESA a la fermeture

de celui-ci pour toutes les classes de revenus familiaux

| Revenus familiaux bruts en $US

CESA QTP

30000 | 40000 50 000 85000 | 115000 | 85000 | 115000
montant imposable en $US | 1608,52 | 4170,80 6807,95 | 11275,66 | 3708,98 |14 479,75| 6 221,22
impét & payer en $US a 321,70 | 1042,70 | 1701,99 | 3946,48 | 1298,14 | 5067,91 | 2 177,43
la fermeture du CESA
moyenne imp06t & payer 14,62 47,40 77,36 179,39 59,01 230,36 98,97
répartie sur les 22 ans du
compte
Tableau 36 : Présentation de la valeur annuelle moyenne nette de l’avantage fiscal relié
aux intéréts accumulés dans le CESA selon les tranches de revenus familiaux

Revenus familiaux bruts en $US

CESA QTP

30 000 40 000 50 000 85000 | 115000 | 85000 | 115000
Avantage fiscal brut avant 31,20 67,55 84,21 192,30 173,70 234,09 250,09
les études en $US
Impb6t & payer en $US a la 14,62 47,40 77,36 179,39 59,01 230,36 98,97
fermeture du CESA
Avantage fiscal net en $US 16,58 20,15 6,85 12,91 114,69 3,73 151,12
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Tl ressort du tableau 36 que I’avantage fiscal disponible avant les études est fortement
moins généreux qu’il ne le semblait au départ. L’impét & payer a la fermeture du compte
a pratiquement réduit a néant I’avantage fiscal pour les familles ayant un revenu brut de
30 000$US et a aussi fortement altéré celui des autres classes de revenus familiaux. Cela
se répercute évidemment sur les ratios «avantage fiscal /revenu imposable » et

« avantage fiscal /revenu brut familial» qui sont synthétisés dans le tableau 37.

On peut également observer que pour un revenu familial de 85 000$US, le CESA procure
un avantage fiscal net supérieur a celui du QTP. L’imposition du retrait final effectué a la
fermeture du compte QTP a réduit presque jusqu’d une somme nulle (3,738US)
I’avantage fiscal net procuré par le QTP. Cet effet « imposition & la fermeture du
compte » est moindre chez les familles ayant des revenus de 115 000$US. Les retraits
annuels au compte étant plus important chez les familles de 115 00$US, il reste moins de
fonds dans leurs QTP a la fermeture du compte. Il en résulte que le QTP procure un

avantage fiscal net supérieur au CESA pour cette tranche de revenu.

Tableau 37 : Présentation des ratios annuels moyens avantage fiscal net /revenu
imposable et avantage fiscal net /revenu brut familial selon les tranches de revenus
familiaux en prenant en considération que les familles ont pris le véhicule d’épargnes le

plus avantageux

Revenu familial brut en $US

30 000 40 000 50 000 85 000 115 000"
Ratio avantage fiscal/ 0,0015 0,0009 0,0002 0,0002 0,0016
revenu imposable
Ratio avantage fiscal/ 0,0006 - 0,0005 0,0001 0,0001 0,0013

revenu brut familial

*Le choix optimal pour le revenu familial de 115 00$US est le QTP
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Le tableau 37 indique que I’avantage fiscal procuré par les véhicules d’épargnes pour
I’éducation postsecondaire  décroit en relation avec le revenu. Cependant, pour
Pintervalle de revenu compris entre des revenus bruts de 85 000$US et 115 000$US,
cette analyse ne tient pas. La combinaison du fait que les familles de 115 000$US ne sont
pas soumises a un plafond annuel en contribuant & un QTP et qu’elles ont avantage
retirer plus du QTP durant les études (elles n’ont pas & conserver des dépenses éligibles
pour les «Hope Credit » et « Lifetime Credit » auxquels ils n’ont pas droit de toute

fagon), ameéne un avantage fiscal plus considérable pour cette classe de revenus.

Section 6: Analyse comparative

6.1 Familles non prévoyantes

Situation fiscale pendant les études

Dans chacun des pays, les parents non prévoyants ont la possibilité de réclamer 2 crédits
d¢’imp6t non remboursables afin d’alléger leur fardeau fiscal. Du coté canadien, les
dépenses encourues par I’enfant pour son éducation postsecondaire permettent aux
parents de réclamer le crédit d’impdt sur les droits et les frais de scolarité et ainsi que
celui en rapport au montant relatif aux études. Quant aux parents américains, ils peuvent
profiter du « Hope Credit» et du « Lifetime Learning Credit ». Théoriquement, les
parents non prévoyants américains auraient aussi eu 1’opportunité de profiter d’une
déduction sur le revenu reliée aux frais et aux droits de scolarité. Toutefois, une

technicalité sur le statut de « dépendant » de leur enfant les en empéche.

L’une des facettes caractérisant les crédits canadiens est qu’ils sont universels. Ils sont en
effet pleinement disponibles et possédent la méme valeur nominale pour toutes les classes
de revenu. En revanche les crédits américains, ne sont pas entiérement universels, mais
quasi universels. Ils ont effectivement la méme valeur nominale pour les familles ayant

des revenus bruts de 30 000$US a 50 000$US, mais sont légérement réduits pour les
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familles ayant un revenu brut de 85 000$US. Il s’opére une réduction graduelle (phase-
out) sur la valeur nominale des crédits disponibles entre les MAGI de 83 000$US et 103

00SUS. 1 en résulte des valeurs de crédits nulles pour les familles américaines ayant des
revenus de 115 000$US.

Tableau 38 : Valeur effective annuelle moyenne des avantages fiscaux disponibles pour
les parents non prévoyants au Canada et aux Ftats-Unis pendant les études de leur

enfant selon les diverses classes de revenu

Revenus bruts familiaux Valeur effective Valeur effective
des avantages fiscaux  des avantages fiscaux
au Canada aux Etats-Unis
30000 $ 800$CN 909,408US
40000 % 800$CN 1091,90$US
50 000 $ 800$CN 1091,908US
85000 $ 800$CN 982,718US
115000 $ 800$CN osus

Malgré I’incidence des réductions graduelles de la valeur nominale des crédits en rapport
avec les revenus, les crédits sont plus généreux pour toutes les classes de revenu alix
Etats-Unis qu’au Canada. Cette constatation ne tient cependant pas pour les familles
ayant un revenu brut de 115 0008, la valeur de leurs crédits ayant été réduite 3 néant par
le « phase-out ». Donc, en terme de valeur nominale des crédits, le régime fiscal fédéral
américain est plus généreux que le régime canadien avant les études & I’égard des
familles aux revenus faibles, moyens et ceux de classe moyenne élevée. Il est par contre

plus avare envers les familles de classes supérieures que sa contrepartie canadienne.

Relativement aux revenus bruts et imposables, les crédits d’imp6t aident davantage, par
leur nature intrinséque fixe, les familles moins bien nanties et ce, dans les deux pays. En
effet, ils sont de valeur presque égale pour tous. Alors, une quantité constante divisée par
des revenus plus faibles produit inévitablement des ratios plus élevés pour les familles

moins riches.

Méme si les deux régimes fiscaux avantagent plus les moins riches en termes relatifs, un

des deux pays le fait plus que ’autre dépendant des classes de revenu. Les ratios
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« avantage fiscal /revenu imposable » et « avantage fiscal /revenu brut familial» sont
plus élevés aux Etats-Unis qu’au Canada dans e cas des familles ayant des revenus entre

30 000$ et 50 000$. Cependant, pour les revenus supérieurs 3 85 000$, la tendance se

renverse.

Tableau 39 : Valeur effective annuelle moyenne relativement aux revenus bruts et
imposables des avantages fiscaux disponibles pour les parents non prévoyants au

Canada et aux Etats-Unis pendant les études de leur enfant selon les classes de revenu

Revenus bruts | Ratio avantage fiscal/revenu imposable | Ratio avantage fiscal/revenu brut famil.
familiaux
Canada Etats-Unis Canada Etats-Unis
30000 % 0,0444 0,0801 0,0267 0,0303
40 000 $ 0,0333 0,0511 0,0200 0,0273
50 000 $ 0,0267 0,0348 0,0160 0,0218
85000 $ 0,0157 0,0148 0,0094 0,0115
115000 $ 0,0116 0,0000 0,0070 0,0000

Situation fiscale apres les études

Apres leurs études, les enfants provenant de familles non prévoyantes peuvent aussi
bénéficier d’un avantage fiscal en rapport au remboursement d’intéréts sur les préts
étudiants qu’ils ont contractés. Au Canada, il s’agit d’un crédit d’imp6t non remboursable
et aux Etats-Unis d’une déduction sur le revenu. Cependant, étant donné que tous les ex
¢tudiants américains représentés dans cette modélisation font face aprés leurs études au
méme taux marginal d’imposition, cette déduction se comporte identiquement a un crédit
d’impdt en terme de valeur nominale. Elle prend la méme valeur pour toutes les classes

de revenus.

I1 est aussi important de noter que les ex-étudiants canadiens peuvent bénéficier du crédit
d’impét pour frais et droits de scolarité et celui pour le montant relatif aux études reportés
non utilisés durant les études. Cette réalité vient grandement gonfler 1’avantage fiscal

annuel moyen disponible apreés les études.
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Tableau 40 : Valeur effective annuelle moyenne des avantages fiscaux disponibles pour

les ex étudiants originaires de familles non prévoyantes au Canada et aux Etats-Unis

apres leurs études selon les différents classes de revenu

Revenus bruts familiaux

des avantages fiscaux

Valeur effective

Valeur effective
des avantages fiscaux

au Canada aux Etats-Unis
30000 % 257,465CN 61,475US
45000 $ 257,463CN 61,475US
60 000 $ 257,465CN 61,478US

Le tableau 40 nous indique qu’en valeur nominale, 1’avantage fiscal disponible aprés les

études est beaucoup plus généreux du c6té canadien.

Cela se refléte sur les ratios « avantage fiscal / revenu brut » et « avantage fiscal/ revenu

imposable ». Ils sont en effet de 3 a 4 fois supérieurs au Canada qu’aux Etats-Unis.

Tableau 41 : Valeur effective annuelle moyenne relativement aux revenus bruts et

imposables des avantages fiscaux disponibles pour les ex étudiants originaires de

Samilles non prévoyantes au Canada et aux Etats-Unis aprés leurs études selon les

classes de revenu

Revenus bruts | Ratio avantage fiscal/revenu imposable | Ratio avantage fiscal/revenu brut famil.
familiaux
Canada Etats-Unis Canada Etats-Unis
30000% 0,0086 0,0024 0,0086 0,0020
45000 $ 0,0057 0,0015 0,0057 0,0014
60000 $ 0,0043 0,0011 0,0043 0,0010
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Lequel du régime fiscal fédéral américain ou canadien est le plus avantageux de '
facon globale?

A prime abord, la réponse A cette question n’est pas évidente. Durant les études, le régime
fiscal américain est plus généreux que le régime canadien, sauf pour les familles riches
(115 000$US). En revanche pour la période suivant les études, le régime fiscal fédéral

canadien est beaucoup plus généreux pour toutes classes de revenus confondues.

Une fagon de déterminer lequel des deux régimes fiscaux est le plus avantageux de fagon
globale, est de combiner sur les 12 ans de conséquences fiscales entrainées par
I’éducation postsecondaire de 1’enfant ( 4 ans de bac et 8 ans de remboursements) , tous
les avantages fiscaux regus par les parents ou I’enfant lui-méme et les rapporter sur les

revenus imposables et bruts familiaux. Le tableau 42 synthétise ces résultats globaux.

Tableau 42 : Valeur effective annuelle moyenne relativement aux revenus bruts et
imposables des avantages fiscaux disponibles pour les familles non prévoyantes au
Canada et aux Etats-Unis pendant et apreés les études de leur enfant selon les diverses

classes de revenus

Revenus bruts | Ratio avantage fiscal/revenu imposable | Ratio avantage fiscal/revenu brut famil.
familiaux
Canada Etats-Unis Canada Etats-Unis
30000 % 0,0244 0,0303 0,0146 0,0114
40000 $ 0,0183 0,0190 0,0110 0,0101
50 000 $ 0,0146 0,0129 0,0088 0,0081
85000 $ 0,0086 0,0056 0,0052 0,0044
115000 $ 0,0064 0,0004 0,0038 0,0003

En termes de relation avec le revenu imposable, ce sont les Etats-Unis qui favorisent le
plus les familles moins nanties. La situation se renverse par contre pour les familles ayant
un revenu supérieur ou égal & 50 000$CN. Cependant, la comparaison avec le revenu
imposable peut étre boiteuse. Les revenus imposables américains sont moindres que leurs
équivalents canadiens pour les familles ayant des revenus égaux ou inférieurs a 40
000$US
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Par contre en relation avec le revenu brut, le systéme canadien est plus avantageux pour
toutes les classes de revenus. Cet avantage est clairement distinctif aux deux extrémes du
spectre de revenus (30 000$Us et 115 000$US). Les Etats-Unis sont spécialement peu
généreux pour les familles fortunées telle celles ayant des revenus de 115 000$US. On
peut donc conclure que le régime fiscal fédéral canadien est donc le plus généreux envers

les familles non prévoyantes.

1l est noter que dans les deux pays, le systéme fiscal est progressif, en ce sens qu’il est

relativement plus avantageux a mesure que le revenu familial diminue.

6.2 Familles prévoyantes

Dans les deux pays, il existe des avantages fiscaux qui permettent 3 des familles
prévoyantes de faire fructifier, en vue des études postsecondaires futures de leur enfant,
des fonds a I’abri de I’impét. Du c6té canadien, les régimes enregistrés d’épargnes-études
(REEE) remplissent cette fonction. Dans le cas américain, plusieurs mécanismes peuvent
jouer ce réle. Par contre, dans la présente simulation, seulement le « Coverdell Education
Savings Accounts » (CESA) et le « Qualified Tuition program » (QTP) sont utilisés. De
maniére similaire dans les 2 pays, ce sont généralement les distributions comprenant de
'intérét accumulé faites a la fermeture du compte qui font ’objet d’une imposition

spéciale.

En valeur nominale, I’avantage fiscal procuré avant les études par le systéme fiscal
canadien est beaucoup plus avantageux. Cela provient du fait que dans le systéme
canadien, il n’y a pas de plafond en relation aux montants provenant des intéréts
accumulés dans le compte existant que 1’on peut recevoir durant les études. Dans le cas
américain, les distributions (contenant a la fois des intéréts et des cotisations) sont
limitées par la somme des dépenses dites éligibles servant d’assise 4 des distributions non
imposables. Il en résulte qu’il demeure des sommes provenant de 1’accumulation

d’intéréts dans le CESA & la fin des études. Ces sommes sont sujettes un impdt
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supplémentaire qui vient amoindrir 1’avantage fiscal dont pouvait profiter avant les
ctudes les parents prévoyants américains. Il est aussi pertinent d’observer que dans les
deux pays, les familles ayant un revenu plus élevé profitent d’un avantage fiscal supérieur
en valeur nominale. Cela provient du fait que I’avantage fiscal en question est, en quelque

sorte, une déduction sur le revenu dans les deux pays.

Tableau 43 : Valeur effective annuelle moyenne des avantages fiscaux disponibles pour
les parents prévoyants au Canada et aux Etats-Unis avant les études de leur enfant nette

de l'impét a payer sur les retraits aux CESA ou QTP post études selon le classe de revenu

Revenus bruts familiaux Valeur effective Valeur effective
des avantages fiscaux  des avantages fiscaux
au Canada aux Etats-Unis
30000 % 57,188CN 16,588US
40000 $ 81,058CN 20,15%Us
50000 $ 104,938CN 6,85%US
85000 $ 229,883CN 12,918US
115000 $ 327,33%CN 151,128US*

* Avantage relié au QTP et non au CESA
N.B. Ce tableau prend en considération que les familles américaines ont pris le véhicule

d’épargnes le plus avantageux

L’imposition supplémentaire des sommes restantes dans les CESA fait également
diminuer les ratios « avantage fiscal /revenu imposable » et « avantage fiscal /revenu
brut familial» américains. Il en résulte que le systéme canadien est comme en valeur
nominale, relativement plus avantageux pour toutes les classes de revenu que le régime

américain.

Tableau 44 : Valeur effective annuelle moyenne relativement aux revenus bruts et
imposables des avantages fiscaux disponibles pour les parents prévoyants au Canada et

aux Etats-Unis avant les études de leur enfant selon les classes de revenu
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Revenus bruts | Ratio avantage fiscal/revenu imposable | Ratio avantage fiscal/revenu brut famil.
familiaux
Canada Etats-Unis Canada Etats-Unis
30000 % 0,0032 0,0015 0,0019 0,0006
40000 % 0,0034 0,0009 0,0020 0,0005
50 000 $ 0,0035 0,0002 0,0021 0,0001
85000 $ 0,0045 0,0002 0,0027 0,0001
115000 $ 0,0047 0,0016* 0,0028 0,0013*

* Avantage relié¢ au QTP et non au CESA

N.B. Ce tableau prend en considération que les familles américaines ont pris le véhicule

d’épargnes le plus avantageux

Lequel du régime fiscal fédéral américain ou canadien est le plus avantageux de

fagon globale?

Etant donné que durant les études, les avantages fiscaux sont les mémes pour les parents
prévoyants et non prévoyants et qu’il n’existe aucun avantage fiscal aprés les études
("imposition sur les sommes restantes dans les CESA ou les QTP est en fin de compte
reliée 4 ’avantage fiscal disponible avant les études), on ne peut pas distinguer de fagon
claire lequel des deux systémes est le plus généreux envers les parents prévoyants. Il est
vrai que le systéme canadien favorise plus 1’épargne que sa contrepartie américaine, mais
d’un autre c6té, les avantages fiscaux disponibles durant les études sont supérieurs en

termes nominaux et relatifs dans le cas américain.

Une méthode similaire a celle utilisée dans I’analyse non prévoyante permet de trancher
la question. Il suffit de combiner sur les 22 années de conséquences fiscales entrainées
par I’éducation postsecondaire de 1’enfant ( 4 ans de bac et 18 ans de cotisations), tous les
avantages fiscaux regus par les parents ou ’enfant lui-méme et les rapporter sur les
revenus imposables et bruts familiaux. Il est & noter que cette analyse tient compte des

crédits que les étudiants canadiens avaient reportés durant leurs études.

Le tableau 45 synthétise les résultats globaux.
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Tableau 45: Valeur effective annuelle moyenne relativement aux revenus bruts et
imposables des avantages fiscaux disponibles pour les familles prévoyantes au Canada

et aux Etats-Unis avant et pendant les études de leur enfant selon les diverses classes de

revenus

Revenus bruts | Ratio avantage fiscal/revenu imposable | Ratio avantage fiscal/revenu brut famil.
familiaux
Canada Etats-Unis Canada Etats-Unis
30000 % 0,0153 0,0160 0,0092 0,0061
40000 $ 0,0124 0,0102 0,0075 0,0055
50 000 $ 0,0107 0,0066 0,0064 0,0041
85000 $ 0,0076 0,0029 0,0046 0,0023
115000 $ 0,0071 0,0016 0,0042 0,0013

L’avantage global pour les parents prévoyants se dessine de maniére presque identique a
celui du cas prévoyant. En termes relatif au revenu imposable, ce sont les Etats-Unis qui
favorisent le plus les familles moins nanties. La situation se renverse par contre pour les
familles ayant un revenu supérieur ou égal 4 40 000$SCN dans ce cas-ci. Encore une fois,
le systtme canadien traite mieux les familles plus fortunées (85 000$US et plus). Les
ratios canadiens sont de 2 & 3 fois supérieur aux ratios américains pour ces familles.
Dans le cas des familles gagnant 50 0008, le ratio « avantage fiscal/revenu imposable »

est le double a I’avantage du Canada.

En relation avec le revenu brut, le syst¢éme Canadien est encore une fois le plus généreux
pour toutes les classes de revenus. Cet avantage est encore une fois 4 son paroxysme chez
la classe des 115 000$US. Le ratio « avantage fiscal/revenu brut familial » y est trois

supérieur du c6té canadien.

On peut donc conclure que le régime fiscal fédéral canadien est donc aussi le plus
généreux envers les familles prévoyantes. Il est noter qu’encore une fois dans les deux
pays, le systeme fiscal en vigueur pour les parents prévoyants est progressif, en ce sens

qu’il est relativement plus avantageux a mesure que le revenu familial diminue.




96

Section 6 : Conclusion

A prime abord, il ressort de ce rapport de recherche que le régime fiscal fédéral américain
posséde davantage de dispositions fiscales que son homologue canadien afin de venir en
aide & une famille dont un de ses enfants choisit de poursuivre des études
postsecondaires. La section 3 présentant les divers avantages fiscaux disponibles dans les
deux pays peut initialement amener le lecteur i penser que le régime fiscal fédéral
américain est plus généreux dans le domaine de 1’éducation postsecondaire que le régime
canadien. En effet, le régime fiscal fédéral américain prévoit quatre mécanismes
d’accumulation d’épargnes en vue d’éventuelles études postsecondaires. Le régime
canadien, qliant a lui, ne met & la disposition des parents prévoyants qu’un seul
mécanisme d’épargne bénéficiant d’avantages fiscaux : le REEE. Du cbté des avantages
fiscaux disponibles durant les études, les deux régimes possédent chacun deux crédits
d’imp6t non remboursables et une déduction sur le revenu imposable en rapport aux
bourses d’études. Cependant, le régime fiscal fédéral américain prévoit une déduction sur
le revenu pour les frais et les droits de scolarité que le régime fiscal fédéral canadien ne
possede pas. L’égalité numérique en terme du nombre d’avantages fiscaux disponibles ne
se produit seulement que durant la période suivant les études. Les deux régimes
possedent alors chacun une disposition fiscale traitant la question du remboursement des

préts étudiants.

Cependant, les simulations numériques effectuées au cours de ce rapport de recherche et
Panalyse qui en découle, ont fait ressortir le caractére plus illusoire qu’effectif de
I’ampleur de I’aide fiscale fédérale américaine en rapport & 1’éducation postsecondaire.
Cette réalité est expliquée par le fait que les nombreuses dispositions fiscales américaines
se font la concurrence aux dépenses éligibles étant donné que les doubles bénéfices sur
des dépenses éligibles identiques sont interdits. En effet, une bonne proportion des

avantages fiscaux américains sont calculés sur les bases de dépenses éligibles identiques.
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Il en résulte que la prise d’un avantage fiscal empéche la réclamation d’un autre. Le

« Hope Credit » et le « Lifetime Learning Credit » en sont de bons exemples.

En ce qui a trait aux conclusions que 1’on peut tirer de la situation des familles
n’épargnant pas pour les études futures de leur enfant (les familles non prévoyantes),
elles ne sont pas claires & premiére vue. Durant les études postsecondaires de 1’enfant, le
régime fiscal fédéral américain est plus avantageux en valeur et en relation avec le revenu
que sa contrepartic canadienne. Ce résultat tient pour presque toutes les classes de
revenus représentées dans le cadre des simulations. Cependant, pour les familles ayant un
revenu de 115 0008, le résultat est inversé. Le caractére non entiérement universel des
crédits d’imp6t américains disponibles durant les études versus 1’universalité de ceux
présents dans le régime fiscal fédéral canadien ménent a ce résultat pour les familles

ayant un revenu de 115 000$.

Par contre, la situation se renverse apres les études pour les familles non prévoyantes. Le
régime fiscal fédéral canadien devient alors plus généreux. Une particularité du régime
fiscal canadien donne lieu & ce renversement de situation. En effet, le régime fiscal
fédéral canadien permet aux étudiants de reporter aprés les études, les crédits d’impé6t non
utilisés durant les études. Il s’agit vraiment de cette particularité qui fait pencher
nettement la balance du c6té canadien, car en ne prenant en compte que seulement des
dispositions fiscales concernant le remboursement des préts étudiants, le régime fiscal

fédéral américain ressort encore gagnant avec un léger avantage.

Alors, ce n’est qu’en combinant sur les 12 ans de conséquences fiscales entrainées par
I’éducation postsecondaire de I’enfant ( 4 ans de bac et 8 ans de remboursements de préts
étudiants) tous les avantages fiscaux obtenus a la fois par les parents et I’enfant, dans
chaque pays, que I’on peut clairement distinguer numériquement lequel des deux
systémes est le plus avantageux de maniére globale pour les familles non prévoyantes. En

I’occurrence, il s’agit du régime fiscal fédéral canadien.
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Du cdté des familles prévoyantes, on arrive aussi 4 une conclusion initiale non triviale.
Seulement 1’analyse numérique de tous les avantages fiscaux disponibles pour les parents
et Penfant combinée sur les 22 années de conséquences fiscales entrainées par
I’éducation postsecondaire de 1’enfant ( 4 ans de bac et 18 ans de cotisations) permet de
départager les deux systémes en terme de générosité. En effet, pour la période précédant

les études, le systéme canadien est le plus avantageux, tandis que durant les études, c’est

P’inverse.

L’avantage du régime canadien présent avant les études pour les familles prévoyantes
provient du fait qu’il n’existe pas, étant donné les paramétres de notre modéle et les
régles fiscales s’y appliquant, de plafond en relation aux montants que I’on peut recevoir
durant les études provenant des intéréts accumulés (possiblement imposable) dans le
mécanisme d’épargne en vue des études futures de ’enfant (REEE). En contrepartie, dans
le cas américain, les distributions (contenant & la fois des intéréts et des cotisations)
provenant de ce genre de compte sont limitées par la somme des dépenses dites éligibles
servant d’assise a des distributions non imposables. Il en résulte donc que ’avantage
fiscal provenant de la croissance de fonds & ’abri de 1'impét dans les mécanismes

d’épargne en vue des études futures de I’enfant s’en trouve réduit du coté américain.

En revanche, durant les études, le régime fiscal américain est plus avantageux en terme
de valeur nominale et en relation avec le revenu que sa contrepartic canadienne. La
simulation numérique pour cette période est d’ailleurs identique en démarches et en

résultats a celle prévalant dans le cas de 1’avenue prévoyante et ce, dans les deux pays.

Cependant, I’analyse numérique combinée de tous les avantages fiscaux disponibles pour
les parents et I’enfant sur les 22 années de conséquences fiscales entrainées par
’éducation postsecondaire de I’enfant réveéle que le systtme canadien est le plus

généreux de manicre globale envers les familles prévoyantes.

En guise de conclusion finale, ce rapport indique que le régime fiscal fédéral canadien est

plus généreux en termes fiscaux que le régime fiscal fédéral américain et ce, & la fois
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pour les familles prévoyantes et non prévoyantes. Cependant, il est important

d’interpréter cette conclusion dans le cadre des hypothéses et de la modélisation utilisées.

Comme il a ét¢ indiqué 4 la section 4, le modéle ne considére que les dépenses en
education postsecondaire encourues dans les institutions publiques américaines. Quoique
P'université publique représente la réalité de la grande majorité des étudiants
universitaires américains (détails a la section 4), cette derniére ne représente pas la réalité
de tous les étudiants de ce pays. Les étudiants américains fréquentant des institutions
privées doivent généralemént débourser des frais et droits de scolarité ainsi que dépenses
reliées aux études postsecondaires supérieures & celles de leurs pairs du systéme public
(voir section 4). 11 en résulte que les dépenses éligibles au calcul des divers avantages
fiscaux s’en trouve augmentées. Il peut en résulter des valeurs d’avantages fiscaux
différentes de celles calculées dans ce rapport dans le cas des simulations américaines.
Une analyse particuliere pour cette classe d’étudiants devrait au préalable é&tre effectuée
afin de généraliser & tous les étudiants et 3 toutes les familles les conclusions de ce
rapport. Les conclusions de ce rapport de recherche pourraient donc &tre erronées pour ce

groupe d’étudiants.

Egalement, ce rapport ne peut en aucun cas conclure ( ce n’est pas sa visée d’ailleurs) que
le gouvernement fédéral canadien ou américain appuie d’avantage que son homologue les
parents et les enfants de fagon générale dans le cadre de I’éducation postsecondaire. Ce
rapport n’analyse que la partie dépenses fiscales (avantages fiscaux) de I’appui
gouvernemental i 1’éducation postsecondaire. Il ne s’agit donc que d’une conclusion
partielle dans le cadre d’une modélisation. En effet, ’analyse de ce rapport ne s’applique
pas a I’autre partie de ’équation de 1’appui gouvernemental a I’éducation postsecondaire,
a savoir les dépenses directes. Bien qu’a la section 2 ’on évoque les montants globaux
déboursés de fagon directe en éducation psotsecondaire par les divers paliers de
gouvernement des deux pays, aucun examen en détail du type de dépenses encourues

n’est effectué dans ce rapport.
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Il est alors erroné de conclure que, de maniére générale (en considérant a la fois les
dépenses directes et indirectes), le gouvernement fédéral canadien est plus généreux en ce
qui a trait & 1’éducation postsecondaire envers les familles que sa contrepartie américaine.
Cette conclusion ne vaut que pour 1’analyse des avantages fiscaux effectuée dans le cadre

des hypothéses et de la modélisation employées dans ce rapport de recherche.
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C Annexe 1 : Détails des mensualités versées en rapport au
remboursement du prét étudiant

1.1 Canada

Tableau : Mensualités versées en $ CN par année de remboursement en rapport au prét
contracte a la premiére année d’études

Mois |Premiére Deuxiéme Troisime Quatriéme Cinquiéme Sixiéme Septiéme Huitiéme
année année année annee année année année annee

1 17,958 16,07$% 14,098 12,02$ 985% 7,56 $ 516 % 2,64 %

2 17,798 15918 1392% 11,84 9,66 % 7379% 4969 243 %

3 17648% 1574% 1376% 1167$ 9,47 % 717 % 47589 221%

4 17498 15588 13,598 11,499 9,29 § 6,97 $ 454 % 200%

5 17,338 1542% 13418% 11,31$% 9,10% 6,78 % 4348 1,78 §

6 17178 1526% 13,24% 11,138% 8918% 6,58 $ 4138 1,56 $
7 17,02% 1509% 13,07$ 10,959 8,72 % 6,38 % 392% 1,34 %

8 16,86 % 1493% 12,90% 10,77 % 8,53 % 6,18 % 371% 1,12 §

9 16,70% 14,76 12,72% 10,58 $ 8,34 % 5,98 $ 350% 0,90 %
10 | 16,55% 1460% 1255% 10409 8,14 % 5778 3,29% 0,67 %
11 16,398 1443$ 1237% 10,22% 795% 5,57 $ 307% 045%
12 | 1623% 1426% 1220$ 10,03$ 7,76 $ 537 % 2,86 $ 0,23 %
L ) Total [ 205,11 % 182,05% 157,83$ 132,40% 10570% 7766$ 4823% 17,32%

Tableau : Mensualités versées en § CN par année de remboursement en rapport au prét
contracté a la deuxiéme année d’études

Mois (Premiére Deuxiéme Troisiéme Quatriéme Cinquiéme Sixiéme Septiéme
année année année année année année année

1 17,958 1574% 1343% 11,008% 845% 577 % 295%
2 17,77¢ 15558 13,238 10,79% 823% 554 % 2,718
3 1759% 1536% 13,03$ 10,58% 8,018% 5318 247 %
4 1741% 1517$% 1283% 10,37% 7,798 5,08 § 223%
5 17,228 14988% 1263$% 10,169% 757 % 484 % 1,99 §
6 17,04% 1479% 12438$% 11,13% 7,35 8% 461% 1,74 %
7 16,86% 1460% 1223% 974% 6908 438% 1,49 §
8 16678 1460% 12,02% 952% 6,67 $ 414 % 1,25 %
9 16,498 1441% 12728 931§ 6,45 9% 391% 1,00 %
10 16,30 14221$% 11629 9,10% 6,00 $ 36793 075 %
11 16,128 13,828 11,419% 8,88 % 577% 343% 0,50 %
12 1593% 1363% 11,209% 8,66 $ 554 % 3198 025%

Total | 203,34 $ 176,87% 148,79% 11924% 84,71$ 5387% 19,34




- Tableau : Mensualités versées en $ CN par année de remboursement en rapport au prét
L J contracté a la troisiéme année d’études

Mois [Premiére Deuxiéme Troisiéme Quatriéme Cinquiéme Sixiéme
année année année année année année

1 1795% 1531% 1254% 9,63 $ 6,57 % 337%
2 17,73% 1508% 12,30$ 9,38 % 6,31 % 3,09%
3 17652% 1486% 12,06$% 9,13 % 6,05% 2829
4 17308 1463% 11,82% 888% 5799 254 %
5 17,08% 1440% 11588% 8,63 % 552 % 2,26 %
6 16,868 14173% 11,349 837% 526 % 1,98 §
7 16,648 1394% 11,109% 8,12 % 499 % 1,708
8 16,42% 13,71$ 10,86% 7878 472% 1,42 %
9 16,20 1348% 1061 $ 7618 445 % 1,14 $
10 1598% 1324% 10,37 $ 7358 4,18 % 0,86 9%
11 1576 % 13,01$ 10,12% 7,098 391% 057%
12 15,639 12,77 % 9,88 § 6,83 $ 3,64 % 0,29 %

Total [ 200,97 $ 168,598 134,59% 9889$% 61418 2205%

Tableau : Mensualités versées en § CN par année de remboursement en rapport au prét
L contracté a la quatriéme année d’études
;

Mois [Premiére Deuxiéme Troisiéme Quatriéme Cinquiéme

année année année année année
17958 14708 11,29% 7718% 3958
1768% 14423 11,009 7,409 3,63%
17,428 14,14% 10,70$% 7,09 % 3,30 %
1715% 13,86% 10,41$ 6,78 $ 2,98 %
16,88% 13,58% 10,11$ 6,47 % 2659%
1661% 13,308% 9829 6,16 $ 265%
16,34$% 13,018 9,52 % 585 % 2,338
16,07% 12,73 % 9,22 % 5,54 § 2,00 %
15,808 12,448 892% 522 % 1,34 $
10 | 15538 12,16 $ 8,62% 4919 1,01 %
11 15258 11,87§% 8,32 % 459 % 0,67 9%
12 1498% 11,58 § 8,01 % 4278 0,34 %

Total | 197,65$% 157,798 11594% 7199% 26,84 $
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C 1.1 Etats-Unis
7

Tableau : Mensualités versées en $ US par année de remboursement en rapport au prét
contracté a la premiére année d’études

Mois |Premiére Deuxiéme Troisiéme Quatriéme Cinquiéme Sixiéme Septiéme Huitiéme
année année année année année année année année

19698 17,63% 1547% 13,19% 1081$% 8,30% 567 % 2909%
19,538 17,46% 1528% 13,008 10,60$ 8,08% 544 % 2,67 %
19,368 17,288 1510% 12,80% 1040$ 7.87% 521% 243 9%
19,198 17,108 1491% 12618 10,19% 7,65% 499 % 2,19%
19,02 16,92$% 1472% 1241$ 998% 743% 476 $ 1,958
18,858 16,74$% 1453% 1221$ 9,78% 7229 453 % 1,718
18688 16,56 1434% 1201$ 957$ 7,00% 430 % 147 %
18505 16,38% 14,15% 11,81$% 9,36$ 6,78 $ 4,07 $ 1,23 %
18,338 16,208 1396% 1161$ 915% 6,56 $ 3,848 098 %
18,16% 16,02$% 13,778 1141$ 894$ 6,34 $ 3619 0,74 %
1798$% 1583% 1358% 11218 8,72% 6,11 9% 3,37 % 0,49 %
1781% 1565% 13398 11,01$ 851$ 5,89 § 3,14 0,259
Total | 225,09% 199,78% 173,20% 14529% 11599$ 8523% 5292% 19,00%

NSO NOGTRWN

( Tableau : Mensualités versées en $ US par année de remboursement en rapport au prét
' contracté a la deuxieme année d’études

Mois (Premiére Deuxiéme Troisiéme Quatriéme Cinquiéme Sixieme Septiéme
année année année année année année année

19698 17,28 1474% 12,07$ 927§ 6,33 $ 3,24 %
19,508 17,07$ 1452% 11,84 9,03$ 6,08 § 2988
19,305 16,86$% 1430% 1161$ 879% 5828 2718
19,108 16,65$% 1408% 1138% 855% 5,57 § 2459
18905 1644% 1386% 11,15% 8,30$ 532 % 2,18 %
18,708 16,23$ 1364% 10,923 8,06$ 5,06 $ 1,918%
18,508 16,02$% 1342% 10,695 7,82% 480% 1,64 %
18,308 1581% 13,208 1045% 7,57$% 455% 1378
18,09% 15608 1297% 10,22$% 7,32% 4298 1,108
17,89% 15388 12,75% 9,98% 7,08 $ 4,039% 083%
17,698 1517$ 1252% 9,74% 6,83 % 3,77 % 0,55 %
17488 14958 12,308 9518 6,58 $ 3,50 $ 0,28 $
Total | 223,158 193,469% 162,298 129,56$% 95203 59,11$ 21,23§%
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Tableau : Mensualités versées en $ US par année de remboursement en rapport au pret
L J contracté a la troisiéme année d 'études

Mois |Premiére Deuxiéme Troisiéme Quatriéme Cinquiéme Sixiéme
année année année année année année

19698 16,80$ 13,76% 10,578 7,21$% 3,70 %
1946% 16,55% 1350% 10,298 6,935 3398
19,22$% 16,30 13,24% 10,02$ 6,64% 3,09%
1898% 16,058 12988 9,74% 6,359 2,798
18,74% 15808 12718 9478 6,06 $ 2,48 %
18518 15558 1245% 9,19% 5778 2,188
1826% 15308 1218% 891§ 548 % 1,87 8
18,028 15,048 11,928 863$ 518 % 1,56 §
17,78% 14,798 1165% 835% 489 % 1,25 8%

10 | 17,548 1453% 11,38% 8,079$ 4,59 % 094 %

11 17,296 14288 11,118% 7,78% 429% 0,639%

12 | 17,06 14,02$ 10,84% 7,50% 4,00 § 0,31 %
Total | 220,55$ 185,01$ 147,70$% 108,53$ 67,39 24,20 %
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Tableau : Mensualités versées en $ US par année de remboursement en rapport au prét
contracte a la quatriéme année d’études

C

Mois |Premiére Deuxieme Troisiéme Quatriéme Cinquiéme
annee année année année année

19698 16,138 12,398 846$ 433%
19408 15838 12,078 8,12% 3,98 %
19,11$% 15528 11,758 7,78% 3,629
18,828 15218 11,428 74589 3278%
18,538 14,908 11,108 711§ 2918
18,23 14,598 10,778 6,76% 255%
17,938 1428% 10458 6428% 2,19%
1764 13978% 10,128 6,08% 1,838
17,34% 1366% 9798 573% 147 %

10 | 17,04$ 1334% 94659 538 9% 1,108

11 16,74% 13,028 9,138 5,03 % 0,74 %

12 | 16,438% 12,71$ 8,79% 4,68 § 0,37 §
Total [ 216,90$ 173,16 8% 127,23 79,01 28,37$

OO NOOWN -~




Annexe 2 :Détails de !accumulation en intéréts et en

cotisations dans les mécanismes d’accumulation de fonds en vue

d 'études postsecondaires futures

2.1 Canada
e Famille ayant un revenu brut de 30 000$CN

Tableau : Détails de I'accumulation de fonds dans le REEE d’une famille gagnant 30
000 3CN bruts par an jusqu’a ce que I’enfant atteigne I'dge de 18 ans

Contribution Intéréts accum. SCEE annuelle Intéréts accum. Accumulation
annuelle en $CN sur contributions en $CN sur SCEE au totale
au 18e anniv. 18e anniversaire
en $CN en $CN

Année1 900 632,19 180 126,44 1838,63
Année2 900 587,56 180 117,51 1785,08
Année3 900 544,24 180 108,85 1733,08
Année4 900 502,17 180 100,43 1682,60
Annéeb 900 461,33 180 92,27 1633,60
Annéeb 900 421,68 180 84,34 1586,02
Année7 900 383,18 180 76,64 1539,82
Année8 900 345,81 180 69,16 1494,97
Année9 900 309,52 180 61,90 1451,43
Année10 900 274,30 180 54,86 1409,16
Année11 900 240,09 180 48,02 1368,11

Année12 900 206,89 180 41,38 1328,26
Année13 900 174,65 180 34,93 1289,58
Année14 900 143,35 180 28,67 1252,02
Année15 900 112,96 180 22,59 1215,55
Année16 900 83,45 180 16,69 1180,15
Année17 900 54,81 180 10,96 1145,77
Année18 900 27,00 SCEE non disp. SCEE non disp 927,00

Total 16200 5505,18 3060 1095,64 25860,82




Tableau : Décaissement et accroissement du compte REEE durant les études pour une
Sfamille gagnant 30 0008CN bruts

Solde du compte

en début d'année  Accumulation Solde total du

en $CN (inclutle  d'intéréts en fin compte en fin

le paiement annuel) d'année en $CN  d'année en $CN
Année1 19443,82 583,31 20027,13
Année2 13610,13 408,30 14018,43
Année3 7601,43 228,04 7829,48
Annéed 1412,48 42,37 1454,85
Total Non pertinent 1262,04 Non pertinent

¢ Famille ayant un revenu brut de 40 000SCN

Tableau : Détails de I'accumulation de fonds dans le REEE d’une famille gagnant 40
000 3CN bruts par an jusqu'a ce que l’enfant atteigne l’dge de 18 ans

Contribution Intéréts accum. SCEE annuelle Intéréts accum. Accumulation
annuelle en $CN sur contributions en $CN sur SCEE au totale
au 18e anniv. 18e anniversaire
en $CN en $CN
Année 1 1200 842,92 240 168,58 2451,50
Année 2 1200 783,42 240 156,68 2380,10
Année 3 1200 725,65 240 145,13 2310,78
Année 4 1200 669,56 240 133,91 224347
Année 5 1200 615,11 240 123,02 2178,13
Année 6 1200 562,24 240 112,45 2114,69
Année 7 1200 510,91 240 102,18 2053,10
Année 8 1200 461,08 240 92,22 1993,30
Année 9 1200 412,70 240 82,54 1935,24
Année 10 1200 365,73 240 73,15 1878,87
Année 11 1200 320,12 240 64,02 1824,15
Année 12 1200 275,85 240 55,17 1771,02
Année 13 1200 232,86 240 46,57 1719,44
Année 14 1200 191,13 240 38,23 1669,35
Année 15 1200 150,61 240 30,12 1620,73
Année 16 1200 111,27 240 22,25 1573,53
Année 17 1200 73,08 240 14,62 1527,70
Année 18 1200 36,00 SCEE non disp. SCEE non disp. 1236,00
Total 21600 7340,24 4080 1460,85 34481,09




Tableau : Décaissement et accroissement du compte REEE durant les études pour une
SJamille gagnant 40 0008CN bruts

Solde du compte

en début d'année  Accumulation Solde total du

en $CN (inclutle  d'intéréts en fin compte en fin

le paiement annuel) d'année en $CN d'année en $CN
Année1 28064,09 841,92 28906,01
Année2 22489,01 674,67 23163,68
Année3 16746,68 502,40 17249,08
Année4 10832,08 324,96 11157,05
Total Non pertinent 2343,96 Non pertinent

e Famille ayant un revenu brut de 50 000SCN

Tableau : Détails de I’accumulation de fonds dans le REEE d'une famille gagnant 50
000 $CN bruts par an jusqu’a ce que l’enfant atteigne I'dge de 18 ans

Contribution Intéréts accum. SCEE annuelle Intéréts accum. Accumulation
annuelle en $CN sur contributions en $CN sur SCEE au totale
au 18e anniv. 18e anniversaire
en $CN en $CN

Année 1 1500 1053,65 300 210,73 3064,38
Année 2 1500 979,27 300 195,85 2975,13
Année 3 1500 907,06 300 181,41 2888,47
Année 4 1500 836,95 300 167,39 2804,34
Année 5 1500 768,88 300 153,78 2722,66
Année 6 1500 702,80 300 140,56 2643,36
Année 7 1500 638,64 300 127,73 2566,37
Année 8 1500 576,35 300 115,27 2491,62
Année 9 1500 515,87 300 103,17 2419,05
Année 10 1500 457,16 300 91,43 2348,59
Année 11 1500 © 400,16 300 80,03 2280,19
Année 12 1500 344,81 300 68,96 2213,77
Année 13 1500 291,08 300 ' 58,22 2149,29
Année 14 1500 238,91 300 47,78 2086,69
Année 15 1500 188,26 300 37,65 2025,92
Année 16 1500 139,09 300 27,82 1966,91

Année 17 1500 91,35 300 18,27 1909,62
Année 18 1500 45,00 SCEE non disp. SCEE non disp. 1545,00
Total 27000 9175,30 5100 1826,06 43101,36




L/ Tableau : Décaissement et accroissement du compte REEE durant les études pour une
Jamille gagnant 50 0003CN bruts

Solde du compte

en début d'année  Accumulation Solde total du

en $CN (inclutle  d'intéréts en fin compte en fin

le paiement annuel) d'année en $CN  d'année en $CN
Année1 36684,36 1100,53 37784,89
Année2 31367,89 941,04 32308,93
Année3 25891,93 776,76 26668,69
Année4 20251,69 607,55 20859,24
Total Non pertinent 3425,88 Non pertinent

¢ Famille ayant un revenu brut de 85 000$SCN*

Tableau : Détails de l'accumulation de fonds dans le REEE d’une famille gagnant 85
000 3CN bruts par an jusqu’a ce que I’enfant atteigne I’dge de 18 ans

. Contribution Intéréts accum. SCEE annuelle Intéréts accum. Accumulation
(\/ annuelle en $CN sur contributions en $CN sur SCEEau  totale
au 18e anniv. 18e anniversaire
en $CN en $CN
Année 1 2550 1706,08 400 280,97 4937,06
Année 2 2550 1582,12 400 261,14 4793,26
Année 3 2550 1461,77 400 241,88 4653,65
Année 4 2550 1344,92 400 223,19 4518,11
Année 5 2550 1231,47 400 205,04 4386,51
Année 6 2550 1121,33 400 187,41 4258,75
Année 7 2550 1014,40 400 170,30 4134,71
Année 8 2550 910,58 400 153,69 4014,28
Année 9 2550 809,79 400 137,57 3897.,36
Année 10 2550 711,93 400 121,91 3783,84
Année 11 2550 616,93 ‘ 400 106,71 3673,63
Année 12 2550 524,68 400 91,95 3566,63
Année 13 2550 435,13 400 77,62 3462,75
Année 14 2550 348,19 400 63,71 3361,89
Année 15 2550 263,77 400 50,20 3263,98
Année 16 2550 181,82 400 37,09 3168,91
Année 17 1200 73,08 240 14,62 1527,70
Année 18 0 0,00 0 0,00 0,00
Total 42000 14338,00 6640 2425,00 65403,00

* Les contributions s’arrétent a la 17° année, car le plafond cumulatif de 42 000$CN
b est atteint. Par conséquent, les SCEE s’arrétent aussi a la 17° année.



C

Tableau : Décaissement et accroissement du compte REEE durant les études pour une
Sfamille gagnant 85 0003CN bruts

Solde du compte

en début d'année  Accumuiation
en $CN (inclutle  d'intéréts en fin
le paiement annuel) d'année en $CN

Solde total du
compte en fin
d'année en $CN

Année1 58986,00 1769,58 60755,58
Année2 54338,58 1630,16 55968,74
Année3 49551,74 1486,55 51038,29
Annéed 44621,29 1338,64 45959,93
Total Non pertinent 6224,93 Non pertinent

o Famille ayant un revenu brut de 115 000$CN**

Tableau : Détails de I'accumulation de fonds dans le REEE d'une famille gagnant 115

000 $CN bruts par an jusqu’a ce que l’enfant atteigne l’dge de 18 ans

Contribution Intéréts accum. SCEE annuelle Intéréts accum. Accumulation
annuelle en $CN sur contributions en $CN sur SCEE au totale
au 18e anniv. 18e anniversaire
en $CN en $CN

Année 1 3450 2423,39 400 280,97 6554,37
Année 2 3450 2252,32 400 261,14 6363,46
Année 3 3450 2086,24 400 241,88 6178,12
Année 4 3450 1924,99 400 223,19 5998,17
Année 5 3450 1768,43 400 205,04 5823,47
Année 6 3450 1616,44 400 187,41 5653,85
Année 7 3450 1468,88 400 170,30 5489,18
Année 8 3450 1325,61 400 153,69 5329,30
Année 9 3450 1186,51 400 137,57 5174,08
Année 10 3450 1051,47 400 121,91 5023,38
Année 11 3450 920,36 400 106,71 4877,06
Année 12 3450 793,06 400 91,95 4735,01
Année 13 600 116,43 120 23,29 859,72
Année 14 0 0 0 0 0
Année 15 0 0 0 0 0
Année 16 0 0 0 0 0
Année 17 0 0 0 0 0
Année 18 0 0 0 0 0
Total 42000 18934,13 4920 2205,05 68059,18

** Les contributions s’arrétent  la 13° année, car le plafond cumulatif de 42 000$CN
est atteint. Par conséquent, les SCEE s’arrétent aussi a la 13° année.




Tableau : Décaissement et accroissement du compte REEE durant les études pour une
Samille gagnant 115 0003CN bruts

Solde du compte

en début d'année  Accumulation Solde total du

en $CN (inclutle  d'intéréts en fin compte en fin

le paiement annuel) d'année en $CN  d'année en $CN
Année1 61642,18 1849,27 63491,45
Année2 57074,45 1712,23 58786,68
Année3 52369,68 1571,09 53940,77
Année4 47523,77 1425,71 48949,48
Total Non pertinent 6558,30 Non pertinent

2.2 Etats-Unis

e Famille ayant un revenu brut de 30 000$US

Tableau : Détails de I'accumulation de fonds dans le CESA ou le QTP d'une famille
gagnant 30 000 3US bruts par an jusqu’a ce que l’enfant atteigne l'dge de 18 ans

Contribution annuelle Intéréts accumulés  Accumulation
en $US sur les contributions totale en $US
en $US
Année 1 900 632,19 1532,19
Année 2 900 587,56 1487,56
Année 3 900 544,24 144424
Année 4 900 502,17 1402,17
Année 5 900 461,33 1361,33
Année 6 900 421,68 1321,68
Année 7 900 383,18 1283,18
Année 8 900 345,81 1245,81
Année 9 900 309,52 1209,52
Année 10 900 274,30 1174,30
Année 11 900 240,09 1140,09
Année 12 900 206,89 1106,89
Année 13 900 174,65 1074,65
Année 14 900 143,35 1043,35
Année 15 900 112,96 1012,96
Année 16 900 83,45 983,45
Année 17 900 54,81 954,81
Année 18 900 27,00 927,00
Total 16200 5505,18 21705,18




Tableau : Décaissement et accroissement du compte CESA ou QTP durant les études

pour une famille gagnant 30 0008US bruts

Solde du compte en Accumulation Solde total du
début d'année en d'intéréts en fin compte en fin
$US (inclut la d'année en $US d'année en $US
distribution annuelle
Année 1 17 290,18 518,71 17808,89
Année 2 13 393,89 401,82 13795,70
Année 3 9 380,70 281,42 9662,12
Année 4 5247,12 157,41 5404,54
Total Non pertinent 1 359,36 Non Pertinent

e Famille ayant un revenu brut de 40 000SUS

Tableau : Détails de I'accumulation de fonds dans le CESA ou le QTP d’une famille
gagnant 40 000 $US bruts par an jusqu’a ce que l'enfant atteigne l’dge de 18 ans

Contribution annuelle Intéréts accumulés  Accumulation
en $US sur les contributions totale en $US
en $US
Année 1 1200 842,92 2042,92
Année 2 1200 783,42 1983,42
Année 3 1200 725,65 1925,65
Année 4 1200 669,56 1869,56
Année 5 1200 615,11 1815,11
Année 6 1200 562,24 1762,24
Année 7 1200 510,91 1710,91
Année 8 1200 461,08 1661,08
Année 9 1200 412,70 1612,70
Année 10 1200 365,73 1565,73
Année 11 1200 320,12 1520,12
Année 12 1200 275,85 1475,85
Année 13 1200 232,86 1432,86
Année 14 1200 191,13 1391,13
Année 15 1200 150,61 1350,61
Année 16 1200 111,27 1311,27
Année 17 1200 73,08 1273,08
Année 18 1200 36,00 1236,00
Total 21600 7340,24 28940,24




Tableau : Décaissement et accroissement du compte CESA ou QTP durant les études

pour une famille gagnant 40 0008US bruts

Solde du compte en Accumulation Solde total du
début d'année en d'intéréts en fin compte en fin
$US (inclut la d'année en $US d'année en $US
distribution annuelle
Année 1 24 52524 735,76 25261,00
Année 2 20 846,00 625,38 21471,38
Année 3 17 056,38 511,69 17568,07
Année 4 13153,07 394,59 13547,66
Total Non pertinent 2 267,42 Non Pertinent

o Famille ayant un revenu brut de 50 000$SUS

Tableau : Détails de l'accumulation de fonds dans le CESA ou le QTP d’une famille
gagnant 50 000 3US bruts par an jusqu'a ce que l’enfant atteigne 1’dge de 18 ans

Contribution annuelle Intéréts accumulés  Accumulation
en $US sur les contributions totale en $US
en $US

Année 1 1500 1053,65 2553,65
Année 2 1500 979,27 2479,27
Année 3 1500 907,06 2407,06
Année 4 1500 836,95 2336,95
Année 5 1500 768,88 2268,88
Année 6 1500 702,80 2202,80
Année 7 1500 638,64 2138,64
Année 8 1500 576,35 2076,35
Année 9 1500 515,87 2015,87
Année 10 1500 457,16 1957,16
Année 11 1500 400,16 1900,16
Année 12 1500 344,81 1844,81

Année 13 1500 291,08 1791,08
Année 14 1500 238,91 1738,91

Année 15 1500 188,26 1688,26
Année 16 1500 139,09 1639,09
Année 17 1500 91,35 1591,35
Année 18 1500 45,00 1545,00
Total 27000 9175,30 36175,30




Tableau : Décaissement et accroissement du compte CESA ou QTP durant les études

pour une famille gagnant 50 000$US bruts

Solde du compte en  Accumulation Solde total du
début d'année en d'intéréts en fin compte en fin
$US (inclut la d'année en $US d'année en $US
distribution annuelle
Année 1 31 760,30 952,81 32713,11
Année 2 28 298,11 848,94 29147,05
Année 3 24 732,05 741,96 25474,01
Année 4 21059,01 631,77 21690,78
Total Non pertinent 3175,48 Non Pertinent

o Famille ayant un revenu brut de 85 000$US

Tableau : Détails de I’'accumulation de fonds dans le CESA d’une famille gagnant 85
000 3US bruts par an jusqu’a ce que I'enfant atteigne I’dge de 18 ans

Contribution annuelle Intéréts accumulés  Accumulation
en $US sur les contributions totale en $US
en $US

Année 1 2000 1404,87 3404,87
Année 2 2000 1305,70 3305,70
Année 3 2000 1209,41 3209,41

Année 4 2000 1115,93 3115,93
Année 5 2000 1025,18 3025,18
Année 6 2000 937,07 2937,07
Année 7 2000 851,52 2851,52
Année 8 2000 768,47 2768,47
Année 9 2000 687,83 2687,83
Année 10 2000 609,55 2609,55
Année 11 2000 533,54 2533,54
Année 12 2000 459,75 2459,75
Année 13 2000 388,10 2388,10
Année 14 2000 318,55 2318,55
Année 15 2000 251,02 2251,02
Année 16 2000 185,45 2185,45
Année 17 2000 121,80 2121,80
Année 18 2000 60,00 2060,00
Total 36000 12233,74 48233,74




Tableau : Décaissement et accroissement du compte CESA durant les études pour une
Jamille gagnant 85 0003US bruts

Solde du compte en Accumulation Solde total du
début d’'année en d'intéréts en fin compte en fin
$US (inclut la d'année en $US d'année en $US
distribution annuelle
Année 1 43 818,74 1 314,56 45133,30
Année 2 40718,30 1221,55 41939,85
Année 3 37 524,85 1125,75 38650,60
Année 4 34235,60 1027,07 35262,66
Total Non pertinent 4 688,92 Non Pertinent

Tableau : Détails de I'accumulation de fonds dans le QTP d’une famille gagnant 85 000
SUS bruts par an jusqu’a ce que I'enfant atteigne 1’dge de 18 ans

Contribution annuelle Intéréts accumulés  Accumulation
en $US sur les contributions totale en $US
en $US

Année 1 2550 1791,20 4341,20
Année 2 2550 1664,76 4214,76
Année 3 2550 1542,00 4092,00
Année 4 2550 1422,82 3972,82
Année 5 2550 1307,10 3857,10
Année 6 2550 1194,76 374476
Année 7 2550 1085,69 3635,69
Année 8 2550 979,80 3529,80
Année 9 2550 876,99 3426,99
Année 10 2550 777,17 3327,17
Année 11 2550 680,26 3230,26
Année 12 2550 586,18 3136,18
Année 13 2550 494,83 3044,83
Année 14 2550 406,15 2956,15
Année 15 2550 320,05 2870,05
Année 16 590 54,71 644,71
Année 17 0 0,00 0,00
Année 18 0 0,00 0,00
Total 38840 15184,47 54024,47
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Tableau : Décaissement et accroissement du compte QTP durant les études pour une

SJamille gagnant 85 0003US bruts

Solde du compte en Accumulation Solde total du
début d'année en d'intéréts en fin compte en fin
$US (inclut la d'année en $US d'année en $US
distribution annuelie '
Année 1 49 609,47 1 488,28 51097,75
Année 2 46 682,75 1 400,48 48083,24
Année 3 43 668,24 1310,05 44978,28
Année 4 40563,28 1216,90 41780,18
Total Non pertinent 5415,71 Non Pertinent

Famille ayant un revenu brut de 115 000$US

Tableau : Détails de I'accumulation de fonds dans le CESA d’une famille gagnant 115

000 8US bruts par an jusqu'a ce que l’enfant atteigne I’dge de 18 ans

Contribution annuelle Intéréts accumulés  Accumulation
en $US sur les contributions totale en $US
en $US
Année 1 2000 1404,87 3404,87
Année 2 2000 1305,70 3305,70
Année 3 2000 1209,41 3209,41
Année 4 2000 1115,93 3115,93
Année 5 2000 1025,18 3025,18
Année 6 2000 937,07 2937,07
Année 7 2000 851,52 2851,52
Année 8 2000 768,47 2768,47
Année 9 2000 687,83 2687,83
Année 10 2000 609,55 2609,55
Année 11 2000 533,54 2533,54
Année 12 2000 459,75 2459,75
Année 13 2000 388,10 2388,10
Année 14 2000 318,55 2318,55
Année 15 2000 251,02 2251,02
Année 16 2000 185,45 2185,45
Année 17 2000 121,80 2121,80
Année 18 2000 60,00 2060,00
Total 36000 12233,74 48233,74




C

Tableau : Décaissement et accroissement du compte CESA durant les études pour une
Sfamille gagnant 115 0003US bruts

Solde du compte en  Accumulation Solde total du
début d'année en d'intéréts en fin compte en fin
$US (inclut la d'année en $US d'année en $US
distribution annuelle
Année 1 38 523,74 1155,71 39679,45
Année 2 29 969,45 899,08 30868,54
Année 3 21 158,54 634,76 21793,29
Année 4 12083,29 362,50 12445,79
Total Non pertinent 3 052,05 Non Pertinent

Tableau : Détails de I'accumulation de fonds dans le QTP d’une famille gagnant 115
000 3US bruts par an jusqu’a ce que I’enfant atteigne I'dge de 18 ans

L Contribution annuelle Intéréts accumulés  Accumulation
en $US sur les contributions totale en $US
en $US
Année 1 3450 2423,39 5873,39
Année 2 3450 2252,32 5702,32
Année 3 3450 2086,24 5536,24
Année 4 3450 1924,99 5374,99
Année 5 3450 1768,43 5218,43
Année 6 3450 1616,44 5066,44
Année 7 3450 1468,88 4918,88
Année 8 3450 1325,61 4775,61
Année 9 3450 1186,51 4636,51
Année 10 3450 1051,47 4501,47
Année 11 3450 920,36 4370,36
Année 12 890 204,59 1094,59
Année 13 0 0,00 0,00
Année 14 0 0,00 0,00
Année 15 0 0,00 0,00
Année 16 0 0,00 0,00
Année 17 0 0,00 0,00
Année 18 0 0,00 0,00
Total 38840 18229,22 57069,22




Tableau : Décaissement et accroissement du compte QTP durant les études pour une

Jamille gagnant 115 0008US bruts

Solde du compte en

Accumulation

Solde total du

début d'année en d'intéréts en fin compte en fin
$US (inclut la d'année en $US d'année en $US
distribution annuelle
Année 1 44 314,47 1329,43 45643,90
Année 2 35 933,90 1078,02 37011,92
Année 3 27 301,92 819,06 28120,98
Année 4 18410,98 552,33 18963,31
Total Non pertinent 3778,84 Non Pertinent




C Annexe 3 : Présentation des divers avantages (bénéfices)

fiscaux pour I’éducation postsecondaire du gouvernement fédéral

canadien et américain en vigueur pour l’année d’imposition 2003

Pour des considérations d’analyses et de caractérisation de la générosité fiscale dans le
cadre de I’éducation postsecondaire, les différents bénéfices fiscaux seront classés selon
un ordre temporel. Il sera d’abord question des bénéfices fiscaux effectifs avant les études
postsecondaires ( i.e. les mécanismes d’accumulation de fonds en vue d’études
postsecondaires futures ) , ensuite s’enchaineront les bénéfices fiscaux en cours d’études
postsecondaires ( i.e. les crédits d’impbts et les déductions de revenus) . Finalement nous
analyserons les bénéfices fiscaux effectifs aprés les études postsecondaires seront

analysés.

b Avant d’entamer la présentation détaillée des divers avantages fiscaux offerts par les
deux pays, il est important de noter que quelques bénéfices fiscaux s’appliquant & des
populations plus marginales (ex. les handicapés, les vétérans de guerre, les travailleurs
adultes qui étudient, les étudiants-chercheurs, etc.) ont été ignorés dans ce rapport. Ils ne

correspondent pas aux visées du rapport final de maitrise.

Egalement, étant donné le nombre considérable d’Etats américains et leurs regles fiscales
différentes, il sera seulement question des bénéfices fiscaux fédéraux des deux pays. De
plus, I’auteur a constaté dans ses recherches préliminaires, que la trés grande majorité des

avantages fiscaux sont offerts par les gouvernements fédéraux.




3.1 Avantages fiscaux pour I’éducation postsecondaire du

gouvernement fédéral canadien pour ’année d’imposition 2003

A prime abord, je tiens & préciser que pour la description de tous les avantages fiscaux de
cette section canadienne , les renseignements ont été puisés dans quatre documents
provenant de I’agence des douanes et du revenu du Canada. Les deux premiers
s’intitulent : Les étudiants et I'impét et le Guide général d’impét et de prestations :
2003.. En ce qui a trait au troisitme document, il traite spécifiquement des Régimes
enregistrés d’épargne-études. Ce document porte le titre suivant : Les régimes enregistrés
d’épargnes-études (REEE ) . Finalement, toutes les formules de calcul servant & établir la
valeur des avantages fiscaux ont été trouvées dans le document Formulaires 2003: TI

générale publié aussi par ’agence des douanes et du revenu du Canada.

3.1.1 Traitement fiscal canadien des mécanismes d’accumulation de

fonds en vue d’études postsecondaires futures.

1. Traitement fiscal des régimes enregistrés d’épargne-études (REEE)
Définition d’un REEE :

« Un REEE est un contrat, entre un souscripteur initial et une personne ou un organisme
qui en est le promoteur. Le souscripteur (ou une personne pour le compte de celui-ci)
verse des cotisations au REEE qui produisent un revenu d’intéréts. Le souscripteur
nomme un ou plusieurs bénéficiaires et convient de verser des cotisations au REEE en
leur nom. »' . La particularité fiscale d’un REEE, est qu’il permet d’engendrer des

intéréts a I’abri de I’imp6t lors de la croissance du compte.

' CANADA, Agence des douanes et du revenu du Canada, « Les régimes enregistrés d’épargne-études
(REEE), 2004,p.1



Qui peut étre un souscripteur initial?

N’importe qui peut &tre un souscripteur initial. A titre d’information, pour les REEE
ctablis avant 1997, des souscripteurs peuvent s’ajouter au souscripteur initial. Ces
nouvelles personnes sont : soit I’époux ou le conjoint de fait ou soit I’ancien époux ou

I’ancien conjoint de fait d’un souscripteur.
Qui peut devenir un bénéficiaire?

Il n’y a pas de critéres particuliers pour devenir bénéficiaire. Cependant, dans le cas de
REEE dits familiaux, les bénéficiaires doivent étre liés par le sang ou I’adoption a
chacun des souscripteurs vivants ou décédés. Egalement, il existe deux autres
caracteristiques aux REEE familiaux qui n’existent pas pour les autres REEE. On peut
seulement verser des cotisations pour des enfants 4gés de moins de 21 ans, pour les
REEE familiaux créés aprés 1998. Aussi, les REEE familiaux sont les seuls & pouvoir

inscrire plusieurs bénéficiaires.

Traitement fiscal des cotisations 3 un REEE (familiaux ou non):

o Les cotisations ne peuvent pas étre déduites du revenu imposable;

® Les intéréts sur les sommes empruntées pour cotiser & un REEE ne sont pas
déductibles non plus;

¢ Les cotisations ne peuvent pas dépasser 40003CN par année et le plafond cumulatif
(sommation des cotisations au fil des ans) ne peut pas dépasser 42 000$CN. S’il
survient un dépassement au plafond annuel ou cumulatif, les sommes excédentaires
sont sujettes 4 une taxation. Ces limites tant annuelles que cumulatives s’appliquent 2
chaque bénéficiaire et non pas a chaque REEE qu’un bénéficiaire posséde en son
nom. Il est & noter que dans le calcul des limites de cotisations, les subventions
canadiennes pour I’épargne-études (SCEE) de développement des ressources

humaines du Canada ne doivent pas étre tenues en compte. Elles s’élévent & 20% des



premiers 2000$CN investis annuellement. Ces subventions cessent avant la fin de

I’année civile pendant laquelle les bénéficiaires atteignent 1’age de 17 ans.

Les cotisations excédentaires sont imposées ainsi :

Les souscripteurs doivent payer un impdt de 1% par mois sur leur part des excédents en

cotisations non retirés. Un exemple numérique permet de mieux saisir la régle .

Supposons que deux personnes cotisent 4 un REEE. Albert contribue pour 4000$CN et
Albertine contribue pour un montant s’élevant 3 2000$CN. La somme des cotisations
maximales aux REEE est de 4000$CN. L’excédent des cotisations est de 2000$CN.

Quelle est I’excédent attribuable a Albert? La fagon de le calculer est la suivante :

(Cotisation d’Albert (4000$CN) / cotisations totales (6000$CN)) x I’excédent
(20008CN) = 1333.33$CN

Si I’excédent perdure 5 mois avant d’étre retiré, ’'impdt & payer par Albert sera de ’ordre
de:

1333.338CN x 5mois x 1% = 66,665CN

Traitement fiscal des paiements a partir d’un REEE:

Le traitement fiscal des paiements (retraits) n’est pas uniforme. Il dépend du type de

paiement effectué. Analysons le traitement fiscal des différents paiements possibles.

1. Paiement des cotisations
Si le paiement est en fin de compte un montant qui provient des cotisations (donc un
remboursement des cotisations) et non des gains accumulés, le paiement est exempt

d’impd6t. Ceci est vrai indépendamment du fait que ce paiement soit fait au



benéficiaire (afin qu’il paie ses études postsecondaires) ou au souscripteur lui-méme.
I1 est & noter que ces paiements de cotisations ne peuvent provenir des subventions

canadiennes pour I’épargne-études . Ces paiements peuvent &tre effectués pendant les

études ou a I’expiration du régime.
2. Paiement d’aide aux études

Ce type de paiement est un retrait provenant des gains accumulés dans le REEE au fil
du temps, a savoir les intéréts accumulés sur les cotisations et les SCEE. Ce paiement

peut étre versé au bénéficiaire s’il remplit I’une des conditions suivantes :°

e il est inscrit & une formation admissible telle que décrite dans la section « montants
relatifs aux études » & temps plein de niveau postsecondaire;

e il est inscrit 4 une formation admissible telle que décrite dans la section « montants
relatifs aux études » & temps partiel de niveau postsecondaire et est en mesure de

prouver qu’il souffre d’une déficience physique ou mentale quelconque.

Si I’étudiant regoit des paiements d’aide aux études, il doit inclure ces montants dans son

revenu imposable.

3. Paiement de revenu accumulé

Il s’agit d’un paiement au souscripteur (a moins du décés de celui-ci) qui ne comprend
pas les autres types de paiements et qui provient des gains accumulés (sauf ceux sur les
SCEE, ils doivent absolument étre distribués en PAE) si toutes les conditions suivantes

sont remplies :>

e les paiements vont a un résident canadien;

2 CANADA, Agence des douanes et du revenu du Canada, « Les régimes enregistrés d’épargne-études
(REEE), 2004p.3

* CANADA, Agence des douanes et du revenu du Canada, « Les régimes enregistrés d’épargne-études
(REEE), 2004, p.3



o

* tous les bénéficiaires du régime ont atteint 21 ans et ils n’ont pas droit aux paiements

d’aide aux études ou sont décédés;

¢ le REEE existe depuis au moins dix ans.

Ces paiements sont sujets a 1'impdt régulier, c’est-a-dire que ces paiements s’ajoutent au
revenu imposable. De plus, ces paiements sont sujets & un impdt supplémentaire de 20%

qui s’ajoute a 1’impdt régulier sur le revenu.

3.1.2 Traitement fiscal des crédits d’impots et déductions de revenus

fédéraux effectifs durant les études postsecondaires au Canada

1. Traitement fiscal des frais de scolarité

Définition du traitement fiscal des frais de scolarité :
Il s’agit d’un bénéfice fiscal qui permet de réclamer un crédit d’imp6t non remboursable
pour des frais de scolarité dits admissibles. Le terme « frais de scolarité admissibles »

comprend les éléments suivants® :

o les frais d’admission;

e les frais d’utilisation d’une bibliothéque ou d’un laboratoire;

o les frais d’examens;

e les frais de demande d’admission. Ces frais peuvent étre crédités seulement si
I’étudiant s’inscrit finalement a 1’établissement concerné;

o les frais exigés pour I’obtention d’un certificat, d’un dipléme ou d’un grade;

e les frais obligatoires de services informatiques;

e les droits universitaires;

* les cofits des livres compris dans le total des frais pour un cours par correspondance;



* latotalit¢ des frais de services de santé et d’athlétisme exigés par une institution de
niveau postsecondaire de maniére obligatoire pour tous les étudiants. Si ces frais ne

sont pas obligatoires pour tous les étudiants, le montant créditable maximum est de
2508CN.

Par contre, les items suivants ne sont pas considérés comme étant des frais étudiants :

e les cotisations & une association étudiante;

e les frais médicaux;

e le colit de transport et de stationnement;

e les frais de repas et de logement;

* le colt des biens durables conservés aprés les études de I’étudiant (ordinateurs,
uniformes, microscope, etc.);

e les frais d’adhésion ou d’inscription 4 une organisation professionnelle;

¢ le coiit des livres & moins qu’il n’ait été compris dans le cotit d’un cours 2 distance.

Restrictions a I’obtention du crédit relatif aux frais de scolarité :

* les frais de scolarité doivent &tre déboursés pour des cours de niveau postsecondaire
pris 4 une université, 4 un collége ou un autre établissement d’enseignement reconnu
au Canada;

e si les frais de scolarité ne sont pas déboursés pour une éducation postsecondaire, les
cours doivent mener a I’acquisition ou & I’amélioration de compétences

professionnelles.

Cependant, un étudiant se trouve dans I’impossibilité de demander le crédit si sa situation

correspond a I’un des cas suivants :

o les frais de scolarité de I’étudiant ont été payés ou remboursés par son propre
employeur ou celui de ses parents et que le remboursement des frais n’a pas été inclus

dans le revenu de 1’étudiant ou du parent;

* CANADA, Agence des douanes et du revenu du Canada, « Les étudiants et I"impdt », 2001, p.19
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* le frais ont été payés dans le cadre d’un programme de formation professionnelle
fédéral ou provincial et que le montant des frais n’a pas été inclus dans le revenu de

I’étudiant.

I1 est a noter qu’il existe d’autres restrictions pour les Canadiens étudiant a I’étranger et
ainsi que pour les athlétes. Etant donné que ces restrictions s’appliquent & une minorité,

elles ne seront pas prises en compte dans le cadre de ce rapport.
Calcul du crédit :

Montant des frais de scolarité éligible x 16%. La réponse a cette multiplication donne le

montant du crédit non remboursable accordé pour cet item.
2. Traitement fiscal du montant relatif aux études
Définition :

Il s’agit d’un bénéfice fiscal qui permet & un étudiant poursuivant une éducation
postsecondaire dans les mémes établissements décrits dans la section précédente de
réclamer un crédit d’imp6t ( un montant dit relatif aux études). Avec ce bénéfice fiscal,
un etudiant est en mesure de demander un montant en crédit pour chaque mois ou partie
de mois ol il était aux études de niveau postsecondaire. 1l existe deux types de montants
relatifs aux études : celui pour 1’étudiant & temps plein et celui pour I’étudiant & temps
partiel. Pour avoir droit au montant pour études a temps plein, I’étudiant doit suivre un

programme de formation admissible.
Qu’est-ce qu’un programme de formation admissible?

Il s’agit d’un programme qui présente les caractéristiques suivantes :

e il dure au moins trois semaines consécutives;
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* il exige un minimum de 10 heures d’enseignement ou de travail par semaine (incluant

les cours, la formation pratique, les laboratoires, etc.).

N.B. Un étudiant n’est pas considéré comme suivant un programme de formation
admissible §’il regoit d’une personne avec laquelle il n’a aucun lien de dépendance 1’une

des distributions suivantes :

e une allocation, un avantage, une subvention ou un remboursement de frais relatifs a

son programme a I’exception des items suivants :

1. bourse d’études, bourse de perfectionnement ou prix de réussite et certains

avantages procurés par un prét ou une bourse gouvernementale.

Autres restrictions 4 ’obtention du montant relatif aux études a temps plein:

e [’étudiant doit poursuivre des études & temps plein;

¢ si I’étudiant étudie & temps partiel, il doit étre en mesure de réclamer le montant
(crédit d’impdt non remboursable) pour personnes handicapées. Par contre, si
I’étudiant souffre d’une déficience mentale ou physique mais qu’il est pas en mesure
de reclamer le montant pour personnes handicapées, il peut quand méme réclamer le
crédit a temps plein;

e [Détudiant ne doit pas avoir regu une subvention ou un remboursement de frais
autrement que par le biais d’une bourse émise pour la poursuite du programme suivi;

e [I’étudiant ne doit pas avoir regu une allocation (exemple : une allocation de formation
payee selon la Loi sur I’assurance-emploi ou autre programme provincial du genre);

e [D’étudiant ne doit pas avoir regu un avantage quelconque lors de la poursuite du
programme (ex :logement et nourriture fournis par une institution d’enseignement)
Ceci exclut les items d’exception décrits au point 1 (situé au haut de la page) de la
section: programme de formation admissible;

» [Détudiant ne doit avoir regu aucune rémunération de son employeur quel que soit sa

forme lors de la poursuite d’un cours ayant un lien avec I’emploi de 1’étudiant.




Si un étudiant poursuit des études a temps partiel et veut obtenir le montant relatif aux
études & temps partiel, il doit se soumettre aux mémes conditions que pour le montant
relatif aux études a temps plein (sauf celles d’études a temps plein et de handicap). Par
contre, il doit suivre un programme de formation déterminé, c’est-a-dire un programme
demandant au moins douze heures d’étude lors d’un minimum de trois semaines

consécutives.

Finalement, un particulier ne peut seulement réclamer qu’un seul des deux montants

relatifs (celui a temps plein ou celui a temps partiel) & chaque mois.

Calcul du montant relatif aux études :

e Un particulier peut réclamer 4008$CN pour chaque mois d’étude ou 1’étudiant répond

aux critéres du montant relatif pour études a temps plein;

e Un particulier peut réclamer 120$CN pour chaque mois d’étude ou 1’étudiant répond

aux criteres du montant relatif pour études a temps partiel.

Ensuite, la somme calculée est multipliée par 16%. La réponse & cette multiplication

donne la montant du crédit non remboursable accordé pour cet item.

Transfert des frais de scolarité et du montant relatif aux études.

Ces deux crédits d’impdt qui sont non remboursables (ils ne peuvent en aucun cas
dépasser le montant total d’imp6t a payer) peuvent étre transférés au complet ou en partie
par I’étudiant a une autre personne. Cette personne doit &tre soit pour 1’étudiant :

e son époux ou son épouse, son conjoint de fait;

e ses parents ou grands-parents ou ceux de son époux ou épouse ou conjoint de fait.




Transfert des frais scolarité et du montant relatif aux études 4 un parent ou A un

grand-parent:

Le montant maximal transférable est de 5000$CN moins la partie du crédit utilisée par
Iétudiant. Les parents ou grands-parents peuvent recevoir ce transfert uniquement si
I’époux ou le conjoint de fait de I’étudiant n’a pas réclamé une partie du montant de
crédit en question de I’étudiant. Egalement, les parents ou grands parents ne peuvent
recevoir ce type de transfert si I’époux ou le conjoint de fait de 1’étudiant a regu un
montant (crédit d’impét pour époux ou conjoint de fait) parce que 1’étudiant gagne moins
de 72453CN net.

Transfert des frais de scolarité et du montant relatif aux études A un conjoint de fait

Les modalités de transfert sont identiques a celles en vigueur pour les parents et grands-
parents. Evidemment, si les parents ou grands-parents utilisent la totalité ou une partie du

crédit, I’époux ou le conjoint de fait de 1’étudiant ne peut recevoir ce genre de transfert.

Il est important de souligner qu’aucun montant en frais de scolarité ou montants relatifs
reportés ne sont transférables aux parents et grands-parents ou a 1’époux et au conjoint de
fait.

Report des frais de scolarité et du montant relatif aux études

e Le crédit d’impdt en sa totalité peut étre reporté 4 une année ultérieure. Le montant

doit cependant étre demandé la premiére année o 1’étudiant doit payer de I’impét;

e Le crédit peut étre aussi reporté en partie. Il est possible pour un particulier de
n’utiliser qu’une partie du crédit auquel il a droit et de reporter le restant pour une
déclaration d’impét ultérieure. Le montant doit cependant étre demandé la premiére

année ou I’étudiant doit payer de 1’imp6t;
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¢ Une partie non utilisée & une année antérieure ne peut pas étre transférée  qui que ce

soit. Seul I’étudiant peut ’utiliser.

3. Traitement fiscal des bourses d’études, de perfectionnement et

d’entretien

Ces bourses entrent de maniére générale dans le revenu de 1’étudiant et donc sont
imposables. Cependant, si un étudiant satisfait aux critéres pour 1’obtention d’un montant
relatif aux études, seulement les montants de la bourse excédant les 3000$CN entrent
dans le calcul du revenu imposable. Par contre, si 1’étudiant ne satisfait pas a ces critéres,

il doit ajouter a son revenu les montants en bourse excédant les premiers S00$CN.

3.1.3 Bénéfices fiscaux fédéraux effectifs aprés les études

postsecondaires au Canada

1. Traitement fiscal des intéréts payés sur les préts étudiants

Définition :

Un particulier peut réclamer un crédit d’imp6t pour les montants qu’il a payés en intérét
sur un prét étudiant. Il est & noter que contrairement au traitement fiscal qui est réservé
aux intéréts sur un prét étudiant par le gouvernement fédéral américain, le prét étudiant
doit originer d’un programme gouvernemental. Ce prét doit étre issu de la Loi fédérale
sur les préts étudiants, de la Loi fédérale sur l'aide financiére aux étudiants ou d’une loi
provinciale ou territoriale équivalente. Il est impossible de réclamer un montant pour tout
autre genre de prét étudiant ou pour un prét étudiant gouvernemental intégré i un autre

type de prét.
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Possibilités de report du crédit :

o Le crédit d’impdt en sa totalité peut étre reporté 3 une année ultérieure a condition

que cette manceuvre se fasse dans un délai de cinq ans;

® Le crédit peut étre aussi reporté en partie. Il est possible pour un particulier de
n’utiliser qu’une partie du crédit auquel il a droit et de reporter le restant pour une

déclaration d’impét ultérieure. Le report doit se faire dans un délai de cing ans.
Ce crédit ne peut pas étre transféré a une autre personne que 1’étudiant lui-méme.
Calcul du crédit d’impdt sur les intéréts de préts étudiants :

Intéréts payés sur les préts étudiants durant I’année x 16%. La réponse & cette

multiplication donne la montant du crédit non remboursable accordé pour cet item.

3.2 Avantages fiscaux pour I’éducation postsecondaire du

gouvernement fédéral américain pour I’année d’imposition
2003

Tous les renseignements concernant les avantages fiscaux fédéraux américains élaborés
dans cette section sont tirés de la publication Publication 970 : Tax Benefits For Higher
Education 2003 de I'Internal Revenue Service (IRS).

3.2.1 Traitement fiscal fédéral américain des mécanismes

d’accumulation de fonds en vue d’études postsecondaires futures.

1. Les comptes d’épargne pour I’éducation postsecondaire Coverdell (
Coverdell Education Savings Accounts (CESA) )



Définition :

Un compte d’épargne pour P’éducation Coverdell (Coverdell Education Savings
Accounts), anciennement nommé « Education IRAs », est un compte d’épargne créé ou
organis¢ dans le seul et unique but de payer les dépenses en éducation postsecondaire
reconnues (qualified education expenses) d’un étudiant désigné comme étant bénéficiaire
du compte. Les contributions & ces comptes ne sont pas déductibles du revenu, mais les
gains peuvent s’accumuler sans étre taxés, selon certaines conditions. Egalement, les

retraits peuvent étre exempts d’imp6t lors de certaines circonstances.

Dans le cas des CESA , le terme « dépenses en éducation postsecondaire reconnues»

inclut :

e les frais de scolarité et I’ensemble des autres frais;
e le colt des livres, des fournitures et des équipements scolaires;
¢ les montants contribués & un « qualified state tuition program »;

e les frais de chambre et de pension selon les conditions suivantes :

1. pour les étudiants vivant sur le campus, on considére le prix facturé par
’université sur son campus;
2. pour les étudiants vivant hors campus, on considére le montant de 2500$US par

année.
N.B. La définition du terme « dépenses en éducation postsecondaire reconnues (qualified
education expenses) »telle qu’énoncée ci-haut, n’est valable que pour les CESA. Ce
terme peut prendre d’autres définitions dans le cadre de d’autres avantages fiscaux.

Restrictions portant sur I’établissement d’un CESA :

Les grandes restrictions pertinentes portant sur 1’établissement et les contributions & un

CESA peuvent se répertorier dans la liste suivante :



* le bénéficiaire désigné (celui défini comme bénéficiaire & I’établissement du compte)
doit &tre 4gé de moins de 18 ans au moment de 1’établissement du compte excepté
dans le cas d’un bénéficiaire ayant des besoins spéciaux ( special needs beneficiary);

e le compte doit étre clairement désigné comme un CESA 4 sa création;

e le compte d’épargne (fiducie ou « costodian account ») doit &tre institué dans une

banque ou dans une autre entité reconnue par I’IRS;

¢ argent se trouvant dans le compte ne peut étre combiné avec aucune autre propriété
(property) a I’exception des fonds fiduciaires communs ou des fonds d’investissement
communs;

* le compte doit étre annulé lors du 30° anniversaire du bénéficiaire (sauf pour un

special needs beneficiary) ou lors du décés de celui-ci.

Restrictions portant sur les contributions a3 un CESA :

e Le contrat de départ doit spécifier que le fiduciaire ne peut qu’accepter les
contributions suivantes :

1.Faites en espéce;

2.Faites avant le 18° anniversaire du bénéficiaire (2 I’exception des special needs

beneficiaries).

e De plus, les contributions & un CESA doivent se plier aux conditions suivantes :

1. Un bénéficiaire ne peut recevoir des contributions dépassant 2000$US par
année. Cette limite constitue la sommation totale maximale des contributions
qui peuvent étre faites a tous les CESA destinés & un bénéficiaire en une
année;

2. Un particulier peut contribuer jusqu’a un maximum de 2000$US pour chaque

bénéficiaire, quel que soit le nombre de CESA qui sont au nom du
bénéficiare.

3. Les contributions 4 un CESA ne sont pas déductibles d’imp6t



Egalement, les contributions peuvent é&tre limitées en rapport au MAGI (Modified

Adjusted Gross Income) du contributeur :

¢ Le MAGI d’un contributeur doit étre moins de 110 000$US et dans le cas d’une
déclaration conjointe ce chiffre doit s’élever 4 moins de 220 000$US;

* De plus, la limite de contribution peut étre graduellement réduite par rapport au
MAGI du contributeur. Pour un contributeur remplissant une déclaration individuelle,
la réduction graduelle se fait entre des MAGI de 95 000$US et 110 000$US. Dans le
cas des déclarations conjointes, la réduction graduelle s’effectue entre des MAGI de
190 000$US et 220 000$US.

Qu’est-ce qu’un MAGI? 1I s’agit d’un AGI (adjusted gross income) ou I’on ajoute les
exclusions que 1'imp6t américain offre pour les revenus et les demeures 3 1’étranger.
Quant au AGI, il s’agit du revenu total moins les contributions faites 3 un IRA (
Individual Retirement Accounts) et les intéréts payés sur des préts étudiants. Alors de

maniére générale, il s’agit simplement du revenu de travail du contribuable.’

I1 est a souligner que le revenu total peut comprendre les sommes regues en revenu de

travail, en intéréts, en gain de capital et en revenu de pension.

Calcul de la contribution annuelle admissible limite en prenant compte de la

réduction graduelle :

20008US x (MAGI — limite inférieure de la réduction 95 000$US (ou 190 000SUS))
15 000$US (ou 30 000$US)

5 Etats-Unis, Internal Revenue Service, « Tax Benefits for Higher Education : 2003, 2004, p.13




N.B. Les chiffres entre parenthéses expriment la situation s’appliquant lors de la

production de rapports conjoints
Contributions excessives :

Le bénéficiaire et non le contributeur doit acquitter une taxe d’assise de 6% sur toutes les

contributions excessives (i.¢. les contributions excédant la limite maximale de 2000$US).

Autres particularités des CESA

e il est possible de sortir un montant d’'un CESA et de le replacer dans un autre CESA
destiné au méme bénéficiaire (il doit étre 4gé de moins de 30 ans) sans étre sujet a
aucune taxation;

¢ la méme opération exempte de taxe est possible si on redirige un montant d’un CESA
vers un CESA d’un autre membre de la famille du bénéficiaire. La méme régle du
moins de 30 ans s’applique. L’expression « membre de la famille du bénéficiaire »

désigne :

époux ou épouse;
sceurs , demi-sceurs, fréres, demi-fréres;
pere, mére, grand-pére, grand-mére, beau-pére, belle-mére ;

oncle, tante, neveu, niéce.

A o

cousins germains et cousines germaines

o il est possible de changer le bénéficiaire d’'un CESA. Si le nouveau bénéficiaire est un

membre de la famille du bénéficiaire, cette opération est exempte de taxe.



Retraits de sommes d’un CESA

Lorsqu’un retrait est effectué et que le montant complet du retrait est déboursé pour des
dépenses en éducation post-secondaire reconnues (qualified), le retrait est exempt de
toute taxation. Par contre, si une partie d’un retrait n’est pas affectée aux dépenses en
éducation post-secondaire dites qualifiées, une portion de ce retrait est taxable.

Calculer la portion taxable d’un retrait 2 un CESA :

La partie taxable d’un retrait représente les gains qui se sont accumulés exempts de taxe

I3

dans le compte d’épargne et qui n’ont pas été affectés 4 des dépenses en éducation post-

secondaire. Cette partie taxable peut se calculer selon les étapes suivantes :

1.faire la multiplication suivante :

Montant du retrait x contributions totales au compte

solde du compte avant le retrait

2. soustraire la réponse de 1 du montant total des retraits de 1’année.

3. faire la multiplication suivante :

Réponse de 2 x dépenses en éducation dites « qualifiées »

montant total des retraits de ’année

4. soustraire la réponse de 3 de celle de 2. Cette différence s’avére étre la portion

taxable d’un retrait.



Impét additionnel sur la portion taxable d’un retrait 2 un CESA

En plus de PI'impdt décrit précédemment, le bénéficiaire doit payer une taxe
supplémentaire. Il doit inclure la portion de retrait taxable dans son revenu et ce avec une
taxe supplémentaire de 10%. Cependant lors de certaines circonstances, la surtaxe ne

s’applique pas.

Circonstances d’exception :

o leretrait a été regu 2 la suite du décés du bénéficiaire initial;

o leretrait a été fait car le bénéficiaire est handicapé;

e le retrait a été inclus dans le revenu car le bénéficiaire a fait annuler le traitement
exempt de taxe du retrait & un CESA (Waiver of Tax-Free Treatment);

o leretrait a été effectué car le bénéficiaire a regu;

1. une bourse excluable du revenu brut;
2. une allocation « d’assistance éducative » (Educational Assistance Allowance);

3. un paiement qui a pu de fagon quelconque étre exclu (de fagon légale bien sfir)

du revenu brut.

Interaction avec les autres bénéfices fiscaux :

Il est possible de bénéficier de I’avantage fiscal procuré par un CESA tout en étant en
mesure de profiter du « Hope Credit» ou du «Lifetime Leamning Credit. Il faut
seulement que les dépenses servant d’assises aux avantages fiscaux en question ne soient
pas les mémes. En effet, dans le cadre fiscal fédéral américain, aucune dépense en
education postsecondaire ne peut procurer un « double bénéfice ».De plus, depuis 2002, il
est possible de contribuer a la fois 4 un CESA et & un « Qualified Tuition Program » la

méme année sans encourir aucune pénalité,



2 Traitement fiscal des « Qualified Tuition Programs»

LES « QUALIFIED TUITION PROGRAMS » (QTP)

Définition : Tl s’agit d’un programme qui permet de verser des sommes dans un compte
spécifique dans le but d’étre distribuées ultérieurement dans le cadre de dépenses en
éducation post-secondaire reconnues (qualified higher education expenses) . Egalement,
ce programme donne la possibilité de payer a ’avance (donc de se prémunir de
I’inflation) des frais de scolarite futurs. Ces QTP peuvent étre établis et maintenus par un
Etat ou par une agence de ’Etat. Depuis 2002, des QTP peuvent aussi étre établis et
maintenus par des institutions post-secondaires éligibles. Ces deux types de QTP sont
sujets 4 un traitement fiscal différent . 11 est & noter que les contributions et les paiements

provenant QTP ne sont pas déductibles d’impdt.

Egalement, aucune limite de revenus régit le droit d’étre un contributeur & un QTP. De

plus, on ne peut pas déduire les contributions et les distributions du revenu imposable.

Que comprennent les dépenses reconnues en éducation post-secondaire?

e les frais de scolarité et autres frais;

e le coit des livres, des équipements et des fournitures scolaires;

e elles incluent aussi les frais de logement et de pension pour les étudiants inscrits au

moins 4 mi-temps selon les conditions suivantes :

1. pour les étudiants vivant sur le campus , le colit facturé
par I'université pour la pension et le logement est celui considéré;
2. pour les étudiants vivant hors campus et non chez leurs parents,

la somme considérée est 2 SO0$US.




Imposition des distributions provenant des QTP :

Les retours sur 'investissement sont non taxables. Ils n’ont donc pas 4 étre inclus dans le
revenu imposable. On définit les retours sur I'investissement comme étant la partie des
distributions qui provient des montants payés ou contribués 3 un QTP. Cependant, la
partie des distributions provenant des gains accumulés dans le QTP peut étre imposable.
La grande nouveauté de ’année 2002 est que désormais, les distributions provenant des
gains accumulés dans le QTP sont non taxables si elles originent d’un QTP géré par un
Etat ou une de ses agences et si elles sont affectées totalement en dépenses reconnues
pour I’éducation post-secondaire. Cependant, en ce qui a trait aux QTP gérés par une
institution d’enseignement, les distributions provenant de ces derniers s’avérent
imposables. Elles doivent étre alors incluses dans le revenu imposable du récipiendaire de

la distribution.

Comment déterminer la part des gains accumulés dans une distribution provenant

d’un compte QTP ? 1l faut utiliser le calcul suivant :

Total des distributions durant I’année = une fraction (1)

Solde du compte a la fin de I’année

Multiplier (1) par le total des gains a la fin de I’année (incluant ceux déja distribués dans

I’année)

La réponse du calcul ci-haut donne la part des gains accumulés dans les distributions de

I’année courante. Elle doit étre incluse dans le revenu du bénéficiaire.

Comment traiter les distributions faites «en nature » (i.e. distributions faites en

crédits ou certificats)

En effet, si I’option de payer a 1’avance des crédits ou des diplomes a été choisie, les

distributions au moment des études post-secondaires se font en annulant (waiving) le cofit



des crédits ou des diplomes en question. S’il s’agit d’un QTP géré par une institution
d’enseignement qui a €té choisi, les gains accumulés seront inclus dans le revenu du
bénéficiaire. En ce qui a trait aux QTP d’Btat les gains accumulés « en nature » ne sont
pas imposables & moins que les distributions n’excédent les deépenses en éducation post-

secondaire reconnues.
Taxe additionnelle sur les distributions taxables :

De maniére générale, lorsqu’un individu recoit une distribution taxable, il doit également
acquitter un impot supplémentaire de 10% sur le montant inclus dans son revenu
imposable. Cependant, cette taxe supplémentaire n’a pas 3 &tre payée si la distribution est
attribuée a un bénéficiaire apres le déces du bénéficiaire désigné ou si le paiement est
versé au bénéficiaire désigne et qu'un médecin désigne ce dernier comme étant

handicapé.

Cette exemption s’applique aussi si le bénéficiaire reoit un paiement non taxable pour
couvrir des dépenses en éducation postsecondaire a condition que la distribution ne soit
pas supérieure en montant que celui recu en paiement non taxable pour 1’éducation
postsecondaire. De plus, la surtaxe ne s’applique pas si les distributions ont été incluses
dans le revenu imposable seulement parce que les dépenses en éducation postsecondaire
reconnues ont été prises en compte lors du calcul d’un « Hope Credit» ou d’un

« Lifetime Learning Credit ».

Traitement fiscal des pertes sur un investissement dans un QTP

Lorsqu’un contributeur encaisse une perte sur son investissement dans un QTP , il peut
déduire cette derniére de son revenu imposable. Cette mesure fiscale est effective
seulement si tous les montants contenus dans le compte ont été distribués et que bien sir,
le total des distributions effectuées soit moindre que le montant total contribué ( donc en

excluant les intéréts accumulés) dans le compte d’oui la notion de perte.




3.Traitement fiscal des IRA traditionnels ( Individual retirement

Accounts) pour fin de dépenses en éducation postsecondaire
Définition :

Les retraits & un IRA traditionnel sont sujets & une surtaxe de 10% en plus de celle
imposée par I’imp6t sur le revenu lorsque les retraits sont effectués avant I’age de 59 ans
et demi. Cependant, si ces retraits sont utilisés pour défrayer des dépenses dites qualifiées
en éducation post-secondaire, ils ne sont pas soumis a la surtaxe de 10 %. Par contre, ils

sont toujours taxables dans le cadre de I’impét sur le revenu.

Quelle est dans ce cadre la définition d’une dépense dite qualifiée en éducation post-

secondaire?
Une dépense dite « qualifiée » en éducation post-secondaire comprend :

* les droits de scolarité, les frais de scolarité, les livres, les équipements requis pour

Pinscription et la participation 4 une formation post-secondaire.

* les frais de chambre et de pension si I’étudiant est inscrit au moins & mi-temps, si ces
colits ne dépassent pas ceux qui ont été inclus comme colits « d’entrée et

fréquentation & 1’école » et s’ils ne dépassent pas ceux exigés par une résidence

détenue par I’institution scolaire si I’étudiant y habite.

Cependant, on doit déduire des dépenses dites « qualifiées » (reconnues) en éducation

post-secondaire les dépenses effectuées provenant des fonds suivants :

e un retrait exempt de taxes provenant d’'un CESA;

¢ une bourse d’études exempte de taxes;
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e tout autre fond exempt de taxes excepté les cadeaux, les legs et les héritages.

Par contre, on ne doit pas déduire des dépenses dites « qualifiées » en éducation post-

secondaire les dépenses financées par les fonds suivants :

e des gains individuels;

e d’unprét;

e d’un cadeau;

e d’un héritage donné & I’étudiant ou a la personne retirant de I’argent d’un IRA
traditionnel;

* des épargnes personnelles incluant des épargnes provenant d’un QTP géré par un
Etat.

Il est & observer que les retraits 4 un IRA traditionnel sont dans tous les cas sujets a
I'imp6t personnel. De plus, 1’étudiant pour qui les dépenses dites « qualifiées » en
education post-secondaire sont effectuées doit étre aux études au moins & mi-temps afin

de pouvoir profiter du traitement préférentiel.

4.Traitement fiscal des bons d’épargne pour I’éducation

Définition :

Habituellement, un particulier doit payer de ’impdt sur les gains en intérét obtenus sur un
bon d’épargne du gouvernement fédéral américain. Si le particulier n’inclut pas les
intéréts dans les années ol ils sont gagnés, il doit le faire lorsqu’ils sont encaissés.
Cependant, avec certains types de bons d’épargne du gouvernement fédéral, il est
possible d’exclure les intéréts du revenu imposable lorsque ces derniers sont affectés a

I’acquisition d’éducation post-secondaire.
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Eligibilité a exclusion des intéréts du revenu imposable :

le particulier doit posséder un bon d’épargne du gouvernement fédéral américain
accepte (qualified U .S . savings bonds), ¢’est-a-dire un bon de la série EE émis aprés

1989 ou un bon de la série 1 ;

le propriétaire du bon doit &tre 4gé d’au moins 24 ans avant que le bon ne vienne a

échéance;

le particulier doit posséder un MAGI inférieur 4 73 S00$US et inférieur a 117
7508US s’il remplit une déclaration conjointe;

le particulier ne peut pas étre marié et remplir une déclaration séparée;

le particulier doit débourser des sommes en dépenses en éducation post-secondaire
qualifiées, pour lui-méme, son époux ou son épouse, pour une personne décrite

comme dépendante sur son rapport d’impdot.

Dans ce contexte, les dépenses en éducation post-secondaire comprennent les items

suivants ;

les droits et les frais de scolarité obligatoires pour 1’inscription et la participation aux
cours de niveau post-secondaire. Ces dépenses n’incluent pas les cofits pour une
chambre ou une pension ainsi que ceux reliés a des cours portant sur les sports ou les
passe-temps qui ne font pas partie d’un programme menant a un diplome;

les contributions & un QTP géré par un Etat ou une de ses agences;

les contributions 4 un CESA.

Cependant, le réclamant doit réduire les dépenses admissibles par certains bénéfices regus

par I’étudiant . Ces bénéfices sont :

les bourses d’études exemptes de taxes;

les retraits exempts de taxes provenant d’un CESA,;



{ * tout paiement non taxable autre qu’un cadeau, un legs ou un héritage regu pour de

I’éducation post-secondaire tels :

1. un bénéfice provenant de I’assistance éducative pour vétérans (Veteran’s
Educational Assistance Benefits);

2. unbénéfice provenant d’un QTP d’Etat;

3. un bénéfice provenant d’une assistance exempte de taxe fournie par un

employeur (Tax-Free Employer-Provided Educational Assistance);

* toute dépense utilisée dans le calcul d’un « Hope Credit ou d’un Lifetime Learning
Credit ».

Finalement, le MAGI du réclamant peut affecter le montant de la déduction. La réduction
graduelle s’gpérc de la méme fagon que pour les autres avantages fiscaux. La réduction
graduelle survient entre les MAGI se situant entre 58 500$US et 73 500$US pour un
L particulier remplissant une déclaration séparée. Pour les déclarations conjointes, la

réduction graduelle s’opére entre les MAGI se trouvant entre 87 500$US et 117 750$US.

3.2.2 Traitement fiscal des crédits d’impdts et des déductions de
revenus fédéraux effectifs durant les études postsecondaires aux
Etats-Unis

1. Le « Hope Credit »

Définition :

Comme son nom I’indique, le « Hope Credit » est un avantage fiscal qui se classe dans la
catégorie des crédits d’impdt. Il permet donc au particulier d’abaisser le montant en
impdt qu’il a & débourser. Un individu peut réclamer un « Hope Credit » (HC) lorsqu’il

( , encourt pour lui-méme ou pour une autre personne ( définie ultérieurement) des frais de



scolarité (qualified tuition) ou des dépenses connexes (related expenses) dans le cadre de
I’obtention d’une formation post-secondaire. Ce crédit d’impdt d’une valeur maximale de
15008US peut étre réclamé seulement pour les deux premiéres années d’études post-
secondaires. I est & noter que ce crédit n’est pas remboursable. En effet, il ne peut en
aucun cas excéder le montant de I’impdt 4 payer. De plus, il ne peut pas étre reporté  une

année subséquente.
Eligibilité au « Hope Credit » :

De maniére générale, toute personne peut se prévaloir de ce crédit lorsque des frais de
scolarité et de dépenses connexes pour 1’acquisition d’une formation post-secondaire ont
€té payés pour elle-méme ou une autre personne. Cette autre personne peut s’avérer étre
un €poux , une épouse ou une personne désignée comme dépendante dans le rapport
d’imp6t fédéral américain du particulier réclamant le crédit. Egalement, il est & observer
que si une autre personne que 1’étudiant paie les dépenses de frais de scolarité ou les
dépenses connexes d’un étudiant et que cette autre personne ne réclame pas ou qu’elle ne
peut pas réclamer ce crédit, les dépenses seront considérées comme étant faites par
I’étudiant lui-méme. L’étudiant pourra donc chercher a obtenir le crédit. Cependant,
malgré I’apparente généralité des conditions d’admissibilité au crédit en question, il

existe tout de méme des restrictions & 1’obtention du « Hope Credit ».
Restrictions a I’éligibilité:
Un individu ne peut pas réclamer le « Hope credit » si :
e il est marié et que les époux remplissent des déclarations d’impét séparées;
e il est catalogué comme dépendant sur le rapport d’imp6t d’un autre

contribuable. Cependant, si ce dernier ne réclame pas le crédit, le dépendant

peut alors le faire pour lui-méme;



* il possede un revenu ajusté brut modifié ( Modified Adjusted Gross Income)

de 51 000SUS ou plus ou bien de 102 000$US ou plus dans le cas de

déclarations conjointes.

Egalement , il existe d’autres restrictions qui portent sur le statut de I’étudiant ainsi que

sur la nature des dépenses effectuées dans le cadre de I’obtention d’éducation post-

secondaire. Tout d’abord, un étudiant doit étre dit éligible (eligible student). Pour ce faire,

il doit respecter 3 grandes conditions :

il ne doit pas avoir utilisé le Hope credit dans les deux derniéres années;

il ne doit pas avoir complété ses deux premiéres années d’éducation post-

secondaire;

il doit étudier au moins & mi-temps dans un programme menant 3 une
diplémation quelconque dans une institution éligible (presque toutes les
institutions privées ou publiques d’enseignement post-secondaire) durant au
moins une session. Le terme « session » a une définition trés large. Il peut
s’agir d’un semestre, d’un trimestre, d’'un quart d’année ou d’une session
d’été, en autant que ce soit reconnu comme étant une session par
I’établissement;

il ne doit pas avoir été condamné pour une infraction reliée a la vente ou la

consommation de drogues.

En ce qui a trait aux dépenses qui sont acceptées dans le calcul du crédit, ce sont les frais

de scolarité et les dépenses connexes. De maniére générale, ces deux termes définissent et

englobent les montants payés afin de pouvoir s’inscrire ou de pouvoir assister a la

formation post-secondaire en question. Ces dépenses n’incluent pas :

les assurances;

les dépenses médicales;



e les frais de logement et de pension;
¢ le transport;
e les dépenses personnelles et familiales de subsistance;

e les dépenses qui ont été remboursées a 1’étudiant.

Ces frais demeurent non inclus dans les dépenses éligibles méme s’ils sont exigés afin de
pouvoir s’inscrire ou assister & la formation dispensée par une institution. Egalement, les
deépenses aux fins du calcul du crédit n’incluent pas les frais d’activités étudiantes et les
frais pour les livres et équipements reliés aux cours, & moins qu’ils doivent étre payés a

Iinstitution (seulement) comme condition d’inscription et d’assistance a la formation.

De plus, certains ajustements aux dépenses éligibles doivent étre faits avant de procéder

au calcul du crédit.

Un particulier doit réduire les dépenses acceptées pour le calcul du crédit lorsque
I’étudiant bénéficie d’assistance & 1’éducation non taxable (Tax-Free Educational

Assitance) . Ceci inclut généralement mais non exhaustivement, la liste suivante :

e« Scholarships » (bourses d’études);

e «Pell Grants » (un type de bourse);

e “Employer-Provided Educational Assistance” (programme d’assistance éducative
fourni par I’employeur);

e « Veterans’ Educational Assistance » (programme d’assistance éducative aux
vétérans),

* tout paiement regu non taxable autre que des cadeaux , un legs ou un héritage recu

pour les dépenses post-secondaires.

Cependant, les dépenses qui servent aux fins de calcul ne sont pas affectées par les

revenus, les préts, les cadeaux, les héritages et les épargnes personnelles de 1’étudiant.



Il est important de noter qu’il est possible pour un particulier de réclamer des HC pour
chacun de ses enfants ou dépendants. Egalement, il existe d’autres restrictions ayant trait

aux étrangers résidents dont je ne fais pas mention car elles sont peu pertinentes 3 la

presente étude.
Calcul du « Hope credit » :

Le HC est tout simplement la somme de :

® 100% des premiers 10008US payés en frais de scolarité reconnus (qualified tuition)
et en dépenses connexes (related expenses) pour chaque étudiant éligible;

e 50% du deuxieme 1000$US dépensés en frais de scolarité reconnus et en dépenses

connexes pour chaque étudiant éligible.

Par contre, le calcul du crédit se trouve affecté par le revenu du réclamant. Un réclamant
ayant un MAGI (modified adjusted gross income) se situant entre 41 000$US et 51
000SUS voit le montant du crédit réduit graduellement (phased out) selon le calcul

suivant :

Supposons qu’un réclamant ait un revenu de 46 000$US et que le montant de son crédit
s’eleve a 15008US avant ’ajustement pour le revenu. Le montant du crédit se chiffrera

a:

$1500 x (851000 - $46 000) = 7508US
$ 10 000

Une réduction graduelle analogue s’applique aux MAGI entre 83 000$US et 103
000SUS pour les particuliers remplissant une déclaration conjointe. La réduction

graduelle se ferait de la fagon suivante en supposant un MAGI de 90 000$US:

$1500 x ($103 000 — $90 000) = 975$US
$20 000




2. Le « Lifetime Learning Credit »
Définition :

Il s’agit d’un crédit d’imp6t permettant d’abaisser le montant d’impdt & défrayer jusqu’a
concurrence de 20008US. Ce crédit s’applique en relation aux dépenses en frais de
scolarité et en dépenses connexes déboursées dans le cadre d’une formation secondaire.
I1 est possible de réclamer ce crédit pour toutes les années d’études post-secondaires et
ce, pour un nombre d’années illimité. Tout comme le « Hope credit », le montant du
« Lifetime Learning Credit » (LLC) ne peut en aucun cas dépasser le montant total
d’impdt a payer. De plus, il est non remboursable et non transférable 4 des déclarations
ultérieures. Cependant, contrairement au HC, on ne peut pas réclamer un LLC pour
chaque étudiant que ’on a & charge ( classé comme dépendant sur la déclaration
d’imp6t). Le LLC s’applique aux frais de scolarité et aux dépenses connexes de tous les

¢tudiants dont le particulier réclame le LLC.

Eligibilité au « Lifetime Learning Credit »:

En ce qui a trait aux personnes qui peuvent réclamer le crédit, les critéres & respecter sont
exactement les. mémes que ceux du «Hope credit ». De plus, pour ce qui est des
depenses admises dans le calcul du crédit (frais de scolarité et frais connexes), elles sont
identiques. Les seules différences dans les critéres d’éligibilité entre les deux types de
crédits se situent dans le statut de 1’étudiant. Sur ce point, le LLC est plus inclusif, moins

restrictif,

Pour réclamer un « Lifetime Learning credit », un étudiant doit suivre un minimum d’un
cours. Il n’existe pas de limite maximale s’appliquant au nombre de cours suivis. De plus,

un cours n’a pas besoin d’étre suivi dans le cadre d’une diplémation quelconque.



Egalement, I’étudiant n’a pas a se plier & la régle incluse dans les conditions d’éligibilité

du « Hope Credit » concernant les condamnations reliées aux drogues. Un étudiant ayant

eté condamné pour vente ou usage de drogues illicites n’est pas éligible au « Hope

Credit ».

Pour mieux illustrer les différences entre le « Hope Credit » et le «Lifetime Learning

Credit », prenons connaissance du tableau 3 :

Tableau 3 : Comparaison entre le « Hope Credit » et le « Lifetime Learning Credit »

en 2003

D’une valeur maximale de 15008US par
étudiant éligible

Disponible seulement pour les deux
premiéres années d’éducation  post-
secondaire

L’étudiant doit suivre ses cours dans le
cadre d’une diplomation quelconque
L’étudiant doit étudier au moins & mi-temps
durant au moins une session pendant
I’année '

L’étudiant ne doit pas avoir été condamné
pour une infraction liée a la vente ou la
consommation de drogue

D’une valeur maximale de 2000$US par
déclaration d’impot

Disponible & toutes les années d’études
post-secondaires sans limite d’années

L’étudiant n’a pas a suivre ses cours dans le
cadre d’une dipldmation quelconque
L’¢étudiant peut suivre un ou plusieurs cours

Aucune restriction sur les condamnations
liées aux drogues

Source : ETATS-UNIS, Internal Revenue Service (Department of treasury), « Publication 970 : Tax

Benefits For Higher Education :2003», p.16, 2004

En bref, on peut affirmer que le LLC est plus facile 3 réclamer en raison de ses critéres

d’éligibilité concernant le statut de 1’étudiant qui sont moins restrictifs ainsi que par le

fait qu’on peut le réclamer pour un nombre d’années illimité. Cependant, le HC posséde




un grand avantage sur le LLC. Il peut &tre réclamé pour chaque étudiant a charge

(dépendant) et non pour les dépenses combinées pour tous les étudiants  charge.

Calcul du « Lifetime Learning Credit » :

Le montant du « Lifetime Learning Credit » s’éléve 4 20% des premiers 10000$US de
dépenses en frais de scolarité et en dépenses connexes encourues pour 1’éducation post-
secondaire. Donc, le maximum réclamable est de ’ordre de 2000$US. Par contre, tout
comme le « Hope Credit », ce montant peut é&tre réduit graduellement par rapport au
MAGI du particulier. Il survient une réduction graduelle du crédit pour les MAGI situés
entre 41 000SUS et 51 000$US et ceux entre 83 000$US et 103 000$US pour les
particuliers remplissant une déclaration conjointe. La réduction graduelle opére de fagon

identique a celle du « Hope Credit ».
Voici un exemple s’appliquant 3 un particulier pouvant réclamer le maximum de

20008US avant I’ajustement avec le MAGL. Supposons de plus, qu’il ait un MAGI de 42
000SUS.

Le montant du crédit se calcule ainsi :

20008% x (51 000$ - 42 000%) = 1800$US
10 000$

Pour un MAGI déclaré conjointement de 84 000$US, le montant du crédit est

20008 x (103 0008 - 84 000$) = 1900$US
20 000$




Interaction de ces deux crédits entre eux et les autres bénéfices fiscaux liés a

I’éducation postsecondaire

Le HC et LLC peuvent étre utilisés tous les deux la méme année. Cependant, les deux
crédits ne doivent en aucun cas étre calculés sur les mémes dépenses ou étre utilisés pour
le méme étudiant. Par contre, lorsque par exemple un parent a plusieurs enfants, il peut
choisir le crédit qu’il veut pour chaque enfant. S’il a deux enfants fréquentant des
institutions post-secondaires, il peut réclamer le HC pour I'un et le LLC pour I’autre,
selon I’éligibilité de chaque enfant . Il est pertinent de souligner que si le parent a plus
d’un enfant, il peut réclamer des HC pour chaque enfant admissible, mais en ce qui a trait
aux enfants n’ayant droit qu’au LLC, le crédit sera calculé sur les dépenses combinées de
tous les enfants pour un crédit total maximal de 20008 US. Finalement, on peut aussi
observer qu’il est avantageux pour un parent de choisir le HC s’il a le choix entre les

deux types de crédits, car le HC s’applique aux dépenses individuelles de chaque enfant.

Pour ce qui est de I’interaction entre les deux crédits et le reste des bénéfices fiscaux pour
I’éducation post-secondaire, les interactions s’avérent les mémes pour les deux crédits.
Ces deux crédits ne peuvent pas étre utilisés pour les mémes dépenses qui ont pu étre
déduites du revenu de quelque fagon (de maniére 1égale bien siir ) que ce soit. Ces deux
crédits ne peuvent étre en aucun cas utilisés lorsqu’une déduction pour droits et frais de
scolarité (Tuition and Fees Deduction) est réclamée pour ou par ’étudiant. Egalement, il
est possible selon certaines régles définies plus loin d’utiliser ces crédits la méme année
ou s’effectuent des retraits & un « Coverdell Education Savings Account » et/ou 4 un
« Qualified tuition program ». Cependant, le « Hope Credit » et le « Lifetime Learning
Credit » ne doivent pas étre utilisés pour les mémes dépenses que celles prises pour
élaborer le crédit et la portion taxable d’un Coverdell Education Savings Accounts ou

celles utilisées par les distributions d’un « Qualified tuition program ».



3. Déduction pour frais et droits de scolarité

Définition : Il s’agit d’un avantage fiscal qui permet de réduire le revenu imposable
jusqu’a concurrence d’un montant de 3 000$US. Cette déduction sur le revenu imposable
est calculée sur la base de dépenses en éducation postsecondaire dites qualifiées et est

disponible pour une période de 4 ans seulement.

Qui peut réclamer cette déduction?

¢ Un etudiant qui débourse des montants en dépenses d’éducation dite
qualifiées ;

* un contribuable qui paie des dépenses d’éducation dite qualifiées pour un
étudiant éligible;

¢ I’étudiant éligible lui-méme, son époux et son épouse ou un contribuable ayant

I’étudiant éligible inscrit en tant que « dépendant » sur son rapport d’impét.

Qui ne peut pas réclamer cette déduction?

Un contribuable ne peut pas réclamer cette déduction s’il se trouve dans une des

situations suivantes :

e il remplit une déclaration séparée méme s’il est marié;

® une autre personne peut réclamer en son nom une exemption pour dépendant sur son
rapport d’impét ;

* son MAGI est supérieur a 65 0008US s’il remplit une déclaration séparée et supérieur
a4 130 000$US dans le cas d’une déclaration conjointe;

* lui-méme ou une autre personne réclame un « Hope Credit » ou un « Lifetime

Learning Credit » en son nom.

Un étudiant est €ligible s’il suit un ou plusieurs cours dans une institution postsecondaire

ou dans une école de métier.
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Les dépenses en éducation dites qualifiées comprennent uniquement:

e les frais et les droits de scolarité payés & des institutions postsecondaires ou a
des écoles de métier :

¢ les livres, les fournitures et les équipements seulement si ces items doivent
étre payés a Dinstitution postsecondaire ou a I’école de métier comme

condition d’inscription au programme ou & un cour de ce programme.

Ces deépenses peuvent provenir de fonds empruntés. Cependant, le montant en dépenses
dites qualifiées doivent étre réduit des dépenses financées par des fonds d’assistance en
eéducation exempts d’imp0ét telles les parties non imposables des « scholarships » et des

« fellowships » et les bourses Pell (Pell grants ).

I1 est & noter que les « doubles bénéfices » suivant sont interdits :

o deéduire des dépenses dites qualifiées qui ont été déduites selon d’autres provisions
des lois fiscales;

e [I’¢étudiant déduit des dépenses dites qualifiées sur sa déclaration d’impét si lui-méme
ou une autre personne réclame un « Hope Credit » ou un « Lifetime Credit » en son
nom;

¢ déduire des dépenses dites qualifiées qui ont servi & établir la portion exempte
d’impét des distributions provenant d’un « Coverdell Educatio Savings Account » ou
d’un « Qualified Tuition Program »;

o déduire des dépenses dites qualifiées qui ont été financées par des intéréts exempts
d’impdt provenant d’un « Education Savings Bonds »;

¢ déduire des dépenses dites qualifiées qui ont été financées par des « scholarships » ou

des bourses exemptes d’imp6t.

Finalement, il est important de spécifier que le processus de réclamation de la

( , déduction pour un étudiant dont on peut réclamer une exemption pour dépendant



differe de celui régissant le « Hope Credit » et le « Lifetime Credit ». Le tableau

3A résume ce processus :

Tableau 3A: Régles d’éligibilité pour réclamer les dépenses reconnues en
éducation postsecondaire du dépendant dans le cadre de la déduction pour les

Srais et droits de scolarité

Si I'étudiant est un
dépendant et vous

Et...

Alors...

réclamez une exemption
pour votre dépendant

vaus avez payé toutes les
les dépenses qualifiées en
education pour votre
dépendant

seulement vous pouvez
réclamer la déduction

réclamez une exemption
pour votre dépendant

votre dépendant a payé
toutes les dépenses
qualifiées en education

personne ne peut prendre
la déduction

ne réclamez pas une
exemption pour votre

vous avez payé toutes les
les dépenses qualifiées en
education pour votre

personne ne peut prendre
la déduction

dépendant méme s'il est [dépendant
éligible
ne réclamez pas une vatre dépendant a payé personne ne peut prendre

exemption pour votre
dépendant méme s'il est
éligible

toutes les dépenses
qualifiées en education

la déduction

n'étes pas éligible pour
réclamer une exemption
pour votre dépendant

n'étes pas éligible pour
réclamer une exemption
pour votre dépendant

vous avez payeé toutes les
les dépenses qualifiées en
education pour votre
dépendant

vatre dépendant a payé
toutes les dépenses
qualifiées en education

seulement vous pouvez
réclamer la déduction

seulement le dépendant
peut réclamer la déduction

Source : ETATS-UNIS, International Revenue Service (Department of Treasury), « Publication 970 : Tax

Benefits For Higher Educations : 2003 » , p. 31 2004




4. Déductions en rapport aux bourses d’études ( Scholarships et

Fellowships)
Définitions :

Un « Scholarship » est un montant alloué 4 un étudiant dans le but de I’aider  poursuivre

ses études, qu’elles soient de niveau gradué ou non.

Un «Fellowship » désigne une somme allouée 4 un individu (pas nécessairement un

étudiant) dans le but de 1’aider & poursuivre une étude ou des travaux de recherche.

Selon les mémes conditions, ces deux types de bourses peuvent étre soient taxées ou

exemptes de taxes.
« Scolarships » et « Fellowships » exempts d’impét

Un « scholarship » ou un « fellowship » n’est pas taxable si :

e I’étudiant récipiendaire est dans un programme menant & un dipldme de baccalauréat

ou a un dipléme plus élevé;

¢ le «scholarship » ou le « fellowship » sert & payer des dépenses dites éligibles au

bénéfice fiscal en question.

Les dépenses dites éligibles comprennent :

* les droits et les frais de scolarité requis pour s’inscrire & une institution postsecondaire

éligible;
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* des dépenses dites reliées telles les frais, les livres et les fournitures qui sont requis
pour les cours. Ces cofits doivent &tre requis pour tous les étudiants des cours en

question.

En contrepartie, les dépenses éligibles ne comprennent pas :

les frais de logement et d’alimentation;

les dépenses de voyage;

les dépenses de recherche;

les dépenses en équipement et autres dépenses non requises comme conditions

d’inscription a une institution postsecondaire éligible.

« Scolarships » et « Fellowships » assujettis & ’impot

Les montants en « scholarships » et « fellowships » qui servent i payer les dépenses

suivantes doivent étre inclus dans le revenu :

* les montants qui ne sont pas compris dans la liste précédente;
* les paiements pour services : ce sont des montants donnés en échange de services
d’enseignement, de recherche ou d’autres services mémes si ces services sont requis

pour I’obtention du dipléme;

De plus, les « scholarships » gagnés lors d’un concours quelconque sont taxables dans

leur totalité.




3.2.3 Bénéfices fiscaux fédéraux effectifs aprés les études

postsecondaires aux Etats-Unis

1. Déduction des intéréts provenant des préts étudiants
Définition :

Il s’agit d’'un bénéfice fiscal qui permet de déduire du revenu imposable les intéréts
payés ( de maniére volontaire ou selon les termes d’un contrat) sur des préts étudiants
jusqu’a concurrence de 2500$US pour les intéréts payés & partir du 1¢ ja‘nvier 2002. Ceci
s’applique aux individus dont le MAGI est de moins de 65 000$us ( 130 000$us pour les

déclarations conjointes).

Définition du terme « intérét sur un prét étudiant »

En Poccurrence, les intéréts sur un prét étudiant sont définis comme étant les intéréts
payés durant I’année fiscale courante sur un prét contracté afin de payer des dépenses en
education post-secondaire dites qualifiées (qualified education expenses). Ces dépenses
comprennent les droits de scolarité et les autres frais, les frais de logement et de pension,
les livres, les fournitures, les équipements et autres dépenses nécessaires comme le

transport. De plus, ces dépenses doivent étre :

¢ defrayées pour I’étudiant lui-méme, son époux ou son épouse, ou pour son dépendant.
Attention : la notion de dépendant n’a pas la méme signification que pour le HC et
LLC. Ici, de maniére générale un dépendant est défini comme étant une personne qui
regoit I’essentiel se son support du réclamant et qui est une personne étant dite
«reliée » ( définie plus loin) ou vivant avec le réclamant. Cette personne doit aussi

étre un résident ou citoyen américain, canadien ou mexicain;
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e payées & 'intérieur d’une «période raisonnable de temps » avant ou aprés avoir
contracté un prét étudiant. Une période de temps est définie comme « raisonnable »
si trois conditions sont respectées. Premiérement, il faut que les dépenses soient
reliées 4 une session d’étude spécifique quelle que soit la longueur de cette derniere
pourvu qu’elle soit définie comme étant une session par une institution post-
secondaire reconnue. Deuxiémement, il faut que les sommes du prét soient
déboursées durant un intervalle commengant soixante jours avant le début de la
session et se terminant 60 jours aprés le début de la session. Finalement, s’il s’agit un
prét étudiant fédéral, la période raisonnable est celle prescrite par les procédures du

prét fédéral;

e faites pour un étudiant qui est aux études post-secondaires au moins a mi-temps
(méme définition que dans le cas du Hope Credit) dans un programme menant a un

dipléme ou un certificat quelconque;

e réduites du montant des distributions provenant QTP représentant un gain (donc pas

le capital) qui s’averent déduites du revenu.

Cependant , ces dépenses doivent &tre réduites par le montant total des dépenses qui ont

été financées par des items exempts de taxe provenant de la liste suivante :

o des bénéfices provenant d’une assistance éducative fournie par un employeur
(Employer-Provided Educational Assistance);

e des retraits exempts de taxes provenant d’un compte d’épargne-études Coverdell
(Coverdell Education Savings Accounts);

e des intéréts provenant d’un bon d’épargne du gouvernement américain (US. Saving
Bond) servant a acquérir de 1’éducation post-secondaire;

e de certaines bourses d’études (scolarships);

e des bénéfices provenant du programme d’assistance éducative pour les vétérans

(Veteran’s Educational Assistance Benefits);
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* de toute autre somme non taxable regue pour des dépenses d’éducation post-

secondaire.
Que doit-on inclure dans les paiements d’intérét?

Tout d’abord, on doit considérer comme de I’intérét, les sommes qui doivent &tre
déboursées pour obtenir le prét (origination fees) autres que les frais de service. Ensuite,
on doit considérer les intéréts capitalisés, c’est-a-dire les intéréts non payés sur le prét

étudiant qui sont ajoutés par le préteur au principal du prét.

Cependant, on ne peut pas inclure comme étant des intéréts déductibles, les intéréts payés

sur les types de préts suivants :

1. un prét contracté avec une personne «reliée » (related person). Une personne
reliée étant un frére, une sceur, un demi-frére, une demi-sceur, un époux, une
épouse, un ancétre (ex : un grand-pére), un enfant ou un petit-enfant ou bien
certaines corporations, partenariats, trusts ou organisations exemptées (exempted
organisation);

2. un prét contracté auprés d’un plan d’employeur pour I’éducation post-secondaire.

A la lumiére de ces renseignements, on peut affirmer que I’on peut déduire des frais
d’intéréts pour un prét étudiant contracté auprés de n’importe quel particulier ou
organisation a moins que cette personne soit de I’entourage immédiat ( famille ou
employeur) ou que cette organisation soit fichée parmi les quelques organisations non
admissibles. Le prét ne doit donc pas exclusivement venir d’un prét étudiant

gouvernemental.

Voici les autres conditions qui doivent étre remplies pour pouvoir appliquer la

déduction ;
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1. le particulier qui réclame la déduction ne doit pas étre marié et remplir séparément
son rapport d’impdt;

2. aucune autre personne ne doit avoir utilisé la déduction;

Pour terminer, avant de passer aux détails du calcul de la déduction, il faut mentionner
que d’autres conditions et technicalités s’ajoutent lorsque le prét est refinancé, consolidé
ou tout simplement annulé. Cependant, ces cas sont particuliers et peu pertinents pour les

fins de I’étude. Alors, ils ne seront pas considérés .

Calcul de la déduction :

Le montant de la déduction reliée aux intéréts payés sur des préts étudiants est la plus

petite somme des deux montants suivants :

e 25008US;

e Le intéréts payés lors de ’année fiscale en question.

Par contre, encore une fois, ces montants peuvent é&tre graduellement réduits ou carrément
¢liminés en rapport avec le MAGI du particulier. La réduction s’applique pour les MAGI
entre 50 000$US et 65 000$US et ceux entre 100 000$US et 130 000$US dans le cas des
declarations conjointes. La réduction graduelle s’effectue selon un calcul similaire au HC
etau LLC.

N.B . Pour calculer de maniére correcte la réduction graduelle (phase out) de ce bénéfice
fiscal, il faut ajouter de nouveau au AGI tous les droits et frais de scolarité déduit sur le

formulaire d’impét ( « form 1040 » ou « form 1040 A »).



