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Résumé

Des controverses récentes, notamment celle particuliérement vive entourant les travaux du
chercheur sud-coréen, le Dr Woo Suk Hwang, ont relancé les débats sur I’intégrité
scientifique et 1’éthique de la recherche. En éthique de la recherche, la part faite a la
vulnérabilité des chercheurs est comprise souvent en termes de conflits d’intéréts induits
par diverses formes de pression, notamment d’ordre financier. Le présent mémoire rend
compte d’une exploration méthodique de la problématique de la vulnérabilité des
chercheurs — et plus largement des acteurs de la recherche — dans I’analyse de la
controverse mentionnée plus haut. Afin d’analyser et comprendre de fagon systémique
cette problématique, il propose d’abord une approche socio-éthique inspirée des travaux et
des €crits de Bruno Latour (sur le jeu des interactions dans la science «telle qu’elle se fait»
analysé sous I’angle d’une sociologie de la recherche), d’Edgar Morin (sur les orientations
et exigences d’une éthique de la reliance qui tienne compte de la complexité) et de Kenneth
Kipnis (sur la vulnérabilité). La construction de cette approche constitue, pour 1’essentiel,
la contribution du mémoire au développement de 1’éthique de la recherche. Par la suite, la
pertinence de cette approche est mise & I’épreuve a travers la reconstruction de la
controverse mentionnée plus haut et dans 1’analyse socio-éthique des vulnérabilités mises

en lumiere. (211 mots)

Mots-clés : Vulnérabilité, sociologie des sciences, éthique de la reliance, Woo Suk Hwang,

controverse.
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Abstract

Recent controversies, especially the one involving the papers of South Korea’s Dr Woo Suk
Hwang, raise the question of research integrity and research ethics. In research ethics, the
researcher’s vulnerability is often understood in terms of conflict of interest induced by
economic pressure, as an example. This project explores methodically the problem of
researchers’ vulnerabilities — and those of the different actors involved in the research
process — within the recent “Hwang’s scandal”. To analyse and systematically understand
the problem, we propose a socio-ethical approach inspired by the work and writings of
Bruno Latour (on interactions within science “like it is made” within a sociological
framework), Edgar Morin (on “ethics of reliance” that considers complexity) and Kenneth
Kipnis (on vulnerabilities). The construction of this approach constitutes the essential
contribution of this project to the field of research ethics. Thereafter, the relevance of the
socio-ethical approach will be tested through the reconstruction of the Hwang controversy
and analysis the researchers’ vulnerabilities (and actors of research) will be highlighted.

(168 words)

Keywords: vulnerability, sociology of science, ethics of reliance, Woo Suk Hwang,

controversy.
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« Une idée qui n’est pas dangereuse ne

mérite pas d’étre appelée idée »

- Oscar Wilde
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Introduction

La recherche scientifique occupe une place particuliere dans I’imaginaire collectif.
Les représentations que se fait la société de la recherche proviennent souvent de la fiction
littéraire (Dr. Jekyll & Mr. Hyde, Les palmes de Monsieur Schutz, Frankenstein, etc.) et
cinématographique. Généralement, le chercheur y est dépeint comme un étre solitaire en
marge de la société, ses travaux, des chiméres égoistes. La haute technologie dont il
dispose est illimitée, ses recherches sont coliteuses mais le financement abonde. Outre la
fiction, I’histoire contribue également a fagonner notre image collective de la recherche et
du scientifique. Les médecins nazis sont en téte de liste des chercheurs qui ont influencé la
représentation sociale que nous avons collectivement des scientifiques. A I’inverse, que
dire de I’ensemble de ces chercheurs qui, invités aux émissions d’intérét public, nous
promettent un avenir meilleur, éclairent notre vision du monde, annoncent des thérapies
novatrices, etc. D’ailleurs, si la fiction montre le chercheur comme un étre solitaire,
I’histoire nous apprend que le chercheur n’est pas seul : il fait partie d’une organisation,
d’une communauté, d’une société, d’une ére et d’une tendance politique toutes
particuliéres. Malgré cette identité qui humanise un tant soit peu le chercheur, pour
I’homme de la rue, le chercheur posséde un haut savoir qui le distingue du reste de la
société. Finalement, le chercheur est peut-étre un étre humain en marge du reste de la

société ?

Le chercheur est un étre humain en marge — peut-étre — mais un étre humain sur
lequel nos Etats misent gros. La recherche, notamment universitaire, est largement
financée par les deniers publics. De plus, les Etats incitent la recherche par toutes sortes de
politiques (p. ex. Politique québécoise des sciences et de I’innovation) et de lois (p. ex.
Bayh-Dole Act). Pas étonnant que I’Etat finance autant la recherche : le haut savoir que
possede le chercheur est désormais le carburant d’une économie... du savoir. Qui plus est,

le savoir est synonyme de pouvoir. Haut dans la hiérarchie de la société sera le chercheur
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qui sait, puissante sera une société qui sait ce que ’ennemi ne sait pas. Parallélement, une
certaine forme de démocratisation du savoir s’effectue par I’entremise — et I’entreprise —

des technologies de I’information et des communications.

Cette rencontre brutale entre la fiction, I’histoire et le temps invitent la société a
protéger I’homme de la rue des chercheurs qui dérogent a leur déontologie professionnelle
et aux normes sociales en vigueur. Une tension s’établit entre le « chercheur » et la société.
D’une part, le chercheur est considéré comme un étre avec assez de pouvoir pour mettre en
péril Dintégrité du sujet pressenti pour une recherche. D’autre part, les sujets pressentis
sont qualifiés implicitement de sujets moins puissants — avec une sémantique du faible et de
I’inapte — qui souvent sont issus de populations elles-mémes vulnérables. L’idée a fait son

chemin : le chercheur est puissant, le sujet est vulnérable.

Devant ces pressions étatiques qui concourent a rendre le travail du chercheur une
entreprise lucrative ou, a tout le moins, performante, il nous semble que certaines questions
ne sont pas posées. Le rapport de force - historico-fictif — entre un chercheur puissant et un
sujet vulnérable nous semble étre I’arbre qui cache la forét. Qu’adviendrait-il un rapport de
force s’établit entre le chercheur et la société ? Avec I’inclusion de I’Etat et de I’industrie
dans la recherche se peut-il que le sujet pressenti d’une expérimentation ne soit plus le seul
a étre vulnérable ? Autrement dit, la nouvelle organisation de la recherche ne fragilise-t-

elle pas le chercheur comme le sujet? Le chercheur est-il vulnérable dans la recherche ?

Le présent projet de recherche s’engage sur I’avenue de cette position afin de

I’explorer davantage. Pour ce faire, six chapitres jalonnent notre parcours.



Le premier chapitre place les éléments de contexte qui sont nécessaires afin que le
lecteur puisse comprendre le domaine de la recherche sur les cellules embryonnaires
humaines. Nous avons opté pour un exposé vulgarisé afin d’établir un seuil de
connaissances minimales chez le lecteur novice quant aux visées et aux techniques de la
recherche sur les cellules souches embryonnaires humaines (1.1). Ainsi, le lecteur sera
initié & la définition des cellules souches et & leurs finalités (1.1.1), puis & la technique de
création de ces cellules (1.1.2). Toujours dans cette perspective de mise a niveau du
lecteur, la mise en contexte international de la recherche sur les cellules souches
embryonnaires humaines sera exposée (1.2). Les trois régions' qui retiennent notre
attention sont celles impliquées dans la controverse soit la Corée du Sud (1.2.1), I’Asie de
I’Est (1.2.2) et les Etats-Unis d’Amérique (1.2.3). Enfin, nous étudierons les enjeux
éthiques de la recherche sur les cellules souches embryonnaires humaines (1.3) en regard de
la problématique générale (1.3.1), d’une controverse donnée (1.3.2) et conclurons en posant

notre probléme de recherche (1.3.3).

Le deuxieéme chapitre est le plus important car il regroupe nos assises théoriques
(2.1) et notre approche socio-éthique (2.2). Puisque la principale contribution du projet de
recherche est a titre théorique, ce chapitre en est la pierre angulaire. Ainsi, les assises
théoriques retenues sont celles de Bruno Latour (2.1.1), d’Edgar Morin (2.1.2) et de
Kenneth Kipnis (2.1.3). Articulées ensemble, elles se retrouvent dans notre approche

socio-éthique qui comporte deux axes principaux (2.2).

Le troisiéme chapitre étale les choix méthodologiques du projet de recherche.
D’abord, nous tablerons sur I’utilisation de la controverse comme lieu ou valider notre
approche socio-éthique (3.1) et justifierons notre choix de controverse (3.1.1). Dans un

second temps, nous expliciterons comment la controverse sera reconstruite (3.2.1) et

' Nous distinguons la Corée du Sud de I’Asie de I’Est pour les fins du projet de recherche.



analyser (3.2.2) afin de préparer le terrain en vue d’une validation de I’approche

développée.

Le quatrieme chapitre présente les résultats de la reconstruction et de ’analyse de la
controverse. Le lecteur y apprendra plus en détail qui est le Dr Woo Suk Hwang (4.1) et
quels étaient les prétentions de ses articles (4.2). Fruit de notre premiére analyse, la

reconstruction chronologique de la controverse clot le quatriéme chapitre (4.3).

L’avant dernier chapitre, le cinquiéme, s’attarde a la validation de nos assises
théoriques (5.1) et de notre approche socio-éthique (5.2). Tour a tour, la socio-logique des
sciences de Bruno Latour (5.1.1), la pensée complexe et 1’éthique de la reliance d’Edgar
Morin (5.1.2) et les deux principaux axes de notre approche socio-éthique (5.2.1, 5.2.2)
sont mis & I’épreuve de la controverse. A 1’occasion de ’analyse du deuxiéme axe (5.2.2),
I’ensemble des vulnérabilités du modéle analytique de Kenneth Kipnis seront présentées

(5.2.2.1a5.2.2.6)

Enfin, le sixiéme et dernier chapitre tient lieu de confrontation entre notre approche
socio-€thique de la vulnérabilité des chercheurs et de récentes critiques émises a I’endroit
de la notion de vulnérabilité. Aprés avoir situé ’origine de ces critiques (6.1), nous
prendrons en considération I’idée que la notion de vulnérabilité soit trop large (6.2), trop
étroite (6.3) et qu’elle stéréotype (6.4). A la lumiére des éléments clés de la controverse sur
la notion de vulnérabilité¢ (6.5.1), la conclusion de notre projet sera une réponse aux
critiques sous la forme d’une réécriture de notre approche socio-éthique, d’une révision de

la controverse et d’une rétrospective des limites du projet de recherche (6.5.2).
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1. Une controverse, son contexte et ses enjeux

En 2005, le Dr WSH et ses collaborateurs proclament avoir relevé les défis d’un
clonage humain aux fins de culture de cellules souches embryonnaires, ouvrant ainsi la voie
a des thérapies nouvelles (Hwang, W. S., Roh, S. L, Lee, B. C., Kang, S. K., Kwon, D. K.
et al., 2005). Or, vers la fin de la méme année, une rude controverse donne lieu a une
enquéte qui révele I’imposture : il n’y a aucune preuve attestant de 1’existence des lignées
de cellules souches dont la création avait été annoncée (Chong, S. et Normile, D., 2006).
Par-dela I’indignation et la condamnation qui ont suivi, il convient de chercher a

comprendre comment des chercheurs réputés ont pu en arriver la.

Pour ce faire, il faut d’abord prendre acte de I’importance et des visées de la
recherche sur les cellules souches embryonnaires, ainsi que des difficultés rencontrées.
Cela fait I’objet de la premiére section de ce chapitre. La deuxiéme section traitera des
enjeux tant d’ordre sociopolitique et économique que de nature proprement scientifique qui
donnent lieu & une rude compétition internationale en cette matiére. Nous pourrons alors,
explicitant dans une troisiéme section les enjeux éthiques de la recherche sur les cellules
souches embryonnaires, au moins entrevoir les pressions exercées sur des chercheurs
rendus par la vulnérables. La question commandant notre recherche sera explicitée en

conclusion de ce chapitre.
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1.1 La recherche sur les cellules souches embryonnaires

humaines : visées et techniques

La recherche sur les cellules souches est un domaine de recherche en pleine
effervescence depuis plusieurs années. Aussi appelée clonage thérapeutique, la création de
cellules souches alimente I’espoir de thérapies novatrices destinées a guérir les maladies
dégénératives et auto-immunes. Par contre, nous sommes encore & plusieurs années de ces
applications cliniques. De facto, les scientifiques n’ont pas encore maitrisé les techniques

de production des lignées de cellules souches, comme nous le verrons.

D’abord, nous présentons ce que sont les cellules souches et les finalités
généralement évoquées par la communauté scientifique au sujet de ces recherches. Nous
ferons également une bréve incursion dans !’histoire de la recherche sur les cellules
souches. Ensuite, nous dirigeons notre attention vers le clonage thérapeutique, la technique
du « somatic cell nuclear transfer (SCNT) » et quelques enjeux éthiques inhérents a ce

domaine de recherche.

1.1.1 Les cellules souches, leurs finalités

La recherche sur les cellules souches s’est faite en paralléle chez I’animal et chez
I’humain. Généralement, les découvertes chez 1’animal préparent le terrain a celles chez
I’humain. Si quelques découvertes s’étalent des années 1960 aux années 1980, c’est surtout
depuis les années 1990 que le rythme s’intensifie.

Les premiéeres cellules souches ont ét€¢ découvertes chez la souris dans les années
1960 par les Canadiens Emest A. McCulloch et James E. Till. Chez I’humain, ce seront les
cellules souches sanguines du sang de cordon ombilical en 1978. Les premiéres cellules

souches dérivées d’un embryon le seront en 1981 avec un modéle animal : la souris. Chez



I’humain, la dérivation est rendue possible en 1994 par Ariff Bongso de Singapour, mais
les cellules ne survivent qu’un court moment (Vogel, G., 2004). A partir de cette période,
la recherche sur les cellules souches s’intensifie tant chez I’animal que chez I’humain. Or,

pour les fins de la présente section, nous suivrons la piste de la recherche chez I’humain.

Quatre années aprés la découverte du Dr Bongso, une équipe américaine, dirigée par
James A. Thomson, maintient en vie des cellules souches embryonnaires humaines sur
support animal (souris SCID-beige) pendant prés de cinq mois (Thomson, J. A., Itskovitz-
Eldor, J., Sander S. Shapiro, Waknitz, M. A., Swiergiel, J. J. et al., 1998). Nous sommes
ici a Dinterface entre les deux modéles: des cellules humaines survivent grice a des
cellules animales. Deux ans plus tard, I’équipe dirigée par Ariff Bongso rattrape ses
homologues américains (Reubinoff, B. E., Pera, M. F., Fong, C.-Y., Trounson, A. et
Bongso, A., 2000). Puis, en 2002, une équipe dont fait partie Ariff Bongso réussit a faire
croitre des cellules souches humaines sur un support de cellules nourriciéres humaines
(Richard, M., Fong, C.-Y., Chan, W.-K., Wong, P.-C. et Bongso, A., 2002). Cet
accomplissement est retentissant car il rend la recherche avec des modéles humains
autonomes de celles avec des animaux. Qui plus est, il laisse entrevoir la possibilité
d’essais cliniques, les cellules souches humaines n’étant pas contaminées par des protéines

animales. Mais qu’est-ce donc une cellule souche?

La cellule souche est le point de départ de notre parcours comme elle est le point de
départ d’un processus de génération des tissus vivants. De fagcon générale, les cellules
souches peuvent se spécialiser en plusieurs types cellulaires. Toutefois, leur registre
dépend de leur « puissance » (potency). Sont dites totipotentes les premiéres cellules créées
lors de la fécondation d’un ovule. Certaines de ces cellules souches totipotentes deviennent
des cellules embryonnaires, d’autres des cellules extra-embryonnaires. Les cellules
embryonnaires sont alors dites pluripotentes. Les cellules souches pluripotentes se trouvent
dans les premiers stades du développement embryonnaire (Gearhart, J., 1998) et peuvent se
spécialiser en n’importe lequel des types cellulaires des trois feuillets germinals chez

I’embryon (ectoderme, endoderme et mésoderme). Enfin, les cellules souches peuvent étre



multipotentes. Dans ce dernier cas, les cellules souches se spécialisent en plusieurs types
cellulaires d’'une méme famille. Les cellules souches sanguines en sont un bon exemple car
elles génerent toutes les cellules du registre du sang. Dans le contexte de notre projet, ce
sont les cellules souches pluripotentes qui retiennent I’attention car elles peuvent servir a

régénérer n’importe lequel des types cellulaires présents dans I’organisme.

Il nous est alors aisé de comprendre que les cellules souches pluripotentes sont des
candidates toute désignées pour des applications cliniques comme la transplantation.
Ultimement, 'obtention de cellules souches propres a un individu lui permettrait de
« réparer » les lésions pathologiques qu’il a subies. Mieux que la greffe de tissus entre
deux individus histocompatibles, il s’agirait d’une autogreffe qui rend presque nulle la
possibilité de rejet du greffon. A titre d’exemple, les cellules souches injectées dans un
organe lésé pourraient corriger la perte de cellules vivantes (infarctus), recréer des
structures (sectionnement des nerfs) et régénérer des types cellulaires disparus (diabéte type
I, maladie dégénérative du systéeme nerveux). De plus, les cellules souches servent de
terrain a la recherche. En effet, les lignées de cellules souches se développent en continu
comme le feraient des cellules cancéreuses. La similarité de leur processus de duplication
avec |’oncogenese offre donc I’opportunité aux chercheurs de mieux comprendre ces
mécanismes pathologiques. Autrement dit, c’est avoir « la maladie d’un patient dans le plat
de Petri » (George Q. Daley IN Check, E., 2005b, traduction libre). Enfin, puisque les
cellules souches pluripotentes sont les cellules présentes aux premiers stades de
développement embryonnaire, elles enrichissent les connaissances en embryologie. Bref,
métaphoriquement parlant, les cellules souches sont I’eldorado ou se trouvent des thérapies
novatrices prometteuses et I’éden de la recherche en oncologie et en embryologie. Au fait,
si les cellules souches sont d’origine embryonnaire, comment les fabrique-t-on en

laboratoire?
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1.1.2 Comment fait-on des cellules souches?

Comme nous 1’avons précisé dans la sous-section précédente, les cellules souches
pluripotentes sont d’origine embryonnaire. S’il est possible d’obtenir des cellules souches
par d’autres moyens (i.e. sang de cordon ombilical), le recours a des embryons est ’avenue
la plus souvent prise par les chercheurs. Pour ce faire, les chercheurs font du clonage
thérapeutique c'est-a-dire, ils créent un embryon pour des fins thérapeutiques. Or,
clarifions que si le clonage thérapeutique n’est pas en soi thérapeutique, ses applications

futures peuvent I’étre. 1l est ainsi qualifié afin de le distinguer du clonage reproductif.

La définition courante du clonage, c’est la création de deux organismes
génétiquement identiques. A ce titre, les jumeaux identiques (homozygotes) sont des
clones. Mais au fil du temps, le clonage s’est spécifié en clonage reproductif et en clonage
thérapeutique. La visée du clonage reproductif est la création d’un organisme « fils »
identique génétiquement a I’organisme « mére ». La brebis Dolly et le chien Snuppy
illustrent ce qu’est le clonage reproductif. Par analogie, la finalité du clonage thérapeutique
est la création de tissu organique « fils » identique génétiquement a ’organisme « mére ».

Comment se fait le clonage thérapeutique ?

Deux voies s’offrent a celui qui veut faire du clonage thérapeutique : la recherche
des cellules souches pluripotentes présentes dans 1’organisme adulte et la technique du
« somatic cell nuclear transfer (SCNT) ». Si les deux voies sont laborieuses, la premiére
donne de plus faibles résultats que la seconde. Le contexte de notre projet nous dirige vers

la seconde technique, la premiere ne faisant pas 1’objet de la controverse a 1’étude.

Le « somatic cell nuclear transfer (SCNT) » est la technique par laquelle le noyau
d’une cellule somatique d’un individu est transféré dans un ovule énucléé d’une donneuse.
Apres le transfert nucléaire, I’ovule modifié devient un blastocyte composé par des cellules
souches pluripotentes qui sont génétiquement identiques au noyau transféré. Les cellules
souches pluripotentes sont alors extraites et cultivées en lignées cellulaires spécialisées. Au

stade actuel des connaissances, les chercheurs rencontrent plusieurs problémes pratiques et
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techniques dans leurs efforts de clonage thérapeutique chez I’humain. Nous vous

proposons un aper¢u de quelques-uns de ces derniers.

L’obtention de matériel organique est difficile au niveau technique dans la mesure
ou les cellules souches pluripotentes sont difficiles a4 trouver chez 1’adulte et ou les
ovocytes ne sont présents que chez les femmes. Autrement dit, le recours aux procédures
invasives est inévitable. Par exemple, la procédure de stimulation hormonale et la collecte
des ovocytes in vivo comportent bon nombre de risques et d’inconvénients pour la femme.
Mais d’ordinaire, ce sont les ovocytes inutilisés des cliniques de fertilité qui sont utilisés
afin de créer des lignées de cellules souches. Il existe un second probléme d’ordre
technique : le transfert et le développement du noyau d’une cellule somatique dans
I’ovocyte ne sont pas des techniques maitrisées. Ainsi, les taux de succés sont assez
faibles. Enfin, un troisiéme probléme réside dans le manque de connaissances ayant pour
objet les processus de différenciation et de spécialisation des cellules souches en cellules
différenciées. Autrement dit, les chercheurs ne comprennent pas les processus par lesquels
ils peuvent développer un type cellulaire particulier a partir des cellules souches

pluripotentes et le maintenir dans un état stable.
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1.2 La recherche sur les cellules souches embryonnaires

humaines : une compétition internationale

Pour comprendre les enjeux émergents et constitutifs de ce domaine de recherche, il
est important de s’initier au contexte politico-économique et social. Les contextes de la
Corée du Sud, de I’Asie du I’Est et des Etats-Unis seront explorés car, tel qu’annoncé

précédemment, la controverse a I’étude met en interaction des acteurs issus de ces régions.

La présente sous-section ne prétend pas a I’exhaustivité dans la recherche politico-
€économique et sociale. Elle entreprend plut6t un exercice comparatif sommaire entre les
régions autour de la question du développement scientifique. Ainsi, elle introduit les
¢éléments nécessaires afin de comprendre les forces en place. De plus, nous mettons en
avant scene les acteurs principaux de la recherche sur les cellules souches embryonnaires

humaines. Le parcours suit I’ordre annoncé.

1.2.1 Corée du Sud

Pays pauvre au milieu du siécle demier, la Corée du Sud est devenue en moins d’un
demi-siecle une des dix plus grandes puissances du monde avec un produit intérieur brut,
en 2004, de 1005,3 milliards US$ (OCDE, 2006). D’ailleurs, en trois décennies, soit entre
1970 et 2000, le PIB a connu une augmentation de prés de 4000%; parallélement, les pays
comme le Canada, les Etats-Unis et la Grande-Bretagne ont une augmentation de leur PIB
de I’ordre de 900% a 1000% (OCDE, 2006). De concert avec une augmentation marquée
du PIB, la Corée du Sud a augmenté ses dépenses intérieures brutes en recherche et
développement (R&D) pour atteindre 2.63% en 2004, soit 0,37% au-dessus de la moyenne
des pays de P'OCDE ou un taux comparable 4 celui des Etats-Unis (OCDE, 2006).
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Concrétement, il est avancé que le gouvernement sud-coréen ait fourni prés de 700 millions
USS$ dans la recherche biomédicale pour ’année 2005 (Fuyuno, I., 2006). Un autre
indicateur du développement économique et scientifique se traduit par une augmentation
importante du nombre de brevets. D’ailleurs, entre 1991 et 2001, le nombre de brevets
déposés a presque sextuplé en Corée du Sud alors que pour le Canada, les Etats-Unis et la
Grande-Bretagne, il a généralement a peine doublé (OCDE, 2006). Une telle multiplication
des brevets est rendue possible par des politiques et des lois en vigueur favorisant le
transfert technologique de la recherche universitaire (Wong, J., Quach, U., Thorsteinsdottir,
H., Singer, P. A. et Daar, A. S., 2004). Qui plus est, le gouvernement finance les initiatives
de commercialisation des technologies de pointe en partenariat avec ’entreprise privée
(Wong, J., Quach, U. et al., 2004). Ainsi donc, malgré une crise économique vers la fin des
années 1990, la Corée du Sud est devenue une puissance économique sur le plan mondial et

un acteur majeur sur le plan scientifique.

Du c6té de la recherche, depuis le début des années 1990, le gouvernement sud-
coréen mise sur la recherche et le développement (R&D) dans les domaines de la santé
comme option de développement économique (Wong, J., Quach, U. et al., 2004). Avec le
plan intitulé « Biotech 2000 », en 1994, le gouvernement sud-coréen et 1’industrie avaient
promis un investissement de 18 milliards US$ sur quatorze ans dans le secteur des
biotechnologies (Gottweis, H. et Triendl, R., 2006). Leurs ambitions étaient alors
clairement mentionnées : devenir un leader mondial dans la recherche et le développement
des technologies biomédicales. C’est ainsi que plusieurs centres de recherche ont vu le jour
en milieu universitaire. Par exemple, notons le Stem Cell Research Center (SCRC) de
"Université nationale de Séoul et le Korea Advanced Institute of Science and Technology
(KAIST) situé a Daejeon (Wong, J., Quach, U. et al., 2004). Outre les laboratoires de
recherche publics, la Corée du Sud posséde un nombre considérable d’industries
biotechnologiques qui produisent des médicaments, des thérapies et des technologies
médicales (Wong, J., Quach, U. et al., 2004). Quelques-unes de ces industries sont cotées
en Bourse, par exemple I’entreprise Macrogen dirigée par un ancien professeur de

I’Université nationale de Séoul (Wong, J., Quach, U. et al., 2004). Bref, la tendance est a la
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recherche effectuée dans les universités et au transfert technologique (p. ex. les brevets) : la

recherche sur les cellules souches embryonnaires humaines n’y échappe pas.

Outre le contexte politico-économique, les lois et les régles en éthique de la
recherche contribuent a I’expansion et & I’investissement public dans la recherche sur les
cellules souches. En effet, ce n’est qu’a partir de janvier 2005 que le Bioethics and
Biosafety Act est effectif (Gottweis, H. et Triendl, R., 2006). Il aura fallu plus d’un an
entre son entrée en vigueur et sa passation a 1’Assemblée nationale coréenne en décembre
2003 (Song, S.-Y., 2004). En général, cette loi impose un contrdle rigoureux des
recherches biomédicales impliquant des humains. Par contre, cette loi était demandée par
la Korean Bioethics Association et d’autres groupes de pression. Dés 1999, ces groupes
entérinérent « The Seoul Declaration on Human Cloning » promouvant un moratoire de la
recherche dans le domaine du clonage humain (Song, S.-Y., 2004). Dans un autre registre,
la population sud-coréenne, composée a prés du tiers par des bouddhistes et un autre tiers
par des protestants, était divisée sur la question des recherches dans le domaine du clonage
humain (Reichhardt, T., 2004). Bref, s’il n’y avait pas de régles nationales contrdlant la
pratique de la recherche avec des sujets humains, la société sud-coréenne n’en était pas

moins soucieuse et divisée sur la question.

1.2.2 Asie de I’Est

Outre la Corée du Sud, d’autres pays de 1’Asie de I’Est favorisent la recherche dans
le domaine du clonage thérapeutique. La Chine, le Japon, Taiwan et Singapour sont des
nations ou se retrouvent bon nombre de laboratoires de recherche publics et privés
(Normile, D. et Mann, C. C., 2005). Dans ’ensemble des nations évoquées, les
gouvernements financent largement la recherche sur les cellules souches. Toutefois,
I’isolation, la langue et les infrastructures désuétes ralentissent parfois les progrés possibles

(Normile, D. et Mann, C. C., 2005).
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Un des importants laboratoires est celui du Dr Ariff Bongso de Singapour : ES Cell
International, une entreprise dérivée des droits de propriété intellectuelle détenus par le Dr
Bongso. ES Cell International rassemble des chercheurs d’Israél, d’ Australie et de Grande-
Bretagne. A ce titre, mentionnons le britannique Alan Colman de 1I’équipe ayant cloné
Dolly. ES Cell International compte entre autres dans ses bailleurs de fonds la Juvenile
Diabetes Research Foundation, une fondation établie aux Etats-Unis (Normile, D. et Mann,

C. C., 2005).

En conclusion, sans entrer dans un exposé exhaustif, il est possible d’apprécier le
mouvement général entrepris par les gouvernements des pays de 1’Asie de I’Est en matiére

de recherche et développement dans le secteur des biotechnologies.

1.2.3 Etats-Unis d’Amérique

Contrairement a leurs homologues asiatiques, les chercheurs ceuvrant dans le
domaine des cellules souches et du clonage thérapeutique aux Etats-Unis n’ont pas ’appui
de leur gouvernement fédéral. Au lendemain du clonage de la brebis Dolly, le Président
Clinton prohibe tout financement public des travaux de recherche portant sur le clonage
humain (NBAC, 1997). En 1997, le premier document publié par la National Bioethics
Advisory Commision - créée en 1996 — s’intitule « Cloning human beings. » A travers le
document, la commission se positionne contre le clonage humain, conséquemment contre le
financement public de la recherche sur les cellules souches embryonnaires humaines
(NBAC, 1997). Le 9 aolt 2001, le Président Bush permet I’utilisation de fonds publics
pour la recherche sur les cellules souches embryonnaires humaines dans la mesure ou les
cellules souches utilisées proviennent de lignées cellulaires créées avant cette date (Check,

E., 2005a). Les lignées cellulaires désignées portent le nom de « lignées présidentielles ».

Malgré la position prohibitionniste du gouvernement des Etats-Unis, des initiatives
financées par des fonds privés poursuivent les recherches sur le clonage thérapeutique. A

titre d’exemple, nommons la Starr Foundation (Herrera, S., 2005) et la Juvenile Diabetes
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Research Foundation (Normile, D. et Mann, C. C., 2005), celle-1a méme qui finance de la
recherche a Singapour. En outre, en novembre 2004, I’Etat de la Californie passe la
« Proposition 71 » qui met en place le California Institute for Regenerative Medicine
(CIRM). L’initiative possede un fond privé de 3 milliards US$ destiné au financement et a
la promotion de la recherche sur les cellules souches embryonnaires humaines (Herrera, S.,
2005; Holden, C., 2005b). Toutefois, I’expérience californienne ne fait pas I’unanimité
(Dalton, R., 2005). Pourtant, d’autres projets similaires virent le jour a travers les Etats-
Unis. La liste compte entre autres : le New Jersey (Check, E., 2005a; Holden, C., 2005¢),
le Wisconsin, I’Illinois, le Maryland, le Massachusetts, New York (Holden, C., 2005¢), le
Connecticut, la Pennsylvanie et le Delaware (Herrera, S., 2005). Cependant, d’autres Etats
interdisent toujours le clonage humain comme le Nebraska, le Dakota du Sud, le Michigan,

I’ Arkansas, I’lowa et le Dakota du Nord (Holden, C., 2005¢).

Cette diversité de position aux Etats-Unis découle principalement de la multitude
des groupes de pression. Par exemple, les groupes religieux catholiques (Reichhardt, T.,
2004; Holden, C., 2005¢) et les évangéliques proches de 1’Administration Bush
(Reichhardt, T., 2004; Herrera, S., 2005) exercent de fortes pressions sur le politique. En
outre, plusieurs regroupements de scientifiques font également du lobbying en faveur de
leur domaine, par exemple John Gearhart du John Hopkins School of Medicine au
Maryland (Check, E., 2005a). Enfin, les fondations privées destinées a la promotion de
recherche sur une maladie particuliére, comme la Juvenile Diabetes Research Foundation,

influencent le portrait de la recherche.

Ce climat de discorde nationale est favorable a une révision des politiques en
vigueur. Ainsi, la Chambre des Représentants défie I’interdiction de 1’ Administration Bush
en passant la Loi H.R. 810 « Stem Cell Research Enhancement Act of 2005 » (To amend
the Public Health Service Act to provide for human embryonic stem cell research, 2005).
Cette loi est votée quelques jours apres la parution du second article de Woo Suk Hwang
(Herrera, S., 2005). Les motivations derrieres H.R. 810 est la mise en place d’un cadre

législatif et financier de la recherche sur les cellules souches (Herrera, S., 2005).
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L’argument principal : il faut rattraper nos homologues asiatiques dans la course
scientifique afin de saisir les opportunités économiques de la commercialisation des
applications cliniques. Le 17 juillet 2006, le Sénat passe le projet a son tour. Par contre, le
projet de Loi H.R. 810 fera I’objet d’un veto de la part du Président Bush le 19 juillet 2006.
L’interdiction du financement public fédéral est réaffirmée. Au lendemain du veto du
président, le 20 juillet 2006, le gouverneur de la Californie, Amold Schwarzenegger, fait un

prét de 150 millions $ au CIRM (Gledhill, L., 2006).

Les acteurs majeurs aux Etats-Unis sont nombreux. D’abord, étudiant le clonage
chez les primates a I’Université de Pittsburgh, Gerald Schatten est un proche collaborateur
de Woo Suk Hwang a partir de décembre 2003. 11 prend ses distances en 2004 quand la
controverse €thique entourant la provenance des ovocytes est rendue publique (Pearson, H.,
2004; Cyranoski, D. et Check, E., 2005b; Holden, C., 2006). Le Dr Schatten était
considéré comme I’ambassadeur du Dr Hwang en Amérique. Un autre collaborateur de
Woo Suk Hwang et chercheur au Michigan State University, Jose B. Cibelli, travaille sur
les cellules souches depuis 2001 aprés un passage chez Advanced Cell Technology,
Massassuchetts. D’ailleurs, ’entreprise Advanced Cell Technology est une entreprise cotée
en bourse et qui commercialise les technologies relatives aux cellules souches
embryonnaires aux fins de la médecine régénérative (Advanced Cell Technology, 2006).
Dirigée par Dr Michael D. West, Dr Robert Lanza et Mr William Caldwell, IV, la
compagnie déménage en Californie suite & la « Proposition 71 » (Advanced Cell
Technology, 2006). Un autre chercheur d’envergue est George Q. Daley affilié au Harvard
Stem Cell Institute (Check, E., 2005d). Aussi de ’Université Harvard, mais d’un autre
centre de recherche (i.e. Howard Hughes Medical Institute), le Dr Douglas A. Melton et le
Dr Kevin Eggan (Check, E., 2005d; Vogel, G., 2006). Enfin, Amold Kriegstein, directeur
du programme de biologie des cellules souches de 1’Université de Californie a San
Francisco, est une autre téte de proue dans la recherche sur les cellules souches aux Etats-

Unis (Check, E., 2005d; Vogel, G., 2006).
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Ce tour d’horizon des contextes sociopolitique, économique et social nous permet
d’apprécier les forces étatiques derriéres les recherches dans le domaine des cellules
souches. Ces forces macroscopiques laissent a penser que la compétition entre ces nations
se répercute dans le travail des chercheurs. Dés lors, le chercheur apparait assujetti a ces
forces. Cependant, le modele canonique de I’éthique de la recherche accorde peu de place
a la prise en considération de ces forces. Avant d’aborder ce probléme, voyons les
principaux enjeux éthiques de la recherche sur les cellules souches embryonnaires

humaines.
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1.3 La recherche sur les cellules souches embryonnaires

humaines : enjeux éthiques

Comme nous I’avons vu avec les éléments des contextes scientifique, technique et
politico-économique, la recherche sur les cellules souches embryonnaires humaines est un
domaine chaud. Encore a ce jour, tout est équivoque : du scientifique au politique. Par
conséquent, moult conflits viennent nourrir la réflexion de quiconque veut s’initier a
I’éthique. D’ailleurs, les grandes divisions de la bioéthique y sont représentées. L’éthique
de la recherche ouvre la marche a I’éthique clinique et a celles des politiques de santé.
Puisque nous inscrivons notre réflexion en éthique de la recherche, les enjeux éthiques liés

a la recherche font I’objet de la présente section.

Notre premier arrét est sur la problématique générale de la recherche sur les cellules
souches embryonnaires humaines ou nous regarderons la plupart des enjeux éthiques sans
toutefois nous y attarder en profondeur. Ensuite, notre second arrét est situé dans la
controverse qui nous aidera ultérieurement a valider notre approche socio-éthique de la
vulnérabilité. Enfin, au troisiéme arrét, nous arrivons a notre projet de recherche : sa

question et ses objectifs.

1.3.1 La problématique des cellules souches

Intuitivement, il est possible d’identifier des poles autour desquels la réflexion se
dirige. Les embryons, les applications cliniques et I’incertitude de cette science font
émerger bon nombre de questionnements. Récemment, une revue des enjeux éthiques de la
recherche sur les cellules souches en contexte canadien a été publiée (Ogbogu, U., 2006).

Afin d’exposer les problémes courants de ce domaine de recherche, nous parlerons de cet
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article et nous y ajouterons quelques éléments. Enfin, nous expliquerons en quoi ces

problémes ne constituent pas la base de notre perspective.

Ubaka Ogbogu regroupe les enjeux sous six thématiques : le consentement, le don
des cellules sexuelles et les ovocytes frais, le conflit d’intérét, la gouvernance, la confiance
du public et les nouvelles thérapies (Ogbogu, U., 2006). Nous sommes d’avis que la revue
qu’il propose couvre une large part du registre des questionnements possibles. D’ailleurs,
’auteur tente de relever, sans prétendre a I’exhaustivité, un maximum des enjeux éthiques,

légaux et sociaux.

D’abord, 1l y a les enjeux liés au consentement des donneurs d’ovocytes congelés et
conservés dans les cliniques de fertilité. 11 est difficile de faire le portrait global dans la
mesure ou il existe peu de données empiriques disponibles sur les procédures d’obtention
du consentement des donneurs de cellules sexuelles dans ces cliniques. Puis, le don de
cellules sexuelles et particulierement celui des ovocytes frais pose de sérieuses questions
dont ’anonymat des donneurs, la relation donneur-chercheur et celui de Iutilisation pour
fin de recherche de cellules destinées a la procréation (Ogbogu, U., 2006). Nous ajoutons a
la liste le probléme, relevé dans la presse journalistique, du don d’ovocytes frais destinés
explicitement aux fins de la recherche (Munro, M., 2006b; Munro, M., 2006a) qui est
d’autant plus important si les donneuses sont rémunérées (Hempel, C., 2006). Ensuite, U.
Ogbogu place sous la thématique du conflit d’intéréts les enjeux qui prennent forme quand
il y a commercialisation des résultats de la recherche. De plus, les pressions comme la
réputation d’une institution ou celle d’un chercheur potentialisent cette thématique. De
fagon générale, la gouvernance de la recherche sur les cellules embryonnaires humaines en
est a ses premiers balbutiements (Ogbogu, U., 2006). Les normes et régles de
fonctionnement ne sont pas encore pleinement établies et ne parviennent pas
nécessairement a couvrir I’ensemble des enjeux émergents. Outre la gouvernance, la
confiance du public et I’éducation de ce dernier quant aux rdles et responsabilités des

scientifiques dans ce domaine de recherche dominent la cinquiéme thématique (Ogbogu,
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U., 2006). Ici, les perceptions du public a ’endroit de la communauté scientifique doivent
étre €lucidées et un partage de I'information est a privilégier. Enfin, les applications
cliniques soulévent bon nombre questions quant & la création de banque de matériel, aux
registres des essais cliniques et « the adequacy of our current system of oversight for both
innovative therapies and clinical trials for addressing the unique challenges presented by
stem cell research. » (Ogbogu, U., 2006: 41). Bref, comme nous le voyons, la recherche
sur les cellules souches embryonnaires humaines constitue une problématique aux enjeux

multiples.

Par contre, nous croyons que d’autres éléments viennent s’ajouter & ce portrait.
D’abord, le statut de I’embryon — sans entrer dans ce débat — souléve la question de la
dignité humaine et le caractére sacré de la vie. Ensuite, les sources de financement public
et privé attirent Dattention sur les questions de conflits d’intéréts individuels ou
institutionnels. Par exemple, le financement par une fondation axée sur une maladie donnée
qui fait du lobby afin que le financement public soutienne cette orientation de la recherche
sur les cellules souches. En paralléle, les questions de justice dans le financement de la
recherche peuvent étre soulevées. Dans un autre ordre d’idées, les normes en matiére de
recherche dans ces domaines entre les pays sont variées: certains pays le permettent,
d’autres non. 1l s’agit d’un défi de taille dans la mesure ou cette variété entraine la
migration de certains chercheurs vers des états plus permissifs. Enfin, les promesses et les
espoirs que suscitent la recherche sur les cellules souches embryonnaires humaines
influencent, nous le croyons, les perceptions que se font les patients et les malades. Ainsi,
la médiatisation de ces recherches pourrait entrainer conception médicale erronée, lors

d’éventuels essais cliniques et altérer le consentement des sujets pressentis.

La problématique des cellules souches est complexe et démontre que la recherche
dans ce domaine est en pleine effervescence tant chez les scientifiques que dans les sphéres

politique, éthique, 1égal et social. Un seul de ces thémes peut étre le point de départ d’une
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réflexion et d’un projet de recherche. Mais nous n’en ferons rien car notre projet se situe en
marge de ces enjeux généralement évoqués. Avant de définir notre probléme de recherche,

arrétons du c6té d’une récente controverse dans le domaine.

1.3.2 Un domaine de recherche bouleversé

Jusqu’a maintenant, nous avons établi le caractére incertain et incomplet des
techniques liés a la recherche sur les cellules souches embryonnaires humaines. De plus,
nous avons pu apprécier les contextes qui influencent le domaine. Si plusieurs enjeux
éthiques en émergent, c’est a travers une récente controverse que prend forme la notre. La

présente sous-section vise a initier la réflexion en résumant la controverse en question.

Deux récentes publications ont bouleversé la communauté scientifique des
chercheurs dans le domaine des cellules souches embryonnaires humaines. Les articles,
cosignés par le Dr Woo Suk Hwang de la Corée du Sud, avangaient de nouvelles percées
dans le domaine (Hwang, W. S., Ryu, Y. J., Park, J. H., Park, E. S., Lee, E. G. et al., 2004;
Hwang, W. S., Roh, S. 1. et al., 2005). Les articles furent bien regus par la communauté
scientifique. Toutefois, certains chercheurs questionnérent les résultats des équipes dirigées
par le Dr Hwang. Apres plusieurs interventions médiatiques, le Dr Hwang dut expliquer
quelques incongruités présentes dans les articles. Il était question, entre autres, d’images
dupliquées et d’analyse d’ADN trop similaires. Au fur et a mesure, les collégues du Dr
Hwang se dissociérent de ce dernier et invoquerent de possibles falsifications scientifiques.
Apres plusieurs répliques de I’accusé, il avoua et une enquéte suivit. Les conclusions
préliminaires de 1’enquéte confirmérent la fraude scientifique et le manque d’intégrité

scientifique du Dr Hwang et de ses collégues.
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A travers cette controverse, plusieurs des questions antérieurement identifiées
apparurent en force. Par exemple, la provenance des ovocytes et la validité du
consentement des donneuses furent remises en question. De plus, les politiques de
financement et les normes éthiques en vigueur alimentérent les débats au sein de la
communauté scientifique. Alors que I’intégrité scientifique fut a peine abordée, la rigueur

de I’évaluation des comités éditoriaux des publications scientifiques fut largement débattue.

Nous soutenons que la réflexion éthique ayant cours au sujet de la recherche sur les
cellules souches embryonnaires humaines est incompléte. Dans un contexte ou se trouvent
plusieurs pressions politiques, économiques, sociales et scientifiques, la place du chercheur
semble €ludée de la réflexion (Doucet, H., 2000). Pourtant, il apparait que ces pressions
influencent les actions posées par le chercheur; elles guident implicitement le chercheur
dans son parcours (Bourgeault, G., 2000). Elles restreignent les choix qu’il peut faire,
I’orientent vers un objet de recherche particulier, lui donnent une tribune, un role dans la
société, un emploi, un salaire, etc. (Bourgeault, G., 2000). Qui plus est, le chercheur

devient un acteur principal de 1’économie du savoir (Giroux, A., 2006).

1.3.3 Le probléme a I’étude

Cette bréve incursion du c6té des pressions subies par le chercheur dirige notre
attention vers un terrain qui, semble-t-il, est encore inexploré : se pourrait-il que les
chercheurs soient vulnérables dans le contexte actuel de la recherche ? Nous sommes
d’avis que la vulnérabilit¢ du chercheur est la tache aveugle du regard que pose la
communauté scientifique sur elle-méme. Outre la question initiale, deux sous-questions s’y
greffent. D’une part, est-ce que les chercheurs sont vulnérables les uns par rapport aux
autres ? Pour y répondre, il semble nécessaire d’étudier les relations entre les chercheurs.

D’autre part, est-ce que les chercheurs sont vulnérables par rapport au contexte ? Dans ce
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cas, nous aurons besoin d’un outil qui prenne acte des contextes en soulignant I’influence
de ces derniers sur les individus. En ce moment, une telle position est épineuse : comment
admettre que les sujets humains de recherche ne sont pas les seuls a étre vulnérables ? La
nécessité d’une réflexion éthique se révéle peu & peu. Nous sommes d’avis que
’exploration des vulnérabilités doit se faire a travers celle des logiques sociales propres au

travail de chercheur.

C’est pourquoi I’élément central de notre projet est 1’élaboration d’une approche
socio-éthique qui facilite la réflexion sur la question des vulnérabilités du chercheur. La
mise a I’épreuve de cette approche a la lumiére d’une récente controverse est un objectif
secondaire. Ainsi, la finalit¢ du présent projet de recherche n’est pas d’analyser une

controverse, cette derniere constituant la validation.
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2. La vulnérabilité du chercheur : construction d’un

cadre théorique, vers une approche socio-éthique

Les chercheurs sont-ils vulnérables? Nous avons I’intuition que c’est le cas. Notre
démarche tente de démontrer les vulnérabilités du chercheur en explorant deux des
avenues: celle du jeu des interactions entre les chercheurs eux-mémes, celle des pressions
externes. Pour donner corps a notre intuition d’une vulnérabilité du chercheur dont
I’éthique de la recherche devrait prendre acte, et lui donner, si cela s’avere possible, des
assises théoriques, nous avons eu recours a trois livres de trois auteurs : Bruno Latour,
Edgar Morin, Kenneth Kipnis, pour construire un cadre théorique — c’est ’objet du
présent chapitre dont la pertinence serait ensuite mise a |’épreuve a travers la

controverse suscitée par les travaux du Dr Woo Suk Hwang,.

Les ouvrages, dont les orientations et les éléments majeurs seront rappelés dans la
premiére section de ce chapitre, ont été retenus au terme d’un large programme de lecture
intégrant, entre autres, divers livres et articles sur 1’éthique de la recherche.  Nous
expliciterons plus loin les raisons des choix faits. Dans la seconde section, nous
proposerons une intégration des apports retenus dans la construction d’une approche socio-
éthique qui devrait permettre la saisie et la compréhension des vulnérabilités du chercheur,

de ses sources ou des facteurs principaux qui en quelque sorte la constituent.
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2.1 Assises théoriques — apports de trois auteurs

Le premier ouvrage nous apporte, outre les résultats de travaux menés dans la
perspective générale d’une socio-logique des sciences, des concepts clés qui nous seront
utiles pour prendre en compte les interactions entre les acteurs (et les actants) et les
pressions exercées dans Science en action (Bruno Latour). Nous puiserons dans le
deuxiéme une vision et une approche de I’Ethique (Edgar Morin) développées en vue de la
prise en compte de la complexité sans cesse changeante du jeu des interactions et des
pressions évoqué. La thématique de la vulnérabilité, a laquelle nous nous intéressons ici,
fait objet du troisiéme ouvrage retenu, portant spécifiquement sur la vulnérabilité des

sujets de recherches (Kenneth Kipnis).

2.1.1 Bruno Latour et la socio-logique des sciences

Malgré les critiques qui sont adressées a son auteur — notamment par Alan Sokal —
I’ouvrage intitulé Science en action du sociologue frangais et professeur a I’Ecole des
mines de Paris, Bruno Latour, nous apporte quelques concepts clés nous permettant de
mieux comprendre les relations entre acteurs travaillant en recherche (Latour, B., 2005).
L’auteur répond donc a la question « comment la science se fait? ». Son approche
s’intéresse particuliérement & la logique sociale derriere les associations et les
confrontations que vivent les acteurs qui font de la recherche scientifique. De plus, il
accorde une importance marquée a la controverse scientifique et utilise la littérature
scientifique comme lieu d’étude de la science. Par conséquent, I’ceuvre de Latour est
importante car elle nous permet a la fois de mieux comprendre les interactions des acteurs
de la recherche et d’offrir également les jalons d’une méthode de recherche. Pour les fins
du mémoire, nous retenons principalement 1’ouvrage Science en action car il présente de

facon plus systémique la socio-logique des sciences que ses précédents ouvrages, dont La
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vie de laboratoire, coécrit avec Steve Woolgar et publié pour la premiére fois en 1979

(Latour, B. et Woolgar, S., 1996).

Dans I’ouvrage Science en action, Bruno Latour propose une approche sociologique
constructiviste, le produit de plusieurs études précédentes tant historiques qu’empiriques au
sein d’un laboratoire. Le parcours que le lecteur fait est original. D’abord, Bruno Latour
s’intéresse a la littérature scientifique. Il souligne qu’a travers une littérature qui a la
prétention d’étre objective, il est possible de repérer la subjectivité de I’auteur. Puis

graduellement, 1l nous invite & appréhender le travail au sein d’un laboratoire.

D’abord, pour B. Latour, les publications scientifiques se composent d’un
agencement de faits scientifiques — énoncés — qui sont ’aboutissement d’un processus de
représentation des résultats par le chercheur. Un fait, c’est «ce qui est stabilisé
collectivement au cours d’une controverse lorsque I’activité des articles ultérieurs ne
consiste pas seulement en critiques ou déformations mais aussi en une confirmation »
(Latour, B., 2005: 105). Mais avant de publier, pour construire les faits lors de la
recherche, le chercheur recoure a « tout dispositif, quels que soient sa taille, sa nature et son
colt, qui fournit une visualisation quelconque » (Latour, B., 2005: 163). Par extension, un
centre de recherche et une institution peuvent étre des instruments®. Alors, c’est a aide
d’instruments que sont produits dans la recherche des intermédiaires — mesures, résultats,
données, etc. — qui sont ensuite représentés par le chercheur au sein des énoncés dans la
publication. Bruno Latour propose 1’étude des représentations et, par conséquent des

« discours » des acteurs de la recherche.
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Autrement dit, le chercheur est un porte-parole :

Porte-parole se dit de quelqu’un qui parle pour d’autres qui ne parlent pas.
[...] il est important de ne pas restreindre la notion de porte-parole et de ne
pas imposer d’avance une nette distinction entre ceux qui représentent les
« choses » et ceux qui représentent les « humains ». [...] Pourtant la force
d’un porte-parole n’est pas si grande, puisqu’il n’est par définition qu’un
homme ou une femme dont la parole peut étre mise en doute [...]. Leur
force vient de ce qu’ils parlent non pas tout seuls mais en présence de ceux
qu’ils représentent (Latour, B., 2005: 174-175)
A priori, tout chercheur, dont I’article est publié, est identifié comme un porte-parole
objectif. Toutefois, si un lecteur décide de remettre en question les énoncés et leurs
conditions de production, le chercheur fait alors face a un sceptique (Latour, B., 2005). Le
sceptique est celui qui confronte les énoncés et questionne les conditions de leur
production. Ce faisant, en fonction de la position d’un chercheur — actif ou réactif — il peut
étre a la fois un porte-parole et un sceptique. En quelque sorte, tout scientifique est
également un anti-scientifique pour autrui (Latour, B., 2005). Donc, une des premiéres
résistances que rencontre un chercheur dans la publication est un autre scientifique, un
sceptique. Par exemple, les sceptiques s’incarnent dans les membres d’un comité de
révision éditorial d’une publication, de la communauté scientifique et des collégues. C’est
a travers la dialectique entre le porte-parole et un sceptique que les énoncés sont mis a
I’épreuve, affaiblis ou consolidés et que la science se fait (Latour, B., 2005). Deux cas de
figure sont alors possibles :
Lorsque le sceptique gagne, le porte-parole se transforme : il ne parle plus
pour les autres, mais en son nom propre, il ne représente plus que lui-méme,
avec ses désirs et ses marottes. Lorsque le sceptique échoue, le porte-parole
n’est pas considéré en tant qu’individu, mais comme celui qui exprime a
haute voix de nombreux phénoménes muets, ou, mieux encore, il est
considéré comme un muet a travers lequel les représentés parlent sans

encombre. Selon le rapport des forces, les porte-parole deviennent des
individus subjectifs ou des représentants objectifs (Latour, B., 2005: 189)

* « Une institution [...] employant des centaines d’enquéteurs [...] qui rassemblent toutes sortes de données
[-..] est un instrument si elle produit des inscriptions pour des articles écrits dans des revues » (Latour, B.,

2005 : 165-166)
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Par conséquent, un sceptique peut transformer un porte-parole objectif en un
individu subjectif. Dans un autre ouvrage, B. Latour souligne également que lorsque le
chercheur publie, il s’engage dans un cycle de capitalisation de la reconnaissance et de la
crédibilité (Latour, B. et Woolgar, S., 1996). Un chercheur a besoin de reconnaissance et
de crédibilité afin de pouvoir poursuivre ses recherches. La reconnaissance et la crédibilité
sont comparées a une certaine forme de crédit, mais sont des notions distinctes: « Le
crédit-reconnaissance fait référence au systéme des reconnaissances et des prix qui
symbolisent la reconnaissance par les pairs d’une ceuvre scientifique passée. La crédibilité,
elle, porte sur la capacité des chercheurs a pratiquer effectivement la science » (Latour, B.
et Woolgar, S., 1996: 206). Ainsi, a mesure que le chercheur publie, il gagne en crédibilité
et reconnaissance, ce qui lui ameéne non seulement du financement mais aussi des
collégues, des publications et la possibilité de gravir les échelons dans sa carriére. A travers
cette quéte de crédibilité, le chercheur peut partager, voler, échanger, accumuler et gaspiller
le crédit-reconnaissance avec les autres (Latour, B. et Woolgar, S., 1996: 193-205). Ainsi,
pour qu’il y ait controverse, il nous apparait que le sceptique peut ébranler les conditions de
production des résultats de recherche représentés dans les énoncés des publications comme

la reconnaissance et la crédibilité de son auteur.

Outre le sceptique, souvent considéré comme membre de la communauté
scientifique, le chercheur et ’ensemble des acteurs qu’il a recrutés — auxquels il s’est reliés
— forment une communauté d’intéréts qui affronte d’autres communautés (Latour, B.,
2005). D’abord, B. Latour assimile les acteurs humains et les acteurs non-humains a la
dénomination d’« actant ». Toutefois, nous ne retiendrons pas une telle dénomination car
nous estimons que les acteurs humains et non-humains ne peuvent interagir au méme titre
les uns avec les autres. Ainsi, nous limitons la notion d’acteur aux humains, des sujets

éthiques®. Ensuite, par « communauté d’intéréts », B. Latour désigne un regroupement

3 Si Edgar Morin congoit qu’un systéme met en interaction a la fois éléments (objets) et individus (sujets)

(Morin, 1977 : 102-104) comme Bruno Latour, nous accordons préséance a la subjectivité des interactions car
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d’acteurs autour d’intéréts partagés : « les « intéréts » se situent entre les acteurs et leurs
buts, créant une tension qui fait que les acteurs choisissent ce qui leur permet, parmi de
nombreuses possibilités, d’atteindre au mieux les buts qu’ils se sont fixés » (Latour, B.,
2005: 261). C’est au sein d’une communauté d’intéréts que la science se fait, que la
recherche a cours. Le chercheur doit donc non seulement recruter des ressources
financiéres et matérielles mais également « recruter les autres pour les faire participer a la
construction des faits » (Latour, B., 2005: 260). Nous retenons que le recrutement des
acteurs — ou alliés — consiste a agrandir la « communauté d’intéréts » afin de créer un

réseau qui résiste aux communautés résistantes et aux sceptiques (Latour, B., 2005).

Ainsi, les autres communautés peuvent offrir de la résistance ou servir de conductance aux
intéréts communs d’une autre communauté (Latour, B., 2005). Toutefois, « si le nombre
des intéréts enrdlés est important, il est loin d’étre suffisant, parce que ce qui a été
rassemblé peut étre dispersé. Il faut encore les mailler, les nouer, les tisser ensemble de
fagcon durable » (Latour, B., 2005: 295). B. Latour pointe alors la nécessité, pour le
chercheur, de non seulement s’associer a des acteurs et des communautés mais de les
structurer en réseaux. Dans les échanges, 1’objectif est alors de faire pencher la balance en
notre faveur en continuant le recrutement, en fournissant d’autres faits ou en utilisant une
rhétorique qui éloigne le sceptique des conditions de production des énoncés (Latour, B.,
2005). Outre les controverses scientifiques qui se déroulent au sein des publications, le
processus de la recherche n’étant pas linéaire, forcément le chercheur et ses collegues

embarqueront dans un processus interactif avant méme la publication.

Bref, ce que Bruno Latour nous aide a comprendre, c’est comment les chercheurs
s’associent entre eux afin de gagner en reconnaissance et en crédibilité et satisfaire leurs

intéréts communs. De plus, il nous aide & étudier les articles scientifiques afin d’y déceler

« 1) [elles concernent...] les réactions (etc.) des sujets conscients [et] 2) les questions qui [les] concernent
peuvent étre satisfaites par le recours a un caractére commun aux [...] réactions (etc.) des sujets » (Ogien, R.
« Objectif » IN Canto-Sperber, M. (dir.) Dictionnaire d’éthique et de philosophie morale, Presses

Universitaires de France, 1996, 4° édition, Vol.2 : 1369); conditions qui traduisent notre démarche.
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les traces des associations entre les acteurs. Par ailleurs, cette approche sociologique ne

pose pas un regard critique et éthique sur la pratique de la recherche.

2.1.2 Edgar Morin, la pensée complexe et I’éthique

Le second cadre théorique retenu aux fins du mémoire nous apporte une conception
de I’éthique qui repose sur I’interdépendance entre les sujets d’une méme communauté. 11
s’agit du dernier tome de La Méthode du sociologue et philosophe frangais Edgar Morin
intitulé Ethigue (Morin, E., 2004). Nous savons qu’un ouvrage précédent, Science avec
conscience (Morin, E., 1990), s’attarde sur la disjonction actuelle entre science et éthique et
cherche a favoriser I’émergence d’une science de la science qui sache adjoindre une pensée
éthique réflexive. Toutefois, nous retiendrons quelques concepts de cet ouvrage mais
mettrons surtout de ’avant 1’éthique de la reliance de son plus récent ouvrage (Morin, E.,
2004). Par ailleurs, pour comprendre 1’éthique que développe Morin, il faut a priori
connaitre la pensée complexe, objet de son ceuvre La Méthode. Ainsi, nous vous proposons
dans un premier temps I’exposé de deux notions clés de la pensée complexe. L’étude de
I’éthique de la reliance que développe Morin se fera au moment du développement de notre

approche socio-éthique, second volet du chapitre.

Dans un premier temps, avant de voir deux notions clés de la pensée complexe, soit
I’écologie de I’action et le tétragramme ordre-désordre-interaction-organisation, expliquons

bricvement le projet qu’Edgar Morin élabore tout au long de La Méthode.

La Meéthode représente un corpus de six tomes qui constituent les fondations d’une
approche différente des méthodes classiques. Il veut développer une approche scientifique
qui prenne acte de la complexité de la vie, de la nature, des relations humaines et des
¢thiques. Edgar Morin s’objecte principalement au morcellement de la pensée et de la
réflexion qui se concentre sur les parties d’un tout complexe. Les principes qu’il favorise
sont, entre autres, la récursion, le dialogisme et ’hologramme. Ainsi, Morin appelle le

lecteur a penser autrement. De plus, Edgar Morin met 1’accent sur I’importance d’agir tout
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en prenant acte de I’incertitude inhérente a la complexité. Projet colossal, nous n’en

retiendrons que quelques éléments par soucis de concision.

Le premier élément, soit le tétragramme ordre-désordre-interaction-organisation,
initie la réflexion a I’aide de la pensée complexe. Le tétragramme Ordre-Désordre-
Interaction-Organisation, ou boucle tétralogique, cherche a « concevoir ensemble, c’est-a-
dire comme termes a la fois complémentaires, concurrents et antagonistes » : ’ordre,
I’organisation, I’interaction et le désordre (Morin, E., 1977: 56). D’entrée de jeu, il faut
savoir que la boucle tétralogique repose sur la notion de syst¢tme. La notion de systéme
chez E. Morin cherche a joindre le tout et les parties ensemble. C’est-a-dire que le systéme
est a la fois holistique et réductionniste et cherche 4 maintenir récursivement les deux
dimensions : le tout avec les parties et les parties avec le tout. Le systéme c’est la « racine

de la complexité » :

[...] le systtme, ou unité complexe organisée, nous apparait comme un
concept pilote résultant des interactions entre un observateur/concepteur et
I’univers phénoménal; il permet de représenter et concevoir des unités
complexes, constituées d’interrelations organisationnelles entre des
¢léments, des actions ou d’autres unités complexes; 1’organisation, qui lie,
maintient, forme et transforme le systéme comporte ses principes, régles,
contraintes et effets propres; ’effet le plus remarquable est la constitution
d’une forme globale rétroagissant sur les parties, et la production de qualités
émergentes, tant au niveau global qu’a celui des parties; la notion n’est ni
simple, ni absolue; elle comporte, dans son unité, relativité¢, dualité,
multiplicité, scission, antagonisme; le probléme de son intelligibilité ouvre
une problématique de la complexité (Morin, E., 1977: 148-149)

Ce long passage rend partiellement 1’idée de ce qu’est un systéme mais tout de méme
suffisamment pour comprendre les deux concepts principaux de la boucle tétralogique.
D’abord, E. Morin reconnait qu’un systéme posséde des antagonismes, des concurrences et
des complémentarités.  Ensuite, 1’ordre, le désordre, I’interaction et 1’organisation
contribuent a renouveler le systéme de fagon a ce qu’il gagne en complexité. Qui plus est,
la boucle tétralogique est elle-méme un systéme. Concrétement, un systéme peut étre une
société donnée. Ainsi, considérant la société comme un systéme, la boucle tétralogique

nous amene a dire que « les sociétés les plus complexes comportent, en méme temps que
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leur propre reliance communautaire, des antagonismes, rivalités, désordres qui sont
inséparables des libertés [des sujets] » (Morin, E., 2004: 33). Autrement dit, alors que les
individus évoluent librement au sein de leur société, ils vivent également des contraintes
qui limitent ces mémes libertés. Dans le cas ou le systéme subit trop de contraintes, le
systetme se dirige vers une période de désordre ou, & mesure que les interactions
progressent, le systéme se ré-organise pour former un ordre supérieur, donc plus complexe,
a titre d’illustration, une révolution politique au sein d’une société. Bref, la boucle
tétralogique nous permet de mieux comprendre le comportement des systémes complexes

et, par extension, les organisations humaines.

La deuxiéme notion clé de la pensée complexe est celle de I’écologie de I’action.
L’écologie de I’action cherche a expliquer le décalage entre I’intention du sujet et ’action
qui en découle : « c’est dans I’acte que I’intention risque 1’échec » (Morin, E., 2004: 40).

Pour ainsi dire :

toute action échappe de plus en plus a la volonté de son auteur a mesure
qu’elle entre dans le jeu des inter-rétro-actions du milieu ou elle intervient.
Ainsi, I’action risque non seulement 1’échec, mais aussi le détournement ou
la perversion de son sens (Morin, E., 2004: 40-41).

Deux principes interviennent: le premier voulant que «les effets de 1’action
dépendent non seulement des intentions de ’acteur, mais aussi des conditions propres au
milieu ou elle se déroule » et le second étant « I’imprédictibilité a long terme » de toute
action (Morin, E., 2004). La prévisibilité étant limitée, I’incertitude régne sur tous les
fronts : au niveau des effets secondaires, des fins (téléologiques) et des moyens
(déontologiques) (Morin, E., 2004). A ce propos, E. Morin adresse une critique aux
chercheurs qui qualifient leurs connaissances de désintéressées de toutes considérations
politico-économiques car, dit-il, ces forces politiques et économiques utilisent ces
connaissances par la suite (Morin, E., 1990: 111-112). Pour un observateur, il est alors
nécessaire de comprendre ’écologie de 1’action car elle permet d’éviter le jugement hatif
fondé uniquement sur D’action-résultat. Elle permet d’émettre un certain nombre

d’hypotheses prudentes sur I’intention a priori de ’action et des conséquences. L’écologie
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de I’action nous rappelle que 1’action est un processus qui, & mesure que se multiplie les

interactions, distance cette derniere de I’intention premiére du sujet éthique.

Bref, la pensée complexe nous convie a voir les antagonismes, les complémentarités
et les concurrences au sein des systémes quelque soit leur nature. Elle nous incite
également a comprendre I’incertitude liée a 1’action et la disjonction de cette derniére avec
I’intention de son auteur. De tels postulats de bases nous guideront par la suite vers une
éthique inachevée, complexe et en constante réécriture. Par ailleurs, nous vous exposerons
quelques éléments de I’éthique de la reliance d’Edgar Morin lors de 1’élaboration de notre

approche socio-éthique.

2.1.3 Kenneth Kipnis et la vulnérabilité

Notre troisieme assise théorique nous permet de qualifier les rapports de force qui
s’établissent entre les acteurs de la recherche. Le cadre retenu constitue un tout qui, publié
sous I’égide de la National Bioethics Advisory Commision aux Etats-Unis, cherche a
définir le concept de vulnérabilité de facon systémique dans le contexte de la participation
de sujets pressentis en vue d’une expérimentation (Kipnis, K., 2001; NBAC, 2001). Loin
de faire I’'unanimité au sein de la communauté scientifique (Levine, C., Faden, R., Grady,
C., Hammerschmidt, D., Eckenwiler, L. et al., 2004), ce cadre théorique nous aide tout de
méme a mieux appréhender les relations entre les acteurs de la recherche. Nous
reviendrons sur les critiques lors de la discussion. Or, il est important de noter que nous
utilisons ce cadre avec 1’a priori suivant : [’approche qui est développée — principalement
par Kenneth Kipnis — peut étre transposée des sujets humains de recherche vers les
chercheurs et autres acteurs de la recherche. D’abord, voyons comment la vulnérabilité est

définie puis ensuite qualifiée.
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Une premiére définition de travail est proposée par K. Kipnis, définition qui met en

relief deux dimensions de la vulnérabilité :

[In the first place] It is a distinctive precariousness in the condition of the
subject [...] A vulnerability is, so to speak, an avenue of attack. But, in the
second place [...] we are characteristically mindful of certain others who are
disposed to capitalize on such weakness, exploiting open avenues of attack —
intentionally or negligently — and taking unfair advantage to the subject’s
detriment (Kipnis, K., 2001).

Ainsi, outre I’aspect situationnel de la vulnérabilité, il semble que la vulnérabilité
soit également liée a une caractéristique intrinséque du sujet. Dans un cas comme dans
lautre, la vulnérabilité se traduit par une ouverture a ’exploitation du sujet par autrui.
Toutefois, un individu vulnérable dans une situation donnée ne ’est pas nécessairement
dans une autre (Kipnis, K., 2001). De plus, la vulnérabilité n’est pas une « limit on the
ability to provide informed consent », mais plutot une dimension ou la vigilance suscite la
mise en place de mécanismes de protection nécessaires afin de protéger les sujets d’une
éventuelle exploitation (Kipnis, K., 2004). La vulnérabilité est donc un champ d’étude et
de réflexion qui dépasse la simple qualification d’un groupe d’individus comme étant

vulnérables. Pour cette raison, K. Kipnis qualifie la vulnérabilité de diverses facons.

D’abord, la vulnérabilité peut s’observer dans la sphére du juridique. Une telle
vulnérabilité se forge au sein d’une relation formelle d’autorité, donc ot le représentant de
Pautorité a une autorité légale sur le sujet (ex. relation parent-enfant) (Kipnis, K., 2001).
Dans un tel cas, les intéréts du représentant de 1’autorité orientent le choix du sujet. Le
sujet est « juridiquement subordonné » (Kipnis, K., 2004). Ici, le souci éthique se
concentre sur la décision d’un sujet comme reflet des intéréts du représentant de 1’autorité
(Kipnis, K., 2001). Le souci est d’autant plus accentué si le représentant de I’autorité
récolte les bénéfices découlant de I’interaction avec le sujet (Kipnis, K., 2001). Comme

libellé pour cette forme de vulnérabilité, la National Bioethics Advisory Commission
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emploie I’appellation, que nous retiendrons, de « vulnérabilité institutionnelle » (NBAC,

2001). Nous retiendrons ce libellé dans le cadre du présent projet de recherche.

La vulnérabilité « déférente » (de I’anglais deferential) est une réponse subjective
aux intéréts implicites et anticipés des pairs (Kipnis, K., 2001). Il s’agit d’une forme plus
subtile de la vulnérabilité institutionnelle. Par exemple, lorsque le sujet doit prendre une
décision en présence de collégues et d’amis, ou encore d’individus pour lesquels il a une
grande estime, il peut étre vulnérable en ceci qu’il va tendre a agir et parler de facon a
plaire aux intéréts des autres (Kipnis, K., 2001: G-8). Le rapport de force est entretenu par
les pressions sociales et culturelles des pairs sans qu’il y ait de hiérarchie formelle pour
autant (NBAC, 2001). Ainsi, le sujet subordonne, malgré une réticence personnelle, ses
choix aux intéréts que partage sa communauté. Le probléme majeur de cette forme de
vulnérabilité réside dans son caractére subjectif et subtil qui la rend difficile a évaluer et a

diagnostiquer.

Une autre forme de vulnérabilité concerne 1’allocation des biens (Kipnis, K., 2001)
et des opportunités (Kipnis, K., 2004) dans un contexte de rareté relative. Par exemple,
dans le contexte du consentement a des essais cliniques, il se pourrait qu’un régime
politique qui n’offre pas de soins primaires a ses citoyens les plonge dans un contexte de
raret€ sur lequel des agents extérieurs peuvent capitaliser. Ce fut notamment le cas avec
I’affaire Tuskeegee (Kipnis, K., 2004). Ainsi, la vulnérabilité dans I’allocation des biens et
des opportunités survient quand une tension s’établit entre 1’allocation des compensations
extérieures, plus ou moins rares, et les buts et intéréts du sujet. En contexte universitaire, et
cet exemple est apporté par K. Kipnis, les crédits de cours peuvent étre une compensation
suffisante pour qu’un étudiant participe a une activité de recherche si ces derniers lui
permettent de compléter ses études (Kipnis, K., 2001: G-11). Par ailleurs, les biens peuvent

bénéficier a toute une communauté (Kipnis, K., 2001)

La vulnérabilité infrastructurelle est présente quand les « ressources politiques,

légales, régulatrices, institutionnelles et économiques essentielles sont manquantes et



36

laissent le sujet assujetti & un risque augmenté » (Kipnis, K., 2001: G-11[traduction libre]).
Déceler la vulnérabilité infrastructurelle, c’est répondre a la question suivante : Est-ce que
le contexte posséde I’intégrité et les ressources pour gérer 1’étude en recherche
biomédicale ? (Kipnis, K., 2001). L’organisation et la gestion favorisent alors un contexte
qui permet [’accentuation des rapports de force entre les acteurs. Autrement dit, la

vulnérabilité infrastructurelle potentialise les vulnérabilités déja en place.

Une autre forme de vulnérabilité est dite « sociale » et émerge quand un groupe
entier est marginalisé, discriminé et stigmatisé par la majorité de la société, quand les
membres d’un groupe particulier voient leurs intéréts et leur bien-étre bafoués par le reste
de la société (NBAC, 2001). Historiquement, dans le contexte de la recherche scientifique
et du développement des connaissances, certains groupes furent vulnérables comme les
chirurgiens qui étaient, du Moyen-Age aux Lumiéres, marginalisés par les médecins
(Sournia, J.-C., 1997: 99-102, 185-186). Ainsi, le rapport de force s’entretient entre une
communauté particuliére et le reste de la société. En quelque sorte, c’est quand une
communauté partage des intéréts que le reste de la société considére incompatibles avec

ceux de la majorité.

Enfin, la derniére forme qui mérite d’étre mentionnée est la vulnérabilité cognitive
et communicationnelle. Classées sous le méme toit, la vulnérabilité cognitive consiste en
une situation ou une caractéristique permanente ou temporaire qui empéche la
compréhension chez I’individu, alors que la vulnérabilité communicationnelle est présente
quand le sujet est capable de comprendre mais ne maitrise pas la langue ou le niveau de
langage qui lui est présenté¢ (NBAC, 2001: 88). Seule vulnérabilité qui repose sur une
caractéristique propre au sujet, elle qualifie le rapport de force qu’entretiennent les sujets
qui savent sur ceux qui ne savent pas, qui ont les compétences versus ceux qui ne les ont

pas.
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Bref, la vulnérabilité est une approche qui nous permet de mieux saisir la nature des
rapports de forces entre les individus. Sans pour autant nous indiquer avec exactitude les
parametres nous permettant de diagnostiquer le niveau de vulnérabilité d’un individu, elle a
le mérite de cerner des dimensions qui sont propices a la vulnérabilité chez un individu

particulier.

2.2 Approche socio-éthique - une proposition

Avec le précédent, ce présent sous-chapitre est le cceur de notre projet de recherche.
I1 constitue I’essentiel de la contribution a la réflexion en éthique de la recherche. Sans
pour autant prétendre ici faire une «science de la science », «une science de la
connaissance » ou une « sociologie de la science » comme appelle et critique Edgar Morin
(Morin, E., 1990), notre contribution a la seule prétention d’étre la prémisse d’une approche
socio-éthique, et ainsi ne fournir que quelques éléments conceptuels a la réflexion. Plutdt
que le développement d’un cadre théorique, nous proposons une approche qui ouvre la voie
a d’éventuelles améliorations. De plus, nous préférons une approche, sorte de schéme de
pensée, qu’a un cadre théorique qui dirige la réflexion. Ce faisant, nous voulons
développer une approche qui rallie une analyse des logiques sociales en recherche, une
vision éthique qui prenne acte de la complexité et de I’incertitude dans le but d’étudier les
vulnérabilités des acteurs de la recherche. Nous débutons notre exposé en étudiant
I’éthique que propose Edgar Morin pour y joindre la perspective sociologique de Bruno
Latour. Enfin, nous conclurons avec 1’intégration des vulnérabilités dans 1’approche socio-

éthique développée.

D’abord, Edgar Morin soutient que « L’Ethique se manifeste 4 nous, de fagon

impérative, comme exigence morale. Son impératif nait d’une source intérieur a I’individu,
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qui ressent en son esprit I’injonction d’un devoir » (Morin, E., 2004: 13). Il considére
’égocentrisme comme un principe naturel chez le sujet; alors que la société contraint les
sujets a tempérer leur égoisme par I’entremise de Daltruisme (Morin, E., 2004: 16-17).
Toujours selon I'auteur : « étre sujet, c’est conjoindre I’égoisme et I’altruisme. Tout regard
sur I’éthique doit reconnaitre le caractére vital de I’égocentrisme ainsi que la potentialité
fondamentale du développement de I'altruisme. Tout regard sur ’éthique doit considérer
que son exigence est vécue subjectivement » (Morin, E., 2004: 15). En effet, un sujet
éthique concilie son égocentrisme en se reliant avec une communauté, elle-méme inscrite
dans une société. Puisque I’individu fait un choix lorsqu’il se relie a un autre, E. Morin
ajoute que : « tout regard sur I’éthique doit percevoir que I’acte moral est un acte individuel
de reliance : reliance avec autrui, reliance avec une communauté, reliance avec une société
et, a la limite, reliance avec 1’espéce humaine » (Morin, E., 2004: 16). Ainsi, la reliance
d’un sujet éthique égocentrique 4 une communauté est un acte moral. Précisons qu’E.

Morin apporte une précision quant a I’utilisation du terme reliance, un néologisme :

La notion de reliance, inventée par le sociologue Marcel Bolle de Bal,
comble un vide conceptuel en donnant une nature substantive a ce qui n’était
congu qu’adjectivement, et en donnant un caractére actif a ce substantif.
« Relié » est passif, « reliant » est participant, « reliance » est activant. On
peut parler de « déliance » par 1’opposé de « reliance » (Morin, E., 2004:
239)

E. Morin distingue deux types de communautés. En d’autres termes, 1’éthique
émerge de la reliance d’un sujet éthique a un autre acteur : la premiére est une communauté
d’intéréts, de I’allemand gesellschaft, qui est « une entité au sein de laquelle il y a des
interactions qui peuvent étre rivalitaires ou conflictuelles, ou I’ordre est maintenu par la loi
et la force» alors que la seconde est une communauté affective, de 1’allemand
gemeinschaft, qui est «un ensemble d’individus liés affectivement par un sentiment

d’appartenance a un Nous» (Morin, E., 2004: 166). Les termes gesellschaft et
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gemeinschaft sont également définis par le sociologue allemand Ferdinand Ténnies au
XIXe siécle (Wikipédia, 2006). Ce dernier distingue davantage les communautés en
considérant que la gesellschaft est une communauté ou I’intérét de I’individu prime sur
celui de la communauté alors qu’au sein d’une gemeinschaft, I’intérét commun prime sur
les intéréts individuels (Wikipédia, 2006). Parallélement, nous croyons possible 1’analogie
entre une gesellschaft et les « communautés d’intéréts » décrits par B. Latour. Rappelons
que pour B. Latour, comprendre la science et la recherche, c’est comprendre les
associations qu’entretiennent les acteurs entre eux (Latour, B., 2005): ici, la notion
d’association ne va pas sans écho avec celle de reliance d’E. Morin. Nous sommes
conscients que les associations chez B. Latour ne s’inscrivent pas dans un acte moral
comme chez E. Morin et par conséquent, ne sont pas tout a fait du méme ordre. Par contre,
nous croyons qu’interpréter ’un a la lumiére de I’autre permet d’ajouter une dimension
morale au cadre sociologique de B. Latour et d’ancrer 1’éthique de la reliance dans la

pratique de la recherche.

De plus, la reliance d’un individu avec une communauté fait émerger, selon E.
Morin, un sentiment de communauté : « source de responsabilité et de solidarité, elles-
mémes sources de 1’éthique » (Morin, E., 2004: 17). Ainsi, non seulement la reliance est
un acte moral mais la reliance suscite un sentiment de communauté qui appelle a la
solidarité et a la responsabilité a I’égard de cette derniére. Par conséquent, la reliance est
€galement une invitation au partage des responsabilités et a la solidarité a 1’égard de
I’Autre. Suivant les principes de la pensée complexe, il nous apparait possible qu’un
individu soit relié a une gamme de communautés dans sa vie quotidienne : famille, travail,
ami, académique, politique. Ainsi, ces reliances forment un systéme complexe ou les
responsabilités et les solidarités deviennent complémentaires, concurrentes et antagonistes.
Le parcours du chercheur devient alors un enchevétrement de reliances qui influence
comment il fait la recherche et construit la science; comme le dit B. Latour: « nous ne
sommes jamais confrontés a la science, mais & une gamme d’associations plus ou moins

fortes ou faibles d’humains » (Latour, B., 2005: 629). Si les reliances d’un sujet éthique
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forment réellement un systéme complexe alors, au gré des interactions, elles peuvent
devenir conflits (désordre), compromis (organisation) ou mener a une entente (ordre).
Enfin, a la lumiére de 1’écologie de ’action, les reliances sont des actes moraux qui
pourraient produire des effets adverses a I’intention premiére du sujet éthique : d’ou

I’importance d’étre prudent et de distinguer 1’action de I’intention chez le sujet éthique.

Bref, grace aux éléments conceptuels empruntés de B. Latour et d’E. Morin, il nous
est possible d’élaborer une approche socio-éthique qui prend acte de la pratique de la
recherche et de la complexité. Cette réflexion nous ameéne a formuler le premier axe de
I’approche, celui de la reliance d’un sujet éthique. D’abord, quand un sujet éthique — un
chercheur — est relié & une communauté (Gesellschaft et Gemeinschaft) ou un autre acteur,
il I’est afin de réduire la tension entre son égocentrisme et son altruisme. Ce faisant, il peut
accomplir des buts qui lui sont propres et ce, par I’entremise du travail concerté avec cet
Autre autour des intéréts qui leur sont communs ou les sentiments qu’ils partagent
mutuellement. 1l va sans dire que la reliance a une communauté contribue alors a la
satisfaction de 1’égocentrisme. C’est a travers ces reliances que la recherche a cours et que
la science se construit. Le travail concerté est facilité par les liens d’interdépendance qui
favorisent la solidarité et la responsabilité envers cet Autre. De plus, a mesure que le sujet
éthique progresse dans sa vie, il établit de nouvelles reliances qui en s’additionnant aux
précédentes constituent un systéme complexe. Le premier axe s’énonce ainsi : /a reliance
d’un sujet éthique a un Autre permet au sujet éthique d’atteindre ses buts personnels et

rend les acteurs interdépendants, solidaires et responsables [ 'un envers les autres.

Afin d’ancrer davantage cet axe de réflexion dans la sociologie des sciences de B.
Latour, nous retiendrons ce constat général qui oriente la démarche méthodologique a

Vvenir:

La principale difficulté pour représenter ces systémes d’associations
hétérogenes est surtout de ne pas émettre d’hypotheése supplémentaire sur
leur degré de réalité. [...] Les seules choses qui nous intéressent a propos de
ces voies socio-logiques sont de savoir ou elles ménent, combien de gens
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elles charrient, avec quels types de véhicules, et dans quelle mesure elles
facilitent le voyage ; dire qu’elles sont « justes » ou « fausses » est une
affirmation dénuée de sens (Latour, B., 2005: 496-497).

Si B. Latour ne se hasarde pas a porter un jugement sur les associations, notre approche
socio-€éthique nous ameéne a tout le moins vers une appréciation de ces derniéres. Deux
commentaires viennent alors se greffer a ce passage. D’abord, a ce moment-ci, I’approche
socio-éthique ne nous permet pas de saisir la nature des relations entre les acteurs. Ensuite,
nous acquiesgons avec B. Latour sur I’importance de ne pas émettre de jugement sur la
Justesse et la véracité des voies socio-logiques. Néanmoins, nous croyons que leur étude
est nécessaire afin de stimuler la réflexion en éthique de la recherche particuliérement en ce
qui a trait aux vulnérabilités des chercheurs. Plutét, nous insistons sur I’étude des systémes
de reliance a la lumiere de ce qui en est dit dans la littérature et ce, sans « émettre
d’hypothése supplémentaire sur leur degré de réalité ». Autrement dit, I’approche socio-
éthique que nous développons étudie les reliances des acteurs de la recherche a 1’aide d’une
littérature mais la littérature scientifique relative a la controverse n’est que le véhicule de la

réflexion.

A cette approche socio-éthique, nous ajoutons le cadre théorique de la vulnérabilité
afin d’¢étudier plus en profondeur ces reliances entre acteurs. Notre a priori est le suivant :
si la reliance est un acte moral qui prend forme dans la tension entre 1’égocentrisme et
I’altruisme du sujet éthique et que ces dimensions mettent en jeu les buts personnels du
sujet éthique avec ceux des intéréts communs avec [’Autre, alors, la tension
égocentrisme/altruisme ou buts personnels/intéréts communs constitue un rapport ou
certaines forces sont en jeu. C’est précisément ce rapport entre les forces ou les intéréts en
jeu au sein des reliances d’un sujet éthique que nous nous proposons d’étudier. Nous
partons de la définition voulant que la vulnérabilité soit une situation ou une susceptibilité
du sujet éthique qui, au sein de sa reliance avec un autre Autre (acteur ou communautés),
ouvre la voie a I’exploitation intentionnelle ou non et plus ou moins prononcée du sujet
éthique par cet Autre. Ainsi, notre second axe de réflexion s’énonce comme suit: /a

vulnérabilité est la conséquence d’une asymétrie de pouvoir qualifié entre les sujets
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éthiques, pouvoir « qualifié » selon les intéréts en jeu (juridique, économique, politique,

social, etc.) au sein de la vreliance du sujet éthigue avec un Autre.
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3. Vérification de I’approche socio-éthique - des choix

méthodologiques

L’objectif principal était d’élaborer une approche socio-éthique qui permette
d’étudier une notion largement utilisée en éthique mais peu définie (Levine, C., Faden, R.
et al., 2004), objet du précédent chapitre. Or, 1’objectif secondaire du projet de recherche

consiste a la vérification de cette approche.

Inspiré des méthodes d’analyse des réseaux d’acteurs, notre devis exploratoire se
concentre sur un évenement particulier (Laumann, E. O., Marsden, P. V. et Prensky, D.,
1983; Latour, B. et Woolgar, S., 1996; Latour, B., 2005). « L’événement » délimite non
seulement notre terrain d’enquéte, mais sert de critére d’inclusion des acteurs au sein de
notre projet de recherche (Laumann, E. O., Marsden, P. V. et al., 1983). Pour ce faire, nous
avons effectué une recherche monographique (Van der Maren, J.-M., 2003), typique de

certaines méthodes d’analyse des réseaux d’acteurs (Burt, R. S., 1983b; Latour, B., 2005).

Si la recherche a travers des documents d’archive posséde certains avantages a
savoir un faible colt, une forte accessibilité et une couverture étendue dans le temps, elle
comporte certaines limites (Burt, R. S., 1983b). D’abord, si les données recueillies « are
nonreactive to the interests of the actor among whom relations are to be described », elles
peuvent étre biaisées par les intermédiaires qui produisent ces données : « archival records
are produced within a social system for consumption by an intended audience » (Burt, R.
S., 1983b). La solution a ce probleéme est la multiplication des sources d’information et

I’analyse attentive des inférences faites par chacune des sources (Burt, R. S., 1983b). Or,
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notre devis ne permet pas de saisir toute la complexité des relations entre les acteurs
comme une €tude ethnographique le permettrait (Burt, R. S., 1983a: 35). Cependant,
’objectif de notre projet étant restreint & la validation préliminaire de notre approche socio-
éthique, nous estimons que I’étude ethnographique serait une démarche trop lourde. Ainsi
donc, la recherche a travers des documents d’archives nous permet de répondre aux enjeux

nomothétiques de notre projet (Van der Maren, J.-M., 2003: 23).

De plus, ’auteur du présent mémoire a également prit soin d’inscrire sa réflexion
dans la pensée complexe d’Edgar Morin. E. Morin soutient que le travail de
compréhension est complexe, contradictoire, paradoxal : « on peut comprendre 1’adversaire
tout en le combattant. [...] Nous ne devons jamais cesser de le comprendre, ¢’est-a-dire de
le situer, de le contextualiser, de continuer a le reconnaitre comme étre humain » (Morin,
E., 2004: 137). Aussi, I’éthique de la reliance et la compréhension de la complexité nous
amene alors a concevoir « que le bien puisse contenir un mal, le mal un bien, le juste de
I'injuste, I’injuste du juste »; 1’éthique prend la forme d’une réfiexion inachevée, infirme,

qui freine et stimule I’action (Morin, E., 2004).

Bref, la démarche méthodologique proposée ne cherche pas & qualifier la moralité
de la reliance, le bien ou le mal des décisions prises par les acteurs, ni méme la véracité des
faits, mais de relever et d’explorer la nature de ces reliances et des vulnérabilités des

acteurs.



45

3.1 Pourquoi la controverse ?

Le projet de recherche se concentre sur un événement particulier. La question est
alors de savoir quel événement prendre et pourquoi prendre cet événement. Puisque notre
approche socio-éthique s’attarde a la construction de la science par des réseaux d’acteurs
reliés, des interdépendances de ces derniers et des multiples facettes de la notion de
vulnérabilité, I’événement doit mettre en relief I’ensemble de ces aspects. Qui plus est, les
assises théoriques choisies nous contraignent a 1’étude de la recherche en tant que systéme
complexe. Par conséquent, I’événement doit comporter des éléments macroscopiques,
comme le contexte politique d’un pays, et des éléments microscopiques, comme la relation

entre deux individus.

La controverse devient le lieu ol nous conduirons notre étude car elle est un
évenement particulier. D’ailleurs, la notion de controverse est centrale tant chez B. Latour
que chez E. Morin. Pour B. Latour, les controverses sont des débats entre acteurs & travers
desquels plusieurs énoncés émanent, sont modulés et confrontés : pour 1’essentiel, c’est la
confrontation entre porte-parole et sceptique (Latour, B., 2005). La controverse crée alors
un moment particulier ou « le contexte et le contenu ne se distinguent pas » (Latour, B.,
2005: 34). E. Morin nous entraine sur les mémes voies en ceci que la compréhension des
contextes est aussi essentielle afin de comprendre I’humain (Morin, E., 2004). Toute
comme pour B. Latour, il souligne I’importance de la controverse : « Des événements, des
accidents peuvent actualiser certaines des personnalités potentielles que nous portons en
nous », ces évenements mettent alors en relief cette « barbarie intérieure » propre a

I’humain (Morin, E., 2004: 129).
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Nous ne sommes pas les premiers & employer la controverse comme lieu d’analyse,
a preuve, ’ouvrage Traité des nouveaux risques (Godard, O., Henry, C., Lagadec, P. et
Michel-Kerjan, E., 2002). Dans cet ouvrage, les auteurs avancent que 1’étude de la crise ne
fait pas I'unanimité auprés des chercheurs en sciences sociales en ceci que la crise ne
s’inscrit pas dans la normalité des choses. Toutefois, c’est précisément lors de ces
« situations limites » que les individus se comportent différemment car ils sont « pris de
cours ». Il est alors possible de mieux comprendre la nature humaine et ce, sans jugement

sur la moralité de I’action entreprise. Les auteurs, au sujet de la crise :

[...] la crise suscite une somme de difficultés qui tend a déborder les
capacités de réplique. [...] la crise menace le fonctionnement méme des
systémes impliqués. On ne sait plus trés bien qui fait quoi, avec qui, sur
quelles bases. [...] la crise ébranle les références les plus essentielles d’un
systeme, les choix collectifs fondamentaux des acteurs affectés. (Godard,
O., Henry, C. et al., 2002: 221-222)

3.1.1 Pourquoi cette controverse ?

La controverse qui fait I’objet de notre choix devait étre un éveénement ou 1’étude
des interactions entre les acteurs soit possible et ou il semble y avoir a priori des
vulnérabilités. Au cours de 1’élaboration de I’approche théorique, ’auteur du projet de
recherche s’est intéressé aux controverses éthiques entourant les travaux du Dr Woo Suk
Hwang de la Corée du Sud, ceux du Dr Luk Van Parijs des Etats-Unis (Cook, G., 2005),
ceux du Dr John Sudbo de la Norveége (Cook, G., 2006) et ceux du Dr Robert Ladouceur de
’Université Laval a Québec (Lévesque, K., 2006). Les quatre cas présentent des
irrégularités au niveau de I’intégrité scientifique. Toutefois, le cas du Dr Woo Suk Hwang
est le seul pour lequel la controverse fut suivie de prés par la communauté scientifique,
particuliérement par les périodiques Science et Nature. D’ailleurs, ce sont les deux
périodiques qui sont également impliqués dans la controverse dans la mesure ou tous deux

ont publié des articles sur les travaux des équipes du Dr Woo Suk Hwang.
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3.2 Reconstruction et analyse de la controverse

3.2.1 Reconstruction de la controverse

En recherchant a travers le moteur de recherche de chacun des périodiques avec les
mots clés « Hwang » et « Woo Suk » en plus de rechercher sur les pages dédiées a cette
controverse, nous avons trouvé environ 80 articles, dont les articles du Dr Woo Suk
Hwang. Les articles couvrent une période allant du 18 décembre 2003 (Cyranoski, D.,
2003) au 28 avril 2006 (Vogel, G., 2006), date a laquelle notre recherche d’articles s’est
terminée. Les articles imprimés ont été classés en fonction de leur provenance (Science ou

Nature) et ensuite, en ordre chronologique.

Si les méthodes d’analyse des réseaux d’acteurs utilisent parfois 1’article ou le ratio
colonne/taille comme unité d’analyse (Burt, R. S., 1983b), pour notre part nous utiliserons
une unité d’analyse plus restreinte : la phrase (Van der Maren, J.-M., 2003). Les données
qui seront extraites sont : les acteurs et les propos rapportés et de facon plus générale, les

faits évoqués dans les articles.

Ainsi donc, nous prendrons les faits évoqués comme matériel de base de I’étude de
cette controverse et ce, sans jugement de la véracité des faits. Puisqu’il s’agit d’un terrain
d’enquéte ou se mélent vérité, demi-vérité et fiction mais que nous n’avons ni le temps ni
les moyens d’assurer la validité des propos rapportés, nous considérerons les faits évoqués
comme un tout propre a la controverse et par conséquent, ayant une validité restreinte mais

néanmoins pertinente pour les objectifs poursuivis.
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3.2.2 Analyse de Ia controverse

Si le second objectif du présent projet de recherche est de valider 1’approche socio-
éthique a travers 1’étude d’une controverse donnée, encore faut-il analyser un tant soit peu
ladite controverse. Pour ce faire, nous optons pour une analyse heuristique en deux phases
des articles trouvés (Van der Maren, J.-M., 2003: 163). A I’aide du cadre d’analyse qui se
dégage des assises théoriques et de notre approche socio-éthique, nous faisons une premiére
lecture de I’ensemble des articles en y recherchant les acteurs, leurs rdles, leur position
géographique au sein de la controverse. Lors de cette premiére lecture, nous colligeons les
propos des acteurs tel que rapportés par les journalistes. Les données recueillies sont

comptabilisées dans une « carte des associations. »

Par la suite, la seconde lecture sert a reconstruire la controverse a la lumiére des
faits rapportés par les journalistes. A cette occasion, nous dégageons le portrait du Dr
Hwang, les prétentions des articles controversés et la chronologie des événements. Lors de
cette deuxieme phase, notre attention se concentre sur les vulnérabilités annoncées,
énonceées ou apparentes des acteurs. La question générale étant ici de trouver si des acteurs

de la controverse étaient ou semblaient vulnérables a travers la littérature.

Notre analyse tend a se concentrer sur quelques acteurs. Cependant, un tel
phénomeéne est normal dans la mesure ou : « The more often an actor (as an individual or
class or individuals) is involved in the events described by particular archives, the more
often the actor should appear in prominent sections of documents in the archives » (Burt, R.

S., 1983b: 160).
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3.2.2.1 La « carte des associations » : une considération théorique

Afin de comprendre comment la science se fait a travers une controverse
scientifique, B. Latour affirme que I’important n’est pas de savoir si les liens entre les
acteurs sont sociaux ou scientifiques, réels ou fictifs mais quelles associations sont fortes et
perdurent (Latour, B., 2005). Pour ce faire, il propose d’élaborer une « carte des
associations » entre acteurs de la recherche. Godard et al. développent et utilisent une
démarche similaire : « dessiner la carte des acteurs » (Godard, O., Henry, C. et al., 2002:
250). Tant chez B. Latour que chez Godard et al., I’exercice proposé permet de mettre en

lumiere la dynamique de la crise.

Pour les fins de notre projet, nous dessinerons la « carte des associations »” & 1’aide
de D’outil de conceptualisation CmapToo