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RESUME

Le but de cette étude est de déterminer si I’hémisphére droit contribue de fagon
spécifique au traitement du sens métaphorique ou encore du sens alternatif
(métaphorique et non métaphorique) des mots. Cette étude utilise une tache
d’amorcage en champ visuel divisé, dans laquelle I’amorce et la cible sont latéralisées.
Les paires de mots sont liées selon le sens premier, le sens second métaphorique, le
sens second non métaphorique ou aucun lien. Les participants exécutent une tache de
décision lexicale. Trente-cing participants ont participé a I’étude. Les résultats
présentent un effet d’amorcage limité qui peut s’expliquer par la présence de liens
uniquement associatifs entre plusieurs paires de mots. Peu d’information a été obtenue
sur la dynamique interhémisphérique et certaines modifications a la tiche sont
suggérées afin de combler ce manque. Les résultats montrent également que les sens
seconds métaphoriques et non métaphoriques semblent étre traités selon des stratégies

différentes, sans nécessairement différer en complexité.

MOTS CLES : hémisphere droit, langage, sens alternatif, mot polysémique, champ

visuel divisé, amorgage sémantique.
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ABSTRACT

The goal of this study is to ascertain if the right hemisphere has a specific
contribution to the processing of metaphoric meaning or alternative meaning
(metaphoric and nonmetaphoric) of words. This study uses a semantic priming task, as
well as a divided visual field presentation, in which primes and targets are lateralized.
Dominant meaning, alternative metaphoric meaning, alternative nonmetaphoric
meaning or no link relates the selected pairs of words. Participants perform a lexical
decision task. Thirty-five participants took part in this study. Results show a limited
priming effect, which can be explained by the presence of only associative links
between several pairs of words. Little information was obtained on interhemispheric
dynamism. A few modifications of the task are suggested in order to remedy this
deficiency. Results also suggest that alternative metaphoric and nonmetaphoric
meanings are processed with different strategies, but do not necessarily differ in

complexity.

KEY WORDS : right hemisphere, language, alternative meaning, ambiguous word,

divided visual field, semantic priming.



TABLE DES MATIERES
Identification du JUIy........c.ouiiiiiiii e, ii
RESUME. ..., iii
ADBSITaCt. ... ..o, v
Liste des fIZUIES. .. ..ouuinieiiie e vii
Liste des SIgles......ouuitii i viil
REMEICIEMENES. ...o.teiiti ittt ix
CONTEXTE THEORIQUE ... ...t 1
Un réle équivalent pour les hémisphéres cérébraux?................cooeuevene.... 2
Un r6le de I’hémispheére droit pour le langage?...............coooeeiiniinininn... 3
L’hémisphere droit et le traitement métaphorique..................cooeenennnn.... 6
L’hémisphére droit et le traitement des sens seconds métaphoriques et non
MELAPhOTIQUES. ... ..ottt 11
L’hémisphere droit et le traitement des sens alternatifs................c.c......... 15
Position du probléme, objectif et hypothéses..................cocooiviininini.. 21
METHODOLOGIE.......c.oiiiii e, 25
PartiCIPaNtS. . .....ocnitit i 26
TAche. ... . 26
SHMULL ..., 27
Matériel...... ..o, 31
Procédure.........o.ooiii i, 32
RESULTATS. ...ttt ettt 35



Analyse des temps de r€pOnSe. ........coevuiuiiiiiiiii i
Analyse des tauX d’eITeUrS. .......c..vuiiiiiiii e,
Analyse duratio D/D+G.......cooiiiii
DISCUSSION.. ...ttt e
Pourquoi I’effet d’amorgage s’est-il fait si timide?..........cc...oviiiininnenen..n,
Pourquoi les données ne démontrent-¢lles pas de spécialisation
hE€MISPhETIQUET......cooviiiiiiieiiee ettt
Le traitement métaphorique : un traitement de type hiérarchique?..................
Une confirmation de la supériorité de I’hémisphére gauche en décision
lexicale. ... ..o
Une différence entre les hommes et les femmes en décision lexicale?...........
CONCLUSION. .. ..o e,

REFERENCES. ... ettt

vi

37

40

44

45

48

53

57

60

60



Figure 1 :
Figure 2 :
Figure 3 :
Figure 4 :
Figure 5 :
Figure 6 :

Figure 7 :

vii
LISTE DES FIGURES

Représentation schématique des résultats rapportés par Collins (2002).. 20

Temps de réponse pour les femmes versus les hommes..................... 38
Temps de réponse par type de paires.............oc.vevveiveveiineieinnnnnnn, 39
Temps de réponse par type de présentation visuelle......................... 40
Taux d’erreurs pour les femmes versus les hommes........................ 42
Taux d’erreurs par type de paires.............ooeeiuiniiiiie e, 43
Taux d’erreurs par type de présentation visuelle............................ 43



CLD:
CLG:
CVD:
CVG:
SOA :

LISTE DES SIGLES

Cérébrolésé droit
Cérébrolésé gauche
Champ visuel droit
Champ visuel gauche

« Stimulus onset asynchrony »

viii



X

REMERCIEMENTS

Je tiens tout d’abord & remercier ma directrice de recherche, Bernadette Ska,
pour m’avoir encouragée dans la réalisation de tous mes projets. Je la remercie pour sa
disponibilité et son efficacité. Et surtout pour m’avoir donné le goiit de faire de la

recherche!

Merci également a Yves Joanette, mon co-directeur. J’ai grandement apprécié
son accueil chaleureux au Centre de recherche et la richesse de ses commentaires.
Merci aussi pour avoir prononcé, lorsque j’étais en premiére année de bac, une toute
petite phrase: «Quand vous ferez votre doctorat...», qui m’a permis de croire que rien

n’était impossible!

Je désire aussi souligner le support financier offert par le REPAR lors de ma

premiére année et par le FRSQ lors de ma seconde année de maitrise.

Je tiens a exprimer toute ma gratitude a tous ceux qui ont offert leur temps

comme participants lors de ce projet de recherche, y compris lors des pré-tests.

Il est également important pour moi de souligner I’aide fort précieuse de
Francine Giroux pour les analyses statistiques. Un gros merci aussi a Laura
Monetta et Tania Tremblay pour leurs judicieux commentaires sur les premiéres
versions de mon texte. Merci aussi & Marisol Lévesque pour la révision et 4 Martin

Goulet pour la révision anglaise.



J’ai envie d’ajouter un petit mot tout spécial pour Nathalie Walter. Nathalie
qui a répondu a mes questions avec une patience en or. Nathalie qui m’a «réenlignée»
autant dans mon projet que dans mes présentations Power Point! Je lui fais un gros

calin québécois!

Merci encore aux étudiants et stagiaires du Centre de recherche de I’Institut
universitaire de gériatrie, qui ont nourri mon projet de leurs idées et rendu le travail
plus agréable par leur présence amicale : Beatriz, Caroline H., Caroline B.G.,
Caroline P., Clairélaine, Elisabeth, Héléne, Isabelle, Karine L., Laura, Marie-
Catherine, Marisol, Maud, Nathalie A., Nathalie W., Paolo, Shirley, Sophie,

Tania, Vivianne.

Je tiens aussi témoigner ma gratitude 4 ma «vieille» amie Marie-Pierre pour

m’avoir écoutée et encouragée et pour avoir généreusement joué le rat de labo!

Merci 4 ma famille, Philippe, Yolande et Marcel. Je vous serai toujours
reconnaissante de m’avoir transmis le got de savoir! Votre support est toujours

grandement apprécié...

Finalement, merci 4 Alexandre. Merci de croire en moi. Merci d’étre si

curieux. Merci d’étre auprés de moi. Surtout.



CONTEXTE THEORIQUE



Un rdle équivalent pour les hémisphéres cérébraux?

C’est au Ile siécle, dans I’empire romain, que le cerveau fut fermement
reconnu comme responsable des fonctions intellectuelles, au détriment du cceur a qui
I’on avait auparavant dédié ces fonctions (voir Finger, 1994). Toutefois, pendant les
nombreux siécles qui suivirent, les deux hémisphéres cérébraux furent considérés
comme fonctionnellement égaux, sans doute en raison de leur apparence fort similaire.
Cette idée qui émergeait beaucoup plus de la philosophie que de 1’observation
scientifique, stipulait que la représentation des fonctions cérébrales était dédoublée
dans les deux hémisphéres cérébraux. A ce titre, on expliquait les symptomes associés
aux lésions unilatérales comme le résultat d’un débalancement dans I’équilibre

interhémisphérique (voir Finger, 1994).

Il fallut attendre le XIXe siécle pour que Marc Dax et Paul Broca observent
que les pertes de langage faisant suite 4 une lésion cérébrale, résultent, dans la trés
grande majorité des cas, d’une Iésion a I’hémisphére gauche plutét que droit. Bien
qu'a des moments et lieux différents, ces deux précurseurs en conclurent que
’hémisphére gauche avait un rdle particulier dans le traitement du langage. Pendant le
siecle qui suivit, le langage fut considéré comme « localisé » dans I’hémisphére

gauche et I’on ne reconniit plus aucun réle communicationnel a I’hémisphére droit.



Un r6le de I’hémisphére droit pour le langage?

Une centaine d’années aprés les contributions princeps de Dax et de Broca,
des cliniciens tels Edwin A.Weinstein et Jon Eisenson observent que les patients avec
lésion a I’hémisphere droit, ou cérébrolésés droits (CLD), présentent également
certains déficits communicationnels. Weinstein (1969) a ainsi observé que les CLD
eéprouvent certaines difficultés pour la dénomination d’objets, les portant & produire de
nombreuses circonlocutions (ex.: « carrier for injured people » ; «transport pour
personne handicapée», pour « chaise roulante »). Eisenson (1962), quant a lui, conclut
a des atteintes des fonctions langagiéres supra ou extraordinaires chez les CLD. Plus
précisément, il note que les CLD éprouvent des difficultés lors du traitement des
aspects les plus abstraits du langage. Par exemple, il observe que les CLD ont
nettement plus de difficulté que les individus neurologiquement sains a compléter une
phrase lorsque celle-ci exige un mot abstrait, mais que leurs performances se

rapprochent de celles des normaux lorsque la phrase requiére un mot concret.

Depuis, plusieurs études se sont intéressées a préciser la nature des atteintes
des CLD dans le domaine de la communication. On soupgonne aujourd’hui qu’environ
50% des CLD présentent des déficits communicationnels, qui affectent principalement
les aspects prosodiques, lexico-sémantiques, pragmatiques et discursifs du langage

(Joanette, Goulet et Hannequin, 1990; Joanette, Goulet et Daoust, 1991).



Outre I’étude des cérébrolésés droits, d’autres méthodes ont été utilisées pour
¢tudier les rbles respectifs des deux hémisphéres. L’étude des patients
commissurotomisés s’est avérée précieuse afin d’estimer le potentiel minimal de
I’hémisphere droit lorsqu’il est intact. Le plus souvent dans le but de contrdler une
épilepsie résistante aux traitements, ces individus dits commisurotomisés ont subi une
section chirurgicale du corps calleux ainsi que des commissures antérieures et
hippocampales. Bien qu’aucune altération majeure de la personnalité ou des fonctions
mentales ne soit observée, il existe alors une véritable déconnection des deux
hémisphéres cérébraux. L’étude de ces patients a donc fourni de précieux
renseignements sur les capacités intrinséques a chacun des hémisphéres (Sperry,

1968).

Autant chez les participants normaux que commissurotomisés, le paradigme de
champ visuel divisé a souvent été utilisé dans I’étude de la latéralisation cérébrale. En
effet, ce paradigme permet d’étudier la latéralisation fonctionnelle du cerveau en
présentant des stimuli brefs dans le champ visuel droit (CVD) ou le champ visuel
gauche (CVG). En raison de la décussation des voies visuelles, les stimuli présentés
d’un c6té du point central, sont projetés directement dans I’hémisphére controlatéral.
Chez I’individu normal, les mesures portent sur la rapidité et I’exactitude du traitement
fait par un hémisphére par rapport & I’autre, afin d’en extraire des renseignements
précieux sur la latéralisation fonctionnelle (Faure, 2003). Chez les
commissurotomisés, la séparation chirurgicale des deux hémisphéres assure qu’il n’y a

pas de transfert d’information d’un hémispheére a ’autre via le corps calleux.



Les études en champ visuel divisé auprés d’individus commissurotomisés
révelent que, bien que I’hémisphére gauche soit celui qui « parle » et manipule le
langage le plus aisément, I’hémisphére droit n’est pas totalement dépourvu de
capacités langagieres. En effet, I’hémisphére longtemps qualifié de « mineur » est tout
de méme capable, dans une certaine mesure, de comprendre des mots, aussi bien écrits
qu’oraux. Par exemple, un individu commissurotomisé est capable, aprés s’étre vu
présenté le mot « crayon » dans son champ visuel gauche (CVG) (donc traité par
’hémisphére droit), de choisir avec la main gauche (hémisphére droit) un crayon
parmi une série d’objets. Il ne peut toutefois pas nommer cet objet qu’il tient alors
dans sa main. L’individu est également capable de choisir I’objet approprié avec sa
main gauche (hémisphére droit) suite 4 une énonciation orale d’un mot par
’expérimentateur. Ces études ont également démontré une capacité de I’hémisphére
droit a comprendre de courtes définitions de mots (Sperry, 1968). Toutefois, il faut
garder en téte qu’un hémisphére intact dans un cerveau lésé (chirurgicalement) ne
fonctionne pas nécessairement comme un hémisphére intact dans un cerveau intact
(Sergent, 1994). De plus, chez les commisurotomisés, le recours a une telle chirurgie
pour contrdler une condition neurologique sévére, ne permet pas d’étre assuré que leur
cerveau était «intact» avant la chirurgie. C’est pourquoi il faut rester prudent lorsqu’on

interpréte les résultats d’études auprés des commisurotomisés.

Méme s’il apparait maintenant indiscutable que [’hémisphére droit joue un role

permettant une communication verbale normale, la nature de ce role reste toujours



méconnue. A ce titre, deux principales hypothéses sont débattues. La premiére stipule
que ’hémisphére droit fourni une contribution complémentaire a celle de I’hémisphére
gauche. Autrement dit, il existerait des composantes de la cognition nécessaires pour
une communication verbale normale, qui seraient spécifiquement supportées par des
réseaux neuronaux de I’hémisphére droit. Alternativement, une seconde hypothése
propose que I’hémisphere droit joue un rdle cognitif de type « additif » a celui de
’hémisphére gauche. L’hémisphére droit interviendrait alors pour appuyer

I’hémisphere gauche dans la réalisation des tiches langagiéres les plus complexes.

L’hémisphére droit et le traitement métaphorique

Afin de départager ces deux hypothéses, de nombreux travaux ont tenté de
découvrir une composante langagiére qui soit spécifiquement traitée par I’hémisphére
droit. La découverte d’une telle composante supporterait la premiére hypothése, celle
d’un rdle complémentaire de I’hémisphére droit. Le traitement métaphorique du
langage a souvent été pointé du doigt comme étant une composante langagiére qui
nécessite une contribution spécifique de I’hémisphére droit. Les raisons qui ont porté
cette composante langagi¢re a ’avant-scéne sont d’abord liées a 1’observation de
’impact d’une lésion acquise & ’hémisphére droit sur ce type de comportement de

communication.

Dés 1977, une étude de Winner et Gardner montre que les individus avec

lésion cérébrale droite, ou CLD, font plus d’erreurs que les CLG et normaux,



lorsqu’on leur demande de choisir une image qui illustre une expression
métaphorique. De plus, les erreurs des CLD consistent le plus souvent a choisir une
illustration du sens littéral des expressions métaphoriques, une tendance qui n’est pas
présente chez les CLG et les normaux. Par exemple, & la métaphore « heavy heart »
(« coeur lourd »), les CLD choisissent dans environ 50% des cas, une image illustrant
une personne qui transporte un coeur rouge de grande dimension (soit ’interprétation
littérale erronée) et dans environ 50% des cas, une image d’une personne qui pleure
(soit I’interprétation métaphorique correcte). Dans cette étude, deux autres illustrations
alternatives au sens métaphoriques sont utilisées. Ainsi, pour la métaphore « heavy
heart » (« coeur lourd »), une illustration d’un coeur rouge et celle d’un poids de 500
livres étaient également présentées. Ces distracteurs étaient peu choisis par les CLD,
ce qui démontre que leurs réponses n’étaient pas simplement aléatoires. De fagon
surprenante, les auteurs ont observé que ces mémes CLD sont capables de fournir
verbalement une juste interprétation des expressions métaphoriques pour lesquelles ils
avaient choisi une illustration littérale. Cette dissociation entre les performances a la
tdche visuo-verbale et a la tiche verbale, --- dissociation également rapportée par
Rinaldi, Marangolo et Baldassarri (2002) --- laisse a penser que les CLD présentent un
trouble d’interprétation visuelle des images. Une seconde explication de cette
apparente contradiction pourrait étre que les CLD sont attirés par le sens littéral
lorsqu’on leur présente un choix de réponses, bien qu’ils comprennent également les

autres sens possibles de I’expression.



Une étude réalisée par Myers et Linebaugh (1981), rapporte des résultats
semblables a ceux de Winner et Gardner (1977). Cette étude s’intéresse aux capacités
des individus cérébrolésés a traiter des expressions idiomatiques illustrées a 1’aide
d’images. Les résultats montrent que les CLD choisissent plus souvent que les CLG et

normaux, une image interprétant de fagon littérale I’expression idiomatique.

Or, I'utilisation des images auprés des CLD apparait controversée en raison de
la forte incidence de troubles du traitement visuel chez ce groupe d’individus
cérébrolésés (par exemple 1’héminégligence). C’est pour cette raison que d’autres
méthodologies de recherche ont été élaborées dans le but d’étudier le traitement des
métaphores par les CLD. Brownell, Potter et Michelow (1984) ont effectué une étude
sur les sens dénotatifs et connotatifs de mots isolés, en utilisant des triades de mots.
Les mots qui forment ces triades peuvent étre liés par six types de relations :

1- Antonymie : mots qui s’opposent par le sens (ex. : « cold — warm » ; « chaud —
froid »)

2- Domaine : mots qui sont principalement applicables au méme domaine, soit
humain ou encore physique (ex. : « foolish — loving » ; « fou — amoureux » ou

« cold — deep »; « froid — profond »)

3- Meétaphore : mots qui sont liés par le sens métaphorique de 1’un des mots

(« loving — warm »; « amoureux — chaud »)

4- Polarité¢ : mots qui partagent une connotation positive ou négative (ex. :

« warm — wise »; « chaud — intelligent »)



5- Domaine et polarité : mots qui s’appliquent principalement au méme domaine
(humain ou physique) et qui partagent la méme polarité (positive ou négative)
(« loving — wise »; « amoureux — intelligent »)

6- Aucune relation (ex. : « warm — hateful »; « chaud — haineux »).

On remarque que les liens d’antonymie et de domaine sont liés a la dénotation du
mot, soit sa définition telle que donnée par le dictionnaire. Au contraire, les relations
de métaphore et de polarité se situent au niveau de la connotation des mots, soit les
aspects associatifs ou implicatifs des mots. La tiche consiste & présenter aux
participants des triades de mots dans lesquelles deux types de relations pouvaient étre
extraites. On demande alors au participant de choisir les deux mots qui vont le mieux
ensemble selon eux. Par exemple, dans la triade « warm — wise — shallow » (« chaud —
intelligent — peu profond »), un participant pouvait choisir de lier « warm » et « wise »
parce qu’ils partagent une polarité positive (connotation), ou encore « warm » et
« shallow » parce qu’ils sont tous deux principalement applicables au domaine

physique (dénotation).

Dans cette tiche, les CLD ont eu tendance a choisir principalement des
relations de domaine et d’antonymie, soient des relations de dénotation, tandis que les
CLG ont plutét choisi des liens de métaphore, étant liés a la connotation des mots. Les
normaux ont quant a eux choisi parmi les six types de liens, plus souvent les relations
d’antonymie et de métaphore, ne démontrant ainsi aucune préférence ni pour la
connotation, ni pour la dénotation des mots. Cette double dissociation dans les

résultats permet de suggérer que dans le cerveau intact, I’hémisphére gauche serait
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plus li€ aux aspects dénotatifs des mots, alors que I’hémisphére droit aurait un role
plus important dans le traitement des aspects connotatifs des mots, dont la métaphore.
De plus, ces résultats confirment ceux obtenus précédemment, selon lesquels les CLD

auraient tendance a préférer le sens littéral.

Plus récemment, la recherche du role de I’hémisphére droit pour le traitement
métaphorique du langage s’est poursuivie par I’étude des individus neurologiquement
sains. Dans une étude utilisant le paradigme de la tomographie par émission de
positons, Bottini, Corcoran, Sterzi, Paulesu, Schenone, Scarpa, Frackowiak et Frith
(1994) ont présenté a des participants normaux des phrases métaphoriques ou
littérales. La tdche du participant était de dire si la phrase était plausible ou non.
L’analyse des patterns d’activation en neuroimagerie fonctionnelle a permis de mettre
en évidence le caractere multiple et distribué des zones impliquées. Ainsi, plusieurs
régions de I’hémisphére droit (le cortex préfrontal, le gyrus temporal médian, le
précunéus et le gyrus cingulaire postérieur) semblent impliquées dans le traitement de
phrases métaphoriques, mais non dans le traitement de phrases littérales. On peut donc
interpréter ces résultats comme un argument de plus en faveur d’un réle spécifique de

I’hémisphére droit pour I’interprétation du sens métaphorique.
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L’hémisphére droit et le traitement des sens seconds métaphoriques et non

métaphoriques

Les études précédentes ont permis de déterminer que ’hémisphére droit est
impliqué dans le traitement du sens métaphorique des mots. Cependant, ces études
suscitent une autre question sur la spécificité de cette implication. Car, il est important
de le noter, le sens métaphorique correspond au sens second d’un mot ou d’une
expression. Par exemple, le mot « chaleur » comporte un sens premier littéral qui
signifie la haute température. Il posséde également un sens second de nature
métaphorique qui signifie I’amour ou la passion. De la méme fagon, le mot « avocat »
comporte un sens premier littéral (la profession), ainsi qu’un sens second (le fruit).
Toutefois, dans ce dernier cas (avocat), le sens second est de nature non métaphorique.
Notons au passage que la détermination des sens premier et second non métaphorique
est largement déterminé par la fréquence d’utilisation des différents sens dans la
langue. Ainsi, si I’hémispheére droit est suspecté d’étre important pour le traitement des
sens seconds métaphoriques, tel « chaleur » dans le sens de « passion », cette
contribution de I’hémisphére droit est-elle déterminée par le fait que le sens second est
métaphorique, ou simplement parce qu’il s’agit d’un sens second? Se référant a cette
question, le réle de ’hémisphére droit dans le traitement des sens seconds de nature

non métaphorique --- tel « avocat » dans le sens « fruit » --- reste a démontrer.

C’est pour répondre a cette question que Brownell, Simpson, Bihrle, Potter et

Gardner (1990) ont proposé une tiche de triades comparant des sens seconds
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métaphoriques et non métaphoriques. Les triades utilisées sont composées d’une cible
polysémique (mot pouvant avoir plus d’un sens), d’'un mot associé au sens premier
ainsi que d’un synonyme du sens second. Deux types de triades sont présentes dans la
tache : des triades métaphoriques et des triades non métaphoriques. Le participant doit
choisir les deux mots de la triade qui sont les plus fortement liés selon lui. Par
exemple, dans la triade métaphorique « warm — loving — summer » (« chaud —
amoureux — €t€ »), un participant peut choisir d’associer « warm » et « summer » selon
le sens premier littéral, ou encore « warm » et « loving » selon le sens second
métaphorique. Il peut également choisir d’associer « loving » et « summer », ce qui
constitue dans cette tiche, une erreur. Dans la triade non métaphorique « letrer

symbol — signature » (« lettre — symbole — signature), le participant peut associer
« letter » et « signature » selon le sens premier, ou encore « letter » et « symbol »
selon le sens second non métaphorique. Il peut également faire 1’association

« symbol » et « signature », considérée ici comme erronée.

Des individus CLD, CLG et normaux ont été soumis a cette tiche. Les
réponses considérées comme erronées ont été trés peu choisies par les trois groupes de
participants. Bien que les deux groupes de participants cérébrolésés aient choisi les
sens seconds moins souvent que les normaux pour les triades métaphoriques et non
métaphoriques, les résultats des CLD et CLG différent qualitativement. En effet, on
observe chez les CLD un écart entre les performances aux triades métaphoriques et
aux triades non métaphoriques, avec une tendance plus forte a choisir le sens premier

dans les triades métaphoriques. Au contraire, chez les CLG, la tendance a choisir le
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sens premier n’était pas plus grande dans les triades métaphoriques que dans les
triades non métaphoriques. On peut donc conclure de ces résultats que le fait d’avoir
deux hémisphéres cérébraux intacts facilite le traitement des sens seconds et que
I’hémisphere droit serait impliqué spécifiquement dans 1’appréciation des sens seconds

de nature métaphorique.

Les résultats précédents illustrent une tendance des CLD a choisir le sens
premier au détriment du sens second, et plus particuliérement du sens second
métaphorique. Toutefois, rien ne permet de conclure a une difficulté spécifique a
traiter le sens second métaphorique. On peut en effet penser, de fagon tout & fait
légitime, que les résultats obtenus par Brownell et al. (1990), s’expliquent par une
attraction des CLD vers le sens littéral, plutdt qu’une difficulté a traiter le sens second
meétaphorique. Afin de vérifier cette hypothése, Gagnon, Goulet, Giroux et Joanette
(2003), ont répliqué la tache de triade de Brownell et al. (1990), en y ajoutant une
tdche de dyade visant a déceler un véritable déficit dans le traitement des sens seconds.
Cette tiche de dyade repose sur la présentation de paires de mots & propos desquels le
participant doit indiquer s’il pergoit ou non un lien sémantique. Les paires de mots
sont soit des associés au sens premier (« venimeux — poison » ou « timbre —
enveloppe »), soit des synonymes du sens second métaphorique (« venimeux —
méchant »), ou encore des synonymes du sens second non métaphorique (« timbre —
sonorité »). Des paires sans lien sémantique sont également présentées comme

distracteurs.
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De fagon surprenante, les résultats de la tiche de triades de Gagnon et al.
(2003) ne sont pas compatibles avec ceux de la méme tache réalisée par Brownell et
al. (1990). En effet, I’étude de Gagnon et al. (2003) montre que les CLD et les CLG
ont des performances similaires pour les triades non métaphoriques, les CLD étant
¢galement comparables aux normaux. Par contre, dans les triades métaphoriques, les
participants CLD et CLG démontrent tous deux une tendance a choisir plus souvent le
sens premier que les normaux. Ainsi, 1’écart de performance entre les triades
métaphoriques et non métaphoriques est présent chez les deux groupes de patients et
non seulement chez les CLD, comme le rapporte Brownell et al. (1990). Les résultats
de Gagnon et al. (2003) semblent donc plaider en faveur d’un effet aspécifique de la
lésion : une lésion cérébrale, peu importe sa latéralisation, entrainerait une tendance a

choisir le sens premier au détriment du sens second métaphorique.

Quant 2 la tiche de dyade, les résultats obtenus indiquent la présence d’un
déficit du traitement des sens seconds métaphoriques, a la fois chez les CLD et les
CLG. En effet, les CLD montrent des performances inférieures aux normaux, mais
¢gales aux CLG dans le traitement des sens seconds métaphoriques. Toutefois, les
CLD, contrairement aux CLG, montrent des capacités comparables aux participants
normaux pour le traitement des sens seconds non métaphoriques et des sens premiers.
Pris ensemble, les résultats a ces deux tiches suggérent une participation aspécifique
de I’hémisphére droit au traitement des sens seconds métaphoriques. Ils suggérent
¢galement que le traitement des sens seconds métaphoriques pourrait étre un

traitement plus complexe que le traitement des sens premiers ou des sens seconds non
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métaphoriques. Ainsi, ce traitement plus complexe nécessiterait la contribution des
deux hémisphéres, alors que le traitement des sens premiers ou seconds non

métaphoriques impliquerait I’hémisphére gauche seul.

Il est difficile de trouver une explication & I’opposition dans les résultats de ces
deux études. Parmi les explications les plus plausibles, on peut suggérer I’hypothése
que les CLG inclus dans I’étude de Gagnon et al. (2003) sont plus sévérement
aphasiques que ceux de I’étude de Brownell et al. (1990). La différence de sévérité
expliquerait pourquoi les CLG de Gagnon et al. (2003) montrent des performances
altérées dans tous les types de tiches y compris le traitement des sens métaphoriques,
alors que ce traitement était relativement moins affecté chez les CLG de Brownell et
al. (1990). L’hétérogénéité des profils des cérébrolésés rend également difficile
obtention de résultats convergents auprés de cette population. Ainsi, il est important
de trouver d’autres moyens d’arriver a une réponse. Pour ce faire, I’étude du
traitement des mots par des participants neurologiquement sains semble étre une

avenue intéressante.

L hémisphére droit et le traitement des sens alternatifs

De nombreux auteurs se sont intéressés a comprendre comment le cerveau
traite les ambiguités sémantiques, en utilisant les paradigmes d’amorcage sémantique

et de champ visuel divisé chez des participants normaux. Cette méthodologie semble
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intéressante puisqu’elle permet d’étudier les hémisphéres cérébraux fonctionnellement

isolés dans un cerveau intact.

Le paradigme d’amorgage sémantique stipule que le traitement d’un mot cible
est facilité s’il est précédé d’une amorce qui lui est lié sémantiquement (Neely, 1977).
La facilitation s’observe alors par une diminution du temps de traitement et du nombre
d’erreurs dans la réalisation d’une tiche de base sur la cible. Par exemple, si on lui
demande si la suite de lettres « C HI E N » constitue un mot de la langue francaise,
un participant répondra plus rapidement et avec un taux d’erreur inférieur, si « C HI E
N » est précédé de «c ANIM A L » que s’il est précédé de « BA TE A U ». Ainsi, en
combinant ce paradigme a celui de champ visuel divisé, il est possible d’étudier,
aupres d’une population neurologiquement intacte, les différents roles hémisphériques

dans le traitement du sens des mots.

A ce stade-ci, le modéle de la latéralisation du traitement sémantique proposée
par Chiarello (1988), ne peut étre passé sous silence. Selon cette proposition, chacun
des deux hémisphéres utiliserait des modes de traitement différents pour traiter et
résoudre des ambiguités sémantiques. L hémisphére gauche fonctionnerait d’une
fagon focale, ne maintenant active que I’interprétation dominante et inhibant les
interprétations alternatives. Quant a I’hémisphére droit, il fonctionnerait de fagon non
focale, activant sans sélectivité toutes les interprétations possibles du mot ou de
’expression. L’attrait de ce modéle réside dans le fait qu’il fournit une explication

cohérente aux symptomes observés chez les CLD. Puisque I’hémisphére gauche est
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celui qui sélectionne I'interprétation la plus appropriée et que 1’hémisphére droit est
celui qui maintient actives toutes les interprétations possibles, on peut prévoir qu’une
lésion a I’hémisphére droit entrainerait une difficulté dans les situations ol une
réinterprétation est nécessaire. Effectivement, il a souvent été démontré que les CLD
eprouvent des difficultés 4 comprendre I’humour (Gardner, Brownell, Wapner et
Michelow, 1983), les actes de langage indirects (Foldi, 1987) et les métaphores
(Winner et Gardner, 1977), traitements qui tous requiérent une réinterprétation d’un

mot ou d’une expression.

La confirmation ou le rejet de ce modéle pourrait avoir une grande
répercussion dans le débat entre un rdle spécifique de ’hémisphére droit pour les sens
métaphoriques ou pour les sens alternatifs. Si le modéle de Chiarello (1988) s’avérait
juste, il apparaitrait alors indiscutable que I’hémisphére droit aurait un réole spécifique
dans le traitement des sens alternatifs en général et non seulement dans le traitement

du sens métaphorique des mots.

Plusieurs études (Burgess et Simpson, 1988; Coney et Evans, 2000; Faust et
Kahana, 2002), ont utilisé le paradigme de I’amorgage sémantique et une présentation
des stimuli en champ visuel divisé afin d’étudier les roles des hémisphéres cérébraux
dans le traitement des ambiguités sémantiques. Les résultats de ces études vont toutes
dans le sens du modéle de Chiarello : suite & une amorce polysémique, I’interprétation
dominante est activée dans I’hémisphére gauche, alors que toutes les interprétations

sont activées dans I’hémisphére droit (I’interprétation dominante étant déterminée par
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la fréquence d’utilisation dans la langue). Toutes ces études soutiennent donc
Phypothése d’un réle spécifique de ’hémisphére droit dans le traitement du sens

alternatif des mots.

Une autre étude d’amorcage sémantique en champ visuel divisé, réalisée par
Anaki, Faust et Kravetz (1998), utilise cette fois-ci des polysémiques de nature
métaphorique. Les résultats obtenus vont également dans le sens de I’hypothése de
Chiarello. En effet, les auteurs rapportent que le sens dominant est activé a
I’hémisphére gauche, alors que le sens métaphorique est activé a ’hémisphére droit.
Cette étude soutient donc un rdle spécifique de I’hémisphére droit dans le traitement

du sens alternatif (métaphorique dans ce cas-ci) des mots.

Par contre, une étude de Collins (2002) offre des résultats qui vont & 1’encontre
de ce réle spécifique de I’hémisphére droit dans le traitement du sens alternatif des
mots. Dans cette étude reposant sur I’utilisation d’amorgage sémantique en champ
visuel divisé, Collins (2002) présente I’amorce et la cible de fagon latéralisée. Ce
faisant, cette étude différe des études citées précédemment, puisque seule la cible y
etait présentée de fagon latéralisée, alors que 1’amorce était présentée au centre du
champ visuel. La latéralisation de I’amorce est I’élément clé de cette étude, puisque,
comme il sera discuté plus tard, elle a influencé les résultats de fagon majeure. A la
base, la principale raison de la latéralisation de I’amorce est que, tel qu’énoncé par
Zaidel, White, Sakurai et Banks (1988), la présentation centrale de I’amorce s’avére

problématique puisque 1’hémisphére gauche, qui est supérieur dans le traitement du
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langage, peut s’accaparer de la cible. D’autres études, comme celle de Collins et
Coney (1998) et celle de Chiarello, Burgess, Richards et Pollock (1990), soutiennent
que la présentation latéralisée de 1’amorce peut faire ressortir des différences
interhémisphériques de traitement, que la présentation centrale aurait cachées. Selon
Chiarello et al. (1990), la présentation centrale de I’amorce permet a I’hémisphére le
moins apte & la tiche de profiter de la facilitation fournie par I’hémisphére supérieur.
En conséquence, la mesure la plus sensible des différences fonctionnelles

interhémisphériques doit se faire avec I’amorce et la cible latéralisées.

Dans I’étude de Collins (2002), des amorces polysémiques (ayant un sens
second non métaphorique) sont présentées dans le champ visuel droit (CVD) ou
gauche (CVG), suivie d’une cible liée par le sens premier ou second, présentée dans le
CVD ou le CVG. Les résultats obtenus démontrent qu’en projetant une amorce
polysémique dans le CVD (hémisphére gauche), les sens dominant et alternatif sont
facilités si présentés dans le CVG (hémisphére droit), alors que seul le sens alternatif
est facilité lorsque présenté dans le CVD (hémisphére gauche). Donc, tel que I’aurait
prédit le modele de Chiarello (1988), ’ensemble des sens possibles est activé dans
’hémisphere droit lorsque le mot polysémique est présenté dans I’hémichamp droit
(hémisphére gauche). Par contre, lorsqu’un polysémique est projet¢ au CVG
(hémisphere droit), les sens dominant et alternatif sont facilités si présentés dans le
CVD (hémisphére gauche), tandis qu’aucun sens n’est facilité lorsque présenté au
CVG (hémisphere droit). Ainsi, il est aussi vrai que I’ensemble des sens possibles est

activé a ’hémisphére gauche lorsque le mot polysémique est présenté & I’hémichamp
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gauche (hémisphére droit), ce qui va a I’encontre du modeéle de Chiarello (Figure 1).
Ce qu’on doit retenir ici, c’est que I’ensemble des sens possibles est activé dans
I’hémisphere opposé a celui qui regoit la cible : ce role peut donc étre dédié autant a
I’hémispheére gauche qu’a I’hémispheére droit selon le lieu de présentation de 1’amorce.
Autrement dit, la clé de la résolution des ambiguités sémantiques réside, non pas dans
I’hémispheére droit, mais dans la coopération interhémisphérique. Si on extrapolait, les
troubles de la communication verbale des CLD s’expliqueraient, non pas par ’effet
d’une lésion spécifique & I’hémisphére droit, mais par I’effet d’une rupture de la
coopération interhémisphérique. Cette étude soutient donc I’hypothése d’un rdle
aspécifique de I’hémisphére droit dans le traitement des sens alternatifs. Elle laisse
toutefois la porte ouverte 4 un réle spécifique de I’hémisphére droit dans le traitement
du sens métaphorique des mots. Il reste toujours & vérifier si des résultats semblables

pourraient étre obtenus avec des polysémiques ayant un sens second métaphorique.

Amorce Amorce
CVD (HG) CVG (HD)

I B
Cible Cible Cible Cible
CVG (HD) CVD (HG) CVG (HD) CVD (HG)
Facilitation S Facilitation

Facilitation
des sens Pas de des sens
) des sens . )
dominant et alternatifs facilitation dominant et
alternatifs alternatifs

Figure 1 : Représentation schématique des résultats rapportés par Collins (2002)
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Position du probléme, objectif et hypothéses

La recherche du réle de I’hémisphére droit dans le traitement du sens
métaphorique des mots a généré a ce jour trois hypothéses principales. La premiére
hypothése postule un rdle spécifique de 1’hémisphére droit dans le traitement du sens
métaphorique des mots. Cette hypothése est soutenue par plusieurs études qui
analysent les capacités langagiéres des CLD. En effet, il a été observé que les CLD ont
tendance a interpréter les métaphores de fagon littérale (Winner et Gardner, 1977,
Myers et Linebaugh, 1981) et qu’ils sont attirés vers le sens dénotatif des mots au
détriment du sens connotatif (Brownell et al., 1984). Une étude d’imagerie cérébrale a
€galement montré que I’hémisphére droit était impliqué spécifiquement dans le
traitement d’énoncés au sens métaphorique (Bottini et al., 1994). Finalement, il a été
observé que ce sont les CLD, et non les CLG, qui sont le plus fortement attirés par le
sens premier dans le cas spécifique des triades métaphoriques (Brownell et al., 1990).
Toutes ces études soutiennent donc un role spécifique de ’hémisphére droit dans le

traitement du sens métaphorique.

La seconde hypothése postule un réle spécifique de I’hémisphére droit dans le
traitement des sens alternatifs en général. Cette hypothése est compatible avec le
modele de la latéralisation du traitement sémantique, propos€ par Chiarello (1988).
Elle est également appuyée par les résultats des études de Burgess et Simpson (1988),

Coney et Evans (2000), Faust et Kahana (2002) qui ont observé, par ’amorcage
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sémantique en champ visuel divisé, un rdle spécifique de I’hémisphére droit dans
Iactivation des sens alternatifs des polysémiques. L’étude de Anaki, Faust et Kravetz
(1998) a vérifié que les mémes résultats pouvaient étre obtenus lorsque les sens

alternatifs sont de nature métaphorique.

Finalement, la troisiéme hypothése postule un réle aspécifique de I’hémisphére
droit dans le traitement des sens métaphoriques. Cette hypothése est soutenue par les
résultats de Gagnon et al. (2003), selon lesquels les CLD n’ont pas des performances
inférieures aux CLG, ni dans le traitement des sens seconds de nature métaphorique
(pour lesquels ils sont égaux aux CLG), ni dans le traitement des sens seconds de
nature non métaphoriques (pour lesquels les CLG sont plus affectés). Cette hypothése
est également soutenue en partie par Collins (2002), 4 I’aide d’une étude d’amorcage
sémantique en champ visuel divisé, avec latéralisation de ’amorce et de la cible. Les
résultats de cette derniére étude montrent que I’hémisphére opposé a celui auquel était
projetée I’amorce active 1’ensemble des sens possibles d’un polysémique. Ainsi, selon
cette €tude, il n’existerait pas de role spécifique a I’hémisphére droit dans le traitement
du sens alternatif des mots. Il n’a toutefois pas été démontré 4 ce jour que des résultats
semblables pourraient étre obtenus avec des amorces polysémiques ayant un sens

second métaphorique.

Ainsi, chacune de ces trois hypothéses trouve des appuis. Cette divergence
dans les résultats souligne que la question du réle de I’hémisphére droit dans le

traitement du sens métaphorique des mots n’est toujours pas réglée. En conséquence,
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le but de ce projet de recherche est d’évaluer ces trois hypothéses, afin de déterminer
si ’hémisphére droit a un role spécifique dans le traitement du sens métaphorique des
mots, s’il a un réle spécifique dans le traitement des sens alternatifs en général, ou s’il

n’a pas de role spécifique dans ce domaine.

Pour ce faire, la méthodologie de Collins (2002) a été retenue, en y ajoutant
des polysémiques ayant un sens second de nature métaphorique. Ainsi, une étude
d’amorgage sémantique a été construite, les amorces étant des mots polysémiques
ayant un sens second métaphorique ou non métaphorique. Les cibles sont des mots liés
au sens premier ou second de I’amorce. Les amorces et les cibles sont présentées de
fagon latéralisée selon le paradigme de champ visuel divisé. L’analyse de I’effet
d’amorgage sémantique devrait permettre de déterminer dans quels types de paires et
dans quelles conditions de champ visuel, le participant a établi un lien entre 1’amorce
et la cible. En effet, si pour un groupe de paires liées, la vitesse de traitement et le
nombre d’erreur est significativement plus bas que pour un groupe de paires non liées,
alors les participants ont établi un lien entre les paires dites lides. Il existe trois

scénarios probables, correspondant aux trois principales hypothéses.

* Dr’abord I’hypothése d’un réle spécifique de I’hémisphére droit pour le
traitement des sens métaphoriques sera vérifiée s’il existe un effet d’amorcage
pour les paires liées par le sens métaphorique, seulement dans la condition ot
’amorce et la cible sont dans le CVG (CVG-CVG) et dans la condition oil

I’amorce est dans le CVD et la cible dans le CVG (CVD-CVQ), soit les
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conditions dans lesquelles I’hémisphére droit est celui qui fait le traitement

métaphorique.

La seconde hypothése, celle présumant un rdle spécifique de I’hémisphére
droit dans le traitement des sens alternatifs en général, sera vérifiée s’il existe
un effet d’amorgage pour les paires liées par un sens second (métaphorique ou
non métaphorique), seulement dans les conditions CVG-CVG et CVD-CVG,
soit les conditions dans lesquelles I’hémisphére droit est celui qui fait le

traitement des sens alternatifs.

Finalement, la troisi¢éme hypothése, celle d’un rdle aspécifique de I’hémisphére
droit pour le traitement des sens métaphoriques, sera vérifiée s’il existe un effet
d’amorgage pour les paires liées par le sens métaphorique dans des conditions
autres que CVG-CVG et CVD-CVG, soit des conditions dans lesquelles

I’hémisphere droit ne fait pas le traitement du sens métaphorique.



METHODOLOGIE
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Participants

Trente-cinq €tudiants universitaires entre 19 et 29 ans (moyenne d’age = 23,2
ans, moyenne de scolarité = 16,7 ans) ont été soumis a une tiche de décision lexicale
utilisant les paradigmes d’amorgage et de champ visuel divisé. Trois participants ont
di étre retirés parce qu’ils présentaient un taux d’erreur égal ou supérieur au niveau de
la chance. En conséquence, trente-deux participants ont été retenus, seize femmes et
seize hommes. Ces participants sont tous des droitiers ayant obtenu 78% ou plus
(moyenne = 90,7%) de droiterie au test d’Edimbourg (Oldfield, 1971). Aucun des
participants ne présentent de trouble de lecture, de langage, trouble psychiatrique ou
neurologique. Tous présentent une vision normale ou corrigée a la normale. Les
participants retenus ont tous le frangais québécois comme langue maternelle. Ces
participants ont été recrutés par annonces parmi les étudiants de 1’Université de

Montréal et de ses écoles affiliées.

Tache

La tache utilisée est une tiche d’amorgage sémantique en paires, dans laquelle
le participant doit dire si la cible est un véritable mot de la langue ou non (décision
lexicale). Un mode de réponse GO/NOGO est utilisé : le participant doit presser deux
touches d’un clavier (une avec I’index de chaque main) quand il reconnait un véritable
mot de la langue et ne pas fournir de réponse lorsqu’il identifie un stimulus comme

étant un pseudo-mot.
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Les stimuli sont présentés en champ visuel divisé avec I’amorce et la cible
latéralisées. Quatre conditions de présentation visuelle sont utilisées : CVD-CVD,
CVD-CVG, CVG-CVD, CVG-CVG (ou le premier item représente la position de

I’amorce et le second item, la position de la cible).

Stimuli

Les paires de mots sont constituées d’un mot polysémique (amorce) ainsi que
d’un mot qui lui est lié par le sens (cible). Il existe dans la tiche deux types de mots
polysémiques : ceux dont le sens second est métaphorique et ceux dont le sens second
est non métaphorique. Chaque polysémique est jumelé & un mot lié au sens premier et
un mot li€ au sens second pour former deux paires. Il existe donc trois types de paires

lices ;

1- Paires liées au sens premier (Ex : Avocat — Juge ou Chaleur — F our)
(n=50)

2- Paires liées au sens second non métaphorique (Ex : Avocat — Poire)
(n=25)

3- Paires liées au sens second métaphorique (Ex : Chaleur — Amour)

(n=25)
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Des paires non liées ont également été construites en interchangeant les mots
liés & une amorce et ceux liés A une autre amorce a intérieur d’une méme catégorie
de liens. Au nombre de 100, ces paires de mots non liées servent de point de base pour

évaluer I’effet d’amorgage.

Finalement, 200 paires de mot — pseudo-mot ont été construites en associant
des mots de la langue frangaise qui ne figurent pas dans les listes d’amorces et de
cibles 4 des pseudo-mots. Ces pseudo-mots respectent les regles de base de
I"orthographe frangaise et sont pronongables en francais. Ils sont construits en
substituant des voyelles a partir de véritables mots francais qui ne figurent pas dans les

listes d’amorces et de cibles.

Notons que, contrairement a de nombreuses études d’amorgage sémantique, un
stimulus neutre n’a pas été inclus dans cette expérimentation. Le stimulus neutre se
veut sans associé sémantique. La suite de caractéres XXXX ou encore le mot anglais
BLANK ont souvent été utilisés comme stimuli neutre. Or, le fait que ces stimuli
soient sans associé sémantique est controversé et le concept méme de stimulus neutre
est discutable (pour une revue, voir Neely, 1991). De plus, le but du stimulus neutre
est de distinguer le calcul de effet d’activation (en soustrayant le temps de réponse
aux paires liées du temps de réponse aux paires neutres), du calcul de [’effet
d’inhibition (en soustrayant le temps de réponse aux paires neutres du temps de
réponses aux paires non liées). Dans la présente étude, seule la facilitation est d’intérét

(la soustraction du temps de réponse aux paires liées du temps de réponse aux paires
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non liées). C’est pourquoi I’emploi du stimulus neutre s’avére ici superflu, en plus

d’étre controversé.

Afin de faciliter la comparaison des résultats avec certaines études de la
littérature, les stimuli ont été choisis a partir des listes de Gagnon et al. (2002), de
Gingras et al. (1999), de méme que de dictionnaires de langue frangaise (Petit
Larousse illustré, 1989; Petit Robert 1, 1990). Tous les stimuli sont des substantifs afin
d’éviter les biais introduits par les différences possibles dans le traitement des mots de

diverses natures grammaticales.

Pour chaque mot polysémique, le choix du type de sens second (métaphorique
ou non meétaphorique) a été confirmé par les résultats d’un pré-test mené aupres de
quinze personnes des mémes groupes d’ge et de scolarité que les participants de
I’étude. Dans ce pré-test, des mots polysémiques ont été présentés, ainsi que les
définitions de deux de leurs sens. On a alors demandé aux participants de décider si
I’'une des définitions du mot polysémique était de nature métaphorique ou si les deux
définitions étaient non métaphoriques. Une définition de sens métaphorique et non
métaphorique a été fournie en plus d’un exemple ne figurant pas sur la liste. Les
polysémiques pour lesquels au moins dix des quinze participants étaient en accord ont

€té conservés pour étre soumis aux pré-tests suivants.

Le choix des sens premiers et seconds des mots polysémiques a également été

confirmé par les résultats d’un pré-test mené aupres de quinze participants. Ces
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participants n’ont pas participé au pré-test précédent, mais figurent dans les mémes
groupes d’4ge et de scolarité. La méme liste de polysémiques a été présentée avec une
définition pour chacun des deux sens des polysémiques. Les participants devaient
Jjuger pour chaque polysémique, quelle était la définition premiere et quelle était la
définition seconde. Seuls les polysémiques pour lesquels au moins dix participants sur
quinze étaient en accord ont été conservés pour la tache. Cinquante items
polysémiques, vingt-cinq ayant un sens second métaphorique et vingt-cinq ayant un

sens second non métaphorique ont ensuite été choisis pour constituer la liste de base.

Chaque item polysémique a été jumelé a un mot lié 4 son sens premier et 4 un
mot lié a son sens second. Ces mots liés sont, dans chacune des catégories de paires
liées, parfois des associés sémantiques et parfois des synonymes de leur mot cible. Ils
ont €té choisis a I’aide de dictionnaire de la langue francaise (Petit Larousse illustré,
1989; Petit Robert 1, 1990) ainsi que d’un dictionnaire de synonymes (Du Chazaud,
1987). Les différentes catégories de mots cibles et de mots liés sont comparables en
termes de fréquence d’utilisation dans la langue frangaise, selon la liste de Baudot
(1989). Les items de toutes les catégories sont également comparables en termes de

longueur de mots.

Finalement, un dernier pré-test a été mené auprés de vingt participants dans le
méme groupe d’4ge et de scolarité, mais n’ayant participé & aucun autre pré-test de
cette €tude. Ce pré-test visait a assurer le lien entre les paires dites liées et I’absence de

lien entre les paires dites non liées. Toutes les paires de mots ont été présentées aux
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participants et ceux-ci devaient dire s’ils voyaient ou non un lien de sens entre les
paires de mots. Seules les paires pour lesquelles au moins onze des vingt participants
ont rapporté un lien de sens ont été conservées comme paires liées. Les paires pour
lesquelles seuls cinq participants ou moins ont rapporté un lien de sens ont été

conservées comme paires non liées.

Matériel

La présentation des items a été faite en utilisant le logiciel PsyScope (Cohen,
MacWhinney, Flatt, Provost, 1993) sur un ordinateur Macintosh. Les stimuli sont
présentés sur un écran a haute résolution en lettres noires sur un fond blanc. Un
support pour le menton est utilisé pour stabiliser la téte du participant dans une
position centrale et toujours a une distance de 60 cm de I’écran. Les stimuli sont
présentés a 2° d’angle visuel a la gauche ou 2 la droite du point central de fixation. Le
participant fournit sa réponse en pressant les deux seules touches d’un clavier qui

n’ont pas été recouvertes d’une feuille de papier.

Les mouvements des yeux ont été contrdlés par observation directe.
L’expérimentateur a monitoré les yeux du participant et a noté chaque saccade
oculaire observable. Selon Young (1982), cette technique s’avére particuliérement
efficace tout en étant beaucoup plus simple qu’une analyse formelle du mouvement

des yeux.
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Procédure

Avant de débuter I’expérimentation, des consignes sont fournies au participant
quant a sa tdche de décision lexicale. La consigne ne mentionne rien sur la présence de
liens entre les mots. Le participant recoit la directive de ne pas tenir compte de
I’amorce. L’emphase est mise sur I’importance de fixer le regard en tout temps sur le

point central de I’écran. Le participant positionne sa téte sur ’appui menton.

Avant de débuter ’expérience, le participant exécute un bloc de 80 items de
pratique. Ces données ne seront pas analysées. Les stimuli compris sur cette liste de
pratique ne sont présents en aucun cas dans les listes de stimuli utilisés pour
’expérimentation. On rappelle au participant de fixer le point central de I’écran si un

trop grand mouvement des yeux est observé.

Pour chaque paire de stimuli présentée, I’item débute par la présentation du
point de fixation central pendant 600ms. Ce point demeure présent durant toute la
durée de I’item. Ensuite, ’amorce est présentée dans le CVD ou le CVG pendant
120ms. Apres la disparition de I’amorce, le point central demeure seul pendant 230ms,
puis apparait la cible dans le CVD ou le CVG pendant 150ms. 1 s’agit donc d’un SOA
(Stimulus Onset Asynchrony ; ou écart dans I’apparition amorce-cible) de 350ms. La
cible apparait toujours légérement (environ 1’équivalent d’une ligne de texte) sous
’emplacement ou apparait I’amorce afin d’éviter un effet de masquage. Apres la

disparition de la cible, un écran vide est présenté pendant 1500ms, temps durant lequel



33

le participant peut fournir sa réponse (GO). Aprés 1500ms, on considére 1’absence de

réponse comme une réponse négative (NOGO).

La réponse du participant (GO) doit étre fournie sur un clavier ou le participant
doit enfoncer simultanément deux touches avec I’index de chaque main. Ce mode de
réponse a deux mains vise a €liminer la variabilité causée par la main de réponse dans
les différentes conditions hémisphériques (Sergent, 1994). 11 peut également fournir un
indice supplémentaire sur I’hémisphére qui a fait le traitement par ’analyse de la main
qui a répondu le plus rapidement. Le délai entre la disparition de la cible et la pression
de la plus rapide des deux touches est considéré comme le temps de réponse. Si la
cible n’est pas un mot de la langue, on demande au participant de ne presser aucune

touche du clavier (NOGO). Dans ce cas, I’item suivant démarre aprés 1500ms.

Le participant réalise quatre blocs expérimentaux de 200 items. Entre chaque
bloc, le participant regoit un feedback sur le mouvement de ces yeux qu’il est

encourageé a garder au minimum.

Chaque participant ne répond qu’a une de deux listes de stimuli. Chacune de
ces listes comprend toutes les paires présentées dans deux des quatre conditions de
champ visuel (CVD-CVD, CVD-CVG, CVG-CVD, CVG-CVG) choisies
aléatoirement. Toutefois, chaque liste comprend un méme nombre de stimuli dans

chacune des conditions de champ visuel. De plus, chaque paire est présentée dans les
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quatre conditions de champ visuel si on additionne les deux listes. Les items sont

présentés dans un ordre aléatoire dans chacune des listes.



RESULTATS
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Contréle du mouvement des yeux

Tel que décrit dans la méthodologie, le mouvement des yeux a €té contrdlé par
observation directe. Ainsi pour chaque participant, le total de saccades oculaires
observées a été comptabilisé dans chacun des quatre blocs expérimentaux. Les
participants ont effectué en moyenne 11,4 saccades lors du premier bloc; 8,1 lors du
second bloc; 7,5 lors du troisiéme et 6,4 lors du dernier bloc. Or, 200 paires de stimuli
(donc 400 stimuli) ont été présentés dans chacun des blocs, ce qui confirme que le
pourcentage de stimuli pour lesquels un mouvement des yeux a pu étre observé est
faible. Ainsi, les yeux des participants étaient suffisamment fixes lors de la tiche pour

que I’analyse en champ visuel divisé puisse étre considérée valide.

Toutefois, trois participants présentent plus de mouvements oculaires que les
autres participants lors du premier bloc expérimental (23, 29 et 30 saccades
observées). Les analyses statistiques décrites subséquemment ont donc été effectuées
dans des conditions incluant et excluant ces trois participants. Puisque aucune
différence statistique n’a été observée entre ces deux conditions, les résultats décrits

porteront sur les analyses réalisées auprés du total des 32 participants.
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Analyse des temps de réponse

La moyenne des temps de réponse a été calculée pour chaque participant, dans
chaque catégorie de paire et pour chacune des présentations visuelles. C’est a partir de

ces moyennes que les analyses statistiques des temps de réponse ont été effectudes.

Tout d’abord, afin de s’assurer que les deux listes de stimuli pouvaient étre
considérées équivalentes, la moyenne des temps de réponse pour tous les participants a
¢€t¢ calculée pour chacune des seize catégories de stimuli (4 types de paires x 4
conditions de présentation). Des tests de Student pour échantillons indépendants ont
alors comparé les résultats obtenus pour les listes A et B. Pour les seize catégories de
stimuli, les moyennes des temps de réponse ne différent pas entre les deux listes.
Ainsi, ces deux listes sont considérées équivalentes et les analyses subséquentes sont

réalisées sur I’ensemble des résultats des deux listes.

Une ANOVA a trois facteurs (2 x 4 x 4) a été effectuée sur les facteurs genre
(féminin et masculin), fype de paire (liées au sens métaphorique, liées au sens second
non meétaphorique, liées au sens premier, non liées) et présentation visuelle (CVD-
CVD, CVD-CVG, CVG-CVD, CVG-CVG). D’abord, le facteur genre montre un effet
significatif [F (1, 28) = 8,764; p < 0,01], les femmes étant plus rapides que les
hommes (voir Figure 2). Ce facteur n’entre pas en interaction double significative :
type de paire x genre [F (3, 84) = 2,126; p = 0,103], présentation visuelle x genre [F

(3, 84) = 3,136; p = 0,938]. Toutefois, une interaction triple produit un effet
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significatif : type de paire x présentation visuelle x genre [F (9, 252) = 2,155; p <
0,05]. Cette interaction est difficilement explicable. Ainsi, puisque le facteur genre ne
fait pas partie des hypothéses de base, il a été éliminé pour les analyses subséquentes.
Les facteurs type de paire [F (3, 84) = 11,428; p < 0,01] et présentation visuelle [F (3,
84) = 21,041; p < 0,01] montrent également un effet significatif. Toutefois, ces deux

derniers facteurs ne montrent pas une interaction double significative [F (9, 252) =

1,329; p = 0,222].

820
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Figure 2 : Temps de réponse pour les femmes versus les hommes

Une seconde ANOVA 4 deux facteurs (4 x 4) a été effectuée sur les facteurs
qui nous intéressent principalement : fype de paire (liées au sens métaphorique, liées
au sens second non métaphorique, liées au sens premier, non liées) et présentation
visuelle (CVD-CVD, CVD-CVG, CVG-CVD, CVG-CVG). Le facteur type de paire
montre un effet significatif [F (3, 87) = 6,101; p < 0,01]. Les contrastes a posteriori

selon la méthode de Tuckey(a) montrent que les paires liées par le sens métaphorique
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présentent des temps de réponse significativement plus longs que les trois autres types
de paires (liées au sens second non métaphorique, liées au sens premier et non liées)
avec un a = 0,05 (voir Figure 3). Puisque les temps de réponse aux paires non liées ne
sont pas significativement plus longs que les temps de réponse aux différents types de
paires lies, les temps de réponse ne montrent pas d’effet d’amorgage. Quant au
facteur présentation visuelle, son effet s’est révélé significatif [F (3, 87) = 16,941; p <
0,01]. Les contrastes a posteriori selon la méthode de Tuckey(a) montrent que les

conditions de présentation visuelle CVD-CVD et CVG-CVD bénéficient de temps de

réponse inférieurs aux conditions de présentation visuelle CVD-CVG et CVG-CVG
avec un a = 0,05 (voir Figure 4). L’interaction entre les facteurs Iype de paire et

présentation visuelle s’est révélée non significative [F (9, 261) = 0,929; p = 0,500].
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mI2 : paires liées au sens métaphorique; nml2; paires liées au sens second non
métaphorique; 11 : paires liées au sens premier; nl; paires non liées

Figure 3 : Temps de réponse par type de paires
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Figure 4 : Temps de réponse par type de présentation visuelle

Analyse des taux d’erreurs

Les taux d’erreurs ont été calculés pour chaque participant, dans chaque
catégorie de paire et pour chacune des présentations visuelles. C’est & partir de ces

taux d’erreurs que les analyses statistiques décrites ci-aprés ont été effectuées.

Tout d’abord, afin de s’assurer que les deux listes de stimuli pouvaient étre
considérées équivalentes, la moyenne des taux d’erreurs pour tous les participants a
€t calculée pour chacune des seize catégories de stimuli (4 types de paires x 4
conditions de présentation). Des tests de Student pour échantillons indépendants ont
alors été effectués afin de comparer les résultats obtenus pour les listes A et B. La

moyenne des taux d’erreurs différe entre les listes A et B pour une seule des seize
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catégories de stimuli (les paires liées par le sens second non métaphorique, présentées
en condition CVD-CVD) [t(30) = 1,342; p < 0,01]. Puisqu’une seule catégorie de
stimuli sur les seize différe d’une liste a ’autre en ce qui concerne les taux d’erreurs,
cette différence peut étre considérée comme due au hasard (vu le peu de stimuli dans
chaque catégorie). En conséquence, les listes ont été jugées globalement équivalentes

et les analyses subséquentes ont été réalisées sur 1’ensemble des taux d’erreurs.

Une ANOVA a trois facteurs (2 x 4 x 4) a été effectuée sur les facteurs genre
(féminin et masculin), fype de paire (lides au sens métaphorique, liées au sens second
non métaphorique, liées au sens premier, non lides) et présentation visuelle (CVD-
CVD, CVD-CVG, CVG-CVD, CVG-CVG). D’abord, le facteur genre montre un effet
significatif [F (1, 30) = 5,947; p < 0,05], les femmes ayant des taux d’erreurs
inférieurs aux hommes (voir Figure 5). Ce facteur n’entre pas en interaction double
significative : fype de paire x genre [F (3, 90) = 0,893; p = 0,448], présentation
visuelle x genre [F (3, 90) = 0,350; p = 0,789]. Il n’entre pas non plus en interaction
triple significative : type de paire x présentation visuelle x genre [F (9,270)=1,157;p
= 0,323]. Le facteur fype de paire montre également un effet significatif [F (3, 90) =
44,130; p < 0,01]. Les contrastes a posteriori selon la méthode de Tuckey(a) (voir
Figure 6) montrent que les paires liées par le sens métaphorique présentent un taux
d’erreurs significativement plus grand que les paires liées au sens premier et non lides
avec un a = 0,05. Toutefois, la différence entre les paires lices au sens métaphorique
et les paires liées au sens second non métaphorique n’est pas significative avec un o =

0,05. De plus, les paires liées au sens premier présentent un taux d’erreur inférieur a
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tous les autres types de paires, incluant les paires non liées. Ainsi, ces résultats
montrent qu’en ce qui concerne les taux d’erreurs, 1’effet d’amorgage est observé pour
les paires liées au sens premier et non pas pour les paires lides aux sens alternatifs
(métaphorique et non métaphorique). Quant au facteur présentation visuelle, il montre
un effet significatif [F (3, 90) = 204,058; p < 0,01]. Les contrastes a posteriori selon la
méthode de Tuckey(a) montrent que les conditions de présentation visuelle CVD-
CVD et CVG-CVD sont accompagnées d’un taux d’erreurs inférieur aux conditions de
présentation visuelle CVD-CVG et CVG-CVG avec un a = 0,05 (voir Figure 7).
Toutefois, les facteurs fype de paire et présentation visuelle ne montrent pas

d’interaction double significative [F (9, 270) = 1,463: p=0,162].
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Figure 5 : Taux d’erreurs pour les femmes versus les hommes
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Figure 6 : Taux d’erreurs par type de paires
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Figure 7 : Taux d’erreurs par type de présentation visuelle
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Il a également été vérifié que la corrélation entre les temps de réponse et les
taux d’erreurs n’était pas significative (r = 0,288; p = 0,110), indiquant que les

participants plus rapides n’ont pas nécessairement fait plus d’erreurs que les plus lents.

Analyse du ratio D/D+G

Tel que décrit dans la section méthodologie, les réponses étaient données
simultanément par I’index de chaque main. Seule la premiére des deux réponses a été
utilisée dans les analyses statistiques précédentes. Le ratio des items pour lesquels la
premiére réponse a été fournie par la main droite par rapport au nombre total d’items,
a été calculé pour chaque participant, dans chaque catégorie de paire et pour chacune

des présentations visuelles.

Une ANOVA a deux facteurs (4 x 4) a été effectuée sur les facteurs d’intérét
de cette étude : type de paire (liées au sens métaphorique, liées au sens second non
meétaphorique, liées au sens premier, non lides) et présentation visuelle (CVD-CVD,
CVD-CVG, CVG-CVD, CVG-CVG). Aucun effet et aucune interaction d’effets ne se
sont révélés significatifs. Le mode de réponse manuelle semble donc dépendre de

stratégies personnelles.



DISCUSSION
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Le but de cette étude était de déterminer si I’hémisphére droit contribue
spécifiquement au traitement du sens métaphorique des mots ou encore au traitement
du sens alternatif en général des mots. Une étude de champ visuel divisé utilisant le
paradigme de I’amorgage sémantique a été menée afin d’étudier les hémisphéres

cérébraux fonctionnellement isolés.

Les hypothéses envisageaient trois scénarios probables. Le premier était celui
d’un rdle spécifique de 1’hémispheére droit dans le traitement des sens métaphoriques.
Il aurait pu étre observé s’il y avait eu effet d’amorgage pour les paires liées par le
sens métaphorique, seulement dans les conditions CVG-CVG et CVD-CVQG, soit les
conditions dans lesquelles I’hémisphére droit est celui qui fait le traitement

métaphorique.

Le second scénario était celui d’un réle spécifique de I’hémisphére droit dans
le traitement des sens alternatifs en général. Il aurait été vérifié s’il y avait eu effet
d’amorgage pour les paires liées par un sens second (métaphorique ou non
métaphorique), seulement dans les conditions CVG-CVG et CVD-CVQG, soit les
conditions dans lesquelles I’hémisphére droit est celui qui fait le traitement des sens

alternatifs.

Le troisiéme scénario était celui d’un rdle aspécifique de I’hémisphére droit

pour le traitement des sens métaphoriques. Il aurait été vérifié s’il y avait eu effet
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d’amorgage pour les paires liées par le sens métaphorique dans des conditions autres
que CVG-CVG et CVD-CVQG, soit des conditions dans lesquelles I’hémisphére droit

ne fait pas le traitement du sens métaphorique.

La confirmation de I’'un ou I’autre de ces trois scénarios exigeait la présence
d’un effet d’amorgage ainsi que d’une interaction statistique entre I’effet des différents
types de paires et I’effet des conditions de présentation visuelle. Or, ces deux
conditions n’ont pas été observées tel que prévu rendant impossible I’évaluation stricte
des hypothéses formulées ci-dessus. En effet, en ce qui a trait a ’effet d’amorcage, il
n’a ét€ observé que par I’analyse du taux d’erreur et seulement pour les paires liées par
le sens premier. Les analyses du temps de réponse n’ont pas pu démontrer de
différence entre le temps de réponse aux paires liées et le temps de réponse aux paires
non liées, révélant par le fait méme une absence de I’effet d’amorgage. De plus,
Pinteraction entre les différents types de paires et les conditions de présentation
visuelle n’était pas significative ni pour les temps de réponse, ni pour les taux

d’erreurs.

Par contre, certains résultats intéressants ont été obtenus et méritent d’&tre
considérés. D’abord et avant tout, il a été observé que les paires liées par le sens
métaphorique étaient significativement plus longues a traiter que tous les autres types
de paires. Le traitement de ces paires liées par le sens métaphorique était également
accompagné d’un taux d’erreur significativement plus grand que pour les paires liées

par le sens premier et les paires non liées. De plus, un effet simple des conditions de
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présentation visuelle a été observé. En effet, les temps de réponse et les taux d’erreurs
se sont révélés inférieurs dans les conditions CVD-CVD et CVG-CVD (sotent les
conditions ou le traitement est attribué a I’hémisphére gauche) par rapport aux
conditions CVD-CVG et CVG-CVG (soient les conditions ou le traitement est attribué
a I’hémisphére droit). Finalement, un effet du genre a pu étre observé, les femmes

répondant plus rapidement et avec un taux d’erreur inférieur aux hommes.

Toutefois, avant de traiter plus en profondeur ces trois résultats intéressants
(effet du traitement métaphorique, effet de la condition de présentation visuelle et effet
du genre), il importe d’abord de discuter les raisons qui pourraient avoir fait en sorte
que les deux résultats attendus (effet d’amorgage et interaction entre le type de paire et

les conditions de présentation visuelle) ne se sont pas matérialisés dans cette étude.

Pourquoi I’effet d’amorcage s’est-il fait si timide?

Tel qu’énoncé précédemment, 1’effet d’amorcage ne s’est pas révélé
significatif en ce qui a trait aux temps de réponse et n’a été observé que pour les sens
premiers en ce qui a trait aux taux d’erreurs. Cette présence partielle de [’effet
d’amorgage uniquement pour le traitement des sens premiers est facilement explicable.
Le lien au sens premier est le lien sémantique le plus fortement associé¢ a 1’amorce.
Ainsi, il est tout & fait normal que lorsque ’effet d’amorgage est faible, qu’il ne soit

décelable que pour les paires liées au sens premier et non pour les paires liées par un
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sens alternatif. Toutefois, il est curieux que les temps de réponse n’aient pas révélé le

méme patron.

La faiblesse générale de I’effet d’amorgage dans cette tiche est au premier
abord bien difficile & expliquer puisque la méthodologie de la présente étude a été
fortement inspirée de celle de Collins (2002) qui avait obtenu un robuste effet
d’amorcage. Or, certaines différences entre la présente étude et celle de Collins (2002)

peuvent fournir des éléments de réponse.

La principale différence est celle de la langue utilisée pour I’étude. En effet,
I’étude de Collins (2002) s’est réalisée en anglais alors que celle-ci a été effectuée en
frangais. Par conséquent, les listes de mots n’ont évidemment pas été reprises
textuellement. Il semble donc logique de chercher I’explication a la faiblesse de 1’effet
d’amorgage dans les listes de mots élaborées pour la présente étude. En particulier, un
examen du lien entre les mots révéle que plusieurs des liens utilisés dans cette tiche
sont de nature associative et non de similarité sémantique ou synonymie. Par exemple,
pour des paires comme « lueur — espoir » ou « cellule — biologie », le lien réside
seulement dans I’association entre ces mots et non dans la similarité sémantique. D’un
autre coté, pour des paires comme « centre — milieu » ou « numéro — chiffre », le lien
réside dans la similarité sémantique et non dans I’association entre les deux mots.
Dans la présente étude, environ 50% des paires étaient lides par association et 50%

par similarité sémantique.
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Or, une étude de Chiarello, Burgess, Richards et Pollock (1990) souligne un
phénoméne fort intéressant concernant les paires de mots entre lesquels existe un lien
exclusivement de nature associative. En effet, pour un tel type de paires, un solide
effet d’amorgage est démontré lorsque I’amorce est présentée en position centrale et la
cible en position latérale. Par contre, pour les mémes paires, I’effet d’amorgage est
totalement absent lorsque ’amorce et la cible sont présentées en position latérale.
Cette observation, quoique inattendue, se révele stable, a la fois dans les taches de

décision lexicale et d’énonciation.

Ainsi, dans la tiche qui nous intéresse, 1’amorce et la cible sont présentées de
fagon latéralisée. Si on en croit I’étude de Chiarello et al. (1990), il ne devrait donc pas
y avoir d’effet d’amorcage pour les paires entre lesquelles le lien est uniquement de
nature associative. Puisque dans la présente étude environ 50% des paires sont de cette
nature, on peut croire que cette abondance de paires associatives a amoindri 1’effet
d’amorgage jusqu’a ce qu’il ne soit plus décelable. Quant 4 ’étude de Collins (2002),
les stimuli n’étant pas fournis, on ne peut pas savoir quel type de lien existait entre les
paires de mots. Toutefois, puisque cette étude démontre un robuste effet d’amorgage
avec une amorce et une cible latéralisée, on peut émettre I’hypothése que la majorité

des paires utilisées étaient liées par un lien de similarité sémantique.

Chiarello et al. (1990) avancent deux hypothéses pour expliquer ce phénoméne
inattendu. La premiére est qu’un partage interhémisphérique de I’information de

I’amorce doit exister afin de permettre un amorgage qui puisse s’étendre aux liens
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associatifs. L’effet d’amorgage pour les liens associatifs ne serait donc créé que par
une jonction des forces des deux hémisphéres. La seconde hypothese propose que le
traitement de I’amorce doive atteindre un seuil assez élevé de traitement afin que
’activation atteigne les éléments associatifs. Puisque la latéralisation provoque une
limitation dans le traitement perceptuel de I’amorce, cette latéralisation empéche par le
fait méme la facilitation des éléments associatifs. Les auteurs croient donc qu’on
obtiendrait la méme absence d’amorcage si on utilisait une amorce centrale qui soit
masquée ou brouillée, donc limitée dans son traitement perceptuel. Méme si on ne
peut pas pour le moment trancher entre ces deux explications, il est toutefois clair que
ce phénomeéne a joué un rdle important dans 1’anéantissement de 1’effet d’amorgage

dans la présente étude.

D’autres facteurs ont également pu contribuer a diminuer 1’effet d’amorgage
dans cette étude. Le haut taux de répétition des amorces et des cibles pourrait étre 1’un
de ces facteurs. En effet, une méme amorce est associée a quatre cibles différentes,
chaque paire étant présentée dans les quatre conditions de présentation visuelle. Ainsi,
chaque amorce est présentée seize fois. Toutefois, comme chaque participant n’est
exposé qu’a une seule de deux listes, il devait traiter chaque amorce huit fois. Quant
aux cibles, chacune d’elles est associée a deux amorces différentes, dans les quatre
conditions de présentation visuelle. Ainsi, chaque cible est présentée huit fois au total
des listes A et B et chaque participant la voit apparaitre quatre fois. Ce haut taux de
répétition des amorces et des cibles est bien connu comme un facteur qui diminue la

force de ’effet d’amorgage (Neely, 1991). Dans une prochaine étude, la répétition des
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amorces et des cibles devrait étre limitée, par exemple en présentant 50% moins de
paires non liées. Cette mesure diminuerait la répétition des amorces et des cibles du

quart.

De plus, une étude subséquente devrait s’assurer de limiter au minimum les
mots se ressemblant beaucoup visuellement. En effet, cette tiche présentait plusieurs
mots orthographiquement trés proches comme cibles: « passion », « poisson »,
« poison » et « prison ». Il est possible qu’en raison de la rapidité de présentation des
cibles, certains de ces mots aient été pris les uns pour les autres, augmentant ainsi
I’apparence de répétition des mémes mots. En ayant des cibles plus distinctes, 1’effet
d’amorgage pourrait étre plus fort. Egalement, dans une prochaine étude, les items
devraient étre présentés, non pas dans un ordre aléatoire pur, tel qu’il a été fait dans
cette étude, mais plutdt dans un ordre pseudo-aléatoire qui minimiserait la proximité
des amorces et des cibles semblables. Ce réarrangement de I’ordre des items dans les
listes contribuerait sans doute a renforcer I’effet d’amorgage par la diminution de

I’apparence de répétition des mémes mots.

La proportion de mots liés par rapport aux mots non liés est un autre facteur
qui a pu jouer en défaveur de I’effet d’amorgage. Il est bien connu que plus la
proportion de mots liés par rapport aux mots non liés est élevée, plus I’effet
d’amorgage est robuste (Neely, 1991). Dans cette tache, cette proportion est de 25%,
alors qu’elle est de 16% dans la tiche de Collins (2002). La proportion est plus grande

dans cette étude puisqu’il a été décidé de ne pas utiliser le stimulus neutre (du type
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« BLANK - cible »), qui est compté comme un item non lié. Ainsi, puisque notre
¢tude utilise un ratio lié — non lié plus élevé que celle de Collins (2002), I’absence de
I’effet d’amorgage dans notre étude ne peut étre attribuée a ce ratio. Toutefois, un ratio
de 25% est encore faible et une augmentation de ce ratio permettrait d’amplifier la
force de I’effet d’amorcage. Si le nombre de paires non liées était diminué de 50% tel
que proposé au paragraphe précédent, le ratio 1ié — non lié serait augmenté du méme

coup a 33%, ce qui devrait permettre un effet d’amorcage plus puissant.

En résumé, différents facteurs dans cette étude ont contribué 4 abaisser la force
de l’effet d’amorgage jusqu’a ce qu’il ne soit décelable que pour les sens premiers et
seulement par I’analyse des taux d’erreurs. Le principal facteur explicatif de ce
phénoméne est sans doute la présence de liens de nature associative, connus pour
anéantir I’effet d’amorgage lorsque I’amorce est latéralisée (Chiarello et al., 1987). Le
taux de répétition et d’apparence de répétition des mémes mots, ainsi que la faiblesse
du ratio de mots liés par rapport aux mots non liés ont sans doute aussi contribué 4

diminuer la force de I’effet d’amorgage.

Pourquoi les données ne démontrent-elles pas de spécialisation hémisphérique?

L’effet d’amorgage représente la premiére attente de cette tache qui ne s’est
pas réalisée. L’interaction statistique entre les différents types de paires et les

conditions de présentation visuelle est la seconde attente non réalisée de cette tiche.
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La discussion qui suit traitera de I’impact de la non réalisation de cette seconde attente

ainsi que des raisons qui ont pu contribuer a ce résultat.

Rappelons tout d’abord que pour appuyer I'une des trois hypothéses
alternatives, les résultats devaient d’abord démontrer que les différents types de paires
n’étaient pas traités aussi efficacement dans les différentes conditions de présentation
visuelle. Ces hypothéses étaient basées sur la présomption que I’hémisphére droit et
I’hémispheére gauche ont des rdles différents quant a Iinterprétation des différents sens
des mots polysémiques. L’analyse de I’interaction entre le facteur « type de paire » et
le facteur « condition de présentation visuelle » visait 4 révéler les avantages de
chaque hémisphére dans le traitement des différentes interprétations des mots
polysémiques. Cependant, cette interaction statistique ne s’est pas révélée significative
rendant impossible 1’analyse des hypothéses formulées pour cette étude. Pourquoi
Pinteraction attendue n’a t-elle pu étre démontrée? Il existe trois explications possibles

en réponse a cette question.

La premiére explication est qu’il n’existe tout simplement pas de rdles
particuliers des hémisphéres cérébraux dans le traitement des sens premiers, des sens
seconds métaphoriques et des sens seconds non métaphoriques. Ainsi, chacune des
interprétations de mots polysémiques seraient traitées de la méme fagon par les deux
hémisphéres, excepté que 1’hémisphére droit travaillerait plus lentement et produirait
plus d’erreurs que le gauche. Dans ’hémisphére droit comme dans le gauche, les sens

premiers sont les plus faciles a traiter (temps de réponse et taux d’erreur plus faibles),
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suivis des sens seconds non métaphoriques, alors que les sens seconds métaphoriques
sont les interprétations les plus difficiles a traiter par les deux hémisphéres. On peut
voir ces résultats comme le reflet d’une absence de roles hémisphériques
prédéterminés pour le traitement des mots polysémiques. Cette explication est
toutefois rendue moins plausible par le fait qu’elle contredit ’ensemble de la
littérature présentée dans le contexte théorique de cette étude. En effet, méme I’étude
de Collins (2003), qui soutenait des réles aspécifiques des hémispheéres cérébraux dans
le traitement des mots polysémiques, démontrait tout de méme des rdles
hémisphériques prédéterminés par le type de paires de mots ainsi que par la position

de I’amorce et de la cible.

Il existe d’autres explications a ce phénoméne qui se concilient plus facilement
avec la littérature étudiée. Par exemple, il est possible que 1’écart temporel entre le
début de la présentation de I’amorce et le début de présentation de la cible (mieux
connu sous le nom de stimulus onset asynchrony ou SOA) ait été trop court pour
permettre de mesurer une spécialisation hémisphérique. En effet, une étude réalisée
par Burgess et Simpson (1988) a démontré que des roles hémisphériques distincts
existaient 4 un SOA de 750 ms et non 4 un SOA de 35 ms pour le traitement des mots
polysémiques. Les auteurs soutiennent que toutes les interprétations (mais
particuliérement I’interprétation dominante) sont d’abord activées dans les deux
hémispheéres. Dans un deuxiéme temps, I’hémisphére droit diminue la facilitation des
sens premiers et augmente la facilitation des sens seconds. Au méme moment,

I’hémisphére gauche diminue la facilitation des sens seconds tout en conservant la
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facilitation des sens premiers. En d’autres termes, c’est le temps qui fait apparaitre les

différences interhémisphériques dans le traitement des mots polysémiques.

La présente étude utilise un SOA de 350 ms, donc un temps intermédiaire entre
celui ou Burgess et Simpson (1988) ont observé des roles €quivalents pour les deux
hémispheres et le temps ou ils ont vu émerger les spécialisations hémisphériques. Il est
donc tout a fait Iégitime de poser I’hypothése que dans la présente étude (en tenant
compte de la longueur et de la fréquence des mots), le SOA n’ait pas été assez long
pour démontrer des différences interhémisphériques. Il reste 4 démontrer qu’avec un
SOA plus grand on aurait pu voir émerger I’interaction entre les types de paires et les

conditions de présentation visuelle, tel qu’attendue.

Une troisieme et derniére explication possible & I’absence de spécialisation
hémisphérique mérite d’étre mentionnée. La différence entre les conditions ot la cible
est présentée dans le champ visuel droit (CVD-CVD et CVG-CVD) par rapport aux
conditions dans lesquelles la cible est présentée dans le champ visuel gauche (CVD-
CVG et CVG-CVG) est tellement marquée quelle a pu faire de ’ombre aux
différences plus subtiles qui interagissent entre les différents types de paires et les

conditions de présentation visuelle. Ainsi, les différences attendues passent peut-étre

inapercues a cause de différences statistiquement beaucoup plus importantes qu’elles.
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Le traitement métaphorique : un traitement de type hiérarchique?

Malgré la non-réalisation de résultats attendus (Ieffet d’amorgage et
Iinteraction entre le type de paires et les conditions de présentation visuelle), certains
résultats intéressants ressortent de la présente étude. Le plus important de ces résultats
est sans aucun doute 1’observation que les paires liées par le sens métaphorique ont
exigé€ un temps de traitement supérieur a tous les autres types de paires. De plus, ces
mémes paires métaphoriques sont associées 4 un taux d’erreur significativement plus
grand que pour les paires liées par le sens premier et les paires non liées. Il n’existe
toutefois pas de différence statistique entre les taux d’erreurs aux paires liées par le
sens second métaphorique et les paires liées par le sens second non métaphorique. Ces
résultats permettent d’inférer des informations précieuses quant aux différences entre

le traitement métaphorique et les autres types de traitement sémantique.

Tel que décrit par Pynte, Besson, Robichon et Poli (1996), il existe trois
principales hypothéses pour expliquer le traitement métaphorique. La premiére
hypothése, celle d’un traitement hiérarchique, stipule que lors du traitement
métaphorique, le sens littéral est d’abord accédé et rejeté, puis le sens métaphorique
est accédé. La seconde hypothése, celle d’un traitement parallele soutient que le sens
littéral n’a pas besoin d’étre rejeté afin de laisser place au sens métaphorique. Les
deux sens possibles sont activés au méme moment. Finalement, I’hypothése de

Iinfluence du contexte affirme que I’interprétation la plus appropriée en fonction du
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contexte est la premiére accédée. Ainsi, si I’interprétation métaphorique est la seule

appropri€e au contexte, elle est la seule activée.

A la lumiére des résultats obtenus dans cette étude, c’est I’hypothése
hiérarchique du traitement des sens métaphoriques qui semble recevoir un appui. En
effet, I’analyse des temps de réponse montre que les paires liées par le sens premier
sont traitées 25ms plus rapidement que les paires liées par le sens métaphorique (cette
différence étant significative). Ainsi, dans les paires liées par le sens métaphorique,
’amorce est d’abord projetée, puis le sens premier serait activé (et probablement
inhibé), avant I’activation du sens métaphorique, ce qui expliquerait le délai de
réponse entre les paires liées par le sens premier et les paires liées par le sens
meétaphorique. Ces résultats supportent donc I’hypothése du traitement hiérarchique.
Quant a I’hypothése du traitement paralléle, elle n’est pas soutenue par ces résultats :
si les sens littéral et métaphorique avaient été accédés simultanément, il n’y aurait pas
eu de délai entre les temps de réponse aux paires liées par le sens premier et les temps
de réponse aux paires liées par le sens métaphorique. La présence méme de cet
intervalle dans les temps de réponse signifie que les deux interprétations n’ont pas été
traitées en paralléle. Finalement, pour la troisiéme hypothése, puisque cette étude sur
les mots isolés présente un contexte fort limité, un test formel de cette hypothése
demeure impossible. Toutefois, on peut affirmer que dans I’absence de contexte
aidant, le sens métaphorique semble étre traité de fagon hiérarchique, allant du littéral

au métaphorique.
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Il est également intéressant de souligner que les paires liées par le sens
métaphorique exigent un temps de traitement plus long que les paires non liées. Ainsi,
pour les paires liées par le sens métaphorique, ’amorce ne crée pas une activation qui
aide au traitement de la cible, mais crée plutdt une interférence qui ralentit le
traitement de la cible. Ce phénoméne étrange peut s’expliquer par le fait que, tel que
décrit au paragraphe précédent, I’amorce active d’abord le sens premier et devrait
probablement [I’inhiber avant d’activer le sens métaphorique. Ce mécanisme
d’activation hiérarchique prend donc plus de temps que la simple sélection dans le

lexique mental d’un mot non lié 4 I’amorce.

Si on compare maintenant le traitement des sens seconds de nature
métaphorique et non métaphorique, on réalise que le traitement de ces deux types de
sens seconds ne se fait pas selon le méme mode. En effet, le temps de réponse aux
paires liées par le sens second non métaphorique est statistiquement équivalent aux
temps de réponse aux paires liées par le sens premier. Ainsi, dans le cas des
ambiguités sémantiques non métaphoriques, il semble que toutes les interprétations
soient activées de fagon paralléle. De plus, le traitement des sens seconds non
métaphoriques est significativement plus court que le traitement des sens seconds
métaphoriques, ce qui confirme un mode de traitement différent pour ces deux

catégories de mots.

Si on observe maintenant les taux d’erreur, on observe que les paires liées par

le sens métaphorique entrainent un taux d’erreur plus grand que les paires liées par le
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sens premier et que les paires non liées. Le taux d’erreur aux paires liées par le sens
métaphorique n’est toutefois pas statistiquement différent du taux d’erreurs aux paires
liées par le sens second non métaphorique. Cette observation ne supporte pas
I’hypothése selon laquelle le traitement des sens seconds métaphoriques est
simplement plus complexe que le traitement des sens seconds non métaphoriques. Il
semble donc que ces deux types de sens seconds suivent des modes de traitement
différents (hi€rarchique pour les sens métaphoriques et paralléle pour les sens seconds

non meétaphoriques), sans nécessairement différer en complexité.

Une confirmation de la supériorité de I’hémisphére gauche en décision lexicale

Un second résultat intéressant ressort de ces données : la tiche de décision
lexicale est exécutée plus rapidement et avec un taux d’erreurs inférieur dans les
conditions CVD-CVD et CVG-CVD que dans les conditions CVD-CVG et CVG-
CVG. Ce résultat confirme la supériorité de I’hémisphére gauche dans les tiches de
décision lexicale. Il est également en convergence avec les résultats obtenus par
Burgess et Simpson (1988), Chiarello et al. (1990), Collins et Coney (1998), Coney et

Evans (2000), Faust et Kahana (2002).

Une différence entre les hommes et les femmes en décision lexicale?

Le dernier résultat observé est plutdt surprenant. Un robuste effet de genre a

€té observé dans toutes les analyses statistiques exécutées. Il est indiscutable que dans
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la présente étude, les femmes ont effectué la tache plus rapidement et avec un taux
d’erreurs inférieur aux hommes. De plus, cet effet de genre n’interagit avec aucun
autre facteur, signifiant que globalement, le groupe des femmes a répondu plus

efficacement 4 la tAche de décision lexicale.

Cet effet de genre est-il attribuable 4 la seule différence de genre entre les deux
groupes? Ou encore existe-il un autre facteur qui différe entre ces deux groupes, et qui
pourrait mieux expliquer les différences obtenues? Afin de répondre & cette question,
les groupes ont été comparés en terme d’age, de scolarité et de coefficient de droiterie
tel qu’obtenu au test d’Edimbourg. Ces trois facteurs se sont révélés égaux pour les
deux groupes. Seul le facteur scolarité approche la différence significative, mais il est
a noter que les hommes sont dans ce cas plus scolarisés que les femmes, rendant cette
hypothése moins plausible comme explication de I’avantage des femmes dans cette

étude.

En ce qui concerne la latéralisation cérébrale, on considére en général que les
femmes ont une moins grande asymétrie fonctionnelle que les hommes (Sergent,
1994). Ainsi, on aurait pu s’attendre a ce que les femmes soient supérieures aux
hommes pour les présentations en champ visuel gauche (hémisphére droit), alors
qu’elles auraient été inférieures ou égales aux hommes pour les présentations en
champ visuel droit (hémisphére gauche). Or, on observe plut6t une supériorité des
performances féminines dans toutes les conditions de présentation visuelle. Ce résultat

est probablement attribuable a I’avantage général des femmes dans les taches verbales
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(Sergent, 1994), plut6t qu’aux différences de latéralisation cérébrale entre les hommes

et les femmes.



CONCLUSION
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En résumé, cette étude a permis de déterminer que le traitement du sens
métaphorique des mots représente un traitement différent de celui du sens second non
métaphorique. En effet, les résultats de 1’analyse des temps de réponse indiquent que
les mots ayant un sens métaphorique sont traités de fagon hiérarchique (le sens littéral
¢tant activé avant le sens métaphorique) tandis que les mots polysémiques non
métaphoriques sont traités de fagon paralléle (les sens premiers et seconds étant
accédés en méme temps). L’absence de différence dans les taux d’erreurs entre les
sens seconds métaphoriques et non métaphoriques nous permet de conclure que ces
deux traitements suivent des modes différents sans nécessairement différer en
complexité. Cette étude a également confirmé que I’hémisphére gauche est supérieur a
I’hémispheére droit dans les taches de décision lexicale. Finalement, les résultats ont

révélé une supériorité des performances féminines en décision lexicale.

Par contre, le but de la présente étude était de déterminer si I’hémisphére droit
a un rdle spécifique dans le traitement du sens métaphorique des mots ou encore dans
le traitement du sens alternatif des mots. Or, la tiche a fourni bien peu de
renseignements sur la dynamique interhémisphérique dans le traitement des différentes
interprétations des mots polysémiques. Certaines modifications pourraient étre

apportces a la tiche afin de mieux répondre 4 la question initiale.

Tout d’abord, I’utilisation de SOA variés est un exemple de modifications a la

tdche, visant a obtenir plus d’information sur la dynamique interhémisphérique. Tel
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que soulevé précédemment, il est possible que I’intervalle entre I’amorce et la cible ait
été trop court dans la présente étude pour révéler une spécialisation hémisphérique.
L’utilisation d’un SOA plus long permettrait de vérifier si la spécialisation
hémisphérique apparait plus tard dans le temps. Cet aspect temporel de la dynamique

interhémisphérique pourrait faire I’objet d’une étude subséquente fort intéressante.

De plus, tel que discuté, la tAche d’amorcage s’est révélée problématique. Si
effet d’amorgage avait été plus robuste, les variations de cet effet d’amorgage
auraient sans doute pu fournir plus d’information sur le traitement des différents sens
par les différents hémisphéres. Plusieurs suggestions ont été formulées afin de
renforcer Ieffet d’amorgage : (1) utiliser des liens de similarité sémantique et non des
liens associatifs entre les mots, (2) limiter le nombre de paires non liées, ce qui aurait
le double effet de réduire la répétition des mots et de renforcer le ratio mot lié — mot
non li€, (3) limiter I’utilisation de cibles orthographiquement similaires et (4) contréler
’ordre de présentation des stimuli afin d’éviter que des mots identiques soient
présentés les uns a la suite des autres. La mise en application de ces quatre mesures
permettrait sans doute de créer un solide effet d’amorcage et de faire ressortir des
variations de cet effet d’amorgage entre les différents types de paire et les différentes

conditions de présentation visuelle.

Une autre suggestion pour obtenir plus d’information sur la dynamique
interhémisphérique serait de remplacer la tiche d’amorgage sémantique et de décision

lexicale. Une tiche de jugement sémantique pourrait permettre de contourner les
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difficultés associées a la tdche d’amorcage. En effet, dans la tache de jugement
sémantique, le participant doit dire si les deux mots de la paire qui lui est présentée
sont liés ou non. De ce fait, le participant fournit directement I’information qu’on
recherche : a-t-il fait, oui ou non, le lien entre les deux mots? Ainsi, cette information
ne doit pas €tre déduite des temps de réponse et des taux d’erreurs comme dans la
tdche d’amorgage. En conséquence, cette tiche est moins sensible aux différents
parametres de la tAche (SOA, répétition des mots, type de lien entre les mots, ratio lié
—non lié, etc) que la tiche d’amorgage. De plus, contrairement a la tache d’amorgage,
la tAche de jugement sémantique étudie un traitement tout & fait conscient des mots.
Présentée en champ visuel divisé, elle permettrait de révéler des informations sur la
dynamique interhémisphérique dans le traitement conscient des différents sens des
mots polysémiques. Ainsi, en plus de contourner les difficultés associées a la tache
d’amorgage, la tdche de jugement sémantique pourrait fournir une information

complémentaire a cette derniére.

Aussi, afin d’obtenir plus d’information sur les rdles hémisphériques, il peut
s'avérer fort profitable d’utiliser la tAche de jugement sémantique en observant
systématiquement les zones cérébrales activées et la relation temporelle de leur mise
en ceuvre, par une technique d’imagerie cérébrale. Que ce soit 1’imagerie par
résonance magnétique fonctionnelle (IRMf) ou encore les potentiels évoqués cognitifs,
'imagerie cérébrale pourrait révéler les patrons d’activation cérébraux associés au
traitement des différents types d’interprétations des mots polysémiques. La tiche de

Jugement sémantique permettrait d’analyser seulement les conditions ot le participant
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a bien établi le lien entre les mots, réduisant ainsi le bruit dans les données. Cette
analyse pourrait révéler des différences dans les patrons  d’activation
interhémisphériques associés aux différents types de liens, que les tAches
comportementales auraient pu cacher. Ainsi, utilisation de I’imagerie cérébrale est
une trés bonne piste pour une étude future sur le dynamique intehémisphérique dans le

traitement du sens métaphorique des mots.

Finalement, il est important de rappeler que cette étude avait également un
objectif plus général : déterminer si la contribution de I’hémispheére droit a la
communication verbale est complémentaire ou additive a celle de I’hémisphére
gauche. Ici, le traitement du sens alternatif des mots (métaphorique et non
métaphorique) était utilisé comme exemple d’une composante communicationnelle
soupgonnée de requérir une contribution spécifique de I’hémisphére droit. La
démonstration d’une contribution spécifique de ’hémisphére droit dans le traitement
du sens métaphorique (ou encore alternatif) des mots aurait permis de pencher en
faveur de ’hypothése d’une contribution complémentaire de I’hémisphere droit 4 la
communication verbale. Alternativement, la démonstration d’une contribution
aspécifique de I’hémisphére droit dans le traitement du sens métaphorique (ou encore
alternatif) des mots aurait permis d’éliminer un argument en faveur de I’hypothése
d’une contribution complémentaire, sans toutefois appuyer directement 1’hypothése

d’une contribution additive de I’hémisphére droit 4 la communication verbale.
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Vu le peu d’information obtenue sur la dynamique interhémisphérique, cette
¢tude n’a pas pu trancher la question de la contribution de I’hémisphére droit a la
communication verbale. Les modifications a la tache suggérées pourraient permettre
de faire avancer la question en étudiant mieux le traitement du sens alternatif des mots.
Cependant, une réponse plus compléte & cette question générale requiert 1’étude de la
dynamique interhémisphérique, non seulement dans le traitement du sens alternatif des
mots, mais ¢galement dans le traitement d’autres composantes langagiéres
traditionnellement associées a I’hémisphére droit. Parmi ces composantes,
I’observation des CLD a pu souligner la conséquence d’une lésion droite sur les
aspects prosodiques, pragmatiques et discursifs du langage (Joanette, Goulet et
Hannequin, 1990; Joanette, Goulet et Daoust, 1991). L’utilisation de I’imagerie
cérébrale pourrait permettre de mieux connaitre les zones cérébrales associées a ces
traitements communicationnels et ainsi mieux comprendre la dynamique

interhémisphérique impliquée dans la communication verbale.
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