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Editorial 

«raffaire Sokal» : les retombees d'un canulart 

Serge Larivee 

B. Robbins et A. Ross, co-editeurs de la prestigieuse revue d'etudes 
culturelles Social Text, n'ont aucune idee de ce qui va leur tomber dessus quand 
ils acceptent de publier un manuscrit du physicien Alan Sokal pompeusement 
intitule : «Transgresser les frontieres : vers une hermeneutique transformative de 
la gravitation quantique» (Sokal, 1996a). Trois semaines plus tard, Sokal (1996b) 
revelera en effet dans une revue concurrente, Lingua Franca, qu'il s'agit d'un 
canular aux depens d'un certain nombre de postmodernistes qui, au nom du 
relativisme cognitif reduisent dans leurs ecrits les constats scientifiques aune pure 
convention sociale, une narration parmi d'autres, niant ainsi les efforts d'objectivite 
des chercheurs. Le texte de Sokal est absurde, hilarant, sans queue ni tete, et sa 
publication demontre aquel point les tenants d'une certaine mode intellectuelle 
-Ie postmodernisme- se gargarisent de phrases soi-disant savantes, mais 
denuees de sens. Le toile souleve par ce canular n'aurait peut-etre pas eu trop de 
repercussions outre-mer - quoique l'lnternet n'a pas de frontieres - sans la 
publication en France d'un ouvrage devastateur, Impostures intellectuelles (Sokal 
& Bricmont, 1997), qui demontre avec une force accrue ce que Ie canular voulait 
faire eclater. 

eet editorial comprend deux grandes parties: d'abord une presentation de 
«I'affaire Sokal», puis un coup d'ceil sur les retombees des accusations de Sokal et 
de Bricmont apropos de questions plus ou moins proches des preoccupations 
des intervenants psychosociaux. La premiere partie fera etat des faits: la nature 
du canular, la liste des imposteurs releves, I'objet de leurs delits et les reactions 
suscitees. Dans la seconde partie, iI sera question de certains enjeux 
epistemologiques souleves par I'affaire Sokal dans Ie cadre du sempiternel debat 
entre culture scientifique et culture hlJmaniste. )'aborderai alors la pertinence des 
analogies et des metaphores pour justifier un certain discours «scientifique» et je 
discuterai de la valeur du relativisme cognitif pour justifier cette fois un discours 
antiscientifique. On aura compris ma sympathie pour Sokal et Bricmont et, par 
consequent. Ie caractere delicat de ma tache. Toutefois, je me sens d'autant plus 

1.	 Je remercie R. Begin, J.-G. Blais, F. Boucher, M. Claes, Y. Lapointe, J.-R. Lawrence, S. 
Parent, M. Piersens, M. Poirier, A. Quiviger, M. Richelle, M. St-Laurent, P. Thiriart, M. 
Thouin et J.-M. Van der Maren dont les commenlaires judicieux ont permis d'ameliorer 
sensiblement Ie texte. Je remercie en outre M. Poirier et M. Simoneau dont I'aide pour 
trouver les references a constitue un precieux sQutien. 
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a I'aise de reflechir sur les retombees de ce qui s'apparente a une certaine imposture 
au nom de la science, que je n'hesite pas adenoncer la fraude dans Ie camp des 
scientifiques (Larivee, 1994, 1995a,b; Larivee & Baruffaldi, 1993). Comme I'objectivite 
n'empeche pas les preferences, j'espere qu'on reconnaHra mon effort de traiter 
loyalement les faits. 

Le canular 

Sokal s'affiche homme de gauche et feministe convaincu. Traditionne/lement,la 
gauche etait associee ala science (de la nature ou sociale) dans son combat contre 
I'obscurantisme puisque la pensee rationnelle et I'analyse courageuse de la realite 
objective sont indispensables pour combattre les mystifications du pouvoir (Kamiya, 
1996). Par contre, depuis quelques decenies, les intellectuels de gauche se sont 
detoumes de cet heritage, considerant que la science n'est rien d'autre qu'une 
narration, une convention sociale ou un mythe parmi d'autres. Exaspere par les assauts 
croissants de certains intellectuels de gauche contre cette tradition, et inquiet de leur 
subjectivisme et de leur relativisme, Sokal a decide de tester Ie serieux du courant 
postmodeme. Comme la culture de ce courant s'autoreproduit tout en ignorant la 
critique exteme, iI a opte pour la satire. II deCide donc de soumettre aI'une des plus 
reputees revues d'etudes culturelles un texte deliberement truffe d'absurdites, mais 
habilement ecrit et oriente dans Ie sens des postulats ideologiques de ses editeurs. 
Compte tenu des garanlies habituelies qu'offre une revue de ce genre quant a13 valeur 
scientifique des articles -comite de redaction, politique editoriale, recours a des 
lecteurs experts-, franchir la publication serait eminemment significatif. Autrement dit, 
soumettre un tel article revient acreer une situation de refutabiJite. Si les defenseurs du 
discours post-modeme decouvrent I'astuce (-ce type se fout de notre gueule»), ils 
manifestent la pertinence de leurs criteres, s'i1s tombent dans Ie piege 01 est des notres, 
on publie), i/s montrent I'inverse. lis sont tombes dans Ie piege (Rio, 1997). 

Un immense eclat de rire 

Le canular de Sokal2 consiste en un collage hallucinant de centaines de citations 
incomprehensibles, mais authentiques, d'intellectuels franryais et americains celebres 
qui se referent allegrement ala mecanique quantique, ala theorie de la relativite ou ala 
top%gie en mathematiques, Les citations sont abondamment utilisees par les 
postmodemes pour demontrer par exemple que la science moderne prouve que la 
realite n'existe pas, que la gravite quantique ade profondes implications politiques, bien 
entendu progressistes (Levisalles, 1996). En plus des 109 notes infrapaginales et des 
235 references qui mettent en scene des scientifiques prestigieux, des philosophes, 
des psychanalystes et des theoriciens des social studies, Sokal imite sans peine Ie 

2.	 Traduit en fran9ais, I'article apparait en appen.dice (pp. 211-252) de I'ouvrage de Sokal et 
Bricmont (1997), Impostures intellectuelles. 

jargon et Ie style appropries. Impressionnes, les editeurs de Social Text publient son 
texte dans un numero special consacre a la querelle entre les sciences dures et les 
sciences sociales (voir Encart 1). 

Encart 1.- Aper~u du canular de Sokal (1996a) 

Dans son article, Sokal se presente comme un physicien specialiste de la -gravitation 
quantique». Soi-disant conscient de nombreux paralleles entre la physique theorique moderne 
et les ecrits d'eminents auteurs deconstructionnistes, feministes et de poststructuraJistes, iI 
demontre que I'existence d'un monde exterieur dont les lois peuvent ~tre decouvertes n'est 
qu'un dogme iIIusoire de la science occidentale. La reaJite physique, tout comme la realite 
sociaIe d'ailleurs, reste essentiellement "objet d'une construction sociaIe et Iinguistique. 
PUisque Ja science modeme et sa methode ne constituent qu'une fa~ade d'objectivite, au 
diable Ie concept de verite etles fondements de la science orthodoxe. 

Ainsi, non seulement sautent les barrieres artificielles entre les scientifiques et Ie 
grand public, mais I'enseignement des sciences et des mathematiques perdrait enfin son 
caractere imperialiste et elitiste. En emprunlant des idees aux defenseurs du feminisme, des 
«gender studjes~, du multiculturalisme et de I'ecologisme, iI est evidemment difficile de prevoir 
ce que serait Ie nouvel -arbre de la seience~. On peut toutefois anticiper que la theorie des 
catastrophes et celie du chaos fonderont toutes les matMmatiques futures, la premiere en 
raison de ses insistances dialectiques sur Ie caractere lisse/discontinu et sur la metamorphose 
/ Ie depliage; la seconde, acause de la comprehension du phenomene, a la lois mysterieux 
et doue d'ubiguite, de la non-Iinearite. Dans tous les cas, cette nouvelle science postmodeme 
sera resolument liberatrice, pUlsqu'elle incorporera une critique sociafe constructiviste de la 
science objective. 

Apres I'immense fou rire suscite par son texte ou en tout cas qu'il aurait do 
susciter3, Sokal, en collaboration avec Bricmont. etaye dans Impostures intellectuelles, 
la demonstration en commentant des textes qui jllustrent les mystifications pseudo­
scientifiques des intellectuels denonces dans Social Text. En publiant cet ouvrage, Sokal 
et Bricmont s'attaquent a«Ia reputation qu'ont ces lextes d'etre difficiles parce que 
profonds (.. ,) s'ils sont incomprehensibles, c'est pour la bonne raison qU'ils ne veulent 
rien dire.. (p. 15). 

L'exploit de Sokal n'est pas une premiere et tromper la redaction d'une revue ne 
prouve pas grand chose. II n'en reste pas moins que si la publication d'un tel contenu 
met en cause la politique editoriale de Social Text. elle questionne surtout les normes 
d'un large pan de la communaute intellectuelle rattachee essentiellement au courant 
postmoderne principalement frequente par des Iitteraires, des philosophes, des 

3.	 Le rire, voila ce qui manque tant aux delenseurs d'ideologies et de croyances de toutes sortes. 
Le rire a ceci de salutaire et d'irrempla~able qu'i1 franchit allegrement les frontieres 
ideologiques (Klein, 1997). Avez-vous souvent vu rire un dictateur? -Un immense rire 
pamagruelique et rien d'autre : voila ce que Ie debat "fin de siecle" aUCluella larce d'Alan Sokal 
continue de donner lieu aurait dO provoquer>' (Salomon, 1997, p. 15). Notons iei que ce qUi 
rend Ie canular encore plus drole, c'est que les parties les plus comiques n'ont pas ete ecrites 
par Sokal, ce sont des citations des maitres qu'i1 flatte sans vergogne. 
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anthropologues et des psychanalystes. La reussite de ce canular iIIustre Ie laxisme du 
milieu des «cultural studies» oiJ se deploie une reflexion intellectualiste, reputee 
humaniste, sur res grands problemes socioculturels et ce, au profit d'un certain 
relativisme cognitif. La demonstration est percutante : qUiconque souhaite s'inscrire 
dans Ie courant postmoderne n'a qu'a utiliser Ie vocabulaire approprie, I'enrober 
adequatement et se lancer dans des pseudo-demonstrations agreables aux editeurs des 
revues visees. Imaginez, un physicien qui se range de leur bord, qui refute les 
accusations d'incompetence portees contre les chercheurs en «cultural studies», qUi, 
eux-memes, s'en prennent ala science! QueUe aubaine pour Robbins et Ross (1996a) 
qui, en toute candeur, se rejouissent de ce que, pour la premiere fois. un scientifique, 
un physicien de surcroit, s'en refere ala philosophie postmoderne pour developper son 
champ de recherche. Pourtant, Sokal avait parseme son texte de contre-verites 
scientifiques grossieres, flagrantes pour tout etudiant en physique. Par exemple, des Ie 
deuxieme paragraphe, Sokal ecrit : «... iI est ainsi devenu de plus en plus clair que Ja 
"realite" physique, tout autant que la "realite" sociaIe, est fondemantalement une 
construction lingu;stique el socia/e... et que Ie discours de la communaute scientifique, 
malgre sa valeur indeniable, ne peut pretendre aun statut epislemoJogique pr;vilegie 
par rapport aux narrations contre-hegemoniques emanant de communautes 
dissidentes ou marginalisees» (p. 212). Plus loin, Sokal qualifie la theorie des nombres 
complexes de «branche nouvelle el encore assez speculative de la physique 
mathematique" alors que la definition rigoureuse en remonte au XIXe siecle (voir Weill, 
1996). A la fin de son texte, Sokal joue sur Ie mot choice pour relier I'axiome du choix 
en mathematiques et Ie mouvement en faveur de I'avortement, pro-choice. Faut-i1 etre 
un specialiste des mathematiques pour voir qu'un lien aussi direct entre les principes 
de la theorie des ensembles et Ie corps des femmes n'a aucun fondement. 

En somme, Ie canular de Sokal met en evidence une forme de mystification
 
inou'ie : des criteres ideologiques peuvent supplanter les criteres scientifiques au point
 
que I'intelligibilite d'un texle ne constitue plus un critere pertinent pour accepter ou
 
refuser un argument. C'est Ie regne du «tout est bon.. de Feyerabend (1979).
 

Les imposteurs denonces et leurs impostures 

Ce ne sont pas tant les auteurs qui sont vises que Ie type de culture que leurs 
ecrits vehiculent. Qui sont-ils et quel est Ie domaine de leur competence? J. Lacan, 
psychanalyse: J. Kristeva, critique litteraire, psychanalyse, philosophie politique; L. 
Irigaray, psychanalyse. Iinguistique. philosophie des sciences; B. Latour, sociologie 
des sciences; J. Baudrillard, sociologie et philosophie; G. Deleuze. philosophie; F. 
Guattari, psychana/yse; P. Virilio. architecture et urbanisme; et quelques autres qui 
n'ont cependant pas droit a un chapitre en particulier. Les abus reproches sont de 
qualre ordres (voir Sokal & Bricmont, 1997, p. 14-15) : 

1. Ces auteurs parlent abondamment de theories scientifiques dont its n'ont 
qu'une vague idee. En fait, ils utilisent des concepts scientifiques sans se soucier de leur 
signification. 

2. lIs importent des notions de sciences exactes dans les sciences humaines 
sans fournir la moindre justification empirique ou conceptuelle. 

3. lis exhibent une erudition superficielle en jetant sans vergogne des mots 
savants ala tete du lecteur et dans des contextes ou ils n'ont aucune pertinence. 

4. lis manipulent des phrases denuees de sens et se livrent a des jeux de 
langage qui donnent lieu aune veritable intoxication par les mots combinee aune 
superbe indifference pour leur signification habituelle. 

J'iIIustrerai ces abus en m'inspirant du chapilre consacre aLacan. D'abord Lacan 
est certainement I'imposteur denonce par Sokal et Bricmont Ie plus relie ala culture et 
aux preoccupations des intervenants psychosociaux et probablement Ie plus connu. 
D'autre part, Ie hasard veut que la publicalion de Impostures intellectuelfes co'incide 
avec celie de deux editoriaux precedents qui font egalement reference a des enonces 
lacaniens (Larivee, 1996, 1997). D'entree de jeu, Sokal et Bricmont situent Ie cadre de 
leur critique. lis ne se prononcenl pas sur Ie contenu proprement psychanalytique des 
travaux de Lacan, i1s se contentent «d'analyser certaines de ses nombreuses references 
aux mathematiques» (p. 25)~. (.'interet de Lacan pour les mathematiques porte surtout 
sur fa lopologie, branche des mathemaliques qui concerne fa propriete des surfaces : 
«... on peut montrer qu'une coupure sur un lore correspond au sujet nevrotique». (p. 
26). Lorsqu'on I'inlerroge pour savoir si I'utilisation de cette topologie est au mieux une 
analogie pour expliquer la vie de ('esprit, Lacan repond : <tce n'est pas une analogie... 
Ce lore exisle vraimenl et iI esl exactement la structure du nevrose. Ce n'esl pas une 
analogie; ce n'est pas meme une abstraction, car une abstraction est une sorte de 
diminution de la realite, et je pense que c'esl la realite.» (Lacan, 1970, p. 192-196 in 
Sokal & Bricmont, 1997, p. 26-27). 

L'exemple du tore n'est pas isole. Sokal et Bricmont citent un ensemble d'objets 
topologiques (ruban de Moebius, spire, bouteille de Klein) ou de lermes mathematiques 
(espace, borne, ferme. topologie) auxquels recourt Lacan sans se soucier de leur 
signification habituelle et surtout sans rendre compte de leur pertinence dans Ie 
domaine de /a psychanalyse. 

Pour ajouter un exemple, tous les impuissants de la terre pourraient peul-etre 
se passer de Viagra et des conseils de leur sexologue s'ils comprenaient enfin que leur 
«organe erectile vient asymboliser Ja place de la jouissance, non pas en IanI que lui­
meme, ni meme en tant qu'image, mais en tant que partie rnanquante a !'image 

4.	 Comme 56.6% du chapitre consacre a Lacan sont des citations (voir tableau 1), Ie lecteur 
comprendra que je limite les extraits lacaniens pour ne pas ajouter aun texte deja trop long. 
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desiree : c'est pourquoi il est egalable au .,,)-1 de la signification plus haut produite, de
 
la jouissance qu'il restitue par Ie coefficient de son enonce ala fonction de manque de
 
signifiant : (·1).. (Lacan, 1971 a, p. 183·185 in Sokal & Bricmont, 1998, p. 32). Que dire
 
de plus? Non seulement tout cela reste incomprehensible, mais les analogies entre
 
concepts mathematiques et psychanalytiques se revelent arbitraires, sans fondement et
 
nullement justifiees sur Ie plan empirique ou conceptuel,
 

Sokal et Bricmont denoncent a leur maniere ce que d'autres avant eux (voir
 
Larivee, 1996, 1997 pour une recension des ecrits) ant amplement demontre : la
 
propension des psychanalystes en general et de Lacan et de ses disciples en particulier
 
aux jeux de langage au detriment de I'observation et de I'experimentation. lis ont ainsi
 
reussi a convaincre a peu pres tout Ie monde que la psyehanalyse detient les c1es
 
d'interpretation de tous les troubles psychologiques, un tour de force d'autant plus
 
pernicieux que les interpretations psychanalytiques n'obeissent a aucune regie
 
empiriquement verifiable. En evitant de se soumettre au verdict des faits, ils peuvent
 
ainsi triturer aqui mieux mieux les concepts d'autres disciplines pour imprimer 11 leur
 
discours une apparence de coherence theorique,
 

La large audience de la psyehanalyse tient probablement aussi a un autre tour 
de force non mains suspect: repandre sa fa~on de voir en puisant une partie de son 
vocabulaire dans Ie quotidien tout en reservant aux inities Ie sens profond mais 
neanmoins arbitraire des textes fondateurs. Aeet egard, les ecrits lacaniens constituent 
une perle rare: on ne peut les penetrer qu'a I'aide d'une veritable hermeneutique donI 
seuls quelques elus detiennent la c1e, De plus, peu soucieux du fait qu'un mot se revele 
d'autant plus pauvre en information qu'il est riche de divers sens, les psychanalystes 
oetroient de multiples significations 11 certains termes, augmentant ainsi la confusion 
qu'ils restent evidemment les seuls apouvoir elucider. Leur manie des guillemets ou 
I'abus de majuscules (par exemple : Ll\utre, Ie Sujet) accentuent Ie caraetere 
impenetrable de leur savoir singulier et, partant, leur imperialisme. Humpty Dumpty 
dialoguallt avec Alice a propos du terme "gloire" constitue l'exemple type des jeux de 
langage qui visent evidemment a occuper une position de dominance, payee et 
respectee. 

- Je ne sais ce que vous entendez par "gloire» -, dit Alice. Humpty Dumpty 
sourit d'un air meprisant. 

- Bien sur que vous ne Ie savez pas, puisqueje ne vous I'ai pas encore explique. 
j'entendais par la: "Voila pour vous un bel argument sans replique!» 

-Mais "gloire» ne signifie pas ·un bel argument sans replique», objecta Alice. 

- Lorsque moi j'emploie un mot, repliqua Humpty Dumpty d'un ton de voix 
quelque peu dedaigneux, il signifie exactement ce qu'il me plait qu'il signifie... ni plus, 
ni moins. 

- La question, dit Alice, est de savoir si vous avez Ie pouvoir de faire que les 
mots signifient autre chose que ce qu'ils veulent dire. l 

I 
[ 

l 

- La question, riposta Humpty Dumpty, est de savoir qui sera Ie maitre... un 
point, c 'est tout (Carroll, 1971, p. 157 et 159). 

La reponse donnee par Lacan (1977) Quant a la nature de la c1inique 
psychanalytique n'est-elle pas du meme ordre? "Ce n'est pas complique. Elle a une 
base- C'est ce qu'on dit dans une psychanalyse. En principe, on se propose de dire 
n'importe quoi, mais pas de n'importe OU- de ce que j'appellerai pour ce soir Ie dire­
vent analytique... On peut aussi se vanIer, se vanter de la liberte d'association, ainsi 
nommee... (p. 7). Evidemment, je ne suis pas chaud-chaud pour dire que quand on fait 
de la psychanalyse, on sait ou on va. La psychanalyse, comme toutes les autres activites 
humaines, participe incontestablement de I'abus. On fait comme si on savait quelque 
chose» (p. 10). De tels jeux de langage peuvent evidemment conduire ades abus de 
pouvoir et, dans certains cas, a octroyer au parleur une position de dominance 
irrefutable fondee sur Ie dogmatisme. D'ailleurs, Lacan n'hesite pas a proclamer son 
infaillibilite. <~e dis toujours la verite: pas toute, parce que toute la dire, on n'y arrive 
pas. La dire toute, c'est impossible, materiellement : les mots y manquent (...) AIe dire 
crOment, vous savez que j'ai reponse a tout. moyennant quoi vous me pretez la 
question: vous vous fiez au proverbe qu'on ne prele qu'au riche. Avec raison» (Lacan, 
1973, p. 9 et 47). 

Les effets, pervers d'une telle attitude n'echappent a personne. Les disciples 
perdent tout sens critique et laissent au maitre seulle soin de trancher entre Ie vrai et 
Ie faux, dOt-il se contredire. Par exemple, Roustang (1976, p. 49) avoue que «Lacan peut 
affirmer n'importe quoi, et meme Ie contraire, on y adhere sans delai. Durant quinze 
jours Ie bruit a couru que la forclusions etait reversible, car, de tres bonne source, Ie 

5.	 ('est en reformulant la theorie de la castration autour des concepts de phallus et de 
metaphore paternelle, au cours des trois premieres annees de son seminaire, que Lacan a 
precise et delimite Ie concept de forclusion, dans une perspective toute freudienne, comme 
Ie mecanisme qui fail echec au refoulement originaire, asavoir l'interdit signifie 11 I'enfant par 
la mise en place, dans Ie discours de la mere, des Noms-du-Pere ou des signifiants qui 
marquent Ie desir reciproque de la mere pour Ie pere, d'etre Ie phallus de la mere. Rappelons 
que par "phallus» Lacan n'entend pas designer Ie penis qui manquerail 11 la mere, mais I'objet 
imJginaire dont I'enfant suppose qU'il comblerait son desir et qu'i! pretend incarner. Si Ie 
Nom-du-Pere n'est jamais appele par la mere dans son rapport duel 11 I'enfant afin de faire 
surgir du lieu de "Autre, du lieu tiers, I'interdit ainsi signifie aI'enfant et 11 la mere qu'i1 soitle 
phallus de celle-ci, la triangulation oedipienne fondee sur I'acceptation de la loi du pere ne 
s'effectuera jamais, Et "enfant restera pris dans un rapport speculaire 11 sa mere et au monde, 
sans avoir jamais acces ace monde, que sur un mode extremement incertain, dans Ie registre 
symbolique, sans avoir acces non piUS au manque qUi lui permeltrait de structurer son desir 
en "orienlant sur Ie registre du signifiant et du langage qui lui permeltrait de se meltre en 
quete de I'objet primordial irremeoiablement perdu, La perte de I'objet primordial, au lieu 
d'etre symbolisee sous les especes de la loi (Ie tabou de I'inceste pour reprendre une 
formulation freudienne), sera forclose et reapparaitra du dehors ou elle aura ete expulsee 
comme une representation insupportable, sous la forme d'une hallucination. lacan en donne 
pour exemple c1inique I'hallucination du doigt coupe seulement retenu 11 la main par un petit 
bout de peau, par laquelle fait retour 11 I'Homme aux loups enfant, du Reel ou elle aete rejet~e, 
la representation de la castration de la mere penrue lors de la scene primaire, forclose aussil6t 
que penrue. On sait que I'Homme aux loups n'a jamais accepte la construction de Freud et 
qu'il est reste 11 jamais fige dans une position psycholique. (F. Peraldi, 1990). 
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sachant I'avait dit : done, tout Ie monde Ie croyait. Passe ce delai, les memes tres 
bonnes sources devaient faire savoir qu'i1 n'en etait rien : Ie meme tout Ie monde crut 
qu'il n'en etait donc rien et que la forclusion n'etait pas reversible». 

Si res ecrits de Dolto sont moins hermetiques et donc plus accessibles, ils ne 
sont malheureusement pas exempts d'elucubrations lacano-freudiennes. Ainsi, avec 
une imperturbable assurance, elle affirme que de nombreux echecs scolaires resultent 
de ce que Ie «Ii-vre» evoque chez "enfant Ie lit parental, et les rapports arithmetiques, 
les rapports sexuels. «Mais d'abord Ie mot "lire" est un mot qui, pour certains enfants, 
eveille quelque chose de totalement tabou : c'est Ie lit conjugal des parents. Au moment 
ou "enfant est en train d'elaborer son interdit de I'inceste, Ie verbe du "/it" que leur 
para!t etre Ie mot "lire" rend ce mot banni, et les activites qui entourent Ie fait de lire 
sont quelque chose qui Ie met dans un tres grand trouble. Bien sur, les maitresses 
d'ecole ne Ie savent pas et cela doit rester inconscient» (Dolto, 1990, p. 19). «Les mots 
de "lire" et "ecrire", pour certains enfants, sont des signifiants inconscients de /'union 
sexuelle dont on ne leur a pas c1airement parle et qui, acause de cela, les empechent 
de depasser Ie trouble que ces mots induisent dans leur vie imaginaire. Leur curiosite, 
quelle qu'elle soit, leur semble coupable... Expliciter Ie sens de ce mot de "'ire" et de ce 
mot d"'ecrire", par rapport aux incidents dans Ie couple des parents et ala vie genitale 
des parents levait Ie voile...»Dolto ne savait-elle pas que des enfants d'une autre langue 
que Ie fran9ais peuvent presenter des problemes de lecture ? Dans la meme veine, 
cette fois sous I'angle mathematique, Dolto poursuit : (,Ie calcul etant tout ce qui se 
passe autour des nombres et des "operations': La multiplication : comment un et un, 
dans la vie quelquefois 9a fait trois au lieu que un et un 9a fasse deux quand c'est des 
choses. Comment un tout seul (avec une maman toute seule) on soit (on est, on nail) 
tout d'un coup trois, parce que maman a un bebe sans qu'il y ait un "papa "»(Dolto, 
1990, p. 38-39). 

Par ailleurs, dans Le cas Dominique, Dolto (1974) raconte I'histoire d'un enfant 
de quatorze ans, effraye par les objets qui tournent (ex. : bicycles, maneges). La celebre 
psychanalyste avait decouvert, d'une part, comment Dominique dominait sa mere au 
point de devenir Ie phallus de maman et, d'autre part, combien la naissance de sa soeur 
Sylvie avait ete catastrophique. En effet, «toute !'image dynamique semble etre la 
signalisation de I'existence de Dominique en tant qu'i1 est encore vivant. Mais cela 
pouvait etre annule... tout cela ne pouvait etre perennise que s'il vit (or precisement 
voici venue... Sylvie)>> (Debray-Ritzen, 1991, p. 160). 

Les citations psychanalytiques de Lacan et de Dolto rapportees ici debordent 
evidemment Ie cadre des accusations portees par Sokal et Bricmont. Elles iIIustrent 
toutefois que I'imposture reside al'interieur meme de la theorie psychanalytique et pas 
seulement dans I'utilisation cavaliere de concepts mathematiques OU its sont totalement 
denues de sens. De plus, I'imposture n'est pas qu'intellectuelle et ne berne pas 
uniquement les disciples. Elle trompe surtout Ie client qui, en situation de souffrance, 
est encore moins en mesure de deceler l'imposture. Que les clients acceptent de se 

faire dire sans sourciller par Dolto que Ie fait qu'elle dorme pendant ses entrevues 
constitue -une preuve de confiance en ses clients» est plutot inquietant6

• Y a-t-il 
beaucoup d'ordres professionnels qui sont prets ainclure un tel critere dans leur code 
de deontologie? 

les reactions 

Dans I'ensemble, la communaute scientifique a appuye Sokal et par la suite, 
salue la parution de Impostures intellectuelles. Le contenu des reactions et des 
nombreux commentaires suscites sur Internet, dans les quotidiens, les magaZines et les 
revues scientifiques, aux Etats-Unis d'abord, puis en Europe et en Amerique du Sud, 
montre bien que I'affaire laisse peu de monde indifferent (voir Encart 2 pour un aper9u 
des publications). On peut degager trois genres de reactions: des affirmations gratuites 
et des accusations ad hominem formulees dans la plupart des cas par les personnes 
visees; des objections mieux justifiables mais, aI'examen, qui ne tiennent pas la route; 
des commentaires sur I'usage des metaphores et des analogies, sur les derives 
relativistes en epistemologie, et sur I'eternel debat entre la culture scientifique et la 
culture humaniste. La suite de I'editorial porte sur ces trois types de commentaires. 

Encart 2. Aper~udes publications sur «I'affaire Sokal» 

Le DevoirL'AGEFI (Suisse) (Baillargeon, N. 1997a: Baillargeon. S. 1997:
(Marejko.1998) 

Cote, 1997)
 
Archeronta
 

Dissent(Sauval, 1997) (Aronowitz, 1997; Sokal. 1996c. 1997c: Nanda. 
The Australian 1997) 
(McKenzie, 1996) 

L'Express 
The Boston Globe (Blain, 1998; Dufreigne, 1997: Rinaldi, 1997) 
(Henly, 1997: Reuter, 1997) 

Le Figaro
 
Cahier Rationaliste (Cusin. 1997)
 
(Bouveresse, 1998b: Policar. 1997)
 

Forha de Sao Paulo 
Le Canard Enchaine (Abramo. 1996, De Paula Assis, 1996: Campos. 
(Anonyme, 1997: Pages, 1997) 1996: Carvalho, 1996: Derrida. 1998: 

Fernandez, 1998: Prado, 1998: Sokal. 1996i;Charlie Hebda 
Sakal & Bricmont. 1998a, 1998b) (Polac, 1997)
 
Forum
Ciencia Hoy 
(Sauve, 1998)(De Asua, 1997)
 
Histol)' of the Human Sciences
Critical Studies in Mass Communication
 
(Lynch, 1997)
(Slack, & Sermati, 1997)
 
The Hudson Review
The Chronicle 

(Gordon. 1996: Padmanabhan, 1998) (Fromm, 1997) 

L'lndependantLa Croix 
(Revel. 1997)(Crepu. 1997) 

6 Information communiquee par Jean-Roch Lawrence. 
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IL Mondo
 
(Clemente, 1998)
 

The Independant
 
(Noms, 1998)
 

In These limes
 
(Frank, 1996: Robbins, 1996: Weinstein, 1996)
 
Liberation
 
(Bricmont & Sokal, 1997a, 1997b: Fleury &
 
limet, 1997: Levisalles, 1996, 1997: Maggiori;
 
1997: Ragon, 1998)
 

L1ber: Revue Intemationale des Iivres
 
(Wacquant, 1997a, 1997b)
 

livres Hebdo
 
(Ferrand, 1997)
 

La libre Belgique
 
(De Bellefroid, 1997)
 

lingua Franca
 
(Boghossian & Nagel, 1996: Caws, 1996:
 
Fuller, 1996: Keller, 1996; Layton, 1996:
 
Levine, 1996b: Morelli, 1996; Reynolds, 1996;
 
Robbins & Ross, 1996a, 1996b: Schrecker,
 
1996; Smolin, 1996; Sokal, 1996b, 19961)
 

London Review of Books
 
(Storrock, 19989)
 

Los Angeles limes
 
(Rosen, 1996b: Serious Prank .•., 1996)
 

Magazine lilleraire
 
(Mulligan, 1998a)
 

Marianne 
(Khan, 1997: Petit, 1997a, 1997b, 1997c)
 

Le Meilleur
 
(Ancel, 1997)
 

Minnesota Daily
 
(Foster, 1996)
 

Le Monde 
(Bricmont & Sokal, 1997c: Bricmont, 1997a;
 
Debray, 1997; Derrida, 1997; Dorra, 1997:
 
Droit, 1997. 1998; Duclos, 1997: Guerlain,
 
1997;)eudy, 1997; Krivine, 1997: Latour,
 
1997; Rio, 1997; Salomon, 1997; Sokal,
 
1997a; Treiner, 1997; Van Renterghcm, 1997;
 
Weill,1996)
 

Le Monde de l'Education
 
(Bouveresse, 1998a; Coully, 1998)
 

The Nation
 
(Block, 1996; Polli!. 1996; Ross, 1996a)
 

National Hebdo
 
(Roy, 1997)
 

Nature
 

(Dawkins, 1998; Dickson, 1997)
 

New Politics
 
(Epstein, 1997; Sokal, 1996)
 

The New Republic
 
(Berkowitz, 1996; Nagel, 1998)
 

The News and Observer
 
(Stock, 1996)
 

The New Scientist
 
(Holderness, 1998)
 

Newsweek
 
(Sokal, 1996h)
 

The New York Review of Books
 
(Byers, 1996; Holquist & Shulman, 1996; Holt,
 
1998; Levine, 1996a: Weinberg, 1996a,
 
1996b, Wise, 1996)
 

New York limes
 
(Fish, 1996; Robbins & Ross, 1996c; Rothstein,
 
1998; SCOll, 1996)
 

Notice of the American Mathematical Society

(Sullivan, 1996)
 

Les Nouvelles de Tahiti
 
(Anonyme, 1997)
 

Le Nouvel Observateur
 
(Anquetil, 1997; Boulet-Gercourt & Sokal,
 
1997; Bruckner, 1997; Eribon, 1997; Kristeva,
 
1997; Mayer, 1997; Nos philosophes sont-ils
 
des imposteurs, 1997)
 

Philosophy and literature
 
(Shusterman, 1998; Sokal, 1996d)
 

Physics World
 
(Barradas, 1998; Bricmont, 1997d; Collins,
 
1998; Krige, 1998; Sokal, 1999)
 

La Presse
 
(Wagniere, 1997)
 

Le Point
 
(Revel, 1997)
 

Pour la Science
 
(Nordon, 1998; Thuillier, 1997)
 

Prensa Obrera
 
(Diaz, 1998)
 

La Quinzainc litleraire
 
(Lacoste, 1997)
 

La Recherche
 
(Bricmont, 1997b, 1997c; Calion, 1997:
 
Canular et Mystification, 1996: C1aessens,
 
1998; Dahan-Dalmadico, 1997; Darmon &
 
Melman, 1998; Danchin, 1997; Goulleux,
 
1998; Klein, 1997: Le Bras, 1997; Levy­

Leblond, 1997a, 1997b: Peccalle, 1997:
 

Sartori, 1998: Sokal, 1997b, Steinocher, 1998;
 
Stengers, 1997; Trigaux, 1998; Wagensberg.
 
1997)
 

La Revue M
 
(Pestre, 1998: Peccalle, 1998)
 

Salon
 
(Zarlengo, 1998)
 

Salon Media Circus
 
(Kamyia, 1996)
 

Sciences et Avenir
 
(Quirin, 1997)
 

Sciences Humaines
 
(Berthelot, 1998;Journet, 1998)
 

Scientif American
 
(Muke~ee, 1998)
 

The Scientist
 
(Gross, 1997: Klotz, 1996)
 

Social Text
 
(Harding. 1996; Ross, 1996; Sokal, 1996a)
 

Le Soir
 
(Groden!. 1997a, 1997b)
 

Studies in History and Philosophy of Science
 
Oardine & Frasca-Spada, 1997)
 

Teachers College Record
 
(Natriello, 1996)
 

Telerama
 
(Portevin, 1997)
 

Les Temps Modemes
 
(Boghossian, 1997b; Guille·Escuret, 1998;
 
Khalfa, 1998; Simont, 1998)
 

likkum
 
(Robbins, 1996; Rosen, 1996a; Sokal, 1996g)
 

The limes Higher Education Supplement
 
(Ross, 1996b; Sokal, 1997)
 

The limes literary Supplement
 
(Boghossian, 1996, 1997a; Mulligan, 1998b;
 
Palladino, 1997)
 

The Valley limes
 
(Seebach, 1996)
 

Voir
 
(Houde, 1997)
 

The Wall Street Journal
 
(Kimball, 1996)
 

Yale Journal of Criticism
 
(Robbins, 1997)
 

Differents livres
 
Oeanneret, 1998; Jurdant, 1998, Kitchner in
 
Koertge, 1998; Richelle. 1998; Sokal &
 
Bricmont, 1997)
 

L'encart 3 fournit un echantillon des protestations contre la demonstration de 
Sokal. De toute evidence, les protestataires n'ont pas lu attentivement I'article de Sokal 
ni I'ouvrage subsequent. II se peut que Sokal se trompe, mais I'honnetete intellcctuelle 
requiert un peu plus de rigueur dans I'argumentation. Les attaques ad hominem ne 
peuvent remplacer la discussion etayee ni la refutation fondee des theses en cause. 
Pour limiter I'ampleur de mon propos, je choisis de reagir a trois protestations 
identifiees par un askrisque dans I'encart 3: I'une concerne la soi-disant francophobie 
des auteurs; une autre, Ie peu d'interet que I'ouvrage devrait susciter; la troisieme, la 
motivation presumee des auteurs; asavoir la volonte de nuire. Une quatrieme reaction 
demeure inclassable : un des editeurs de SOCIJI Text a soup~onne Sokal de croire 
vraiment ce qu'il ecrit pour ensuite crier a la parodie sous la pression de ses pairs 
(Robbins & Ross, 1996a). Sokal (1996f) s'en est dit fort amuse et a confirme que son 
texte etait bel et bien une parodie. 
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Encart 3. Quelques affirmations gratuites et autres attaques ad hominem 

• «... Ie contresens parait total entre une culture anglo-saxonne basee sur Ie fait et
 
"information et une culture fran~aise qui joue plutot de "interpretation et du style.>(Bruckner,
 
1997,p.124)
 
• -la competition economlque... entre l'Europe et l'Amerique entraine un nouveau
 
partage du monde, opposant des inten~ts farouches et des replis identitiaires... nous assistons
 
actuellement 3une veritable francophobie> (Kristeva, 1997, p. 122)
 
• «le livre, coecrit avec Bricmont, physicien par ailleurs connu pour son hostilite 3 la 
sous-culture franl<aise parisienne.- (Fleury & limet, 1997, p. 5)
 

ole propos est nul et non avenu.> (latour, in levisalles 1997, p. 28)
 
«Une farce sans valeur d'enseignement et sans interet, car iI est impossible de les
 

generaliser.> (le Bras, 1997, p. 95)
 
«Cet ouvrage est un .produit intellectuellement et politiquement Insignifiant et
 

pesamment desinformateur.> (Kristeva, 1997,.p. 122)
 
«Ces attaques... ne cherchent pas 3 comprendre, mais 3 parodier, 3 denigrer, 3
 

pieger, 3 salir (II s'agit) d'un chauvinisme anti-europeen... (ils) semblent penser qu'on peut
 
speculer 3 la baisse sur la pensee comme sur Ie marche de I'art.> (Duclos, 1997, p. 10)
 

ole genre Iitteraire du sottisier, auquel se reduit Ie livre de Sokal et Bricmont. sombre
 
presque systematiquement dans la betise qu'i1 pretend denoncer.> (levy-leblond, 1997b, p.
 
10)
 

-la publication de ce livre blessant rapportera sans doute de "argent 3son editeur, 3
 
ses auteurs et aux journalistes qUi se reveillent en criant au scoop, alors que I'affaire est
 
enterree depuis plus d'un an sous une indifference polie.> (Fleury & limet, 1997, p. 5)
 

.C'est... une veritable fumisterie, I'entreprise de deux ouvriers·fumistes qUi croient
 
reparer la cheminee et, au lieu de feu, n'y font naitre que fumee.> (Maggiori, 1997, p. 29)
 

.Operation scientiste de devaluation intellectuelle, la vraie victime, c'est la pensee.•
 
(Van Renterghem, 1997, in Treiner, 1997, p. 18)
 

•Un faux debat. .. Quand il (Sokal) dit : I<a parle de physique, et je ne comprends pas,
 
iI enonce son ignorance enorme-. De plus, -C'est un naif s'i1 pense qu'un enonce scienlifique
 
n'a qu'un seul sens dans une seule science.- (Bensaude, in levisafles, 1997, p.28)
 
• -On eOt aime un livre serieux et se soumettant 3 la rigueur de I'analyse. Au lieu de
 
cela, ... (I'ouvrage) ne laisse aucune ambigurle sur la motivation des auteurs : la volonte de
 
nuire.• (Fleury & limet, 1997, p. 5).
 

Sokal et Bricmont sont .des scientistes pedants qUi se contentent de reiever les
 
fautes de syntaxe dans les lettres d'amour.> (Maggiori, 1997, p. 29)
 

• L:accusation de francophobie est plutot curieuse. D'abord elle est fausse et,
 
meme si elte etait fondee, il faudrait Ie demontrer tout en exposant la validite ou
 
I'invalidite des arguments. Si Sokal et Bricmont avaient I'intention de critiquer la
 [
philosophie fran<;:aise en tant que telte, ils se seraient attaques ades philosophes de 
pointe connus comme Althusser, Barthes, Foucault, pour n'en nommer que quelques· I 
uns. lis pourfendent plutot des intellectuels fran<;:ais qui tirent un pouvoir personnel en i 

utilisant un langage hermetique accessible uniquement aux inilies et ce, sans egards aux 
faits. Invoquer les differences culturelles pour justifier les abus denonces n'avance 
strictement arien et devalue I'ensemble de la pensee scientifique fran<;:aise. Ceux qui 
accusent Sokal et Bricmont de francophobie n'ont probablement pas lu Ie dernier 
paragraphe de leur ouvrage : «Finalement, souvenons-nous qu'il ya bien longtemps, iI 
etait un pays OU des penseurs et des philosophes etaient inspires par les sciences, 
pensaient et ecrivaient dairement, cherchaient a comprendre Ie monde naturel et 
social, s'efforc;aient de repandre ces connaissances parmi leurs concitoyens, et 
mettaient en question les iniquites de I'ordre social. Cette epoque etait celie des 
Lumieres, et ce pays etait la France.. (Sokal & Bricmont. 1997, p. 228). 

S'il est vrai que les revues scientifiques de culture francophone laissent 
habituellement plus d'espace aux reflexions theoriques que les revues anglo-saxonnes 
(sauf evidemment s'i1 s'agit de· revues essentieltement consacrees aux efforts 
theoriques) qui en accordent davantage aux aspects methodologiques· et a la 
presentation des resultats, iI n'en demeure pas moins que la rigueur reste «de rigueur­
dans les deux cas. Ce qui est reproche aux auteurs franc;ais plus precisement vise leur 
utilisation erronee ou arbitraire de certains concepts scientifiques mal assimiles comme, 
par exemple, la relativite, la mecanique quantique, la theorie du chaos, ce qui n'est pas 
sans influence sur la gauche americaine. En fait, la vraie cible, c'est un discours 
poslmoderne am~ricain totalement denue de rigueur et dont les defenseurs oeuvrant 
dans les sciences humaines et les etudes Iitteraires (Ies humanistes, les cultural studies) 
se redament de certains penseurs fran~ais denonces par Sokal et Bricmont. 

• En date du 11 mars 1999, une recherche des documents disponibles sur Ie 
World Wide Web a I'aide du moteur de recherche Alta Vista (mots des : sokal et 
bricmontl rapporte 153,024 documents. De surcroit, ala suite de la publication de 
Impostures intellectuelles, trois ouvrages ont paru : Defense des sciences humaines. 
Vers une desokalisation (Richelle, 1998), Sciences en guerre. Impostures et 
malentendus de /'affaire Sokal (Jurdant, 1998) et L'affaire Sokal ou la querellc des 
impostures (jeanneret, 1998). Pour une affaire "enterree depuis plus d'un an sous une 
indifference polie", on repassera (voir aussi I'encart 2). 

• L'attaque ad hominem portee par Fleury et Limet (1997) atteint un sommet. lis 
affirment que Impostures intellectuelles «ne laisse aucune ambigu'ite sur la motivation 
des auteurs: la volonte de nuire». Entre autres, Sokal et Bricmont auraient cherche a 
salir la reputation de Derrida en citant une reponse de quatre lignes de ce dernier aune 
question orale lors d'un colloque, ce qui les rangerait du cote de !'imposture qu'ils 
tentent de denoncer. Qu'en est·il au juste? L:attaque contre Derrida est tout simplement 
inexistante. II y est plutOt ecrit : «bien que la citation de Derrida reprise dans la parodie 
de Sokal soit assez amusante, elle semble etre isolee dans son oeuvre; nous n'avons 
done pas indus de chapitre sur Derrida dans ce livre» (Sokal & Bricmont, 1997, p. 17). 

f 
1 

1
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Mais alors sur quoi se fondent les accusations? Sous Ie couvert de citer Impostures 
inte/lectue/les, ils citent en realite un brouillon preliminaire et confidentiel remis un an 
plus tot aFleury a titre d'editeur chez Hachette. Refuser Ie manuscrit relevait de ses 
prerogatives, mais citer des extraits d'un manuscrit confidentiel, qUi n'ont pas ete 
retenus pour la version finale, n'est pas sans question sur Ie plan ethiqueJ 

Des objections plus justifiables mais qui ne tiennent pas la route 

Parmi les objections qui auraient pu etre fondees, arretons-nous sur celles qui 
touchent Ie caractere marginal des citations, la question des competences et I'abus de 
confiance. Une quatrieme objection, la soi-disant haine qui nourissent Sokal et 
Bricmont aI'egard des sciences humaines sera traitee plus loin. 

• L:objection relative au caractere marginal des citations ne tient pas. D'une part, 
elle pourrait signifier qu'il s'agit de citations hors contexte, donc de citations tronquees. 
J'ai mesure en centimetres Ie texte des sept chapitres consacres achacun des auteurs 
critiques par Sokal et Bricmont. Le tableau 1 presente la longueur des commentaires de 
Sokal et Bricmont ainsi que la mesure et Ie pourcentage des citations en plus petits 
caracteres de surcroit. Le pourcentage de citations varie entre 25,8 % et 67,6 % selon 
les chapitres et represente environ 50 % du texte. 

Tableau 1. - Pourcentage des citations en fonclion de I'ensemble du texte 

Auteur Nombre de Longueur des longueur des % des 
pages eommentaires citations en cm citations en fonction 
consacrees de Sokal et de I'ensemble du 
aux auteurs Bricmont en em texte 

lacan 14 84,9 110,8 56,6% 

Kristeva 8 63,6 62,3 49,5% 

Irigary 12 107,6 78,5 42,2% 

Latour 6 72,0 25,1 25,8% 

Baudrillard 5 31,2 44,7 58,9% 

Deleuze & Guattari 11 49,0 102,0 67,5% 

ViriJio 5 34,7 31,3 47,4% 
TOTAL: 61 443,0 454,7 50,6% 

7,	 A fa suite de la publication en 1981 de La caCechese scolaire, un ecueil au developpemenc 
cognitif, un collegue, ami et fePlent croyant d'un Departement de Psychqlogie, avait publie 
une critique de mon texte s'echelonnant sur trois numeros de la revue l'Eglise de Montreal 
(1982). Au lieu de critiquer I'article publie dans la Revue des sciences de I'eoucation (vol. VII, 
no 1), it avait utilise un document de travail en circulation pour commentaires et suggestions 
avant publication, lorsque je lui demandai pourquoi if n'avait pas utilise la version publiee, il 
me repondit en toute bonne foi : .Ia verite passe avant I'amitie,,! 

1_' 

EVidemment, une telle procedure n'elimine pas a 100% la possibilite de 
citations hors contexte, mais elle en diminue sensiblement la probabilite. On pourra 
toujours objecter que les «petites inexactitudes" soulignees par Sokal et Bricmont sont 
marginales en regard de I'ensemble de I'oeuvre de chaque auteur passe au crible. Elles 
pourraienl meme occuper loute la place et conserver leur marginalite, ce que Sokal et 
Bricmont reconnaissent implicitement lorsqu'ils avouent qu'ils n'ont sans doute pas la 
competence requise pour juger de I'ensemble de I'oeuvre des auteurs qu'i1s critiquent. 
Par contre, lorsqu'on aborde des ecrits dont Ie sens n'est pas evident, il n'est pas sans 
interet d'evaluer les propos relatifs ades domaines (comme les mathematiques) OU les 
concepts ont un sens precis. Et si, apres analyse. on constate que les parties du 
discours pret,mt a la verification n'ont pas de sens, on est en droit de se poser des 
questions sur les autres parties. Pour leur part, Sokal et Bricmont reconnaissent 
volontiers que I'ampleur de I'imposture varie selon les auteurs critiques. Cela dit, en 
pointant ce qui n'a pas de sens dans les ecrits des auteurs denonces, Ie lecteur pourra 
peut-etre mieux evaluer Ie reste de leurs ecrits. 

• Sokal et Bricmont sont malvenus, pense-t·on, d'interdire aux philosophes de 
parler de science faute d'une formation scientifique, alors qu'eux-memes ne sont pas 
davantage fondes de parler de philosophie pour la meme raison. Mais ce qui est en 
cause ici ce ne sont pas la liberte de parole ni les diplomes, mais Ie conlenu. L'objectif 
initial de Sokal n'etait pas d'evaluer la psychanalyse, la philosophie ou la sociologie des 
sciences dans son ensemble, mais de denoncer l'utilisation abusive des concepts de 
physique et de mathematiques par les tenants de disciplines n'<lyant rien avoir avec de 
tels champs d'expertise, Bien sur une telle denonciation finit par inciter Ie lecteur a 
s'interroger sur la validite epistemologique de ces disciplines et c'est sans doute ce qui 
fait paniquer les intellectuels qui se sentent vises, 

• Ala suite de la publication de I'article de Sokal (1996a), Fish (1996) a souleve 
d'emblee Ie probleme de I 'abus de confiance. Sokal est d'ailleurs conscient de la 
dimension ethique de son entreprise peu orthodoxe. lorsqu'on pretend operer sur la 
base de la confiance mutuelle comme c'est Ie cas en science (la communaute 
scientifique s'attend en effet a ce que la soumission d'articfes aux revues se fasse en 
toute bonne foi), la moindre tricherie sapc cette confiance. 

Les objections d'ordre elhique soulevee par Fish ressemblent cependant ala 
tactique courante de I'individu pris en flagrant delit : accuser l'accusateur8. En realite, 
Sokal n'invente aucune donnee : son texte est theorique et se trouve uniquement base 
sur des publications accessibles aquiconque souhaite les consulter. Bien sur, Sokal est 
en complet desaccord avec ce qu'il a ecrit, mais telle est I'astuce. La tache du comite 
de redaction etait d'evaluer la pertinence du contenu abstraction faite de sa 

8. Serait-i1 utile de rappeler ici que Stanley Fish est Ie directeur executif des Presses de
 
I'Universite Duke qui publient Social Text?
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provenance, d'ou la pratique de I'evaluation en double aveugle dans un tres grand 
nombre de revues scientifiques9• Or, meme si les editeurs de revues sont davantage 
enclins apublier des textes signes par une sommite, cela ne justifie aucune entorse au 
processus d'evaluation. Dans Ie cas de Social Text, les editeurs ont opte pour un comite 
de lecture a!'interne (cinq membres du comite de redaction) plutOt que de recourir a 
des lecteurs externes. Pourtant, selon Sokal (1996f), en depit de ses demandes 
repetees, au cours du processus editOrial, de commentaires, de suggestions ou de 
critiques, la seule chose qu'i1 ait re9ue, c'est une lettre d'acceptation. 

Reflexions epistemologiques 

Metaphores et analogies 

La fonction d'une metaphore consiste, precise Sokal, a eclairer une idee peu 
familiere en la reliant a une autre plus familiere et non I'inverse. Aussi peut-on se 
demander dans queUe mesure un lecteur forme en sciences humaines - Ie public cible 
de la litterature postmoderniste - sera reellement eclaire par Ie recours a quelque 
concept physique ou mathematique plus ou moins maitrise, sinon denue de sens en 
dehors de son contexte? Ne cherche-t-on pas plutot a impressionner Ie lecteur non 
specialise dans Ie domaine des sciences par I'avalanche d'un jargon apparemment 
erudit? (Sokal, 1997b) 

En reponse a Sokal et Bricmonl, Levy-Leblond (1997a) demande si les 
physiciens sont autorises a exercer Ie contrale de la validite sur tout discours qui se 
retere a leur discipline avant de leur decerner un label de scientificite. Bien sur que non. 
II ne s'agit pas ici de s'opposer au langage evocateur. Les scientifiques ont en effet 
compris depuis belle lurette la puissance evocatrice d'objets theoriques au de 
phenomenes comme naine blanche, big bang, trau nair, mur du son, fusion afroid, 
memoire de I'eau, theorie des catastrophes. lis s'efforcent toutefois d'en donner une 
definition operationnelle, ce qui reduit sensiblement Ie risque de derives conceptuelles. 
Ce qui est en cause, c'est I'utilisation de termes ou de concepts scientifiques techniques 
en dehors de leur contexte et sans aucune justification empirique ou conceptuelle tout 
en pretendant aune connaissance essentielle. Les metaphores et les analogies ont pour 
but de favoriser la comprehension du reel, qu'elles soient utilisees par Ie tout-venant, Ie 
poete ou Ie scientifique. Sauf erreur, on ne reproche pas au poete ses jeux de langage 
au plan semantique, phonologique et pragmatique. S'il maitrise les operations du 
langage10 au point de transgresser certaines d'entre elles au moment opportun, i1 n'en 

9. Les evaluateurs ne connaissent pas Ie ou les auteurs de I'article et ceux-ci ne connaissent 
pas les evaluateurs. 

10. Le poete est un as des competences semantiques (signification des mots), phonologiques 
(Ies sons des mots et leur musicalite), syntaxiques (regles grammaticales) et pragmatiques
(Ies emplois que ron peut faire du langagel. 

respecte pas moins en generalles regles de grammaire et d'orthographe. Ala limite, la 
liberte du poete n'est Iimitee que par la comprehension de ses lecteurs (voir encart 4). 
Que les litteraires poussent aI'extreme leur competence linguistique, soil. mais s'ils 
veulent se reclamer des sciences exactes, ils doivent en respecter les regles du jeu. 

Encart 4.• Licence et contresens 

.Si un poete utilise des mots tels que "trous noirs' ou "degre de liberte" en dehors 
de leur contexte, sans savoir tres bien de quoi iI s'agit, cela ne nous derange pas. De meme, 
si un auteur de science-fiction trolNe commode d'emprunter des passages secrets dans 
I'espace-temps pour remonter I'epoque des croisades, on peut aimer ou non ce genre de 
Iitterature, ce n'est III qu'une question de goOt. 

Neanmoins, nous soutenons qu'en I'occurrence, il ne s'agit nullement de licence 
poetique. Ces auteurs Hennent des discours tout a fait serieux sur la philosophie, la 
psychanalyse, la semiotique ou I'histoire des sciences. Leurs oeuvres sont "objet 
d'innombrables commentaires, analyses, seminaires et theses de doctorat. Leur intention est 
c1airement de faire oelNre theorique et c'est sur ce terrain-Ill que nous res critiquons. (Sokal 
& Bricmont, 1997, p. 18-19). 

Les sciences dures ont certes I'avantage d'etre des sciences logico­
mathematiques dont la rigueur de la formalisation et de I'operationnalisation pallie 
grandement Ie flou du langage ordinaire. Voila une raison de plus pour les sciences 
humaines et sociales de redoubler de prudence si I'on veut eviter I'utilisation non 
seulement abusive mais pernicieuse de concepts issus des sciences exactes. De plus, 
comme les objets d'ctude de la physique pretent mieux a la verification que les objets 
d'etude des sciences humaines, i1s sont d'autant mieux proteges contre les errements 
verbaux. La complexite des sciences humaines et sociales devrait donc inciter d'autant 
plus leurs defenseurs a la rigueur. 

Faut-iJ cloisonner les concepts? 

Richelle (1998) souligne judicieusement que les «Iegeretes dans I'appel aux 
autres sciences ou les incursions dans leur domaine en toute ignorance de cause ne 
vont pas que dans un sens" (p. 29); ..... il ne manque pas d'exemples de mathematlciens 
et de physiciens, pour ne pas parler de biologistes, qui n'hesitent pas a traiter de 
psychologie en toute ignorance de cause" (p. 85). Le lecteur interesse consultera avec 
plaisir I'article de Beller (1998) qui fournit de beaux exemples d'errements de la part de 
chercheurs celebres des sciences dures dont Bohr. Born, Jorden, Heisenberg et Pauli 
qui se sont aventures dans Ie domaine de la politique. On peut discuter ad infinitum des 
avantages et des inconvenients de I'utilisation d'analogies ou de metaphores 
empruntees ad'autres domaines. Disons que. independamment des abus des uns et 
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des autres, la regie minimale de fonctionnement de I'utilisation des metaphores (voir 
encart 5) interdit de confondre la carte et Ie territoire ou Ie menu et Ie repas. Cest la 
que peche gravement Lacan lorsqu'il affirme que Ie «tore» n'est pas une analogie, mais 
bel et bien la structure du nevrose. 

Encart S.- Regie du leu des metaphores selon Richelle 

.... la metaphore est un jeu de la Iiberte, un exercice producteur de nouveaute, 
d'inattendu, d'insolite, I'une des sources principales de I'enrichissement du langage humain, 
et c'est vrai qu'il ne va pas sans risques. Ses errements, voire ses extravagances sont Ie prix a 
payer pour que ce jeu se poursuive. (...) Au jeu de la metaphore en science, iI vaut mieux 
imposer quelques regles auxquelles se tenir. Tentons done de legiferer. 

Regie premiere: ne hasarder I'analogie ou la metaphore apartir d'une autre science 
que si I'on a serieusement penetre et compris celle-ci, du moins dans son champ particuJicr 
auquel se refere I'analogie ou la metaphore en question. 

Regie deuxieme : justifier avec rigueur la transposition analogique ou metaphorique 
d'un champ a I'autre. 

Regie troisieme : exprimer c1airement, d'une maniere denuee d'equivoque, les 
rapports ainsi etablis, de sorte que personne ne soit amene a les interpreter autrement. 

Regie quatrieme : rendre I'analogie ou la metaphore egalement acceptable a des 
experts des deux disciplines en cause - et s'i1 se peut, a I'aide de quelques artifices 
didactiques, aI'honnete homme intelligent.­

Etc., etc. 

(Richelle, 1998, p. 58-59) 

Si, al'instar des poetes, I'utilisation d'analogies et de metaphores etablissant des 
ponts entre diverses disciplines permet une meilleure comprehension et ouvre meme 
des voies inedites, tant mieux. Les exemples qui iIIustrent la valeur heuristique de la 
metaphore et de I'analogie sont nombreux et decoulent habituel/ement d'une intuition 
qui sert alors de grille de lecture d'un ensemble de faits et en facilite la comprehension. 
Pour illustrer, je presenterai d'abord un court exemple issu de mes recherches sur 
I'intelligence ou j'utilise la metaphore evolutionniste, puis je tenterai de montrer en quoi 
on est justifie d'utiliser ainsi la theorie de I'evolution de Darwin dont les applications ont 
par ail/curs donne lieu au meilleur et au pire. 

La metaphore evolutionniste 

Plus de quinze strategies differentes peuvent etre utilisees pour resoudre des 
problemes relatifs ala quantification des probabilites (Piaget & Inhelder, 1951). Dans Ie 
cadre d'une recherche (Larivee, Boulerice, Perrier, & La Rocque, 1997) sur I'utilisation 
de ces strategies par des sujets de 6 a 18 ans, nous en avons identifie trois auxquelles 

personne n'avait recours. Pour expliquer ce resultat, nous avons utilise, a I'instar de 
Siegler (1984,1991), un modele cognitif d'inspiration darwinienne de variation et de 
selection de strategies. Sans entrer dans Ie detail de ce modele, relevons que, comme 
cela se passe dans la nature, la competition joue dans Ie domaine de la cognition. 
Autrement dit, Ie raisonnement de Darwin a propos des populations d'individus 
s'applique ici a des populations de strategies cognitives. Toutefois, une strategie 
cognitive dotee d'un fort pouvoir adaptatif n'implique pas necessairement qu'elle sera 
d'emblee privilegiee ; elle decoule plutot de choix possibles, et sera d'autant plus 
selectionnee qu'elle se sera revelee efficace. Vu leur caractere peu competitif et partant 
de leur faible potentiel de selection, iI n'est guere surprenant que ces trois strategies 
aient ete negligees comparativement aux autres strategies disponibles11. 

Mais, au fait, est-on justifie de recourir ainsi a la theorie de Darwin, alors que 
celle-ci n'est pas refutable au sens ou I'entend Popper? Cette question est d'autant plus 
pertinente que les psychanalystes et les creationnistes (voir Gould, 1983, chap. 19 ; 
Lecourt, 1992) utilisent a souhait cet argument. 

Rappelons que Ie critere de refutabilite n'est qu'un critere parmi d'autres du 
fonctionnement de la science (Larivee, 1997). En ce qui concerne les sciences 
humaines et sociales, /'application stricte du critere de refutabilite n'est pas une solution 
gagnante, meme s'il faut tendre a s'en approcher. D'ailleurs, lorsque deux theories sont 
en competition dans Ie champ des sciences exactes, la refutation de I'une constitue 
souvent la verification temporaire de I'autre. En sciences humaines et sociales ainsi que 
dans la vie de tous les jours, I'usage exclusif de la refutation et I'abandon total de la 
verification reviendraient a faire un dogme du critere de Popper sans compter I'aspect 
irrealiste de la chose. II devient donc plus rentable - economie d'energie oblige ­
d'utiliser un critere de plausibilite, surtout lorsqu'un meme fait est compatible avec 
plusieurs theories comme c'est souvent Ie cas en sciences humaines et sociales. En 
somme, un chercheur ou un intervenant qui se mefie de ses preferences ideologiques, 
cptera pour la theorie la plus plausible c'est·a-dire qui s'approche Ie plus des criteres 
d'une theorie scientifique, y compris celui de la refutabilite. La theorie darwinienne de 
I'evolution prete bien a l'iIIustration de ceUe situation. Elle a donne beaucoup de fil a 
retordre a Popper qui ne savait pas trop dans quelle mesure elle pouvait etre consideree 
comme falsifiable. Dans son ouvrage autobiographique, Unended Quest (La quete 
inachevee), Popper (1976/1989) en arrive a la conclusion "que Ie darwinisme n'est pas 
une theorie testable, mais un cadre possible pour les theories scientifiques testables·, 
(p. 237). En fait, Popper resout Ie probleme en decrivant Ie darwinisme comme une 
maniere d'analyser les processus evolutifs. En considerant les mecanismes de mutation 
et de selection comme les resultats de processus evolutifs, iI met en evidence Ie 
caractere normatif du modele de Darwin, qui des lors, devient ala fois non refutable et 
pourtant scientifique. 

11.	 Pour I'application du modele darwinien dans Ie domaine de la neurobiologie, on consultera 
entre autres les travaux de Changeux (Changeux & Connes, 1989 ; Changeux & Dehaene, 
1989) et de Edelman (1987). 
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Elle est non refutable, car on ne voit pas tres bien quel genre de faits pourraient 
contredire la proposition «Ies phenomenes d'evolution s'expliquent par Ie jeu des 
mutations et de la selection». Malgre son caractere non refutable, en tout cas dans I'etat 
actuel des connaissances, Ie darwinisme a joue et joue encore un role majeur dans 
I'histoire des sciences en general et des sciences de la vie en particulier. Reduit a sa plus 
simple expression, Le message neo-darwinien tient dans cette proposition : si vous 
observez que telle espece se trouve dans telle niche ecologique, essayez de /'expliquer 
a partir des mecanismes de mutation et de selection. 

l:exemple de la theorie de Darwin montre que, parmi les theories scientifiques, 
il en est qui portent sur Ie reel et d'autres qui constituent une faeron de /'apprehender, 
bref, pour Ie dire a la maniere kuhnienne, un paradigme(Kuhn, 1972). Rappelons qu'un 
paradigme n'est ni vrai ni faux, mais plus ou moins utile pour predire des evenements 
ou agir sur eux, plus ou moins heuristique pour decouvrir de nouveaux faits. Qui plus 
est, par definition, un paradigme n'est pas sans faille. Le choix des chercheurs en faveur 
d'une theorie plutOt que d'une autre ne s'appuie jamais sur des criteres entierement 
objectifs, mais se fonde, par exemple, sur «Ie degre de precision, I'envergure, la 
simplicite, la fecondite ou encore ('elegance relatifs de telle theorie par rapport a telle 
autre» (Boudon, 1990, p. 220). La part de subjectivite dans I'appreciation d'une theorie 
ne signifie nullement cependant que les chercheurs adherent a n'importe quelle 
theorie. La nature des debats scientifiques s'apparente en fait a celie d'une enquete 
judiciaire. Tant que I'enquete est en cours, les defenseurs des paradigmes en place ont 
habituellement de «bonnes raisons, c'est-a-dire ni objectives ni pour autant arbitraires, 
d'adherer a I'une ou I'autre» (Boudon, 1990, p. 225). Par ailleurs, quelle que soit la force 
des raisons subjectives des protagonistes en presence, Kuhn a montre que les 
chercheurs en sciences naturelles cessent la discussion des que les faits deviennent 
suffisamment concluants et que les raisons deviennent objectives. Des lors, Ie nouveau 
paradigme deloge Ie precedent 

La presence ou I'absence d'un paradigme capable d'etayer une tradition de 
science normale tranche la distinction entre une science et une prescience. Quand une 
discipline donne lieu a un perpetuel debat sur ses fondements, chaque chercheur peut 
concevoir sa propre theorie et iI part pratiquement de zero pour justifier son approche 
(Chalmers, 1987). Dans cette perspective, I'on doit convenir que Ie schema kuhnien 
sied mieux aux sciences naturelles qu'aux sciences humaines et sociales. En effet, 
meme si Ie mot paradigme est couramment utilise pour decrire telle approche ou telle 
theorie en sciences humaines et sociales, cela ne garantit pas Ie consensus de ses 
tenants. Par exemple, a I'interieur meme du mouvement psychanalytique, la 
proliferation des ecoles qui proposent des grilles de lecture plus ou moins conciliables 
peut finalement laisser entendre que chaque analyste s'en remet asa propre intuition 
meme s'il partage Ie meme cadre de pensee general que ses collegues (Quillot, 1994). 

Elle est scientifique, car Ie schema explicatif propose par la theorie de Darwin a 
maintes fois fait la preuve de son efficacite. Elle est scientifique aussi dans la mesure ou 
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e1le est publique. En science, Ie fondement des theories repose sur des observations 
reconnues et non sur des experiences personnelles subjectives prises individuellement. 
Dans ce sens, les observations empiriques de Darwin lors de son voyage sur Ie Beagle 
seraient restees lettre morte si e1les n'avaient franchi la sphere de son experience 
personnelle. Ces observations ont au contraire acquis une valeur scientifique a partir du 
moment ou e1les ont ete formulees et communiquees a d'autres chercheurs non 
seulement pour etre critiquees, mais aussi verifiees empiriquement avant d'etre 
utilisees. 

Par contre, les psychanalystes ne se soucient guere de la verification des faits 
empiriques avec tous les efforts methodologiques que cela implique. lis preferent la 
critique verbale, discourir sur les concepts ou faire I'eloge de I'intuition creatrice. 
Lorsque Ie psychanalyste Case (in Shevrin, 1995) affirme d'une part que seule la 
methode psychanalytique donne acces au fonctionnement intrapsychique et, d'autre 
part, que seuls Ie psychanalyste et I'analyse sont habilites a juger de la reussite ou de 
I'echec de la therapie sans autre controle externe, iI se situe en dehors de la science. 
On retrouve la meme position chez les psychanalystes franerais des annees soixante-dix. 
Lagache (1974, p. 217) affirme que ola psychanalyse est une science exacte au moins 
pour parties, isolees ou unifiees, de ses resultats, I'apparence d'inexactitude venant 
principalement de I'enormite du materiel a traiter, de la surestimation et de la sous­
estimation du fantastique». Que fait Lagache? Autoproclamer la scientificite de la 
psychanalyse apartir d'une description du fonctionnement interne de la cure analytique 
(Bouveresse, 1992). Par ailleurs, alors que les scientifiques s'efforcent de rendre 
operationnelles leurs hypotheses de maniere ales rendre refutables, les psychanalystes 
ont recours a des hypotheses ad hoc susceptibles de confirmer leur theorie quels que 
soient des faits. Par exemple, on peut contester la valeur heuristique d'une theorie qui 
permet de predire a la fois qu'une reaction agressive peut etre soit dirigee contre I'agent 
de frustration, soit deplacee sur un tiers, soit retournee contre soi-meme ou inhibee et 
transformee en indifference, sinon en devouement, parce qu'elle est necessairement 
compatible avec toutes les observations. Or, une theorie qui a reponse a tout n'explique 
rien (Bouveresse-Quillot & Quillot, 1995). Autrement dit, la valeur heuristique d'une 
hypothese est nulle si sa formulation est necessairement compatible avec toutes les 
observations ulterieures possibles. 

Pour revenir aux metaphores et aux analogies darwiniennes, soulignons que 
Popper (1972) a debouche sur une epistemologie evolutionniste, une sorte de schema 
biologique neo-darwinien du developpement de la connaissance. II parle meme de 
«selecion naturelle des hypotheses» pour decrire I'activite scientifique. Sa position lui 
permet en quelque sorte de rendre compte a la fois de la continuite et de la 
discontinuite entre la connaissance animale et la connaissance humaine. Si tout etre 
vivant apprend par tatonnement, et si la vie meme evolue par mutation et selection, 
I'originalite de (,homme tient dans ce que, au lieu de subir les erreurs, il est capable de 
les rechercher (Bouveresse, 1981, p. 137). "De I'amibe aEinstein, la croissance de la 
connaissance est toujours la meme. La seule difference entre Einstein et une amibe t;.:it 



.22 23 

qu'Einstein cherche consciemment aeliminer ses erreurs» (Popper, 1972, p. 261). Qui 
plus est, Ie scientifique recherche deliberement I'erreur, c'est-a-dire qu'il tente lui­
meme de refuter ses propres hypotheses. Alors que I'animal fonctionne a partir 
d'attentes innees ou apprises, I'originalite de I'homme reside dans sa capacite de 
theoriser et surtout de rendre operationnelles ses croyances et sa connaissance des 
objets qui logent alors aI'exterieur de lui. Comme ses echecs theoriques ne Ie font pas 
mourir, I'homme peut mettre a I'epreuve ses theories et les faire evoluer 
independamment de sa personne. Le processus d'equilibration decrit par Piaget 
(1975), pour expliquer Ie developpement cognitif de I'enfant opere lui aussi par 
I'elimination des erreurs et, partant, d'une selection naturelle, permettant ainsi 
I'accroissement de la connaissance et la creation constante de nouveaute12• 

Le relativisme cognitif 

Sokal et Bricmont (1997) consacrent un chapitre au relativisme cognitif en 
philosophie et en sociologie des sciences; ils s'en expliquent aussi ailleurs (Bricmont, 
1997c; Sokal, 1997b)13. Si Ie probleme du relativisme est complique dans Ie domaine 
des sciences exactes, iI I'est encore plus dans Ie domaine des sciences humaines, 
surtout quand on prend en consideration Ie glissement inevitable du relativisme cognitif 
au relativisme culturel. 

Dans ce qui suit, j'essaierai de montrer que: 1) I'enonce «tout est relatif" est 
faux au plan epistemologique; 2) en s'eloignant des sciences exactes en direction des 
sciences humaines, I'enonce peut avoir un certains sens; 3) au plan personnel, si 
I'enonce peut se comprendre, son utilisation demeure dangereuse; 4) I'utilisation 
abusive du concept peut entrainer des consequences nefastes pour les individus et la 
societe. 

1. <,Tout est relatif !» Faux au plan epistemologique 
Apartir des annees soixante-dix, Bloor et Barnes (Bloor, 1991; Barnes & Bloor, 

1981) ont developpe un «programme fort" en sociologie des sciences. Les tenants de 
cette approche affirment que toutes les connaissances se valent. Ainsi, la science reste 
un mode de connaissance parmi d'autres au meme titre que la magie, I'astrologie ou la 
religion. Dans cette perspective, la construction des theories scientifiques, soumises 
aux memes determinants sociaux et ideologiques que les autres activites humaines, se 
base sur des presupposes arbitraires, en fonction d'interets sociaux, economiques, 
politiques, culturels divers et independamment des raisons qu'ont les chercheurs de 
tenir une explication pour fondee. En consequence, la demarche scientifique, videe de 
son contenu et des resultats, ne revet plus que Ie statut d'une opinion parmi d'autres 
(Thuillier, 1997). Autrement dit, il n'y a pas de verite, mais seulement des opinions; Ie 

12. le lecteur interesse par les liens entre Popper et Darwin pourra consulter les textes suivants : 
Curtis, 1986; Ormsky, 1992; Platnick & Rosen, 1987; Popper, 1978; Salazar, 1988; Springer
de Freitas, 1995. 

13. Voir egalement «Tout est relatif? C;:a depend, puisque tout est relatif. (larivee, 1997, p. 12-15). 

«vrai» et Ie <<faux» s'expliquent de la meme fa90n, puisque la validite d'un enonce tient a 
I'opinion d'un individu et/ou d'un groupe social. Dans cette perspective la sociologie 
des sciences devient donc une theorie qui pretend deterrer les raisons qui determinent 
Ie contenu des connaissances scientifiques. Par exemple, une theorie scientifique 
pourrait etre valable pour la culture americaine et non valable pour la culture africaine. 
Selon Irigaray, la verification experimentale des lois serait meme fonction du sexe de 
l'experimentateur14 . Pourtant, la loi de la gravite s'applique bel et bien dans tous les 
pays, sur tous les continents et pour tous les individus. Si quelqu'un en doute, on peut 
organiseI' quelques sauts sans parachute! 

Cette maniere d'aborder la science implique une etrange conception du 
consensus. Pour les relativistes, Ie contenu des sciences n'est pas intrinsequement vrai 
ou faux, mais depend de I'accord des scientifiques entre eux. Qui plus est, un eventuel 
consensus ne resulte pas de la preuve, mais tient lui-meme de preuve. Dans La science 
en action, Latour (1987/1995) essaie de montrer que les faits sont fondes sur un tel 
consensus intersubjectif aun moment donne. Une telle conception se comprend pour 
ce qui a trait a la science en action (celie qui est en train de se faire), mais ne vaut pas 
pour la science (temporairement) constituee. Que la collecte des faits soit 
contextualisee, soit, mais cela ne devrait pas empecher de les colliger en prenant tous 
les moyens actuellement disponibles pour reduire au minimum I'arbitraire et Ie 
subjectivisme. Faute de pouvoir «juger une theorie autrement qu'en evaluant Ie 
nombre, la foi et la puissance vocale de ses partisans, ce qui est particulierement vrai 
dans les sciences sociales (...) alors la verite se trouverait dans Ie pouvoip, (Lakatos, 
1979, p. 93) et Ie progres scientifique consisterait essentiellement arallier Ie camp du 
plus fort. L:acceptation d'un relativisme pur et dur conduit directement a I'elimination 
des criteres susceptibles d'evaluer Ie caractere scientifique d'une theorie. 

Ai-je besoin de rappeler que I'activite scientifique n'est pas a I'abri des modes, 
des pressions sociales et des conduites de toutes sortes15. Que ('emergence, puis 
I'acceptation de theorie soient fonction de choix, de presupposes ainsi que d'un 
ensemble de facteurs sociaux et historiques, soil, mais ces theories se doivent de 
correspondre Ie mieux possible a la realite empirique. donc qu'elles soient 
approximativement vraies. Conceder qu'une theorie puisse etre mise de I'avant pour 
des raisons autres qu'objectives ne revient pas aaffirmer que rien n'est objectivement 
vrai. De plus, admettre que la verite n'est jamais Ie seul objectif vise n'empeche pas de 
considerer certaines methodes meilleures que d'autres pour connaitre un objet Ie plus 

14. "l'equation E=Mc 2est-elle une equation sexuee? Peut-etre que oui. Faisons I'hypothese que
oui dans la mesure OU elle privilegie la vitesse de la lumiere par rapport 11 d'autres vitesses 
dont nous avons vitalement besoin. Ce qui me semble une possibilite de la signature sexuee 
de I'equation, ce n'est pas directement ses utilisations par les armements nucleaires, c'est 
d'avoir privilegie ce qui va Ie plus vite [oo']» (Irigaray, 1987b, p. 110). 

15. Actuellement, en sciences humaines et sociales, j'ai pius de chances de voir un projet de 
recherche finance s'i1 porte sur un theme valorise socialement; par exemple, Ie decrochage
scolaire, les effets de la maternelle atrois ans sur la reussite scolaire, la toxicomanie. 
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objectivement possible. En cherchant a detroner la science de la position 
epistemologique privilegiee qu'elle occupe somme toute depuis peu, la mettant du 
coup sur Ie meme pied que res mythes, la superstition, I'astrologie, etc., Ie 
postmodernisme nie ipso facto que la quete de la verite objective puisse constituer un 
des objectifs de la recherche (Bogohsian, 1997a, b)16. 

Enfin, les sociologues des sciences du programme fort ne sont-i1s pas pris au 
piege d'une regie logique fondamentale? En voulant fournir «une comprehension 
scientifique des formes du savoir» ne s'arrogent-ils pas un statut privilegie? En tant que 
science, la sociologie des sciences n'est-elle pas soumise aux ideologies et aux 
strategies subjectives de ceux qui la produisent? Comment sortir de ce paradoxe, sans 
miser sur des criteres qui permettent de distinguer entre une bonne et une mauvaise 
comprehension de la realite que nous cherchons a cerner?17 

2. Le relativisme «nature!" des sciences humaines18 

Si Ie relativisme cognitif s'applique mal aux objets d'etude des sciences exactes, 
iI pourrait en revanche paraitre convenir a ceux des sciences humaines et sociales vu 
leur complexite et la diversite des modeles et des theories qu'elles generent. De fait, il 
est difficile de trancher dans certains cas et il n'est guere surprenant, par consequent, 
que plusieurs theories expliquent les memes faits. Par exemple, sur Ie plan dinique, les 
palabres d'adolescents qui refont Ie monde peuvent etre interpretes comme un 
mecanisme d'intellectualisation, ou comme une maniere d'exercer de nouveaux 
·instruments. intellectuels (Ies schemes operatoires formels), ou encore comme un 
comportement typique de I'adolescence selon qu'on se refere a la psychodynamique, 
a la theorie piagetienne ou a une simple description du comportement (Larivee, 1980, 
1997). Prenons un autre exemple : les approches developpementales de I'intelligence, 
dont celie de Piaget, ont bien montre que /'intelligence se developpe de la naissance a 
I'age adulte, tandis que I'approche psychometrique enseigne que I'intelligence est 
relativement stable (Moffit, Caspi, Harkness, & Silva, 1983). La encore, I'affirmation de 
fa stabilite du quotient intellectuel (QI) est toute relative. II est vrai que si je connais Ie 
QI d'un enfant de 7 ans, la probabilite que Ie QI soit sensiblement Ie meme a14 ans est 
tres elevee. La relative stabilite du QI n'est evidemment pas en contradiction avec Ie fait 
que res individus se developpent. En effet, compte tenu de la maniere dont Ie QI se 
mesure, iI faut, pour que Ie QI reste stable, que I'intelligence ou a tout Ie moins les 
connaissances et la capacite de resoudre les problemes indus dans les tests de QI se 

16. Peut-etre est-i1 utile de preciser qu'une des caracteristiques importantes de la science est son 
caractere predictif. t:exactitude des predictions construit les bases du savoir et de son 
obje~t.ivite. Et ce n'est pas parce qU'elle est appelee ase modifier et ase corriger qu'elle est 
relativiste. 

17. Cette presentation du relativisme pourrait paraitre un peu carricaturale dans la mesure OU ma 
critique ne porte que sur un extreme du continuum des positions epistemologiques
relativistes, Ie relativisme radical de Bloor et Barnes, passant sous silence Ie relativisme 
modere de Latour et Ie relativisme faible de Chalmers. 

18.Sous-titre inspire de Sokal et Bricmont, 1997, p. 195. 

soient developpees. Par ailleurs, meme si on a vertement critique Piaget pour n'avoir 
considere que les lois generales du developpement cognitif et neglige du meme coup 
les differences individuelles, I'attention des neo-piagetiens aux interactions entre les 
individus et Ie milieu n'a pas debouche sur Ie relativisme, mais sur un modele 
multidimensionnel et pluraliste du developpement cognitif dans lequel les singularites 
sont reconnues (Larivee, Normandeau, & Parent, 1996 pour une recension des ecrits 
sur Ie sujet). Comme on peut Ie constater, en sciences humaines et sociales, la 
definition d'un concept comme I'intelligence depend de la theorie invoquee. 

Le constructivisme n'est jamais bien loin du relativisme et, a \'instar des 
relativistes, les constructivistes comptent aussi leurs radicaux et leurs moderes. Aen 
croire les radicaux, la realite objective n'existe pas, tout est pure construction sociale. 

Deux exemples serviront amontrer qu'un constructivisme modere peut faire 
bon menage avec la notion de realite objective. Le premier exemple met en evidence la 
nature constructiviste de I'incontournable genese des systemes normatifs de 
I'intelligence humaine elaboree par Piaget et ses collegues. S'i1 est vrai que chaque 
enfant reconstruit graduellement Ie reel pour lui-meme, il serait faux de pretendre qu'i1 
reconstruit un reel qui lui appartient en propre. L'interet des travaux de I'ecole 
genevoise est d'avoir en quelque sorte balise les normes de construction. Ainsi, hormis 
certains cas pathologiques, tout enfant normal maitrisera les schemes cognitifs 
necessaires a son adaptation a la realite, telles les notions de classification, de seriation, 
du nombre, de conservation, de temps, d'espace et de causalite. Ce n'est pas parce que 
les enfants d'un certain age dessinent des cheminees penchees que les cheminees 
droites n'existent pas. Les representations successives de la realite qui jalonnent Ie 
developpement cognitif de I'enfant ont un statut temporaire et I'objectivite prendra 
graduellement Ie dessus, ce qui n'empechera pas certains adultes d'entretenir 
concomittamment des croyances religieuses et paranormales. 

Le deuxieme exemple concerne probablement Ie travail quotidien de tout 
psychotherapeute. Chacun d'entre nous se meut dans une double realite : la realite 
objective independante de soi et la n~alite per~ue, telle qu'on I'interprete, marquee au 
coin de nos opinions, de nos convictions, de notre personnalite et de nos croyances 
construites au til de notre histoire. Par exemple, qu'elles qu'en soient les raisons, un 
sujet depressif tend as'attarder davantage aux aspects negatifs des evenements, ce qui 
alimente son sentiment d'etre victime. De fait, il est plutot victime d'une assimilation 
deformante de la realite qu'il a lui-meme construite sans egard au fait que certaines 
choses ne sont pas troublantes en elles-memes, mais en fonction de I'opinion qu'on 
s'en fait. Ainsi, confondre sa propre representation de la realite avec la realite elle­
meme sans la soumettre au test de la realite conduit a la plus totale confusion, a 
I'absence de points de repere et a I'effondrement des ponts si, par malheur, la 
representation personnelle de I'ingellieur ne correspond pas aux normes qui prevalent 
dans la construction des ponts. 

Que les individus reconstruisent la realite en fonction de la representation qu'ils 
s'en font ne change rien a la realite objective. La quantite de yin dans un verre ne 
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diminue ni n'augmente du fait que "amateur pessimiste per~oit Ie verre amoitie vide et 
I'amateur optimiste, amoitie plein. le respect des representations de tous et chacun ne 
signifie pas qU'j\ faille pour autant les valoriser au detriment de la realite objective, ce 
qui n'empeche nullement de considerer la perception subjective de la realite comme 
objet de recherche. 

3, Au plan personnel, tout est relatif bien sOr, mais pas tout afait 
rexpression «tout est relatif~ fait maintenant partie des expressions populaires. 

Ce n'est toutefois pas parce que tout Ie monde Ie dit qu'iI y a 13 une stricte verite. Si la 
Iiberte de pensee et d'expression se trouve garantie par des chartes, cela n'institue pas 
comme vrai ce que chacun considere tel. Si personne n'est tenu de justifier son point 
de vue sous pretexte que toutes res opinions se valent, on risque de pr6ner un 
relativisme atout crin qui pousse 3 I'extreme, porte a croire a tout et a son contraire19• 

Nous ne sommes pas loin alors de I'obscurantisme qui brouille les frontieres entre Ie 
savoir et les croyances ou la science et les superstitions. 

Par ailleurs, I'analogie utilisee par Sokal et Bricmont entre I'enquete policiere et 
I'enquete scientifique est d'autant plus interessante qu'elle met en evidence la similitude 
entre la demarche scientifique et I'attitude rationnelle, utiles pour la resolution des 
problemes quotidiens. Dans I'enquete scientifique, dans I'enquete policiere et lors de la 
resolution de probremes quotidiens, les memes methodes d'induction, de deduction, 
de verification sont utilisees. Les scientifiques essaient tout simplement d'etre plus 
systematiques en utilisant des tests statistiques, en repetant les experiences et en 
effectuant des contr61es, ce qUi augmente la precision des resultats scientifiques et de 
certaines enquetes policieres qui parviennent 3 degager des preuves convaincantes20. 

19. Par exemple, comment concilier res deux dictons contradictoires suivants pour expliquer I'attirance 
entre deux individus : -qui s'assemble se ressemble- et "Ies contraires s'allirent... 

20. Ainsi, dans I'enquete policiere, "au moins dans certains cas, presque personne ne doutera, en 
pratique, qu'on a reellement trouve Ie coupable. II y a pariois ce qu'on appelle des "preuves.. : 
I'arme du crime. des empreintes digitales, des aveux, un mobile, etc. Toutefois, Ie chemin de 
I'enquete peut en general s'averer assez complexe : I'enqueteur doit prendre des decisions (sur les 
pistes asuivre, sur les preuves achercher) et tirer des conclusions provisoires, dans des conditions 
d'information incomplele. Soulignons que presque toute enquete revient a inferer I'inobseNable 
(Ie crime) apartir de l'obseNable. Et il existe des inferences rationnelles et irralionnelles ou, pour 
nuancer, des inferences plus rationnelles et moins rationnelles. L:enquete peut avoir ete mal 
menee, ou mcme les soi·disant-preuves- peuvenl tout simplement avoir etc forgees par la police. 
Mais iI n'y a pas moyen de decider a priori, independamment des circonslances, ce qui distingue 
une bonne d'une mauvaise enquete. Personne ne peut donner une garanlie absolue qu'une 
enquete policiere a donne Ie bon resullal. De plus, personne ne peut ecrire un traitc dcfinitif sur 
La Logique de I'enquete policiere. Neanmoins, et c'estla l'important, personne ne doute que, pour 
certaines enquetes au moins (Ies meilleures) Ie resultat obtenu corresponde vraiment a la realile. 
Par ailleurs, I'histoire nous a pennis d'elaborer certaines regles pour mener une enquete : plus 
personne ne crait aI'epreuve du feu et I'on se melie des aveux obtenus sous la torture. \I faut 
comparer les temoignages, proccder a des confronlations, chercher des preuves physiques, etc. 
Meme s'il n'existe pas de methodologie fondee sur des raisonnements a priori, indubilables, les 
regJes menlionnees ci-dessus (et bien d'autres) ne sont pas ar!?itraires. Elles sont rationnelles et 
fondees sur une analyse delaillee de I'experience anteneure. A noIre avis, ce qu'on appelle la 
"/I,:~"OJC scic:,lifique" n'est pas radicalement dilferente de ce genre de demarche· (Sokal & 
Bricmont, 1997, p. 59-60). 

I ,., I 

4. Les consequences du relativisme 
Un certain relativisme a des effets pervers sur la fa90n de penser en general et 

ce, aplusieurs niveaux de la realite sociate. 

Au plan social et politique 

Favoriser I'obscurantisme n'est sOrement pas !'intention des postmodemes, 
mais n'en est pas moins une consequence de leur demarche. La confusion entre Ie vrai 
et Ie faux, Ie juste et I'injuste, valide tous les comportements et toutes les idees, y 
compris Ie sexisme, Ie racisme, Ie totalitarisme, etc. Si la science n'est qu'un discours 
parmi d'autres, une affaire de goOt en sommet soumise aux seuls jugements esthetiques 
et autres valeurs sociales, au nom de quoi combat-on les idees fausses en sciences 
humaines et sociales, les erreurs de jugement ou les horreurs de certains types de 
pouvoir, sur quel fondement proposera-t-on des solutions aux problemes de la societe? 

Le canular de Sokal aura au moins permis de mettre au jour I'hypocrisie des 
«revolutionnaires culturels» qui, tout en clamant la democratisation de la pensee, 
s'adressent impunement a des inities, ce qui les garde infiniment loin de la realite 
quotidienne des individus. 

Le postmodernisme americain est lie au mouvement du «multiculturalisme» dont 
I'un des objectifs vise a reconnaitre les contributions des communautes culturelles 
historiquement negligees ou sous-estimees (Boghossian, 1996). Cette noble cause 
s'est malheureusement embourbee dans Ie relativisme culturel double d'une attitude de 
rectitude politique qui interdit la critique de convictions culturelles deleteres. Quelle 
regie de logique peut bien sous-tendre I'idee qu'un groupe majoritaire ne peut pas 
critiquer les arguments d'un groupe minoritaire, alors que celui-ci peut critiquer les 
arguments de celui-Ia? Au plan politique, cette regie du deux poids deux mesures peut 
rendre les gouvernements complices des pires horreurs et laisse tourner a vide 
quiconque defend des idees progressistes . 

Au plan pedagogique 

Au strict plan pedagogique, un relativisme sans nuances devalue les normes 
elementaires du travail intellectuel : rigueur, coherence, verification des informations, 
esprit critique, etc. Par exemple, un enseignement resolument relativiste peut conduire 
aconfondre faits et connaissances. Enseigner que la rotation du Soleil autour de la Terre 
a ete longtemps conside((~e comme un fait, subsequemment remplace par un autre fait, 
3 savoir la rotation quotidienne de la Terre autour du Solei!, c'est confondre faits et 
connaissances (Sokal & Bricmont, 1997). Autrement dit, la Terre ne tournerait autour 
du Solei! que depuis Copernic. Ces deux faits ne sont pas vrais... ou faux ou au choix. 
Sauf erreur, depuis la naissance du systeme solaire, ce qui est vrai, c'est que la Terre a 
toujours tourne autour du Solei/; la connaissance actuelle de ce fait ne change rien ala 
realite anterieure anotre connaissance. La distinction entre un fait considere comme 
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vrai et un fait vrai n'a rien d'aleatoire, mais avouons que les sciences humaines ou 
sociales gardent en cette matiere un statut eminemment plus precaire que les sciences 
dures. O'ou !'importance accrue d'y deployer un maximum de rigueur. 

Ase faire repeter que «tout est relatif,. apropos de tout et de rien explique peut­
etre partiellement pourquoi et comment les intellectuels denonces par Sokal et 
Bricmont ont reussi aseduire ou a berner des generations d'etudiants. Au demeurant, 
ceux-ci seront soulages d'apprendre que les lectures apeu pres indechiffrables exigees 
par leurs professeurs ne Ie sont pas acause d'une quelconque faiblesse intellectuelle 
de leur part, mais tout simplement parce qu'il n'y a rien a comprendre. 

Au plan culture! 

La diversite culturelie commande Ie plus grand respect dans la mesure ou elle 
enrichit Ie patrimoine mondial, ce qui devrait se traduire par une attitude d'ouverture. 
Les individus ont d'ailleurs interet aconnaitre et acomprendre les us et coutumes des 
uns et des autres pour vivre en meilleure harmonie. Cependant, une acceptation 
aveugle de certaines coutumes sous pretexte de respecter les differences culturelles 
peut contrevenir gravement a I'ethique quand celles-ci comportent des consequences 
nefastes. Ainsi, au nom du relativisme culturel, les pays d'accueil doivent-ils accepter la 
pratique de I'excision ou tolerer \'insalubrite qu'entraine Ie culte des rats? Outre ces cas 
patents, d'autres iIIustrent combien plus subtilement un relativisme culturel a tout crin 
peut devenir nuisible. Pour n'en identifier que trois, prenons I'exemple des soi-disant 
biais socioculturels des tests de QI, puis la vision du monde des Zunis et, enfin, notre 
Guide ressources en regard des approches dites alternatives. 

Les tests de QI sont-ils biaises culturellement? 

L'une des attaques les plus virulentes contre les tests de QI traditionnels 
concerne d'eventuels biais socioculturels au detriment des minorites ethniques, 
particulierement les Noirs americains. Pour qu'un test soit effectivement biaise sur Ie 
plan culturel, il faut que la performance d'un groupe soit sur-estimee ou sous-estimee 
de maniere systematique par rapport a un autre groupe ou que Ie score obtenu par un 
individu appartenant a un groupe donne ne signifie pas la meme chose que Ie meme 
score obtenu par un autre individu appartenant a un autre groupe. Par exemple, si Ie 
score a un test d'intelligence predit la reussite scolaire des Blancs, mais non celie des 
Asiatiques, Ie test est biaise en defaveur des Asiatiques et son utilisation serait alors 
contre-indiquee pour ce groupe ethnique. Or, les tests d'intelligence les plus 
couramment utilises constituent de bons predicteurs de la performance scolaire quel 
que soit Ie groupe ethnique21, L:ampleur du debat aux Etats-Unis a cependant deborde 

21.	 Un texte est actuellement en preparation sur Ie sujet en collaboration avec un etudiant au 
doctoral. Jusqu'a maintenant, contrairement a la croyance populaire vehiculee aqui mieux 
mieux dans les medias, nous n'avons pas encore trouve de recherches serieuses qui 
montrent que les tests d'intelligence traditionnels (QI) soient biaises culturellemenl. 

Ie domaine purement scientifique pour aboutir devant les tribunaux. De 1954 a 1981. 
Kaplan (1985) a recense dix proces dans lesquels on tentait de judiciariser la mesure 
de I'intelligence aux Etats-Unis. En vue de se conformer aux exigences de la «Public Law 
94-142., des chercheurs ont travaille ala construction de tests non discriminatoires aux 
plans racial et culturef pour I'evaluation d'enfants ayant des limitations intellectuelles. 

Le SOMPA (System of Multicultural Pluralistic Assesment) mis au point par 
Mercer (1979) constitue un malheureux exemple de I'effet pervers de fa sociologie de 
la connaissance. Preoccupee par la surrepresentation de certains groupes minoritaires 
dans les classes de handicapes mentaux educables, Mercer (1979) propose une 
evaluation tripartite, soit medicaIe, sociologique et pluraliste, pour detecter d'eventue1s 
troubles organiques, pour mesurer les performances et I'adaptation du sujet dans son 
propre groupe socioculturel de meme que son potentiel d'apprentissage. Pour notre 
propos, considerons I'evaluation pluraliste. 

Mercer utilise les items du WISC-R, mais se base sur des normes differentes. 
L:utilisation de normes uniques, selon elle, ne respecte pas I'heterogeneite de la 
population et se revele par consequent injuste pour les sujets des groupes culturels 
minoritaires car e1les evalueraient moins leurs capacites que leur conformite ala culture 
du groupe majoritaire. Elle propose donc d'evaluer un enfant par rapport a d'autres 
sujets qui partagent les memes conditions socioculturelles au moyen de quatre echelles 
: la taille de la famille, la structure de la famille, Ie statut socio-economique des parents 
et I'acculturation urbaine. Le score brut aux quatre echelles est ensuite transforme selon 
des normes specifiques pour trois groupes ethniques, les Blancs, les Noirs et les 
hispanophones. Les scores ainsi obtenus sont ensuite introduits dans une equation de 
regression multiple, ce qui permet de substituer au QI calcule selon les normes du 
WISC-R un QIPEA (Potentiel Estime d'Apprentissage). Sur cette base, plus un sujet est 
marginal par rapport a la culture dominante, plus son QIPEA sera e1eve 
comparativement au QI. L'utilisation du QIPEA reduit donc sensiblement chez les 
minoritaires Ie nombre d'enfants consideres comme handicapes mentaux. 

D'importantes critiques ont ete formulees a I'endroit des fondements 
conceptuels du SOMPA, a savoir la sociologie de la connaissance, de meme qu'a 
I'endroit de son caractere peu predictif (Voir Oakland, 1979, pour une recension des 
etudes qui ont utilise Ie SOMPA). 

Pour Mercer, connaitre releve essentiellement d'un processus social et, 
consequemment, toutes les formes de connaissances se valent. Si I'on souhaite evaluer 
equitablement les capacites cognitives d'un sujet, on ne devrait les comparer qu'a celles 
de sujets presentant Ie meme profil socioculturel. Ce raisonnement, apparemment 
logique, recele deux erreurs dont la premiere a trait au reductionnisme. La sociologie 
de la connaissance pretend que Ie fonctionnement intellectuel est entierement 
determine par les conditions sociales et culturelles. Outre Ie fait qu'une telle conception 
ne correspond pas aux donnees empiriques, elle ne rend pas compte de la grande 
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variabilite des resultats aux tests d'intelligence des sujets appartenant a une meme 
c1asse sociale au aun meme groupe ethnique. La sociologie de la connaissance semble 
se placer en outre en plein paradoxe: a la limite, un tel relativisme equivaut a nier 
I'influence de I'environnement, quelles que soient les conditions sociales et culturelles 
d'education puisque toutes les formes de fonctionnement intellectuel sont 
equivalentes. Or, dans la mesure ou on accepte que Ie milieu influence I'individu, des 
milieux differents fournissent des opportunites differentes et, par consequent, 
influencent differemment les fonctionnements intellectuels. 

En vue d'evaluer la validite predictive du QIPEA, Johnson et Danley (1981) ont 
constitue deux groupes d'enfants dont la moyenne et la dispersion sont les memes 
selon les normes du WISC-R. Un des deux groupes est socialement defavorise sur la 
base des echelles socio-culturelles du SOMPA, ce qui implique que Ie score des enfants 
de ce groupe est plus eleve au QIPEA qu'au WISC-R. On devrait donc s'attendre, selon 
I'hypothese de Mercer, ace que Ie QIPEA predise mieux la reussite des apprentissages 
que Ie QI. Or, dans cette recherche, malgre les raffinements culturalistes du QIPEA, iI 
n'est pas plus valide qu'un QI directement etabli apartir du WISC-R. 

Ignorer les differences pose aussi un probleme ethique, car cela empeche 
I'eventuelle mise en place de programmes destines aux enfants defavorises, et 
concourt, par consequent, 11 elargir Ie fosse entre les classes sociales. En fait, comme 
Ie QIPEA ne constitue pas un meilleur predicteur de reussite scolaire que Ie QI (WiSC­
R), pr6ner son utilisation equivaut atromper les parents sur les chances de reussite de 
leurs enfants (Sattler, 1988). Les manipulations statistiques pour passer du QI au QIPEA 
reduisent certes les inscriptions dans les programmes speciaux d'education, mais 
n'augmentent pas les capacites reelles des enfants Oirsa, 1983) ni leurs chances d'un 
meilleur avenir professionnel. Qui plus est, en laissant ces enfants dans les classes 
regulieres, sans support specifique, on augmente les risques de I'echec scolaire. 

La vision du monde des Zunis 

L:anthropologie n'est pas sans preter elle aussi au relativisme «naturel.. comme 
en temoigne Ie conflit entre deux visions de I'origine des populations amerindiennes : 
la conception scientifique appuyee sur des donnees archeologiques et une autre 
offerte par des mythes creationnistes amerindiens. Selon I'explication archeologique, 
largement documentee, les premiers «Amerindiens» venaient d'Asie il y a dix mille ans 
par Ie detroit de Behring. Selon certaines explications amerindiennes, i1s vivent en 
Amerique depuis que leurs ancetres ont emerge d'un monde souterrain peuple 
d'esprits vers la surface du continent. 

Un article paru en premiere page du New York Times du 22 octobre 1996 
illustre les possibles derives relativistes. Roger Anyon, un archeologue britannique, 
aurait declare: «Ia science est simplement une des fa<;:ons de connaitre Ie monde; ... (la 
vision du monde des Zunis) est aussi valable que Ie point de vue archeologique de la 

prehistoire~. Comment deux theories contradictoires peuvent-elles ~tre egalement 
valables? " m'a toujours semble que, selon Ie principe de non-contradiction, un mur ne 
peut pas 11 la fois ~tre blanc et non blanc. Qu'un individu per<;:oive Ie mur noir et que 
j'en tienne compte lorsque je Ie c6toie, ne change rien 11 la blancheur du mur. De la 
meme maniere, on peut avoir des sympathies culturelles et defendre res revendications 
legitimes de ceux qui ont survecu aun genocide sans pour autant adherer aux mythes 
creationnistes22• En fait, alors que la methode scientifique cherche a donner une 
description la plus precise possible de la realite, Ie mythe zuni appartient ala croyance 
religieuse et releve de la constitution d'une identite culturelle. 

Le relativisme culturel des approches alternatives pronees par Ie Guide 
Ressources 

Le relativisme cognitif debouche sur un scepticisme deraisonnable aI'egard de 
la valeur de la methode scientifique et de ses resultats. comme elle favorise une non 
moindre deraisonnable credulite a I'egard des pseudo-sciences. Les supposees 
apparitions de la Vierge Marie. les «verifications~ astrologiques et I'existence de 
I'e1ectron, des molecules ou de I'intelligence ne sont pas amettre sur Ie meme pied. 
L'irrationnalite sous toutes ses formes, alimentee par Ie programme fort du relativisme 
cognitif, n'est pas innocent sur Ie plan social. Pendant que recule Ie scientisme qui 
cherche a resoudre des problemes difficiles au moyen de methodes simplistes mais 
pretendument objectives, I'irrationnel, la superstition, Ie fanatisme religieux, la pensee 
magique et les croyances de toutes sortes semblent sans cesse progresser pour des 
raisons diverses et sans doute complexes. Dans cette optique, iI est irresponsable de 
vouloir reduire la demarche scientifique a une opinion parmi d'autres. alors qu'en 
valorisant I'objectivite et la verification, elle offre precisement I'une des plus sOres 
protections contre les ideologies totalitaires et I'obscurantisme. 

Pourrait-on dire que la vague grandissante des medecines dites douces et Ie 
recours aux approches alternatives, de preference orientale et souvent opposees a la 
science dite «occidentale», defendues entre autres par Ie Guide RessDurces, decoulent, 
plus ou moins consciemment d'ailleurs du relativisme culturel ? OU est Ie progreso 
lorsqu'on s'en remet ala medecine «occidentale.. quand elle est indispensable tout en 
invitant Ie bon peuple a recourir au quotidien a la medecine parallele ou autres vertus 
medicinales de quclque approche dont la pratique serait d'autant plus fondee qu'elle se 
perd dans la nuit des temps? 

Culture humaniste et culture scientifique 

Ce n'est pas d'hier que les deux cultures, humaniste et scientifique, eprouvent 
des difficultes de comprehension mutuelle. Dans Ie cadre de "intervention 

22. Des auteurs, dont Diamond (1997) et McNeill (1998, essaient de demontrer que Ie genocide 
a surtout ete bacteriologique et involontaire (References fournies par P. Thiriart). 
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psychosociale, Ie questionnement relatif aux relations recherche-intervention fait partie 
du paysage depuis quelques decennies (voir larivee, 1986, 1990, 1997; Renou & 
Tremblay, 1979). 

Dissipons d'abord un malentendu. Sokal et Bricmont reconnaissent que des 
scientifiques des sciences dures meprisent les sciences humaines et la philosophie, 
mais tel n'est pas leur cas : «loin de nous attaquer aux sciences humaines ou a la 
philosophie en general, Ie but de notre livre est d'encourager ceux qui font du travail 
serieux dans ces domaines en critiquant des exemples manifestes de charlatanisme». Si 
les auteurs denonces «sont devenus des stars internationales pour diverses raisons 
sociologiques, et en partie parce qu'i1s sont des maitres du langage et peuvent 
impressionner leur auditoire grace aune terminologie savante - scientifique et non 
scientifique -, alors notre livre n'est pas sans interet ... Et loin de vouloir mettre fin 3 
une interaction entre les sciences physico-mathematiques et les sciences humaines, 
notre but est plutot de souligner quelques conditions necessaires 11 l'instauration d'un 
veritable dialogue» (Sokal & Bricmont, 1997, p. 5 et 186). 

En vue de promouvoir un veritable dialogue entre les deux cultures, i1s enoncent 
sept propositions (pp. 188·192) dont quelques-unes seront brievement commentees. 

• Savoir de quoi on parle. Sans commentaire. 

• Tout ce qui est obscur n'est pas necessairement profond. Sans commentaire. 

• La science n'est pas un «texten • Commentee precedemment dans la section 
sur res metaphores et les analogies ou j'ai essaye de montrer que, contrairement 3 la 
litterature et 3 la poesie, on ne peut pas en science jouer indument avec Ie sens des 
mots. 

• Ne pas imiter les sciences exactes. Richelle (1998) se demande comment 
debarasser les «psy» de leur facheuse fascination pour les sciences exactes, et 
particulierement pour la physique? " est tout de meme curieux que pour faire savant, 
certains chercheurs en sciences humaines et sociales se croient obliges de recourir aux 
sciences dites exactes. Par exemple, les intervenants psychosociaux n'ont nullement 
besoin d'invoquer Ie principe d'incertitude d'Heisenberg pour soutenir que 
«I'observation affecte I'observe» (Larivee, 1997). Ceux qui prennent des mesures au lieu 
de se fier uniquement 3 leur intuition savent fort bien que Ie caractere predictif des 
sciences humaines est souvent faible et que I'erreur d'estimation (y compris I'erreur de 
mesure) est grande. Plutot que de se rabattre sur des approches encore moins 
rigoureuses pour pallier la difficulte d'obtenir des mesures exactes, ne devrait-on pas 
redoubler de rigueur melhodologique avant d'affirmer quoi que ce soit? 

Enfin, si des chercheurs et des intervenants en sciences humaines et sociales 
cherchent 3 imiter les sciences dures, c'est en partie pour faire savant. Que les sciences 
exactes jouissent d'un immense prestige et remportent des succes evidents alors que 
les sciences humaines et sociales sont presque constamment en crise et tiitonnent 

beaucoup ne signifient pas qu'elles n'aient rien d'interessant 11 dire (Cote, 1997). Si les 
objets d'etude en sciences humaines et sociales se laissent plus difficilement cerner, ils 
sont trop serieux pour etre traites avec desinvolture, et I'on s'attend 11 ce que les 
chercheurs et les intervenants en sciences humaines et sociales disent c1airement ce 
qu'ils ont 3 dire. En revanche, si les sciences exactes doivent inspirer les sciences 
humaines et sociales, souhaitons que ce soit pour autre chose qu'alimenter une banque 
de metaphores arbitraires (Sokal & Bricmont, 1997). En bref, loin de vouloir separer 
science et culture, on a tout interet ace que la science fasse de plus en plus partie de 
la culture et de la vie quotidienne. 

• Contre I'argument d'autorite. La methode de "autorite comme moyen 
d'acquerir des connaissances consiste 11 accepter comme vrai ce que I'autorite dit sans 
chercher plus loin. Convenons qu'un meme individu ne peut tout connaitre en verifiant 
tout. Toutefois les detenseurs des sciences humaines et sociales auraient interet, au lieu 
d'importer les concepts des sciences dures, de s'inspirer de leurs principes 
methodologiques dont I'evaluation de «Ia validite d'une proposition en fonctian des faits 
et des raisonnements qui la soutiennent et non de I'identite ou des qualites de la 
personne qui "enonce» (p. 190). 

• Ne pas melanger scepticisme specifique et scepticisme general. Sans 
commentaires. 

• L'ambiguite comme subterfuge. Le dialogue entre Alice et Humpty Dumpty 
montre eloquemment que decider pour soi du sens des mots carnouffle admirablement 
les failles eventuelles d'un raisonnement. 

En conclusion 

Si Ie canular d'un physicien fantaisiste aprovoque "eclat de rire, Ie debat sous­
jacent 3 I'affaire Sokal reste eminemment grave et se revele de plus en plus 
incontournable. 

Je conviens de n'avoir pas beaucoup defendu dans ce texte Ie caractere 
fondamental de certains contenus des sciences humaines ni des approches plus 
rigoureuscs qui leurs sont associes. Ce que, modestement, j'ai voulu faire ici, c'est 
rendre compte du debat lui-meme dans ses termes les plus actuels et Ie situer 13 ou 
s'affrontent Ie plus ouvertement certaines disciplines. Avec un soup<;:on d'ironie, certes 
-et I'ironie n'est pas souvent sympathique, fen conviens-, j'ai surtout voulu alerter les 
intcrvenants 3 propos des abus de langage d'ouvrages qui concernent leur domaine. 

Cela dit, je ne voudrais pas conclure sans souligner Ie plus fortement possible 
que de part et d'autre on aura raison d'affirmer que les demarches inherentes aux 
sciences humaines et les demarches inherentes aux sciences exactes comportent des 
ecueils et les Iimites. Devant quoi, il revient 3 chacun de reflechir, entre autres, en 
refutant Ie refutable. ('est certainement 13 que reside Ie programme fort de quiconque 
se refuse 3 trop de na·ivete. 
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