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Du média a la médiation :
les trente ans de la pensée intermédiale

Jean-Marc Larrue

Si les érudes intermédiales, qui sont nées dans le sillage de la « révolution

numérique », ont A peine trente ans, les processus qu’elles contribuent 3 mettre
au jour remontent bien au-dely de cette derniére vague technologique majeure,
mme 'a clairement illustré Remediation, UnderstandingNew Media, 'ouvrage-
: que Jay David Bolter et Richard Grusin publiaient (en version imprimée)
1 2000". Selon certains chercheurs, tel Peter Boenisch, les processus inter-
tdiaux sont présents dés I’invention de I"alphabet? et les théoriciens de I'inter-
ité® (Walter Moser?, Claus Cliiver®) voient dans les relations complexes et
stantes entre |es pratiques artistiques depuis "antiquité des modéles probants

namique intermédiale. Du point de vue des premiers intermédialistes, en
es arts sont des médias, ce sont méme les plus anciens médias.

]

avid Bolter et Richard Grusin, Remediation. Understanding New Media, Cambridge
achusetts), MIT Press, 2000 [1999], 295 p. '
thése rejoint celle de Derrick de Kerckhove pour lequel ’origine du théatre occidental,
4 Gréce antique, est directement attribuable au développement de I’alphabet phoné-
ou trois siécles avant les premiéres Dionysies (vers le VIII®siécle av. J-C). Voir en
Derrick de Kerckhove, « A Theory of Greek Tragedy », SubStance, vol. 4, n° 9,
1980, p. 23.25. Michael Darroch (infra, p. 251) aborde cette question dans le texte
4Cre au son et  la voix.

t comprendre comme intermédialité restreinte aux seules pratiques artistiques.
T Moser, « L'interartialité : pour une archéologie de I’intermédialité », in Marion
gen E. Miiller (dir.), Intermédialité et socialite. Histoire et géographie d’un concept,
und Medien in der Diskussion », Miinster, Nodus Publikationen, 2007, p. 69-92.
Cliver, « Intermediality and Interarcs Studies », in Jens Arvidson, Mikael
'8¢n Bruhn et Heidrun Fithrer (dir.), Changing Borders. Contemporary Positions

» Lund, Intermedia Studies Press, 2007, p. 19-37.
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d’années sur cette autre révolution qu'a provoquec’on s o dinelop.
ils montrent bien, par les similitudes frappantc? qud e eomioncs do

ement des technologies électriques et la formation des me e
i éri autr S
l;)art et dans celui des technologies et médias numeriques, pare,
’ 6 *écart.
mémes phénoménes sont 2 P'ceuvred A cent ans d’éc ] s devingtans
it pendant pres »
j ’ ilieu des années 2000, soit p gt 2
Marquée jusqu’au milieu ), soit | e
iti dia, U'interméai
i z traditionnelle du média,
B el s los tdi ii issent continuellement les uns avec les
constat paradoxal : les médias, qui interagisse ! O e
sont, eux-mémes, le produit de ces interactions. Mais dep zaine
autres, , eux- : ' s une ¢
é i tion, et ce aun p
d’années, le concept méme de média est remis en question, ct 2un pointte
‘on se demande si une telle chose existe, a existé. On 2];:‘)lcut ims d gdg de
i i j de I'intermédialité. La période media-
3% “histoire relativement jeune de de :
¢riodes de Ihis 3 ; e medie
iati truit sur unel
Eique et la période postmédiatique. La premicre se consd e sur une idce rach
, . u
rionnelle du média, la seconde s’en dégage. La transition : e’ e aue P
I’émancipation, laborieuse mais réussie, de | intermédialité du régi p
ém ,

7 ’
poststructuraliste d’ot elle a émerge.

. Y. 7 . . 7
1. La période médiatique del intermédialité

Rappel bistorique : média et intermeédialité
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intermédialistes 3 accorder une attention soutenue aux milieux (
¢mergent les médias et sur lesquels ils agissent. Les socialitds occ
position centrale chez les incermédialistes,
dialistes qu’on a souvent accusés A rort d’étr
aux médias ou créées par les médias —
réseaux sociaux actuels — ne sont assi
communautés stables,
définir ces socialités

sociaux) d’ot
upent donc une
¥y compris chez les premiers intermé-
e technocentristes. Les socialités liées
des premiers usagers du téléphone aux
milables ni & des classes sociales ni 4 des
d’ot le recours au néologisme de « sociomédialités » pour
médiatiques en continuclle mutation.
Etymologiqucment, le terme intermédialité renvoie 3 <«
recouvre, comme sa morphologie I'indique,
mot intermédia est d’abord apparu dans le ch
des années 1960. Cest au pocte et composit
mouvement d’art multidisciplinaire Fluxus,
multipliant les expérimentations de décloiso
plines, médias, techniques et technologies,
produisaient effectivement des ceuyres qu'on
diales, mais leur démarche reposait sur une co

intermédia », qui
ce qui se situe entre les médias. Le
amp des néo-avant-gardes au cours
eur Dick Higgins, cofondateur du
qu’on en attribue la paternité®, En
nnement et de transfert entre disci-
Higgins et ses collegues de Fluxus
qualifierait aujourd”hui d’intermé-
nception somme toute classique du

¢ discréte, entendons par la identi-

ome — 4 I'image des grands médias

qui dominaient I'époque. Percus comme

s en fonction de leur action sur le réel ou

mode de fonctionnement.

Friedrich Kittler, Frédéric Barbier et Catherine Bertho

temicre tendance, ils définissent les médias par ce qu’ils font : pour Kitler,

média archive des choses, transmet des choses ou traite des choses’ ». Pour
er et Bertho-Lavenir, est média -

1édia qu’ils considéraient comme une entit
able, isolable et relativement stable et auton
ectriques (radio, télévision, cinéma)
es monades, les médias étaient définj
onction de leur structure et de leur

-Lavenir participent de

out systeme de communication permettant 4 une sociéré de remplir tout ou
artie des trois fonctions essentiell
tion A distance des messa

irelles er politiques!®,

es de la conservation, de la cQmmuni-
ges et des savoirs, et de la réactualisation des pratiques

U célébre par son essaj « Intermedia »
etter (volume 1, numéro 1 )LD
rg/ 20}O/SEP*Newsletterle

publié en 1966 dans The Something Else ’
essai est disponible au < http://www.withoutborders-
NLpdf > (consultation le 13 juiller 2014). Voir aussi
age de Jacques Donguy et Charles Dreyfus, Dick Higgins, 1938-1998. Intermédia,
, Editions Intervention, 1999, 20 p- Higgins précise que le concept lui est apparu en

S??))(tes théoriques du potéte, essayiste et critique anglais Sammuel Taylor Coleridge
3).

uction] « media either store things,
Kitler, cit¢ par Alexander R. Gallow.
2],p.13.

arbier et Catherine Ber
DParis, Armand Colin,

transmit things, or process things »,
ay, The Interface Effect, Cambridge, Polity,

tho-Lavenir, Histoire des médias. De Diderot

a Interner,
1996, p. 5.
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s ne mentionnent ni la dimension matérielle de la médiation

Ces définition
ns la réalité médiatique. L’approche structuraliste, que

ni le role des usagers da
propose Fliséo Véron, en tient compte.

...} un ensemble constitué par une technologie PLUS" les
oduction et d’appropriation de cecte technologie,
quelles que soient les conditions de cet acces, qui est

Un média, c’est : [
pratiques sociales de pr
lorsqu'il y a accés public (
généralement payant) aux messages'’.

Comprise comme I'application pratique de la connaissance 2 un champ parti-
culier et comme la capacité de faire qui en découle, la technologie concerne aussi
Jes pratiques artistiques. S”ils se distinguent des « autres » médias par certaines
qualités et fonctions qui en font, selon Pexpression de Lars Ellestrom, des
« médias qualifiés”® », lesarts n’en sont donc pas moins des médias. Ce que Véron
rassemble sous I'expression « technologie PLUS les pratiques » correspond sensi-
blement 4 I’idée générale mais hautement problématique de « dispositif » qui est
capitale dans I'élaboration de la théoric intermédiale. Terme décisif dans la pensée
de Foucault, le dispositif n’est pas sans lien avec celui d’institution qu’'a développé
et popularisé Pierre Bourdieu. Giorgio Agamben en offre une définition synthé-

tique, articulée en trois points :
ement chaque

1. [Le dispositif est] un ensemble hétérogéne qui inclut virtuell
édifices, lois,

chose, qu'elle soit discursive ou non : discours, institutions,
mesures de police, propositions philosophiques. Le dispositif pris en lui-méme
est le réseau qui s’établit entre ces éléments.

2.[L]e dispositif a toujours une fonction stratégique concréte et s inscrit
toujours dans unc relation de pouvoir.

3. [Clomme tel, il résulte du croisement des relations de pouvoir et de savoir'.

Dans une pers
usagers, ce qui reléve de la sociomé

dérable aux usages, aux protocoles et aux valeurs qui font le succes o

faces, les intrafaces, etc.

11.~ Souligné par 'auteur.

12— Eliséo Véron, « De I'image sémiologique aux discursivités >, Hermés,
images », n® 13-14, 1994, p. 51. w5

13.- Notre traduction « qualified media », Lars Ellestréom,
Model for Understanding Intermedial Relations », in Lars Ellestrém (dir.), Med
Multimodality and Intermediality, New York, Palgrave Macmillan, 2010, p. 12.

14.- Giorgio Agamben, Qu ‘est-ce qu 'un dispositif ?, coll. « Rivages poche/Petite bibliothéqu®
trad. de Iitalien de Martin Rueff, Paris, Payot Rivages, 2007, p. 10-11.

« The Modalities of Media:
i Bord

pective intermédiale, la question des socialités — donc des
dialicé — est évidemment centrale et les inter-

médialistes comme les archéologues des médias accordent une importance consi-
u ’insucces
“d’un média. Ces éléments font bien entendu partie intégrante du dispositif,

comme les appareils, les langages (informatiques ou autres), les formats, les inter-

« Espaces publics €
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matL/’e.LtLention irandissante portée au dispositif
criclle et tec i
passagede L i iizgzglif «_1” cn.tendu fla.ns‘ce sens tres élargi, coincide avec le
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e — entre ce qui est entre —, la seconde, qui est évidemment
généralisée du milieu scientifique deIépoque.
« entre » — le in-between en anglais -

proposition est vrai
fausse, illustre bien la défiance quasi
1] n’en reste pas moins que la question del
et la conception que s'en font les intermédialistes sont A la base méme de I'éclosion
de la pensée intermédiale.

Si cet intérét pour I'entre n’a pas éeé compris, c’est en partie dt A la confusion
que crée le préfixe « inter ». L intermédialité a été dés le début et de fagon

spontanée associée — elle I’est encore — aux concepts d’intertextualité, d’interdis-

cursivité, &’ interdisciplinarité et d’intersubjectivit¢, dont elle ne partage pourtant
que le préfixe. On avait ainsi tendance 3 I’ inscrire dans un #¢/os rassurant'” mais en
bonne partie erroné. Assimiler I'intermédialité a cette logique de I'inter héritée
de la sémiotique, ¢ était en effet la dénaturer. Et cette confusion était aggravée par
la juxtaposition du radical « média » quine faisait qu’en dédoubler le sens. Cela

mérite quelques éclaircissements.

Dans une étude qu’il consacre 2 la notion de « medium!'® » — ce qui est

au centre, au milieu —, Jacques Ranciére insiste particuli¢rement sur la relation

d’antériorité — la « relation préalable » — qu’instaure le principe de I'inter. Pour
qu’il y ait un entre, affirme Ranciére, il faut qu’il y ait déja deux termes — en
I'occurrence, deux textes, deux disciplines, deux médias — mis en relation dans
I’espace, dans le temps, dans la logique (bref dans un cadre ou dans un systéme)

dont cet entre devient I'entre.

Le mathématicien, philosophe et psychiatre francais Daniel Sibony a poussé
plus loin la réflexion dans son ouvrage Entre-deux. L'origine du partage, publié
en 1991, qu'on peut considérer comme une premiére tentative de théorisation de
cet entre dont, précisément, I’intermédialité se distingue mais auquel elle a été
et est encore associée. Sibony situe le concept de l'entre, qu’il nomme justement
I« entre-deux », dans le prolongement de la théorie poststructuraliste de la diffé-
rence dont il serait le dépassement : « Nous avons vécu et pensé jusqu’ici sous le
signe de la différence », mais « les faits, les événements — trés mouvementeés ces
temps-ci... obligent a ne plus se contenter du repére de la différence” ». Pour

17.— Voir Eric Méchoulan, « Intermédialités : Le temps des illusions perdues », Intermédialités.
s 2003,

Histoire et théorie des arts, des lettres et des techniques, « Naitre », n° 1, printemp

p- 1L
18.— Voir Jacques Ranciére,

phie », Revue Appareil, n
tation le 30 juin 2014). Dans cet article comme dans I’ensemble du présent ouvrage, n9

« Ce que “medium” peut vouloir dire : I’exemple de la photogt

avons opté, 4 chaque fois que cela était possible, pour la paire média et médias plutot 44

pour la forme latine medium et media pour la simpl??ﬁison que le terme medium revét
francais d’autres significations que celle 4 laquelle nous le rattachons.
19.—- Daniel Sibony, Entre-deux. L'origine en partage, coll. « La couleur des idées », Parl

Editions du Seuil, 1991, p. 9. Sibony souligne.

° 1, 17 février 2008, < http://appareil.revues.org/135 > (consul
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On aura noté que Schrdter ne va pas ici jusqu’a remettre en question la figure
de origine défendue par Sibony ni I'existence des médias, il se contente d’en
inverser 'ordre, ce qui est déja considérable : les médias sont le produit et non la
source des relations intermédiales.

Cest cette logique qui domine la période médiatique de la réflexion intermé-
diale et que Jay David Bolter et Richard Grusin résument par la formule choc « un
média est ce qui remédie? » dans leur célébre essai. Remediation. Understanding
New Media qui, rappelons-le, parait en 2000, soit une quinzaine d’années apres
I’émergence de la réflexion intermédiale, est un moment clé de la jeune histoire
de I'intermédialité dont il propose une premiére modélisation. C’est aussi un
ouvrage charniére qui dresse un bilan des avancées de Iintermédialité 4 I'aube
du XXT¢siecle tout en ouvrant sur des perspectives qui se trouvent au ceeur dela
pensée intermédiale actuelle. S’appuyant sur I'idée de Marshall McLuhan, relayée
par Kittler et bien d’autres, selon laquelle « le contenu d’un médium, quel qu’il
soit, est toujours un autre médium® », les deux auteurs soutiennent que :

[tJout média sapproprie les techniques, les formes et la signification sociale
&’ autres médias et rente de rivaliser avec eux ou de les refaconner au nom du réel.
Dans notre culture, un média ne peut jamais opérer isolément parce qu'il doit
entrer en relation, de respect ou de rivalité, avec d"autres médias®.

Le principe de remédiation va au-dela des intuitions des premiers intermé-
dialistes en ce sens que, tout en restant centrés sur la genése des médias, Bolter et
Grusin en excluent les questions d’antériorité et d’origine. En effet, si un média

Gitelman illustre cette logique déconcertante, qui va a I’encontre de la tradition

par Bolter et Grusin, sans renier le média, I'inscrit dans un mouvement perpétuel
— la remédiation — et met clairement 'accent sur ce que le média produit et sur ce
qui le produit. En ce sens, ils confirment I"idée de Chiel Kattenbelt selon laquelle

caused blockades, incisions, and mechanisms of exclusion >, Jens Schroter, « Four Models
of Intermediality », i Bernd Herzogenrath (dir.), Travels in Intermedia lity]: ReBlurring
the Boundaries, Hanover (New Hampshire), Dartmouth College Press, 2012, p. 30.

23.— [Notre traduction] « a medium is that which remediates », Jay David Bolter et Richard
Grusin, op. cit., p. 65.

24.— Marshall McLuhan, Pour comprendre les médias. Les prolongements technologiques
I’homme, trad. de anglais de Jean Paré, Montréal, 1969 [1968), Editions HMH, p. 24.

25.— [Notre traduction] « [A medium] appropriates th&ethniques, forms and social signi
cance of other media and attempts to rival or refashion them in the name of the real. Am
dium in our culture can never operate in isolation, because it must enter into relationshi
of respect and rivalry with other media », Jay David Bolter et Richard Grusin, op. cit., P+ 6

26.— Voir note 6 de ce méme article, p. 28.

est bien ce qui remédie, cela signifie qu’il n’y a pas de premicre remédiation. Lisa

et deI’école de pensée défendue par Sibony, par une expression dont on reconnait
Pécho derridien : un média est « toujours déja nouveau™ ». Le modele développé
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antealiemmart e o ¢ 8 moins en moins défendable,
partcal ¢ champ théirral. Cette question est importante pui
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que son action, en
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: i » soutiennent-ils, quand la médiation est imperceptible 4 'usager qui
ourrait donc se croire en présence d i
. o
e e crob dp hee de ce qui, dans les faits, lui est seulement repré-
e Lim cestdonc liée 4 la transparence — transparency ~ du média : le
meédiase ispositi ¢ :
ne lacc?, son dispositif est occulté. Nous sommes ici en plein illusionnisme
ans une logique qui ressortit A la mimesi i )
! 2 la mimesis et qui reprend |
' es arguments tradi-
ionnels sur lesquels I'industrie médiaci . ¥ in
i ustrie médiatique a fondé i
' | ¢ ses stratégies de marketi
epuis plus d’un sié y fdelit,
puis plus d’un siécle, telles les promesses de <« fidélicé » etde « haute fidélicé »
011 ne sait pas vrai : i i ¢
e p Ev'r\allm;zn(t: 2 quoi - claironnées par les compagnies de disque dés
but du XX¢siécle estences ’i
. ens qu'il faut comprendre I’ i
o sieelen. C : prendre l'expression «
entionnée plus ot par Bolter et Grusin,

au

L ces deux penseurs restent trés influencés — et limicé
€tique, ils réalisent bien qu'il existe d’autres formes de : ¢
t pas a un réel tangible, autonome, e
pendant du processus de médiation,
- développent donc celle d’hyperm
re est expliquée de facon limpide,
cux et lacunaire, ce qui illustre
cursa larticuler. Plus diversifide

édiateté ne convoque donc pa

par le modéle
: diations qui ne
qut se trouverait A 'extérieur, décaché
Parallélement 3 |a logique de I'immé-
¢diateté — hypermediacy. Mais autant la
autant Pargumentaire appuyant a seconde
autant sa complexité que la difficulté des
dans ses manifestations que 'immédiateté,

B e, on poveen g su;ilz recil externe. Pour %ﬂustrer ce premier
- principe - & rio oo a,x\] ogie aAvcc la peinture abstraite qui
oL e utre qua eﬂcjm'emc et a ce qui la constitue
L perspee %u;atlve qui, en delt‘ de son dispositif créateur
IS , donne une/ impression de réel). Mais I’hyper-

‘ - L'image hypermédiale 3 laquelle recourent Bolter et
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Grusin dans leur démonstration est celle d’une page du World Wide Web (non

ée de son dans leur exemple). Cette page se compose d’éléments dispa-

accompagn
des images de toutes sortes,

rates — des lettres, des chiffres, des icones, des photos,
fixes et en mouvements — qui cohabitent sur la surface de I’écran selon un systeme
de relations complexes et en perpétuclle transformation. Contrairement aleffet de
cransparence qui, rappelons-le, tend & supprimer toute perception de la médiation, la
page web offre le spectacle d'une médiation A U'ceavre. Au principe de transparence
lié¢ 3 Pimmédiateté s'oppose ici celui d’opacité — apacity. Alors que la transparence
répondrait au besoin des usagers de vivre Pillusion du réel, lopacité correspondrait
2 la fascination qu’ils éprouvent pour les processus de médiation, au plaisir qu'’ils
prendraient a les voir en mouvement.

La logique de I’hypermédiateté amene Partiste (ou le programmeur multimédia

ou le web designer)  rendre 'usager conscient de la présence du médiaecd faire

,.1 . 1 . e d . d . 29
€n sorte qut ure p aisir ae¢ cetee prise € conscience™’.

A ce deuxiéme aspect de ’hypermédiateté s’en ajoute un troisiéme. La page
web, qui est une fenétre — a window —, n'est pas un seuil métaphorique, comme
['écran du cinéma traditionnel ou de la télévision qui, une fois franchi, permet
JLaccéder 4 une réalité au-dela de I'écran : la fenétre que constitue la page web ne
renvoic qu’a d’autres fenétres, jamais a une réalité en trois dimensions qui aurait
ou pourrait avoir une existence hors d’elle. Richard Lanham synthétise cette diffé-
rence par un changement de préposition : looking at plutdt que looking throug 30
(regarder et regarder a travers). Bolter et Grusin résument la chose ainsi :

L’hypermédiateté contemporaine offre un espace hérérogene dans lequel la
représentation n’est pas congue comume une fenétre sur le monde mais plutde
comme étant une fenétre en tant que telle — avec des fenétres qui s'ouvrent sur
d’autres représentations ou d’autres médias. La logique de I"hypermédiateté
multiplie les signes de médiation et, en ce sens, elle tente de reproduire le

sensorium de 'expérience humaine?..

Cette derniére remarque préfigure les grands débats qui animent le champ de
la théorie intermédiale 4 partir de 2005, avec, comme principal enjeu, I'abandon

29.— [Notre traduction] « the artist (or multimedia programmer or web designer) strives t0
make the viewer acknowledge the medium as a medium and to delight in that acknowled
gement », Jay David Bolter et Richard Grusin, op. cit., p. 41-42.

30.- Cité par Bolter et Grusin, op. cit., p. 41. Voir aussi Richard Lanham, The Electronic Word
Democracy, Technology, and the Arts, Chicago, University of Chicago Press, 1993, 285p.

31.— [Notre traduction] « [Clontemporary hypermediggy.offers a heteregoneous space i
which representation is conceived of notas a window on to the world, but rather as « win
dowed » itself — with windows that open on to other representations or other media. T
logic of hypermediacy multiplies the signs of mediation and in this way tries to repro
the rich sensorium of human experience », Jay David Bolter et Richard Grusin, op- ¢
p. 34.
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tout processus de remédiation n’entraine pas I'apparition d’un nouveau média.
I crée aussi des perdants, produit des ratés, des déchets, déclenche des réactions

visibles et chaotiques. Que reste-t-il des tentatives avortées de remédiation,

impre
qu’'advient-il des médias qui, contrairement au théatre, par exemple, ne survivent

pasa leur(s) remédiation(s) — par le cinéma, par la radio et la télévision — ou
cessant d’étre mainstream ? Cet aspect
d nomme les

t indique

y survivent mal, perdant en influence,
essentiel de la remédiation, qui porte sur ce que Charles Aclan
uels® », est tout  fait ignoré par Boler et Grusin. Tou
pourtant que les cas de remédiations non abouties — entendons par 1a qu’ils
n’aboutissent pas A des médias — sont la régle et non l'exception.

s autres actions remédiantes

« médias résid

C’est sans doute la prise de conscience de toutes ce
qui explique que, de I’analyse des grandes réussites qui o
intermédiale jusqu’au milieu des années 2000, nous sommes
ances et de ces restes qui ne sont pas moins fertiles et instr
théatre font partie de ces nouveaux chantiers qui nous p
dre cette réalité intermédiale faite d’entrelacs, d’enchevétrements®,
d’accidents — dont la généalogie des médias, forcément linéaire,
pouvait difficilement rendre compte.

nt marqué la recherche
passés a celle de ces
uctifs. Les érudes

résist
ermettent de

sur le son au
mieux compren
de retours en arriére,
qui inspire les premiers intermédialistes,

Sibony liait I’entre-deux a lorigine, mais il le pré
d’épreuves et, effectivement, les processus de remédiati
— mais pas toujours — des réactions plus ou moins violentes

résistance médiatique® » qu’on peut comprendrc comme
lement absent, lui aussi, du

sentait aussi comme un lieu
on entrainent parfois
qui relévent du

principe général de «
une tentative de contre-remédiation et qui est tota
e de Bolter et Grusin. Cette résistance est un mécanisme de

champ d’analys
nche lorsque des fondements de la médiation sont ou, plus

défense qui se décle
exactement, semblent mi
mécanisme de résistance a po
duction de ce nouvel élément ou
ce dernier cas, on pourrait patlerd
« démédiation ». Les reculs observés dans
thédtre en sont un exemple. L’analyse de devis tec

e « dé-remédiation » ou, plus simplement, de
I’exploitation des sons enregistrés at
hniques et de relevés de mise enl

35.— Notre traduction, « {r]esidual [m]edia >, voir Charles R. Acland (dir.), Residual Mfdi{’
Londres/Minneapolis, University of Minnesota Press, 2007, 401 p. ’
36.— Cest la formule — « entangled » (« enchevétré ») — que Chris Salter utilise pour déCfi?

des technologies depuis Njeyerhold. Voir son ouvrage Entang
Cambridge (Massachusetts), MIT Pt

les rapports du théatre et
Technology and the Transformation of Performance,

2010, 460 pages.
37.— Voir a ce sujet Jean-Marc Larrue, « Sound Reproduction Technique in Theatre: A Cas

Mediatic Resistance », in Lynne Kendrick et David Roesner (dir.), Theatre Noise. The S0
of Performance, Cambridge, Cambridge Scholars, 2011, p. 14-22. '

s en danger par I"incrusion d’un nouvel élément. Le
ur effet d’empécher, d’éviter, de retarder I'intro-
de le rejeter apres qu’il se soit introduit. Dans
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sans les effets qu'on leur connaissait sur scéne®. en toute transparence. C était le

début de I'ere des crooners, célebres pour leurs vo
¢ et saisissant toute la mesure de la puissance pe
Delano Roosevelt instaurait, dés 1929, alors qu’éclatait la crise
veside Chats — les « Causeries au coin du feu » —
qu’il maintint jusqu'en 1944 et dans lesquels il entretenait en toute simplicité ses
concitoyens des grands problemes de 'heure. La radio sonnait vrai. Et le public

ne s’y trompait pas. La comparaison avec le théitre, autre lieu de parole publique,
insiste Smith, que les « conventions vocales de la scéne

ix murmurées. Prenant acte dece

changemen rsuasive de cette radio

intimiste, Franklin
économique, la pratique des F7

¢tait inévitable et c’est ainsi,
dev[inrent] bien trop perceptibles 4 beaucoup d’auditeurs ».

faisait ressortir V'artificialité de
fondées depuis toujours sur la
fin du XIX¢siecle, soit jusqu'a
une belle voix était une

Cette nouvelle auralité, créée par la radio,
la voix et de la diction des acteurs de théitre,
projection ou le volume et I'éloquence. Jusqu'a la

I’apparition des technologies de reproduction du son,

mparaison mettait en évidence I’ incongruité d'une pratique — le

e « vérité », défendait une parole « dénaturée » !

endre opaque

voix forte. Laco
théatre — qui, sous prétexte d

Resitué dans une logique remédiante, ce phénoméne consiste ar
qui avait éc¢ préalablement naturalisée, contribuant a
ment transparente. Il s’agit d’une manifes-
as évoqué plus tot, un média,
le chéitre. Ainsi,

un aspect de la médiation
rendre celle-ci partiellement ou totale
tation claire du phénoméne d’opacification. Dans lec
en Poccurrence la radio, a rendu opaque la médiation d’un autre,

contrairement i ce qu

sur laqudlc il a, en fin de compte, assez peu de prise.

Les mécanismes de résistan
modele de remédiation tout en soulignant s
dialité, de convergence et de transmédialité, qui sont au cce
médiale depuis dix ans, ont des conséquences plus profondes.

Hypermédialité et transmédialité :
d’autres modéles de dynamiques intermédiales
u champ des ¢rudes thérrales au milier

Le concept d’hypcrmédialité a émergé d
pourrait paradoxalemcﬂ

des années 2000. D’un point de vue intermédial, qu'on
qualifier de traditionnel, le théatre est un média. Mieux encore, c’est la pratigd
nce dans la mesure ot il est lui-méme fait de médi

intermédiale par excelle
s — la musique, la scénographie, les pratique

interagissant les uns avec les autre
. i . .
plastiques, la danse et la gestuelle, Ja dramaturgie, etc. —, comme interagissent

40.- Ibid., p. 100.
41.- [Notre traduction] « vocal conventions of the hi
dible as conventions to many listeners », ibid., p. 94.

strionic stage were becoming all to?

¢ laissent entendre Bolter et Grusin, 'opacité ne releve pas

de la stratégie d'un média et de sa dynamique ¢yolurive mais d’une conjoncture

ce médiatique et d’opacification enrichissent le
es limites. Les concepts d’hypermé-
ur de la réflexion inter-
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Cirirenss élém (}]] i com{}?oscnt la page web. Selon la terminologie utilisée par
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Schréter, ce serait un « super medium™

encore : le thétre est un hypermédia™
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con les autres médias, il peue, de la méme fagon qu’il incorpore IQUdlblC]
1ncorporer tous ‘dias 3 €8 autres
Cap;dté Siigulié ous lcs.medlas a son espace performatif. C’est en raison de certe
re que je idé 54
que je considére le théatre comme un hypermédia®.

1l faut donc pr i
i nof de:iréedlif; :fs::?nc‘lhypermédxa en son sens littéral de média
i »1 ate;?lr ou transformateur. C’est un « archi-
e o «medinde > <« home to all », foyer, espace de rencontre
Sy nologique « ot les formes artistiques du théatre, de 'opé
tc a danse se rencontrent, interagissent et intégrent les médias cin" il
; c}slr.louvclles tcc,l}nologics/‘s ». Cette hospitalité se refléte dans le f: ]fl’
gulier que le théitre réserve aux autres objets médiatiques, aux techilc:for;iecnst
,

vidéo

ernt Herzogenr:;th « Travels i |
s els in Intermedia[li
= : ' tyl. An Introducti j
WC)Ig-Iem'ath .(du‘), Travels in Intermedia(lity]. ReBlurring the ;Ctmn >'>’ anernd
- a{npshlre), Dartmouth College Press, 2012 p-2 ¢ pundaries
hisel ;:iu'oter, op- cit., p. 20. Nous soulignons o
attenbel ‘
o pe E,e «e ?ée}itre as the Art of the Performer and the Stage of Intermediali
. Themes;? o el Kattenbelt (dir.), Intermediality in Theatre and 'P .
o 10 theatre », Amsterdam/New York, Rodopi, p. 29 ermance
uct i isi , vechne
- andllc))lx;] <t<’ [Fk]llrn, tele.vxsmn and digital video are technology-based media th
vy b )t'h eayc ‘ everytl‘ung that is visible and audible, within their specific :11; N
) ok annot incorporate other media wi i o
; fonéimons of the specificity of their own media.liwlthout Cvery s them U
e (Bolter and Grusin 1999) other media -

y,rﬁheatre is nota medium
Cr,

Hanover

cdial At the very most, media can
02) other m which implies in the end a refashioning.
although homedium ay’ that film, television and digital video are media
e the ghen e oM ot record in the same way as the other media justas it can.
: )
ipaciny chae | re, a0 dxt flan Incorporate all media into its performance space. It
I /| ‘
gard theatre as a hypermedium », Chiel Kattenbelt, « Theatre
3

of the Performe

. r and the Sta f iali 1

ii(dm), i ge of Intermediality », in Freda Chapple et Chiel
i‘:;tmn] « where the art forms of theatre

Chithv: media of cinema, television :
hiel Kattenbelt, « Key Issues in In

Chiel Kattenbelt (dir.), op. ciz, p. 24.

- opera and dance meet, interact and
video a}nd the new technologies », Freda
termediality and Performance », in Freda
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bati lui
aux autres arts et médias qui entrent dans le processus de la création ou dans ce

de la représentation théitrale.

Le concept d’hypermédialicé découle évidcmmcnt’ flc celui d’hyper “_‘Cd‘jltcic
mais il le déborde. Il est d’autant plus séduisant qu il cxcl\ut la qucstlond ¢ la
représentation — et du rapport au réel ~ dans la mesure o, ,poul‘.tf:P r;sn 1?03
métaphore de la « fenétre » évoquée par Lanham, il nc\ nécessi p— [;kin
tranche entre « regarder » — looking at — et « r‘cgarder Ia travers » iconvicn{
through. Mieux encore, il permet les deux actions 51mul‘ta1,1ementixcc qlif e
bien, on I'admettra, aux pratiques théitrales actuelles et al’approche pz \ Er rmé:
fondée sur expérientiel, qu'on en a. Le principal Iim.pact clu,:l:fn;cep/t : dc}:qze?vélcr
dialité proposé par Chiel Kattenbelt sur la pensée intermé ;an e la ece e
I'existence d’autres régimes d’interactions mé’dlathucs et tec | o oglqunigalc
relévent pas de la logique remédiante et qui n'en ont pas la violence can .

L’année méme — 2006 — ot Chiel Kattenbelt développe lcl cclmccl?t ili’ hype:;r%le-
dialité, Henry Jenkins s’attaque 4 une idée maitresse de la gclrzle.alc‘)gm (C;C:Z i clla:é
sous-jacente au concept de remédiation : lafonvergcnc.e me/ll\z;)thlilc. cre idée
n’est pas nouvelle, on en observe une premiére expression cele re1 l ans ‘ fé ri)ta_
wagnérien de Gesamikunstwerk — I'ceavre d’art tota.‘lc -, mais elle sd c?sl i
blement et durablement imposée comme une évidcnf:\c A mesure que se celp oyaien
les médias électriques dans le premier tiers du XX*siecle. L avencrr.lcnt u cmc;ma
parlant en est une des plus célébres et des plus mémorables Lllustratlon's‘ Le parlant
résulte en effet de la convergence longtemps annoncée des techno’loglcls de /rcpro—
duction du son et de I'image qui, jusque-1a, s’étaient dévcloppec,s s'cp.aremftrllt.
Trois facteurs principaux seraient 4 la base de la convergence médiatique : les

. , L. . ui
progres continus des diverses technologies, le déterminisme technologique qui

ible.
les aménerait A fusionner, la recherche de la plus grande transparence possi

. . . . e e e IC -
Le principc dC convergence, qui serait actlfdans toute dynam1que mcdlathu s

serait « au nom du réel » comme le rappellent les slogans succ,e'ss/ifs de l’mdulstlrl
que nous avons déja évoqués : la « fidélic¢ », la « haute fidélité », la. « steréo
phonie », la « haute définition », le « 3D », etc. Ces slogan§ successifs scrat?
autant de balises sur cette route triomphale qui ménerait ultimement au mé iI11
absolu et 2 la parfaite transparence de la médiation — au sens d/e l?oltcr et Grus :
« Tot ou tard, selon cette logique, le contenu de tous les médias va con\llerii -
dans une simple petite boite noire [installée] dans nos salons (ou, dans le sc\ena; i0
de la mobilité, dans une boite noire que nous aurons sur nous partout ot zd
allons)¥ », prévient Jenkins avec un soupgon d’lro?lf:. I.Ja com;irgcncc m

tique serait 'ultime forme de remédiation, la «remédiation totale ».

(a content is going 10
47.— [Notre traduction] « Sooner or later, the argument goes, all mec.ha content s Eoough bl
through a single black box into our living rooms (or, in the mobile scenario, throug

Du média i la médiation

A la différence de I'hypermédia de Kattenbelt, qui est fédérateur et préserve
la médialité de chaque média participant, la «
méle et fusionne tout ce qui entre en elle. L’idée de convergence est si répandue

etsisouvent invoquée par ['industrie, quelle semble naturelle et inéluctable, mais
ce n’est pas le cas, insiste Jenkins. Dans |a réalicé,

technologiques de la conjoncture qui les voit na

logique est un leurre, un argument de marketin
processus, non a un bu®® .

boite noire » est intégratrice, elle

on ne peut pas isoler les progres
itre et le déterminisme techno-

g « la convergence renvoie 2 des

Une des raisons [affirme Jenkins]
tromperie est qu’il réduit les cha
technologiques et laisse de coté la d

qui font du concept de la boite noire une

ngements médiatiques 3 des changements
imension culeurel[e®.

Or, la « convergence ne nait pas dans des accessoires médiatiques,
tiqués soient-ils. La convergence se trouve dans les cerveaux de conso
individuels et dans les interactions sociales qu’ils ont les uns avec les
L’un des grands mérites de Jenkins est d’avoir ainsi recentré la réflexio
iale sur le réle moteur des usagers (
plus globalement sur le milieu sans c
U ils agissent. Il en vient ainsi A reto

si sophis-
mmateurs
autres® >,

n intermé-
il utilise le terme « consommateurs ») et

esse changeant d’ou ¢émergent les médias et
urner le concept traditionnel de convergence

omment, en effet, définir un quelconque 7¢/os dans de telles conditions ? La
¢ estsimple : la boite noire est un mythe créé de toutes piéces par 'industrie
que pour justifier I'obsolescence rapide et le remplacement de ses produits.

culture participative actuelle, marquée par le fonctionnement en réseaux
hgcnce collective, a d’autres exigences :

les usagers ne veulent pas et
t plus, si tant est qu’ils y aient déja réveé,

d’une « relation tout-aller et

us everywhere we go) », Henry Jenkins,
ld aud New Media Collide,

taduction| « convergenc
aduction] « Part of wh

Convergence Culture,
New York, New York University Press, 2008 [2006], p. 4.

e refers to a process, not an endpoint », ibid., p. 16.

at makes the black box concept a fallacy is that it reduces
hange and strips aside the cultural levels », ibid., p. 15.
nce does not occur through media appliances, however so-
Convergence occurs within the brains of individual consu-
nteractions with others », ibid., p. 3.

d ad new media collide,
of the media producer
e ways », ibid., p. 2.

, Ction] « Converge
'{hey may become.
fhrqugh their social i

where grassroots and corporate em-
and the power of the media concon-

Where the power
CLin unpredictab)
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uniforme avec les contenus médiatiques. [Ils] veulent les médias qu’ils veulent
ot ils le veulent, quand ils le veulent, et dans le format qu’ils veulent®® ». La
convergence médiatique menait en principe vers un super média unique, fa boite
noire ; cette nouvelle culture participative, qui crée, selon Jenkins, une « culture
de la convergence », méne précisément au contraire, la divergence médiatique.
Pour s"adapter aux nouveaux comportements des usagers, I'industrie doit en effet
multiplier les plateformes, spécialisant celles-ci en fonction d’usages précis, et
trouver les moyens de faire circuler ses contenus médiariques a travers elles. Cette
dynamique nouvelle marque une étape décisive dans la réflexion intermédiale, la
naissance du concept de transmédialité qui révéle une autre forme de relations
intermédiales, tout A fait différente de la remédiation et de I'hypermédialité.

Dans le troisiéme chapitre de son essai, consacré au phénomene de Matrix,
Jenkins montre comment I'industrie, tout en continuant de célébrer 'avénement
toujours plus proche du média absolu, la « boite noire », s’est soumise 4 la logique
de la divergence en créant des contenus médiatiques « transmédiaux », c’est-a-
dire adaptables aux différentes technologies médiatiques présentes sur le marché.
Dans le cas de Matrix, il s’agit de trois longs métrages, d’une série télévisée de 90
minutes, de films d’animation, de multiples bandes dessinées, de jeux vidéo, etc.

Les modalités de la transmédialité sont infinies, elles vone de la simple distri-

Du média a la médiation

A e TR

Sila transmédialité ne brouille
Wolf appelle le Monde Primaire et
superflue et on comprend que,
est I'expérience de ['usager —
de sa pertinence tout comm

Pas tour A fait la ligne de partage entre ce que
le monde médiatisé, elle en rend la distinction
, dan's une logique transmédiale ot ce qui prime
Vexperiencer -, la question de la représentation perd

c CCUC du jeu i “di yp

; entre lnlmCdlatCté ct h “di :
Cl‘mCdlatCtC.

L aCCCIlt) comine P()ur la conver gcnce,

qui, elle, est roujours réelle,

. 2
est mis sur 'usager et sur son expérience

Iy 2 Je |
Léclatement du média - avénement du postmédiatique

La transmédialité a un autre impact maj :
2 transm o pact majeur sur la réflexion intermédiale en
n cause 1 existence méme du média el
intermédialistes. Dans la définici i i
méd ‘ e-ﬁmuon qu’il donnait d
pas d’insister sur sa dimension tcchnologiquc ilfa
tl
fondateur du média :

que le concevaient les premiers
u média, Véron ne se contentait
« un ensemble constitué p;:i:lceietia ltledlanI'ogic s
pratiques social?s de production et d’appropriation® ». Lecmzzécl)eg :ic Il)LUS o
naissance », qu ‘André Gaudreault et Philippe Marion ont dégagé dclal o
tions sur la gcnft:sc du cinéma, repose sur ce méme principcgdeg rifn curf (;bicr_
u;)l;r i(iicz:lllbcll?unalssanceﬁi’un média se déroulerait en trois pha}s)es 51:11:;;5;6(:?
o rilslcc iilouvc e.tcchno’logle (phase 1), la mise en place d’un dispositif
: p ¢ conscience d’une autonomie expressive et d'une spécificité

bution d’un contenu réputé uniforme sur différentes plateformes a la création
d’une intelligence collective fragmentée dont une partie serait assumce par
chacune des technologies mobilisées et dont 'ensemble, 4 I"image de 'arcologie

diatique avec
, to
nSizn avec ut ccuque cela suppose, tant pour les socialités que pour la
i 2di L
, utionnelle du média (phase 3). Frangois Odin observe le méme

craditionnelles entre le monde réel et le monde médiatisé.

La transmédialité implique une certaine indépendance de son objet : plus le
nombre de fenétres médiatiques par lesquelles nous faisons I'expérience du
monde est élevé, moins Uexistence de ce monde est liée aux particularités d’un
média précis. Ainsi, la transmédialicé suppose aussi la possibilité d’un monde qui
se perpétuerait dans une multitude de circonstances et de registres ; et plus un
monde transmédial s’entend et se voit, plus I'illusion de son poids ontologique
est grande et plus 'expérience du monde se rapproche de I'expérience médiacisce

du Monde Primaire™.

52.— [Notre traduction] « one-size-fits-all relationship to media content. Consumers want t
media they want where they want it when they want it, and in the format they want
Henry Jenkins, « Convergence and Divergence: Two Earts of the same Process », Conféss!
of an Aca-Fan. The Official Wenblog of Henry Jenkins, 29 juin 2006, < http://henryjflnki
org/2006/06/convergence_and_divergence_two.html > (consultation le 12 mars 2014).

53.— Paolo Soleri, Arcologie, la ville & I’image de I’homme, Marseille, Paranthése, 1980.

S4.- [Notre traduction] « Transmedialiry implies a kind of independence of its object

de Paolo Soleri®®, demeure insaisissable quel que soit le point de vue d’ot on
P'observe. Les enjeux, on le comprend, sont majeurs. Poursuivant la réflexion de
Jenkins, Mark J. P. Wolf analyse les effets de la transmédialité sur les distinctions

vement, quali ie é
“ment, qualifiant la technologie émergente de « cryptomédi isqu’
cut pas encore prévoir qu’ell i & oy o
1 quelle va donner naissance 4 un média), la phase 2
/?

tl a arition U « |()|()lllé(|]a », €t Ia ]la € Ce. I( (h[ mec (I a
3 S 3, l 1

transmédialicé i
: :Eiiizgit;ur;c Ile; ipas que bmfle‘vc.rscr cette chronologie, elle nie Ia
o tcnden; : mo;(tergcncc incdlathuc etla dynamique transmédiale
A rer que le ch:.mgcmcnt de technologies Nentraine
; e media. Et cela vaudrait aussi pour la genése des médias.

edia windows we exp
ities of any one medi
for the continuance
d hear of a transme

i;el;(c: iat :v:}:lli ;:mu?ﬂl:’ the less reliant that world is on the
ota o X multcie.l . us, transmediality also suggests the
| il o, ple ln‘stance.s an.d registers ; and the more
) experiencing dhe wey b, greater 1s‘ the illusion of ontological weight

ecomes more like the medijated experience of the

orld:» Mark J. p
I s J. P. Wolf, Buildin I 7
2 o edge, 201 " § {maginary Worlds. The Yheory and History of

7,[“' cit, p. 51,
Gaudreault et Philippe Marion,

! « Un média nait touj i 1
75, << La Croisée qos meage toujours deux fois », Socidtés

>, 0° 9, avril 2000, p-21-36.
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Bellour qui affirm ri

el gson i qle1 )cillu; :t:rlx;:?lenque,?c suﬂitE pas & cette mort [du cinéma] ;
ils s’appuient sur la généalogieadt!jt:rixilg: ot g o el
pas en train de mourir. Simplement, « une "
suivante® ». L’argument généalogique n’
double naissance qu’ils avaient dével(()1 ten
nalisation du média, phee

L’ histoire nous enseigne [dit Jenkins] que les vieux médias ne meurent jamais
— pas plus qu'ils ne disparaissent. Ce qui meurt, ce sont seulement les outils que
nous utilisons pour accéder aux contenus médiatiques — les cassettes 8 pistes, les

bandes Beta®.

Jenkins en vient A établir une distinction nette entre le média et ce qu’il appelle
les « technologies de livraison » du contenu médiatique — les delivery techno-
logies. « Le son enregistré est le média. Les CD, les fichiers MP3, les cassettes
8 pistes sont des technologies de livraison® ». Les travaux que Lars Ellestrém
méne depuis quelques années sur la multimodalité vone dans le méme sens. 11
subdivise le média en trois sous-catégories, le média de base, le média qualifié
— auquel se rartachent les pratiques artistiques — et le média technique, concept
qu'il emprunte & Friedrich Kictler et qui correspond sensiblement aux « techno-

logies de livraison » de Jenkins.

Les médias de base et les médias qualifiés sont des catégories abstraites qui nous
aident 2 comprendre comment des types de médias se forment par 'amalgame
de qualités distinctes, alors que les médias techniques sont des dispositifs trés
tangibles nécessaires 4 la matérialisation de cas précis de ces types de médias™.

r conclure que le cinéma n’est
génération s’efface et fait place A la
st pas sans intérét. Au modeéle de la
Gaurensls o 2PPE¢ : 3009, la seconde étatn‘t Uinstitution-
o o Marion n aloutel?t une troisieme, celle qui
- une certaine forme de retour 3 [a o C’H’ltcgrauye ‘Ct rermediale, 011 suppose
porosité, du bric-a-brac, de I"hybridation, du

_ associant la situation actuelle 3 une situation Elniz:iiprzmli’é}? néissanccﬁ. .
_deux auteurs lui conférent une légitimité ontologiquff f-: lecn e du médi e

se déroule actuelleme

métissage, toutes choses qui imprégnaient

; umérique est médiati-
uement acce 2 1 [nedian
gm nent: ptabl’e puisque le changement qu’il produit renvoie 4 une situati
_déja inscrite dans ["histoire du média. e

, Paradoxalement, puisqu’ils maintiennent I'idée d’un processus cré i
ommence par la technologie, Gaudreault et Marion accrédi 1 e i
upture défendu par Jenkins et el de
echnologisée que le cinéma p
plus radicales.

E . .
chtro.m ‘ meme une pratique médiatique aussi
eut survivre aux transformations technologiques

On saisit d’emblée les enjeux ontologiques et méthodologiques d’un tel
changement conceptuel et les risques, qui I'accompagnent, d’un retour a une
vision essentialiste des médias. Jusqu’a présent, I’identité des médias était princi-
palement définie par la matérialicé de leur médiation, mais qu’advient-il si une
partie importante de celle-ci — le média technique d’Ellestrom ou la technologie
de livraison de Jenkins — change de fagon radicale ? C’est précisément a cette
question que Gaudreault et Marion consacrent leur plus récent essai intitulé La
fin du cinéma ? Un média en crise 4 Uére du numérique. Us se demandent si « en
passant au numérique, le cinéma a simplement pris un tournant (on pourrait
patler de tournant numérique) ou s’il est en train de devenir autre® ». Si tel es
le cas, on présume qu’il faudrait I'appeler autrement. Citant, au passage Raymon:

\utant que [’¢ iti
o thhn llecl?.tcmcnt du concept traditionnel de média et la fin de la
. . .
nmﬂOd o,c()iglque, ce qui caractérise la pensée intermédiale actuelle — de
c Ost . . _ > 2 . -
ode postmediatique ~, c'est I'érosion des principes de déterminisme et de

grés et) Plus CIlCO[c) la fill de l IHUSIOIl dcs CXCIUS1 Vite Illed atrices. D csormaits
- l l,
S 1 S >

identité ¢di i i
g e ité dg média devient secondaire par rapport  son action et
n dans les configuration edi
s transmédiales. Non seul
. ulement savons-
ent que e risti s
taglz e nscmbi}c des caractéristiques qui permettait de définir un média
G, sans cesse changeant, mais i
Dle nous avons aussi compris qu’
o ; pris qu aucune de ces
- (31 e appartient en propre et, plus encore, qu’aucune d’elles prise
\ . ’
P;O. ccIstve quant a sa survie, pas méme celles qui, comme la triad
rojecteur- i i i , :
- j N ccran, paraissent si essentielles et fondamentales. Le cas de |
ce » au thé ‘ )
o atrf, que nous abordons plus loin, confirme que la conclusion
udreault ion s appli i
et Marion s’applique aussi au théitre et, sans doute a
bl

deS Iiral‘(l][es Il[C(“aI ([ 12 Sans camera
1 : i i i
ues. Commc ll €X1St d iné
! ) . € du cinen <
I ou CC[an, ll €Xiste dﬁs ;

3

57.~ [Notre traduction] « [HJistory teaches us that old media never die — and they don’t eve
necessarily fade away. What dies are simply the tools we use to access media content — th
8-Track, the Beta tape », Henry Jenkins, Convergence Culture. Where Old and New Medi

Collide, op. cit., p. 13.
58.— [Notre traduction] « Recorded sound is the medium. Cds, MP3 files, and 8-track cassette

e de spectacles théatraux sans présence d’acteurs
jonction d’Alexander R, Galloway, « pas de média juste
>

are delivery technologie », ibid.

59.- [Notre traduction] « Basic and qualified me
derstand how media types are formed by very diffeggnt sorts of qualities, whereas teCh“‘1
cal media are the very tangible devices needed to materialize instances of media types
Lars Ellestrom, « The Modalities of Media: A Model for Understanding Interme
Relations », in Lars Ellestrom (dir.), op. cit., p. 12. -

60.— André Gaudreault et Philippe Marion, La fin du cinéma ? Un média en crise 4 léred

rigue, coll. « Cinéma/Arts visuels », Paris, Armand Colin, 2013, p. 13.

dia are abstract categories that help us

d Bello
ur, La : ..
¢, Paris, OLL uezrgilg des disposiifs. Cinéma, installations, expositions
YOIt La fin dy c.z'n': 5 » P 16: Ijes propos de Bellour sont repris par Gaudreault’
- éma ? Un média en crise 4 I'ére dy numérigue, op. cit., p. 249

wnt
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de la médiation® ». Pour Galloway, en effet, espoir d’en arriver a une déﬁnm(')n
claire et stable du média et du dispositif de médiation est nfn seulen}etl:lt Valj’
c’est une chimeére dont il faut se défaire en méme temps qu 1‘1 fa}u/t: se li ccll:er‘ le
I'emprise de la pensée technocentriste qui I’a fjait naitre. La Prlczlrlte z;::c;)irvciz :l Cz;
médiation marque le triomphe de la perspective performative dans I'u
réflexions médiatiques. . ‘ —
Cela étant, on ne peut pas pour autant falrclat.)st?actlon 465 qucst;xri);ln fordre
ontologique puisque de grands ensembles médiatiques existent, s ans o
réalité du moins dans les discours qui en rendent compte. Rcv’cll}ons auf d
numérique, il aurait mis ou il aurait pu mettre (’an danger dcls .edcm::ti S(l):cas'
mentaux de la pratique cinématographique. Ce n C,SE de tou;c 6:11 ennt apux ecas
L’objectif n’est donc plus de savoir quels sont ces éléments '01? Zlnlw o on cet
« essentiel » cinématographique, par excrnplc‘, auquel faisait du51o  Dellout
— puisqu’ils peuvent changer d'une conjoncture a une auere -, quede ;onaft cneke
qui les définit, quand et pourquoi. L'exemple c’1u théatre est 4 cet égard p
rement instructif et mérite, pour cela, qu'on s’y attarde.

3. Le théitre et la pensée intermédiale

7 dialité itudes théitrales
La lente pénétration de Uintermédialité dans le champ des étu

Il aura fallu attendre prés de vingt ans avant que l’intc’rlmédialité ncl fasl:ison
entrée dans le champ des études théitrales. On Pch s eltonncF que cAtdeatr?s,
qui a vécu de remarquables mutations grace a l’élecmcx,te et qui 'conn,ailt 1’c’plln-
une trentaine d’années un important renouveau, sous leffet conjugué de I'écla

tement des barriéres disciplinaires traditionnelles et de l’in‘vasion c,:le:s <« noawctl;i ‘
technologies » (numériques) — les deux ne sont pas ’sajns lien —, n’ait PT p usA i i
actiré attention des chercheurs intermédiaux et n’ait pas davalntsgcl, ul-meChe
intégré a son arsenal heuristique et créatif certamsA concepts clés . e :Tppro‘ v
intermédiale. Pratique fertile o1 se croisent et se melc.nt de tcmPs immémoria .
les arts et les technologies, o1 la question du dispositif est c,ruc1ale - alftant qll;S
problématique -, le théitre se trouve li¢, d’une fago,n ou d’une autre, 4 t?uj’un
grands bouleversements médiatiques qui ont marqué lc.monc.ie dePuls [zircs o
siécle et demi, soit qu’il y ait contribué, soit qu’il les ait subis, soit les eu;( :::O;
fois. Pourtant, Bolter et Grusin évoquent 4 peine le théitre dans leur essai his

rique ; Jiirgen E. Miiller n’en traite qu’accessoir'cment Ct, Waltftr 11\/1015€r,h2;1t1
examiné les manifestations interartiales les plus diverses, na pas ’mc usle dt :
4 ses observations ! Ce silence s’explique sans dou};@_crll partie par‘l ?rlguzle 1sct1a[;
naire (et les intéréts) des premiers chercheurs intcrmcdxaux: Maisil }lr ad av::‘[ll .
En affirmant la primauté des systémes de relations sur les objets dans la dyn

it p-3
64.— [Notre traduction] « [N]ot media but mediation », Alexander R. Galloway, op. cit., P
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et la genése des médias et, surtout
la question de la macérialicé des
une intervention technologique
n’ont rien fait pour s’attirer la s
échafaudait un discours ident;
rapport «

» en plagant au centre de leurs préoccupations
phénomenes de médiation - ce qui implique
= les premiers théoriciens de I'intermédialic
ympathie d’un milieu qui, depuis pres d’un siécle,
taire fond¢ sur I'acteur (sa voix, son corps) et son
immédiat », entendons par 1 non technol
spectateur : en un mot, sur la présence. [ e paradoxe d

concept de présence qui a causé une telle « résistance
intermédiales est [ui-méme [e

>
pour s’en rendre compte,

ogiquement médiatisé, au
¢ cette situation est que le
» 4 la pénétration des idées
produit de la dynamique intermédiale. II fallait,
adopter une approche intermédiale !

Approcbe intermédiale de |1 présence au théitre

La présence est aujourd’hui si lide 3 [7¢
distinguer I'une de I’autre. Soyons clairs, questionner le concept de présence
ne remet pas en cause le fait que le disposicif théitral, comme celui d’autres
pratiques (la danse, le concert), ait généralement et his
présence simultanée, en un méme liey physique,
vivants. Mais cela ne justifie pas d’ériger la présen
t irréductible - « essentielle » —

ui s’est produit, la présence deven

pistéme théitrale qu'on a peine 4 les

toriquement reposé sur la
d’un acteur et d’un spectateur

ceen caractéristique nécessaire
de la médialicé chéerale, Cest pourtant ce

ant Iélément clé de [a stratégie d’affirmation

exte de la vaste reconfiguration médiatique

méme temps et A cause des re
ont donné naissance aux gr
que le théatre a dg réagir &

chnologies de reproductions du son et de Pimage,
ands médias de la premiére moitié du XX siecle,
la concurrence en mettant de I'avant ce qui I’en

» Frohman érait, au
personnalités les plus en vue de Broadway et ses

ons avaient d’autant plus de poids qu’il avait aussi ét¢, pendant quelques
8, directeur de la Famous Players Film.

€ma est maintenant [en 1915] 4 son zénith.
Probléme du cinéma nest
Uy arriver en perfectio
fchronisation dy son er

pas d’augmcntcr son public mais de le conserver.
nnant encore davantagc son art déja merveilleux.

: du mouvemenc & Pécran, un procédé par lequel la
: CX’}.)hcativc maintenant imprimée sur le flm pourrait &ere dite, ce qui
t d neerrompre le film, la reproduction de Ia couleur et "ajour d’un effet
Pique aux Images sont des améliorations sur les

: quelles beaucoup de
aillent, Majs Pimage animée,

élevée au énieme degré de perfection, ne
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pourra jamais complétement supplanter Je drame parlé. En voici la raison : il
se peut bien qu'on réussisse 2 synchroniser le son et le mouvement et que les
visages & I’écran donnent I’ impression qu’ils parlent vraiment, mais cette qualité

personnalité ne pourra jamais érre traduite par une

humaine qu’on appelle la
résence

lentille et transmise aux spectateurs par le médium de 'écran. Seule la p
de P’acteur vivant peut communiquer le magnétisme de Pacteur au public®.

Cent ans plus tard, si certains aspects de la déclaration de Frohman font

sourire, d’autres étonnent par leur actualité. Le recours 4 'argument de la présence

physique (plus loin dans le méme article,

il évoque une présence « en chair et en

os » — « of flesh and blood ») est de ceux-la. A 'époque, I'argument visait les

spectateurs de théitre qui commengaient a le déserter en
voulait les convaincre de rester fideles au thé
ontologique de celui-
évidence, la stratégie n’a pas réussi. N’empéche,
4 la base de deux théories capitales qu

grand nombre. Frohman
itre en invoquant la supériorité

ci sur les autres pratiques qui le concurrencaient. De toute
I'argument a ét€ repris et se trouve

i ont marqué le discours théatral et le discours

médiatique du XX¢siécle : la théorie de I'aura — et donc la question de I'impact

de la reproduction technique sur les pratiques artistiques —
Benjamin et celle de la présence scénique telle que I'a définie He
son livre, devenu livre-culte, L essence du théitre, dont la premiére parution date

de 1936%. Qu’est-ce que le théitre, demande Henri Goubhier ? C’est « I'art de
q
se contentant de dire autrement la vieille

grande

représenter >. Gouhier n’inventait rien,
théorie mimétique héritée d’Aristote et remise Ajour, depuis lors, a chaque
rénovation de la pratique. Mais qu’est-ce que representer précisément ? « [CJest
rendre présent par des présences” ». L'essai de Goubhier est une longue variation
sur ce théme unique : le théatre est 'art de la présence. Ces deux théories, celle
de ’aura qui s’estompe sous le coup de la reproductibilité technique et celle de

la présence, que peut seule créer la coprésence physique — vivante — de I'acteur

65.— [Notre traduction] « The moving picture is now at the zenith of its power. [...] [T]he pro-

qua explorée Walter
ari Gouhier dans

blem of the cinema is not to increase its public, but to hold it. This it will do by perfe
ting still further its already marvelous art. The synchronization of sound with motion 0
the screen, a device by which the explanatory matter now printed on the film will not b
interrupted, the reproduction of color, and the giving of a stereoscopic quality to the pi
tures are improvements on which many men are at work. But the moving picture rais
to the nth degree of perfection can never completely supplant the spoken drama. This
because, while sound and motion may be synchronized eventually so the figures of t
screen will give every appearance of speaking, that human quality we call personality ¢
never be translated by the lens and transmitted to the audience through the medium
screen. Only the presence of the living player can communicate the player’s magnetis k
the audience », Daniel Frohamn, cité dans |’article & he Movie Here to Make the Spoki
Drama Behave », The New York Times, 9 mai 1915, p. Xe6.

66.— 1l sera réguli¢rement réédité depuis, dont la derniére fois en 2002.

67.— Henri Gouhier, L'essence du thédtre, coll. « Bibliothéque d’histoire de la philosophi

Paris, Vrin, 2002 [1936], p. 16.
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Plus une représentation [théatrale] tente dentrer dans 'économie de la repro-
duction, plus elle trahit et affaiblit les espoirs de sa propre ontologie®.

Cet argument, qu'ont contredit les théories de Bolter et Grusin sur I’hyper-
médiateté, de Kattenbelt sur l’hypcrmédialité ou, encore, de Wolf sur le poids
ontologique du monde médiatisé par rapport au Monde Primaire, a eu un formi-
dable effer mobilisateur, ce qui explique la violence du débat qu’il a déclenché.
« The Phelan-Auslander Debate >, qui 2 déchiré le champ anglophone des
¢eudes théitrales pendant pres de dix ans, a eu pour principal mérite de sortir les
Performance Studies, fortement marquées dés leur origine par la pensée phéno-
ménologique, de la torpeur ot les maintenait le discours essentialiste ambiant. Ce
débat a connu son paroxysme en 1999 avec la publication de Liveness. Performance
in a Mediatized Culture de Philip Auslander. Cet ouvrage, qui a eu Peffec d’une
bombe, parut quelques mois A peine avant {’autre essai phare de cette période,
celui de Bolter et Grusin sur la remédiation dont il partageait les valeurs inter-
médiales. Auslander y défendait deux idées majeures diamétralement opposces
3 celles de Phelan. D’une part, la présence — the liveness” — n’est pas 'apanage
exclusif du théatre ; de nombreuses pratiques médiatiques, artistiques ou non
— comme les cours de justice —, intégrent la présence a leur dispositif. Il s"agit la
d’une premiére attaque frontale contre 'unicité prétendue, presque sacralisée de
la scéne théatrale (comme « ultime refuge »). D’autre part, et ceci est beaucoup
plus important, la présence n’est pas, n’a jamais été le contraire du médiatisé et
elle n’est pas incompatible avec le médiatisé (comme U'illustrent la radio et, plus
card, la télévision). Il peut y avoir de la présence — et de Iaura”* - dans les médias

les plus technologiques et la scéne en apparence la moins technologisée, comme

celle de Jerzy Grotowski ou de Peter Brook, reste un dispositif médiatique et, tout

dénudé qu’il soit, le corps de I'acteur communiant avec son public en fait partie.

La présence, au théitre, est toujours le produit d’une médiation, un effet.

L’électrochoc causé par Auslander n’a eu pour effer immédiat que d
radicaliser encore davantage une pensée essentialiste en plein désarroi. C’éta

69.— [Notre traduction] « [O]nly life is in the present. Performance cannot be saved, recorde
documented, or otherwise participate in the circulation of representations of represent
tions: once it does so, it becomes something other than performance. [...] To the degr
that performance attempts to enter the economy of reproduction, it betrays and lesse
the promise of its own ontology >, Peggy Phelan, Unmarked. The Politics of Performé
Londres/New York, Routledge, 1993, p. 146.

70.- Bien que les deux termes ne soient pas absolument équivalents, ils recouvrent apeu pres
méme champ sémantique. Lo .

71.- Voir en particulier le texte de Jay David Bolter, Blair MacIntyre, Maribeth Gandy et P¢
Schweitzer, « Benjamin’s Crisis of Aura and Digital Media », in Jiirgen E. Miiller (4!
Media Encounters and Media Theories, coll. « Film und Medien in der Diskussio
Miinster, Nodus Publikationen, 2008, p. 87-99.

3 bout de 'hégémonie du di
g 1€ cu discours essentialiste sur le monde d
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pan de la dynamique intermédiale occulté par des discours identitaires devenus
aujourd’hui impraticables et indéfendables.

S’il y a ici nostalgie dans la pensée intermédiale actuelle, c’est de toute évidence
une nostalgie du présent, celle qui ramene au toujours-déja-nouveau derridien.
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