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RÉSUMÉ 

Le chemin pour circonscrire le rapport intime quôont des adolescents ¨ leur milieu de vie via le 

paysage est relaté par ce texte intitulé «Paysages dôadolescents du Qu®bec, saisons en regards 

filmiques». Ce travail de recherche documente ce qui de la nature ou des indices de traces sociales 

composent leurs images vidéographiques tournées en automne et en hiver, et ce faisant, contribue à 

lôexploration des valeurs quôils accordent au territoire. Les conclusions de cette recherche révèlent 

dôune part, la présence dôune oscillation entre des ®l®ments de la nature et de la communauté dans 

les images filmiques et que la maison serait le vecteur principal de lôancrage au territoire; elle est le 

théâtre où se développent, à petites échelles, les sensibilités paysagères des adolescents. La 

méthodologie qui a été développée pour arriver à ces résultats reposait sur des projets dans des 

écoles secondaires de la Montérégie et du Bas-Saint-Laurent dans le cadre desquels des 

adolescents ont filmé leur milieu puis évalué et décrit leurs images. Les analyses effectu®es ¨ lôaide 

dôobservations r®currentes et thématiques successives ont permis de cibler plusieurs dimensions de 

lôinterface paysag¯re entre lôadolescent et le territoire. 

 

Mots-clés : adolescents, perception du paysage, images filmiques, milieu rural, nature et société, 

identité territoriale, saisons, Montérégie, Bas-Saint-Laurent 
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ABSTRACT 

«Paysages dôadolescents du Qu®bec, saisons en regards filmiques» chronicles the journey to define 

the intimate relationship between adolescents and their environment. This study documents the 

natural and social elements of images filmed over the course of two seasons: fall and winter. Our text 

thereby contributes to the exploration of adolescentsô environmental values. On one hand, our 

research finds an oscillation between nature and society in the filmed images. It also shows the 

homeðthe platform upon which adolescentsô landscape awareness develops on a smaller scaleðas 

the driving force behind the establishment of roots. The methodology used to achieve these results 

was drawn from projects in Montérégie and Bas-Saint-Laurent high schools in which adolescents 

filmed their environment and then evaluated and described the images captured. The analyses of 

recurring observations and successive themes allowed us to target the many dimensions of the 

adolescentôs relationship with their landscape. 

 

Keywords: teenagers, landscape perception, filmic images, rural environment, nature and society, 

territory identity, seasons, Montérégie, Bas-Saint-Laurent 
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PROLOGUE 

Quartier de lõenfance 

Le coin de rue illustré à la figure 1 correspond au quartier de mon enfance, situé en banlieue de la 

ville de Québec, dans Charlesbourg. Jôy ai habit® jusquôau moment de migrer, pour poursuivre des 

®tudes universitaires. Mes plus beaux souvenirs sont ceux dôune vie ¨ la campagne; champs 

parsem®s de vaches et de bl® dôinde; plusieurs petits bois®s o½ se cacher et r°ver en été. 

 

 

Figure 1 Un coin de rue à Charlesbourg 

Source : Image tirée du logiciel en ligne Google Earth, 2013 

 

Jôy ai ®t® t®moin de la construction dô®coles primaire et secondaire. Puis de nouvelles rues sont 

apparues, bordées de maisons; elles empiétaient progressivement sur les champs et les boisés si 

appr®ci®s. On a construit un centre dôachat tout pr¯s. Depuis le terrain du devant de la maison 

familiale, la vue était belle sur la ville de Québec, au-delà de la vallée de la rivière Saint-Charles. On 

pouvait apercevoir le Château Frontenac et les cheminées de la papetière Anglo Pulp.  
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Les jours de grands orages ou de tempêtes de neige rendaient la vie magique. Le bonheur subsistait 

dans les explorations de ce milieu et de ses milles aspects transformés par le passage des saisons. 

 

Territoires dõadolescents entre la forêt atikamekw et la Montérégie 

Bien plus tard, devenue jeune adulte et ayant quitt® mon milieu dôorigine quô®tait Charlesbourg et 

alors que je travaillais au projet Awacak, un documentaire sur les adolescents de la communauté 

atikamekw dôOpitciwan, jôai eu lôoccasion de mener plusieurs dizaines dôentretiens avec ces jeunes 

autochtones (entre 1995 et 1997). Leur appartenance au territoire semblait être définie de façon 

implicite dans leur discours. Cependant, jôavais lôimpression dôune impuissance ou dôun paradoxe 

identitaire; comme si lôattraction aux formes ancestrales de liens au territoire ®tait importante, et ce, 

tout en observant que probablement ils ne pouvaient plus vivre ainsi, à la manière de leurs ancêtres. 

Par la suite, à partir de 1999 jusquô¨ aujourdôhui, jôai dirig® une s®rie de projets dô®ducation 

cinématographique dans des écoles secondaires de la Montérégie. Véritables laboratoires de 

création mettant en valeur les idées, les imaginaires des jeunes, ces projets môont permis de côtoyer 

des adolescents d¯s lors quôils ont ¨ exprimer leurs opinions sur leur milieu de vie et ce, à travers 

des processus de création filmique. Chez ceux de la Montérégie, contrairement aux Atikamekw, la 

notion de territoire sôil en est, semblait °tre extrins¯que ¨ leur discours, cr®ant ainsi une impression 

de perte dôancrage territorial, voire de neutralité identitaire. Des questions fondamentales 

demeuraient sur ce que pouvait être plus précisément la formation de ces ancrages au territoire, au 

cadre de vie. Il y avait potentiellement des diff®rences selon lôendroit dôo½ nous venons, dôo½ nous 

socialisons et construisons notre identité. 
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Adolescence : métaphore instrumentale dõune position m®thodologique 

Lôadolescence est une phase de la vie cristallisant des archétypes, des modèles de pensée, des 

valeurs plus ou moins définies, des ambiguïtés, mais, surtout elle contient un potentiel dôinvention; 

elle est ainsi un mod¯le de choix pour lôapprofondissement des imaginaires sociaux liés aux 

paysages, aux territoires. Ainsi lorsque jôai amorc® ce doctorat, le concept dôadolescence était saisi 

comme une m®taphore pour le d®veloppement de nouveaux outils dôanalyse dans le domaine de 

lôam®nagement du territoire. Lôadolescence est ¨ la fois d®finie comme un ®tat de croissance 

humaine et une posture métaphorique. Investiguée par une recherche telle que celle qui est 

pr®sent®e ici, lôadolescence aide ¨ circonscrire les valeurs acquises et les sensibilités en devenir. 

Cela permet de tracer une coupe dans la ligne du temps en rendant ainsi la cohorte dôenqu°t®s 

perméables à la détection du mouvement des influences produites par le milieu de vie tant dans ses 

aspects sociaux que naturels. 

 

Culture et  paysage, au cïur dõun projet de soci®t® 

Diplômée en arts visuels, en études cinématographiques, je travaille depuis plusieurs années à la 

cr®ation dôoutils de réflexion et de collaboration en utilisant les arts visuels comme le cinéma et la 

vidéo pour faire émerger les liens entre la nature, la société et le paysage. Je me suis toujours 

intéressée aux récits et aux imaginaires des êtres humains face ¨ lôespace de vie tant ¨ travers des 

projets culturels pour des écoles, par exemple que via des projets de création en arts visuels ou de 

réalisation documentaire.1 La poursuite du doctorat ¨ la Facult® de lôaménagement a été pour moi, 

une occasion de réfléchir au rôle de la culture comme outil de transformation des territoires et 

                                                      
1 Je d®tiens un baccalaur®at en arts visuels et un certificat en ®tudes cin®matographiques (Laval) ainsi quôune ma´trise en arts visuels 
(Master of Fine Arts ï Studio Arts / Open Media, Concordia). Jôai fond® au d®but du doctorat un organisme culturel ¨ but non lucratif 
«Projetto ï culture, nature, milieu» comme levier de financement des projets culturels complémentaires à la recherche.  Mon site 
personnel : http://anneardouin.ca/ et celui de lôorganisme Projetto : http://www.projetto.org/ 

http://anneardouin.ca/
http://www.projetto.org/
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comme instrument du projet de paysage sôint®grant ¨ un projet de soci®t®. Accepté maintenant 

comme un patrimoine à la fois tangible et immatériel, le paysage a des fonctions plurielles et 

contributoires aux sociétés et à leurs us et coutumes. Lôenjeu ¨ les d®finir est dôautant plus pertinent 

que son appréciation même ne serait pas sans lien avec les effets secondaires de la multiplication 

des r®seaux dôacc¯s aux images ¨ grande ®chelle par le web, par exemple.2 Ainsi, comment ce 

«patrimoine» peut-il être idéalisé, rêvé, et défini dans le contexte de notre société nord-américaine, 

par de jeunes adolescents en plein processus de construction identitaire? Le paysage est un filtre 

entre lôindividu et la faon dont celui-ci qualifie le territoire. 

 

Le paysage est donc ce lien intime qui influence les imaginaires, qui infléchit les usages des 

ressources sociales et naturelles pr®sentes dans lôespace r®el, qui invite ¨ la lecture et ¨ lôinvention 

du monde. 

 

 

Anne Ardouin 
 

 

  

                                                      
2 Car dôimages r®v®lant la r®alit® ¨ proximit® quotidienne comme aux antipodes de la Terre, notre ®poque contemporaine en est 
inond®e par dôinnombrables supports et modalit®s temporelles. Par exemple, quand nous utilisons le logiciel interactif «Google Earth» 
nous naviguons en une fraction de seconde sur la planète. Source : Google Earth - Des informations géographiques sur le monde 
entier à portée de main. https://www.google.com/earth/ (consulté en septembre 2014). À souligner que ce sont près de 95% des jeunes 
canadiens de 14 ¨ 24 ans qui utilisent Internet (entre les ann®es 2000 et 2007); les taux pour les autres groupes dô©ges de 25 à 64 ans 
varient entre 55% et 85% (Dewing 2012). En ce qui concerne lôutilisation des m®dias sociaux en ligne, au Qu®bec, on compte 85% des 
adultes qui en font un usage quotidien, pour la tranche dô©ges des 18 ¨ 24 ans, la proportion est de 100% (CEFRIO 2014). Au moment 
o½ cette recherche a commenc®, en 2005, lôun de ces m®dias sociaux, le r®seau Facebook nô®tait pas en ligne. Fondé en février 2004, 
Facebook fut accessible au grand public en septembre 2006. En septembre 2013, 727 millions dôutilisateurs y ®taient actifs à chaque 
jour, à travers le monde. Source: https://newsroom.fb.com/Timeline - (consulté en décembre 2013). 

https://www.google.com/earth/
https://newsroom.fb.com/Timeline
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INTRODUCTION 

Le chemin pour circonscrire le rapport intime quôont des adolescents ¨ leur milieu de vie, via 

lôinterface quôest le paysage, est relat® par ce texte intitul® çPaysages dôadolescents qu®b®cois, 

saisons en regards filmiques». Nous avons étudié ce filtre paysager, entre des adolescents et le 

territoire, en cherchant à voir de quoi il est construit, et par le fait même, nous avons cherché à mieux 

comprendre le rapport des adolescents au territoire. 

 

Cette recherche est par ailleurs ancrée en sol québécois, là où les variations saisonnières sont 

importantes. Ainsi 28 vignettes documentaires ou petits films assemblant les images 

vidéographiques ont été tournées par des adolescents en automne et en hiver. Ces projets ont été 

conduits dans trois zones situées dans la vallée du fleuve Saint-Laurent : dans le Haut-Saint-Laurent, 

une zone rurale dans le sud-ouest de la Montérégie, dans Kamouraska, zone rurale du Bas-Saint-

Laurent, et dans Longueuil, milieu urbain en Montérégie. Leurs visions sont des marqueurs des 

cheminements dans lôespace, vers ces lieux quôils valorisent; ces lieux o½ les adolescents sôarr°tent 

un moment pour observer, oubliant parfois quôils ont une cam®ra dans les mains. Ils participent à un 

processus complexe de représentation territoriale et de qualification sociale, voire culturelle. Côest 

par les images filmiques, support méthodologique de la recherche, que nous investiguons ces visions 

dôadolescents qu®b®cois.  

 

ê lôinstar, de plusieurs travaux portant sur la nature de lôimage du paysage, cette image - symbole 

peut °tre tant collective quôindividuelle; sa puissance est-elle quôelle est contributoire au 

d®veloppement dôune r®gion (Bureau 1977). En croisant, perception des formes du paysage, 

compr®hension de lôidentit® des habitants ¨ leur milieu par leurs valeurs contemporaines et 
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historiques, il est possible de mettre en îuvre un projet de soci®t®. Mentionnons, le texte Des 

paysages, des idées et des hommes : le projet collectif de Charlevoix, publié dans les Cahiers de 

géographie du Québec (1977), Luc Bureau écrit au sujet de la perception des paysages: 

«Le paysage est mati¯re, forme, mouvement et immat®rialit®. Son appr®hension nôest 
jamais neutre, m°me sôil laisse indifférent ou déplaît. Il est aussi chargé de sens 
(signification), mais ce sens ne provient ni de lôobjet-paysage en soi, ni du sujet-
observant, mais dôune liaison irr®ductible entre ces deux composantes.» (Bureau 1977 : 
188) 

 

Lôaffectivit®, mot essentiel, relev® par Bureau, alors quôil d®crit les concepts modelant la 

compréhension de lôimage de lôespace. Quelques années plus tard, en 1989, Yves Luginbühl, 

sôint®resse ¨ la photographie comme outil de repr®sentation du paysage mais ®galement comme 

étant un témoin des transformations du paysage à travers le temps. La photographie est un vecteur 

de lôaffectivit® ¨ un territoire ï tout comme le cin®ma peut lô°tre, et la peinture, lô®criture, le son, la 

musique. Toutefois la photographie et le cinéma sont les seuls outils pouvant isoler des portions du 

paysage et les reproduire, de façon presque similaire à ce les yeux peuvent voir, par un espace 

écranique. 

 

Ainsi, Luginbühl, observant les photographies prises par des habitants de la r®gion quôil ®tudiait, et 

en dressant la synthèse des entretiens avec ces derniers, décrit comment la représentation du 

paysage du pays se révéla : 

«Une photographie prise au ras des cimes des arbres des haies, occultant le parcellaire 
et donnant lôimpression dôune succession infinie de frondaisons attira le regard dôun 
habitant (no. 7) : ce paysage, cô®tait celui du Boischaut, celui dans lequel il se 
reconnaissait : pas un bocage, non, mais lôimpression dôune immense for°t.è (Luginbühl 
1989 : 6) 

 

Il reconnaissait que cô®tait la mise en symbole de ce bois®, ®lev® jusquô¨ lôimportance dôune for°t 

dans lôesprit des habitants. Cela lui fit comprendre que ce phénomène participait à la formation du 
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sentiment dôappartenance et que lôenjeu ®tait suffisant pour saisir alors les revendications des 

citoyens à la préservation de ce boisé, si petit soit-il en réalité. Sur le plan des enseignements de 

cette recherche quôil a men®, il mentionne que lôusage de la photographie jumel®e ¨ des entretiens 

rendait ainsi perméable le lien entre le chercheur, dit expert et les visions vernaculaires des 

habitants. 

 

Plus près de nous, récemment, ce sont les travaux de recherche sur les paysages du quotidien, dits 

de lôordinaire, qui affirment cette pertinence de se pencher sur des relations à micro-échelles entre 

citoyens et leur milieu (Ruiz, Domon et al. 2012, Vouligny 2006). Fait intéressant relevé dans les 

travaux dôÉveline Vouligny (2006), plus on semble sôint®resser au discours, ¨ la parole de lôhabitant 

sur son milieu, et plus les valorisations paysagères identifiées semblent riches, nombreuses. Il y a 

ainsi de nombreuses échelles de compréhension du paysage, comme outil de qualification sociale et 

culturelle du territoire (Domon 2009, Poullaouec-Gonidec, Domon, Paquette et al. 2003, 2005).3 

 

Au fil des pages qui viennent, nous en explorerons les pourtours, cherchant, en filigrane, à mettre en 

valeur lôapport du jeune adolescent, futur citoyen de la mise en îuvre du d®veloppement des milieux 

quôil croisera sur sa route. 

Objet de la recherche 

Lôobjet de notre recherche est ce lien des adolescents au territoire étudié à travers les expériences 

paysag¯res au sein dôimages filmiques quôils ont fait de leur milieu.  

                                                      
3 La Chaire en paysage et environnement de l'Université de Montréal (CPEUM), fondée en 1996 est un laboratoire de recherche dont 
les activit®s convergent vers lôaccroissement des connaissances sur les aspects sociaux des relations au paysage, sur la qualité du 
cadre de vie et sur  l'identité des espaces urbains et ruraux du Québec. Source : http://www.paysage.umontreal.ca/ 

http://www.paysage.umontreal.ca/
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Objectifs de recherche 

1. Explorer / définir les dimensions du filtre paysager dans les images filmiques que des 

adolescents ont fait de leur milieu 

2. Décrire la façon dont les adolescents représentent le milieu par les valeurs accordées à la 

nature et à la communauté 

3. Examiner si leur faon de filmer lôespace et si les valeurs qui en ressortent illustreraient des 

relations singuli¯res envers le territoire lors de saisons plus froides telles que lôautomne et 

lôhiver  

4. Documenter les liens actuels des adolescents québécois envers le territoire à une échelle de 

proximité quotidienne, dans leur milieu 

5. Exp®rimenter une m®thode dôanalyse paysag¯re int®grant des images filmiques 

Vue dõensemble de la th¯se 

La thèse est structurée en quatre grandes parties, outre le prologue, lôintroduction, la conclusion 

(insérée à la fin de la partie 4) et lô®pilogue 1) cadre conceptuel, 2) méthodologie, 3) analyses et 

résultats (en six segments), 4) discussion générale et conclusion. Le tableau 1, un peu plus loin, 

pr®sente une vue dôensemble de la th¯se. 

 

Le cadre conceptuel en trois volets est présenté en première partie. Il est conçu pour saisir les 

éléments les plus pertinents de notre approche de recherche. Le premier volet est un vecteur 

théorique où nous cherchons à définir le paysage en le liant aux notions de valeurs et 

représentations sociales. Le deuxième volet est un vecteur méthodologique. Nous y exposons ce 

que nous considérons de lôutilisation des images filmiques comme outil m®thodologique. Le troisième 

volet est un vecteur géographique. Tout en balisant les grandes lignes du peuplement du territoire en 

ce secteur g®ographique immense quôest le Qu®bec, nous abordons les mobilités géographiques des 



9 

jeunes Québécois ̈ travers lôespace. Les milieux ruraux se transforment et de plus en plus, une 

nouvelle ruralit® se dessine, laissant voir dôautres appréciations des paysages du milieu rural. 

 

La deuxième partie méthodologie aborde la stratégie mise au point est de nature qualitative et un 

projet de collectes de données a été conçu sur mesure pour recueillir les processus de création 

filmique des adolescents. Nous en présentons les grandes lignes. Les données recueillies sont 

présentées en quatre phases. Puis le cadre opératoire pour les analyses est  expliqué. 

 

La troisième partie analyses et résultats détaille en six segments : 1) repères de vie, 2) 

chronologies filmiques, 3) lieux de tournage, 4) objets de tournage, 5) expériences filmiques, 6) mots 

choisis pour les titres. Sans doute, il sôagit de la partie la plus imposante de la th¯se, puisque quôelle 

dresse un horizon multidimensionnel des aspects des liens quôont les adolescents au territoire. 

Chacun des segments propose une lecture singuli¯re ¨ lôaide de plusieurs tableaux de r®currences.  

 

La quatrième partie est la discussion générale / conclusion. Elle a 3 chapitres : 1) dimensions 

paysagères et valeurs accordées à la nature et la communauté, 2) filmer le paysage pour un 

adolescent : promenades. La conclusion (troisième chapitre de la partie 4) fait part des perspectives 

¨ lôissu de cette recherche. 

 

Le prologue et lô®pilogue font office dôun apport plus personnel de lôauteure ¨ cette recherche. Il y a 

cinq annexes : 1) cartes thématiques, 2) formulaires, 3) exemples de cartes mentales dessinées par 

les adolescents, 4) cartes des lieux dôhabitation des adolescents et 5) lôexemple de trois adolescents 

vivant sur des fermes laitières.  
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Tableau 1 Plan de la thèse 
 

 

PROLOGUE 
 
INTRODUCTION 
 
PARTIE 1 : CADRE CONCEPTUEL 

 

- Paysage et valeurs sociales 

- Paysage et regards filmiques 

- Mobilités géographiques des jeunes Québécois 
 

PARTIE 2 : MÉTHODOLOGIE 
 

- Stratégie méthodologique 

- Données recueillies 

- Cadre opératoire pour les analyses 
 

PARTIE 3 : ANALYSES ET RÉSULTATS (6 SEGMENTS) 
 

1. Repères de vie 
2. Chronologies filmiques 
3. Lieux de tournage 
4. Objets de tournage 
5. Expériences filmiques 
6. Mots choisis pour les titres 

 
PARTIE 4 : DISCUSSION GÉNÉRALE 

 

- Dimensions paysagères et valeurs accordées à la nature et à la communauté 

- Filmer le territoire pour un adolescent : promenades 

- Conclusion et perspectives futures 
 

ÉPILOGUE 
 
ANNEXES  
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1 CADRE CONCEPTUEL  

 

 

« Peut-°tre le paysage nôest-il que cheminements. Supposons que nous soyons à la 
recherche de ce que lôon nomme óôun beau paysageôô, côest-à-dire digne dô°tre admir®, 
peint ou photographié. Cette quête suppose un mouvement qui nous conduit jusquôau 
point de vue désiré.» 
 

Jean-Luc Brisson 4 
 
 
«The essence of globalization is the contraction of time and space in international 
transactions through the platform of new technologies. Citizens, including some of 
those in the poorest countries, are now globally wired.» 
 

Kevin Rudd 5  
 
 
«But there do come certain moments in the history of a community when people can 
look around and say, çWell, here we are. Whatôs next? è We have arrived at such a 
pause for a clarification and decision in Vermont. Our providential wilderness cannot be 
taken for granted today. » 
 

John Elder 6 
 

 
  

                                                      
4 Brisson, J.-L., (dir.) (2004). Cheminements. Les carnets du paysage. Paris, Actes Sud et l'École nationale supérieure du paysage : 3 
5 Rudd, K. Prime Minister of Australia (2007ï2010) and current Member of Parliament on the future of globalization at the World 
Economic Forum, 2013. Source: http://reports.weforum.org/outlook-2013/the-future-of-globalization/ 
6 MacDonald, S. (2001) Reading the Mountains of Home by John Elder in The Garden in the Machine - A field guide to independent 
film about place, University of California Press: XIX 

http://reports.weforum.org/outlook-2013/the-future-of-globalization/
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PRESENTATION 

Le cadre conceptuel de la recherche sôarticule en trois volets complémentaires (figure 2). Le premier 

volet croise les notions de valeurs sociales à celui du concept de paysage; ce vecteur est une base 

théorique pour la recherche : son apport est théorique. Côest par ce moyen, ce vecteur théorique, en 

quelque sorte, que nous puiserons les éléments de base qui vont ensuite orienter le chenal par 

lequel nous examinerons les regards filmiques (dôadolescents sur le territoire) ï soit ce qui est le 

support méthodologique principal. Les recherches sur les mobilités géographiques des populations 

nous apparaissent essentielles pour saisir les façons dont certaines zones territoriales sont 

valorisées. De façon plus globale, lô®tat des recherches au Qu®bec sur les migrations interr®gionales 

des jeunes en illustre les modalités. Pour nous, ce dernier volet agit comme un vecteur 

géographique; une base de référence géographique. Côest dans ce champ de connaissances, que 

les résultats de notre travail pourraient sôancrer (voir aussi le schéma récapitulatif, à la fin de la partie 

1, lequel présente les sections de chapitres associées.)  

 

Figure 2 Les trois volets / vecteurs du cadre conceptuel 
 

  

Å Apport 
théorique 

PAYSAGE / VALEURS 
SOCIALES 

ÅSupport 
méthodologique 

PAYSAGE / REGARDS 
FILMIQUES 

ÅRéférence 
géographique 

MOBILITÉS 
GÉOGRAPHIQUES 

DES JEUNES 
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Ainsi, premièrement, au chapitre 1.1, Paysage / valeurs sociales, apr¯s avoir circonscrit ce quôon 

entend par valeurs et représentations sociales (section 1.1.2), nous présentons des exemples de 

projets de recherche portant sur les valeurs sociales attribuées au territoire par des adolescents dans 

des pays du nord de lôEurope (section 1.1.3). Ces projets donnent un aperçu des possibilités de 

connaissances relevées par ces types de recherche portant sur les idées que se forgent des 

adolescents du territoire dans lequel ils vivent. Ensuite nous croisons ce que sont les valeurs et les 

représentations sociales au concept du paysage puisque notre objet de recherche interpelle ces 

points (section 1.1.4). Explorer des valeurs sociales relatives aux questions territoriales est limitrophe 

aux processus de connaissance des paysages, du moins en considérant que ceux-ci définiront des 

liens entre individus et territoire. 

 

Et, en deuxième point de cette partie, au chapitre 1.2, Paysage / regards filmiques nous 

d®finissons ce quôest lôespace ®cranique et filmique, un lieu transversal et sensoriel (section 1.2.2). 

Nous visitons ce quôest le processus de cr®ation filmique lequel serait efficient en mode dôobservation 

territoriale : lôaction de filmer un territoire serait une fabrication dôune repr®sentation de celui-ci 

(section 1.2.3). Filmer son milieu peut être un outil de prise de conscience du milieu pour les jeunes, 

nous en présentons de courts exemples (section 1.2.4). De tout cela, en conclusion, nous en 

définissons les liens à notre recherche. 

 

Au chapitre 1.3, Mobilités géographiques des jeunes Québécois, nous concentrons notre intérêt 

sur des phénomènes de mouvements démographiques dans lôespace territorial. Lorsque nous 

juxtaposons les caract®ristiques de lôhistoire du peuplement au Qu®bec en lien avec les densit®s de 

population en certaines régions et avec les contraintes climatiques, par exemple, cela indique une 

persistance dans les faons dôoccuper le territoire (section 1.3.2). Les mobilités interrégionales des 
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jeunes Québécois (section 1.3.3) ont ®t® lôobjet de plusieurs recherches qui sont de bons indicateurs 

des rapports ¨ lôespace; ce sont aussi des types de connaissances qui diff¯rent de celles issues des 

analyses de valeurs sociales. En conclusion, à  la section 1.3.4, nous donnons un bref aperçu des 

recherches récentes sur les nouveaux ruraux / appréciations des paysages du milieu rural. 
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1.1 PAYSAGE / VALEURS SOCIALES 

1.1.1 Introduction 

Notre objet de recherche consiste ¨ explorer ce ph®nom¯ne quôest le lien entre des adolescents, 

principalement de milieu rural au Québec, et le territoire, par les expériences paysagères inscrites 

dans les images filmiques quôils ont fait de leur milieu. La démarche méthodologique, exposée à la 

deuxième partie de cette thèse est conçue de façon à pouvoir jauger la fonction du paysage dans la 

construction de ce lien. Or, sur le plan ®pist®mologique cette d®marche sôapparente ¨ lôidentification 

des valeurs sociales. Par ailleurs, considérant que le paysage se définit selon un principe de 

qualification sociale et culturelle du territoire  (Poullaouec-Gonidec, Domon, Paquette et al. 2005), 

cela sous-entend implicitement quôil y a un processus de valorisation sociale. Or comment ce 

principe fonctionne-t-il et quels en sont les éléments structurants ? En quoi les valeurs sociales 

deviennent-elles des représentations et ce, tout particuli¯rement lorsquôil sôagit de les lier aux aspects 

territoriaux ? 

 

Ce chapitre vise à définir, dans un premier temps, ce que sont les valeurs et les représentations 

sociales dans le domaine de la sociologie en lien au domaine des études territoriales. En deuxième 

section, nous citons des travaux de recherche relatifs aux adolescents et aux valeurs sociales 

attribuées au territoire. Dans un troisième temps, nous exprimons ce que serait la représentation 

sociale du territoire en la croisant au concept de paysage lorsquôil est considéré sous une approche 

de m®diation entre lôindividu et le territoire. Au chapitre suivant, nous dressons un aperçu des modes 

de mobilités géographiques des jeunes. Nombre de recherches ont abordé ce sujet et ce, par le biais 

dôenqu°tes socio-économiques (Gauthier 1997, Côté 2004, LeBlanc 2004, Gauthier, LeBlanc et al. 

2006). Or, nous croyons que lôexp®rience paysag¯re participerait ¨ la d®termination de lôancrage au 
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territoire. Et côest justement cette exp®rience v®cue par des adolescents que nous d®construisons au 

sein de nos résultats de recherche, à la partie 3 de la thèse. 

1.1.2 Valeurs et représentations sociales 

En sociologie, ce concept repose sur quatre dimensions (tableau 2). La première dimension est celle 

de lôobjet pour lequel une valeur est attribuée. Ce peut être « un élément de la réalité sociale, de 

lôunivers spirituel et moral » (Rezsohazy 2006: 5). La deuxième dimension est celle du jugement 

qualifiant cet objet selon des normes, ces dernières étant la troisième dimension. Les valeurs 

deviennent « normes » d¯s quôelles r®gissent les actions, les conduites, les comportements : « Les 

valeurs fondent les normes et les normes orientent les actes» (Rezsohazy 2006: 6). Cet énoncé 

acquiert une importance certaine en ce qui concerne le processus de perception du paysage en 

regard de lôinfluence de celui-ci sur les interventions envers le territoire (Domon et al. 2000, Tress et 

Tress 2001). Enfin, la quatrième dimension est celle des porteurs de valeurs qui sont les individus 

eux-m°mes ou tout groupe dôacteurs sociaux. 

 

Tableau 2 Dimensions du concept de valeur 
 

1. Objet 
 
Élément (s) de la réalité : Ce qui est valorisé 
 

2. Jugement  

 
Comment côest valoris®: bon ou mauvais, n®gatif ou positif, vrai ou 
faux, etc. 

 

3. Normes  

 
Les valeurs deviennent des normes d¯s quôelles r®gissent  les 
actions, les comportements 
 

4. Porteurs de valeurs  
 
Individus, groupes sociaux 

 

Source : Tableau fait par Anne Ardouin dôapr¯s (Rezsohazy 2006: 6-9) 
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Outre ces quatre dimensions définissant ce que sont les valeurs, elles sont également ordonnées 

selon un système hiérarchisé qui nôest pas n®cessairement transparent. Or, pour en établir la 

hiérarchie proprement dite, il faut que ces valeurs aient été décodées, analysées, nommées et mises 

dans un certain ordre (Rezsohazy 2006: 6-9). Ainsi ce système de valeurs est construit; les valeurs 

proviennent dôentit®s de « production de sens » lesquelles peuvent être des individus et/ou des 

institutions auxquelles on semble conférer certains pouvoirs ou une importance discursive sur la 

place publique. Des « transmetteurs » en propagent alors ou en accentuent le processus 

« dôacquisition ». Les transmetteurs étant des individus émettant des messages par le biais de 

supports ou de canaux de communication publique tels que la radio, les journaux, la télévision, le 

web etc. (Rezsohazy 2006: 10). Une valeur dite sociale a une portée ayant une reconnaissance 

publique. Les expressions «valeurs sociales» et «valorisations sociales» sont distinctes ici.  

 

Les valorisations sociales, selon nous, sont implicites à ce processus en autant que celui-ci soit 

détectable au sein dôun groupe dôindividus ou dôun syst¯me social. 

 

La compréhension processus dôacquisition des valeurs est donc déterminante pour saisir les 

représentations sociales, lesquelles symbolisent la connaissance et lôappréciation que des 

individus ou des collectivités se fabriquent, mentalement, dôune situation donn®e et/ou dôun cadre 

social particulier, ce dernier pouvant être de lôordre des id®es ou de lôordre physique ou spatial 

(Jodelet 1989). Par ailleurs, une représentation sociale a une dimension collective en ce sens que 

cela peut °tre un individu ou un groupe dôindividus qui se repr®sentent, selon des actions dans un 

contexte particulier de lôespace et du temps, des états de la réalité et des individus qui leurs sont 

reliés (Moscovici 1989: 64).  



18 

Les repr®sentations sociales sont un cadre de r®f®rence et un vecteur de lôaction des individus. Les 

modalités de compréhension sont interdisciplinaires, évoluant dans un arc allant des notions de 

savoir à la pratique, et se déclinant soit depuis le sujet, la représentation et/ou lôobjet et de leurs 

multiples définitions et/ou supports (Jodelet 1989). Une représentation sociale est  « [...] une forme 

de connaissance, socialement élaborée et partagée ayant une visée pratique et concourant à la 

construction dôune r®alit® commune ¨ un ensemble social » (Jodelet 1989: 36). Une représentation 

sociale est aussi « [...] dôune vision fonctionnelle du monde qui permet ¨ lôindividu ou au groupe de 

donner sens à ses conduites et de comprendre la réalité à travers son propre système de références, 

donc de sôy adapter, de sôy d®finir une place. » (Félonneau 2003: 149). 

 

Pour nous, ce système de références et de connaissances, qui est cette notion de représentation 

sociale, repose sur des concepts sociaux véhiculés avant tout par le langage des individus et par les 

objets physiques quôils institutionnalisent au sein de la soci®t® et du territoire. Les valeurs seraient 

implicites à ce système. Une représentation sociale serait ainsi structurée depuis les modalités de 

construction de cette forme de connaissance et tendant à illustrer une vision du monde. 

 

C'est-à-dire quôune représentation sociale est un phénomène immatériel reposant sur une 

cristallisation de plusieurs phénomènes en relation avec des faits ou des aspects ancrés dans le réel, 

que ceux-ci soient physiques ou immatériels. 
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1.1.3 Adolescents, valeurs sociales et territoire 

Les valeurs sociales sont issues de fluides communicationnels qui se consolident dès lors quôil 

semble y avoir une institutionnalisation de celles-ci. La tâche la plus difficile consisterait donc à les 

identifier, les décrire ou les cerner théoriquement au sein des différents supports (Rezsohazy 2006: 

43-74). En nous appuyant sur des exemples de recherches traitant principalement de rapports entre 

adolescents et ruralité, nous examinons les processus méthodologiques qui ont conduit à mettre à 

jour tantôt des valeurs sociales, tantôt des représentations sociales.  

 

La recherche « Views and Visions of Land Use in the United Kingdom » a contribué à dresser 

lôinventaire des valeurs sociales relatives ¨ des aspects du territoire (Robertson 2000a, Robertson 

2000b). Ce projet a mis à profit des enseignants et des élèves à travers les écoles au Royaume-Uni. 

Lôexemple est int®ressant dans le contexte de notre recherche puisquôil d®montre une faon de 

jauger des valeurs relatives au territoire et par surcroit auprès des jeunes en milieu scolaire. En effet, 

les jeunes qui ont participé à notre projet sont issus de trois écoles, comme nous le verrons à la 

partie 2 dans lôexpos® de la stratégie de recherche. Robertson a, dans un premier temps, subdivisé 

le territoire en parcelles dôun kilom¯tre carr® (key square). Ensuite, un ®chantillon de r®sidents de ces 

parcelles a été rejoint par le biais du milieu scolaire, soit au total 1287 individus dont 1037 

adolescents. Ces individus devaient d®crire leur vision dôavenir pour ces parcelles de territoire 

(chacun en avait une dôattribu®e). Chacun a ainsi fait un r®cit dôexp®riences paysag¯res, un r®cit sur 

son milieu. 
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Par la suite, lô®quipe de recherche a quantifi® les mots les plus fr®quents, et les a distribué en trois 

catégories 1) aesthetics, 2) landscape features, 3) the experience, tout en ciblant ce qui pouvait 

ressortir comme vision positive ou négative de la parcelle territoriale (attributs positifs (likes) et 

négatifs (dislikes). Une synthèse des résultats placés selon les pourcentages de fréquences est 

illustrée au tableau 3. Ainsi, des qualifications sensibles sont mesurées et illustrent une certaine 

représentation sociale du type de milieu analysé. 

 

Tableau 3 Exemple dõ®valuation des valeurs reli®es ¨ des parcelles territoriales 
 

 

Source : (Robertson 2000a: 244) 

 

Les r®sultats de la recherche illustrent lôespoir envers des paysages propres et verts, avec des lieux 

de loisirs, et de lôespace ¨ faible densit® pour la construction r®sidentielle. Il en ressort donc une 

vision positive. En même temps, des préoccupations sont relevées envers la gestion de 
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lôenvironnement, le d®veloppement de logements, plus dôacc¯s aux espaces verts et lieux de loisirs. 

Deux visions parallèles coexistent donc (voir tableau 4). Le côté pessimiste serait plus important 

dans les parcelles situées en zones urbaines; tandis que dans les zones davantage rurales, les 

individus sont portés à croire que les choses demeureront sensiblement les mêmes sur un horizon 

dôune vingtaine dôann®es. 

 

Tableau 4 Exemple de niveaux de perception pessimiste/positive des milieux urbains et 
ruraux 

 

 

Source : (Robertson 2000a: 249) 

 

Par ailleurs les visions seraient sensiblement les mêmes chez les jeunes et chez les adultes 

(Robertson 2000a). Il est donc possible de mettre à jour, à travers une telle méthodologie, des 

®l®ments tant sensibles quôabstraits et dôarriver ¨ les chiffrer en quelque sorte, voire ¨ les juxtaposer 

sur des cadres territoriaux tels que « milieu rural, milieu local et rural, milieu urbain, etc. ».  

 

Une deuxième recherche paraît inspirante au plan méthodologique. Ainsi, le projet « Rural youthsô 

images of the rural » expose les valeurs sociales qui ont été décodées pour mettre à jour une 

représentation de la ruralité par des adolescents de la Norvège (Fredrick Rye 2006). Dans un 

premier temps, une recension de mots clés reliés à la ruralité a été effectuée par une revue de 

litt®rature puis valid®e par de petits groupes dôadolescents. Dans un deuxième temps, par le biais 

dôun questionnaire distribu® aux ®l¯ves de trois ®coles secondaires dôune r®gion rurale typique en 
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Norvège,7 les adolescents ont été invités à classer une quinzaine de mots évoquant des 

caractéristiques de la ruralité : «How well do you find that the following keywords describe the rural?» 

(Fredrick Rye 2006 : 5). Le tableau 5 présente les résultats et  fait ressortir deux dimensions de la 

ruralité, soit son côté idyllique et son côté ennuyeux (dull). 

 

Tableau 5 Exemple de dimensions de la représentation sociale de la ruralité; 
pondération des mots clés et valeurs 

 

 

Source : (Fredrick Rye 2006: 9) 

 

Si des mots peuvent être quantifiés pour mettre à jour une représentation sociale, comment analyser 

les aspects dôordre exp®rientiel; lôexp®rience paysag¯re par exemple. Comment donc lier le concept 

de paysage ¨ lôid®e de repr®sentation sociale du territoire? 

  

                                                      
7 Il sôagit de la zone dite «Mountain Region», dans la partie centrale-est de la Norvège. 
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1.1.4 Paysage : qualification sociale et culturelle du territoire 

La notion de valeurs facilite la compréhension des liens entre les individus et le territoire. Dans 

lôouvrage de synth¯se çPaysages en perspective è (Poullaouec-Gonidec et al. 2005 : 19-20) le 

concept de paysage est analysé, faisant du coup ressortir le caractère polysémique de celui-ci. 

Retenons pour notre part, trois types dôapproches pour le cerner. La premi¯re rel¯ve de lôobservation 

des « formes matérielles et objectives du territoire » par des modes « dô®valuation visuelle ». La 

deuxième considère le paysage tel une « manifestation culturelle » quôil est possible dôexpliciter soit 

par « lôart », soit telle « un texte culturel à décoder »  soit encore par « le biais des valorisations 

sociales du territoire è. La troisi¯me approche est davantage de nature dialectique en ce quôelle 

considère le paysage ¨ la crois®e dôune ç réalité physico-spatiale objective è et dôune ç qualification 

subjective du regard ». Dans un autre ouvrage, «Le Traité de la culture» (Lemieux 2002), Philippe 

Poullaouec-Gonidec écrit : « le terme « paysage è [é] se d®finit comme un concept de qualification 

du territoire par le regard, un regard investi de sens, dôexpressions de valeurs individuelles et 

collectives. » (Idem : 643). Ce regard implique ainsi la « reconnaissance des attributs, des caractères 

ou des propri®t®s dôun territoire par un individu ou une collectivité » (Poullaouec-Gonidec et al. 2005 : 

36). Les individus et/ou les collectivités se construisent des représentations du territoire dès lors 

quôils y portent un regard imag® et/ou imagin®, lequel est en quelque sorte « le paysage » (Domon et 

al. 2000). 

 

Ce phénomène de perception/représentation est ainsi infléchi de valeurs qui, à leur tour, en 

produisent de nouvelles, ou consolident celles qui sont déjà en place. Ce phénomène est central 

lorsquôon cherche ¨ conna´tre et ¨ comprendre  les usages des ressources du territoire et les modes 

dôhabiter. Certains chercheurs considèrent donc que le paysage est un espace de médiation entre la 
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nature et la société. Ainsi, Georges Bertrand dans «Le paysage entre la Nature et la Société» 

souligne que «par essence, le paysage rel¯ve dôune dialectique entre des lois physiques et des 

«lois» sociales» (Bertrand 1995 : 96). On a donc dôune part, ce paysage fruit dôun assemblage de la 

nature à un endroit du territoire, et dôautre part, ce paysage auquel nous appliquons des attributs 

selon nos systèmes de valeurs. Pour sa part, Augustin Berque décrit le paysage comme étant une 

«dimension sensible et symbolique du milieu ; expression dôune m®diance» (Berque 1990). Lôid®e du 

paysage construit tel un palimpseste double s®duit parce quôelle suppose la prise en compte dôun 

r®cit temporel selon les transformations de la surface terrestre, et dôun autre r®cit, celui- là davantage 

immatériel et présent dans les imaginaires, produisant ainsi un cercle sémiologique. Il importe donc 

alors dôen d®coder les signes tant spatiaux, physiques que ceux qui en fondent les repr®sentions qui 

en sont issues. 

 

Selon Bärbel Tress et Gunther Tress, le concept de paysage renvoie à cinq principales dimensions 

dont lôimaginaire (Tress et Tress 2001). Le paysage est ainsi un système complexe et dynamique ; il 

est transdisciplinaire bien que toutefois le noyau central en soit le lien entre la nature et la société (ou 

la culture). Les aspects spatiaux (BIOS et GEOS) sont traversés par cette idée de nature, tandis que 

les aspects mentaux (NOOS) sont traversés par cette idée de culture; le concept de paysage 

englobant le tout (ovale vertical). Les éléments ne sont pas opposés les uns aux autres mais bien en 

relation. Lôint®r°t de cette approche tient notamment à la place laissée pour les individus par leurs 

actions et leurs pensées ; le lien tripolaire entre ces dimensions pouvant fluctuer avec le temps qui 

est la cinquième dimension (figure 3). La figure 4 illustre les liens complexes entre les individus et la 

r®alit® mat®rielle. La perception culturelle est d®terminante dans ce mod¯le dôinteraction individu (s) 

et paysage. Il y a aller-retour entre les actions et les perceptions selon les contextes sociaux et 

géographiques.  
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Figure 3 Les cinq dimensions du paysage 
 

 
 

Figure 4 Mod¯le dõinteraction individu (s) et paysage 
 

Source des figures : (Tress et Tress 2001 : 150-151) 
 

Le terme NOOS signifie noosph¯re, soit lôaspect mental du lien individu / territoire ; le GEOS pourrait 
°tre lô®tat latent du territoire, sa forme g®omorphologique et le BIOS, les ®cosyst¯mes en pr®sence. 
Le GEOS et le BIOS représentent la dimension spatiale du paysage et le NOOS la dimension 
mentale. 
 

 
«People perceive landscapes and reflect upon them, which is to say they also reflect 
about the changes they have undertaken. By thinking and reflecting about the 
landscape, people create a mental image of it. People compare their conceptions 
(expected reality) with actual perception (perceived reality) and draw conclusions. This 
comparison influences peoples' subsequent actions as it may cause them to modify 
future behaviour. In this way, it steers the course of the landscape system. » (Tress et 
Tress 2001: 151) 
 

Pour sa part, dans son ouvrage portant sur les peintres et leurs faons dô®voquer la r®gion de 

Charlevoix, Lynda Villeneuve, se penche spécifiquement sur la notion de représentation et ce, en 

lôassociant au langage : 

«La représentation dépend de deux éléments précis : dôabord lôappareil perceptuel de 
lôindividu, ses sens ; ensuite, le «langage» de cet individu constitué de valeurs, de 
normes, de conventions et de coutumes qui entourent le choix dôun syst¯me de 
concepts afin de rendre la réalité intelligible.» (Villeneuve 1999 : 20-21). 
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Précisant davantage le rapport au paysage, elle écrit : 

çCe processus induit un ph®nom¯ne dôaction-réaction dont le paysage est 
constamment lôobjet. Un observateur projette son çlangageè sur lôespace et le p®n¯tre 
plus ou moins selon le pouvoir investi par ce langage sur la société. Cette 
repr®sentation de lôespace a pour cons®quence dôinfluencer lô®volution future du 
paysage en en proposant une nouvelle image. Dans ce processus, la notion de pouvoir 
joue un rôle central. En effet, les représentations sont étroitement liées au «langage» 
dominant dôun groupe, dôune ®poque ou dôun espace particulier. Ce langage dicte, 
jusquô¨ un certain point, les normes entourant les repr®sentations de lôespace.è 
(Villeneuve 1999: 21-22). 

 

Ces propos rejoignent donc ceux de Jodelet et Moscovici mentionnés précédemment. Si les 

systèmes de références mettant en place de telles représentations sont véhiculés par le langage dôun 

ou de plusieurs individus, dans le cas des représentations du paysage, un mécanisme de symboles 

et dôimageries mentales y est contributoire. 

1.1.5 Conclusion  

Le concept de paysage utilis® dans le contexte de cette recherche est celui qui est de lôordre de 

çlôexp®rience paysag¯reè o½ lô°tre humain est en mouvement dans lôespace en synchronie ou non 

avec ses sens. Côest la fonction du paysage comme filtre de qualification du territoire que nous 

retenons, puisque cela se rapproche de la notion dôimaginaire au centre du syst¯me transdisciplinaire 

proposé de Tress et Tress (2001). Notre recherche porte sur ce phénomène de 

perception/représentation du territoire auprès dôadolescents qu®b®cois. Or, puisque le ph®nom¯ne 

de perception du paysage est enchâssé dans le processus de création filmique,  les observations sur 

ce processus pourraient contribuer à une meilleure compréhension du phénomène de qualification 

sociale et culturelle du territoire. Plus précisément, la nature même du matériau filmique permettrait 

de saisir les logiques ¨ lôîuvre dans lô®tablissement de rapports de proximit® envers le territoire par 

des adolescents québécois. Ce qui fait que sô®tablissent des liens avec le territoire proviendrait des 
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sch®mas dôapplications de valeurs ; soit des processus de valorisation. Il se pourrait quôen identifiant 

les éléments du processus de valorisation et ensuite, en effectuant une mise en relation des 

dimensions de celui-ci, ceci devrait nous amener vers une possible représentation sociale du 

territoire prenant en compte la fonction du paysage dans lôappr®ciation du milieu de vie et au sein de 

lôimaginaire des adolescents enqu°t®s. 

 

Les recherches de (Fredrick Rye 2006) et de (Robertson 2000a) sont de bons exemples de 

méthodologies explorant des modalités de mise à jour des valeurs sociales attribuées au territoire 

par des adolescents. Une grande part de ces modalit®s a r®sid® dans lôanalyse des mots 

descripteurs utilisés par les adolescents ou qui leur étaient proposés; le support des valeurs étant 

tout simplement composé de ces mots (Rezsohazy 2006). Ainsi, en nous r®f®rant ¨ lôobjet de 

recherche, nous consid®rons que les repr®sentations sociales du territoire dôune part, et dôautre part, 

la nature du processus de cr®ation filmique nous permettraient de saisir les logiques ¨ lôîuvre dans 

lô®tablissement de rapports dôattachement envers le territoire par les adolescents. 

 

Au prochain chapitre, nous exposons en quoi les images filmiques pourraient contribuer à une 

meilleure connaissance des valeurs attribuées au territoire, en prenant en compte les aspects plus 

sensibles liés aux expériences paysagères. Par la suite, nous examinons ce que sont les mobilités 

géographiques des jeunes Québécois. 
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1.2 PAYSAGE / REGARDS FILMIQUES 

1.2.1 Introduction 

Lôune des principales raisons pour conduire notre projet de recherche ®tait dôexaminer ces 

cheminements spatiaux, soit ces mouvements des adolescents dans leur milieu par le biais dôun 

processus de création filmique lequel intègre implicitement à la fois perception et représentation 

paysag¯res, le mouvement dans et hors lôespace de lôimage ainsi que des notions de temps et de 

mémoire. 

 

Comme objet de représentation, les images filmiques contiennent simultanément: a) une 

représentation externe du territoire au même titre que tout autre objet représentant une matérialité 

physique telle que des cartes, des croquis ou des photographies par exemple, et qui soit présentable 

à des tiers et b) une représentation interne ou mentale que se fait un individu ou un groupe 

dôindividus dôun territoire cibl® (Lardon et al. 2001). Cette repr®sentation externe du territoire et sa 

représentation mentale, ainsi que le processus existant entre les deux constituent des éléments du 

rapport identitaire au territoire. Lôapport des images filmiques comme objet dô®tude du territoire 

sôinscrit dans le champ des recherches sur la repr®sentation cognitive de lôespace (Lynch 1969; 

Driskell 2002; Moser et Weiss 2003). Les images filmiques se distinguent des autres formes de 

repr®sentation artistique telles que la peinture, lô®criture et m°me la photographie car elles intègrent 

¨ la fois, lôimage photographique, le mouvement, le son, et illustrent des cheminements spatiaux. 
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Des éléments importants qui différencient les images filmiques des autres arts sont : le mouvement 

et le son, attachés à chaque image, et qui donnent à cet art une composante vivante qui a le pouvoir 

de laisser passer les ®motions ¨ lôobservateur, non seulement de les percevoir, mais aussi dôinteragir 

avec celles-ci au niveau mental. 

 

La première section de ce chapitre aborde ce que nous entendons par espace écranique et filmique: 

un espace faisant office de fenêtre, de lieu transversal et sensoriel. Par la suite, nous présentons ce 

que nous entendons par processus de création filmique, lequel sôamorce d¯s lors que le filmeur se 

prom¯ne dans le territoire, en passant par le tournage jusquô¨ la mise en cha´ne des images ï le 

montage. Une derni¯re section porte sur lôimpact des projets de cr®ation vid®o pour la mise en valeur 

des milieux : filmer son milieu : un geste de prise de conscience. 

1.2.2 Espace écranique et filmique : lieu transversal et sensoriel 

Lôécran en gris foncé à la figure 5 est le vecteur de la perception, au moment du filmage, et est aussi 

celui de la représentation, au moment de la projection. Lôimage cinématographique (et même 

photographique) ne d®coupe quôun extrait du monde. Cet espace est un palimpseste depuis ce qui, 

l¨ ou ici, est ¨ lôext®rieur du cadre, que lôon devine, ressent du c¹t® du hors-champ, ou encore de cet 

ailleurs ®voqu® tant par les horizons lointains pr®sents dans lôimage que par le discours des mots ou 

par les m®moires des images pr®c®dentes, pr®sentes dans la chronologie de lôîuvre. Cet écran gris 

est par ailleurs, ce qui englobe le champ visuel.8  

  

                                                      
8 Le champ visuel est une notion que nous définirons dans le cadre des analyses, au chapitre 3.5, portant sur les expériences filmiques 
des adolescents ainsi que sommairement à la section 2.3.6. 
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Figure 5 Lõespace ®cranique et filmique 

Source: (Gardies 1993: 35) 

 
çAu cin®ma, du moins pour celui qui se fonde sur lôimage chimico-optique, le paysage 
est toujours au second degré : le filmique, ce que voit le spectateur, nôest jamais que 
lôimage dôune r®alit® profilmique. Le paysage nôexiste pas (fut-il dans le brouillard); 
seule existe lôimage du paysage.è (Gardies 1993, Gardies 1999: 141). 

 

Cette citation dôAndr® Gardies sur le paysage au cin®ma, jumel®e ¨ cette image de ce quôest 

lôespace au cin®ma r®sume lôimportance du ph®nom¯ne de mise en çvaleursè inh®rent ¨ ce type 

dôimage. Le simple fait de cadrer, de cerner en quelque sorte le r®el suppose un choix discursif, et 

même narratif. «Quelle est cette réalité que je raconte avec ces images?». Cependant cette réalité 

représentée ï racontée, vue, entendue, mouvante -  est multidimensionnelle. Côest sans doute le fait 

que le cin®ma est un vecteur dôambiances laissant ®merger les sensations, le son, la voix, la lumi¯re, 

et ainsi, augmentant lôassise sur laquelle se d®clinent les dimensions paysag¯res pouvant y °tre 

reconnues.  

 

Cette notion de cheminements amorc®s sur le seuil du d®sir dôune exp®rience spatiale et paysag¯re 

singuli¯re est fondamentale pour saisir les logiques ¨ lôîuvre au sein de cet espace écranique.  
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En appui à la peinture de paysage au moment de la Renaissance (Alpers 1990), la camera obscura 

aura probablement contribu® ¨ forger un certain paradigme dôexpression de lôespace paysager telle 

une fenêtre (Saouter 2003). Dôailleurs, la traduction de cet espace paysager en fen°tre ouverte vers 

lôext®rieur, cette veduta, serait un moment d®cisif dans lôhistoire; une trouvaille ¨ lôor®e de la 

d®finition de ce quôest lôinvention du paysage occidental (Roger 1997 : 73). À ce sujet, citons un 

extrait du texte de Jean-François Augoyard (1995 : 345) : La vue est-elle souveraine dans 

lôesth®tique paysag¯re?: 

çCe nôest pas la visibilit® du paysage qui est ¨ r®former, côest une vision comme celle 
du paysage moderne. Redécouvrir la pluralité des sens, entrer dans le décor, 
réinventer le trop connu, voilà trois opérations indispensables pour réussir à revoir le 
paysage. Et ¨ nouveau, penser lôimmanence.è 

 

Toutefois, lôinvention de cette fen°tre puise son origine dans des proc®d®s de reproduction et 

dôexploration paysagères, aussi paradoxal soit-il : se retrouver au centre dôune promenade et en 

conserver lôessence, sans doute. 

 

 

Figure 6 Camera obscura au milieu de la nature 

Source: (Tent Camera Obscura 1825 - Museum of the History of Science 2008)  
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Mais côest vers la fin du 19e si¯cle o½ v®ritablement lôassociation photographie-mouvement, se 

rapprochera le plus de cette impression dôimmersion dans lôespace. Dôabord, outil technologique, qui 

repose sur la mise au point dôun instrument pour ®tudier le mouvement et qui formera la structure 

technologique et formelle du cin®ma tel quôon le conna´t aujourdôhui (Albera 2002; Gaudreault 2002; 

Mottet 2002). Par ailleurs, le pôle «mouvement» de cet instrument participera à la découverte de 

territoires sur une base expérientielle, qui elle, sera à son tour institutionnalisée (Mottet 1998). En 

effet, ce qui ®tait nouveau ¨ cette ®poque ®tait le visionnement dôimages photographiques anim®es; 

les premiers cinéastes étaient attirés par des objets en mouvement, tout comme, ils cherchaient à 

explorer des contrées éloignées, rapportant des images insolites aux publics sédentaires. 

 

Le cinéma représente bien les ambiances, les expériences. Il est transversal et sensoriel en croisant 

les modes visuels, sonores, spatiaux, narratifs, temporels. Dôailleurs, cette id®e dôambiance a fait 

lôobjet dô®tudes illustrant lôimportance de reconna´tre les impressions souvent diffuses, sensorielles 

de la relation de lô°tre humain ¨ son milieu, notamment via le laboratoire CRESSON (Augoyard 2011, 

Moser et Weiss 2003). Plusieurs auteurs se sont aussi intéressés à ce que pouvait être cette notion 

de paysage sur lô®cran filmique (Adams Sitney 1993, Natali 1995, Mottet 1999, Gaudreault 2001, 

Lefebvre 2006). Lôun des ouvrages ¨ souligner est celui sous la direction de Jean Mottet  (1999) : Les 

paysages du cin®ma aux ®ditions Champ Vallon. Lôint®r°t de ce livre est quôil nous expose en quoi 

les qualit®s paysag¯res sôincrustent au cin®ma, que ce soit selon des déambulations sonores (Michel 

Chion), à la croisée du western et de la géopolitique (Yves Lacoste), etc. 

  



33 

En fait, ¨ titre dôexemple dôun des textes de ce livre, celui de Jean-Pierre Le Dantec «Zones ï les 

paysages oubliés», développe un chassé-croisé entre les zones du cinéma et les zones de la 

banlieue parisienne; ce faisant il propose le fait que lô®cran filmique contribue ¨ la mise en ®vidence 

de lieux en déshérence. Il présente également une approche théorique du paysage que nous 

reprenons ici pour conclure cette section sur lôespace ®cranique : 

«En fait, pour un pays donné, il existe quantité de paysages possibles, chacun résultant 
dôun mode sp®cifique (mais non arbitraire ®videmment) dôarrachement dôun morceau de 
pays à la naturalité. Ce phénomène sôop®rant, soit au moyen dôune op®ration mentale 
sélective (impliquant souvent un cadrage) nourrie par la mémoire, la culture, 
lôinconscient, soit (é) par une activit® mat®rielle conduite par un projet cosa mentale 
(esthétique en particulier).» (Le Dantec 1999, p. 253-254) 

 
Et faisant référence à Alain Roger (1997), Le Dantec ajoute : 

«En ce sens, un paysage est toujours une création résultant, comme dit Alain Roger 
reprenant le mot de Montaigne, dôune artialisation in visu et/ou in situ (ceci avec une 
précision qui distingue légèrement mon point de vue de celui de Roger : cette 
artialisation peut relever de nôimporte quels modes de mise en îuvre culturelle, y 
compris ceux non artistiques.)». (Le Dantec 1999, p. 254). 

1.2.3 Processus de création filmique 

Lôaction de filmer un territoire est la fabrication dôune repr®sentation de celui-ci. En cadrant un 

élément du territoire par une image photographique ou filmique, par un dessin, ou tout autre médium, 

nous le valorisons. Toutefois, chaque fois que nous activons la caméra, nous créons un plan qui est 

une succession de photographies. Cette succession est la matière première du médium filmique. 

Lorsque nous visionnons des images filmiques, le d®roulement est tel quôil est impossible de 

remarquer cette succession. Et la façon dont le filmeur se déplace avec sa caméra, vers un endroit 

plut¹t quôun autre, rapidement ou lentement, caractérise le récit filmique qui est une cumulation de 

plans.  
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Et ce récit, cet aller-retour entre territoire et espace écranique ï lieu transversal et sensoriel, doit, 

selon nous, être déconstruit, pour mieux en dégager les dimensions paysagères. Pour déconstruire 

ce récit, il nous apparait important de considérer le processus de création filmique. 

 

Au tableau 6, nous établissons pour les fins de notre recherche un parallèle entre les étapes du 

processus de création filmique (colonne de gauche) et les états de représentation du territoire 

associés (colonne de droite). 

 

Le profilmique (pré-tournage) est tout ce quôil y a de mise en sc¯ne devant la cam®ra (GRAFICS 

2006 , Gaudreault 1999, Gaudreault 2008). Côest donc ce qui est dans lôespace, l¨, au moment de 

filmer, ¨ lô®tat latent et ainsi ce qui sera l¨, qui appara´tra plus tard, dans lôespace ®cranique. La 

considération du profilmique dans un contexte de recherche, pourrait contribuer à préciser le 

contexte territorial, la réalité physico-spatiale. Côest une phase de pr®-tournage, phase créative 

®galement, car côest le moment o½ lôindividu observe ce qui est tout autour ou tout pr¯s de lui : il se 

prom¯ne, s®lectionne, se fait une id®e tr¯s rapidement ou lentement, jusquôau moment o½ il met en 

marche la caméra. 

 

Lô®tape filmographique (tournage) ou de mise en cadre est opératoire, et celle-ci est soumise aux 

valorisations sensorielles soit par le biais de la vue, de lôouµe et de la position du corps au moment de 

la prise de vue. Selon nous, lôexp®rience paysag¯re est implicite ¨ cette ®tape, elle constitue le 

mécanisme de perception du paysage. En int®grant lô®tape filmographique ¨ un projet de recherche 

sur lô®tude du territoire, on pourra y rechercher les motifs ou les objets de tournage (pourquoi a-t-on 

filmé ceci plutôt que cela, par exemple), le type de valorisations sensorielles, les mouvements du 
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corps dans lôespace. Le filmographique au moment du tournage poss¯de une chronologie 

intrinsèque, laquelle pourrait contribuer à révéler le temps passé dans des espaces particuliers. 

 

Le filmographique (montage) est une « mise en chaîne » de plans que le filmeur (monteur) associe 

selon une chronologie d®termin®e. Côest lô®tape finale du processus de cr®ation filmique. Celle-ci 

contient souvent une synth¯se dôid®es selon un d®ploiement discursif, po®tique. 

 

Tableau 6 Processus de création filmique et états de perception / représentation du territoire 
 

 

Étapes du processus 
de création filmique 

 

 

États de perception / représentation du territoire 

 

Profilmique (pré-tournage) 
 
Ce qui est mis en scène devant la caméra 
Ce qui est là, au-devant du filmeur 
Ce qui sera l¨ dans lôespace ®cranique/filmique 
 
 

 

Réalité physico-spatiale du territoire 
 
¶ Ce qui est au-devant de la caméra, là dans 
lôespace, dans ce lieu, ¨ lô®tat latent 

¶ Regards, promenades, sélections 
 

 

Filmographique (tournage)  
 
Ce qui est mis en cadre par la caméra 
selon une chronologie intrinsèque 
Ce qui devient espace écranique/filmique 
 
 
 

 

Perception du paysage 
 
¶ Expérience paysagère implicite 

¶ Sensorialité : vue, ouïe, position 

¶ et mouvement du corps dans lôespace r®el 

¶ Objets de tournage 
 
 

 

Filmographique (montage) 
 
Ce qui est mis en chaîne par les associations et choix de plans, 
selon une chronologie déterminée, choisie par le filmeur 

 

Représentation du paysage 
 
¶ Discours (images, mots, sons) 

¶ Poésie  
 
 

Source : Tableau inspiré de (Gaudreault 1999: 110) et adapté par Anne Ardouin  
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1.2.4 Filmer son milieu : geste de prise de conscience 

Sôint®resser au paysage implique une prise de conscience globale du milieu environnant et lôun des 

moyens pour le faire est de le filmer, de le photographier, de le peindre, de lô®crire, voire de le 

cartographier, bref de lôexplorer par des approches participatives débouchant sur des partages, des 

échanges avec ceux qui y vivent ou qui y sont intéressés. Growing Up in an Urbanising World 

(Chawla 2002) est, ¨ notre connaissance, lôun des projets de recherche les plus importants qui a 

utilisé des images (photographiques) réalisées par des jeunes pour saisir leurs liens au milieu. Ce 

projet de recherche participative est inspiré des travaux de Kevin Lynch amorcés à la fin des années 

60 et visant ¨ saisir les liens des individus avec leur milieu de vie par lôusage dôimages que sôen font 

ceux-ci (Lynch 1969). Growing Up in an Urbanising World se r®v¯le °tre un bon exemple dôusages 

de techniques visuelles de collectes de données telles que la photographie et les cartes mentales, et 

cela, dôautant plus quôelles sont réalisées par les jeunes participants. Conduit dans des milieux 

urbains de huit pays sur tous les continents, ce projet visait à identifier, à comprendre des éléments 

de lôespace de vie que les jeunes valorisent et de quelle faon ceux-ci contribuent à la réflexion sur le 

mode de vie en milieu urbain. Lôenjeu de ce type de projet est dôimportance, lôaccroissement de la 

population mondiale étant intense en zones urbaines. Dans les pays industrialisés, près de trois 

quarts des enfants vivent dans les milieux urbains, et les villes ne semblent pas parvenir à répondre 

convenablement à leurs besoins (Chawla 2002). Ce projet sôinscrit dans le programme MOST 

(Management of Social Transformations) de lôUNESCO, et sa méthodologie fait appel à une équipe 

de recherche interdisciplinaire (agents communautaires, professionnels de lôurbanisme, etc.). 
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Lô®volution technologique des moyens accessibles pour filmer a ®t® fulgurante ces derni¯res ann®es. 

Nous sommes passés des modes de tournage et de production analogique jusquô¨ la haute 

définition, et, outre les modes de diffusion traditionnels tels que la télévision et les salles de cinéma, 

les plateformes de diffusion num®riques ont multipli® les possibilit®s dôacc¯s aux îuvres.9 Au 

Québec, plusieurs écoles offrent des ateliers de formation cinématographique.10 

 

À souligner, lôexemple de ce film documentaire çInuuvunga ï I Am Inuk, I Am alive - Inuuvunga ï Je 

suis Inuk» qui a invité huit jeunes Inuits à prendre la caméra pour filmer eux-mêmes leur milieu dans 

lôoptique dôaider à comprendre leur appréciation de leur milieu de vie. «Leurs regards de cinéaste sur 

la vie contemporaine dans le Nord canadien (é) proposent un compte rendu pénétrant sur le 

passage à l'âge adulte à une époque de confusion et de désagrégation culturelle.».11 

 

Plus près de nous, au Québec, Maude Calvé-Thibault, dans son mémoire de maîtrise : La création 

vidéo comme levier de changement: le projet Wapikoni Mobile à Opitciwan, explique la façon dont ce 

type de projet culturel permet dôouvrir la réflexion sur différents aspects de la vie sociale (Calvé-

Thibault 2012).  

  

                                                      
9 D®finition de lôexpression çplateforme de diffusionè : Une plateforme de diffusion numérique est un lieu à partir duquel il est possible 
de diffuser ou de t®l®charger des contenus num®riques. Les plateformes se d®ploient sur lôInternet, par le câble ou autre réseau, et 
leurs contenus sont accessibles ¨ travers divers ®crans, principalement celui de la t®l®vision, de lôordinateur, du t®l®phone cellulaire, 
de la console de jeux vidéo ainsi que sur celui des salles de cinéma (projection numérique). Source : (Société de développement des 
entreprises culturelles 2014 : 15) 
10 Les programmes La Culture ¨ lô®cole et £ducation cin®matographique aux jeunes du Minist¯re de la culture et des communications 
du Qu®bec, ainsi que le volet Lôîil cin®ma de lôAssociation des cin®mas parall¯les du Qu®bec existent depuis plusieurs ann®es. 
11 Inuuvunga ï I am Inuk, I am alive - Inuuvunga ï Je suis Inuk, Je suis vivant, Aung-Twin, M. et Cross, D. al. (2007). Documentaire, 58 
min., ONF 
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Quoique ces projets ne visent pas à prime abord une réflexion sur le paysage ou le territoire, ils 

effleurent toutefois les points de jonction entre lôhistoire du milieu et son devenir; des points inscrits 

dans un espace concret, contemporain. Elle souligne : «Pour les dirigeants locaux, les courts 

métrages permettent de prendre le pouls de ce qui est vécu, permettant de mieux orienter les 

actions» (Idem:194). 

 

Ce faisant, ce type de projets sôinscrit dans les enjeux soulev®s dans notre section portant sur la 

fonction du paysage et les valeurs sociales attribuées au territoire. Pour circonscrire des valeurs, il 

faut quôil y ait un porteur, et il faut quôelles soient communes ¨ plus dôune personne. Les projets 

culturels visant la participation locale de groupes communautaires, telles que les écoles, les villages 

peuvent être de bons outils pour comprendre et mettre en valeur les liens au territoire.  

1.2.5 Conclusion 

La contribution des images filmiques pour lôexamen de rapports au territoire est double.  

Premièrement, il importe de reconnaître que les phénomènes de perception et de représentation du 

territoire se trouvent enchâssés dans le processus de création filmique : celui-ci, à partir du contexte 

territorial faisant lôobjet du filmage lui-m°me et de lô®tape du montage portant un discours plus 

déterminé. Ensuite, les éléments relatifs à la technologie et à la nature même du matériau filmique 

permettent de mesurer plus en détails la lecture du paysage. Deuxièmement, cela étant dit, les 

aspects sensoriels et immersifs qui d®finissent les pourtours de lôîuvre filmique sont des éléments 

importants pour lôexamen du territoire. ê titre dôexemple, le contenu visuel de lôimage filmique ainsi 

que les déplacements du cadre de vue illustrent des états de proximité ou de distance face à des 

caractères paysagers et contribuent à mesurer les niveaux dôimmersion paysag¯re. Il est possible 



39 

dôenvisager que plus le filmeur se d®place dans lôespace, donnant lôimpression que la cam®ra est 

aussi mobile que lui, plus il exprimerait ainsi un lien positif, harmonieux ou agréable,  envers le 

paysage (Ardouin 2006). Les lieux où se posent le filmeur, les motifs implicites (voire inconscients) et 

exprimés par celui-ci lorsquôil se prom¯ne et quôil explore avec la cam®ra, sont, selon nous, porteurs 

de dimensions pouvant être décelées par une analyse qualitative. 

 

Lôadolescent de 15 ans qui habite un village de campagne, lorsquôil filme son territoire de vie ne 

connait pas lôhistoire du cin®ma. Il a des go¾ts, des sensations, des valeurs, une certaine id®e du 

monde, de ce quôil veut faire plus tard. Son rapport au milieu est intime : ce sont ses yeux, son corps, 

son esprit guidant ses gestes avec la caméra qui font en sorte que de telles images soient 

ench©ss®es dans lô®cran. 

 

Donc, pour étudier ces rapports des adolescents au territoire, en considérant leurs expériences 

paysagères et au regard de différentes alternatives méthodologiques, le processus de création 

filmique comme outil méthodologique propose une observation fine, plus précise du lieu, laquelle 

serait plus difficilement envisageable autrement, que ce soit par des sondages, des questionnaires 

ou par lôinterm®diaire de la photographie, ou par dôautres formes dôexpression artistique. Par 

exemple, la sensation du froid, lôenneigement et le vent infl®chissent la formation dôune valorisation 

sensorielle du paysage selon un axe positif ou négatif. Ces phénomènes peuvent être racontés par 

lô®criture et suscités lôimaginaire, mais les capter par les images filmiques permettent de produire ¨ la 

fois, la picturalité, la lumière, leurs associations au son, et surtout aux cheminements spatiaux. Les 

textures géomorphologiques et végétales ainsi que les éléments bâtis influencent les déplacements 

du filmeur lors de la prise de vue des images filmiques. Lôapport original des images filmiques au 

domaine des études paysagères permet de rendre compte non seulement des images du paysage 
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mais aussi de leurs enchaînements dus aux mouvements, dôune libert® dans le discours, dans 

lôexpression des idées et des rêves. 

 

Les êtres humains se déplacent sur le socle terrestre fondant en certains endroits des îlots de 

peuplements, tout comme ils les quittent de façon permanente ou temporaire. Un jeu de mouvements 

g®ographiques sôeffectue, influenant les faons de vivre et dôutiliser le territoire. Et côest ce que nous 

examinons au prochain chapitre. 
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1.3 MOBILITÉS GÉOGRAPHIQUES DES JEUNES QUEBECOIS 

1.3.1 Introduction 

Explorer les modes de peuplement des populations contribue ¨ r®v®ler les types dôespace o½ les 

°tres humains sôinstallent pour vivre; que ce soit par choix, par pr®f®rence, voire par obligation. 

Certains spectres du socle terrestre contiennent une plus grande densité de population, causant des 

disparités, des polarités. 

 

Par exemple, au Canada, déjà en 2008, près de 80% de la population vivait en milieux urbains et ce 

taux ne devrait pas avoir chang® significativement dôici 2050 (Zlotnik 2008). ê lô®chelle mondiale, la 

population atteindra pr¯s de de 9 milliards dô°tres humains en 2050 dont environ 70% de ceux-ci 

vivront en milieux urbains (ONU 2007, Zlotnik 2008). En 2008, pour la première fois de son histoire la 

population mondiale a donc été à peu près également répartie entre espaces ruraux et urbains 

(idem). 

 

Les causes sont reliées à la quête de millions de personnes cherchant un milieu de vie meilleur que 

ce quôils connaissent. Ils migrent ¨ la recherche dôemplois, de nouveaux moyens de subsistance, 

pour échapper aux guerres et conflits sociaux. Ils le font aussi parce que leurs faons dôutiliser les 

ressources naturelles sont d®su¯tes; lôenvironnement ®tant modifi® par le r®chauffement climatique 

lequel contribue à la désertification des sols; voire par des catastrophes naturelles et même par les 

incidences de tous ces éléments les uns par rapport aux autres. Ainsi, la majorité de la population 

urbaine mondiale vit dans des villes de plus de plusieurs millions dôhabitants en zones littorales aux 

océans.   
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Pourtant, ce type dô®cosyst¯me est celui qui a la plus petite superficie par rapport aux terres 

cultivables et aux déserts (Martine 2008) (voir le tableau 7). 

 

Tableau 7 Densit® de la population mondiale par type dõ®cosyst¯me et par continent (individus par 
km2) 

 
URBAN POPULATION DENSITY IN SELECTED 

ECOSYSTEMS, BY CONTINENT Ecosystem  
Africa  Asia  

Latin 
America  

Oceania  Europe  
North 
America  

World  

Coastal  2 123  1 934  789  610  640  497  1 119  

Cultivated  1 279  1 352  548  300  630  258  793  

Dryland  1 200  1 034  541  159  522  265  749  

Forest  997  956  685  300  387  206  478  

Inland Water  1 647  1 536  655  451  604  302  826  

Mountain  810  879  746  191  387  154  636  

Overall  1 278  1 272  656  427  588  289  770  

Source du tableau: United Nations Expert Group Meeting on Population Distribution, Urbanization, Internal Migration and Development (Martine 2008) 
http://www.un.org/en/development/desa/population/publications/pdf/urbanization/population-distribution.pdf 

 
 

Au Qu®bec, lôun des mouvements démographiques les plus importants est celui de la mobilité 

interrégionale des jeunes Québécois. Par exemple, le tableau 8 illustre le fait que ce sont les jeunes 

des tranches dô©ges de 20 ¨ 24 ans, qui ont le taux le plus ®lev® de migration. Ils quittent leur milieu 

pour aller ailleurs, ils y reviennent dans une faible mesure 12. Les mouvements migratoires chez les 

jeunes Québécois sont reconnus comme un fait de société et sont étudiés depuis plusieurs années. 

Autrement connue sous la notion «dôexode des r®gionsè, celle-ci a été remplacée par celle plus 

positive de mobilité ou de migration des jeunes (Gauthier 1997, Gauthier 2004). 

  

                                                      
12 Au Qu®bec, lôObservatoire Jeunes et société et le Groupe interuniversitaire de recherche sur la migration des jeunes ont conduit 
plusieurs recherches, réalisé des sondages, publié des statistiques. Les migrations de la jeunesse prennent des formes variables à 
travers le monde. Nous nous concentrons ici que sur le Québec. 
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Tableau 8 Taux de migration interr®gionale selon le groupe dõ©ge au Québec 
 

 

Source : Statistiques Québec  http://www.stat.gouv.qc.ca/statistiques/population-demographie/migration/internes/index.html (consulté en 2014)  

 

La mobilité territoriale de ceux-ci sôinscrit dans le processus dôaccession ¨ la vie adulte (Gauthier 

1997, LeBlanc 2004, Easthope 2007). Lôint®r°t de lôexamen du ph®nom¯ne migratoire de la jeunesse 

québécoise tient aussi au fait quôil invite ¨ de ç nouvelles lectures du monde » et ce, en posant la 

notion de « migration » tel « un indice du décalage entre les aspirations des acteurs, le plus souvent 

des jeunes en lôoccurrence, et la r®alit® des lieux quôils quittent par rapport ¨ ceux vers lesquels ils se 

dirigent » (Gauthier 2004). 

 

Si la complexité des mouvements d®mographiques est importante ¨ lô®chelle mondiale; ce 

ph®nom¯ne ¨ lô®chelle locale et qu®b®coise expose des faits sociaux structurants permettant de 

saisir nos rapports ¨ lôespace à travers le temps.  Ce chapitre propose dans un premier temps, un 

bref survol de lôhistorique de ces mouvements de peuplement québécois. 
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Nous abordons ensuite ce quôest le ph®nom¯ne de la mobilité géographique chez les jeunes 

québécois à travers le territoire ou phénomène de la migration interrégionale. Nous nous sommes 

particulièrement intéressés aux modalités des motifs de migration des jeunes en cherchant à faire 

ressortir leurs rapports ¨ lôespace.  

1.3.2 Mobilité géographique de la population québécoise à travers 
lõhistoire 

Le peuplement du territoire au Québec se serait fait selon quatre grands contextes (Courville 2000). 

Lors de la préhistoire autochtone, soit pendant environ 11,000 ans, la population est dispersée 

partout sur lôespace connu aujourdôhui comme ®tant çle Qu®bec». Par la suite, soit de 1608 à 1840 

environ, la vague de colonisation en provenance de lôEurope conduira ¨ lôoccupation de la vallée du 

Saint-Laurent ce, en raison des usages des ressources agro-forestières; constituant ainsi la période 

du rural préindustriel. Lô¯re industrielle qui sôamorce vers le milieu du 19e siècle et se poursuit 

jusquôaux années 1960, am¯ne la construction dôusines autour desquelles, lôurbanisation est de plus 

en plus importante. Enfin, à partir des années 1960, la population se déploie ¨ lôext®rieur des centres 

plus urbanisés vers de nouvelles banlieues; soit au cours de la période dite post-urbaine / industrielle 

(voir tableau 9). 
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Tableau 9 Grands contextes de civilisation et mouvements de population au Québec 
 

Grands contextes de civilisation et mouvements de population au Québec  

Préhistoire autochtone 
- 11,000 ans 

Rural préindustriel 
1608 

Urbain et industriel 
1840 

Post-urbain / industriel 
1960 

Population 

Dispersée 
Concentrée dans la vallée du 
Saint-Laurent 
Dispersée sur la ressource 

Concentrée 
Concentrée mais en 
redéploiement 

Ressources 

Dispersée 
Concentrée dans la vallée du 
Saint-Laurent (les sols) 

Dispersées Dispersées 

Formes dominantes dôhabitat 

Village, campementé    

 Ville coloniale, côte, mission   

 Hameau, village, bourg urbainé  

  Petite ville, ville, m®tropoleé  

   M®galopole, banlieueé 

Mouvements de population 

Dissémination spatiale 
Dispersion riveraine / ville 
coloniale 

Dispersion régionale / ville-
centre / concentration urbaine  

Concentration régionale / ville-
centre / dispersion péri et 
extra-urbaine 

Source : (Courville 2000: 23-24) 

 

Depuis lôarriv®e des Europ®ens, lôhistoire du peuplement est fortement li®e aux formes dôexploitations 

agro-foresti¯res et a conduit ¨ lôoccupation de tout le bassin hydrographique du fleuve Saint-Laurent, 

grande voie dôentr®e en Am®rique du Nord (Morisset 1987, Linteau et al. 1989a, Linteau et al. 1989b, 

Harvey 1996, Jean 1997, Proulx 1998, Courville 2000, Proulx 2002). Les mouvements de la 

population qu®b®coise ¨ travers lôhistoire r®v¯lent des faits sociaux d¯s lors que ce phénomène est 

mis en perspective avec les modes dôusages et dôacc¯s aux ressources. Il est effectivement possible 

dôy voir lôillustration dôune certaine vision collective du territoire (Courville 2000: 266). Ainsi, une fois 

la révolution industrielle bien installée au Québec au passage du 19e au 20e siècle, la conscience de 

lôespace passera de «rurale» à «urbaine avec retours nostalgiques au passé». 
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Comme la polarisation rural/urbain est clairement établie par les statistiques démographiques tant à 

lô®chelle mondiale quô¨ lô®chelle du Qu®bec, elle ne révèle pas pour autant lôid®e que les humains se 

font du territoire et tout particulièrement des espaces dits «ruraux». Pour y parvenir, lôanalyse des 

causes de migrations pourrait venir jeter une lumière pertinente.  

 

Lô®tude des repr®sentations des territoires par les valorisations artistiques ou discursives pourrait 

aussi être éclairante comme le montrent les deux cartes révélant respectivement, la persistance du 

déploiement de la population selon les ressources agricoles et les lieux peints le plus souvent au 19e 

siècle (figures 7 et 8). 

 
À propos de la figure 8, ces mots de Serge Courville : 

 
«Lôun des grands constats autoris®s par lôanalyse de la peinture au 19e siècle concerne 
la manière avec laquelle on a décrit la campagne. Plut¹t que dôen r®v®ler les 
dynamismes, on en a résolument montré le versant paisible, comme si ce monde était 
rest® en marge de lôunivers environnant. Bien s¾r, on reconna´t ici lôinfluence du 
romantisme victorien et des maîtres européens qui, de longue date, ont défini les 
critères de représentation de la campagne. Pourtant, si lôon ne peut pas encore parler 
dô®cole distincte, des particularit®s sôaffirment qui t®moignent de la vision sociologique 
particuli¯re quôon a du territoire qu®b®cois, notamment chez les peintres francophones 
(é) Un premier indice de cette orientation concerne le choix des lieux représentés; un 
deuxième, le contenu des scènes. Fait notable, contrairement aux anglophones, qui 
sôint®ressent surtout aux environs des villes et aux campagnes ®tablies, exception faite 
des marges extraites du territoire que tout voyageur peut admirer à son arrivée dans le 
golfe du Saint-Laurent, les artistes francophones sôint®ressent surtout aux secteurs en 
voie dô®tablissement, les fameux pays de colonisation, o½ se cr®e lô®coum¯ne.è 
(Courville 2000 : 256) 
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Figure 7 £tapes de lõ®volution de lõoccupation agricole du territoire du Qu®bec (1700-1950) 

 

Source : (Morisset 1987: 24) 
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Figure 8 Principaux lieux peints par les artistes du 19e siècle 
 

Source : (Courville 2000: 257)13 

 

  

                                                      
13 Les points représentent les lieux peints par les artistes francophones et anglophones au 19e si¯cle. Dans lôouvrage dôo½ vient la 
carte (Courville 2000 : 257), ils sont en gris foncé et en noir. Il est difficile de rendre compte de cette différence de couleurs sur cette 
carte. 
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À travers le temps, trois éléments semblent persister : a) le modèle de peuplement agro-forestier b) 

lôhabitation pr¯s des rivages et, c) la plus grande densit® de population en des zones plus favorables 

au plan climatique. En effet, le caractère nordique du Québec façonnerait les usages du territoire à 

travers le temps (Courville 2000 : 7, Hamelin 1980) : 

«Tout ici est à la mesure de ces traits tranchés: aux gels de lôhiver, souvent 
entrecoupés de redoux, succèdent le bourgeonnement massif et rapide du mois de 
mai, puis lôabondante floraison de lô®t®, qui nôa dô®gal que les couleurs 
phosphorescentes de lôautomne.è (Courville 2000: 8). 

 

Par exemple, au tableau 10, nous avons plac® lôune ¨ c¹t® de lôautre, la carte des zones climatiques 

au Québec, celle de la répartition de la densité de la population et celle des taux de migration 

interrégionale de 1991 à 2003. La carte de la densité (carte 2) illustre que des différences 

importantes existent entre les régions québécoises. ê lôexception de la zone m®tropolitaine de 

Montr®al et de Laval, o½ lôon compte un peu moins de 4000 habitants par kilom¯tre carr® (´le de 

Montréal) et environ 1500 habitants par kilomètre carré (´le de Laval), dans lôensemble du Qu®bec, 

on compte une densité moyenne de population de 150 personnes au kilomètre carré.14 

 

Il y a donc une polarisation importante de la densité de la population entre le sud-ouest du Québec et 

le reste de son territoire. Quoique les statistiques illustr®es par cette carte mettent lôemphase sur les 

divisions administratives du territoire, il nôemp°che, que la r®partition des lieux de peuplement est en 

grande partie fondée sur lôattrait pour les espaces riverains et sur les usages des ressources agro-

forestières. 

 

 

                                                      
14 Source : Institut de la statistique du Québec : «Évolution de la population par région administrative, superficie et densité, Québec, 
1991-2003» http://www.stat.gouv.qc.ca/donstat/societe/demographie/dons_regnl/regional/3p1.html (consulté en 2004) 
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Tableau 10 Cartes : zones climatiques, densité de la population et taux de migration interrégionale 
 

Carte 1 15 

 

 
Carte 2 

 

 
Carte 3 

 

  

                                                      
15 Ces trois cartes sont disponibles en plus grand format, en annexe 1 (cartes thématiques) 






















































































































































































































































































































































































































































































