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A partir de la caractérisation de 1'optimum d'une é&conomie as-
treinte 3 1'é@quilibre budgétaire du secteur public dans un contexte keyné-
sien, J. Dréze développe une méthodologie qui lui permet de définir le

concept macroéconomique du multiplicateur d'emploi.

En complétant et généralisant la méthodologie développée par ce
dernier, nous explicitons les conditions d'existence du multiplicateur
d'emploi. En effet, nous trouvons que le multiplicateur est une certaine
fonction de 1'écart entre les taux marginaux de substitution et les taux
marginaux de transformation. (Il permet donc d'évaluer la perte sociale

due 3 la multiplicité du systéme de prix).

Finalement, & partir d'un modéle simple, on discute des liens
existant entre les différentes méthodologies employées dans les modéles de

second rang.



INTRODUCTION

Pourquoi s'intéresser 3 la notion de "déséquilibre'?




En poursuivant l'objectif fondamental de dégager les implications
macroéconomiques de la microéconomie, la théorie &conomique s'oriente vers

la notion de '"déséquilibre'.

Malinvaud (1977) étudie, 3 partir d'un exemple numérique, 1'ef-
fet de la rigidité de certains prix sur le type d'équilibre qui prévaudra
dans 1'économie. Selon lui, si 1l'observation permet de croire que la for-
mation des prix dépend davantage de : 1'imperfection de la concurrence sur
certains marchés, cofit d'information, cofit de transaction, d'incertitude
face & 1'avenir ... Alors 1'hypothése, que les prix ne s'ajustent pas
suffisamment rapidement afin d'égaliser 1'offre et la demande, peut paver

la voie 3 une meilleure représentation de 1'é&conomie.

Par la suite, divers auteurs ont complété les travaux de

Malinvaud.

Par exemple, Hildenbrand-Hildenbrand (1978) démontrent sous quel-
les conditions des propriétés de statique comparative peuvent 8tre dédui-
tes d'un équilibre keynésien. Ils observent également que les &quilibres
sous rationnement quantitatif dépendent du schéma de rationnement retenu

et de la spécification des anticipations.



Muellbauer-Portés (1978) développent la typologie des €quilibres
possibles dans le cadre d'une économie intertemporelle. Ils insistent
€galement sur la variabilité des résultats par rapport au choix du schéma

de rationnement et @ la spécification des anticipations.

En se concentrant spécialement sur certains types d'équilibre,
Bronsard-Wagneur (1982) caractérisent l'optimum d'une &économie soumise 3
1'équilibre budgétaire du secteur public dans un contexte keynésien. Leur
étude montre qu'étant donné 1'étroite dualité entre une politique de prix
personnalisés et le rationnement quantitatif il est possible de réaliser
un optimum dans un contexte institutionnel keynésien ayant la mé&me valeur

normative que son équivalent dans un monde néoclassique.

Donnant suite & l'article de Bronsard-Wagneur, Dréze (1982) déve-
loppe une méthodologie qui lui permet de dégager le concept macroéconomique
du multiplicateur d'emploi de la caractérisation d'un optimum d'un modéle

de second rang avec marchés en déséquilibre.

Le mémoire suivant concentrera son attention autour de ces deux
derniers articles. Plus précisément, il s'agira de

- présenter et compléter la méthodologie développée par Dréze;

- critiquer les hypoth&ses ainsi que le résultat obtenu par ce dernier;

- €laborer un modéle plus général qui permettra &ventuellement d'insérer
les caractérisations de 1'optimum dans un contexte temporaire afin de
les rendre observables;

- faire le point sur les différentes méthodologies utilisées afin de trai-

ter les modéles de second rang,



PARTIE I

Présentation du modéle de Dré:ze




1)

2)

Description de 1'é&conomie

Considérons la représentation suivante d'une &conomie

I1 existe (m+n+l) biens
. P m .
- les m premiers sont décrits par le vecteur X1 € R et sont produits

par le secteur privé;

les n suivants sont décrits par le vecteur X, € R" et sont produits

par le secteur public;

le dernier bien X, représente le travail : X, € R, il est le seul

3 3
intrant du mod&le. [X; < Xy < 0];
X
1 m+n+1
- X = X2 est le vecteur des biens X € R .
XS

I1 existe €galement £ consommateurs repérés par un indice i. Chaque
consommateur i est représentable par une fonction d'utilité ui qui
répond aux hypothé&ses suivantes
- la fonction u, définie sur 1'espace des biens, est deux fois continfi-

ment dérivables. u ¢ C2;
- elle est strictement croissante. u > 0 ol u est le gradient de u;
- elle est fortement quasi-concave

g'Uz <0 pour 7 # 0 tel que C'ux = 0

oli U est la matrice hessienne de u et ' un vecteur ligne quelconque.



3) Un secteur privé de production (que l'on traitera de fagon agrégée

4)

afin d'éviter de spécifier comment se répartit le rationnement sur les
diverses entreprises). Notre producteur privé est représentable par
la fonction de production h qui répond aux exigences suivantes

- he CZ;

hy >0, hy étant le gradient de h;

CiHCI > 0 pour les ;1 # 0 tel que glh# = 0 ol H est la matrice

hessienne de h;

le producteur privé produit les m premiers biens avec le dernier.
ry
Y =LY;J est le vecteur colonne de production du secteur privé.

Y ¢ RO*1,

Un secteur public qui produit les n autres biens de consommation.
Celui-ci est représentable par la fonction de production g qui répond
aux hypoth€ses suivantes

-geCZ;

-g, >0 ol g, est le gradient de g;

-Z =[§§J est le vecteur de production du secteur public. Z ¢ Rn+1.

Le contexte et 1'équilibre keynésien

1. Le consommateur i maximise sa fonction d'utilité sous ses

contraintes de budget et de rationnement sur le marché du travail.

Plus formellement il maximise u'(X') &tant donné que



p'X" <R
i i
X5 € X3(X5)
ol p' = S P,s pS)' est le syst®me de prix 1 la consommation et R' est

. . i oz
le revenu non salariale du consommateur i. (R™ est considéré comme exo-

géne).

De plus, X§(X3) est la fonction qui détermine la ration de 1'in-
dividu i, elle dépend du niveau global de 1'emploi (XS)' On postule éga-

lement que les contraintes pergues par les ménages sur le marché du tra-
i

- yi .
3 XB(XS)’ ¥i. Dans ce

vail sont tous contraignantes en ce sens que X

cas la fonction xé(xs) sera telle que :

. i _ i _
1) I X3= 2 X:(X5) = Xg
1 1 .
. . oxt
. i - i 3
ii) Zy =1 ol Yy = X
i 3

De ce programme le consommateur i émet une fonction de demande :

(3] [ i i

X F1(p, R, X;)
il | i

X2 - FZ (P: R 3 Xs)
i i

AR RIS il

dont la différentielle est :

. axt axt axt axt . axd
1) daxt=Lap +Ldp +—Ldp +—Larl s L ax
17 3, P17 3p, P2 9p, T3 " 3X; 73



.ol 25

(2) dX; = = dp = dp, +
2 apl 1 sz 2
i_ 1

(3) dX3 =y dX3

Sachant que : p' fl(p, Rl, X3) = rt s

i i i

(4) pi Xm + pé dX2 + Ps Y dX3 +
Substituons (4) dans (1) et (2) et gr

o laxt et ax

1 1 1 1
dXT = [=—= + — [X}]| dp, +|=— +

1 Bpl SrE 1 | 1 ap2

S ax

+ = + —= [X3]" dp, + —F

3p3 srt 3 3 art

o fext axt ax}
dX§= 24+ 2 [Xi]' dp1 + §—E-+

Pp o art Py

[oxt axt . ax}
+ o=+ ——3—[x§]' dp3 + ——3—p

Pz  aRr? aR*

Ces équations se réécrivent :

i_ i i i
(4 dxl = S11 dp1 + 812 dp2 + S1
i_ i i i
(5) dX2 = 821 dp1 + 822 dp2 + S2

ou encore

axd ad e
2 2 i 2
—Z dp, + —= AR} + =% dX
Bp3 3 srE BX3 3
on aura

i i - i
[Xl]' dp1 + [XZ]' dp2 + X3 dp3 = dR
oupons les termes.

g
w 2|

o1

BXS

i
p'dX™ + dX3

axé i
e
ax}

2 4x

8X3

'dXi + 3

i
13 dX

E7c SUNG: B
3 dp3 + k1 p'dX™ + R 3

3 dpg +



~

i

(6) dx} =S, dp  + SL, dp, + ST, dp, + RL, dX, + Krdu'/
(7)  dxb=s dp +sl dp S. dpg + Rb. dX, + Kidu'/
oll §;3 E Ra3 - ﬁi(;é - p3) Yi pour a =1 et 2.
Preuve
On sait que ui = ui(Xi) d'od :
(8) dub = [ui%]' axd + [ui.]' axt + ui% vhoax,
Or les conditions du premier ordre du probléme du consommateur dans un

contexte keynésien sont :

i

a) u = Xpl
1
i _
b) uX2 = sz
i i
c) uXS Yo o= Aps +V

Si on définit

o V est le multiplicateur de Lagrange associé i

la contrainte de rationnement.

= ;, on aura donc :
P = by
52 - P2
53 = pg + V¥ ol V* = V/A .



Alors en substituant les conditions de premier ordre (a, b, c) dans (8)
on obtient :
du’

_ i i N i
=5 = pi Xm + pé dX2 + p3 Y dX3

En lui rajoutant et soustrayant le terme Pz Yl dXS’ on obtient

d i . - .
pulib SRR DR
donc
i dui N i 3
p'dX” = == - (pg - pg) ¥ dX
I1 suffit maintenant de substituer le terme p'Xm dans (4) et (5) pour

trouver (6) et (7).

C.Q.F.D.

Intéressons nous maintenant aux propriétés des coefficients des

différentielles (4) et (5)! :

= ] —
(P1) 83y = [spI' . 28] =5
i - el o, i
(P2) 85, = Isy,l' . IS5, =5y
S S i _ i _
(P3) S, = 0551, IS, =8, ? 531 %x

'Ces propriétés sont démontrées dans 1'article de Bronsard et Leblanc.

10



i i { '
(P4) 511 S12 p1, S11 S12( Py
i i =0,
51 S22 ng So1 S| |P2
511 Siz
(P5) z5 i i £, <0 pour CZ#G
S;10 S22
i: 1':
(P6) S =[s51' =0
R T
S,37[S5,1' =0
l—i v—i:
(P7)  pj Ky +py Ky =1
i S |
(P8) Py Rys * Py Ry = -5 v
~ Ai -~
' ' = _
Pp Riz #+ Py Rys = -po v
Rz =2 Ris Ryz = 2
(P9) Si on définit . i, ) i
~ _ ~i -~ -
Rz =LRiz, Ry =12
1 1
1 1 -
Alors P Rl3 + PS5 R23 = -ps
' n |:' :_;
P} Ry # Py Ryz = -pg
Nous constatons :

1)

6 €R

11

(ceci est Egale-
ment valide pour
les matrices
agrégées)

(ceci est &galement valide pour
les matrices agrégées)

i) par les propriétés (P1) & (P5) et (P7) qu'il existe une structure

locale de Slutsky pour les biens non rationnés;

ii)

et non rationnés est nul;

par (P6) 1'effet de substitution par les prix entre biens rationnés
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iii) par (P8) et (P9) que les vecteurs d'effets de débordement (R13 et ﬁls)
du marché du travail sur les marchés des biens de consommation ne

sont pas quelconques.

2. Le producteur privé maximise son profit m = pi Y1 ¥ Pz V3

étant donné son ensemble des possibilités de production h(yl, y3) < 0.

De plus dans un contexte institutionnel keynésien il se trouve

rationné sur son output : y; =y,.

Alors en résolvant, d 1l'aide des conditions Kuhn-Tucker, le

programme suivant :

= - t -
Max;méser P Y + Pz ¥z

h(¥ys ¥5) <0
ys <0

On trouve les fonctions d'offre de bien et de demande de facteur suivantes :

71

71

Yz = ¥z(Pys gy ¥y)

-

(I1 est 3 noter que la fonction de demande de facteur est &quivalente 3 la
fonction de production écrite sous une forme explicite, c'est-3-dire Yz en

terme de Yy car y; est un scalaire}.



(9)

13

Les différentielles de ces fonctions s'écrivent :

dy1 = d;i
3y ; 3Y s ; 3Y s ;
dyz = o= dp; + ;== dp, + == dy
3 op; 1 3p; 3 ay; 1
dyg = Tzy dpy + Ty dpg + Vo dy)

Les coefficients de cette derniére &quation possé&dent les propriétés sui-

vantes !

(P10)

(P11)

(P12)

(P13)

(P14)

T, =0
T3z = [T5l

T3z P53 =0

T, 20,

Py Vs = pj = -mf ol )

ii)

dans le cas oli le biens 3 est un scalaire

51 est le systéme de prix qui per-
mettrait au producteur privé de
produire le méme nombre de biens
dans un monde néoclassique;

m; est le cofit marginal dans le sys-
téme de prix 3 la consommation de

produire }i.

!Ces propriétés sont démontrées dans 1'article de Allard, Bronsard et
McDougall,



3. Le producteur public se trouve rationné sur le marché des biens
"2, Comme le producteur privé, ses fonctions d'offre et demande de fac-

teur s'écrivent :

Zg = L3(ry, T Zy)
2
ol [r ] est le systéme de prix 3 la production pour le secteur public.
3
Les coefficients des différentielles de ces fonctions, c'est-i-

dire

_ 0 0
(10) dZ3 = T32 dr2 + T33 dr3 + 232 dZ2

possédent les propriétés suivantes

[e]
3l

(P15) Ty, 0
0 _ 0 4,
(P16) Ty, = [Tyl
(P17) ™ v 20 doa T zo0
33 T3 = 33
= _~|
(P18) r, Iy, = -1
= _ ]
Py 25y = -m)

ot 1i) r, est le systéme prix qui permettrait au producteur public de pro-
duire exactement les m@mes biens mais toutefois dans un monde néo-

classique;

14
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ii) m, est le vecteur des coflits marginaux dans le systéme de prix i

la consommation de produire les biens 2.

Sachant que les producteurs privé et public se trouvent respecti-
vement rationnés sur les marchés des biens '"1" et '"2" (bien de consomma-
tion) on constate dés lors :

i) par (P10) et (P15) 1l'effet de substitution entre biens rationnés et
non rationnés est nul chez les producteurs;
ii) par (P11) d& (P13) et (P16) i (P17) il existe une structure locale de
Slutsky pour les biens non rationnés;
iii} (P14) et (P18) les effets de débordement des marchés "1" ou '2" sur

les marchés ''3" ne sont pas quelconques.

L'équilibre keynésien

Les conditions d'équilibre sont

>
i
<,

pour le marché des biens "1';

1 1
X2 = Z2 pour le marché des biens "2";
X3 = Y‘.5 + Z3 pour le marché du travail.

Substituons les hypothéses de comportement de nos agents, c'est-i-dire

les fonctions d'offre et de demande dans ces équations. On obtient alors

i i =
i i =

1
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i— —_—
c) ? Xy = ¥5(Pys Pgs Yp) + Z5(r,, T3, 2))

Or comme on l'a décrit auparavant, le contexte keynésien se caractérise
par des offres excédentaires sur chacun des marchés. (1, 2 et 3). A ce
déséquilibre on associe des contraintes de rationnement :

i) sur le marché du travail (XB) pour les consommateurs;

ii) sur le marché des biens de consommation (Yl, Zz) pour les producteurs.
Un équilibre keynésien correspond alors 3 des valeurs du revenu national
(Y1 et Zz) et du niveau global de 1'emploi (XS) qui font en sorte que les

conditions a), b) et c) soient respectées.

Imaginons maintenant une transformation marginale de cette &cono-

mie qui préserve 1'équilibre. On aura donc :

? Xm = dy1
i
? dX2 = d22
i
i dX3 = dy3 + dZ3

ce qui se réécrit (par les équations (6), (7), 9) et (10))

- . . .. . i
i i ~i =i du” | _ =
? S11 dp1 + 812 dp2 + R13 dX3 + k1 =5 = le
£ st ap. +sl ap +ri ax, +© do' | _ g7
i 21 1 22 2 23 3 2 A 2
i_ , 0 0
DX dX3 T51 dp1 + T33 dp3 + V31 dy1 + T32 dr2 + T33 dr3 + 232 de



En agrégeant, cela se raméne & :

< =i,
d) Sy dp; + S, dp, + Ry dXg + I K du'/A = dF

1
i
~ =, i, =
e) 521 dp1 + 522 dp2 + st dX3 + ? k2 du /A = dZ2
f) dX, = V_ . dY. + Z dz car T T TO et TO =
3 31 71 32 772 317 "33° "32 33
Supposons que l'on soit a 1'optimum dans un contexte keynésien. Alors
i
Q%— = 0; et que 1l'on cherche 3 caractériser 1'effet d'une politique de

prix du secteur public sur 1'emploi.

Plus formellement on cherche la valeur de :

Pour ce faire substituons donc d) et e) dans f) en posant :

dpl =0 ; du =0 .

dXg = Vg [Sy, dpy + Ryg dXg] + 24, [S)) dp, + R,z dX,]

dXg - Vgy Ryg X5 - 255 Ryg dXg = Vo) S15 dp,y + 2, S, dp,

- .
- ~

[T - Vg Ryg - Zgy Rygl dXy = (Vg S;, + 2., 5,,] dp,
dx, = ﬁ’l [Vv,, S., +Z_.5..]1d

3 31 212 32 2224 9P;
dx

dp, 31 512 + 233 Sp5]

17



18

1 ~ ~

ouM "~ =1[I-V__ R est le multiplicateur d'emploi de

-1
31 13 Z32 st]

On peut interpréter ces démarches de la fagon suivantes : quel
est 1'effet d'une politique de prix du secteur public [dpz] sur le niveau
global de 1'emploi [dXS] lorsque le niveau de vie des agents est optimal
(dU = 0) et que les prix du secteur privé de production sont maintenus

constants (dp1 = 0).

C. Note concernant les propriétés de la fonction
d'utilité indirecte dans un monde keynésien

soit V' [p, Y, x*1 2 Ut (elep, R, X%, £ (. RY, Xg), X)),

: i 5 R . p <
Alors la fonction V© posséde les propriétés suivantes communément appelées

les identités de Roy.

SRS S SO
(P19) Vs vhs XD 2 0

i S | = i
(PZO) [sz] = VRi [P3 - p3] Y

ol py est le taux de salaire (prix fictif) qui permettrait d'obtenir le
méme niveau d'emploi dans un monde néoclassique que dans un contexte keyné-

sien.

Revenons maintenant i la définition de la fonction Vl(p, Rl, XS)'

On a donc :



1

i T U
= 1 1)
[Vp] —[uxll 5 +[uX2] pm
i DL g
vl =2 [u, 1" —+ [u, ]' —
R 1ot % Rl
i N P I -
vy T2 lup 1t ==+ [u] ]' ==+ u
X3 Xl BXS X2 3X3 3
i i i i
] ' . Bxl axl i, . 8X2 BXZ i,
onc 1) [V] +v [X] [ 55t —5 (XD + (uy ) 55 1 X
1 3R 2 9R
i _
or uXl = Apl
u§ = sz par les conditions de premier ordre d'un maximum de la
2
fonction d'utilité,
iv 1 1 = 3 =
[vp] + vRi [X7]r = A [pi S, +p} 52] oi S, = [sll S 513]
32 1S Sy Syl
donc par les propriétés (Pl) a (P4) et (P6)
(v ]'+V SOLER
i - i ~
2) vy =V [py-p.ly
X3 RL 3
51 i i i
[uil'g—zl— [u)i(]’g%+u = [uiJ‘ﬁﬂu;]'ﬁ [Py - P51 ¥
1 3 2 X3 1 oR' 2 ar?

9



2.
~

g i SO S
M [p) Riz + Py Ryg + Py '] 20

d'ot P{ ﬁis + P ﬁ;s = —53 v*, ce qui est cohérent avec la propriété (P8).

D. Caractérisation de 1'optimum

On minimise donc la fonction suivante :

1 e _ ii i
L(p, R ,XS,YI,Zz,r,A s Mo Moy Ty Y) = i AT VT (p, RT, X

3)

i i
- m [? X] (p, R, Xg) - Yl]
i i
- [f X5 (p, R, XS) - ZZ]
i )
- né [? X3 - Y3 (pl, Pz» yl) - Z3 (rz, T, 22)]

V1P 2y * Py 25 (rye T3 25) - B WL py)

En considérant les prix Py» Pg» T, et T, comme &tant fixés, Dréze &tudie
1'impact d'une décision publique (c'est-d-dire un changement dans les va-
riables contr8lées par le secteur public) sur la caractérisation de 1'op-

timum de cette économie.

Les conditions de premier ordre :

1) 1, =3 At s Efi - T Efz—- Iz, -BW,] =0
| 2 3 P, 19, 2, 0p, 2 2
(2) LR = Al Vi. - Tr' ﬁ - ’,T‘p’ -?-ﬁ: 0 vi

i i T T T2 g



- il i _ -
(3) bx, LA Vy =M ZRig =My ZRyg - =0
i 3 i i
= ' =
(4) LYl ™ + Ty V31 0
= 1 - 1 =
(5) LZz Ty o+ s 232 ] [p2 + P, 232] 0

Considérons 1'équation (5). On a que :
= . 1
Ty = My Zzp + ¥ 1Py + Py Z5,)
que 1l'on peut réécrire
' = o - 1
(6) My = Ty gy + ¥ [py - omy]

ot m/!
2

la consommation) de produire les biens '"2'',

= -P 232 est le cofit marginal en valeur (dans le systéme de prix a

Considérons maintenant les opé€rations suivantes :

a) [1] + T [2] [X:]' (en tenant compte des identités de Roy (P19)),

2
1
on trouve
sxt o oaxt (axi axE .
1 1 i 2 2 i
! S — X2 -m on ==+ —= (X2 =y [z, - B W]
1 i <8p2 SrE 2 > 2 i 3p2 aR1 2 2 2
(7) M Syp * My Sy = - Iz, - BW, I
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i, .4
b) Sachant que [Vx l]=v (p3 - P3)

3 R1

i i,
IV Ve lpg-pgly=m 2
1 1

(%) Alpg - pgl = 1] Ryg + 75 Rys
par (P9).

Substituons les &quations (4

"3 Vg Sqp = M3 235 Sy + ¥ Ip, -

“TslVgy) S * 255 Syol=-v [(Z, -

+ Z S

(10) g [Vgy Sp5 + 2y, Sy51 = v [(2,

v' alors [3] se réécrit :

) et (6) dans (7), on obtient :
mz]' 822 = "w [Zz - B wz]'

B wz)‘ + (pz - mz)' 822]

- 6 wz)' + (Pz - mz)' 822]

Substituons également les €quations (4) et (6) dans (9) ;

Alpg - pgl = -my Vo Rz - mo 2

Eé] - W [PZ - mz]' ézs =

>
=
o
W
¢

-1

~
—
—
—
=
1]

3 )‘[p:s'-p_s]M "‘P[pz

L1 ' -1
o M " =1[1-Vg Ry~ Zgy Ry.]

On le congoit mieux sous la forme

- t
32 Ryz + Mg + ¥ [py - my]' Ry,

.

My [1 - Vg Ryg - Zg) Ryql

. -1
-1t
m2] R23 M

est le multiplicateur d'emploi de Dréze.
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-1 1 1
M = =
1 - BYS/BYl axl/ax3 - 323/822 8)(2/3)(3 1 - PmE

oli PmE signifie la propension marginale i embaucher.

Substituons maintenant (11) dans (10) en tenant compte que

dx
-1 3
M [v,, S., +Z_.5,.]=-—
31712 352 722 dp2 dp1=dp3=dr2=dr3=du=0
Doy - Ty 22 -y D, - m D R S vtz - B s o, - my s,
37 P3l dp, 2" M20 T23 @, 2 2 Py = M) 7 9%

v L axg
(12) [p3 - P3 55; = X (ZZ - B W2)' + (Pz - mz)' 822 + st EE;

En rajoutant a3 (12) les identités suivantes :

t
o

e . dx,
- ' — ’ - .
(13) Py - mp)' {8y, + Ryg B, t P2 oM St Rz gp ) 7

(14) (Zz, - B Wz)' = (Z2 - B Wz)' (démonstration voir annexe I)

2

on trouve que

. dx
3 —
(13) ¢ (Zp - BW)! + (Py - m))! (822 * Ry 55;) )
. dis _ dx3
(2 - BW)' - lpy - mp ] (élz *Ris 35;> * s - vy 3

ol ¢ = (1 + y/A).
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La formule (15) s'interpréte en terme d'analyse avantage-cofit. Le crochet
de gauche mesure le revenu marginal provenant d'une variation des prix du
secteur public (politique économique). Il se divise en deux effets
1. un bénéfice direct (Z2 - B Wz) qui représente le revenu marginal prove-
nant de la vente des biens 2; ~
dX
- - . - . - ] 2 /_
2. uneperteouunbeneflce1nd1rect(P2 mz) 522 + R23 35;~ qui repré
sente le surplus (perte) généré par la politique de prix du secteur
public, (c'est-a-dire l'ajustement en bien 2 provoqué par la variation
des prix des biens 2).
Le crochet de droite mesure le colit marginal sur le secteur privé de la
politique de prix du secteur public. Il se décompose en trois effets

1. (Z, - B Wz) représente le cofit marginal direct qui s'applique aux con-

2

sommateurs qui achéte 1;5 biens Z;
. d
2. (p1 ml) 812 + R13 de représente le surplus (perte) généré par la

politique de prix du secteur public sur la production du secteur privé,
(c'est-a-dire 1'ajustement en bien 1 provoqué par la variation des prix

des biens 2);
dX

dp2
sur le marché du travail.

3. (p3 - Eé) mesure le cofit chez les ménages d'@tre en déséquilibre

Le scalaire ¢ pond8re le revenu marginal de facon 3 ce qu'a 1'op-
timum le revenu marginal du secteur public soit é€gal au cofit marginal du

secteur privé.

24



E. Correction théorique du modéle de Dréze

Nous venons de présenter le modéle de Dré&ze. Avant de généraliser
certaines hypothéses de ce modéle, on aimerait souligner une lacune de

celui-ci.

En effet, reprenons les équations (8) et (9), on a que
i,i o i_ 45 Voo
f A VRi [p3 p3] Y TR g+ MR+ Ty
Dréze définit
i i - i _ —
g MV [Py - Psl v =X [pg - p.]
Or par 1'équation (2), a l'optimum le terme At V;i n'est pas quelconque,

il est égal a

1 1
z |{m! Efl—+ s EEE. [P - Pal Yi = MR+ TR+
1 1 2 1 /P3 = P3 1 13 2 23 3

i art 3R

donc

;o L i
1 — - 1 - — - =
™oL Rys T Py - pgl Y7+ My IR, 7 [Py - pgl Y| + oy
i 3R i aR
I “i -
> ; R13 + ﬂé z R23 + "2 0
1 1
1 n t = =
9") ﬂi R13 + ™5 R23 + T2 0
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Alors en substituant (4) et (6) dans (9') on trouve
_ 2 _ 2 _ ) 2 -
T3 V31 Rz = Mg 235 Ryg + mg + W Ipy - my)J' Ryp = 0
_ & _ 2 - _ . ~
— Ty [l = Vg Rpg - 25 Ryxl = <y [p, - my]' Ry,

2 ~-1
= - - t
(1) 7= -y [p, - mylt Ry,

@]

cr

=
#

(1 - Vay §13 - Zs, §23]'1 est le multiplicateur d'emploi corrigé

de Dréze.

Substituons maintenant (11') dans (10) et en tenant compte que
dx

-1 _ %3
[Vg) S1p + 255 Sl M 3,

on trouve alors
. dXg
b Ipy - mylt Ryg G, TV HZ - B+ () - my)t S,

dxX
(12') => -y (2, - BW,)' + (p, - m,)" (;22 * Ros dp2> -0

On pourrait faire disparaftre le Y mais il serait malhabile de procéder

ainsi. Plutdt considérons les identitds suivantes :

L dX3 2 dis - dis
DRt P T Ris g )t By T M) Sy Ry g )2 (5 - P

{(Voir annexe I1I)
(14) (z, - B W))'=(Z,-BW

'
2 2)

et ajoutons-les a 1'équation (14'), on trouve alors :
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[ . dis
(15'y ¢ (22 - B Wz)' + (Pz - mz)' S5, * R23 . =
2

e ~

. dX dx
(Z, - BW)' = (p; -m)' (S, +R ,—>]+ (p, - p.) —>
2 2 1-m 12" %13 dp, 37 Ps) qp

L

ol ¢ = (1-y).

(15') s'interpréte comme (15). Le crochet de gauche représente
le revenu marginal généralisé du secteur public, tandis que le crochet de
droite est associé au cofit marginal généralisé du secteur privé. Nous
reviendrons plus tard compléter les raisonnements que 1l'on peut dégager

de (15").

F. Si le premier rang est accessible

Reprenons les €quations (11') et (10)
VIS ) , ~
(11") Ty M= -y [p, - m,]" R,,

(10) Ty [Vay Spo+ 23585l =W [(Z, - BW)' + (p, - m)) S,,]

et supposons que l'optimum de premier rang puisse &tre atteint, en ce sens
que
1. la contrainte budgétaire du secteur public ne soit pas contraignante

(Y =0);

2. les prixsoient &gaux au cofits marginaux : P;

]
=]
s
Q
=7
B

1= Pz Vg5

= i ' o= .
p2 m2 ol m2 pz 232 .



Alors (11') se raméne 3

Et (10) se réécrit :

(17) My [Vgy S1p + 235 85,1 =0

Comme Py = m et p, =m, impliquent que

P
(18) "5, Vi
et

P2
(19) "5 T Zss

En substituant dans (17) on trouve :

P} S12 ¥ P38y =0

ce qui est cohérent avec P{ 812 + p} 822 = 0 (P4).

Si on substitue (18) et (19) dans (16) on trouve que :

Pi; Pé.:
Tz = T3 |- Eg'R13 " b, R23
S .
1 ]
o [Pz P2 Ros
3 3 L Pz
g
T\'3—~TT3 —E';

d'oll que ;)3 = Ps-
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Ce qui signifie
1. qu'a 1'optimum de premier rang les contraintes de rationnement ne sont
plus opératoires;
2. M-l, le multiplicateur d'emploi existe 3@ 1'optimum sous les conditions
que : 1) ¢ # 0, c'est-3-dire le premier rang n'est pas accessible;
2) P, # m, (voir 11'), c'est-d-dire qu'il existe un écart entre
les taux marginaux de substitution (pz) et les taux marginaux

de transformation (mz).

G. Généralisation multidimensionnelle du
modéle de Dréze

Voyons si la méthodologie développé&e par Dréze peut s'appliquer

d un modéle oll il existe plusieurs types de qualité de travail,

Dorénavant XS’ Y3, 23, ps, r3 et T représenteront des vecteurs

-~

colonnes a "k'"' €1éments.

Notons immédiatement que cela affectera certaines propriétés énon-

cées auparavant. On obtiendra maintenant :

i T E ~3
(P8) P; Riz * Py Ryz = -py Y

-~

- ~
ol Yl est une matrice diagonale telle que L Yi = T
i

kxk

(P9) Py Rz +p) Ryg = -pg

29
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(P13) gy Toz Tz > 0 pour L. # 8ps; , O ¢€ R
(P17) ™. r, 20
33 737

Cherchons donc 1'optimum social associ& 3 une telle économie.

On minimisera la fonction :

i i N i i i
L(p, R, XS’YI’ Zz,r,x > Mo Moy Tz, P) = ? AT VT (p, R, XS)
i i
_ﬂi [? Xl (p’ R ’ Xs) - Yl]
! i i -
5 [i X, (p, R7, Xg) Z,]

i
-t - : -
ns [Z X3 Y3 (p1’ p3, Y1) 23 (rZ’ r3, 22)]
- 1 - -1
b o [py 25 * pg 2 - B Wy p,)
Fidéle 3 Dréze on considére les prix P;» P3s T, €t T; comme étant donnés.

Les conditions de premier ordre sont alors :

i 1
(1) L ==& s [Vi ] - m I gﬁl -z ;Eg -y [22 - B wz]' =0
Py 4 P, i 9P i 9P
i i
i axl 8x2 .
(2) L.=A"YV ;- wi — - Wé — = Q Vi
RY R 3R 3R
= i 1 L. ) .i - ' .i - 1 =
(3) Ly ; A [vX ] ™oz Ryg - T X Ry; - My =0
3 i 3 i 1
= ! 1 =
4) Ly m o+ Ty v31 0



= ! - ] 1 =
(5) L22 Wé + Ty 232 1p[p2 + Px 232] 0

De (5) on déduit :

(6) ﬂé = —Tr.% 232 + kU [pz - mz.]'
oll mé = -pé 232 est le colit marginal en valeur de produire les biens '2",
Considérons les opérations suivantes :
1 i ! = 1 1 = . - !
DI+ Z 21 DG = 171 my sy, + 1) Sy = <0 [2) - B W]
(par les identités de Roy);
. “ Ci
i1) [3] - [2] (g - pg)' ¥
conduit &
(8) m
iii) Substituons (4) et (6) dans (7)
(97 my IVgy 815 255 S0 =0 12 - B W' + (py - my)'s,,]
iv) Substituons (4) et (6) dans (8)

! s - 1! o 1 = . - ";
m V_. R my Z., R, + ™S v [p2 mz] Ryz

— s - s
my [T - Vi) Ryg - Zgp Rygl =<y [p, - m,]' R,

(10) TT"S = _w [pz - m2]' R23 M

~

ot M1 est 1a matrice de multiplicateur d'emploi de Dr&ze.



v) Finalement substituons (10) dans (9) en tenant compte que

o dk
M7 DVgy Spp * I3y Sppl = I,

On obtient alors :

. 4X
3 ; A '

. X
~ 3
= - - ! - 1 —_—
(11) ¢ 1] (Z2 B WZ) + (p2 m2) <;22 + R23 dp2>
Si on rajoute d (11) les identités suivantes :

(Z, - BW)' 2 (2, - B W)

. d%, . diz . dis

- 1 —— - ——— = - —

(py - mp)' {812 * Ry3 Tp,) " P2 M) (S22 * Ros 3,) = s~ P3) 5,
(voir annexe II)

on trouve alors :

r~

; ~ diS
(12) o (ZZ - B wz)' + (Pz - mz)' 522 + R23 'CE =

i . dR ) ¢
(Z, - BW)' = (py - m)' (S, + Ry o) + (py = Pt oo
2 2 1 1 12 13 dp2 3 3 dp3

b

(12) est la caractérisation finalisée du modéle de Dréze.
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H. Critique du modéle

1. L'hypothése que les prix P1» Tys Pg et r, sont fixés implique que la
caractérisation de 1'optimum, c'est-3a-dire la formule (12) ne permet
plus de définir 1'é€cart optimal entre les systémes de prix [g?J et [;él
comme le faisait jadis la formule de Boiteux. Par contre si on fait
1'hypothése qu'il y a absence de tarification sur le marché du travail,
c'est-3-dire Py = Ty alors par la propriété ((P18) : r% 232 = —;é) on

déduit que Pz 232 = -m) = -;é. Dans ce cas, le terme

-~

~ dXz
_ , ] . ~ .
(p2 rz) (;22 + R23 dp;:) de la formule (12) s'interpréterait comme

le revenu marginal provenant & la fois du fait que le secteur public
est rationné sur le marché des biens "2'" et de la tarification sur ce
méme marché. On pourrait donc alors définir une taxe optimale sur le

marché des biens '2",

2. On pourrait se demander pourquoi n'est-il pas possible de caractériser
une politique de prix sur le marché du travail puisque le secteur pu-
blic est présent sur un tel marché. Pour ce faire, reldchons 1'hypo-
thése que les prix p; et r; sont fixes. Alors la dérivée du lagrangien

par rapport a o conduit 3 :

. axt ax1
L=z v oo s 2 T, -2zl =0
Pz Pz 1y 8p3 2 i Bp3 3 "33 3

Considérons 1'opération suivante ; (:)4- z (:) [Xé]'. On trouve alors
i



~Tr! - 1 ! = '
M 513 7 My Szt Ty Tiz =¥ I3
or S13 =0 et 523 = 0 (par (P6))
d'ot Wé T33 = Zé si on post-multiplie ce résultat par p; on trouve

1 —_
my Tgs Pz = ¥ 2% pg

0 =1vpgZ; (puisque T,z p; = 0 par (P12))

Alors trois possibilités s'offrent i nous :

i) ¥ = 0, ce qui nous intéresse tré&s peu puisque qu'on &tudie le cas
ot Y # 0;
ii) p% Z3 = 0, c'est-d-dire la masse salariale du secteur public est
nulle, ce qui est absurde;
iii) le probléme est mal posé en ce sens que le moddle présenté par

Dréze est trop simple.

. A partir de la formule (12), demandons-nous ce qui se passe s'il n'exis-
te pas de secteur public soumis 3 1'@quilibre budgétaire (¢ = 0), et si

on tarifie les prix égaux aux cofits marginaux (p1 =m, p, = mz). En

d'autres mots, si le premier rang est acc;ssible. La réponse est que

1'on ne peut rien conclure car le terme g—;-- Ml [V31 S12 * Zg, 22]

n'est plus définit puisque Vi n'existe pas sous les conditions

i) p, = m, ou ii) ¢ = 0. Donc la formule (12) ne semble pas tr&s sou-

ple afin d'étudier certaines &ventualités.
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4. Dréze fait 1'hypothé&se que les biens vendus par le secteur privé, les
biens '"1'", sont strictement consommés par les consommateurs ainsi que
les biens produits par le secteur public, les biens '"2", sont également
strictement consommés par les consommateurs. Autrement dit, il n'existe
pas d'échanges commerciaux entre les producteurs privé et public. Par
exemple, cela peut signifier que si le producteur public produit de

1'€lectricité il ne la vendra qu'au consommateur.

Dans la deuxiéme partie, nous tenterons de contourner ces ambi-

guftés en présentant un modé&le plus général.

En fait il s'agira d'une synthé&se entre les articles de Dréze et

Bronsard-Wagneur.

-~

Le but consiste 3 €tendre la méthodologie de Dréze dans un mod&le
plus complet afin de pouvoir définir éventuellement des concepts observa-

bles que 1'on pourra insérer dans un contexte temporaire,



PARTIE II

VYers un modéle plus général




A. Description de 1'é&conomie

Considérons les ajustements suivant 3 la représentation de 1'é&co-

nomie décrite dans la partie I.

I1 existe (m+n) biens. Les m premiers représentent les biens de
consommation et ils sont produits @ la fois par les producteurs privés et

le producteur public.

Donc les &changes entre producteurs privés et public sont possi-

bles.

Les n autres biens représentent les diverses qualit&s de travail

que peuvent fournir les consommateurs.

Nous gardons par contre les mBmes hypothé&ses concernant les fonc-
tions d'utilité, de production du secteur privé et de production du secteur
public. De plus, maintenant le secteur de production privé se divisera en

&' producteurs privés tous repé&rés par un indice j.



B. Le contexte et 1'équilibre keynésien

A quoi correspondra le contexte keyné€sien d'une telle €conomie.

. . . NP R |
1. Chaque consommateur i maximisera sa fonction d'utilité u (Xl)
étant donné ses contraintes budgé@taires et de rationnement sur le marché

du travail, c'est-i-dire p'XI < R et Xé < i;.

De ce programme il &mettra les fonctions de demande suivantes

i i i I
Xl_fl (P’ R: Xz)
i _ i
X = X,

Y ax* ) (T S
(1) dX] = 5= dp, + 5= dp, + —1 dX + —F dR'
Py ) ax§ aR*

Or en substituant les fonctions de demande dans la contrainte budgétaire

on obtient dR' = p'dx’ +[x']'dp. Substituons cette valeur dans (1). On

trouve :
i_ L1 i i i, 0zt i
(1 Xm = Sll dp1 + S12 dp2 + R12 dX2 + k1 du /A
P g
5, S e | .
ol S}, %, + 3 [Xl] est tel que
i - el g, . . . o i
(P1) S11 = [Sll] ceci est valide si on agrége les Sll'



i i L S S
= = N = []
(P2) s12 = [522]' E) ol s12 = 55;—+ g;f {le

(P3) S, p, 20

(P4) Ly S1p 54 <0 pour r, #6p, , BeR

i
. . ax
(P$)  p K =1 ot kj = __%
3R
. . axt
(P6)  p! R = _pt o rRI =1
1 R 2 12 = 1
X
2
S i R S G e S,
P] Rip = -P; ot 1) Ry, = Ry, - ki [p; - p,]

~

.. i - . .

ii) P, représente le systéme prix qui dans
un monde néoclassique permettrait au
consommateur i de choisir librement

i -
X5 (=X2).

Ces propriétés s'interprétent exactement comme celles utilisées dans la
partie I. C'est-a-dire :
i) par (P1) et (P3) a (P5) on retrouve une structure locale de Slutsky
pour les biens non rationnés;
ii) par (P2) on conclut qu'il n'existe pas d'effet de substitution par les
prix entre biens rationnés et non rationnés;
iii) par (P6) le lecteur remarque que nous n'avons pas imposé& de schéma de
rationnement a priori 3 notre consommateur. D'oli que (P6) représente

la valeur des effets de débordement pur associé 3 1'individu i.



2. Le producteur "j" maximise ses profits p'yJ étant donné ses

contraintes technologiques et de rationnement sur les biens '"1",

dire :

hj(yj) <0
J -
i =N

De ce programme il émet une fonction d'offre :

y{ =7
) =y} @, 7

dont la différentielle

j-__.
dyl = dy1
Jo_ 7J J j J
dy? = T21 dp1 + T22 dp2 + V21 dy
R 9, 9, 9,
ou Ty = 5y, Tyo = 3p, et V1 = 3y,

posséde les propriétés suivantes :

o=
°7) T =0

b o= qd
(P8) T3, = [T, ]

J o4 =
(,9)  Th,p, =0

(P10) Cé T22 43 >0 |, pour CS # sz ,

6 e R

c'est-a-
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(P11) pi V%l = -5{ oll pi est le systéme qui permet au producteur

J de choisir librement les quantités Yy

et y, dans un monde néoclassique.

Ces propriétés s'interprétent exactement comme celles développées dans

la partie TI.

3. Finalement le producteur public. On considérera que celui-ci
n'est pas rationné mais par contre il possé&de un systéme de prix qui le
personnalise. Cette astuce permettra d'engendrer des résultats intéres-

sants. (Nous y reviendrons]).
Donc le producteur public émet la fonction d'offre suivante :
Z = 1(r)
dont la différentielle posséde les propriétés suivantes :

dZ = Z dr ol Z = 3Z/3r .

1
[\]

(P12) Z

1
(e}

(P13) ir =
(P14) rang 2 = (n+m) - 1

Notons qu'il est possible que T Z e < 0, c'est-3-dire que des rendements
croissants a 1'échelle caractérise notre producteur public. Inté@ressons-

nous 4 la différentielle : dZ = Z dr.
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Elle peut se réécrire en partitionnant convenablement Z :

821 821
1) dzy =57 dr 50 dn
1 2
822 dZ
11) dZZ = g;— drl + 5;— dr2
1 2
821 822
Par (P14) on a que x—— et =— s'inversent. Alors i) peut se réécrire :
Brl Brz
oL, -1 92, -1 9Z,
dZ., =dr. +|m— 7 dr
Brl 1 1 Brl Brz 2
az,| ! oz, -1 22,
! A1 = - —
dfod dry = 3t 2, st;| 3T, dr,

Substituons cette valeur dans ii) et on trouve :

iii) dZ2 = 221 le + 222 dr2

-1

(3]
i

-1
i 3z ) Iz, azf‘ 3z,
22 Brz Brl Brk] 8r2

Notons que les coefficients de la différentielle iii) se comportent et
s'interprétent exactement comme ceux qui auraient caractérisé un producteur
public dans un contexte keynésien (c'est-i-dire rationné sur les marchés

wn =7 '
1", Zl Zl), d'ot
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= 1
(P15) Z,, = [222]
(P16) Zy, T, =0
= _pt
(P17) ) 2, = -1

Or de plus rien n'empéche d'isoler dr2 dans 1'équation ii) et de substituer

cette valeur dans 1).

On trouve alors en procé&dant comme auparavant :

iv) le = 212 dZ2 + le drl
3z, [az]7!
oz, =t |2
12 8r2 Brz
sz, 08z, [az)7! oz
e S é] 2
11 Erl Brz 8r2J Brl
sont tels que
= '
(P18) le = [le]
(P19) Z; T, 20
' = _
(P20) T 212 = ré

iv) Peut s'interpréter comme si le producteur public pouvait discriminer
par les prix ses deux clientéles, c'est-i-dire les entreprises privées et

les consommateurs sur le marché du travail.
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4. Equilibre keynésien : Les conditions d'équilibre pour chacun

des marchés sont :

i) z Xi = I yi + Z1 marché des biens
i j

ii) z X; = % X% + Z2 marché du travail
i j

Substituons dans ces conditions les hypothéses de comportement définit au-

paravant pour chaque agent :

iii) 2 Xi(p, RY, X)) = Y+ 7
i

- T =75 I ]
1V) Xz - Z )’Z(P» yl) + Zz
J
Un &quilibre keynésien correspond 3 une situation oll le déséqui-
libre causé par des offres excédentaires sur tous les marchés se résorbe

via une compensation sur les variables X; et yi.

Imaginons une transformation marginale de cette &conomie qui pré-

serve l'équilibre. Donc

i_ J
Ldx) = Edy] +dz,
i j

i_ j
? ax; = § dy) + dz,

En substituant les hypoth&ses de comportement de nos agents on retrouve :

v) Z [S]; dpy + iiz dxy + K} du'/A] = dy; + dZ;
i
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vi) dX2 = ? (T22 dp2 + V21 dyl) + de

Introduisons de maniére explicite des schémas de rationnement dans ces

équations. Supposons que

dXx

1) dX2 =Y 2

-~

ol Yl est une matrice diagonale telle que X Yl = 12.
i

En définissant

on peut réécrire 1'équation v)

i <i = . i _
? [S11 dpl + R12 dX2 + kl du /7] = dyl + le

2) Faisons de m8@me pour les producteurs j.

= o)
dy, =¥ dy,;
ol YJ est une matrice diagonale telle que Z YJ =1

1
J

-~

V%l YJ , on réécrit vi)

En définissant V%l

dx

J )
5 ? (T22 dp2 + V21 dyi] + de

En agrégeant sur i et j les conditions v) et vi) on trouve en posant

duI/A = 0 (en cherchant 1'optimum)
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vii) 511 dp1 + R12 dX2 = dy1 + le

viii) dX, = T,, dp, + V, dy, + dZ,

or on a vu précédemment que le producteur public se comportait comme s'il
i) pouvait discriminer par les prix pour les biens '"2'";

ii) était rationné sur le marché des biens '"'1".

Alors
ix) le = 212 dZ2 + le dr1
x) de = 221 le + 222 dr2

Maintenant on substituera les conditions d'équilibre vii) et viii) soit

dans ix) soit dans x).
1) Commencons par la premiére. On obtient
Sp1 9Py * Ryp Xy - dyy = 2y, [dXy - Ty dp, - Vyy dyy ]+ Zgy dry

Spp Py + IRy = 2,1 dXy + 20, Ty dpy - 2y dry = [T - 2., Vv, 1 dy;

¥y 1
ol _ =M
d'ou que dpz dr1=0 M 212 T22
dX2=O
dp1=0
otl M—1 = [1 - 212 Y21] est le multiplicateur de production des biens ''1'".
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2) Si on substitue vii) et viii) dans x) on trouve

dr

* Ry dXy - dyy] + 2y, dr

dX2 - T22 dp2 - V21 dyl = 221 [s., dp

11 1

[T -2z,, R, ,] dX, = 2,1 Sy dpy + Ty dp, + (V) - Z,) dy, + Z,, dr,

21 12
dX ~_p
! AT RS = -
drotaue Frlar=0o "M a1 S
dp2=0
dyl=0
oli &-1 = [1I - 221 §12]- est le multiplicateur d'emploi.

Interprétons briévement ces résultats :

pour mesurer l'effet d'une politique Economique sur les salaires (dpz)
s'adressant essentiellement aux producteurs privés;

dx
2~
P T M g S

mesure 1'impact d'une politique de prix (dpl) sur 1l'emploi.

C. Caractérisation de l'optimum

Caractérisation de 1'optimum d'une économie soumise # 1'équilibre

budgétaire du secteur public dans un contexte keyné&sien.

On minimisera la fonction suivante :
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i i ! - i i i i
L (p, RT, X5, ¥7» T5 A7, Ty, Tou ¥) ? ATV [p, RY, XS]
o i i iy i
m [ZX] (p, RT, X5) - L yg z,(0]
1 J
i j iy
-1y [2X5 - Zyy (s yp) - Z,(0)]
1 J
- - '
v [pj 2, + ppyZ,- B W pl
"1 Py
ol p = Wi p est un taux de change qui permet de comparer deux unités de
272
compte et de définir la contrainte de Boiteux en terme réel. Par exemple
si les

€galement multipliée par dix.

Dréze il était impossible de définir une

prix P sont multipliés par dix, alors la contrainte de Boiteux est

De plus, comme nous l'avons démontré chez

tarification optimale pour les sa-

laires (ps) car le probléme &tait mal posé.

Par contre, l'introduction d'un

résoudre ce probléme.
prix Py-
Les conditions du premier ordre
i o)
() L =Z A [v]' -7 Ee—+m7 L
i
. . aX
2) L =zatviyro-q s g—l-+ my L
Py i Py i °P2 j
o axi
(3) Ly =atvi oo Lo Vi
Lpi pi T M T3

taux de change (p) permettra de

En effet il sera possible de dériver par rapport au

sont donc :
Byj Wi
—= - Z""—'—_P'Z—BW' =0
3p, 17 Wyp, P2 "2 1
j '
P2 (W3 p,)

=0~



iod 9%y
(4) L, =X [v.1 -1 —-mn =0 Vi
i 1 i 2
XZ XZ BXZ
ay%
(5) LYJ=Tr'+Tr'———J.—= Vi
ayl
(6) Ly = (Wi ~Vp Ty, -V Pé) Z=20
P; %)
Si on définit WD = 62 et Bl =B - 82 alors les &quations (1) et (2)
252

se réécrivent :

icd o] oy
! = - T PRt —_— . - ' =
(1 Lpl ? A [vplj' m ? 3, + § o, v Iz) - 8 W] 0
' i i ' ! BX} ' ay% '
(24) Lpzz— ? A [VPz] - ! ? 55;—+ m, ? 55;-— vlpZ,-pB, W] =0

Considérons maintenant les manipulations suivantes :

i @ + ? (:)[xi]'

on trouve, par les identités de Roy et par T%l = 0 que :

(7) ™ Sy = vz - B WD

i) @ +:1 @
i
conduit 3

(8) ﬂé T22 = w [p Zz - p 82 W21'

H
[

i .
car S12



i) (@ - @ [p) - p,I" ¥
1

-~ -
nous mene a

L, v o=
(9) ﬂi R12 + T 0
iv) L (:) YJ
J
donne
] 1 =
(10) ™ + m V21 0

v) Finalement de (6) on peut conclure par les propriétés (P13) 3 (P14)
que comme le noyau de Z est engendré par le Vecteur r, alors il existe

un 6 € R tel que

(11) ﬂi ] pi + 8 ri

1 = ' !
(12) 5 oY P; + 6 T

Sachant par les propriétés (P17) et (P20) que :

11
t
]
™~

1
(P17) Ty 3 Zo91

H
t

=

N

t
(P20) rs 1 %12

Alors considérons les opérations suivantes :
X - => ! - [ _ ]
a) ()X -Zy; = -1 215 = VP L - 811 Iy

par (P20)

! ' = '
M Zip v ¥ 2y, =01



Substituons cette valeur de 6 ré dans (12) on trouve :

3
1]

| ! ]
2 5P VYD) - T Ly, tUpy 2y,

(13) T

- - '
M Ly vV [p P, m2]

ol my = -p; 212 est la productivité marginale du travail évaluée dans le

systéme de prix a la consommation.
On peut procéder de la m@me fagon avec 1'équation (12), d'ol :

(12) X -2, => -1y Ly = -p b py L, - 6 1} Z

21 2 21 21

-~ ! ! =
par (P17) ™ 221 +p Y P; 221 6 ri

En substituant cette valeur de 6 ri dans 1'équation (11) on trouve :
! ! = v _ ¥
My By P VP Ly =T - VR

= - - L
(14) Wi né 221 + P [p1 0 mlJ

-P, Z21 est le vecteur des cofits marginaux du secteur public évalué

[

dans le systéme de prix d la consommation.
On obtient donc les six équations suivantes :
¥ — - !
7 T Sy = v L2y - By W
(9) Ll

= ! -
(14) wi 5 221 + [pl p ml]'
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= - !
(10) T,V =0
(13) T =

-T2y, + ¥ Lo py - myI

Les trois premiéres serviront i

caractériser le comportement du secteur pu-
blic envers les consommateurs. Les trois autres permettront de définir un
comportement optimal du secteur

public envers les producteurs privés.

Analysons les trois premi8res 3 1'aide de la méthodologie dévelop-
pée par Dréze.

Donc substituons (14) dans (9] et (7) respectivement on trouve

- 3 - - - ' =
(16) ™ o= <y [p, - pm IR M
2 1 1 12
L -1 % -1
ou M = 1[I - 221 R12]
ii) (17) -t

521811 =W L@ - B W+ (py - pmp)t S ]

Substituons (16) dans (17)

.
vIpy - pml R, M

Zyp Sy =¥ L@, - B WD+ (py - om)! Syl
d'ol
(18)

. dx
— ; R 2
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dX

2 _ ~-1 _
—EI—- M 221 S11 , si dr2 0
dp2=0

dy1=0

Si on rajoute i (18) les identités suivantes :

(19) (Zy - By W))' = (2, - B, W)
Y L dx,
(20) (py - om)' {S;; + Ry, W, )7 [p py - p, 1" o,

(Preuve voir annexe III)
On trouve alors
N dX2
- ' 1 - R —_— =
(21) 9 [(Zy - By W))' + (py - P m)' Sy *+ Ry, 3,

(Z, - B W'+ (pp, - py' 5=

Avant d'interpréter (21), analysons de la méme fagon les &quations
(8), (10) et (13). C'est-d-dire substituons (13) dans (10) et (8) respec-

tivement. On trouve alors :

i) (22) ™ [1 - Zi, VZIJ = -y [p P, - mzl' Vo1
(23) M=y lop, -m] v, M1
1 P 2 21
~ -1 _ -1
oM~ =11 - 212 V21] .



ii) Par (13) et (8) on obtient :

Substituons (23) dans (24)

. -1 ]
w [Dpz"'mzj' V21 M 212 '52 = w I(p Zz - p 82 wé)' - (p pz - mz)' Tzz]

(25)  0=-vloZy - 08, W) - (0p, - m) <T22 * ¥y %—)
Y
ou EE;-= M 212 T22 lorsque dr1=0

dx,=0

dp1=0

Si on rajoute i (25) les identités suivantes :

(p 22 - p 82 w2)' = Cp Zz - p BZ wz)'
(26)

-(p pz - mz)' <T22 + V21 E‘> = ‘(Pl - P Pl)' EE;

on obtient
t [] ’ dyl
(27) ¢ }(p Z,-»p 82 Wz) - (p P, - m,) T22 *+ Vo 555‘ =
(b Zy- 0By W' - (py-op) o

ol ¢ = (1-y).
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Considérons les résultats :

< 2

dx
(21} 012 =By W'+ (py -om)t <Sll *Rig 3?{) = (Ep By W (opy-py)!

r
. dy
1\ ~

ol ¢ = 1-y .
On peut interpréter chacun de ces résultats en termes d'analyse

avantage-cofit.

Par exemple (21) représente la caractérisation optimale du compor-
tement du secteur public envers les consommateurs, On retrouve dans le
crochet de gauche le revenu marginal généralisé du secteur public suite 3
un changement dans les prix du biens "1". Ce revenu marginal se décompose
en deux termes

i) un revenu direct provenant de la vente des biens "1" : (Z1 - Bl Wl);
1i) un revenu indirect provenant du surplus généré par le changement du
prix des biens "1",
Ce surplus correspond 3 un effet prix compensé (p1 -p ml)' S11 et a
1'effet de débordement du marché du travail sur le marché des biens de
consommation suite 4 un changement du niveau global de 1'emploi
e dX2
Py -em) Ry g,

Par contre le crochet de droite représente le cofit marginal géné-

ralisé pour les agents privés. Ce cofit se décompose en deux effets :

55
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i) un cofit direct provenant de 1'achat des biens "1'" : (Z1 - Bl Wl);

ii) un cofit associé au fait que les consommateurs sont en déséquilibre sur
le marché du travail (p P, - Pyl ;;I . Ce cofit dépend de 1'ampleur
de 1'écart entre les taux de salaire qui €galiserait 1l'offre et la
demande de travail dans un monde néoclassique (52) et les taux de sa-

laire présentement en vigueur dans un contexte keynésien (p pz).

Notons qu'a 1l'optimum il existe un scalaire ¢ = 1-y qui pondére le revenu
marginal du secteur public de maniére 3 ce qu'il soit €gal au colit marginal

attribué au consommateur.

L'équation (27) poss8&de une signification économique similaire 3

(21).

En effet elle représente la caractérisation optimale du comporte-
ment du secteur public envers les producteurs privés. On retrouve dans le
crochet de gauche le cofit marginal social du secteur public. Ce cofit se
décompose en deux termes

i) le cofit associé au paiement des salaires [p 22 -p 82 Wz];
ii) le colit provenant du changement dans le niveau global de 1'emploi du

secteur privé (étant donné un changement (dpz) des taux de salaire).

Par contre le terme de droite représente le revenu marginal asso-
cié 3 un changement des prix py. Tl se décompose en :
i) le revenu provenant de 1'emploi p(Za - 82 WQ)'i
ii) auquel on soustrait le cofit aux producteurs privés d'étre en déséquili-

bre sur le marché des biens ''1", c'est-3-dire 1'&cart entre P, et p 51.



A 1l'optimum le scalaire ¢ = 1-y joue toujours le rdle de pondérateur qui

ajuste le cofit marginal social au revenu marginal social.
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PARTIE ITI

Conclusion



On divisera cette partie en trois sections

a) on montrera que le résultat de Dré&ze est un cas particulier des équa-

tions (21) et (27);
b) on reprendra la discussion concernant la critique faite dans la partie I;
c) 4 1'aide d'un mod€le simple on étudiera les divers résultats pouvant
gtre engendrés par les méthodologies appliquées au modéle de second rang.

A. Montrer que le modéle de la partie I est un cas
particulier de celui présenté dans la partie T}

Comment retrouver le modéle de Dré&ze? Pour nous faciliter la t@-
che, on partitionnera tous les vecteurs associ@s aux biens "1'" de la ma-

ni€ére suivante

De plus, on considérera les prix des biens '2'" comme fixes.

Donc la formule (27) dispara®t puisque 1'on ne dérive plus par

rapport aux biens '"2". Par contre la formule (21) peut se réécrire
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Saa ab

S
Cb [Za‘Bawa): (Zb_Bb wb),]"*'[(pa'pma)) (pb-pm'b)J‘ < > +

Sba  Sbb
. o -1
<$a2> (R32> (Saa Sab>.1
< I-(2,,2Z,)\% (Z, , Z..) =
sz 2a 2b Rb2 2a 2b Sba Sbb ‘{

-1

R
~ a2
[(Za - Ba wa)’ (Zb - Bb wb)]' + (O P2 - Pz)' I - (Zza, ZZb)<' >

R2b
S S
aa ab
(ZZa’ ZZb) <S S >
ba bb
Si de plus on considére les prix des biens "A'" comme fixes alors on ne

dérive plus par rapport & p,- Alors cette formule se raméne i

Sab Ra2
¢ {(Zy - By W) + [(pa -em), (py -0 mb)]' . .
bb Rp2

~

2 -1 B
(- 2o Rap = Zop Rpa) (2o Sap * Zop Spp) ) =
~ ~ 2 -1
[(Zy - By W)+ (Ppy - )t (T - Zy Rp=Zop R (2, S+ Zoy Spp)]

< ~ -1
- ' _— -
Or le terme ¢ [(pa o) ma) (Sab + Raz (I Z2a Raz Z2b sz)
‘ < R |
= - 1 -
(Zya Sab * Zob Spp))] = (g - P m )" (Syp * Ryp (- 25, Rpp)
(Z,, S, +Z, S .)), car si les biens '"b" représentent les biens produits
2a Jab © “2b “bb P P
par le secteur public (les biens "2'" dans le modéle de Dré&ze) et que les
biens "a" correspondent aux biens produits par le secteur privé (les biens

"1" du mod&le de Dréze). Alors la contrainte de Boiteux s'écrit :



Py 2y (s Tp) *+ o Py 2y (1, 1)) = B W py

et 1'on retombe tout simplement sur le modéle de Dréze (preuve voir le

modéle présenté dans la partie I).
I1 suffit de réécrire le résultat obtenu sous la forme suivante :

. dX
' ' R 2
O 2y - By W)+ (py - pom) (sbb * Ry, dpb)

. dx, Ldx,
- L - —_— -7 —
(Zp = By Wp)' - (py - om)' {Sp + R, T, ) PP TP g

-~

xX -1 : S|
U, T Paa Sap P Spple M= I - 2y, Ry - Ty Rl

Donc le modéle de Dré&ze est bien un cas particulier de ce mod&le car il

suffit de :

1. partitionner les biens '"1'" en deux sous-groupes;

2. considérer comme exogé€ne les prix P, et p,;

3. interpréter les biens "A" comme ceux produits par le secteur de produc-
tion privé, les biens "b" correspondent au bien produit par le secteur

public et les biens '2" représentent les diverses qualités de travail.

Par contre, en général on ne fera pas ces hypothéses, ce qui per-
mettra de définir deux caractérisations optimales qui correspondent soit

au consommateur soit au producteur privé,
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B. Critique du modeéle

Nous avions vu dans la partie I qu'il était impossible de caracté-
riser une politique de prix optimale sur le marché du travail. Nous avions
conclu que le modéle de Dré&ze était mal posé car la contrainte de 1'entre-
prise public astreinte @ 1'é@quilibre budgétaire n'était pas exprimée en
terme r€el. On a donc introduit un taux de change (p) qui permettait de
préserver 1'homogénéité dans les prix de la contrainte de Boiteux. En fait,
ce taux de change fait le lien entre deux systémes de prix différents. I1
permet d'additionner des '"oranges'" avec des "oranges". On a vu que la for-
mule (12) dans la partie I ne permettait pas de mesurer 1'écart optimal en-

5 . |P2 i : :
tre les systémes de prix et . On peut appliquer cette méme cri-

P3 T3

tique aux caractéristiques (21) et (27). En effet, on ne peut rien conclu-
re, en lisant directement les formules (21) et (27), sur ce que doit &tre
les €carts optimaux entre les deux syst&mes de prix p et r. Par contre, il
serait facile de définir ces écarts puisque le mod&le utilisé correspond

d celui développé dans 1'article "Second rang et déséquilibre" oli justement
un des buts de 1'article était de caractériser ces écarts. En d'autres
mots, les formules (21) et (27) ont une intéressante signification &cono-
mique en terme d'analyse avantage-cofit, mais par contre elles n'ont pas la

qualité de présenter directement la tarification optimale.

On peut €galement reprocher aux formules (21) et (27) leur manque
de souplesse 4 ce qui a trait i 1'étude de certaines éventualitds. Par

exemple si on reprend 1'équation (15) de la partie II



~

= P - ' R
(15) my [T -2y Ryl =-vlp -oml R,

. ) i
On voit que M1 existe 3 la condition que ¥ # 0 et p, #pom.

Donc si on pose directement P, =P m dans 1'équation (21), alors

on ne peut rien conclure car le terme dXz/dp1 = ﬁ_l 221 S11 n'est plus dé-

fini. (ﬁnl n'existe pas),

I1 est pertinent de noter que le multiplicateur M est une certaine
évaluation de la perte sociale attribuée :

la contrainte de Boiteux (Y # 0J;

for

i)
ii) d 1'existence d'un &cart entre les taux marginaux de substitution et
les taux marginaux de transformation (p1 #p ml) causé par les ration-

nements sur les marché&s du travail et des biens.

Un autre probléme que nous avions relevé dans la partie I concer-
nait le fait que dans le mod&le de Dr&ze il n'existait pas d'échanges com-
merciaux entre les producteurs privé et public, En postulant dans la
partie Il que tous les producteurs produisaient les m@mes biens on résout

cette ambigufté.
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C. Discussion sur les différentes méthodologies
appliquées au modéle de second rang

Etudions maintenant, 3 l'aide d'un modéle simple, les différents
résultats pouvant 8tre engendrés par les diverses méthodologies appliquées

au modéle de second rang.

Considérons le modéle de Boiteux suivant : (celui-ci est simplifié

et transformé pour les besoins de la cause), On minimise :

Lonw =l vt o, vY
i

(1)  _L(p, RY, 1; A

-7 [z Xt (p, Ri) - Z(r)]
i

- ¥ Ip} Z,(x) + 0 q) Z,(x) - B W! p ]
1% 2 “2 151

ol 1) q, est un systéme de prix (pour les diverses qualités de travail)

exogéne au modeéle;

est un '""taux de change' entre les systémes de prix et q.
g y P P q

La simplification par rapport & Boiteux est 1'absence de producteurs privés.

Tandis que la transformation concerne la contrainte du secteur public.

wl

ap ap
N.B. ) =— = d'oll que =——p, =p
Bpl Wé P, Bpl 1
W‘l
3p P < op
b = - d'ol que +— = -p .
. %a,  Wya, T Bq, B2

Toujours pour fins d'uniformisation, on utilisera :

a) Z

S
W5 a,

c) 82 = et 81 =B - 82
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La caractérisation brute de 1l'optimum :

A EL i Q) 7, W ap
B i |9v 9X 27271 1 _
® e o] e S e St e e
i : 2 2
st
(2') L =32 At av- X _ vz -8, W, 0] =0
P p Ip 1 11
i 1
3L, o= A
R1 1 1
3R 3R
97 9z
(4) Lo=m 5=-V¥Ilpj, pajl 52=0

SECTION 1 : La version de Boiteux

A 1'aide de cette méthodologie, on caractérise 1'optimum de 1'éco-
nomie décrite ci-dessus en tenant compte que :
i) les prix égalisent 1'offre et la demande sur chacun des marchés ce qui
correspond & l'équilibre walrasien;
ii) dans ce cas, si la réalité correspond 3 une telle économie, alors les
concepts observables seront :
a) la matrice de Slutsky (K);
b) le niveau de la taxation (p-r).

Développons cette méthodologie.
Considérons la manipulation suivante :
@ +: ® xin
i

Alors par les identités de Roy, on trouve :



0]

(6) -Km=1y9
11 suffit maintenant d'éliminer . Par (4) on trouve :

(7) - =0

Substituons cette valeur dans (6) :

. \
(8) - K %— Ll k=21 1
S
P q, 0

ou bien

Z, - R W P
9) K[p—r]=% 1 11>+1< 1>
0 o q,

puisque K p = 0.

Voild donc la caractérisation finale de Boiteux.
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SECTION II : La version Ramsay-Hotelling revue par
Bronsard ou Le retour dans l'espace primal'l

En €tudiant toujours une économie régie par un équilibre walrasien,

on caractérisera, 4 1'aide de cette méthodologie, le systéme de prix i la

production du secteur public, c'est-i-dire r.

On trouvera qu'a 1l'optimum r est €gal 3 la recette marginal de
compromis que retire le producteur public 3 partir de l'utilisation par-

tielle (y/6) de son pouvoir de monopole.

A
W

Développons cette méthode. Soit W* = 1 . En définissant 1'in-
0

verse g-réflexive de K comme &tant H alors il est logique d'utiliser le

vecteur de poids W* pour définir 1'unité& de compte. On a donc :

w*
HK = T - PWQ——l
1 P1

Prémultiplions (9) par H, on aura, en normalisant r de sorte que

[w*]v r = [w*]v p = wi Pl

Z 0

(10) p-r1= %+1 N %
car H W* = 0 implique [Wi, 0] H= 0.
D'ol

' _ )
(10) Py - Ty Sy hH 4

1" - =y m -
(10" Py - Ty =gty Iy +glea, - p,l

'Afin de mieux comprendre les propriétés utilisées, voir l'article '"Second
rang et déséquilibre'" de Bronsard-Wagneur.
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ou encore

(1D T

SECTION IIT : La réinterprétation de Bronsard-Wagneur

Les relations (9) ainsi que les conditions d'équilibre X = Z
sont 1'équivalent néoclassique d'un équilibre keyn&sien optimal. On pour-
rait transformer (9) en K-caractérisation mais il est plus facile de repar-
tir des relations brutes (6). Donc si on admet que :
i) les consommateurs se trouvent rationnés sur le marché du travail (bien 2);
ii) les producteurs sont rationnés sur le marché des biens de consommation
(bien 1).
Alors on se retrouve dans une situation qui correspond d un &quilibre keyné-

sien.

Les concepts observables seront donc :
a) la matrice des effets de substitution chez les biens non rationnés.
(Sl1 qui posséde une structure locale de Slutsky);
b) la taxation optimale chez les biens 1 (p1 - rl);
c) la matrice des effets de débordement du marché du travail sur le marché

des biens 1.

Développons cette méthode, On peut réécrire (6) de la manidre

suivante :



(12) fﬂKll T K mp s 12 - Bp Wyl
\:Kzl T K =0
comme K., s'inverse on trouve alors que

22

-1 _
K22 K21 Wl + wz =0

et par substitution
Kyp Myt Ky Ky

que l'on note :

(13) R

]
wn
5

|
A=
~—
=~
v
i
w
—
=
[
—

Or par (7)
T =V¥p +teT
, TPV, + 0T,
Substituons dans (13)
RI, (Wp, + 81 ) +¥pq,+871,=0

-y P, + B RiZ r1 + Y p a, + B rz = 0

~ =y A
(14) Ri, 1) + 1, =g lpy - p gyl



et
Sy Wpp+ 8l =0z - 8y W]
ST T %'[Zl - B Wyl

car S| py = 0.

(15) Spp (py - 7p) =g 02y < B W]

Les relations (15) sont une formule de Boiteux pour les biens non
rationnés et (14) caractérise les rations optimales. On peut montrer que

1'inverse de (15) est (10'J et que (14) peut se ramener i (10").

Donc, & partir des caractérisations brutes on a implanté un &qui-
libre keyn€sien correspondant 3 un contexte institutionnel ou les prix
n'ajustent pas automatiquement les offres et demandes et on a caractérisé

1'optimum d'une telle Economie.

SECTION IV : La '"macroéconomisation' de Dréze

Partant d'un €quilibre keynésien, Dré&ze définit le concept macro-
économique du multiplicateur d'emploi (ce qui est observable) et interpréte
en terme d'analyse avantage-cofit la caractérisation optimale de son modéle.

Développons sa méthodologie.

Essentiellement on a d'abord les relations (13) que 1'on peut

réécrire ;
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On a également par (4) que (16)

3Z./dr 9Z./3r
1 1 1 2

[} - ¥ pp> 7y - ¥ o all _ =0
322/8r1 322/3r2

Or le terme 821/8r1 s'inverse. Donc :

322 azl -1
(Wl -y Pl)' = -(Tz -y p q2) 5;;‘ 5;;
(17) (ﬂl - Pl)' =-(m, -V¥op qz)' 2%

En substituant (17) dans la deuxiéme équation de (16) on trouve :

Otl Z = _aiz. - Z .a_Z]_‘_
22 8r2 21 8r2

Remarque : Mathématiquement, (16] correspond aux équations (17) et (18).

d .z .
Cependant 5% est observable si 1'état n'est pas directement
Z

rationné alors que 221 est observable si la situation ins-
22
titutionnelle est le rationnement. Par (18) on a donc :
(19) ™=V pa,+or) (comme (7))

de sorte que (17) peut s'écrire ;
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(20) (Trl - W pl) = -9 ré 221

Or comme ré 221 = -ri, on constate que (19) et (20) correspondent aux

équations (7) et on retrouve la solution de Bronsard-Wagneur.
Mais considérons plutBt (17) sous la forme :
' = "_V 1
(21) TP TVP - Ty Iy Ve a; 2y
et définissons

(22) o ay 2, = -ml

On aura que
' = ! -
(23) m mhZy Y [p1 m ]

Substituons cette valeur dans (13) (en prenant soin de transposer). On a :

~

- 1t = - '~
(24) My = M3 2y Ryp = -¥ Ipyp - mlt Ry,

- - t = - - '
My 2y Sy ¥ Ipy -mlt s = vz - 8 W]

- R = - - 1 R
(25) w1 -2y Ryl =y Ip - m ] Ry,
it - - - 1 - '
My Zyp Sp1 = W IGL - B W)+ - mp)t S ]
Eliminons Wz, on aura :

| .
my o= - [pl - ml}’ R, M si Y #O

P, # m,
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~-1

(26)  wlpy - m ]t Ry M2y 8y = v [ - By W' (o - m)t Syy]

).
' . R—2\| -
(27) -y (Zl - 81 Wl) + (pl - ml) (?ll + R12 3P1> =0

2 ~o1
ol apl =M 221 Sll'

Si on rajoute a (27) les identit&s suivantes

> & LA,
(pl - ml)' Sll + R12 —a_Ii = (p C{2 - pz)' _a—I;I

on trouve :

BXZ

702

(28) ¢ |(Z; - B WD' + (p; - m))" <511 ¥
ol ¢ = 1-y

qui s'interpréte en terme d'analyse avantage-cofit. C'est-3d-dire le crochet
de gauche représente le revenu marginal du producteur, tandis que le cro-

chet de droite est le cofit marginal du consommateur.

En résumé, selon le contexte institutionnel auquel correspond no-
tre économie, il est possible de définir des concepts observables (ex.
multiplicateur, K, Sll’ ...) qui permettent de tester les théories dévelop-

pées jusqu'ici.
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Finalement nous tenons 3 noter qu'il serait pertinent :
de compléter les sections oli 1'on discute du contexte et de 1'équilibre
keynésien. Par exemple en insistant davantage sur ce qui se passe en
dehors de 1'optimum;
d'insérer dans un contexte temporaire les résultats obtenus;
d'étudier les autres types d'équilibre avec rationnement. Par exemple
le cas olt il existe une demande excédentaire sur le marché des biens

et une offre excédentaire sur le marché du travail (cas classique).
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Annexe [

. d523\
(15) (pl - ml)' (Slz + R13 a}z + (pz - m2

i

ol m, = -P3 Vo

3

(I N
H m
!

1 3
— w
N

A

o

par (P4)

ii) pi R13 + pé R23 = par (P9)

|
!
=
w

donc (15) se réécrit :

ax

)l

(%22 * Rys

~

dX3

. . X
! s
(P} Sy * Py Sp2) * (P] Rz + Py Ryg) dp, " Ps Va1 512 *

dx

. . X
P3 [V3) Ryg + Z3; Ryql 3,

it
(=)

-~

dX3

s g5, * Ps Va1 512 % Zgp Spo) g LVgy Ryg

Py (Vgy S5 * 235 S50 - pg [1 - Vo Ry

_ -1
=> Py [Vgy Spp % 255 Syl - pg MM T Ivy,

3

S

-Z,, R

yA

3

32 723

12 ¥ 232

S

2 R

1M

22]

23]

-1

35;) )

yA

d

32

-~

X3

0

dp2

[v

0

31

S

220 *

C,Q.F.D.
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Annexe II

Preuve que :

77

R . dXg .odxg
' - ' 2 - A - —
(50 oy = m)" (B2 * Rys @ | 7 Py = )" {Sgp * Rz ) = (P35 - Py) I,

v
ol m1 = p3 V31
1 =
m) = Pz 2z
X, .
—= =M [V31 S12 + 232 822] oi M =11 -'V31

Donc :

dxX
3
[p] + pg Vs] <S12 * Rz dpz) + Ipy + pg Z3,] (522

! Y =
1. Pp S1p %Py S =0
. LA dxg
1 —_— = _ ———
2o Pp Rys Y Py Rog) o = Py g

. dXg . dX,
* Rz * o py) g 20

dp2

Alors
.odXg . LA dX
7 Psqp, T Ps Vg Sqp * 255 Sppl + pg [Vgy Ryg + 255 Rys) ap, * P3P gy =
axX
En rajoutant et soustrayant Ps EE_ on trouve :
2
ax . dx
=>(-~)——é+ [V,. S,, +Z.,S,,] [1-v,, & ZE]-—-—3+
P3 = Pz dp, " P3 1V31 %12 7 %32 %220 T P3 Lt 7 Y31 Tyz 7 32 Tos dp,
(P; - Px) s 0
37 P3’ 3p,



C.Q.F.D.
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Annexe III

Preuve que :

N dXZ N dXz
- — = - r
by - om)" B "R g ) = o p, - p,] 3,
dX2 "1
oi -p m = o] pé 221 et —EI-= M 221 S11
On a donc :
. dX, . dX, LA,

1 s 1 ! —— = - |
LS TP R g T PPy P S TP Pyt Ry ) G Lo py - Pyl I,

Donc
dx,, . dx, dx,, LA,
-p! —= 1 = - 1 £ = - .
Pr3p, TP P2 % S T PPy faap T PPt PR g [ppy - Pyl ap,
Donc
I 2o dX, L Lodx,
— - — = - |
[opy - pp 1! @, " P P2 LU= 2y Rl G+ PPy Zgp Syp [e py - p,] ap,
dx dx
0p,-p,0' == -pp, MMz, S +pptz, S.=lpp,-p,] =
P2 = P2 gp "PP2 21 °11 P2 %21 °n1 2" P20 ap)
Ldx, Ldx,
- Vo = - | 2
e p, - p,] W, " [e p, - p,l 3,

C.Q.F.D.



Annexe IV
Preuve que :

' . 1 ‘ R dyl
- — = E - Vo
©py = m)" (T2 * Vo1 g5 ) = 2y - 0 )" g

_ =t
o -m) =Py Ij;

dy;

Donc

1 —— _— = s -
PRV gd, PifizTe Pt Vagm,c @

PO ' 1 ; - -
PPIEp, TPt T2 TPt Y g t

~dyy - dyy
- | I ' . ——n
(py - P G P [T - 20y Vol o+ Py 295 Ty 2 (0
2 2
1 B dyl 1 -1
- — ' =
(P} - P PP dp, “ P MM P Tty By Ty By
Donc
~ dyl ~ dyl
_ Y 4 = T
(p; -PPy) I, (P; - PPy 3,

C.Q.F.D.
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