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SOMMAIRE

Dans cet ouvrage nous &tudions la taxe de vente
provinciale au détail au Canada. Nous dé&terminons si celle-ci
est progressive, régressive ou proportionnelle, et ce pour les
9 provinces canadiennes ayant une taxe de vente au détail (1'al-
berta n'en ayant pas). En effet, selon qu'elle est progressive,
régressive ou proportionnelle elle affecte plus particuli&rement

les consommateurs ayant un niveau de revenu plus haut ou plus bas.

s Les résultats présentés touchent la taxe de vente
provingiale au Canada en 1978 pour les catégories de biens dé-
taillées et agrégées, puis celle de 1982 pour les catégories
de biens détaillées seulement. Nous comparons ensuite les ré-
sultats de 1978 avec ceux de 1982, ainsi qu'avec ceux d'autres

&tudes.

Nous pouvons conclure de cette &tude gue la taxe
de vente au détail est proportionnelle au Canada, si on consi-
dére toutes les classes de revenu et régressive si on consida-
re les cing plus &levées, et ce autant en 1978 gu'en 1982. Ces
résultats sont comparables 3 ceux des autres &tudes effectudes
depuis 1969.

Nous pré&sentons ensuite des résultats sur 1'im-
pact des coupures de 1978 sur la taxe de vente provinciale.
Cet exercice a pour but de dé&terminer si les coupures de taxes
survenues en 1978 ont eu pour effet de déplacer les achats
des consommateurs dans le temps ou de réorganiser leur schéme
de dépenses. Notre conclusion est qu'il n'y a pas eu réor-
ganisation du schéme de dépenses des ménages due aux coupures
de taxes. Les coupures survenues i ce moment 13 ont &té per-
gues comme temporaires par les consommateurs qul n'ont donc

pas changé définitivement leurs habitudes de consommation.



INTRODUCTION

Vous trouverez tout d'abord dans ce travail un
premier chapitre traitant de 1'incidence de la taxe de vente
provinciale au Canada comprenant une section théorigue sur
la taxe de vente, une autre sur l'indicence de la taxe de
vente en 1978, une partie traitant de l'incidence de la taxe
de vente en 1982 et finalement une autre comprenant une com-
paraison des résultats obtenus pour 1982 avec ceux de 1978.
Le second chapitre comporte une revue de la littérature dis-
ponible sur le sujet, une section décrivant la méthodologie

utilisée et finalement une autre relatant les résultats obtenus.



CHAPITRE I




1.1 INTRODUCTION

Dans ce premier chapitre nous traiterons de
l'incidence de la taxe de vente au détail en 1978 ainsi qu'en
1982, et ce pour les neuf provinces canadiennes ayant une telle
taxe de vente. A cause des données disponibles, les résultats
de 1978 sont présentés pour sept classes de revenus tandis gque

ceux de 1982 le sont pour neuf classes.

La premiére partie du texte porte sur les questions
d'équité verticale et horizontale, de neutralité, d'efficacité
et du choix du concept de revenu utilisé lors d'une étude
d'incidence. La seconde partie du chapitre rapporte les
résultats du calcul de 1'incidence de la taxe de vente en 1978
et ce pour les catégories de biens détaillées et aggrégées avec
le revenu monétaire. La troisiéme section traite des résultats
obtenus pour 1982 mais seulement avec les catégories de biens
détaillées et le revenu monétaire. La quatriéme partie compare
les résultats obtenus en 1978 et en 1982, tandis que la
cinquiéme et derniére partie compare les résultats obtenus ici

avec ceux d'autres études.

L'incidence consiste en une évaluation de la répar-
tition du fardeau fiscal entre les individus des différentes
classes de revenu d'une économie. Etant donné gu'une taxe
diminue le pouvoir d'achat des individus, l'étude de 1'incidence
de cette taxe nous permet de déterminer comment la diminution du
pouvoir d'achat est répartie entre les consommateurs, et donc de
constater si 1'équité verticale est respectée. Lorsqu'une taxe
est qualifiée de proportionnelle c'est qu'elle affecte les
consommateurs des différentes classes de revenu de la méme
fagon, en leur enlevant & peu prés le méme pourcentage de leur
revenu. Lorsgu'on dit d'une taxe gu'elle est progressive c'est
qu'elle affecte de fagon plus prononcée les gens a haut revenu.
Et finalement lorsqu'une taxe est régressive c'est gue les gens
d faible revenu payent un plus haut pourcentage de celui-ci en

taxe.



1.2 LA TAXE DE VENTE

Les taxes sur les biens sont imposées comme un
pourcentage fixe, c'est pour cette raison gu'elles sont criti-
quéesl en disant qu'elles ne sont pas progressives. Pour avoir
une taxe proportionnelle on doit taxer tous les biens de con-
sommation et subventionner tous les facteurs au méme taux ou
alors subventionner tous les biens de consommation et taxer
tous les facteurs au méme taux. D'aprés Sandmo2 on ne peut
pas conclure gu'une taxe uniforme soit optimale. Elle pourrait
en effet avoir un fardeau plus grand pour les consommateurs 3
bas revenu que pour ceux & haut reVenu. On ne respecterait pas
alors 1'€quité verticale car une taxe sur les biens enléverait
un plus haut pourcentage du revenu des gens 3 bas revenu. De
plus, 1'équité horizontale non plus ne serait pas respect@e car
des unités de dépense ayant un méme niveau de revenu pourraient
ne pas payer le meme fardeau en taxe 3 cause de leurs gouts
et de leurs obligations familiales. Si ils consomment plus
de biens taxé&s ils paieront une plus grande part de leur revenu

en taxes,.

Pour déterminer si une taxe est efficace au
niveau économique, il faut d'abord examiner le contexte de la
région dans laguelle on l'applique. En effet, si on fait
l'hypoth&se qu'avant la taxe l'allocation des ressources est
optimale, alors l'imposition d'une taxe de vente au dé&tail
créera des distorsions et am@nera une mauvaise allocation des
ressources. D'un autre coté, si on suppose plutdt gu'avant
l'imposition de la taxe les ressources ne sont pas employées
d leurs meilleures fins, alors la taxe peut aider & rétablir
partiellement ou en totalité 1'&quilibre en corrigeant certaines

des distorsions existantes.

Pour qu'une taxe soit neutre elle doit, dans

son application, frapper tous les consommateurs de la méme



fagon. Si tel n'est pas le cas, comme dans le cas du Canada,
on assistera 3 une distorsion au niveau des biens consommés
par les individus, et en plus 3 une modification du ratio
consommation/loisir car les biens de consommation &tant plus

chers, les gens vont les substituer pour du loisir.

On3 reconnait que la taxe de vente est géné-
ralement facile et peu dispendieuse 3 administrer. Elle est
plus facile 3 appliquer qu'un impot sur le revenu car le gou-
vernement fait affaires avec des commergants, donc des gens
compétents dans la tenue de leurs é&tats financiers, contrai-
rement aux individus souvent peu 38 l'aise avec ce genre de
choses. D'un autre cdté, elle est plus coiteuse qu'une taxe
de vente imposée au niveau du manufacturier car elle nécessite

un contact du gouvernement avec un nombre plus grand d'entités.

La taxe de vente au détail comporte donc des
avantages et des inconvénients selon qu'elle est appliquée
dans une &conomie avec ou sans distorsions, qu'elle est progressive
Ou non. Depuis une trentaine d'années maintenant on se penche
sur l'incidence d'une telle taxe. John Due a été le premier
a travailler sur le sujet en 1953 et depuis une douzaine d'autres

études ont suivi.

Lorsqu'on entreprend une telle &tude on est
confronté& 3 cing choix fondamentaux. Les deux premiers concer-
nent la région couverte par 1'étude et 1'année étudiée. 1Ils
sont assez faciles § faire puisque le plus souvent dictés par
les données. Le troisidme choix consiste dans la définition
du revenu utilisée, et nécessite plus d'attention. Il existe
trois concepts de revenu utilisables, soit le revenu monétaire,

le revenu au sens large et le revenu au sens large ajusté.

Le revenu monétaire est constitué du montant
total d'argent regu par un individu ou une famille dans un

temps donné. 1I1 comprend les salaires, les revenus provenant



de son propre emploi, les revenus d'investissement et les
paiements de transfert, le tout brut de taxes.4 C'est le
concept de revenu utilisé par Statistique Canada dans ses

sondages sur les dépenses.

Le revenu au sens large est dérivé du revenu

monétaire:

(1) on ajoute au revenu monétaire le revenu imputé & l'occu-
pation d'une maison dont on est propriétaire, celui de la
nourriture et du combustible produits par le consommateur pour
son propre usage, les services bancaires imputés ainsi gue les
revenus d'investissement des compagnies d'assurance-vie et
ceux des fonds de pension industriels. Le revenu ainsi obtenu

est le revenu personnel.

(2) on ajoute ensuite la part des revenus des corporations,
la partie non reportée sur le consommateur de la taxe sur le
profit des corporations et la partie 3§ pente négative des
taxes sur le bien-étre social. Ce revenu est appelé le revenu
personnel ajusté.

(3) finalement, on soustrait les transferts du gouvernement
et, depuis 1969, les revenus du travall induits par le Depar—

tement de 1°' expansion &économique régionale.

Le revenu au sens large ajusté est obtenu en
soustrayant les taxes au revenu au sens large et en lui

ajoutant les transferts et dépenses du gouvernement.

Les auteurs qui utilisent le revenu monétaire
Justifient son utilisation par la facilité 3 1'obtenir. Ceux
qui utilisent le revenu au sens large le préférent parce gqu'il
tient compte des biens et des ressources. Et certains gui

utilisent le revenu au sens large ajusté disent qu'il repré-



sente une meilleure mesure du bien-&tre €conomique. Il n'en
demeure pas moins que son calcul peut entrainer un nombre

important de difficultés.

Finalement le choix du concept de revenu n'est
pas évident, car le seul qui soit assez facile 3 calculer et
précis est le revenu monétaire, gquoique, théoriquement, les

autres soient plus valables.

Le quatriéme choix & faire est celui du calcul
de la taxe de vente payée par chaque groupe de revenu. Il \%
a deux techniques disponibles, ﬁne premiére utilisant des
catégories de dépenses détaillées comprenant guelques six cents
biens et une seconde comprenant une classification des biens
dans une trentaine de groupes. En utilisant la premidre facgon
on examine si chaque bien est taxable ou pas, elle est donc trés
précise, contrairement 3 la seconde ol il faut déterminer, pour
chague catégorie de biens, une proportion taxable, ce qui

enléve de l'acuité aux résultats obtenus.

Le cinquiéme choix consiste 3 déterminer si on
va utiliser 1l'hypoth&se du cycle de vie ou faire des calculs
annuels. Les deux hypoth&ses donnent des résultats différents5
€n ce sens gque la taxe de vente est moins régressive avec
l'hypoth&se du cycle de vie, car la part du revenu é&pargnée
augmente moins vite que le revenu. Nous avons ici retenu

l'hypothése des calculs annuels.

Il reste encore un détail 3 régler, soit celui
de l'hypoth&se 3 utiliser concernant le fardeau de la taxe.
Dans la littérature traditionnelle sur l'incidence de la taxe
de vente au détail on assume d'habitude gue c'est le consomma-
teur qui supporte la taxe en proportion de ses achats de biens
taxables.6 Cette hypothése est contredite par Browning qui croit
que c'est le consommateur qui supporte la taxe en proportion de la

. 7
part de son revenu provenant de pailements aux facteurs. Son



raisonnement est le suivant: les paiements de transfert sont
index€s & 1l'indice des prix i la consommation, donc puisgu'une
augmentation de la taxe de vente augmente le colt de la vie,
les consommateurs recevant la totalité de leur revenu du gou-
vernement sont compensés totalement, tandis que ceux qui ob-
tiennent la totalité& de leur revenu du paiement des facteurs
de production verront la valeur réelle de leur revenu diminuer

par le montant total de l'augmentation de la taxe.

Quelles sont les conclusions des études d'inci-
dences sur la taxe de vente au détail? John Due obtient un
résultat plutdt surprenant, soit que la taxe est proportionnelle
sauf pour la catégorie de revenu la pPlus basse et pour la plus
haute. Goffman conclut qu'elle est plutdt progressive et
attribue ce fait aux exemptions de la nourriture et des combus-
tibles. Nelson obtient d'ailleurs le méme résultat. Gillespie,
pour sa part, obtient. pour le début des années soixante, un
cheminement régressif de la taxe de vente au détail. Johnson
conclut que la taxe de vente est proportionnelle ainsi gue Ruggeri.
Par contre, Maslove, Bardecki, Gillespie (pour 1969), vaillan-
court et Berthiaume, Ruggeri, Gillespie (pour 1951) et Vaillan-

court et Dufour concluent, eux, & la régressivité de cette taxe.

Quatre des cing &tudes effectuées avec des
données de 1969 arrivent 3 un verdict régressif. La cinquidme,
celle de Ruggeri, utilise le concept de revenu au sens large
ajusté et conclut qu'elle est progressive. Probablement gque si
il avait retenu le concept de revenu au sens large il aurait
obtenu des résultats bien différents, car alors les résultats dé-
montrent que les taxes de vente provinciales sont régressives
méme si on en exclut toutes les exemptions. On peut donc con-
clure de ceci gue toutes les &tudes effectudes 3 partir de

1969 arrivent 3 dire gue la taxe de vente est régressive.



1.3 INCIDENCE DE LA TAXE DE VENTE PROVINCIALE AU CANADA,
EN 1978

1.3.1 Données

Dans cette partie du texte, nous allons décrire
les données ainsi que les techniques utilisées pour calculer
deux ensembles de résultats sur l'incidence, soit les résultats
utilisant 1) les catégories de dépenses détaillées et le revenu
monétaire et ceux utilisant 2) les dépenses en groupes agrégés
et le revenu monétaire. Nous avons dd déterminer tout d'abord
quels biens, ou groupes de biens, sont taxables et lesquels
ne le sont pas. Pour ce faire, nous avons utilisé de 1'infor-
mation sur la taxe de vente provenant de deux sources.8 Vous
trouverez au tableau 1 une liste des grandes catégories de biens
taxables, par province. A l'appendice (A) nous avons indiqué
les biens taxables de facon détaillée en utilisant le code de

classification de Statistique Canada, en 1978,

La principale source de données dans cette
€tude est l'enquéte de dépenses des consommateurs de 1978.
Ce sondage a &té mené dans .les dix provinces en avril 1979
en utilisant la base é&chantillonale de l'enqueéte de la popu-
lation active.9 On a recueilli 9,370 gquestionnaires diiment
remplis, le tout pondé&ré afin de représenter 7 568 330 ménages
canadiens. Nous utilisons ici des donn&es de gquatre sources:
une publication,lo un ensemble de tableaux non publiés,ll et
une bande de micro données'12 Les données provenant de 1la
publication sont utilisées en paralléle avec les tableaux
non publiés pour obtenir les résultats dits “catégories de
dépenses détaillées et revenu monétaire".13 Les données de
la bande de micro données sont utilisées pour obtenir les résul-
tats pour les dépenses en groupes agrégés avec le revenu

monétaire.l4

Dans cette section nous allons vous présenter



10.

‘Juamgiedas snpuaa -y
111ae saide ajqexel uou -£ $292q anod sayqnraw sat jnes -7 UOTIRIOST,1 B Juealas XNBT193ew S3] jne§ -~ :ajoy

<

|Il“v| ; xnol ﬁ!‘lf?’ e
Tq 38 soyo SOTIIXN 2
. -NoD ‘sowf 19 obeareyo -T01x3097
FRIMITUMO] Ly 19 sou| -9 ‘siabeu 2 39 aued _ U:U:\_Swu:ﬂvoancdaou
Juohy s00g 1 - RO &1 MR IO oy STraTed ar1macted 35 aa foaad ‘1oa T : ! .
—admiy| 39 SATNOYOAL 1001y —vavddog g SIUAMoA lde sopemioy =Is800 Couopedopog, [-nyeu ZeD Rt It
R ATI} e e T — A:YAH_(T — b - e e 9 - e yﬁ’{!{ﬁ!j
-1 'se(11)
39 suad, sar1)
591 1o -xeb ‘seu) -xa3 39 obei
umAchﬂw w23 ‘sowl ~tetoy ‘sasb U SeS
Jueniy s20g1d - -eredoad | —uoy anodieugu stiaxed atxoiaded 13 oa - 1 -
~adrnbgl 39 setrotysp TOoOTY SIUTEIIT) | syuaupian | -de ‘sotqnay ~Issa1 ‘euondartay, xnerigey
xnol1q abeloy
Faan) Tumog ! soune ST} -39u 9p satoTIaR
suotyered 32 suotr)y I8 s | x93 19 sI9h| ja o1193aded ‘oag| Qo) TURR
91 39 sa0xtd - -eredgad | —woy anod FEUAl STToxed] g abelojjau ‘ol - 1
~odmbg  ‘sammotyga TO00TY SSUTERIR) | sUgA (e ‘sataney | ~1ssaT ‘auadaTa, fetIgyie | Juemeisay
xnol1q
fo sayonoo
Faam Tuwmog 'souney SITIN] orrew
Juaued B3 1a0s0ad 39 sUOT) 39 sou 302 sasbeu Eiecal :
-1Tnby 39 soog1d o s ~exedomd | -woy anod ~2u st1aaed | —aded 30 SIULIOD] - 1
S813105 | 39 saTOTYIA | ToooTy “EOIPIW | seuTeRI®) | syusumasy -de ‘sorqey | —utsgp ‘suoydztay fMeTIgiey | Jueameysay
xoolTq
'sa1Ttd
39 _suoh sonbTysaw F10
SR TUWINOF |.1eh ¢ sou uom SOTT1INDY ~T130919 Seqend
Juawed X093 53 TI0s9xd 32 sUoT) luwy - 19 saxobeugu 39 aued
-Thbg j9 89091d -n3121dS Juou s3usu ~exedard | ~uoy fnad s11oedde arrad faxd ‘1ex 1
SOTAI05 | 39 SRTMOTYPA | 38 SUTA | —eoTpEy SATRITD) | sjUawian Nmmmzs? -ed 32 suoudstay fnaeu zeg ORI | Jueme)say
p sou sbextero
~Tzebeu ~8 19 s813
39 Jusw SOIM TUINOg ~XI) ‘sxabeu meuTIg
~adtnbg saogtd -~ - 3@ BUOTI | soUONOO | <gwr sitored | atisjaded 39 aa 1 i ~TeSAnN
§9T3105 | 32 sarnoTysp ~exedgad | 19 xnol1yg [-de ‘SITGNeN [-Tss0T ‘ouadata, - PORTIZION | JUeITe)say
b sou
-Tzebew SDIMITUINOY SOTTIX9]
39 Juaw 32 suoT) | Jxods op| 3o sIebeugu
~adbg saogTd TooOTY -exedgxd | sm®TINOS sitexeade | otionaded 39 aa 2310 1 98SO0a-STT2AMON
'S9TUI05 | 12 sernoTyY, ‘oeqey, - SuTelxay | 38 xnol1g .waan:wz -1ssa1 ‘auoydaTar | ~tnoety PIETIgRY | Juerne)soy
v sou obex
~1zebew FAIMTUANOJ Te[o9 39 sat
39 Juawm suoTIeIRd sa1 19 SUoT} -Ta%7 ‘saob 0985 P TENOpE -Scy
-admbg [-gx 30 seogTd|  1ocoty -3 Twmoj ~eredgad Ul sTrexed | abeoysu 3o mm 1 FAd-np-ot1
's813105 ‘seTroTURA | ‘oeqey, SAUTLITB)|  saUTEIII) xol1g |-<de ‘sarquow ~TSS97 ‘suoydatay, - XRTIZIeW | JUeInwIsey
abe abelog
sou 18102 32 sa1| -38u op soroTIAR
-Tzebow suoTIeIed 81  lsaamiTiimog -Tax?) ‘sieb(39 arrezaded ‘sos]  suedond IANaN-2119,
32 Juan|-g1 39 s9o91d TOOOTY | -n3 TUaImOg 392 suwot3 FHONOC ez STTOTRG g °bvioyiau ‘oa 19 1ex 1
~adnbg ' saTNOTYRA ‘oedqer, | sauteras) -exedgig| 3o xvoltg | -de’ ‘sapaqnoy ~18591 ‘suoydatal [-mivu zen Xuerigiew| juemelsoy
3oy To00TY sTauuos sanbty
's11s107| 3aodswesy |ye JRqeLl  gaues  l-1od sutog SIUNNZA | JuSuBTqNoUY -sauop  sesuadag a1brag | JuaweboT am3TIINON IMTAQIJ
e S N e

“S9917T1P3I20 UON sasuadgq 8p sataobgje)
BL6T ‘@1eTouUTAOIg 9jusp °p 8xel ‘sayqexe], suotg SOp 9aTeumos o3sT7q

T numavy



11.

le détail des calculs effectuds pour obtenir chague type de

résultat.
- Catégories de dépenses détaillées et revenu monétaire:

Nos principales sources de données sont les
tableaux non publiés de Statistique Canada, disponibles pour
cing régions du Canada soit les provinces de 1l'Atlantique,
celles des Prairies, le Québec, l'Ontario et la Colombie-
Britannique. Ces données sont disponibles pour les catégories
détaillées de biens pour sept classes de revenus, soit 0-5 999,
6 000-7 999, 8 000-11 999, 12 000-15 999, 16 000-19 999, 20 000-
24 999, 25 000 +. Pour le Québec, l'Ontario et la Colombie-
Britannique nous pouvons utiliser les données comme telles.

Nous avons donc, pour ces provinces, additionné toutes les
dépenses taxables, puis calculé la taxe payée15 par classe de
revenu en multipliant. les dépenses taxables par le taux de
taxation en vigueur dans 1la province en guestion puis en divi-
sant le tout par cent plus le taux de taxation, et enfin, nous
avons calculé la part du revenu qui est dépensée en taxes.

Pour les quatre provinces de 1l'Atlantigque nous avons utilisé

des données de dépenses pour la région de l'Atlantique non
désagrégées par classe de revenu et des données similaires

pour chaque province. Nous aVons alors calculé le rapport
dépensei provincej / dépensei Atlantique. Le procédé utilisé

a €té€ le méme pour les deux provinces des Prairies ayant une
taxe de vente (l'Alberta n'en ayant pas). En multipliant
ensuite le ratio des dépenses de la province "A" par les dé-
penses par classe de revenu calculédes pour la région tout
entiére, nous obtenons les dépenses de la province A" par
classe de revenu.15 Nous pouvons ensuite utiliser le méme
procédé que pour le Québec, 1'Ontario et 1la Colombie-Britannique,
c'est-3~dire calculer les dépenses taxables, la taxe payée ainsi
que la part du revenu payée en taxe, et ce par classe de revenu.

Nous présentons un exemple de calcul en appendice "C”.
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- Catégories de dépenses agrégées et revenu monétaire:

Pour cette partie de notre &tude, la majeure
source de données est la bande de micro données. Nous y re-
trouvons, pour chaque ménage, des données sur leurs dépenses
divisé€es en 41 groupes pour cing régions, ainsi que le revenu
monétaire. Pour le Québec, 1'Ontario et 1la Colombie-Britannique
nous pouvons utiliser les données comme telles, comme dans la
section précédente. Nous avons donc effectué les mémes manipu-
lations gue dans le cas des dépenses détaillées avec le revenu

monétaire.

Nous avons procédé de la méme facon gue pour les
biens en groupes dé&sagrégés pour séparer les provinces comme la
Nouvelle-Ecosse et Terre-Neuve du groupe des provinces de 1l'Atlan-
tigue ainsi que la Saskatchewan et le Manitoba du groupe des
provinces des Prairies. En effet, nous avons calculé 1la part
de chaque province dans la région en utilisant des données de la

revue de Statistique Canada.

Les dépenses pour les provinces décrites ci-
dessus sont pour des groupes agrégés de biens tels gue soins
personnels, santé ou loisirs. Etant donné que pour la catégo-
rie soins personnels, par exemple, tous les biens s'y trouvant
ne sont pas taxables (voir Appendice “A") nous devons faire
une correction éour tenir compte de ce fait. Une fagon serait
de multiplier les dépenses par le ratio moyen des dépenses
taxables sur les dépenses totales pour chaque caté&gorie pour
toutes (7) les classes de revenu. Mais cette méthode ne tien-
drait pas compte du fait que le ratio des dépenses taxables au
sein d'une catégorie peut varier d'une classe de revenu 3
l'autre. C'est pourguoi nous avons calculé le rapport des dé-
penses taxables sur les dépenses totales pour chague classe de
revenu et chaque groupe de biens en utilisant les tableaux non

publiés. Ceci nous a permis d'obtenir une meilleure approxima-
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tion des dépenses taxables par classe de revenu. Nous avons
ensuite calculé la taxe payée par groupe de biens et la part

du revenu monétaire qu'elle représente.

Avant de passer aux résultats obtenus voici
un tableau des données sur les taux de taxation dans chaque

province et sur l'importance de la taxe de wvente.

TABLEAU 2

Taxe de vente au d&tail
Canada 1978 et 1982
Taux et revenus.

1978 1982
Province Taux {Ptmtant % des re-; Taux | Montant % des re-
de (000) venus du de (000) venus du
taxa- gouverne— taxa- gouverne-
tion ment tiont ment
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Terre-neuve 111 150,470 12,7 11 A 286.0 15,2
Ile~du-Prince~Edouard| 8 21,777 8,3 10 41.8 10,3
Nouvelle-Ecosse 8 141,623 9,5 8 325.7 13,2
Nouveau-pBrunswick 8 136,589 10,4 8 244.8 12,0
QuEbec 8 11,339,803 9,4 8 2,089.8 8,9
Ontario 7 11,735,205 12,4 7 3,711.5 17,4
Manitoba 5 153,263 8,6 5 292.0 10,3
Saskatchewan 5 160,290 7,7 5 334.9 10,9
Colambie-Britannique 5 662,551 12,8 6 1,254.6 14,7

Sources: (1) Provincial Taxes and Rates: Federal Provincia-
and Local Governments, Statistics Canada (68-201)
1978 )
(2),(3) Provincial Government Finances 1978, Statistics
Canada (68-207), Tablieau 1. )

(4) Provincial and Municipal Finances 1981, Toronto:
Canadian Tax Foundation, 1981, Tableau 5,3, et
Provincial Finances 1982, Toronto: Canadian Tax
Foundation, 1982.

(5),(6) Provincial and Municipal Finances, 1983, Toronto:
Canadian Tax Foundation, 1983, tableau 3,1.

Note: (1) 3 compter du pPremier janvier.
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1.3.2 Ré&sultats

Les deux premiers ensembles de résultats donnent
l'incidence de la taxe de vente au détail, ceci en utilisant
l'hypothése que la taxe payée dépend de la consommation des biens
taxables. Les premiers résultats, présentés au tableau 3, sont
ceux des catégories de dépenses détaillées avec le revenu moné-
taire. Ces résultats sont, 3 notre avis, les plus fiables car
nous avons utilisé des catégories (au nombre de 600) de biens
détaillées ce qui accentue la précision du calcul des dépenses
taxables. Vous trouverez dans le tableau 3 un bref résumé de

nos résultats.

TABLEAU 3

Incidence par classe de revenu (7)
Taxe de vente au détail, 1978
Neuf provinces canadiennes
Catégories de biens d&taillées
et revenu monétaire.
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Gue Canada.
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Nous avons pondéré les résultats par les dépenses
taxables par province, vous trouverez le résultat de ce calcul aux
lignes "pondéré&" du tableau 3. On constate que les résultats pon-
dérés sont plus petits, en ne pondérant pas on surestime donc
l'indice de taxation. On peut expliquer ce fait facilement car
les provinces de 1l'est du pays ont, en général, un taux de taxa-
tion plus élevé gue les autres, mais par contre, en termes de dé-
penses taxables, leur part est beaucoup moindre que celle des
autres provinces dans les dépenses taxables du pays. En ne pondé-
rant pas on donne le méﬁe poids & toutes les provinces, ne tenant
donc pas compte de leur iﬁportance d l'intérieur du pays par rap-
port aux autres provinces.

Examinons maintenant les résultats obtenus pour
chaque province. Pour Terre-Neuve, comme le graphique suivant le
démontre, la taxe de vente est plutdt proportionnelle si on exclut

la premiére classe de revenu.

GRAPHIQUE 1 - Terre-Neuve

$ du revenu

A
3.1 |
2.9 |
2.7 |
2.5 |
2.3 |
2.1 |
> 4 4 = 4 + —t t >
Om 6000- 8000~ 12 000- 15 000- 20 000- 25 600
5999 7999 11 999 14 999 19 999 - 24 999 +

Classes de revenu $
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Dans le cas de l'Ile—du—Prince-Edouard, on
Observe un résultat semblable quoigque moins accentuéd, c'est-

d-dire que la taxe est moins proportionnelle:

GRAPHIQUE 2 =~ Ile—du-Prince—Edouard

% du revenu
4.3%

4.1
3.9
3.7
3.5
3.3
73.1
2.9

2.7

i b .
o

0- sobo- 8060— 12 boo- 15 gbo- '

20 000~ 25 000
5999 7999 11 999 14 999 39 999 24 999 +
Classes de revenu $

v

Le Nouveau-Brunswick, pour sa part, a une

taxe qu'on peut qualifier de proportionnelle:

GRAPHIQUE 3 - Nouveau-Brunswick

% du revenu

1.9 4
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En Nouvelle~-Ecosse, aussi, la taxe de vente
est proportionnelle:

GRAPHIQUE 4 - Nouvelle-Ecosse

$ du revenu

A

P

2.3
2.1
1.9

1 I i & i i 1 —

-+

0- 6000~ 8000- 12 000- 15 Qoo 20 000~ 25 000
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Classes de revenu $

Pour les provinces de 1'Atlantique les résul-
tats varient peu d'une province d l'autre. La taxe de vente est
plus régressive dans deux d'entre elles et proportionnelle dans
les deux autres. En Superposant les quatre graphiques précédents
nous pouvons facilement comparer les résultats obtenus dans ces

quatre provinces:

GRAPHIQUE 5 - voir page suivante
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GRAPHIQUE 5 - Provinces de 1'Atlantique

$ du revenu
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Le Nouveau-Brunswick est 1la province ou on
paye la part la moindre du revenu en taxe de vente. Par contre,
1'Ile-du-Prince~Edouard est celle ol les gens payent la plus
grande part de leur revenu en taxe de vente. On remarque que
plus la part du revenu pay€e en taxe est grande dans une pro-
vince, plus la différence est grande entre le pourcentage du
revenu payé en taxe par les individus 3 bas revenu et ceux 3
haut revenu. Il est aussi important de remarquer la tré&s grande
similitude dans la forme des gquatre courbes, seul leur niveau

varie.

Nous avons donc, afin de constater quel élé&-
ment détermine les différences entre ces guatre provinces, calculé
la part du revenu taxable par classe de revenu avec le taux de
1l'Ontario, et ce pour chacune des provinces. Nous avons choisi
l'Ontario car c'est la province ol se fait le plus grand pour-
centage de dépenses taxables, mais ce choix ne change que peu
de choses étant donné que nous voulons voir si un méme taux
dans les provinces de l1'Atlantique am@nerait une incidence plus
semblable dans les quatre provinces. Vous trouverez le tableau
des résultats 5 1'Appendice D. Voici les résultats obtenus:

GRAPHIQUE 6 - Voir pPage suivante

Le fait d'imposer les provinces de 1'Atlan-
tique au méme taux ne change pas la forme des courbes et ne
fait que baisser le niveau de la courbe de Terre-Neuve par rapport
aux autres provinces. Ce résultat &tait attendu puisque Terre-
Neuve est la province ayant le taux le plus &levé. Donc, au
méme taux on constate une grosse différence entre les niveaux
des courbes d'incidence des quatre provinces. C'est donc un
autre phénoméne gqui explique le fait que les individus de 1'Ile-
du-Prince-Edouard payent une plus grande part de leur revenu

en taxe que ceux du Nouveau-Brunswick.
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GRAPHIQUE 6 - Taux,, exemptionsi, revenui.

% du revenu
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Nous avons alors calculé 1la part du revenu
taxable en utilisant le méme revenu, soit celui de 1'Ontario,
afin de voir si le facteur qui différencie les provinces est
le revenu. Vous trouverez le tableau des résultats 3 1'Appen-

dice E.

GRAPHIQUE 7 - Taux,, exemptionsi, revenu,.

% du revenu
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Nous constatons que méme avec le méme revenu
les courbes demeurent 3 des niveaux différents. Le facteur qui
cause ce résultat n'étant ni le revenu ni le taux de taxation
de chague province c'est donc une guestion de goilts des consom-
mateurs et d'exemptions qui fait la différence. Les consomma-
teurs de 1'Ile-du-Prince-Edouard payent donc une part plus grande
de leur revenu, soit 3 cause de la structure d'exemptions en
vigueur dans leur province ou de leurs gouts qui les orientent

vers la consommation de biens taxables.

Dans le cas du Québec on peut la gqualifier

de proportionnelle, Presque progressive:

GRAPHIQUE 8 =~ Québec

$ du revenu
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Dans le cas de l'Ontario on observe de 1la
progressivité dans la premi&re moiti& du graphique et de 1la

régressivité ‘dans la seconde:

GRAPHIQUE 9 - Ontario

$ du revenu
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Au Manitoba, la taxe de vente est regre551ve

mais pour les classes de revenu &levées seulement:

GRAPHIQUE 10 - Manitoba

£ du revenu
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En Saskatchewan, on constate une certaine
progressivité pour les classes de revenu les plus basses et de

la régressivité pour les plus hautes:

GRAPHIQUE 11 - Saskatchewan

% du revenu
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Finalement, en Colombie-Britannique la taxe

de vente est plus ou moins progressive, puis proportionnelle:

GRAPHIQUE 12 - Colombie-Britannique

% du revenu
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En superposant les cing graphigues précé-

dents nous pouvons comparer les ré&sultats obtenus:

GRAPHIQUE 13 -
$ du revenu
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C'est donc en Colombie Britannique que les

consommateurs payent le plus bas pourcentage de leur revenu
en taxe de vente.

L'Ontario et le Québec sont i peu pPrés sur

le méme pied d'égalité, &tant toutes deux les provinces ol

l'on paye la plus grosse part de notre revenu sous forme de

taxe.

On observe aussi que la forme des courbes

eést semblable dans ces cing provinces, quoigue plus accentuée
dans les cas du Québec et de 1'Ontario.

Nous avons calculé l'incidence de la taxe

de vente dans ces cing provinces en utilisant le taux de taxa-
tion de 1l'Ontario.
dice D),

(Pour le tableau des résultats, voir Appen-

25.
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GRAPHIQUE 14 - Taux,, exemptionsi, revenui.

% du revenu
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On constate alors que certaines courbes ont
baissé&, certaines autres ont monté&, mais les cing provinces ont
quand méme toujours des courbes 3 des niveaux tré&s hauts et
d'autres tré&s bas. Méme avec un taux de taxation constant entre

les provinces, la structure des incidences différe considérablement.

Par contre en utilisant le revenu de 1'Ontario
pour ces cing provinces nous obtenons des résultats guil sont plus
proches les uns des autres. (Tableau des résultats & 1'Appen-
dice E).
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GRAPHIQUE 15 - Tauxo,'exemptionsi revenu,.
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Les cing courbes se comportent d'une facon
trés similaire et leurs niveaux sont beaucoup moins différents.
On peut donc conclure ici que la structure des exemptions et
les golits des consommateurs ont tras peu d'effet dans les dis-

parités des courbes que nous avions pour chague province.

Les différences entre ces provinces sont
dues en tré&s grande partie aux différents revenus observés
d'une région 3 l'autre. Le taux de taxation n'y est gue pour

peu de choses.

En résumé on observe donc, en utilisant
le taux de taxation et le revenu de 1'Ontario, des courbes de
formes tré&s semblables mais 3 des niveaux différents dans la

région de 1'Atlantique, et des courbes de méme forme et de
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méme niveau dans les cing autres provinces.

Le niveau des courbes est le méme dans huit
provinces, sauf dans le cas de 1'Ile-du-Prince-Edouard qui est
beaucoup plus élevé. De plus la forme des courbes est trés

semblable dans les neuf provinces.

Nous pouvons donc attribuer, en majeure partie,
les disparités que nous avions observées entre 1'Atlantique et
les autres provinces 3 des revenus différents d'une région &
l'autre. Les quelques différences subsistant sont dues 3
des structures d'exemptions et 3 des goits différents d'une

province 3 une autre.

Examinons & présent les résultats obtenus
en utilisant la bande de micro données fournie par Statistique
Canada. Ces résultats, tels que décrits précédemment, ont &té
obtenus en utilisant des catégories de biens agrégées. Nous
avons donc une trentaine de groupes de biens et ce pour chague
province. Vous trouverez dans le tableau 4 les résultats
obtenus.

Dans le cas de Terre-Neuve, on remargue qgque
l'incidence de la taxe de vente au détail est progressive puis
pour les classes de revenu plus &levées elle devient régressive.

Par contre, on observe § 1'Ile-du-Prince-
Edouard gue la part du revenu pay&e en taxe de vente diminue

4 mesure gque le revenu augmente, c'est-i-dire que la taxe est

régressive.

En Nouvelle-Ecosse et au Nouveau-Brunswick,

la taxe de vente peut étre considérée comme proportionnelle.

En superposant les graphiques des quatre

provinces de 1l'Atlantigue nous pouvons tirer les conclusions
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TABLEAU 4

Incidence par classe de revenu (7)
Taxe de vente au détail, 1978
Neuf provinces canadiennes
CatBgories de biens agrégées
et revenu monétaire.

0- 6000-| 8000- | 12 000416 000- {20 000-25 000

5999 7999 |11 999 {15 999 19 999 |24 999 | -+
Pourcentage du
revenu pavé en
taxe de vente:
Terre~Neuve 2,7 2,9 3,0 2,8 3,0 2,7 2,4
Ile-du-Prince-~Edouard 3,3 3,3 2,1 2,9 2,9 2,6 2,3
Nouvelle~Ecosse 2,4 2,2 2,3 2,2 2,3 2,1 1,9
Nouveau-Brunswick 1,6 1,7 1,8 1,7 1,9 1,7 l,6
Québec 2,8 2,1 2,4 2,3 2,2 2,1 2,1
Ontario 3,1 2,4 2,2 2,4 2,1 2,1 2,0
Manitoba 1,6 1,2 1,3 1,3 1,2 1,1 1,0
Saskatchewan 1,5 1,3 1,4 1,5 1,3 1,2 1,2
Colombie-Britannique 1,5 1,6 1,6 1,5 1,5 1,4 1,2
Indice de taxation:
Terre-Neuve 1,0 1,1 1,1 1,0 1,1 1,0 8,9
Ile~du-Prince~Edouard 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9 0,8 0,7
Nouvelle-Ecosse 1,0 0,9 1,0 0,9 1,0 0,9 0,8
Nouveau-Brunswick 1,0 1,1 1,1 1,1 1,2 1,1 1,0
Québec 1,0 0,8 0,9 0,8 0,8 0,8 0,8
Ontario 1,0 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7
Manitoba 1,0 0,8 0,8 0,8 0,8 0,7 0,6
Saskatchewan 1,0 0,9 0,9 1,0 0,9 0,8 0,8
Colombie~Britannique 1,0 1,1 1,1 1,0 1,0 0,9 0,8
Non pondéréd 1,0 0,9 1,0 0,9 0,9 0,8 0,8

Source: Calculs faits par l'auteur en utilisant des donnéés de
1'Enquéte Des Dépenses Des Consommateurs, 1978, Statisti-
que Canada.
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sUivantes:

GRAPHIQUE 16 - Provinces de l1'Atlantique

$ du revenu
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C'est au Nouveau-Brunswick que la part du
revenu payée en taxe de vente est la plus basse et, par contre,
c'est & 1'Ile-du-Prince-Edouard qu'elle est la plus &levée et
Ceé pour toutes les classes de revenu. La forme des courbes
est trés semblable d'une province 3 l'autre, sauf dans le cas

de 1'Ile-~du-Prince-~Edouard.

Dans le cas du Québec, de 1'Ontario et du

Manitoba, la taxe de vente est régressive, c'est—é-dire}que
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la part du revenu des consommateurs payée en taxe diminue 3

mesure gue le revenu augmente.

Pour la Saskatchewan et la Colombie-Britan-
nigue on observe une taxe de vente dont 1'incidence est pro-

portionnelle. .

En superposant les résultats des cing pro-
vinces que nous venons de considérer, nous pouvons tirer les

conclusions suivantes:

GRAPHIQUE 17 -

du revenu
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Les trois provinces de 1'ouest du Canada
payent la plus petite part de leur revenu en taxe. De plus,
elles sont trés semblables, c'est-3-dire qu'elles ont toutes

trois une taxe de vente au détail proportionnelle.
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Pour le Québec et 1'Ontario aussi, nous
observons des similitudes, elles sont toutes deux régressives.
De plus, ce sont les deux provinces ol la taxe de vente prend

la plus grande part du revenu des conscmmateurs.

La prochaine &tape de ce chapitre est de
comparer les résultats obtenus avec la bande de données avec
ceux obtenus avec les données non publiées de Statistique

Canada.

Pour les provinces de l'Atlantique nous remar-
quons une différence dans le niveau de la taxe, c'est-i-dire
que pour les quatre provinces la part du revenu des consommateurs
vou€e 3 la taxe est différente. Par exemple 1'Ile-du-Prince-
Edouard a une taxe qui exige de la part des consommateurs une
plus grande part de leur revenu lorsqu'on calcule son incidence
avec les données non publides, donc désagrégées. Pour les
autres provinces, Terre-Neuve, le Nouveau-Brunswick et la
Nouvelle-Ecosse, les ré&sultats sont contraires, nous avons
donc une moindre part du revenu consacrée 3 la taxe dans le cas

des résultats obtenus 3 partir des données non publiées.

Toujours pour les provinces de la région de
1'Atlantique, les résultats quant aux conclusions sur 1l'inci-
dence de la taxe sont semblables sauf dans le cas de 1'Ile-du-
Prince-Edouard ol on obtient avec la bande de micro données
que la taxe est régressive et oll onobtenait avec les données
non publiées qu'elle est progressive pour les classes de revenu

les plus basses et régressive pour les autres.

Pour les autres provinces du pays, les résul-
tats sont tré&s différents suivant gu'on utilise une méthode ou
l'autre. L'Ontario et le Québec sont les deux provinces ol l'on
paye la plus grande part du revenu en taxe, gu'on utilise une
ou l'autre des deux méthodes. Par contre, nous obtenions pour
ces mémes provinces qu'elles &taient progressives puis régres-

sives pour les classes de revenu les plus hautes en utilisant
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les données non publides, tandis qu'en nous servant des données
sur bande nous trouvons qu'elles sont toutes deux régressives

et ce en considérant toutes les classes de revenu.

Les provinces de l'ouest nous donnaient une
taxe de vente progressive puis régressive avec les données non
publiées, mais nous donnent maintenant une taxe proportionnelle
dans les trois cas. Nous constatons de plus gue la part du
revenu payée en taxe est beaucoup plus grande (de 1l'ordre de
.5 & 1 pourcent) dans le cas des résultats obtenus avec les

micro données.

Comme nous l'avons dit précédemment nous avons
une plus grande confiance dans nos résultats obtenus 3 partir
des données non publies. Etant donné les divergences entre les
conclusions obtenues i partir des deux méthodes, nous devons
donc conclure que les données sur bande ne sont pas un outil
trés fiable pour les é&tudes d'incidence, du moins pas si elles
demeurent en catégories agrégées. Les techniques que nous
avons utilis&es pour corriger l'utilisation des groupes agrégés
de biens fonctionne mieux pour les revenus plus &levés que pour
les bas revenus car les résultats semblent plus comparables dans
le cas des hauts revenus. C'est en effet les classes les plus

basses qui nous donnent des résultats trds différents.

Etant donné la classification des biens dans
les différentes catégories, les biens de nécessité sont en
majeure partie regroupé&s sous les rubriques nourriture, logement
et vétement, tandis gque les biens de luxe sont divisé&s en
plusieurs petites catégories. En effet 32% des catégories repré-
sentent des biens de nécessité tandis que 68% représentent des
biens de luxe. Les gens i bas revenu dépensent de 30% 3 35%
de leur revenu sur des biens de nécessité& tandis que Ceux qui
ont un revenu élevé ne dépensent que de 20% i 25% de leur

revenu en biens essentiels.
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Les gens d bas revenu dépensant plus pour des
biens dont la classification est grossi@re, il est donc probable
que l'erreur soit plus grande dans ces classes de revenus que
dans les plus élevées ol une plus grande partie de la consomma-
tion se dirige vers les biens de luxe qui sont désagrégés

en petits groupes.

Dans une &tude récente de Dufour et Vail-
lancourt 16, la revue de la littérature nous rapporte les

résultats suivants pour la période 1948-~1969:

"Four of the six studies carried out with the
pré-1969 data conclude that the sales tax is
proportional or slightly progressive... four
of the five studies carried out using 1969 data
conclude that the sales tax is regressive.”

Ils ont de plus calculé 1'incidence de la taxe de vente pour
cing centres urbains du Canada (Halifax, Montreal, Toronto,
Winnipeg et Vancouver) en 1972, 1974 et 1976, en utilisant des
catégories de biens détaillées et le revenu monétaire. Ils ’
concluent que la taxe de vente est régressive dans les années
1970.

Par contre si nous examinons les résultats
que nous avons obtenus ici, nous pouvons conclure que la taxe
de vente est plus ou moins proportionnelle pour l'ensemble du
Canada si nous considérons toutes les classes de revenu. Ces
résultats s'expliquent par le fait que les exemptions ont
changé dans le temps, ainsi que les golUts des consommateurs.
De plus, il est possible d'interpréter nos résultats comme
régressifs si on omet les deux premiéres classes de revenu,
donc le résultat dépend du choix des classes de revenu consi-

dérées.
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En conclusion, cette &tude démontre que les
données sur bande avec des catégories agrégées de biens nous
donnent des résultats moins fiables quant 38 la taxe de vente au
détail. Si on mesure correctement l'incidence de cette taxe
on obtient qu'elle est quelque peu régressive ou 3 tout le

moins proportionnelle.



1.4 INCIDENCE DE LA TAXE DE VENTE PROVINCIALE AU CANADA,
EN 1982.

1.4.1 Données

Nous allons maintenant décrire les données
utilisées pour calculer un ensemble de résultats. Nous
avons utilisé ici la méthode nécessitant une classification
détaillée des biens. L'autre méthode ol les biens &taient
en groupes agrégés n'ayant pas donné les résultats escomptés

en 1978, nous ne l'avons pas retenue ici.

Nous avons conservé la méme définition du
revenu, soit le revenu monétaire. Nous avons donc obtenu l'inci-
dence de la taxe de vente au détail pour chaque province du
Canada ayant une taxe de vente et ce pour neuf classes de
revenu. Nous avons utilisé pour ce faire des données de

Statistique Canada disponibles sur micro fiches.l7

La structure de taxation est demeurée trés
semblable en 1982 3 ce qu'elle &tait en 1978. TLa seule pro-
vince ol l'on observe des changements majeurs en 1982 est le
Québec. En effet, on a enlevé la taxe de vente au détail sur
les meubles ainsi que sur les vétements et les chaussures. Ces
changements touchant des biens absorbant une grande part du
revenu des individus affectent donc considérablement la distri-
bution de la taxe payée par les consommateurs dans cette province.
En Colombie-Britannique aussi il Y a eu plusieurs changements.

Le gaz, 1'€lectricité, les tissus utilisés pour la couture person-
nelle ainsi que la laine, et finalement 1'achat de bicyclettes

ne sont maintenant plus tax&s dans cette province. En Saskat-
chewan le seul changement touche 1'alcool qui n'est maintenant
plus taxable. Finalement, la dernidre province ol l'on observe
des changements est Terre-Neuve ol 1'on ne taxe plus le gaz

Sous toutes ses formes. Voir 1'Appendice F pour le tableau des
biens taxables en 1982, utilisant le code de classification de
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Statistique Canada.

Nous avons d4, 3 cause des données disponi-
bles, changer les classes de revenu utilisées. Elles sont
maintenant au nombre de neuf soit: 0-9 999, 10 000-14 999,

15 000-19 999, 20 000-24 999, 25 000~29 999, 30 000-34 999,
35 000~-39 999, 40 000-49 999, 50 000 +

Nous avons procé&dé exactement de 1la méme facgon
que pour obtenir les résultats de 1978 avec la classification
détaillée des biens et le revenu monétaire. Nous avons d'abord
désagré&gé les données de l'Atlantique en quatre provinces dis-
tinctes en utilisant le rapport des dépenses totales de 1la pro-
vince sur celles de la région, mais non pondérées par classe
de revenu. Nous avons ensuite fait de méme pour la Saskatchewan,
le Manitoba et la Colombie-Britannique, puis nous avons pu com-
mencer & calculer l'incidence de la taxe de vente pour chaque

province et ce par classe de revenu.- (Voir Appendice C)
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1.4.2 REsultats

Nous avons gardé 1'hypothé&se que la taxe payée
dépend de la consommation des biens taxables. Nos résultats

sont présentés au tableau 5.

TABLEAU 5

Incidence par classe de revenu (9)
Taxe de vente au détail, 1982
Neuf provinces canadiennes
Catégories de biens détaillées
et revenu monétaire.

0- 10 000~ 15 00O~ 20 000- | 25 000- | 30 000~ 35 000- 40 000-| 50 000
9999 14 999 19 999 24 999 29 999 34 999 39 999 49 2999 +

Pourcentage du

evenu payé en
[taxe de vente:
Terre-Neuve 2,5 2,8 2,8 2,8 2,9 2,7 2,4 2,5 2,4
[Ile-du-Prince~Edouard 1,8 2,3 2,3 2,3 2,6 2,5 2,4 2,2 2,1
Nouvelle-FEcosse 1,9 2,1 2,1 2,0 2,3 2,2 2,1 1,8 1,9
Nouveau-Brunswick 1,4 1,7 1,7 1,7 2,0 2,0 1,9 1,7 1,7
uébec 1,9 1,7 2,1 1,9 2,0 1,8 1,8 1,8 1,5
Dntario 2,2 1,7 2,5 1,9 1,7 1,8 1,6 1,7 1,5
Manitoba 1,6 1,4 1,9 1,6 1,7 1,5 1,9 1,5 1,2
Saskatchewan 1,4 1,2 1,6 1,5 1,4 1,5 1,5 1,2 1,0
Colombie~Britannique 1,6 1,5 1,5 1.4 1,4 1,2 1,4 1,2 1,4
Non pondéré 1,7 1,8 2,1 1,9 2,0 1,9 1.9 1,8 1,7
pond&ré 1,9 1,7 2,1 1,7 1,8 1,7 1,7 1,6 1,5
Tndice de taxation:
Terre~Neuve 1,0 1,1 1,1 1,1 1,2 1,1 1,0 1,0 ©1,0
[le-du~Prince-Edouard 1,0 1,3 1,3 1,3 1,4 1,4 1,3 1,2 1.2
Nouvelle-Ecosse 1,0 1,1 1,1 1,1 1,2 1,2 1,1 1,0 1,0
Nouveau-Brunswick 1.0 1,2 1,2 1,2 1,4 1,4 1,4 1,2 1,2
Duébec 1,0 0,9 1,1 1,0 1,1 1,0 1,0 1,0 0,8
Pntario 1,0 0,7 1,1 0,9 0,8 0,8 0,7 0,8 9,7
Manitoba 1,0 1,9 1,2 1,0 1,1 0,9 1,2 Q0,2 0,8
Faskatchewan 1,0 0,9 1,1 1,1 1,0 0,9 1,1 c,9 0.7
Colombie-Britannigue 1,0 0,9 1,0 0,9 0,9 0,8 0,9 0,8 0,9
pon pondéré 1,0 1,0 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,0 0,9
Pond&ré 1,0 1,0 1,1 1,0 1,0 0,9 0,9 0,8 0.8 |

Source: Calculs faits par 1'auteur en utilisant des donnes sur micro fiches, 1982,
Statistique Canada.

En examinant le graphique représentant l'inci-
dence de la taxe 3 Terre-Neuve nous constatons qu'elle est pro-
gressive pour les premidres classes de revenu et régressive

pour les autres.
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GRAPHIQUE 18 - Terre-Neuve
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L'Ile-du-Prince-Edouard a une taxe trés
semblable 3 celle de Terre-Neuve en ce sens gu'elle affecte
ses citoyens de la méme facon, soit progressive puis ré&-
gressive.
GRAPHIQUE 19 - Ile-du-Prince-Edouard
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Encore une fois en Nouvelle-Ecosse le méme
phénoméne s'observe c'est-3-dire que la taxe de vente au dé-

tail affecte les individus ayant un bas revenu de facgon pro-
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gressive et ceux ayant un revenu plus &levé de facon régressive,
mais avec moins de décalage,

portionnelle.

on peut donc la qualifier de pro-

GRAPHIQUE 20 - Nouvelle-Ecosse
% du revenu
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Au Nouveau-Brunswick c'est la méme chose
quoique la taxe soit moins proportionnelle que pour les autres
provinces de la région de 1'Atlantique

GRAPHIQUE 21 - Nouveau-Brunswick
% du revenu
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En superposant les quatre graphiques précé-
dents nous pouvons comparer les provinces de 1'Atlantique beau-
coup plus facilement.
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GRAPHIQUE 22. - Provinces de 1'Atlantique

¢ du revenu
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Nous pouvons donc constater que la taxe de
vente affecte les résidents de Terre-Neuve plus sé&vé@rement
que ceux des autres provinces car ils payent une plus grande
part de leur revenu en taxe. Par contre c'est au Nouveau-
Brunswick que 1l'on constate le plus bas pourcentage du revenu
payé en taxe. La taxe semble par contre affecter les diffé-
rentes classes de revenu 3 peu prés de la méme facon car pour
chacune de ces provinces 1'incidence est progressive pour les
individus & bas revenu puis régressive pour ceux ayant un haut

revenu.

En utilisant le taux de taxation de 1'Ontario
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pour chacune des quatre provinces on constate gue le niveau

des courbes est tr&s semblable et la forme aussi.

GRAPHIQUE 23 - Taux,, exemptions;, revenu; .
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Donc, le taux de taxation explique une partie des disparités
Observées entre les provinces de 1'Atlantique. Le tableau
des résultats est en appendice G.

Si on utilise de plus le revenu de 1'Ontario
pour chacune des provinces, on obtient le résultat suivant:

(voir appendice H pour consulter le tableau des résultats).



43,

GRAPHIQUE 24 - Taux,, exemptionsi, revenu,
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Nous voyons donc gue le revenu ne semble pas
étre la cause des disparités entre les régions. Les diffé-
rences sont donc dues aux structures d°' exemptions aux taux de
taxation et aux goits des consommateurs qui varient d'une

région 3 1l'autre.

Au Québec la part du revenu payée en taxe de
vente diminue avec l'augmentation du revenu, on peut donc lga

qualifier de régressive, Presque proportionnelle:

GRAPHIQUE 25 - Québec
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En Ontario on observe le méme phénoméne

soit que la taxe de vente au détail de cette province est
régressive.

GRAPHIQUE 26 - Ontario

% du revenu
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Au Manitoba elle est plus difficile 5 classi-
fier car elle varie beaucoup. On peut cependant la qualifier
de proportionnelle car elle affecte environ de la méme fagon

les consommateurs ayant un bas revenu et ceux ayant un haut
revenu.

GRAPHIQUE 27 - Manitoba

% du revenu
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En Saskatchewan la taxe semble, une fois de
plus, proportionnelle, gquoigque assez changeante § mesure que

les classes de revenu augmentent.

GRAPHIQUE 28 - Saskatchewan

% du revenu
A
1.5
1.3
1.1 |-
0.9
t J i 'l { ] 1 1 | ﬁx_’-_}
0- 10 000- 15 000~ 20 00O~ 25 000- 30 000- 35 000- 40 000- 50 000
9999 14999 19 999 24 999 29 999 34 999 39 999 49 999 +

Classes de revenu $

Finalement, en Colombie-Britannique la taxe

de vente au détail est régressive, presque proportionnelle.

GRAPHIQUE 29 - Colombie-Britannique

$ du revenu
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Nous allons maintenant superposer les cing
derniers graphiques afin de comparer les résultats obtenus dans
ces provinces.

GRAPHIQUE 30 -
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En comparant ces résultats nous remarguons
que pour les plus bas revenus c'est en Ontario gue 1l'on observe
la plus grande part du revenu payée en taxe de vente au détail.
C'est, par contre, en Colombie—Britannique et en Saskatchewan
que la taxe représente le plus petit fardeau pour les consomma-
teurs. Mais on n'observe pas un &cart tré&s grand entre ces
cing provinces oll 1l'incidence est trés comparable quoique quelque
peu différente d'une province 3 1'autre.
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Afin d'expliquer les disparités observées,

nous avons utilisé le méme taux partout, soit celui de 1'Ontario.

Voici les résultats obtenus:

GRAPHIQUE 31 -~ Revenui, taux , exemptionsi.
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Le changement dans les taux ne change gque peu
Les disparités ne semblent donc pas dues aux diffé-
les taux. (Voir appendice H) Nous avons alors utilisé

le revenu de 1l'Ontario pour chaque province. Nous avons obtenu:
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GRAPHIQUE 32 - Revenu,, taux,, exemptionsi.
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Nous avons un peu diminué les disparités.
Nous pouvons donc conclure que le revenu explique quelques
différences mais ce sont les gouts des consommateurs ainsi
gue la structure des exemptions qui son£ responsables de 1la

plus grosse différence.



1.5 COMPARAISON DES RESULTATS OBTENUS EN 1978 AVEC CEUX
OBTENUS EN 1982

L'analyse graphigue n'a &té& possible ici gue
grace & quelgques manipulations car Statistique Canada a changé
ses classes de revenu qui sont passées de sept (7) qu'elles
€taient en 1978 i neuf (9) en 1982. Afin de pallier § ce
probléme nous avons utilisé& le revenu moyen par classe de
revenu qui est disponible sur les micro—fichesl7. Ensuite
afin de pouvoir comparer les résultats des deux années, nous
avons divisé le revenu moyen de chaque classe de revenu de
1982 par 1.5 qui représente 1'inflation entre les deux
annéesls. Nous comparerons ici les résultats obtenus avec
la méthode de classification de biens détaillée et le revenu

monétaire.

Voici les résultats obtenus pour 1978 et 1982

représentés graphiquement:

GRAPHIQUE 33 - Voir page suivante

Nous constatons qu'd Terre-Neuve la taxe de
vente semble plus régressive en 1982. Ce fait est di aux
nouvelles classes de revenu. En effet, nous avons neuf classes
de revenu au lieu de sept et ce sont les deux derniéres classes
qui ont €té& divisées en deux. Ce fait donne l'impression que
la taxe est plus régressive ﬁéme si ce n'est pas le cas. Par
contre, l'écart entre ceux qui payent le plus gros pourcentage
de leur revenu en taxe et ceux qui payent le plus petit est
moindre en 1982 gu'en 1978. La taxe de vente se rapprocherait
donc, avec le temps, d'une taxe proportionnelle. Afin de
voir si ce fait est 443 § un changement dans la structure
d'exemptions nous avons recalculé 1'incidence de 1982 avec
les exemptions en vigueur en 1978. L'incidence en 1982 est
demeuré€e inchangée. Nous pouvons donc conclure § un changement

de golUts des consommateurs ou & un changement dans les classes
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GRAPHIQUE 33 -
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de revenus. Voir l'Appendice I pour les ré&sultats des neuf

provinces en 1982 en utilisant les exemptions de 1978.

On observe & peu pr&s le méme résultat 3 1'Ile
du Prince-Edouard c'est-3-dire que le revenu en dollars constants
n'ayant pas changé on peut attribuer les variations observées 3
des changements de golts. De plus, le niveau de la courbe a
beaucoup baissé, malgré une hausse de taux de taxation de deux
points de pourcentage. Mais la structure de taxation n'ayant
pas changé le seul facteur semblant avoir amend une telle dimi-
nution de la part du revenu pay€e en taxe par les consommateurs

serait les gouts des individus.

En Nouvelle-Ecosse l'incidence demeure trés
semblable en 1982 et ne semble pas plus régressive en 1982 -
qu'en 1978. En faisant le calcul de la part du revenu payée
en taxe en 1982 avec les exemptions de 1978 on obtient le méme
résultat qu'en utilisant les exemptions de 1978, ce qui confirme
gqu'il n'y a pas eu de changement dans la structure des exemp-
tions entre les deux années. De méme au Nouveau-Bfunswick les

ré&sultats sont trés semblables en 1982 3 ceux obtenus en 1978.

GRAPHIQUE 34 - Voir page suivante

Comme on peut le constater en examinant le
graphique précédent, la taxe de vente du Québec est beaucoup

plus régressive en 1982 qu'en 1978. En comparant les revenus
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GRAPHIQUE 34 =~
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de 1978 et ceux de 1982, et en tenant compte de l'inflation
on remarque que, d nouveau, les deux dernidres classes de
revenu qu'on avait en 1978 ont &té divisées en deux ce gui

donne l'impression d'une plus grande régressivité.

De plus, en 1978 les consommateurs payaient
de 1.2 § 2.2 pourcent de leur revenu en taxe, tandis qu'en
1982 ils n'en payent au maximum gque 1.8 pourcent. Ce fait
peut étre attribué aux coupures de taxes de 1978 qui sont
devenues permanentes. Les vétements, les souliers et les
meubles n'é&tant plus taxables, alors qu'ils représentent une
part considérable du revenu des consommateurs, la part du

revenu payée en taxe a diminué au Québec. De plus, le calcul



53.

de l'incidence en 1982 avec les eXemptions de 1978 ne change
pas la forme de la courbe de fagon significative. La plus

grande régressivité de la taxe en 1982 ne peut donc pas étre
attribuée aux variations survenues dans la structure d'exemp-

tions. (Voir Appendice I)

En ce qui concerne 1'Ontario la taxe de vente
est plus régressive en 1982 gqu'en 1978. Ce fait est en partie
attribuable § 1'étirement des classes de revenu supérieures par

rapport a 1978, car mise 3 part la plus grande régressivité

les courbes sont trds semblables.

Voici maintenant les sésultats obtenus pour le

Manitoba et la Saskatchewan:

GRAPHIQUE 35 -
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Au Manitoba la taxe de vente n'est pas plus
régressive en 1982 et elle enléve environ le méme pourcentage
de leur revenu aux individus entre les deux années dé&pendant

-

de la classe de revenu 3 laquelle ils appartiennent.

En Saskatchewan également les résultats sont
trés semblables entre les deux années. On peut déduire qgue
ce résultat est dd au peu de changement dans la structure des

exemptions et au revenu qui est demeuré environ le méme.

Il en va autrement de 1la Colombie-Britannique:

GRAPHIQUE 36 -
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Dans cette province, la taxe de vente est
moins régressive en 1982 qu'elle ne 1'&tait en 1978. En
effet elle est Presque proportionnelle en 1982 alors qu'elle
€tait régressive en 1978. La liste des biens exemptés avant
changé entre 1978 et 1982, nous avons cru bon de calculer
l'incidence de 1982 avec les exemptions de 1978, Cette expé-

rience nous démontre que le changement des exXemptions entre

ces deux années a amenéd la taxe de vente 3 étre plus propor-
tionnelle. Consultez 1'Appendice E pour voir les ré&sultats.
De plus, la part du revenu des consommateurs payée en taxe

-

est beaucoup plus grande en 1982 qu'en 1978, Passant de .9 3

-~

1.4 pourcent 3 1.2 3§ 1.6 pourcent du revenu, ce gqui est

attribuable 3 une hausse du taux de taxation de un pourcent.



1.6 CONCLUSION

En résumé&, nous avons donc obtenu pour 1978,
en utilisant les catégories détaillées de biens et le revenu
monétaire, que la taxe de vente est propeortionnelle si on
consid@re toutes les classes de revenu et régressive si on

considére les cing plus &levées.

En ce qui concerne 1982 nous obtenons dans
les provinces de l'est du pays une incidence proportionnelle
et dans les cing autres régions du pays une taxe de vente
plus changeante dans son effet sur les différentes classes
de revenus mais quand méme plutdt proportionnelle si on consi-
dére le changement dans les classes de revenu, donc sensible-~

ment les mémes résultats gu'en 1978.
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Canada (68-201) et Provincial Retail Sales Tax
Handbook 1978 de Joseph Brown, Toronto, R. de BooO.

9. Pour de plus amples dé&tails sur ce sondage, voir Mé&thodologie
de l'enguéte sur les Finances des consommateurs, Ottawa:
Statistique Canada (71-256). Il est 3 noter que
les résidents des Territoires du Nord-Ouest, du Yukon
et des réserves Indiennes sont exclus.

10. Family expenditures in Canada Volume 3 All Canada Urban
and Rural 1978, Ottawa: Statistique Canada (62-551).
Vous y trouverez une copie du questionnaire utilisé.
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12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ces tableaux sont numérot3s 17N9]1 et leur titre est

"Detailed Average Expenditure by Family Income".

La bande de micro données s'appelle *197878urvey of

Family Expenditures Micro-Data File et elle est
décrite dans un ensemble de documentation portant
le méme titre.

Nous avons calculé les résultats 3 la fagon de Browning

pour 1982. A cause d'un manque de données nous
n'avons pas pu désagréger les données de 1982 par
provinces comme celles de 1978. Les résultats obte-
nus ainsi que la méthodologie utilisée sont présen-
té€s en Appendice B.

En 1978 le taux général de taxation a &t& réduit du

Par

10 avril 1978 dans huit des neuf provinces pour
une durée de six ou neuf mois (jusgu'en janvier
1979) grace au gouvernement fé&déral. Nous avons
négligé ce fait. Pour le Québec le taux de taxa-
tion a &t& ré&duit 3 zé&ro pour les vétements et

les meubles & partir du 12 avril 1978. Nous avons
tenu compte de ce fait lorsque nous avons calculé
les ventes taxables.

exemple les dépenses en meubles sont de 699,3 $ en
Nouvelle-Ecosse et de 724,4 $ dans les régions de
1'Atlantique. Ceci nous donne un rapport de .9176.
Nous multiplions alors ce rapport par les dépenses
pour la région de 1l'Atlantique pour les individus
gagnant moins de 6 000 $, qui est 67,7 $ pour les
meubles, pour obtenir les dépenses sur les meubles
pour ce groupe d'individus qui est 61,12 $. Nous
faisons ce méme calcul pour les six autres classes
de revenu.

“"Provincial and Federal Sales Taxes: Evidence of their

Effect and Prospect for Change™ by J.M. Dufour and

~F. Vaillancourt dans W. Thirsk et J. Whalley (Eds)

Tax Policy Options in the 1980s, Toronto: Canadian
Tax Foundation, 1982, pp. 408-436.

Micro-fiches MEX82, Statistique Canada, 1982, Tableaux

3, 21, 23, 25, 27, 29.

Revue économique, avril 1983, indi. prix. cons.

Tableau 43, p. 181.
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2.1 INTRODUCTION

Dans ce deuxiéme chapitre nous avons estimé un
modéle de détermination des ventes au détail taxables pour
quatre provinces canadiennes (Colombie—Britannique, Ontario,
Québec et Nouvelle-Ecosse), et ce en utilisant deux variables
dépendantes différentes. Dans la premiére partie du chapitre
nous examinons ce qgui a été& fait dans ce domaine jusqu'id ce
jour, nous décrivons ensuite la méthodologie utilisée et fina-

lement les résultats obtenus.

2.2 L'IMPACT DES COUPURES DE 1978 SUR LA TAXE DE VENTE

A notre connaissance il existe cing é&tudes por-
tant sur l'impact des coupures de la taxe de vente sur 1'acti-
vité &conomique du Canada. La premiére coupure, &tudiée par
Sumner 1 est la coupure de 1975 en Ontario. En utilisant des
données trimestrielles tirées des comptes nationaux, il estime
(avec les moindres carrés ordinaires) la relation entre la con-
sommation courante (variable dépendante), le revenu disponible
et la consommation retardde d'une période (variables indépen-
dantes), du second trimestre de 1961 au pPremier trimestre de
1975 (56 trimestres). Cette relation a ensuite &té utilisée
pour prédire quelle aurait &té& 1la consommation en Ontario pour
les deuxi®me, troisidme et quatriéme trimestres de 1975 sans
coupures. L'auteur s'attend 3 trouver que la consommation
observée est plus grande que celle que l'on prédit 3 l'aide du
modéle, mais 13 n'est pas le résultat obtenu. Il ne peut donc

conclure que les coupures ont eu un effet en 1975 en Ontario.

Mais Sumner ne mesure l'impact des coupures que
sur la consommation agrégée dont la majeure partie n'est pas
taxable (nourriture, logement, services, etc...). Il néglige
donc, en procédant ainsi, la possibilité que les coupures de
la taxe de vente aient seulement redistribué la consommation

vers les biens devenus non taxables. Si Sumner a voulu mesurer
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l'impact des coupures de la taxe de vente sur les ventes de biens
taxables il a utilisé la mauvaise variable dépendante en choi-
sissant la consommation. Ce sont les ventes taxables que 1l'on
doit utiliser ainsi qu'une variable prix parmi les variables

indépendantes

La seconde étude a &té réalisée par le Bureau
de la Statistique du Québec (BSQ) 3. On y &tudie l'impact sur
l1'€conomie du Québec de deux genres de coupures de la taxe de
vente qui ont &€té proposés par le gouvernement f&déral et le
gouvernement provincial respectivement. Les propositions sont

définies comme suit:

1) Le gouvernement fé&déral a proposé de financer, totalement
pour les provinces de l'Atlantique et en partie (les deux tiers)
pour les autres provinces, les coUts d'une coupure de trois
pourcent de la taxe de vente pour six mois ou encore une coupure

de deux pourcent pendant neuf mois;

2) Le gouvernement du Québec a choisi d'enlever la taxe de
vente complétement pendant un an sur les vétements et les pro-

duits textiltes, les souliers et les meubles.4

-~

La diminution des revenus du gouvernement due 3§
ces deux propositions a &té& fixée 3 $330 millions par les deux
gouvernements. Le BSQ a utilisé& ce chiffre comme une donnée
en calculant l'impact sur 1'8conomie de ces deux mesures. Deux
hypoth&ses ont été faites: 1la premiére &tant que la totalité
des revenus non gagnés par le gouvernement iraient 3 l'achat de
biens détaxés; la seconde stipulant que la distribution de
Ce montant suivrait un schéme de dépenses identique 3 celui
Observé avant les coupures; Certains des résultats obtenus

dans cette é&tude sont présentés dans le tableau .
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TABLEAU 6

Impact estimé des coupures sur la taxe
de vente proposées par les deux gouvernements,

sur l'économie du Qudbec, 1978

Valeur
Emploi ajoutée importations
hommes- millions de §
années
proposition provinciale | 12,770 203,899 99,575
proposition fédérale 7,490 152,554 130,149

source: Bureau de la Statistique du Québec, «RE&duction de 1la
taxe de vente au Québec: Ftude comparative des impacts
économiques des propositions des gouvernements du Qué-
bec et du Canada.» (Québec, Ministdre de 1'industrie
et du commerce, 1978), Tableaux 1 et 2.

Les résultats indiquent que la proposition provin-
Ciale est pré&férable pour le Québec €tant donné qu'elle implique
une augmentation plus forte de l'activité économique de 1la pro-
vince. Ce fait est facile 3 comprendre si on examine la struc-
ture économique du Québec: les biens choisis par le ministre des
Finances sont produits au Québec en proportion plus grande que
les autres biens. Le résuitat obtenu pour les importations,

comme on le voit dans le tableau £, confirme ce point de vue.

Deux critiques peuvent 8tre faites 3§ 1'égard de
la méthodologie utilisée dans cette &tude (en plus du fait que
des tableaux input-output de 1973 ont &té& utilisés pour cette
étude de 1978). Premidrement on ne peut pas faire 1l'hypothése
que la totalité des revenus non gagnés par le gouvernement seront
dépensés sur des biens de consommation. La théorie E&conomique
nous dit plutdt que 1la propension marginale § consommer n'est pas
€gale 3 un et ce particulidrement pour des augmentations tempo-

raires du revenu. Donc, si on tient compte de ce fait, 1l'impact
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calculé dans 1'étude du BSQ est surestimé par rapport & 1'im-
pact réel. La seconde critique est que dans cette &tude on
Suppose que 1l'Elasticité croisée de la demande est nulle étant
donné que l'on fait deux hypothé&ses, soit 1) que le surplus du
revenu disponible est dépensé& sur des biens dorénavant non taxss
et que 2) le schéme de dépenses est le méme gu'avant les cou-
pures. Cette hypoth&se est irréaliste et a probablement eu
l'effet de surestimer l'avantage relatif de 1la proposition du
gouvernement Québé&cois par rapport 3 celle du gouvernement

fédéral.

La troisiéme E&tude sur les effets des coupures a
€té réalisée par Courchesne et al. > On y utilise la méthode
d'analyse d'intervention de Box-Tiao afin d'examiner 1'&volution
des ventes au détail de vétements au Québec et de 1l'indice des
prix a8 la consommation des vétements 3 Montréal d'avril 1978 3
mars 1979. Les résultats obtenus sont les suivants: la valeur
moyenne de l'indice des prix pendant la pé€riode &tudide est
148.79 plutdt que 159.69, valeur prédite sans coupures de la
taxe de vente. Il y a aussi une augmentation de 21.8 pourcent
des ventes au détail des vétements, en dollars de 1971. On
n'examine pas, dans cette &tude, les liens entre un changement

des prix et des ventes au détail.

La guatriéme &tude est celle de Dufour et vail-
lancourt 2. On y examine 1l'impact des coupures de la taxe de
vente au Canada, en utilisant pour la premi&re fois six régions:
1'Atlantigue, le Québec, 1'Ontario, le Manitoba, la Saskatchewan
et la Colombie-Britannigue. Le principal objectif de ce travail
€tait de déterminer si les coupures de la taxe de vente, qui
sont temporaires, ont amené un plus grand changement dans
l'achat des biens taxables que celui gu'on aurait eu suite 3
un simple changement des prix. Le moddle en est un de détermi-
nation des ventes au détail taxables estimé 3 l'aide des moindres

carrés ordinaires, avec des données trimestrielles, de 1970 3

1978 (36 observations). Les conclusions qu'on a pu en tirer



64.

sont les suivantes:

1) Le modé&le explique raisonnablement bien les ventes au détail
de biens taxables dans cing régions sur six 6. L'exception est
la Colombie-Britannique pour des raisons qui ne sont pas évidentes

aux auteurs;

2) Le schéme saisonnier est le méme dans toutes les régions,
avec les ventes d'automne &tant les plus hautes, suivies de

celles du printemps, de 1'été& et de l'hiver;

3) Il existe une relation positive entre le revenu et les ventes
au détail taxables, les ventes taxables per capita augmentant
d'environ 75 pourcent pour chaque augmentation de $1 du revenu

disponible;

4) Il existe une relation négative entre les prix et les ventes
au détail taxables. Les &lasticités prix sont différentes de
2€ro dans trois cas sur six. Dans les provinces ol 1'élasticité
pPrix est positive les coupures de taxes ont donc affecté les

ventes de la méme facon qu'une variation de prix;

5) Aucune variable nous donnant l'effet de la taxe n'est signi-
ficative en 1978, ou en 1975, dans le cas de 1'Ontario. La prin-
Ccipale source de l'impact des coupures étant donc l'élasticité
prix. 1Ils ne trouvent donc aucune réorganisation des achats

résultant de la nature temporaire des coupures.

La cinquiéme et dernidre &tude est celle de Gusen 7.
On y examine 1l'impact des coupures faites par le gouvernement
Ontarien sur les achats de voitures neuves réalisés avant la fin
de 1975. Il a utilisé un estimé de ce que les ventes auraient
Eté sans les coupures, estimé réalisé dans «In the Role of Provin-
cial Governments in Economic Stabilization.» Gusen a alors utilisé
ces résultats afin de déterminer combien de ventes ont &té& générées

par les coupures. Il a alors pu conclure gue les coupures ont eu
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un impact réel sur les ventes de voitures, mais celles~ci n'étant
pPas en majorité construites en Ontario, l'impact des coupures ne

retombe gue partiellement sur 1'&conomie de 1'Ontario.

Ceci fait le tour de la littérature disponible sur
le sujet. ©Nous décrivons la méthodologie utilisé&e dans la pro-

chaine section de ce chapitre.
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2.3 METHODOLOGIE UTILISEE

Nous avons analysé 1'impact des coupures de la taxe
de vente provinciale en utilisant un modéle de détermination des
ventes au détail taxables, et ce pour la Nouvelle-Ecosse, le Québec,
1'Ontario et 1la Colombie-Britannique. Nous avons utilisé deux
approches pour calculer les ventes au détail taxables. Un de nos
objectifs majeurs &tait de déterminer si les coupures temporaires
survenues en 1978, et en 1975 en Ontario, ont amené& un plus grand
changement dans le schéme des dépenses des ménages que ne 1'aurait

fait un changement de prix d'une autre source.

Les coupures proposées dans le budget fé&déral de
1978 laissaient aux provinces le choix de décider si elles
allaient opter pour une diminution de leur taux de taxation de
deux pourcent pendant neuf mois, ou alors pour une baisse de trois
pourcent pendant six mois. Les provinces de l'Atlantique, 1l'Onta-
rio et le Manitoba ont Oopté pour une diminution de trois pourcent
pendant six mois tandis que la Saskatchewan et la Colombie-Britan-
nigue ont plutdt penché pour la solution d'une baisse de leur taux
de taxation de deux pourcent pendant neuf mois. La Colombie-
Britannique a de plus conservé depuis ce taux plus bas. En ce
qui concerne la province de Québec, elle a plutdt opté pour
gqu'on enléve la taxe de vente complétement sur certains biens
choisis parce gqu'ils sont produits au Québec et gqu'ainsi on encou-
rage la vente de biens produits ici, stimulant notre &conomie.
Les biens choisis ont &té les vétements, les produits textiles,

les souliers et les meubles qui n'ont donc pas &té taxés en 1978

(pendant un an). Le gouvernement fédéral a refusé de financer
l'option québécoise, pré&férant envoyer 3 chaque Québé&cois ayant
rempli une déclaration d'impot fé&déral en 1977 un chéque pour

le plus petit montant de 85 $ ou de 1'impdt sur le revenu fédéral

payable en 1977.
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Afin d'examiner l'effet des coupures survenues
sur la taxe de vente provinciale nous avons construit un modé&le
ayant comme variable dé&pendante les ventes au détail taxables,
sauf dans le cas du Québec ol nous avons utilisé les ventes de
vétements, de meubles et de souliers. Le choix de cette variable
comme variable dépendante impligque que le but de ce travail Etait
de constater si la baisse du taux de taxation des biens taxables

a augmenté la demande pour ces biens.

Le modéle utilisé a pour hypothése de base que les
ventes au détail taxables, mesurées en dollars de janvier 1972
et observées sur une base mensuelle, sont expliquées par trois

variables:

1) Le revenu disponible per capita, lui aussi mesure en dollars
de Janvier 1972. Nous nous attendons d un signe positif pour le
coefficient de cette variable, donc 3 une relation positive
eéntre le revenu per capital réel et les ventes au détail per.
capita réelles. L'élasticité revenu devrait étre comprise entre

z€xo et un;

2) Le rapport de 1'indice des prix des biens taxables sur celui
des biens non taxables. Nous anticipons gue si 1le rapport des
indices de prix augmente, les ventes au détail per capita réelles
diminuent, autrement dit il devrait y avoir une &lasticité prix

négative;

3) Des variables saisonniéres (11). On peut en effet croire
qu'il existe un scheme de dépenses saisonnier gui atteint son

maximum durant les mois d'automne.

En estimant ce mod&le on peut calculer 1'impact

de coupures sur la taxe de vente en multipliant 1'élasticitd
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prix de la demande par la diminution dans le Prix des biens taxés
causée par la diminution du taux de taxation. On pourrait argu-
menter gue les coupures de taxes temporaires n'augmentent pas seu-
lement les ventes 3 cause de leur effet sur les prix, mais aussi

a cause du désir des consommateurs d'acheter des biens maintenant
par rapport 3 plus tard afin de profiter de la baisse temporaire
des prix. Les consommateurs pourraient méme décider de diminuer
leur épargne ou méme d'emprunter afin d'acheter maintenant plu-
tdt que plus tard, ou ils pourraient acheter moins de biens non
taxés pour pouvoir acheter plus de ceux qui sont momentanément
moins chers. Afin de constater si un tel déplacement de la
demande a lieu nous avons inclus dans notre modé&le une variable
nous indiquant l'effet des coupures gqui prend une valeur de un
pendant les coupures et z8ro autrement. L'impact de cette variable
sur les ventes devrait 8tre positif. Nous avons inclu cette
variable pour toutes les provinces afin de tenir compte de l'effet
des coupures de 1978, et nous avons ajouté une telle variable pour
1'Ontario en 1975, en 1980 et en 1981 afin de tenir compte de ces
coupures aussi. La définition exacte des variables ainsi gue leur

source sont les suivantes:

1) Dans toutes les provinces sauf le Québec, nous avons utilisé
la somme des ventes des magasins suivants: les magasins i rayons,
les magasins généraux, les magasins de variétés, les vendeurs

de pi&ces d'automobile, les magasins de vétements pour hommes.
femmes, filles, garcons et bébés, les magasins de souliers et

les quincailleries, les magasins de meubles, d'appareils ménagers,
de radios et de télévisions, les pharmacies, les bijouteries, et
tous les autres magasins 8. Nous avons procé&dé de deux facons.
afin de calculer les dépenses taxables. En effet, les données

sur les ventes au détail taxables n'étant pas disponibles, nous
avons du les construire nous-mémes. Les données disponibles &tant
divisées par type de magasin, nous avons di déterminer le pour-

centage taxable des ventes de chague type de magasin. Ayant en
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main ces pourcentages nous avions le choix entre deux approches,
soit: 1) Premi&rement, les données é&tant disponibles seulement
par type de magasin, afin de les obtenir sous forme mensuelle et
par province, nous avons d'abord utilisé& une revue de Statistique
Canada ? nous fournissant des données annuelles (1974) par types
de biens vendus par rayon mais sous forme détaillée. Nous avons
alors calculé le pourcentage des ventes taxables pour chague

type de magasin, pourcentage que nous avons ensuite appliqué aux
données mensuelles et par province (voir 1l'appendice J pour un
exemple de calcul); 2) La seconde facon de procéder a &t& d'in-
clure les types de magasins ayant des ventes taxables 3 cinguante
pourcent ou plus et d'exclure les autres. La seconde facon est
moins précise, mais donne tout de méme des résultats trds Prés

de ceux obtenus de la premidre fagon. Nous avons décidé d'inclure
les deux facons afin de comparer les résultats obtenus. Pour le
Québec, nous avons plutot utilisé les ventes de vetements, de

souliers et de meubles;

2) La population. Elle a été utilisée pour calculer les ventes
et le revenu per capita lO‘ Les données é&taient sous forme tri-

mestrielle, nous avons donc extrapolé les données manguantes;

3) Le revenu disponible. Nous avons additionné, afin d'arriver
a la meilleure mesure possible du revenu disponible, la rémunéra-
tion du travail, les allocations familiales, les prestations du
régime de pension du Canada, des pensions de vieillesse, de

l'assurance-chdémage et du CAP, les allocations familiales et

les revenus de placement. De plus, dans le cas du Québec, nous
avons ajouté les revenus tirés du régime des rentes du

Québec ll;

4) L'indice des prix. Il est constituéd du rapport de 1l'indice

des biens taxables sur 1'indice des bien non taxables 12.

Afin de calculer nos indices de prix nous avons

utilisé la formule suivante:
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indice total=pondération taxable*indice taxable+pondération

non taxable*indice non taxable.

La pondération taxable est obtenue de la fagon
suivante: pour une région donnée, on additionne 1'indice des
prix des différents biens taxables et on divise ce montant par
l'indice total. On obtient ainsi la part pondérée des biens
taxables dans 1'indice total pour la région donnée. On multiplie
ensuite chacun des indices de prix des biens taxables par cette
part. C'est ensuite l'addition des indices pondérés qui nous
donne la pondération taxable ll. On procé&de de la méme facon
pour trouver la pondération non taxable, c'est-3-dire qu'on cal-
cule la part des indices de prix des biens non taxables parmi tous
les biens, et on multiplie ensuite cette part par chaque indice
de prix et on additionne les résultats. L'indice total est celui
de Statistique Canada, l'indice des prix 3 la consommation. Les
catégories de biens utilisées pour calculer les indices de prix
sont les suivantes: alimentation, lecture et formation, habita-
tion, habillement, transport, santé et soins perscnnels, loisirs
et tabac et alcool. Le premier indice des prix & la consommation
€tant 100 (nous avons utilisé janvier 1972 comme année de base),
on peut déduire immédiatement que 1l'indice des biens taxables ainsi
que celui des biens non taxables sont 100 eux aussi. Ensuite,

en utilisant une ré&gle de trois on peut calculer les autres indicesll.
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2.4 RESULTATS OBTENUS

Nous avons utilisé& une &guation double logarithmique
dans le cas de toutes les provinces sauf le Québec qui, ayant une
variable dépendante différente justifie 1'utilisation d'une forme
fonctionnelle différente soit semi-logarithmique. La variable
dépendante est, pour le premier groupe de résultats, le logarithme
des dépenses taxables per capita en dollars de 1972. Les varia-

bles dépendantes sont, sauf pour le Québec:

1) Le logarithme du revenu per capita en dollars de janvier

1972;

2) Le logarithme du rapport de l'indice des prix des biens

taxables sur celui des biens non taxables;
3) Onze variables Saisonniéres;

4) Une variable pour capter l'effet des coupures de 1978 sur la

consommation;

5) Pour l'ontario seulement, des variables pour capter l'effet
des coupures de 1975, 1980 et 1981;

6) Dans le cas du Québec les variables salisonniéres sont les mémes
qgue pour les autrés provinces ainsi que la variable captant l'ef-
fet des coupures sur 1la consommation, la variable prix est compo-
s€e du rapport de l'indice des prix des biens taxables sur celui
des biens non taxables et la variable revenu est le revenu per

capital en dollars de janvier 1972.

Le modéle est estimé par la méthode du maximum de
vraisemblance afin d'éliminer le probléme d'autocorrélation des
erreurs en utilisant des données mensuelles 3 partir de janvier
1972 jusgu'i décembre 1981 (120 observations).
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Les résultats obtenus sont présentés dans le

tableau 7. Les caractéristiques principales sont les suivantes:

1) Le mod&le explique raisonnablement bien les ventes taxables
dans trois régions sur gquatre en prenant comme critére le R?,
c'est-3-dire que plus il est prés de un plus le modéle explique
bien la variable dépendante. L'exception est le Québec, la raison
est d'aprés nous que la variable dépendante est différente, donc
que le mod&le utilisé& convient moins bien que dans le cas des

autres provinces;

2) Il y a une relation positive entre le revenu et les ventes

taxables. Celle-ci varie beaucoup entre les régions. De 58

-~

cents 4 85 cents d'augmentation des ventes taxables pour une aug-
mentation de 1 $ du revenu disponible. Dans le cas du Québec
et de la Colombie-Britannique, les résultats ne sont pas signifi-

catifs 3 un niveau de cing pourcent;

3) La relation entre les prix et les ventes taxables est néga-
tive telle gue prévue. L'élasticitd prix est significativement

différente de zéro dans deux cas sur quatre;

4) Aucune variable mesurant 1l'effet des coupures n'est signifi-
cative en 1978 ou en 1975, 1980 et 1981 en Ontario. La majeure

source d'impact des coupures sera celle de 1'élasticité prix.

Il n'y a pas de réorganisation du schéme de dépenses des ménages

due aux coupures de taxes.

Si nous examinons maintenant notre deuxidme
groupe de résultats qui sont présents dans le tableau 8 avec
comme variable dépendante le logarithme des dépenses taxables per
capita en dollars de janvier 1972, mais cette fois-ci calcule
avec le pourcentage des ventes taxables de chaque type de magasin
(voir appenxice J pour un exemple de calcul) nous pouvons tirer

les conclusions suivantes:



TABLEAU 7

Equation des biens taxables, quatre ré&gions

1972-1981 (Définition 1)
Nouvelle- - . Colombie-
Région:b Ecosse Québec Ontario Britannigue
Variables:
Constante -.63 a 9.74 .91 4.59
{(-2.25) (.727) {(.63) {2.64)
In (revenu per capita) .85 .0002 .58 -.066
ln (prix biens taxa- (16.5) (-28) (2.32) (.219)
bles/prix biens non -.84 -7.68 -.54 -3.41
taxables) (6.53) (-.57) (3.28) (-.397)
Variables saisonnidres:
Janvier -.06 ~-.15 -.07 -.17
(3.99) {-2.45) (-3.30) {-5.25)
Février .031 -.19 .009 -.17
(1.79) {(-3.29) (.40) (-4.09)
Mars .02 -.043 .03 ~-.048
(1.15) (-.76) (1.32) (-1.00)
Avril .014 -.025 .03 -.028
(.69) (-.427) {1.31) (-.55)
Mai .005 .095 .01 .023
(.24) (1.69) (.50) (.43)
Juin -.001 .114 -.02 .03
(-.05) (2.02) (~.68) (.49)
Juillet .0002 .021 -.006 -.055
(.012) (.37) (~.23) (-1.06)
Aolit -.004 -.044 .003 -.047
(-.19) (-.66) (.109) (-.994)
Septembre -.003 =-.0001 .03 ~.122
{(-.15) (-.002) (1.11) {(-=2.65)
Octobre .018 -.022 .013 -.078
{(.92) (-.344) (.27) (-1.94)
Novembre .019 -.029 -.008 -.034
(.60) (~.495) (-.183) (-1.15)
Variables de l'effet
des coupures
1978 .028 -.034 .042 .042
{.341) (-.25) {.485%) {(.591)
1975 - - .027 -
(.32)
1980a - - .11 -
(.70)
19808 - - -.02 -
(-.34)
1880C - - .16 -
(1.18)
1981 - - -.04 -
(=.45)
R? .80 .20 .42 .74
Durbin watson 2.086 1.85 1.78 2.04
(Sommes erreurs)? l.64 3.80 2.40 .89
a: Statistigues t entre pParenthéses
b: Dans le cas du Québec, 1es variables indépendantes ne sont pas

en logarythmes

Source:

calculs faits par 1°'

auteur.
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TABLEAU 8

Equation des biens taxables, trois régions
1972-1981 (Définition 2)

P Nouvelle- . Colombie-
Variables: Region: Ecosse Ontario Britannigue
Constante -.68 a 1.04 5.60
(2.43) (0.71) (3.37)
ln (revenu per capita) 0.85 0.55 -9.78
(16.40) (2.17) (-1.15)
ln (prix biens taxables/ -0.85 -0.62 -0.23
Prix biens non taxa- (-6.60) (2.17) (-0.79)
bles)
Variables saisonniéres:
Janvier -0.07 -0.07 -0.17
(-4.10) (=3.20) (-5.39)
Février 0.03 0.01 -0.18
(1.72) (0.58) (-4.40)
Mars 0.03 0.03 -0.05
(1.29) (1.21) (=1.21)
Avril 0.01 0.04 ~0.04
(0.72) (1.36) (-0.78)
Mai 0.01 0.01 0.004
(0.24) (0.27) (0.08)
Juin 0.001 0.01 0.01
(0.03) (=0.41) (0.28)
Juillet 0.0002 ~-0.009 -0.04
(0.01) (-0.32) (-0.75)
Aodt -0.01 0.01 -0.03
(-0.32) (0.32) (-2.40)
Septembre 0.001 0.01 -0.11
(0.03) (0.23) (-1.59)
Octobre 0.02 0.05 -0.06
(0.87) (1.03) (-1.59)
Novembre -0.003 -0.02 -0.05
(-0.11) (0.34) (-1.58)
Variables de l'effet
des coupures
1978 0.03 0.06 0.08
(0.40) (0.76) (1.17)
1975 - 0.03 -
(0.47)
1980 - 0.12 -
(0.73)
1981 - -0.03 -
(-0.37)
1980B - 0.16 -
(1.18)
1981 - -0.02 -
(-0.30)
R? 0.80 0.35 0.74
Durbin Watson 2.04 1.84 2.17
(Sommes des erreurs)? 1.65 2.56 0.86

a: Statistiques t entre parenthéses

Source: calculs faits par 1'auteur.
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1) Le modéle explique bien les ventes taxables dans deux cas

sur trois, toujours en utilisant le critdre du R?;

2) Il y a un lien positif entre les dépenses taxables et le

revenu disponible. L'élasticité revenu varie de .55 3 .85,
c'est-d-dire que chaque augmentation du revenu de 1 $ fera augmenter
les dépenses de 55 & 85 cents. Le coefficient de la variable

revenu n'est pas significativement différent de zéro dans le

cas de la Colombie-Britannique;

3) Le lien est toujours négatif entre la variable prix et la
variable ventes taxables. Elle n'est pas significative dans le

cas de la Colombie-Britannique;

4) Aucune variable de l'effet des coupures n'est significative, il
n'y a donc toujours pas de réorganisation du scheme de consomma-
tion des consommateurs due aux coupures survenues en 1978 et en
1975, 1980 et 1981 en Ontario.

Les résultats obtenus suggdrent que le modéle
utilisé gagnerait 3§ etre changé meme si il a assez bien fonc-
tionné lorsqu'utilisé par Dufour et Vaillancourt. Ceci nous
laisse donc présumer que les changements structurels survenus
entre les deux périodes &tudides ainsi que le fait de prendre
des données mensuelles plutdot que trimestrielles a rendu le modéle
beaucoup moins bon pour expliquer les ventes taxables et ce

surtout dans les cas de la Colombie-Britannique et du Québec.
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NOTES

1) M.T. Summer, "A skeptical note on the efficacy of sales tax

reductions™, (winter 1979), S5 Canadian Public Policy 97.

2) Dufour J.M., Vaillancourt F., "Provincial and Federal Sales

taxes: Evidence of their effect and prospect for change™, Tax
Policy Options in the 1980s, W.R. Thirsk and J. Walley, Toronto,

Canadian Tax Foundation, Tax Paper No. 66, 1982.

3) Bureau de la statistique du Québec, "Réduction de la taxe de

vente au Québec: Etude comparative des impacts économiques des

propositions des Gouvernements du Québec et du Canada™, (Québec:

Ministére de 1'industrie et du commerce, 1978).
4) Les coupures n'incluent pas les appareils ménagers.

5) Camille Cou chene, Iréne Gagné et Jacques Poirier, “L'impact

de l'abolition de la taxe de vente au Québec sur 1l'industrie du

vétement: la construction d'un modéle dvnamigue 3 1'aide des

méthodes de fonction de transfert et de l'analyse d'intervention”,

(Québec: Bureau de 1la Statistique du Québec 1980).

6) En utilisant le R® comme critdre. Plus il est prés de 1,

plus 1l'éguation explique bien les données utilisées.

7) Peter Gusen, “Economic Stabilization by the Provinces”™, The

Canadian Business Review, Conference Board in Canada, Volume 5

numéro 4, Hiver 1978-79.

8) Ces données ont &té tirées du Catalogue 63-005, "Ventes au

détail”,de Statistigue Canada pour différentes années.

9) Catalogue de Statistique Canada, 63-526, 'Retail Commodity

Survevy™,1974. Les pourcentages obtenus pour chaqgue type de maga-
sin en Ontario sont les suivants: (en pourcentage) 0,0,0,88,86,71,
79,99,100,12,44,90,100,100,88,88,73,95,99,100,99,2,21,7,99,99,100.
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Au Québec les pourcentages obtenus sont les suivants:
9,29,21,82,77,89,53,91,100,93,49,86,100,100,100,100,100,95,98,92
98,70,6,6,88,96,80. En Colombie-Britannique nous avons obtenu
4,7,3,70,85,68,93,93,100,100,92,46,84,63,67,65,65,65,88,99,92,98
62,3,5,100,100,85. Et finalement en Nouvelle-Ecosse les
pourcentages de ventes sont les suivants:
2,27,17,0,52,41,35,91,99,53,84,0,0,0,0,0,87,99,96,97,68,2,6,1,0,
89,70,

10) Catalogue de Statistique Canada, 91-001, Population.

11) Catalogue de Statistique Canada, 72-005, Rémunération du
travail. Catalogue de Statistique Canada, 73,001, Prestations
d'Assurance-chdmage. Catalogue de Statistique Canada, 68-202,
Prestations de bien-étre social. Catalogues de Statistique
Canada, 13-201, 13-213, Intéréts et revenus divers de placement.

Données fournies par le gouvernement,

12) Catalogues de Statistique Canada, 62-001, 62-002, 62-010,
62-553, pour le calcul de 1l'indice des prix utilis&. Nous avons
d'abord trouvé les indices de prix pour chaque groupe de biens:

a) non taxables: aliments 114.6, lecture et formation 126.7,

et habitation 122; b) taxables: habillement 112.6, transport
120.3, santé et soins personnels 119.7, loisirs 115.1, tabac et
alcool 140.8. Nous avons ensuite additionné chagque item de

chacun des groupes et nous avons divisé le résultat par le résultat
obtenu de l'addition des deux afin d'obtenir la proportion de biens
taxables ou non. En utilisant la pondération de 1978 pour chaque
groupe de biens nous avons obtenu la pondération taxable et non
taxable: a) non taxable: aliments .212+ lecture et formation

-018+ habitation .3533=.5833: b) taxable: 100-.5833=.4167.

En utilisant 1l'équation suivante nous avons calculé les deux
indices de prix.
Ind. total=Pondération taxa.*ind. tax.+Pond. non tax.*

ind. non tax.



CONCLUSION

Nous pouvons conclure de la premidre partie
de cette &tude que la taxe de vente provinciale au Canada
était proportionnelle en 1978, et 1'était toujours en 1982.
Les données sous forme de bande de données, contenant des
catégories de biens agrégées nous ont donné des résultats
différents, ce qui nous porte i croire gqu'elles ne sont
pas un outil aussi fiable gque les tableaux non publiés ol

On retrouve des catégories de biens détaillées.

De la seconde partie du travail nous pouvons
conclure que les coupures survenues en 1978 sur la taxe de
vente n'ont amené aucune réorganisation du schdme des dé-
penses des consommateurs. De plus, le moddle ne semble pas
étre aussi pertinent avec des données mensuelles sur la
pé€riode 1972-1981, qd'il l'avait &té& lorsqgu'utilisé par

Dufour et Vaillancourt.
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APPENDICE A
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Dépenses taxables, Statistique Canada,
Par codes de dépenses, 1978, neuf provinces.

Province

Terre-Neuve

5-12, 40-50, 52-59, 112-113, 122, 124, 130-133, 135, 140-146,

150-157, 160-190, 195-348, 407-409, 467-469, 522-524, 582-584,
613-614, 660-692, 738-791, 801-810, 814-815, 820-821, 860-897,
901-918, 932-933, 944-951.

Ile-du~Prince-FEdouard

5-12, 40-50, 52-59, 112-113, 130-133, 135, 150-153, 177-190,
200-348, 407-409, 467-469, 522~-524, 582-584, 664-672, 680-692,
738-791, 801-810, 820-821, 850-856, 860-897, 901-918, 933.

Nouvelle~Ecosse

5-12, 40-50, 52-59, 112-113, 123, 130, 132-133, 135, 160-190,
200-223, 225-341, 407-409, 412, 467-469, 522-524, 582-584,

660, 662-670, 672-673, 675, 680-692, 750-781, 790-791, 801-805),
814-815, 820-821, 850-856, 860-897, 901-918, 933.

Nouveau-Brunswick

>-12, 40-50, 52-59, 112-113, 130-133, 135, 160-1590, 200-341,
407-409, 467-469, 522-524, 582-584, 613-614, 660-692, 790-791,
801-805, 814-815, 820-821, 850-856, 860-897, 901-918, 933.

A
Y
8
Q

5-12, 40-59, 112-113, 122-124, 130-133, 175-138, 200-295,
315-341, 346, 348, 360-624, 662-669, 672, 680-692, 737,
761-791, 801-805, 814-815, 820-821, 850-856, 860-897, 901-912,
914-917. ‘

Ontario

5>-12, 40-59, 112-113, 130-133, 135, 166, 177-188, 200-341,
346, 348, 360-414, 467-529, 582-589, 613-614, 630-636,
660-669, 672, 680~681, 683-692, 737, 760-791, 801-805,
814-815, 820-821, 850-856, 860-897, 901-918.

Manitoba

5-12, 40-50, 52-59, 112-113, 130-133, 135, 150-153, 160-190,
200~-348, 360-414, 467-469, 480-529, 582-584, 630-641, 660-673,
675-683, 685-686, 690-692, 760-781, 790-791, 806-810, 813-815,
820-821, 860-897, 901-918.

Saskatchewan

40-59, 112-113, 130-133, 135, 160-190, 200-341, 346, 348,
360-636, 660-692, 760-791, 814-815, 820-821, 860-897, 901-918,

Colombie~-Britannique

40-49, 52-59, 112-113, 122-124, 130, 132-133, 160-188,
200-341, 346, 348, 360-414, 462, 464, 467-469, 480-529,
582-584, 613-614, 630-636, 660-683, 685-686, 690-692,
760-791, 801-805, 814-815, 820-281, 860-897, 901-918.




APPENDICE B

Résultats § 1la Browning:

Pour trouver ces résultats nous avons

80.

utilisé une seconde bande de données soit l'enquéte sur les fi-

nances des consommateurs de 1979.

(Cette bande de données s'ap-

pelle "1979 Survey of consumer finance data file"™

et elle est

décrite dans un ensemble de documentation portant le méme titre.)

Ce sondate est similaire 3 celui des dépenses des consommateurs,

il couvre les mémes ré&gions et utilise le méme échantillon. E

1979, 37 440 questionnaires bien remplis ont &té& ramassés et

pondérés pour repré&senter les 8 523 000 unités familiales &co-

nomiques canadiennes et individus seuls.

n

L'argument de Browning consiste 3 dire

que les individus consomment des biens taxables en proportion

du revenu qu'ils ont regu en échange de services productifs

(salaires par opposition aux paiements de transfert).

Pour 1978 nous avons obtenu des ré-

sultats nous indiquant la progressivité de la taxe de vente

provinciale tel gu'attendu.

TABLEAU 9

Part du revenu des facteurs dans le revenu total (%)
Canada 19278.

5999

6000~
7999

8000~
11 999

12 000~
15 999

16 000~
19 999

20 OdB:I 25 900
+

24 999

{;Erre—Nmnm
Ile—du~Prince~Edouard
Nouvel le-Ecosse
Nouveau-Brunswick
Québec

Ontario

Manitoba
Saskatchewan
Colambie-Britannique

= O N O o

23
25
27
18

37
46
49
44
55
58
69
67
53

63
71
75
71
81
83
85
85
79

82
88
88
87
89
91
92
92
92

88
90
93
92
94
95
95
96
95

93
93
95
95
95
96
97
96
96

95
96
96
97
97
98
98
98
97

J

Source: Calculs faits par 1'auteur utilisant la bande de don-
nées sur l'enquédte des finances des consommateurs.



v

81.

Nos résultats pour 1982 n'ont pas été
désagrégés par province, mais nous pouvons facilement nous con-

vaincre de la progressivitéd de la taxe de vente en 1982,

TABLEAU 10

Part du revenu des facteurs
dans le revenu total

(%)

0- | 10000] 15000 [20000 [25000 [30000 [35000 [40000 [50000
9999 14999/19000 24999 |29999 (34999 {39999 |44000 | +

Atlantique 25 48 72 82 89 90 93 94 96
Québec 24 56 74 86 90 91 92 94 97
Ontario 33 55 80 87 91 94 94 95 97
Prairies 34 64 82 89 93 95 95 97 98

Colambie-Britannique| 34| 52 | 75 85 90 93 95 95 97

Nous obtenons, tel gue prévu, une
taxe de vente progressive, et ce pour toutes les classes de

revenu,.



APPENDICE C

Terre-Neuve:

Meubles
Santé
Tabac et alcool

Atlantigue:

0...

5999
Meubles 67.69
Santé 18.10
Tabac et 149.40
alcool
Terre-Neuve:

, 0-

5999
Meubles 81.90
Santé 14.09
Tabac et 167.76
alcool

Tableau 1:

(1)

Atlantiaue
Atlantique

226.9
255.9
499.4

6000-
7999

122.69
19.30
279.50

6000-
7999

148.40
15.02
313.85

(2)
Terre~Neuve
Terre-Neuve

Tableau 2:

8000~
11 999

144.5
24.5
428.3

Tableau 3:

8000~
11 999

178.20
15.07
480.94

274.5
199.2
560.8
12 000- 16 000-
15 999 19 999
180.7 253.7
19.4 22.1
499.1 533.9
12 000- 16 000-
15999 19 999
218.61  306.93
15.10 17.20
560.44  599.52

(3)
Part de
Terre-Neuve

1.2098
0.7784
1.1229

20 000- 25 000

24 999

321.9  433.7
24.8 27.5
664.0 804.1

20 000- 25 000

24 999

389.43  524.69
19.30 21.40
745.61  902.92

Dans le tableau 1, en utilisant les données non di-

visées par classe de revenu de 1'Atlantique et de Terre-Neuve, nous

calculons la part de Terre-Neuve dans la région de 1'Atlantique et

ce pour chaque catfgorie de dépense. Dans le tableau 2 nous avons

les montants de dépenses taxables de 1'Atlantique var classe de re-

venu.

A l'aide du tableau 2 et de la colonne (3) du tableau 1 nous

calculons les dépenses taxables de Terre-Neuve en multiovliant les

dépenses taxables de 1'Atlantique pmar la part de Terre-Neuve dans

1'Atlantique.

82.
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“APPENDICE D

Incidence de la taxe de vente au détail

par classes de revenu

(7), 1978

Taux de 1'Ontario, revenu et exemptions
respectifs

Neuf provinces canadiennes

{folombie Britannique

0- 6000~ 8000~ 12000~ 16000- | 20000~ 25000
5999 7999 11999 15999 19999 24999 +
Pourcentage du
revenu pavé en
taxe de vente:
Terre-Neuve 1.5 2.0 2.1 2.0 2.0 1.8 1.7
Ile-du~Prince-Edouard 2.4 3.4 3.6 3.6 3.8 3.5 3.2
Nouvelle-Ecosse 1.7 1.9 2.0 1.9 2.0 1.9 1.7
Nouveau-Brunswick 1.1 1.5 1.6 1.6 1.7 1.5 1.5
Québec 1.7 1.4 2.0 2.0 1.9 1.8 1.8
Ontario 1.9 1.8 2.0 2.4 2.2 2.2 2.0
Manitoba 2.3 2.1 2.5 2.7 2.4 2.2 2.0
Saskatchewan 1.8 1.6 2.1 2.3 2.0 1.9 1.7
- “olombie-Britannique 1.3 1.2 1.6 2.0 2.0 1.9 1.6
Indice de taxation:
Terre-Neuve 1.0 1.3 1.4 1.3 1.3 1.2 1.1
Ile-du-Prince-Edouard 1.0 1.4 1.5 1.5 1.6 1.5 1.3
Nouvelle-Ecosse 1.0 1.1 1.2 1.1 1.2 1.1 1.0
Nouveau~Brunswick 1.0 1.4 1.5 1.5 1.5 1.4 1.4
Québec 1.0 0.8 1.2 1.2 1.1 1.1 1.1
Ontario 1.0 0.9 1.1 1.3 1.2 1.2 1.1
Manitoba 1.0 0.9 1.1 1.2 1.0 1.0 0.9
Saskatchewan 1.0 0.9 1.2 1.3 1.1 1.1 0.9
1.0 0.9 1.2 1.5 1.5 1.5 1.2

Source: Calculs faits par l'auteur en utilisa
de Statistique Canada, 1978.

Note: Nous avons calculé 1la consommation &

Québec comme suit:

nt les données non publides

(Consommation Ontario) X (Consommation taxable Québec) .

le calcul.

(Consommation totale Quabec).
ol 1 représente le bien ou service

pour lequellon fait

quivalente de l'ontario pour le
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\PPENDICE E
Incidence de la taxe de vente au détail
par classes de revenu (7), 1978
Taux et revenu de 1'Ontario, exemptions res-
pectives
Neuf provinces canadiennes

c- 6000~ 8000- | 12000~ 16000~ { 20000- | 25000
5000 7999 11999 15999 19999 24999 +
Pourcentage du
revenu pavé en
taxe de vente:
Terre-Neuve 1.5 1.9 2.1 1.9 2.1 1.8 1.6
Ile-du-Prince-Edouard 2.3 3.2 3.5 3.4 3.7 3.3 2.9
Nouvelle-Ecosse 1.6 1.9 2.0 1.9 2.0 1.8 1.6
Nouveau-Brunswick 1.1 1.5 1.6 1.6 1.7 1.5 1.4
Québec 1.7 1.4 2.0 2.0 1.9 1.8 1.8
Ontario 1.9 1.8 2.0 2.4 2.2 2.2 2.0
Manitoba 2.0 1.9 2.2 2.4 2.1 1.9 1.8
-'Saskatchewan 1.6 1.4 1.9 2.1 1.9 1.7 1.6
.. colombie-Britannique 1.3 1.2 1.6 2.0 2.0 1.9 1.8
Indice de taxation:
Terre-Neuve 1.0 1.3 1.4 1.3 1.4 1.2 1.1
Ile-du~Prince-Edouard 1.0 1.4 1.5 1.5 1.6 1.4 1.3
Nouvelle~Ecosse 1.0 1.2 1.3 1.2 1.3 1.1 1.0
Nouveau-Brunswick 1.0 l.4 1.5 1.5 1.5 1.4 1.3
Québec 1.0 0.8 1.2 1.2 1.1 1.1 1.1
Ontario 1.0 0.9 1.1 1.3 1.2 1.2 1.1
Manitoba 1.0 1.0 1.1 1.2 1.1 0.9 0.9
Saskatchewan 1.0 0.9 1.2 1.3 1.2 1.1 1.0
Colombie-Britannique 1.0 0.9 1.2 1.3 1.3 1.5 [ 1.4

Source: Calculs faits par l'auteur en utilisant les données non publiées
de Statistique Canada, 1978.

Note: ©Nous avons calculé la consommation &gquivalente de 1'Ontario pour le
Québec comme suit:

(Consommation Ontario) .X(Consommation taxable Québec) |,
{Consommation totale Québec)i
ol i représente le bien ou service pour lequel~on fait
le calcul.
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APPENDICE F

Dépenses taxables, Statistique Canada,
Par codes de dépenses, 1982, neuf vrovinces.

Province

Terre~-Neuve 1560-1572, 2030-2049, 2092-2093, 2200-2204, 2206, 2240-2268,
2280-2496, 2570-2572, 2740-2742, 2872-2929, 2931~ -2939, 3100-3140,
3200-3314, 3325-3370, 3381-3382, 3393-3395, 3500-3515.

Ile~du-Prince-Edouard |1560-1572, 2030-2049, 2200-2204, 2206, 2262-2268, 2300-2496,
2570-2572, 2740-2742, 2872-2929, 2931-2939, 3100—3105 3110-3140,
3200-3370, 3382, 3500-3515.

Nouvelle-Ecosse 1560-1572, 2030-2049, 2096, 2016-2021, 2200-2203, 2206,
2240-2268, 2300-2464, 2465-2483, 2570-2572, 2740-2742, 2900- -2929,
2931-2934, 3100-3106, 3108-3111, 3113-3114, 3121-3140, 3200-3370,
3382, 3500—3515

Il

Nouveau-Brunswick 1560-1572, 2030-2049, 2200-2204, 2206, 2240-2268, 2300-2483,
2570-2572, 2740-2742, 2900-2929, 2931-2933, 3100-3140, 3200~ 3370,
3382.

Québec 1560-1572, 2030-2049, 2092-2093, 2096, 2112-2113, 2120-2121,

2200-2206, 2260-2268, 2350-2361, 2360-2369, 2371-2372, 2372- -2492,
2570~2572, 2740-2742, 2900-2929, 2931-2945, 3002, 3101 3105
3108-3109, 3113, 3200—3290 3295-3370, 3510—3515

Ontario 1560-1572, 2030-2049, 2120-2121, 2200-2204, 2206, 2249,
2262-2268, 2300-2492, 2500-2583, 2670-2753, 2810-2813, 2860~ 2879/
2900-2929, 2931-2945, 3002, 3100-3109, 3113, 3200~ 3370,
3510-3515.

Manitoba 1560-1572, 2030-2049, 2200-2204, 2206, 2240-2268, 2300- 2572,
2647-2650, 2670-2753, 2860-2869, 2872-2945, 3100- 3119, 3121-3140/]
3200-3370, 3510-3515.

Saskatchewan 2030-2049, 2200-2204, 2206, 2240-2268, 2300-2492, 2500-2871,
2900-2945, 3100-3140, 3200-3370.

Colambie-Britannique |2030-2049, 2093, 2113, 2120-2121, 2200-2206, 2240-2268,
2300-2492, 2500-2572, 2647-2650, 2670-2753, 2860, 2900- 2929,
2931-2945, 3100-3145, 3200-3279, 3281-3370, 3510-3515.
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Incidence par classes (9) de revenu
de la taxe de vente au détail
taux Ontario, exemptions et revenu

respectifs
neuf provinces canadiennes
1982

0~ 10000-{15000~ 20000~| 25000~ {30000~ 35000~ 40000~ {50000

9999 14999 (19999 | 24999 {29999 (34999 39999 149999 +
Pourcentage du
revenu pavé en
taxe de vente:
Terre-Neuve 1.6 1.9 1.8 1.8 1.9 1.8 1.6 1.6 1.6
Ile-du-Prince~Edouard (1.3 1| 1.6 1.6 1.7 1.9 1.8 1.7 1.6 1.5
Nouvelle-Ecosse 1.6 1.8 1.8 1.8 2.0 1.9 1.8 1.7 1.7
Nouveau~-Brunswick 1.2 1.5 1.5 1.5 1.8 1.7 1.6 1.5 1.5
Québec 1.5} 1.3 1.6 1.5 1.6 1.4 1.4 1.4 1.2
Ontario 2.2 11.7 2.5 1.9 1.7 1.8 1.6 1.7 1.5
Manitoba 2.31 2.0 2.6 2.2 2.4 2.1 2.6 2.1 1.7
Saskatchewan 1.94¢1.7 2.2 2.0 2.0 1.9 2.1 1.8 1.3
Colombie-Britannique 1.9 1.7 1.4 1.3 1.4 1.2 1.3 1.4 1.5
Indice de taxation:
Terre-Neuve 1.011.2 1.1 1.1 1.2 1.1 1.0 1.0 1.0
Ile-du~Prince-Edaourd |1.0]1.2 1.2 1.4 1.5 1.4 1.4 1.2 1.2
Nouvelle~-Ecosse 1.011.1 1.1 1.1 1.3 1.2 1.1 1.1 1.1
Nouveau-Brunswick 1.011.3 1.3 1.3 1.5 1.4 1.3 1.3 1.3
Québec 1.010.9 1.1 1.0 1.1 0.9 0.9 0.9 0.8
Ontario 1.010.8 1.1 0.9 0.8 0.8 0.7 0.8 0.7
Manitoba 1.010.9 1.1 1.0 1.0 0.9 1.1 0.9 0.7
Saskatchewan 1.010.9 1.2 1.1 1.1 1.0 1.1 0.9 0.7
‘Colombie-Britannigue 1.010.9 0.7 0.7 0.7 0.6 0.7 0.7 0.8

Source: Calculs faits par 1l'auteur en utilisant des données sur
micro~fiches de Statistigue Canada, 1982.
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- APPENDICE H

Incidence par classes (9) de revenu
de la taxe de vente au détail
taux et revenu Ontario, exemptions

respectives
neuf provinces canadiennes 1982

0- 10000~ 150004 20000-| 25000~{ 30000-| 35000~| 40000~ 50000~

9999 | 14999 | 19999 | 24999 {29999 |34999 39999 | 40000 +
Pourcentage du
revenu payé en
taxe de vente:
Terre-Neuve 1.7 |1.8 1.8 1.9 1.9 1.8 1.6 1.6 1.4
Ile-du-Prince-Edouard { 1.1 |1.3 1.4 1.4 1.6 1.5 1.4 1.3 1.2
Nouvelle~Ecosse 1.7 11.8 1.9 1.9 2.0 2.0 1.9 1.7 1.5
Nouveau~-Brunswick 1.2 1.4 1.5 1.5 1.7 1.7 1.6 1.5 1.3
Québec 1.5 11.3 1.7 1.5 1.5 1.4 1.4 1.4 1.2
Ontario 2.2 11.7 2.5 1.9 1.7 1.8 1.6 1.7 1.5
Manitoba 1.8 1.7 2.2 1.9 2.0 1.8 2.2 1.8 1.4
Saskatchewan 1.7 {1.6 2.1 1.9 1.8 1.7 2.0 1.7 1.4
Colombie-Britannique 1.9 (1.7 1.7 1.6 1.6 1.4 1.6 1.3 1.6
Indice de taxation:
Terre~-Neuve 1.0 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 0.9 0.9 0.8
Ile-du-Prince-Edaourd | 1.0 {1.2 1.3 1.3 1.5 1.4 1.3 1.2 1.1
Nouvelle-~-Ecosse 1.0 j1.1 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.0 0.9
Nouveau-Brunswick 1.0 1.2 1.3 1.3 1.4 1.4 1.3 1.3 1.1
Québec 1.0 {0.9 1.1 1.0 1.0 (0.9 0.9 0.9 0.8
Ontario 1.0 jo.8 1.1 0.9 0.8 0.8 0.7 0.8 0.7
Manitoba 1.0 {0.9 1.2 1.1 1.1 1.0 1.2 1.0 0.8
Saskatchewan 1.0 j0.9 1.2 1.1 1.1 1.0 1.2 1.0 0.8
Colombie-Britannique 1.0 J0.9 0.9 0.8 0.8 0.7 0.8 0.7 0.8

Source: Calculs faits par l'auteur en utilisant des données sur
micro-fiches de Statistique Canada, 1982.
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Incidence par classes

(9)

de revenu

de la taxe de vente au détail
Dépenses de 1982, Exemptions de 1978
Neuf provinces canadiennes

88.

0- 10000~ | 15000~ | 20000~ | 25000~ | 30000~ 35000- 40000~ | 5000¢

9999 | 14999 19999 24999 29999 34999 29000 49999 +
Pourcentage du
revenu payé en
taxe de vente:
Terre~Neuve 2.5 2.8 2.8 2.8 2.9 2.7 2.4 2.5 2.4
Ile-du-Prince-Edouard 1.8 2.3 2.3 2.3 2.6 2.5 2.4 2.2 2.1
Nouvelle~Ecosse 1.9 2.1 2.1 2.1 2.3 2.2 2.1 1.9 1.9
Nouveau-Brunswick 1.4 1.7 1.7 1.7 2.0 2.0 1.9 1.7 1.7
Québec 2.5 2.4 2.8 2.5 2.6 2.4 2.3 2.4 2.1
Ontario 2.2 1.7 2.5 1.9 1.7 1.8 1.6 1.7 1.5
Manitoba 1.6 1.4 1.9 1.6 1.7 1.5 1.9 1.5 1.2
Saskatchewan 1.4 1.3 1.7 1.6 1.5 1.4 1.6 1.4 1.1
“olombie-Britannique 1.9 1.7 1.7 1.5 1.5 1.4 1.5 1.3 1.5
Indice de taxation:
Terre-Neuve 1.0 1.1 1.1 1.1 1.2 1.1 1.0 1.0 1.0
Ile—du-Prince-Edouard 1.0 1.3 1.3 1.3 1.4 1.4 1.3 1.2 1.2
Nouvelle~Ecosse 1.0 1.1 1.1 1.1 1.2 1.2 1.1 1.0 1.0
Nouveau-Brunswick 1.0 1.2 1.2 1.2 1.4 1.4 1.4 1.2 1.2
Québec 1.0 1.0 1.1 1.0 1.0 1.0 0.9 1.0 0.8
Ontario 1.0 0.7 1.1 0.9 0.8 0.8 0.7 0.8 0.7
Manitoba 1.0 1.9 1.2 1.0 1.1 0.9 1.2 0.9 0.8
Saskatchewan 1.0 0.9 1.2 1.1 1.1 1.0 1.1 1.0 0.8
Colombie-Britannique 1.0 0.9 0.9 0.8 0.8 0.7 0.8 0.7 0.8

Source:

Calculs faits par l'auteur en utilisant 4
sur les dépenses des consommateurs, 1982,

es données du sondage
Statistique Canada.



‘APPENDICE J: Exemple de calcul des dépenses taxables avec les défini-

tions 1 et 2; Je vais utiliser 1la Colombie-Britannique.

1972: janvier

Types de magasins: Zentes Pourcentage Ventes
otales taxable taxables

Epiceries, boucheries 1,223,625 4.0 48,945
Epiceries, confiseries 150,213 7.5 11,266
putres magasins d'ali= 534 266 3.0 7,028
Grands magasins X 70.0 X
Marchandises diverses 7,859 85.0 6,680
Magasins généraux 5,815 68.0 3,954
Bazars 3,253 93.0 3,025
Autos neuves 48,395 93.0 45,006
Autos usagées X 100.0 ; X
Stations Service 17,207 92.0 15,830
Garages 3,858 46.0 2,099
Piéces et acc. d'autos 6,419 84.0 3,241
Vetements

Hormes 5,731 63.0 4,044

Fermmes 4,878 67.0 3,840

Famille 629 65.0 3,171
Chaussures spécialisées 2,648 65.0 409
Chaussures famille 2,450 64.5 1,708
Quincailleries 1,604 88.0 2,156
Meubles 963 99.0 1,588
Appareils ménagers 4,183 92.0 886
Radics, T.V., accessoires 15,144 98.0 4,099
Pharmacies 24,800 62.0 9,389
Librairies 17,560 3.0 744

| Fleuristes 1,778 5.0 878
< Bijouteries 2,984 100.0 1,778

Sports 4,060 100.0 2,984
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Avec la dé&finition 1, on utilise, comme telle, une
addition de toutes les ventes dont le pourcentage taxable est 50
ou plus, c'est-3-dire:

7,859 + 5,815 + 3,253 + 48 »395 + 17,207 + 6,419 + 5 ;731 + 4,878 + :
629 + 2, 648 + 2, 450 + 1, 604 + 963 + 4,182 + 15,144 + 24,800 + 2,984 +
4,060 = 159,022.

Avec la dé&finition 2, on additionne les ventes
taxables, c'est-3-dire:

48,945 + 11,266 + 7,028 + 6,680 + 3,954 + 3,025 + 45,007 + 15,830 +
2, 099 + 3, 241 + 4 044 + 3, 840 + 3 l7l + 409 + 1,708 + 2,156 +

1,588 + 886 + 4, 099 + 9, 389 + 744 + 878 + 1,778 + 2,984 + 4 ,060 =

= 188,8009.
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