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SOMMAIRE

L'objectif de ce mémoire est de vérifier la validité empirique et théorique
de la théorie des différentiels de salaire compensatoires pour des inégalités dans
les risques de lésions professionnelles que supportent les travailleurs dans les
différents emplois.

Le premier chapitre rappelle les fondements de cette approche a travers le
prisme de la théorie hédonique des salaires. On y montre sous quelles hypothe-
ses le salaire peut étre percu comme la remunération hédonique d'une série de
caractéristiques liées 4 un emploi et parmi lesquelles se trouve le risque
d'accidents de travail. On vy fixe ¢galement les limites de l'interprétation qu'il est
possible de tirer des tests €conométriques usuellement associés 2 cette théorie.

Le second chapitre présente un tour d'horizon synoptique de la littérature
empirique consacrée a cette question. On y examine comment les chercheurs
couverts par ce survol ont répondu aux problémes de choix de données, de
variables et de procédures statistiques 2 utiliser pour vérifier empiriquement
cette théorie. On constate alors que ces études présentent, globalement, trois
grandes insuffisances: elles imposent 2 I'équation de salaire une forme
fonctionnelle a priori, elles utilisent pour la plupart le secteur d'activité
¢conomique plutdt que l'occupation comme lieu de mesure de la variable de
risque de Iésions professionnelles et elles recourent & des bases de données assez
hétérogeénes en compensant cette bigarrure par l'ajout de variables indépendantes

de controle.

En réponse i ces insuffisances, nous décrivons au chapitre trois la
procédure d'estimation mise en oeuvre dans ce mémoire pour estimer la
rémunération implicite du risque des lésions professionnelles. Pour corriger le
probléme de I'hétérogénéité tout en optant pour une mesure interoccupationnelle
du risque, nous avons choisi l'industrie de la construction du Québec. Le
probleme de la forme fonctionnelle est approché par l'usage d'une spécification
Box—Cox de I'équation de salaire.
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Le quatrieme chapitre présente les résultats obtenus avec ces données et
cette méthode. Le modele Box-Cox permet de rejeter I'hypothése de la forme
logarithmique pour la variable de risque de lésions mais ne permet pas de
conclure de fagon significative pour les autres variables. Une série d'estimations
en moindres carrés ordinaires d'équations de salaires combinant différentes
transformations des variables retenues nous permet cependant d'affiiter quelque
peu notre critere de choix de la forme fonctionnelle ultime. La prime de risque
obtenue avec cette forme est de 1 502 $ par année, soit deux fois moins que
celle que l'on obtiendrait avec une forme semi-logarithmique 2 gauche.
Toutefois, la gravité moyenne des lésions n'apparait pas significative. Certaines
explications de ce phénoméne sont alors avancées.

Comme c'est l'usage, la conclusion reprend les grands résultats de cette
¢tude et indique certains prolongements possibles.



INTRODUCTION

L'existence des accidents et des 1ésions professionnels constitue sans nul
doute l'un des problémes les plus sérieux quont a affronter les sociétés
industrielles modernes. Or, la croissance tendancielle (avec comme seule
exception la réduction momentanée qui a accompagné la récession de 1982) du
nombre de ces Iésions dans les vingt derniéres années (Duguay & al.(1986)) que
I'on a pu observer au Québec, 2a laquelle s'ajoute le déficit systématique qui
accompagne les opérations de la CSST, semble laisser croire que l'on est encore
loin d'avoir trouvé des voies efficaces d'action contre ce fléau. D'oli l'intérét que
peut susciter, a premiére vue du moins, la théorie néo—classique des différentiels
de salaire compensateurs d'inégalité dans les risques de 1ésions professionnelles.

Selon cette théorie, dont les premiers balbutiements remontent 3 Adam
Smith, les entreprises seraient obligées, pour attirer des travailleurs dans des
emplois présentant des risques plus €élevés d'accidents de travail, de leur
accorder des compensations salariales. En d'autres termes, le risque d'accident
de travail ferait l'objet d'un marché implicite entre les travailleurs et les
entreprises et le libre jeu de ce marché €tablirait, a l'équilibre, une échelle
salariale qui, a chaque niveau de risque d'accident de travail, égaliserait le
nombre de travailleurs qui seraient préts & y offrir leurs services au nombre
d'emplois qui y seraient disponibles.

Si cette théorie s'avérait vérifide, elle représenterait bien évidemment un
intérét considérable pour le législateur car elle le doterait d'un mécanisme
souple et, comme tout mécanisme concurrentiel, Pareto-optimal de gestion et de
régulation des accidents de travail. Cest donc i contribuer & la vérification
empirique de cette théorie que vise ce mémoire.

Plus spécifiquement, notre objectif sera ici de tester cette théorie dans le
contexte plus restreint de l'industrie de la construction du Québec. Pour ce

faire, nous procéderons comme suit.



Dans un premier chapitre, nous examinerons les bases théoriques sur
lesquelles repose cette idée des différences de salaires compensatrices. On
pourra alors constater comment, en dépit de l'apparence de "gros bon sens"
qu'elle revét, cette idée s'appuie sur des fondements théoriques fragiles qui ne
permettent qu'au prix d'hypothéses assez restrictives l'existence de telles
différences et qui ne donnent aucune information sur la forme fonctionnelle que
devra revétir I'équation liant le salaire au risque. On pourra également voir
combien sont délicates les conclusions qu'il est possible de tirer, d'un point de
vue théorique, de la rémunération du risque accordée par le marché, que l'on
estime €économétriquement, sur les préférences sous—jacentes des agents

économiques.

Dans un second chapitre, nous examinerons, de fagcon synoptique, les
différentes stratégies d'investigation empirique de cette problématique qui ont
€té utilisées dans la littérature. On notera que la fragilit¢ théorique de
I'hypothese des primes salariales implicite de risque se reflete dans des
méthodes d'estimations et des résultats extrémement bigarrés. Nous essaierons
alors d'en tirer les conclusions qui s'imposent quant a la démarche a suivre dans

nos propres estimations.

Le troisiéme chapitre consistera en une présentation de nos données, de
nos variables et de nos méthodes d'estimations. Celles—ci présenteront, par
rapport a ce qu'il est commun de voir dans la littérature sur ce sujet, l'originalité
de faire un grand appel aux estimateurs de Box & Cox(1964) qui laissent aux
données le soin de "décider" — si l'on nous permet cet abus de language —

d'elles-mémes la forme fonctionnelle qui les ajuste le plus adéquatement.

Le quatritme chapitre, finalement, présentera les résultats de ces
estimations et les comparera avec ceux de la littérature résumés dans le chapitre
2 et notamment, avec ceux de Cousineau, Lacroix & Girard(1987; 1988) pour le
Québec; cela permettra de comparer la rémunération du risque que fournit le
marché du travail de I'Industrie de la construction avec celle qui prévaut dans

Iensemble de I'économie québécoise.



CHAPITRE I: APPROCHE THEORIQUE!

"The whole of the advantages and
disadvantages of the different employments
of labour and stock must, in the same
neighbourhood, be either perfectly equal or
continually tending 10 equality. If, in the
same  neighborhood,  there was any
employment evidently either more or less
advantageous than the rest, so many people
would crowd into it in the one case, and so
many would desert it in the o:iher that its
advantages would soon return 1o the level of
the others employments."

Adam Smith, Wealth of Nations, ch. X.

Cette idée, toute simple finalement (elle a cette simplicité¢ du génie), que
les différents emplois et occupations doivent, 2 I'équilibre, égaliser la somme
des avantages et des inconvénients qu'ils procurent aux travailleurs qui les
occupent est a la base de toute la problématique de la rémunération implicite du
risque d'accident de travail par le biais des différences de salaire. Assez
curieusement toutefois, cette idée ne se laisse pas aisément formaliser. La raison
de cette difficulté tient, essenticllement, 4 la multitude d'"avantages et
d'inconvénients” que peut englober un emploi particulier, aux différences
existant entre les travailleurs eux — mémes quant & leur aptitude a exercer tel ou
tel emploi et également, ainsi que nous le verrons, au caractere naturellement
complexe du concept d'équilibre sous — jacent a I'idée d'Adam Smith.

L1 L'approche hédonique dans ses traits généraux

Nous avons trouvé@ﬁj}l‘approche trés générale des prix hédoniques de
Rosen(1974;1986) 1a fagon la plus intéressante de poser le probléme d'un point

1 Nous adopterons, dans ce chapitre, une approche plutdt formalisée. Le lecteur pourra
trouver une bonne synthése “intuitive" de la théorie des différentiels de salaires
compensateurs chez Smith (1979), Rees (1975) ou Rosen (1986).



de vue formel. Clest d'ailleurs cette méthode qui a été a l'origine, avec la
premictre application qu'en ont fait Thaler & Rosen(1976), de la quasi totalité
des spécifications économétriques utilisées dans les études empiriques de la
relation "risque de lésion — salaire".2

L'approche hédonique consiste a voir dans tout bien i un vecteur
Z;(z.2,) de n  caractéristiques, objectivement mesurables, desquelles
l'individu tre son utilité. Considérons, par exemple, une automobile d'une
certaine marque. Cette automobile posséde une quantité d'un certain nombre
d'attributs ou de caractéristiques (elle a une capacité d'accélération de tel ou tel
type, un niveau de confort, une cote de fiabilité, etc) dont elle fait bénéficier (ou
souftrir!) son propriétaire. Toute l'originalité de I'approche hédonique consiste
ne voir dans le bien automobile qu'un panier des diverses caractéristiques que ce
bien possede et & n'attribuer qu'a ces caractéristiques (et non au bien lui-méme)
la capacité de procurer de 1'Utilité aux agents.

Donc tout bien Z; (z; ,..., z,) est vu comme un point de l'espace 2 n
dimensions des caractéristiques considérées. On peut, par une bijection, faire
correspondre & chaque vecteur Z; (zy ,..., z,)) un prix P, (z, ,..., z,). Si on suppose
I'existence d'un continuum de quantités possibles des diverses caractéristiques
considerées, on peut alors définir une fonction P(z, ,..., z) qui, 2 chaque point
de I'espace des caractéristiques (c'est—a—dire a chaque "bien"), fait correspondre
un prix P, particulier de telle fagon que 'offre et la demande des caractéristiques
considérées soient, a chaque point, égales aux quantitées définies par ce point.
Une telle fonction est appelée Fonction d’ ajustement Hédonique.

12 Application au domaine du travail
L'application au marché du travail et, plus spécifiquement, au cas qui

nous intéresse de la relation entre le salaire et les risques de Iésions

professionnelles est immédiate. I s'agit simplement de considérer I'emploi E;

2 Toutefois, clest a Tinbergen (1951; 1970) que nous devons les premiéres tentatives
sérieuses de formalisation d'une théorie des différences salariales (car tel est bien ce dont
il sagit ici). Mais sa modélisation se révele somme toute, comme le mentionne
d'ailleurs Sattinger (1977), trés analogue a celle de Rosen (1974) retenue ici pour
l'essentiel.



particulier comme étant un vecteur de n caractéristiques E i €1 5 €,) . Ces
caractéristiques sont, en fait, les fameux "avantages et désavantages" d'A. Smith
et peuvent consister, par exemple, en des indices de danger en termes de santé
au travail, en une automobile fournie par I'employeur, en une qualité des

relations professionnelles, etc.

Pour faciliter la discussion qui va suivre, et pour ne pas nous embarrasser
de considérations étrangéres a l'objet de notre étude, nous ferons abstraction
d'un grand nombre de caractéristiques liées a Iemploi E; pour ne considérer que
le salaire W qu'il procure et le niveau p de risque d'accident de travail qui y est

attaché. Le vecteur E; deviendra donc E; (W, p).

A ce continuum E(W, p) de combinaisons possibles des deux caractéris-
tiques retenues, va bien siir correspondre une fonction d'ajustement hédonique
P(W, p) telle qu'elle a été définie plus haut. Utilisons, comme c'est l'usage,
I'unité monétaire, en laquelle est d'ailleurs exprimé W, comme numéraire.

Notre fonction

P =P(W, p) (D

devient alors

W =P(W, p) (1a)
ou, si l'on isole W 2 gauche
W =W(p) (1b)

L'équation (1b) représente donc la fonction d'ajustement hédonique qui, 2
chaque niveau de risque de lésions professionnelles caractéristique d'un emploi
particulier, fait correspondre un salaire tel que le nombre de travailleurs préts 2
travailler 4 ce risque soit le méme que le nombre d'emplois qu'y offrent les
entreprises. Tout ce qui importe maintenant, et ce n'est pas rien, est de voir sous
quelles conditions cette fonction existe et, pour les fins de notre investigation
empirique, a une allure positive. Il nous faut donc, pour ce faire, entrer plus
dans le détail de la problématique du choix, par les travailleurs et les
entreprises, du niveau de risque de lésions professionnelles.



Nous aimerions toutefois mentionner, avant de ce faire, le caractére
aléatoire de la caractéristique "risque d'accident de travail" retenue ici. Cette
caractéristique se présente en effet sous la forme d'une probabilité d'avoir, ou
non, un accident de tel ou tel type dans un emploi E; donné3. Ce recours & un
indicateur probabiliste plutdt que fixe a été préféré par nous, ainsi d'ailleurs que
par la presque totalité des auteurs ayant fait des études sur le sujet, car il permet
de creuser la problématique fort intéressante de I'attitude des agents

économiques devant 'incertain.

L3 Détermination de la fonction d'ajustement hédonique sur le marché du
travail

Nous supposerons ici que la concurence parfaite régne sur le marché de la

caractéristique "risque d'accidents de travail" considérée, ce qui signifie:

1) qu'aucun agent individuel n'exerce d'influence significative sur
I'ensemble du marché, c'est a dire, que la fonction W(p) déterminée
par l'interaction des comportements des agents est, initialement, posée
comme donnée aux agents;

2) que les agents connaissent parfaitement la quantitté de 1Ia
caractéristique (le risque d'accident de travail) contenue dans chaque
emploi E;

3) que les emplois considerés sont suffisamment homogenes, eu égard 2
l'aptitude des travailleurs a les exercer et a celle des entreprises a les
offrirt, pour qu'il puisse y avoir de réelles possibilités de substitution
de la part des agents économiques.

3 Nous aurions toutefois pu recourir 4 des indicateurs non aléatoires de conditions de
travail lies a la santé. On aurait ainsi pu utiliser le nombre moyen de décibels
supportés par les travailleurs dans tel ou tel emploi, le nombre de telle ou telle particule
en suspension dans l'air, le temps d'exposition ou de manipulation de substances
toxiques, etc. Pour un exemple d'études utilisant de tels indicateurs, voir Duncan et
Holmlund (1983).

4 On vera plus loin comment cette dernidre condition théorique milite en faveur du choix
d'une industrie comme celle de la construction pour servir de base échantillonnale 2 la
vérification empirique.



L3 —a) lLe probléme du travailleur

Les préférences du travailleur type dans I'espace '"risque - salaire”

considéré peuvent étre représentées par la fonction d'utilité suivante:

E=(1-p) UW()+A) + pV(A + aW(p)) (2)

ou  p est la probabilité d'avoir un accident

U est la fonction d'utilité en état de santé (en l'absence d'accident)
W(p) est la fonction d'ajustement hédonique donnée par le marché
A est l'avoir initial et/ou autonome de l'individu

V est la fonction d'utilité en état d'accident

0. est la proportion du salaire gagné que touche le travailleur en cas
d'accident (au Québec, en vertu de la loi sur les compensations de la
CSST)

On fait en outre les hypotheses, bien raisonnables, que:

1) Tutilité en état de santé est, caeteris paribus, plus grande qu'en état
d'accident, c'est~a—dire que pour tout X, UX) > VX)

2)  les travailleurs sont risquophobes, c'est-a—dire que pour tout X = 0,
UX)et VI(X) 20 et U'(X) et V'(X) <0.

On notera quelques différences de cette formalisation par rapport a celle,
devenue classique, de Thaler & Rosen (1976) et a celle de Viscusi (1979). Par
rapport a Thaler & Rosen (1976), nous ne tenons pas compte de la possibilité
pour les travailleurs de se prémunir préalablement contre le risque de 1ésions
professionnelles par l'achat d'assurance. Outre la lourdeur de la présentation
qu'elle permet d'éviterS, nous évoquerons, pour justifier cette négligence, le fait

5 Et, également, l'analyse de la complexe question de I'efficacité des marchés d'assurance

dans le cas de biens qui, comme la santé humaine, sont “irremplagables”. Voir a ce
sujet Cook et Graham (1977).



que dans le contexte du régime de la CSST prévalant au Québec, I'achat par les
travailleurs d'assurances privées de protection contre les accidents de travail est
plutdt I'exception que la régle. Bien siir, d'aucuns pourront voir le régime de la
CSST comme une assurance imposée par I'Etat (ce qu'on appelle en anglais une
"mandatory insurance"). Mais pour défendre une telle perception, on devrait, ou
bien ignorer le fait indéniable que ce sont les employeurs qui, en vertu de la loi
actuelle, versent les cotisations a la CSST selon les modalités d'une taxe sur la
masse salariale, ou bien faire I'hypothése que le fardeau de ces cotisations est,
par le biais d'une réduction des salaires, retransmis ultérieurement aux
travailleurs. Or aucune évidence empirique ne permet a l'heure actuelle de

soutenir sérieusement cette derniére hypothese®.

Par rapport a Viscusi (1979), nous avons préféré faire découler l'utilité du
revenu plutdt que d'un bien composite X. Il s'agit en fait ici d'une question de
détail, mais qui permet néanmoins de se débarasser de l'obligation de faire
I'hypothese que le travailleur consomme le méme panier X dans les deux états
de la nature possibles’.

6 Voir i ce sujet le travail de notre collégue Nicolas Marceau (1988) réalisé dans le cadre
de son mémoire de maitrise.

7 Une précision simpose ici sur ce monde théorique 4 deux états de nature. Comme nous
ne nous intéressons pas, a la différence de Thaler et Rosen (1976), aux seuls accidents
mortels de travail, il est évident que le résumé de I'éventail des possibles, en termes de
sécurité au travail, 3 deux états, accidenté et non accidenté, reléve d'une énorme
simplification. En effet, la fonction d'utilité décrivant les préférences de l'individu en
état "accidenté” sera bien différente selon que cet €tat résulte d'une chute d'un cinquieme
étage ou d'une brilure a I'auriculaire gauche. Toutefois, retenir, dans la formalisation
théorique, les n types d'accidents possibles et les n+l probabilités et fonctions d'utilité
qui auraient correspondu 2 tous ces états de la nature que nous aurions ainsi pris en
compte n'aurait ajouté aucune information supplémentaire sur l'influence prévisible du
risque sur les exigences salariales. La probabilité (identifiée par 1-p dans I'équation ¥3)]
de demeurer en santé serait, en effet, restée Ia méme tandis que p n'aurait fait que se
décomposer en np; possibles de somme p. 1l s'agit donc, trés simplement, de voir dans
I€quation (2) la modélisation d'une situation d'incertitude, invoquant la probabilité p d'un
accident d'un certain type associé i un niveau de bien &tre V < U et valable pour tout
autre type daccident suffisamment grave pour altérer structurellement les fonctions
d'utilité des travailleurs.



Selon les hypothéses susmentionnées de concurrence parfaite, nous savons
que la fonction W(p) est, au moment ou le travailleur se présente sur le marché,
une donnée sur laquelle il n'a aucune prise. Pour bien voir comment cette
fonction d'ajustement hédonique s'établit, faisons un retour en arriére et, suivant
l'approche de Rosen (1974) et de Thaler & Rosen (1976), représentons les
préférences "pures" du travailleur, c'est-a-dire nonobstant l'existence de cette
fonction - agissant dans le probléme comme un contrainte — W(p). Ces
préférences pourraient alors étre représentées par le moyen d'une fonction
0(p, A, o, E) définie comme étant le salaire qu'un individu serait prét a
accepter, 2 un niveau E d'utilité espérée, A d'actifs personnels et o de
pourcentage de son salaire qu'il regoit en cas d'accident, pour prendre un risque
p. Formellement, cette fonction est telle que I'équation

E=(1-p)U(p, A, o, E) + A) + pV(A + aé(p, A, o, E)) 3)

est satisfaite. La différentiation totale de (3) nous permet d'établir les
caractéristiques suivantes de la fonction 6:

U(..) - V(...)
(I1-pU’" +pVa

6, = 86/0p = >0 4)

6, = 26/%p = 2UV(U'V' @) (U-V)’[(1-p)U" ' +pav] >0
b [(T-p)U V' 2 = [(p)U - pav' I3 <

&)
8, = 86/SE = 1/(1 - p)U' + paV' >0 6)
U -Va - 6,[(1 - p)U" + o pV"] >0

L'équation (4), trés importante pour nous ici, nous montre sans ambiguité
qu'a utilité constante, et caeteris paribus quant au revenu autonome et i @, le
travailleur type désirera un salaire 8 qui augmente avec le niveau de risque
auquel il s'expose. Les courbes d'indifférence du travailleur sont donc positives.

A défaut d'hypotheses supplémentaires sur les utilités marginales dans les
deux €tats de la nature, on ne peut se prononcer sur la courbure de ces courbes
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d'indifférences (équation (5)). Le cas convexe de Thaler & Rosen (1976) n'est
donc pas assuré dans notre monde théorique o les travailleurs ne sont pas
autorisés & se procurer un montant optimal d'assurance privée. Notons toutefois
que si l'on élimine le cas, assez invraisemblable somme toute, ou I'utilité
qu'apporte 1 $ supplémentaire est substantiellement plus grande, A un niveau de
revenu comparable8, dans I'état accidenté que dans I'état de santé, on aboutira 3
un signe positif de (5).

L'équation (6) nous montre que, pour un méme niveau de risque, de
pourcentage du salaire regu en cas d'accident et de revenu autonome, le salaire
réclamé augmente avec le niveau d'utilité, résultat trés intuitif s'il en est. Quant
a I'équation (7), présentée ici pour faire référence 2 I'exposé de Thaler & Rosen
(1976), elle est relative A I'évolution des pentes des courbes d'indifférence en
rapport avec la variation des niveaux d'utilité et est soumise, quant & son signe,
a la méme indétermination que (5).

En supposant la positivité, qui n'est pas garantie dans notre cas, du signe

des équations (5) et (7), on peut, dans l'espace "risque - salaire", représenter
comme suit les préférences des travailleurs:

FIGURE 1

P
ot Ej3 > E;», > E;; pour i = 1,2 selon 6)

8  En effet, si l'on tient compte des dépenses inhérentes a I'occupation de tout emploi et
que Yon épargne en ne travaillant pas, le « est, au Québec, trés prés de 1.
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Ce graphique représente donc trois courbes d'indifférences de deux
individus ayant différentes préférences quant a leur volonté de supporter des
risques de lésions professionnelles. L'individu 2 est donc ici moins risquophobe
car il accepte, pour un méme niveau d'utilité, de prendre un risque p plus élevé
a un salaire 6 égal ou moindre. Il est clair que sur le marché du travail, un trés
grand nombre d'individus ayant différentes attitudes face au risque se retrouvent.

Ces considérations étant faites sur les préférences "pures"” des travailleurs
concernant les risques et les salaires, on peut maintenant revenir au probléme
initial du travailleur qui est, bien évidemment, de choisir un niveau de risque p*
qui maximise son utilité espérée étant donné, par le marché, la fonction de prix
hédonique W(p). La condition de ler ordre 2 la maximisation, par rapport a p,
de (2) est:

SE/fp= -U + V + (1 ~p)U'Wp + pV'och=O (8)
c'est—a—dire
- - Uu-—-V _
Wy =8W/op = 7 —5p 507 = 6, > 0 (8a)

Au niveau p* et au salaire W* correspondant qui maximise I'utilité du
travailleur, la pente de la fonction de marché doit étre la méme que celle de sa
courbe d'indifférence A ce niveau d'udlité. Pour qu'une solution intérieure existe
au probleme de maximisation du travailleur, il faut donc que la relation "risque
salaire” existant sur le marché soit positive.

1.3 ~ b) Le probléme de l'entreprise

Nous représenterons les objectifs et la technologie de la firme type par la

fonction de profit suivante:

T=P;FK, %p) - kr - (1 +t@)WEL ~ G(p) ®
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ou  Pjestle prix de vente de l'output i produit par la firme

K est le stock physique de Capital

Y=L —Q(p) avec dQ/8p > 0 est la quantité de travail effectif
utilisé€ dans la production de i

r est la rémunération du capital

L est la quantité de travail engagé

t(p) est une taxe sur la masse salariale imposée a l'entreprise comme
contribution & la CSST (8t/6p>0)

G(p) est la fonction de cofits de I'entreprise générée par ses
dépenses en prévention (8G/8p<0).

On suppose en outre que
SF/8p , 8F/Sy, SFISK , 5°G/6p et SF/SKSL > 0
S'F/S’y, SIS K , 5°Q/8°p et 5F/dpdy < 0

52t/52p et 62F/8p8K =0

On notera encore ici une certaine différence par rapport a la modélisation
classique de Thaler & Rosen. Ces derniers n'ont en effet vu, suivant en cela
0i(1974), dans les activités de prévention des accidents de travail de I'entreprise
qu'un facteur négatif de production sous la forme dun cofit d'opportunité?. 11
s'agit pourtant 1a d'une fagon de voir qui, si elle n'est pas inexacte, demeure, de
notre point de vue, trés partielle. Et elle est d'autant plus partielle qu'elle
s'oppose tout bonnement a celle d'autres théoriciens du probleme (par exemple
Kniesner & Leeth (1986a; 1986b; 1986¢) qui voient dans la sécurité un facteur
positif de production.

9 En ce sens quune "unité” de prévention ne peut E&tre "produite”, compte tenu des
ressources de l'entreprise, qu'au détriment de 'output du marché duquel celle-ci tire ses
revenus.
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Nous croyons, pour notre part, que les deux approches sont simultanément
recevables. C'est ce que nous avons voulu montrer par l'équation (9). Le point
de vue de Thaler & Rosen (1976) et Oi (1974) est représenté par la présence de
p dans la fonction de production et I'hypothése que dF/3p > 0 . Celui de
Kniesner & Leeth (1986a; 1986b; 1986¢) s'exprime par l'insertion de ¥y plutot
que L dans la fonction de production. y représente une quantité de travail
effectivement a I'oeuvre dans le processus de production. Cette quantité est, bien
stir, égale a L, la quantité de travail achetée par l'entreprise au salaire W(p), de
laquelle on soustrait une certaine quantité €2, positivement reliée au risque p
d'accident de travail, et reflétant I'influence défavorable du risque d'accident de
travail sur I'effort productif réel (donné par ) des travailleurs.

Nous avons en outre, par rapport & Thaler & Rosen (1976) pris en compte
le phénoméne typiquement québécois des taxes t sur la masse salariale, imposés
aux entreprises selon leur performance en fait de sécurité au travail (8t/8p > 0)10

Encore ici, il peut étre intéressant de représenter les "préférences" pures
de I'entreprise en remplagant, de facon analogue a ce que l'on avait fait pour le
travailleur, la fonction W(p) donnée par le marché par une fonction ®(p,mk,r,P)
définie comme étant le salaire que I'entreprise est préte i payer 2 un travailleur
pour I'inciter & accepter un niveau p de risques caeteris paribus. Cette fonction
vérifie I'équation

=P, FK.7p) - ®(p,n.K,r,P; L) L(1 + «(p)) - Kr — G(p) (10)

Suivant la méme méthode de différentiation totale que celle utilisée
précédemment, on peut établir que

10 L'hypothése de continuité et, en conséquence, de différentiabilit¢ de la fonction i(p) est,
eu égard au lien assez frustre existant, dans le systtme québécois actuel, entre le
montant de la taxe quont A payer les entreprises 2 la CSST et leur performance en
matiere de prévention des accidents de travail, un peu abusive. Elle est faite pour
permetire une présentation mathématique des choix de l'entreprise. L'hypothése d'une
dérivée seconde nulle de la fonction up) refiete, pour sa part, la linéarité observée du
lien susmentionné.
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*PiFyQp + PF, - G - tlg 5y

On aimerait bien évidemment, pour qu'un équilibre entre les volontés des
travailleurs et celles des entreprises soit possible, que CDp soit positif,
c'est-a—dire que la firme type soit disposée, pour un niveau de profit T donné, a
donner au travailleur un salaire plus élevé pour un risque plus élevé. L'équation
(11) nous révele que (Dp ne sera positif que si

P;F,-G,>t® + P,Fy (11a)

14
c'est—a~dire si et seulement si la somme des gains, en termes d'accroissement de
la valeur de la production P, Fp) et de réduction des dépenses de prévention
(Gp), entrainés par une augmentation marginale du risque est supérieure 2 celle
des pertes issues de la diminution de l'efficacité productive de la main d'ocuvre
P, 77 yp) et de la hausse des taxes sur la masse salariale. Ainsi donc, une firme
qui, & un certain niveau de production, supporterait des cofits marginaux du
risque plus élevé que ses gains ne serait aucunement disposée a augmenter le

salaire qu'elle souhaiterait donner au travailleur avec le risque d'accident.

Egalement, on peut voir que

o - - P; [Fﬂ})pz + ZF'prp - Fpp] - Gpp - 2tpCDpL >0

PP (I +tv L < (12)

L'indétermination du signe de CDpp est donc, elle aussi, on ne peut plus
totale. Elle I'était également, toutefois, chez Thaler & Rosen (1976). Par contre

on voit, résultat bien intuitif, que

CDﬂ= - I/L(1+t) <0 (13)
c'est-a—dire que, caeteris paribus, le salaire que I'entreprise est disposée & payer
est inversement reli€ au niveau de profit auquel celle—ci se situe. On peut donc
remarquer, dés que l'on s'écarte du trop simple cadre de Thaler & Rosen(1976),
le caractére trés imprécis, et c'est le moins que l'on puisse dire, de 'analyse qu'il
est possible de faire des "préférences” du producteur. Si I'on suppose néanmoins
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la positivité du signe de (11) et de (12), on peut représenter de la fagon
suivante, sur le méme graphique que la figure I, les courbes d'isoprofit de
producteurs types:

FIGURE II

D,0

61 62

W(p)

O

D1

P

Tout comme chez le travailleur, on suppose, par l'hypothése de
concurrence parfaite, l'existence d'un trés grand nombre d'entreprises sur le
marché du travail considéré, qui se distinguent par leur technologie et donc, par
leur aptitude 2 offrir, pour un méme niveau de profit, différentes combinaisons
de risque et de salaire. Dans cette perspective, les entreprises situées vers la
gauche du graphique seraient celles qui disposeraient d'une technologie plus
"sécuritaire”, c'est i dire leur permettant d'offrir, pour un salaire donné, un
niveau de risque moins élevé.

De fagon évidemment analogue a ce que l'on avait obtenu chez le
travailleur, la maximisation du profit de I'entreprise nous donne la condition de
premier ordre que

57r/5p=—-Pi(F,yQp-—Fp)—tpWL—(1 +t)WPL—Gp=O (14)
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c'est—a—dire, bien normalement, que

Pi(FyQp—Fp) - WL - Gp=d)p >0

W = (I + L <

(14a)

Dans la mesure ou la fonction W(p) de marché a une pente qui le permet,
la firme type tentera donc d'y égaliser la pente de la courbe d'isoprofit la plus

basse qu'elle peut atteindre.

1.3 — ¢) L'équilibre hédonique

Ces remarques que nous venons de faire sur I'égalisation respective des
pentes des courbes d'isoprofit et d'indifférence des différentes entreprises et
travailleurs oeuvrant dans l'espace "risque — salaire” considéré, et que nous
avons schématisées dans la figure I devraient nous aider 3 mieux cerner ce
qu'est la fonction W(p). Elle est en effet le lieu des différents points de tangence
qui, sur le marché en question, s'établissent entre des courbes d'indifférence et

d'isoprofit.

Cet énoncé descriptif n'est toutefois pas suffisant. Pour que l'équilibre que
représente la fonction W(p) soit réellement possible il faut que le nombre de
travailleurs disponibles & offrir leurs services & un risque P* et & un salaire
W(p*) soit le méme qug.lc nombre de postes offerts par les producteurs a ce
point (p*, W*) et ce, pour tout point considéré.

Le probleme mathématique posé ici est donc assez complexe. Son analyse
générale a été faite par Court (1941) et reprise, quoique dans une optique plus
particuli¢re, par Rosen (1974). La complexité du probléme tient essentiellement
au fait que I'équilibre doit étre atteint simultanément sur tous les points de la
fonction W(p) et que, ainsi que le rappelle fort justement Rosen (1986), un
déplacement d'équilibre &4 un point ameéne obligatoirement le déplacement de
toute la fonction W(p). En d'autres termes, si on appelle z un paramétre (ou un
vecteur de parametres) représentant la technologie de la firme (c'est—a-dire
susceptible de déplacer, sur la figure II, les courbes d'isoprofit) et x un vecteur
de parametres représentant les préférences face au risque et au numéraire des
travailleurs et si on définit comme étant respectivement F(z) et H(x) les
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fonctions de distribution des entreprises et des travailleurs selon ces parameétres

e

inclus dans z et x, la fonction W(p) doit vérifier 'équation différentielle

H(x)

dp = L(z)F(z)

dx
p

dz
q D dp (15)

d
ol L(z) est la demande de travail de l'entreprise dotée de la technologie

exprimée par z.

Dans un petit intervalle dp de p, la quantitée de travailleurs préts, selon
leurs paramétres x de préférence et la nature de la relation liant ceux—ci aux
risques qu'ils sont préts 4 prendre (dx/dp), & occuper les emplois disponibles a
ce niveau de risque doit égaler le nombre de postes que chaque entreprise y
offre (L(z)) multiplié par le nombre d'entreprises (donné par la fonction de
distribution F(z)) que I'on retrouve dans cet intervalle. Cest tout ce que dit cette
¢quation. Notons bien que telle qu'elle s'exprime sous cette forme, et en
l'absence de conditions supplémentaires, I'équation (15) n'est pas assurée de

posséder une solution unique.

A défaut d'hypothéses supplémentaires plus spécifiques sur le type de
technologie ou de préférences, il nous est impossible de tirer des conclusions
plus précises sur la nature de I'équilibre hédonique qui pourra résulter des
comportements respectifs ci-haut décrits des travailleurs et des entreprises.
Voila qui augure bien mal, pourra—t-on dire, notre travail d'investigation
empirique. Nous ne sommes en effet parvenu:

1) ni & démontrer lexistence d'une fonction W(p) unique qui
solutionne 1'équation (15) ;

2)  ni a nous assurer de la positivité non équivoque du signe de la
dérivée premiére de cette fonction comme celd était le cas chez
Thaler & Rosen (1976) ol travailleurs et entreprises avaient des
courbes d'indifférences et d'isoprofit positives ;

3) ni a obtenir de quelconques indications sur la forme fonctionnelle
possible de la fonction W(p).
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I convient, toutefois, de relativiser I'imprécision apparente de ces
conclusions théoriques. Tout dabord, en ce qui concerne la plus importante
d'entre elles, celle de l'existence de la fonction W(p), on peut en lever
l'incertitude en ¢établissant un certain nombre de conditions aux bornes
susceptibles de garantir une solution unique pour 1'équation ( 15). Ces conditions
aux bornes (voir Kniesner & Leeth (1986a; 1986b; 1986¢), nécessaires pour
I'existence de solutions uniques dans les équations différentielles, sont, d'un
point de vue économique, aisées a accepter car elles ne reposent que sur
l'existence d'un taux de profit nul (admissible en situation de concurrence
parfaite), la satisfaction des conditions de ler ordre (8) et (14) au pointou p =0
et au point ol p est maximum sur le marché du travail concerné, et I'hypothése,
corrolaire & celle de concurrence parfaite faite au début de ce chapitre,
qu'aucune masse de travailleurs ou d'entreprises ne peut se retrouver sur un seul
point de Ia fonction W(p).

Pour sa part, la positivité du signe de W(p) est, sauf si un niveau
pathologique de chdmage régne sur le marché du travail considéré ou si les
entreprises se trouvent en situation oligopsonistique ou monopsonistique, plus
que probable théoriquement. En effet, et comme on 1'a vu, tous les travailleurs
vont exiger une rémunération salariale supplémentaire pour accepter de
supporter un niveau de risque plus élevé. Méme si cette certitude théorique
n'existe pas pour l'entreprise, il n'en demeure pas moins que si un minimum de
concurrence prévaut sur le marché du travail, aucune entreprise ne pourra
obtenir toute la main d'oeuvre qu'elle désire en offrant une prime négative de
salaire en compensation du risques qu'elle lui fera subir. La positivit€ de W(p)
va donc s'imposer comme une loi d'airain pour les entreprises. Toutes celles
dont la technologie ne satisfera pas a la condition (11a) seront, parce qu'elles ne
pourront pas attirer chez elles toute la main d'oeuvre que nécessite la
maximisation du profit au niveau de profit nul, éliminées du marché.

Quant 2 la forme fonctionnelle de la fonction W(p), la théorie demeure
completement silencieuse. On verra au chapitre 3 comment cet état de fait
commandera une stratégie d'investigation empirique appropriée.
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1.4 Considérations théoriques sur I'estimation de W)

Sous la seule hypothése, ipso facto soutenable si on accepte la logique
sous—jacente aux conditions aux bornes de Kniesner & Leeth (1986a; 1986b;
1986¢) relatives a I'équation (15), de son existence, on peut procéder a
'estimation de W(p). La positivité¢ du signe de Wp devient alors, quoiqu'on

puisse en dire & un niveau théorique, une question empirique.

Pour procéder & cette estimation, il s'agira de définir un indicateur (ou
possiblement des indicateurs si l'on veut tenir compte de plusieurs types
d'accident ou de leur gravité moyenne) de p et d'estimer une €quation de salaire,
sans forme fonctionnelle priori (d'oli l'attrait des estimateurs de Box & Cox
(1963) que nous avons utilisés), qui dépendra de cet(ces) indicateur(s) et,
possiblement, d'autres éléments ideﬂtiﬁables de détermination des salaires que
nous avons négligés dans les considérations théoriques précédentes.

Se posent alors deux questions, assez liées somme toute, que nous devrons
aborder pour clore ce chapitre:

1) Que révélera, dans le contexte de la dynamique des choix des
agents €conomiques, l'estimation de la fonction W) sur les
préférences de ces agents ?

2)  Quels sont, parmi les facteurs de détermination des salaires autres
que les indicateurs de risque, ceux quil importe de retenir pour
convenablement estimer notre relation W(p) ?

14 —a) Signification de W(p) quant aux préférences des agents: Un

probleme d'identification

Trés importante, la premigre question souléve tout le probleme de
I'interprétation ultérieure que l'on fera des résultats de nos estimations et de leur
signification pour des fins de politique €économique. Rien de mieux, pour
interpréter, que de connaitre ce que l'on interpréte. Or, assez curieusement,
comme on va maintenant le voir, les paramétres de la fonction W(p) ne sont pas
"naturellement" porteurs de leur signification. Un grave probléme
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d'identification empéche en effet I'équation W(p) de révéler l'information quielle
devrait contenir sur les caractéristiques des agents économiques qui, par leur
interaction sur le marché, I'ont générée.

Pour bien comprendre le probléme dont il est question ici, il est
intéressant d'utiliser la démarche de Rosen (1974) et de reconstruire la figure 11
en mettant en ordonnée les pentes des fonctions @ et 6 plutdt que ces fonctions
elles-mémes. Car il se trouve que la dérivée de la fonction 6, a un niveau donné
E* d'utilité, n'est rien d'autre que la fonction de demande hicksienne de risque
d'accident de travail. La dérivée de la fonction @, quant a elle, peut étre vue
comme la courbe d'offre de la firme (ou sa courbe de cofit marginal) au niveau
de profit nul qui, en équilibre de long terme, va prévaloir. On obtient ainsi le
graphique III de la page suivante. Ce graphique nous aide bien A mettre en
lumiere le fait que la fonction W(p) que l'on estimera sera le lieu des points
d'égalisation de l'offre et de la demande de risque des entreprises et des
travailleurs! sur le marché, comme l'avait d'ailleurs suggéré I'équation (15). Le
probléme d'identification peut maintenant étre posé dans toute son ampleur.
Imaginons que sur un marché spécifique, il n'y ait qu'un seul type d'entreprise
(quant a la technologie utilisée) et un grand nombre de types de travailleurs.
Alors, comme le révele la figure IV, la fonction W(p) ne fera que refléter l'offre
de risque et ne révélera en soi aucune information sur sa demande par les
travailleurs.

11 Soyons ici bien clair. Les fonctions Gpl et sz représentées sur le graphique sont des

fonctions de demande compensées qui n'égaleront les fonctions de demande réelle que si
T'effet revenu est nul (Varian (1982)), ce qui ne risque pas d'étre le cas ici, comme on le
verra plus loin. En ce sens, il est plus Juste de dire que le point de croisement de ces
fonctions avec les fonctions de cofits marginaux (Dpl et (Dpz présuppose 1'équilibre qu'il

détermine car le tracé des courbes Gpl et sz nécessite obligatoirement la connaissance

préalable du niveau dutilité atteint au terme de la maximisation de I'équation (8),
c'est-a-dire, a I'avénement de I'équilibre.
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FIGURE III
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Dans un cas comme celui illustré ci-dessus, ol la courbe d'isoprofit du
seul type d'entreprise présent sur le marché est concave, on pourrait donc
obtenir une fonction d'ajustement hédonique W(p) dont la dérivée premiére soit
négative tout en ne révélant rien des préférences des travailleurs face 2
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l'incertain. La fonction W(p) estimée ici ne serait en effet que le reflet de la
fonction d'offre de risque par les entreprises de ce marché 2 leur niveau de
profit nul.

D'une fagon similaire, s'il n'y avait, du point de vue de I'attitude face au
risque, qu'un seul type de travailleurs, la fonction W(p) que l'on estimerait ne
refléterait que la demande (compensée) de risque sans rien révéler sur les

technologies des entreprises.

Donc, que faire dans la réalité? Comment inférer de qui, des travailleurs
ou des entreprises, la fonction W(p) révele les préférences ou la technologie?

Il s'agirait, pour répondre & ces questions, d'identifier, dans la procédure
économétrique, les deux fonctions de demande et d'offre de risque, c'est-a—dire
de les estimer par un systtme d'équations simultanées ou la variable de prix du
risque serait tirée de l'estimation préalable de la fonction W(p). Telle est du
moins la procédure d'estimation 3 deux étapes d'un systéme de prix hédonique

suggéré par Rosen(1974) a savoir:

D estimation de W(p) clest a4 dire dune équation de salaire
traditionnelle en utilisant la meilleure forme fonctionnelle possible;

2)  pour chaque p de I'échantillon, calcul du W, obtenu & partir de la
fonction W(p) estimée en 1 ;

3)  estimation d'un systtme simultané d'équations de demande et d'offre
de risque de type ;
p = d(W, .X) (demande) (16)
p = oW, ,Z) (Offre)

ou X est un vecteur de caractéristiques individuelles mentionnées dans
I'équation (15) et capable de faire déplacer les demandes hicksiennes ou
les courbes d'indifférence
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Z est un vecteur de parametres de technologie capable de déplacer les

courbes d'isoprofiti2

Toutefois, un probléme se pose a l'occasion avec cette méthode
d'estimation en deux étapes. Ce probleme, soulevé de facon éloquente par
Brown & Rosen (1981), réside dans le fait que st un certain nombre de
restrictions a priori ne sont pas imposées sur la forme fonctionnelle de la
fonction W(p) estimée en premitre &tape, l'utilisation des prix implicites issus
de la dérivée par rapport au risque de cette €quation comme variable de prix
dans l'estimation subséquente du systtme simultané (16) n'ajoutera aucune
information supplémentaire i cette estimation. Les coefficients qui y seront
obtenus ne seront alors que des combinaisons linéaires des coefficients estimés
dans W(p). Pour mieux voir de quoi il s'agit, considérons la spécification
€conométrique quadratique suivante de la fonction W(p):

W=o5+0ap + op? + (17)
et la caractérisation linéaire suivante du systeme (16)

P=B8p + BW, + X + ¢ (demande)
p=38 + &W, + DY + ¢ (offre)

12 Donc, en stricte rigueur, c'est en ces termes que se pose la fameuse question de la
détermination simultanée des risques de lésions professionnelles et des salaires dont nous
avons dit quelques mots en introduction. 11 s'agit donc d'une chose wrés différente des
modeles simultanés qu'ont, de fagon ad hoc, utilisés certaines ¢études empiriques que
nous examinerons plus loin (par exemple Chelius (1974) et Mclean et al. (1978)) et qui
s'écrivaient, grosso modo, sous la forme des deux €quations suivantes ~W=f(p,X,Z) :
p=g(W,X.,Z)

ol X est un vecteur de caractéristiques individuelles et techniques de
détermination des risques et des salaires;
Y est un vecteur de facteurs explicatifs propres aux risques et
Z est un vecteur de déterminants spécifiques des salaires.
Une telle écriture du probldme de simultanéité suppose en effet que ce sont les salaires
et les risques qui s'influencent réciproquement alors que, dans I'esprit de l'approche
hédonique, c'est Ie risque et le prix_du risque (donné par la dérivée de la fonction W(p),

estimée préalablement, par rapport au risque) qui se déterminent simultanément.
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ou  yet D sont respectivement les vecteurs des coefficients affectant les

vecteurs X et Y mentionnés en (16)

K, eety: N©O,o2)

A
on sait que l'estimateur de MCO de B, By, est

A
A COV( P ’Wp)
Bl = A
VAR(W,,)
et que
A A A
W, =0, +20,p

Il est donc facile de voir que

COV(p,W,) = E(p - pW, - W)
= E [® — P)(0t; + 205p ~ &; — 28,D)]
= 20,VAR(p)

c'est-a-dire, sachant que VAR(\%’p) = 40,2VAR(p)

20, VAR (p)

o>

1=

A
=172
40,2 VAR (p) ”

Donc, dans un tel cas, I'estimation du systtme (16) donnerait des
coefficients qui dépendraient directement de ceux obtenus dans I'estimation
originelle de W(p). La deuxiéme étape d'estimation de la procédure de Rosen
(1974) serait alors redondante. Brown & Rosen (1981) ont en fait montré qu'il
fallait que la spécification fonctionnelle de I'équation W(p) soit de deux degrés
ou plus supérieure  celle de la demande ou de I'offre de risque du systéme (16)
pour que la redondance disparaisse et que de l'information soit ajoutée par la
deuxiéme étape de la procédure d'estimation de Rosen. Mais quelle raison
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théorique peut on invoquer pour imposer une telle restriction a priori sur la
forme de la relation W(p)?

Comme on le voit, le probleéme est trés grave. Nous I'esquiverons toutefois
dans notre analyse empirique en ne nous consacrant qu'a la premiere étape de la
procédure de Rosen c'est—a—dire, a la seule estimation de la fonction W(p). De
cette esquive, que nous justifierons par l'absence, i I'heure actuelle, de bons
modeles de détermination des fonctions de demande et d'offre de risquel3 et de
données adéquates qui permettraient d'approximer le contenu théorique des
vecteurs z et x de déplacement de ces fonctions, il faudra cependant tirer des
conclusions prudentes lorsque viendra I'heure d'interpréter les résultats de nos

estimations.

1.4 — b) Le choix des déterminants du salaire en sus du risque

Reste la question de savoir quelies variables, autres que les indicateurs
retenus de risque de Iésion professionnelles, on doit retenir dans I'écriture de
I'équation de salaire. Si I'on voulait étre fidéle 2 la premicre étape de la
procédure de Rosen, il conviendrait d'incorporer a cette équation toutes les
caractéristiques liées aux emplois qui sont susceptibles, a l'instar du risque, de
commander une rémunération implicite.

Toutefois, d'un strict point de vue économétrique, il n'est pas nécessaire, a
priori, d'incorporer toutes ces caractéristiques déterminantes du salaire. La
théorie statistique de l'ajustement linéaire nous apprend en effet que toute
variable orthogonale  un régresseur peut €tre omise de la régression sans que le
coefficient associé au régresseur en question ne soit biaisé!4. Par conséquent, un
simple régression de W sur la variable de risque retenue pourrait, si les autres

13 Absence que le lecteur pourra constater au prochain chapitre lorsque seront présentés,
notamment, les résultats d'estimation de fonctions de détermination des risques.

14 1l ne résultera de cette omission quune réduction du R? et, si linfluence de cette

variable sur la variable dépendante est suffisamment importante, du R2 .
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caractéristiques étaient orthogonales A cette variable de risque, étre suffisante
pour nous donner une estimation non — biaisée de la prime de risque implicite
accordée par le marché.

Mais un probléme se pose ici avec I'équilibre hédonique particulier qui est
a l'oeuvre dans le marché implicite du risque de lésions professionnelles. Une
caractéristique spécifique de la demande de risque va en effet faire en sorte
qu'aucune des variables influencant le salaire ne soit orthogonale & la variable
de risque. Cette caractéristique, postulée avec beaucoup de conviction par un
grand nombre de théoriciens de la question!s, réside dans le fait que le risque
serait un "bien" inférieur c'est-a—dire, dont la consommation décroitrait avec des
augmentations de revenul6, Si tel était le cas, il en résulterait que tout facté‘;}
susceptible d'influencer de facon autonome le salaire modifierait, par le biais de
I'effet ~ revenu, les préférences du travailleur a I'égard du risque et donc, le
niveau de risque d'équilibre apparaissant dans I'équation W(p)17.

Il nous faudra donc, pour minimiser le probléme économétrique que pose
la corrélation, corrolaire i ce que nous venons de mentionner, des erreurs
résiduelles avec la variable de risque, tenir compte de certains facteurs
explicatifs du salaire qu'il nous sera donné de contrler. Mais, et c'est 1a le point
central de la question, par rapport 3 la méthode d'estimation de Rosen, nous
nous situerons dans une perspective plutdt "ad hoc" puisque nous serons alors
amen€s & introduire, dans la premiére étape de cette procédure, des variables de

15 Notamment Thaler et Rosen (1976), Weiss (1976), Sattinger (1977), Viscusi (1979),
Viscusi et Moore (1987), Viscusi et O'Connor (1984) et Garen (1988).

16 Notons, toutefois, que cette supposition, bien que trés vraisemblable d'un point de vue
intuitif, nécessite la tenue d'hypotheses supplémentaires sur les utilités marginales dans
les deux états dans la nature et sur leur taux respectif de variation instantanée (les
dérivées secondes des fonctions dutilités U et V). En effet, en lI'absence de ces
hypothéses supplémentaires, le lecteur peut constater que le signe de Bp A {qui

s'interpréte comme étant le signe du déplacement du prix demandé pour le risque par le
travailleur, causé par une variation infinitésimale de son revenu autonome) est
indéterminé.

17" On verra, au chapitre 3, différents types de stratégies d'estimation que cet état de faits
suggére et, en particulier, l'intéressante méthode d'analyse simultanée de Garen (1988).
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déplacement de la demande qui ne sont, chez Rosen, incorporées que dans la
deuxiéme étape. Notre procédure, ainsi d'ailleurs que la totalité, a notre
connaissance, de celles utilisées jusqu'ici dans le contexte de I'application de la
théorie hédonique au marché de la santé au travail, constituera donc une forme
abatardie de I'épure que représente, a cet égard, la méthode de Rosen. 1l faudra
donc se rappeler de cela lorsque nous serons amenés, au chapitre 4, a interpréter

nos résultats.

1.5) Conclusion partielle

Nous avons donc entrevu ici toutes les difficultées théoriques que I'on
peut avoir 2 soutenir lidée naive d'A. Smith concernant l'existence de
différentiels de salaires compensateurs d'inégalités dans les risques d'accident de
travail. On a effectivement pris conscience que l'existence méme de ces
différences de salaires (que nous avons représentées, i travers le prisme de
I'approche hédonique, par une fonction continue W(p)) était crucialement
tributaire d'un certain nombre dhypothéses fortes (voir Kniesner & Leeth
(1986a; 1986b; 1986¢) que constituaient les conditions aux bornes nécessaires
pour garantir une solution unique a I'équation différentielle (15). On a
également vu la difficulté que l'on pouvait avoir a établir, de fagon
incontestable, la positivité du signe de W(p) qui, ainsi qu'on l'a montré par
I'examen des préférences des producteurs, dépendait crucialement de I'hypothese
d'un bon niveau de concurrence sur le marché du travail. En outre, on a réalisé,
par l'examen que nous venons de faire du probleme d'identification, combien il
y a loin de la coupe de l'estimation de la fonction W(p) aux lévres de
l'interprétation que l'on peut en tirer sur les préférences, sous — jacentes, des
agents économiques.

En bref donc, ce chapitre nous a permis de constater la fragilité des
assises théoriques sur laquelle repose 1'idée des différentiels de salaires et du
poids que fait, par conséquent, supporter cette fragilité a la recherche empirique.
C'est donc en effet sur elle que repose l'essentiel de la vraisemblance de cette
idée. C'est donc a elle qu'il nous faut maintenant s'atteler. Et pour commencer, il
nous faut voir ce qui, en cette matiére, a été acquis par la science économique.
Il nous faut donc passer au deuxieme chapitre.



CHAPITRE II: TOUR D'HORIZON DE LA LITTERATURE

1I.1) Considérations liminaires

Comme on le sait, prés de deux cents ans ont di s'écouler entre le premier
énoncé de la théorie des différentiels de salaires compensateurs par Adam Smith
en 1776 et les premiéres applications empiriques "sérieuses” de cette théorie i
I'étude de la relation entre le risque d'accident de travail et le salaire. Certes, la
difficulté, inhérente 2 la théorie de Smith, de se laisser formaliser
mathématiquement mentionnée au début du chapitre précédent explique en
partie ce délai. Mais c'est sans aucun doute la recrudescence, observée dans les
années 60, du nombre de lésions professionnelles et la création consécutive de
programmes gouvernementaux de lutte contre ce fléau (tels le OSHA aux
Etats—Unis! ou, sept ans plus tard, la CSST au Québec) qui constituent la cause
majeure de la renaissance de la théorie smithienne a laquelle on a assisté 4 cette
époque. Comme cela arrive souvent en sciences, ce sont des pressions
socio—politiques qui orientent la recherche. La mise sur pied d'organismes
gouvernementaux de lutte contre les accidents professionnels a entrainé une
réflexion généralisée sur le phénoméne de la santé au travail. Chez les
économistes, cette réflexion s'est orientée, ainsi qu'il est d'usage chez eux, vers
une mise en question de l'efficacité du train de mesures gouvernementales
déployé pour combattre le probleme2. Pour s'étayer, cette mise en question
nécessitait des outils théoriques et empiriques. L'examen plus serré de la théorie
des différentiels de salaires répondait en partie 2 ce besoin.

1 OSHA: Organisation of Safety and Health Administration. Il s'agit d'un organisme mis
sur pied en 1970 pour réglementer lindustric américaine en matiere de normes de
sécurité au travail.

2 Pour des exemples d'analyses économiques questionnant, en tout ou en partie, I'efficacité
du programme américain de lutte contre les accidents et les problémes de santé liés au
travail, voir Viscusi (1983), Smith (1978), Oi (1974), Chelius (1982) ainsi que Cooke et
Gautshi (1981).
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On a donc assisté, au cours des années 70, & une floraison d'articles
économiques qui, d'une fagon ou d'une autre, visaient A Sassurer de la
plausibilit¢ de I'hypothése voulant que les risques de lésions professionnelles
fassent l'objet d'une rémunération implicite. Pour ce faire, les méthodes
statistiques standard de l'économétrie ont été le plus souvent utilisées3. On
cherchait ainsi & estimer, soit une fonction de salaire (avec comme variable
indépendante, un ou des indicateurs de risque), soit une fonction de
détermination des risques de lésions professionnelles, soit un systeme simultané
d'explication des deux phénomenes?.

Notre objectif sera donc ici de faire un survol de cette littérature
empirique afin d'en mettre & nu les acquis. Pour éviter les inutiles répétitions qui
auraient résulté d'un examen cas par cas des articles, nous procéderons de fagon
synoptique. Nous analyserons donc, de maniére générale, les réponses apportées
par la littérature a un certain nombre de questions d'ordre méthodologique ainsi
que les principaux résultats qui en sont ressortis. Le lecteur trouvera cependant
une information un peu plus détaillée sur chacune des études considérées ici
dans les tableaux récapitulatifs 1 et 2 4 la fin de ce chapitre.

Parmi les questions méthodologiques susmentionnées, on s'intéressera i
celle du choix des données, des variables et des procédures d'estimations a
utiliser. Entrera dans cette dernitre question celle, plus particuliere, de la
sélection de la forme fonctionnelle 2 donner aux équations a estimer.

3 Mentionnons ici, a titre d'exception, I'exemple de Kniesner & Leeth (1986a ; b ; c) qui
ont utilisé la simulaton comme stratégic de vérification de l'existence d'une
rénumération implicite des risques d'accidents de travail.

4 Comme nous I'avons mentionné au chapitre précédent, ces études qui ont abordé la
question de la détermination simultanée du risque de lésions et du salaire l'ont fait
Jusqu'ici de fagon plutdt "ad hoc”. Elles faisaient en effet abstraction de la dynamique
subtile de loffre et de la demande de Ia caractéristique "risque de Iésions
professionnelles™ exposée au chapitre 1 (section 4b) et se¢ contentaient de présenter la
situation dans les simples termes d'une relation 2 influence causale réciproque entre le
salaire et le risque.
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11.2) La question du choix des données

Les données statistiques sont a I'économiste ce que le lac est au
limnologiste ou le cyclotron au physicien des particules: son seul contact
objectif avec le réel. Le choix de ces données revét donc une trés grande

importance.

Dans la littérature, les données se sont distinguée§ selon qu'elles
concernaient une unité statistique micro ou macrogconoﬁfquc et selon que le
lieu de référence pour la mesure du risque de lésions professionnelles consistait
en le secteur d'activité économique ou en I'occupation du travailleur.

[

De prime abord, il peut sembler que des données micro c'est-a—dire, qui
prennent le travailleur individuel comme unité statistique, conviennent mieux au
test de la théorie présentée au chapitre précédent a cause du caractére trés
hautement microéconomique de cette derniére. La quasi totalité des études
mentionnées aux tableaux 1 et 2 ont dlailleurs utilisé de telles données.
Toutefois aucune étude ne peut utiliser que des variables mesurées 2 un niveau
individuel. La variable de risque doit, a tout le moins, étre agrégée car, comme
le mentionne bien la théorie, c'est seulement en ce qu'il est attribuable 3 des
caractéristiques du lieu de travail de l'individu (et donc communes a tous les
individus qui y travaillent) que le risque de lésions peut faire I'objet d'une
rémunération implicite.

Il s'agit donc, méme si on opte pour des données microéconomiques,
d'utiliser un indicateur de risque plus aggrégé et commun aux travailleurs
oeuvrant dans un méme lieu de travail. Et dans la littérature, les études se sont
distinguées selon qu'elles utilisaient, comme définition de ce lieu, l'occupation
de lindividu (Amould & Nichols (1983), Thaler & Rosen (1976), Marin &
Psacharopoulos (1982), Cousineau & al.(1987; 1988), Brown (1980)), le secteur
d'activité économique’ dans lequel il oeuvre (Chelius (1974; 1982), Leigh &
Folsom (1984), Dorsey & Walzer (1983), Dickens (1984), Olson (1981), Ruser
(1985), Viscusi (1978a: b), Viscusi & Moore (1987), Cooke & Gautshi (1981),

5 Ce qui, dans son expression la plus désagrégée, peut se résumer 3 I'entreprise.
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Smith (1978), Kahn (1987), Garen (1988)) ou une prise en compte des deux
lieus d'agrégations.

Beaucoup plus rares ont été les études qui ont aggrégé le niveau de
mesure de l'ensemble de leurs variables. A notre connaissance, seules les études
de Chelius (1974; 1982), Ruser (1985), Mclean & al. (1978) et Cooke &
Gautschi (1981) ont procédé de la sorte. On peut s'interroger sur les causes de
cette rareté. D'aucuns invoqueront le biais d'agrégation qui pourrait résulter du
test d'une théorie microéconomique dans un contexte agrégé. Mais cet argument
a peu de valeur ici. A partir du moment ot il est nécessaire d'agréger le niveau
de la mesure du risque, on peut légitimement s'interroger sur I'importance de
conserver des indicateurs désagrégés des autres variables et en particulier, du
salaire. En effet, d'un strict point de vue statistique, il est évident que la mesure
de l'influence du risque d'accident de travail encouru par un groupe d'individus
(qui, par ailleurs, gagnent des salaires différents) sur le salaire d'un seul des
individus de ce groupe sera a priori moins probante que si elle avait pris en
considération le salaire moyen des travailleurs de ce groupe. Nous y reviendrons
au prochain chapitre.

En outre, il conviendra de garder en mémoire, lorsque 1'on examinera les
résultats des études considérées ici, le caractére a priori douteux du choix du
secteur d'activité économique comme lieu de mesure du risque de lésions.
Effectivement, on a toutes les raisons de penser que st le risque d'accident lié an
travail veut dire quelque chose, c'est comme risque caractéristique de
I'occupation de l'individu et non pas du secteur d'activité économique 2
lintérieur duquel il oeuvre. Un mineur de Iindustrie des métaux ferreux
supporte certainement des risques d'accidents professionnels plus €élevés que la
secrétaire du vice—président de I'Iron Ore mais probablement trés analogues 2

6 Leigh (1981) utilise tour & tour deux variables de risques. L'une d'elles est la variable
de risque d'accidents mortels spécifique a I'occupation de I'individu telle que dérivée des
tables de mortalités de la Société des actuaires a la maniére de Thaler et Rosen (1976);
l'autre est de taux de fréquence d'accidents, mortels ou non, propre au secteur d'activité
€conomique. Mclean et al. (1978), quant a eux, utilisent & la fois Foccupation et le
secteur dactivité comme lieu d'agrégation de leur variable de risque en calculant un
niveau de risque de 1ésion pour chaque combinaison possible d'occupation et de secteur
dans lesquels peuvent ocuvrer les travailleurs.
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ceux de son confiére de l'industrie des métaux non—ferreux’. Or, i défaut sans
doute de meilleures données, c'est vers le choix du secteur d'activité

économique qu'ont dii opter la trés grande majorité des études analysées icis.

I1.3) La question du choix des variables

I1.3—a) La variable de salaire

Dans la littérature, cette variable se définit trivialement comme étant le
salaire (annuel, hebdomadaire ou horaire) moyen (pour les études agrégées) ou
déclaré par l'individu (pour les études micCro).

I.3-b) 1.a variable de mesure de risque

La construction de cette variable est évidemment beaucoup moins triviale.
De fait, un certain nombre d'indicateurs visant & mesurer le concept théorique de

risque de Iésions professionnelles ont été Proposés.

Le premier de ces indicateurs, et celui qui vient tout naturellement 3
l'esprit, est le taux d'incidence (ti) qui se définit, globalement, comme le rapport

7 Bien sir, l'exemple est ici caricatural. Trés loin de moi serait l'idée d'affirmer que le
secteur d'activité économique n'a jamais aucune influence sur le risque d'accidents
professionnels que supporte le travailleur. Mon propos est ici tout simplement de
rappeler, aprés Cousineau et al. (1988), que s'il faut choisir entre le secteur d'activité et
Foccupation du travailleur comme Lieu de mesure du risque de Iésions professionnelles, il
semble préférable de s'arréter sur la deuxiéme alternative. Mais il est évident que l'idéal ~
serait de procéder a la manire de Mclean et 4l (1978)en calculant un niveau de risque
pour chaque combinaison d'occupation et de secteur d'activité économique possible ou,
comme je l'ai fait, de ne s'intéresser qu'aux occupations d'un seul secteur en acceptant de
restreindre la portée des résultats que T'on peut tirer d'une telle étude.

8  Précisons, toutefois, qu'un grand nombre d'entre elles ont tenté de minimiser ce probléme
d'hétérogénéité des risques de Iésions professionnelles a l'intérieur d'un secteur d'activité
€conomique en limitant leur échantillon aux travailleurs manuels ou aux cols bleus et en
excluant le personnel col blanc.
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entre le nombre d'accidents et le nombre de travailleurs dans chaque secteur ou
occupation considéré pendant une période donnée (en général un an).

Toutefois, et a I'exception des études qui, comme celles de Thaler &
Rosen (1976), Amould & Nichols (1982), Brown (1980), Marin &
Psacharopoulos (1982) ou Dickens (1984), ne s'intéressent qu'aux seuls
accidents mortels?, il apparait que ti ne peut & lui seul rendre compte de toutes
les dimensions des 1ésions professionnelles. Comme nous l'avons montré ay
chapitre 1 (voir note 7, p. 8), les Iésions professionnelles se distinguent entre
autre par leur gravité et la désutilité que le travailleur subitl® est directement
fonction de cette gravité. En ce sens, certains auteurs (voir tableau I et 2) ont
utilisé, comme mesure de risque, un indice de gravité moyenne des lésions (Ig)
qui se définissait par le Tapport entre Je nombre total de journées de salaires
perdues suite & des accidents ou 2 des 1ésions dues au travail et le nombre total
d'accidents survenus dans un secteur ou une occupation durant une certaine
période de temps. |

Devant la présence possible de ce nouvel indicateur de risque, les
chercheurs ont divergé sur I'attitude 3 adopter. Certains ont résolument décidé
de n'utiliser qu'un seul indicateur de risque de lésions par équation. IIs ont alors
utilis€ soit le taux d'incidence seulement (Leigh & Folsom (1984), Garen
(1988)), soit Il'indice de gravité seulement (Cooke & Gautshi (1981)), soit,

9 Et encore faut-il mentionner, au sujet de ces études dont les résultats apparaissent au
tableau 1, que leur mesure de risque d'accidents mortels souffre d'une certaine lacune.
Cette mesure, tirée de tables actuarielles, consiste en la différence entre le taux de
mortalité observée dans un groupe d'individus d'un certain age exercant une certaine
occupation et celui de la moyenne de tous les individus du méme age dans Ia
population. Mais comme I'a bien fait remarquer Viscusi (1978a), ce genre d'indicateur
de risques est moins corrélé avec la nature des occupations qu'avec les caractéristiques
sociologiques et psychologiques des individus qui les exercent. Clest ce qui explique les
résultats pour le moins Surprenants que I'on retrouve dans le tableau ! de Thaler et
Rosen (1976) révélant, par exemple, qu'un cuisinier supporte un risque d'accident de
travail mortel trois fois plus important que le pompier.

10 Désutilité dont dépend directement, comme l'ont bien expliqué Cousineau et al, (1988) et
comme le révéle spontanément I'équation (4) du chapitre 1, I'importance de la
rémunération Wp quaccorde le marché du travail 2 Ia prise de risque de Iésions

professionnelles.
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comme pour la grande majorité d'entre eux, le taux d'incidence d'accidents
entrainant un certain nombre, minimum, de journées d'incapacités (ti minimum)
(Viscusi(1978a;b), Smith(1978), Mclean & al.(1978), Cousineau & al(1987),
KahIn(1987). Toutefois beaucoup d'auteurs ont testé tour i tour plusieurs
indicateurs différents!l,

D'autres chercheurs (Dorsey & Walzer (1983), Olson (1981), Cousineau &
al. (1988)) ont préféré utiliser les variables ti et Ig de fagon conjointe.

Le lecteur ne manquera pas de remarquer le peu d'utilisation qui a été fait,
somme toute, de l'indice de gravité comme mesure de risque. Il s'agit 12 d'un
phénomene plutdt étonnant, surtout lorsque I'on constate l'extréme robustesse
que présente, dans les études du tableau I qui I'ont utilisé, le coefficient associé
a cette variable. La raison que l'on peut invoquer pour justifier cet état de faits
réside dans la difficulté qu'éprouve, pour le moment, la théorie
microéconomique de I'incertain, 2 intégrer, dans sa modélisation, la question de
la gravité des conséquences non monétaires des situations incertaines et de
l'attitude des agents face a cette gravité. A ce chapitre en effet, la théorie reste

encore a batir,

IL.3—) ILes autres variables de détermination des risques et du salaire

Dans leur tentative d'investigation empirique de la relation entre les
risques de Iésions professionnelles et les salaires, les chercheurs ont utilisé un
certain nombre d'autres variables destinées a contrbler, dans la mesure du
possible, l'impact d'influences extérieures. Cette nécessité de contrdle s'impose
ici pour diverses raisons.

11 par exemple, Chelius (1974) a testé son systéme simultané en utilisant, alternativement,
comme variable de risque Iindice de gravité, le taux dlincidence et le taux d'incidence
d'accidents entrainant une incapacité d'au moins trois jours. Viscusi et Moore (1987) ont
¢galement utilisé alternativement dans leur équation de salaire le ti général et le ti

d'accidents entrainant au moins une Journée d'incapacité.
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D'abord, et comme nous I'avons mentionné au chapitre précédent (section

z

1.4-b), la nature particuliere de I'équilibre hédonique qui est A I'oeuvre derriére
la relation salaire-risque impose l'intégration explicite, dans I'équation de sa-
laire, de facteurs explicatifs qui, par le simple jeu de l'effet-revenu, affectent le
niveau de risque accepté par le travailleur. En outre, la difficulté que peuvent
avoir les chercheurs, dans le choix de leurs données, a se rapprocher de l'idéal-
type du marché du travail homogéne prescrit par la théorie rend nécessaire 1'uti-
lisation de variables venant, comme l'appareil & faire le vide du physicien,
contrdler les impuretés indésirables que présentent la réalité concretel2, Dans la
plupart des études du tableau I et 2, les travailleurs proviennent d'industries
différentes, de régions différentes, sont de sexes différents, etc. Toutes ces
différences, complétement étrangéres a l'objet qui nous intéresse ici, peuvent,
par des mécanismes spécifiques de causalité, influencer une certaine portion de
la variabilité du salaire (ou du risque) et donc, par leur présence parmi les
données, brouiller la relation spécifique existant entre ces deux variables.

On peut, dans la littérature, distinguer deux grands types de variables dites
de contrble: les variables de caractéristiques individuelles et les variables de
caractéristiques institutionnelles ou économiques. Les tableaux 1 et 2 rappellent
lesquelles de ces variables ont été utilisées dans chacune des €tudes examinées

ici.

12 Remarquons bien que, a priori, il y aurait toujours moyen dopter pour un choix de
données qui collerait le plus possible 4 cet idéal-type et qui diminuerait d'autant la
nécessité d'utiliser ces variables dites de contrdles. Certaines études des tableaux 1 et 2
ont dailleurs opté, par rapport i certains criteres, pour cette voie. Ainsi, Cousinean et
al. (1988) et Dorsey et Walzer (1983) ont effectué des régressions dans des échantillons
distincts de travailleurs syndiqués et non-syndiqués et se sont donc vu exempter de la
nécessité d'utiliser une variable d'appartenance syndicale. De méme, Leigh (1981) et
Leigh et Folsom (1984) ont utilisé des €échantillons de travailleurs blancs et masculins et
ont pu ainsi éviter d'utiliser des variables de sexe et de race. Il s'agit 1a d'une voie que
nous avons empruntée au maximum dans notre stratégie d'estimation, comme on le verra
plus loin,
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I1.3—c.1) Les variables de caractéristiques individuelles

Cet ensemble de variables est utilisé pour expliquer tant les salaires que
les risques de lésions mais ce, par le biais de structures de causalité bien
différentes.

Comme facteurs explicatifs des salaires, ces variables visent & représenter
des déterminants de l'offre de travail. On y retrouve ainsi des éléments de
capital humain (&ge, expérience, scolarité), des facteurs de discrimination
comme le sexe ou la race (important aux Etats-Unis) et des composantes du
salaire de réservel3 tels I'état matrimonial (Mclean & al.(1978), Amould &
Nichols (1983), Olson (1981), Dorsey & Walzer (1983)) ou la taille du ménage
(Thaler & Rosen (1976)). Remarquons bien que si elles permettent de raffiner le
contrdle du chercheur sur des caractéristiques individuelles importantes, ces
variables sont loin de faire le tour de toutes les particularités de l'individu
susceptibles d'influencer la relation risque-salaire. Brown(1980) s'est penché sur
ce probleme et, pour raffiner la prise en compte des caractéristiques
individuelles, a utilisé une stratégie d'estimation pour le moins intéressante. A
partir d'un échantillon d'observations regroupées dans le temps et dans 'espace,
Brown a utilisé, comme variable indépendante, une série de termes constants
obtenus de l'estimation d'une équation de salaire pour chaque individu de
I'échantillon a travers la seule dimension temporelle. Les n constantes obtenues
de cette facon étaient ainsi intégrées a 1'équation de salaire finale (estimée tant i
travers l'espace qu'a travers le temps) comme valeurs particulidres d'une
"variable" censée représenter toutes les caractéristiques non directement

mesurables propres a l'individul4.

3 Le salaire de réserve (Reservation Wage) est le salaire théorique limite en dega duquel
lindividu trouve préférable de ne pas travailler. Pour un bon résumé de la théorie de
l'offre de travail, voir Killingsworth (1983).

4 L'hypothése faite par Brown est que ces caractéristiques individuelles présumément
incorporées dans les constantes ne varient pas dans le temps. Toutes les caractéristiques
individuelles qui varient dans le temps sont évidemment, et par définition, exclues de ces
constantes.
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Ces variables de caractéristiques individuelles n'ont certes pas la méme
fonction explicative lorsqu'elles servent & expliquer les risques de Iésions
professionnelles. Certains auteurs (Chelius (1982),Cooke & Gautshi (1981) ou
Ruser (1985)) n'y ont méme pas recours. Dans les autre études du tableau II, ces
variables servent & mesurer et & approximer les préférences des individus a
I'égard du risque. On fait ainsi (Thaler & Rosen (1976)) I'hypothése que les gens
plus agés et les personnes mariées ont une plus grande aversion face au risque
que les jeunes et les célibataires. La scolarité et I'expérience sont utilisées, quant
a elles, pour mesurer I'habilité et la dextérité du travailleur et donc, son aptitude
a éviter les erreurs conduisant 4 des accidents de travail. Quant 4 la variable
"sexe" utilisée par Chelius (1974), Mclean & al. (1978) et Kahn (1987), elle
peut expliquer les risques d'accidents de travail par le fait que les hommes sont,
d'une part, considérés comme plus imprudents et donc, plus susceptibles de se
livter a4 des comportements dangereux pour leur santé et, d'autre part,
traditionnellement concentrés vers des emplois et des secteurs d'activité plus

risqués.

I1.3—c.2) Les variables institutionnelles et économiques

Dans les équations de salaires, ces variables ont été utilisées comme
approximation des facteurs de déplacement de la demande de travail ou comme
¢léments institutionnels explicatifs des différences salariales. Parmi ces derniers,
on retrouve des indicateurs de région (dans toutes les études du tableau I), de
taux de syndicalisation (par une variable dichotomique ou par un indice de
pourcentage de travailleurs syndiqués dans le secteur ou l'occupation ot oeuvre
l'individu) et de nombre d'heures travaillées (Leigh & Folsom (1984), Cousineau
& al. (1987), Brown (1980), Amould & Nichols (1983), Chelius (1974), Thaler
& Rosen (1976)). Comme indicateurs de facteurs de déplacement de la demande
de travail, on retrouve la taille des entreprises (Viscusi (1978a; b), Viscust &
Moore (1987), Leigh & Folsom (1984), Chelius (1974), Smith (1978)) et le taux
de capital (Chelius (1974)).

Dans leur désir d'expliquer le risque d'accidents de travail lui-méme, les
chercheurs ont également eut recours a des variables de natures institutionnelles
et économiques. Ainsi, on a tenté (Chelius (1974), Cooke & Gautshi (1981))
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d'introduire dans ces équations des variables indicatrices de mesures objectives
de prévention déployées par l'entreprise (telles, par exemple, que le nombre de
clauses de santé et de sécurité au travail dans la convention collective). On
trouve €galement (Chelius (1982), Ruser (1984) des variables qui mesurent le
niveau et la générosité des indemnités gouvernementales versées aux accidentés
du travaill>. En outre, de nombreux auteurs ont utilisé des variables d'origine
plus spécifiquement économique. Ainsi, suivant une théorie développée par Oi
(1974), la taille des entreprises dans un secteur influencerait la fréquence des
lésions professionnelles a cause des économies d'échelle qu'elle permettrait A
'employeur de réaliser dans ses dépenses de prévention (la fonction G(p) du
chapitre précédent). Plus précisément selon Oi, la structure de la relation entre
la taille et la fréquence des accidents serait celle d'une courbe en U. Cette
hypothése a €té retenue par un certain nombre de chercheurs qui, comme Ruser
(1985), Cooke & Gautshi (1981) ou Chelius (1974), ont utilisé la taille des
entreprises comme facteurs explicatifs de la fréquence ou de la gravité des
accidents de travail. Egalement, certaines études (Cooke & Gautshi (1981),
Chelius (1974)) ont eu recours a des variables de cycles économiques comme le
taux de chomage. L'hypothese de départ était ici que durant la phase ascendante
— et donc inflationniste — du cycle, le coiit de la production perdue par un
accident de travail (dans 1'équation (9) du chapitre précédent, la fonction Q(p))
va s'accroitre et amener ainsi la firme & augmenter ses investissements en

préventionl6.

15 L'hypothese sous—jacente 4 la prise en compte d'une telle variable est que l'importance
des indemnités gouvernementales versées au travailleur en cas d'accident place celui~ci
en sitwation de risque moral. Rappelons au lecteur québécois qu'il existe, aux
Etats-Unis, des programmes d'états d'aide aux victimes de Iésions professionnelles de
sorte que les montants dindemnisation que les travailleurs regoivent varient d'un état 2
l'autre et qu'il est donc possible pour le statisticien de mesurer l'influence qu'exerce ce
montant sur le nombre des accidents de travail. Le plus petit nombre de provinces au
Canada rend plus difficile ce genre de mesure ici.

16 Chelius (1974) fait en outre valoir que la hausse des prix de ventes de la production en
période d'expansion va accroitre le cofit d'opportunité d'un investissement infinitésimal
en prévention (c'est-a—dire, dans la terminologie mathématique du chapitre 1, P, Fp).

Des lors, linfluence nette du cycle économique, sur la fréquence des accidents de
travail, est 1ndéterminée a priori.
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11.4) Les procédures statistiques d'estimation utilisées

Deux dimensions doivent étre considérées dans cet examen des méthodes
d'estimation utilisées, globalement, dans la littérature: le choix de la forme
fonctionnelle & donner & l'équation & estimer et celui de la procédure statistique

d'estimation a utiliser.

IL4-a) La forme fonctionnelle

Comme on l'a vu au chapitre 1, la théorie est complétement silencieuse
sur la forme fonctionnelle que doit revétir 1'équation W(p). 1I s'agit d'ailleurs 12
d'un état de faits propre aux modeles issus de la théorie hédonique telle que
formulée par Rosen(1974). On pourrait penser qu'une telle situation milite tout
naturellement en faveur de spécifications fonctionnelles souples qui, comme les
transformations de Box & Cox(1964), laissent le soin aux données elles—-mémes
de déterminer ultimement quelle sera la forme fonctionnelle qui les ajustera le
plus adéquatement. Et ce sont précisément des méthodes dérivées des Box—Cox
qui sont, en général, utilisées dans des estimations économétriques de fonctions
hédoniques telles celles visant & estimer les prix attachés par le marché aux

caractéristiques invisibles des logements (voir Jazairi(1986) pour un exemple).

Et pourtant, a notre connaissance, aucune étude empirique de la relation
risque—salaire effectuée dans le contexte de la théorie hédonique des salaires n'a
utilis¢ de modeles Box—Cox. Dans toutes les études des tableaux 1 et 2, les
chercheurs ont préféré partir de formes fonctionnelles définies a priori. Le plus

souvent, celles—ci consistaient en la forme semi-logarithmique & gauchel?.

Seuls Leigh & Folsom(1984) ont explicitement posé le probléme du choix
de la forme fonctionnelle. Ils I'ont toutefois fait dans des termes assez restreints

en ne considérant que la possibilité suivante:

17 Clest-a-dire, en fait, qu'elles imposaient la fonction W(p) du chapitre 1, une forme
concave, et, ce, sans aucune raison théorique valable.
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K
W = oyti + ay(t) + SaZ +e (A)
=1

ol W est le salaire (exprimé tour & tour en log et directement)

les Z; sont les K autres variables explicatives du salaire retenues

qui était utilisée tant avec les accidents mortels qu'avec l'ensemble des
accidents. Malgré le caractére encore trop rigide, de notre point de vue, de leur
spécification, leur étude aura eu le mérite de bien montrer I'importance de la
forme fonctionnelle que l'on donne a I'équation i estimer. Les estimés de la
prime de risque se sont en effet avérés étre trés sensibles (variant du simple au
double) a la forme fonctionnelle utilisée. Le lecteur peut davantage se
convaincre de cette sensibilité en regardant le tableau I ol sont fréquemment
mises en paralleles des estimations utilisant des formes fonctionnelles
différentes (en général, les formes semi-logarithmique et linéaire).

Considérant cette sensibilité et, par ailleurs, l'absence compléte
d'indications de la théorie sur la forme fonctionnelle de la fonction d'ajustement
hédonique, le recours 4 la forme fonctionnelle la plus souple possible nous
parait étre une nécessité a laquelle nous tenterons de répondre dés le prochain

chapitre.

I1.4-b) Les procédures statistiques d'estimation mises en oeuvre

En régle générale, ce sont les moindres carrés ordinaires (MCO) qui ont
retenu l'attention des chercheurs. Bien entendu, les études de Mclean &
al.(1978) et Chelius(1974) qui ont estimé de facon simultanée une équation de
salaire et une équation de risque ont utilisé les doubles moindres carrés. Mis 4
part l'utilisation, intéressante, faite par Brown(1980) d'un terme constant
spécifique a l'individu et invariable dans le temps comme variable de controle
de caractéristiques individuelles non mesurables mentionnée plus haut, seules
les études de Ruser (1985), Kahn (1987) et Garen (1988) ont employé des
stratégies d'estimation des équations de salaires ou de risque substantiellement
différentes.
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Garen (1988) a tenté de tenir compte de certains aspects de la dynamique
de l'offre et de la demande de risque d'accident de travail présentée au chapitre
précédent en estimant un systéme d'équations simultanées qui s'établissait 4 la

base sur les trois équations suivantes:

Wi=Bg + B,X + Bytiy, + Batl + & + Oyti + Dyt (B)
ti= 0y + 0 X; + X, + 0, Z + 4 ()

ou X est un vecteur de déterminants des salaires autres que le risque
d'accident de travail;

ti est le risque d'accident mortel;

X, est un vecteur d'indicateurs de préférences individuelles face au risque;
Z est le revenu non—salarial de l'individu;

L, € et T sont des erreurs résiduelles.

En résumant le probléme de la sorte, Garen a voulu mettre en lumitre le
fait que ti et ti mortel peuvent influencer le salaire de deux fagons différentes:
par le jeu d'une prime implicite de risque (les coefficients B, et B3) et par le
biais d'une possible hétérogénéité des individus quant a leur réaction face au
risque (par exemple certains individus peuvent étre, pour des raisons
psychologiques, plus (moins) productifs en situation de risque que d'autres et, de
ce fait, étre en mesure d'élever (de diminuer) leur salaire). C'est cette derniere
hétérogénéité qui est exprimée par la présence des variables ti et tim dans le
terme d'erreur de l'équation (B). En outre, les composantes du vecteur X,
expliquant le salaire entrent aussi dans la détermination du risque a cause du
possible effet revenu. La détermination compléte du niveau de risque d'accident
mortel, de risque d'accidents en général et du salaire est donc complétement
décrite par les trois équations (B),(C) et (D). Clairement, les erreurs T et |1 sont
correlées avec le terme d'erreur de I'équation (A) car le choix optimal du niveau
de risque doit tenir compte de l'effet total du risque sur le salaire. Garen a
recours, pour tenir compte de cette interaction, 3 une méthode de variables
instrumentales plus sophistiquée que la méthode traditionnelle et qui consiste
estimer l'équation



42

. - A A A . A - A .
W= 8, + BX, + Bytiy, + Bati + NY + K + By, + Yty + v
+ yti + 6 (E)

N\

ol /}\'et ﬁ sont les estimés de MCO de yet u et

6 est une nouvelle erreur résiduelle!8.

Cette méthode a le grand avantage de traiter pour la premitre fois du
probleme de la relation simultanée entre les risques et les salaires dans une
optique qui soit plus conforme a la théorie de l'offre et de la demande de risque
présentée au chapitre précédent. Elle souffre toutefois de certaines insuffisances:

1. Elle ne s'intéresse pas a I'offre de risque par les entreprises
2. Elle définit de fagon a priori la forme fonctionnelle des équations
(B) a (B).

Ruser (1985), pour sa part, s'est penché sur la seule détermination des
risques et a mis en exergue I'hétéroscédasticité qui doit caractériser le
comportement du terme d'erreurs. En effet, la variable dépendante de I'équation
a estimer, le taux d'incidence, consiste en un rapport entre le nombre des
accidents et le nombre des travailleurs. Or il semble évident que moins ce
nombre de travailleurs sera €élevé dans l'occupation (ou le secteur) ot l'on se
situe, moins le taux d'incidence sera un indicateur fiable du risque d'accidents
qu'y supportent les travailleurs. Si tel est le cas, le taux d'incidence mesuré dans
les emplois peu "populeux” présentera une variance non expliquée plus grande
que dans les emplois ol un grand nombre de travailleurs sont présents. La
variance du terme d'erreur sera donc inversement reliée au dénominateur de la
variable dépendante. Pour corriger ce probléme d'hétéroscédasticité, Ruser a
postulé I'existence d'une structure de variance de la forme

18 La dérivation compléte de cette équation a partir des équations initiales (B), (C) et (D)
est effectuée dans Garen (1988). Les propriétés asymptotiques de cette méthode sont
pour leur part démontrées dans Garen (1984).



43

Vie) = e 0t n(H) (F)

ou  ¢g;est le terme d'erreurs hétéroscédastiques et
H; est le nombre de travailleurs du secteur ou de I'occupation i

quil a estimée en la linéarisant. Il s'est ensuite servi de ces estimés pour
reconstruire la matrice X (selon la notation de Johnston (1983)) des
variances—covariances et appliquer les formules bien connues des moindres

carrés généralisés.

Finalement, Kahn (1987) s'est intéressé 3 la question du lien entre
I'ancienneté des travailleurs et leur capacité de choisir I'occupation qui leur offre
la meilleure combinaison de risque et de salaire parmi celles disponibles. En
effet, selon Kahn, le modle théorique du chapitre précédent n'est en mesure de
rendre compte de la réalité que pour les travailleurs nouvellement engagés. 11
ignore en effet complétement les cofits de mobilité plus élevés qu'aurait a
supporter un travailleur ancien s'il se décidait a changer d'emploi pour obtenir
une meilleure combinaison de salaire et de risque et a perdre ainsi toute

'expérience spécifique qu'il avait pu acquérir durant ses années de servicel.

Kahn a donc voulu tester empiriquement cette possible incapacité du
modele a rendre compte des préférences des travailleurs plus anciens en
estimant une équation de risque évaluée pour différents niveaux d'ancienneté.

L'équation théorique de Kahn était

19 Nous n'avons pas jugé bon de présenter cette critique théorique au chapitre précédent car
elle ne nous est pas apparue particulitrement convaincante. En effet, on peut penser que
si les travailleurs ont accepté d'acquérir de l'ancienneté dans un emploi spécifique, c'est
parce qu'au départ, et par la suite, ils ont été satisfaits de la combinaison risque—salaire
qui leur était offerte. A moins d'admettre un brutal changement dans l'évolution des
préférences des travailleurs pour le risque (changement qui n'est pas & exclure totalement
mais qu'il serait plus pertinent d'attribuer a I'dge) ou un comportement particuliérement
pervers de T'employeur qui réduirait sournoisement le niveau de sécurité au travail au fur
et a mesure que s'accumuleraient les années d'ancienneté de ses travailleurs, on voit mal
comment I'ancienneté pourrait influencer négativement d'une quelconque fagon le niveau
de risque.



ti = F(AP,,S) (G)

ot AP.est la propension du travailleur i a faire un accident;
S est le niveau de sécurité au travail offert par I'employeur.

L'hypothese a tester était que S diminuait avec I'expérience des
travailleurs. Toutefois, S n'est pas directement observable. Kahn a donc décidé
d'approximer S par des indicateurs de préférences des travailleurs pour la
sécurité20. AP, est lui aussi approximé par des mesures de caractéristiques
individuelles susceptibles d'expliquer la propension des individus & faire des

accidents. L'équation 2 estimer devient ainsi

R
i=B8y+27Z. 8+ Zlutthnge (H)
t=

ou  Zy, est un vecteur de caractéristiques des individus travaillant dans le
secteur k et de niveau d'ancienneté; il sert a mesurer leur propension a
faire des accidents;
V, est un vecteur de caractéristiques révélatrices des préférences
individuelles pour la santé;
H . est un coefficient affectant chaque groupe d'ancienneté t;
Y est le vecteur de parametres affectant les composantes du vecteur Vs
Gy, est la proportion des travailleurs du secteur k ayant un niveau
d'ancienneté t;
R est 'dge de la retraite, c'est & dire le niveau maximum d'ancienneté

possible.

20 Kahn prend donc ainsi comme donné l'atteinte de 1'équilibre hédonique du chapitre
précédent en supposant que le niveau de risque de lésions observé reflete les préférences
des travailleurs qui le supportent.
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En bref donc, la méthode de Kahn consiste A choisir comme unité
d'observation un niveau t d'ancienneté et un secteur k d'activité économique
(avec R niveaux d'ancienneté et N secteurs d'activité, on se retrouve donc avec
R+N observations) et & faire dépendre le risque d'accident observé A cette unité
des caractéristiques des travailleurs qui y oeuvrent (Z) de méme que de celles
de tous les individus présents dans ce secteur et avec des niveaux d'ancienneté
différents (V). Les estimés des coefficients | permettent de se faire une idée de
l'importance de chaque niveau d'ancienneté par rapport au risque de Iésion et, de
cette fagon, de vérifier I'hypothése de Kahn. A cause de la forme multiplicative
des coefficients affectant les G,V,, une méthode d'estimation non-linéaire a di
étre utilis€e. Le caractére assez peu probant des résultats (voir tableau IT) laisse
croire en la faiblesse des postulats théoriques qui ont servi d'assises & cette

modélisation.

IL.5) Analyse des résultats

Le tableau I présente les résultats des estimations des fonctions de salaires

tandis que le tableau II se penche sur celles de risque.

11.5-1) Les fonctions de risque

La pittre qualité des résultats obtenus de l'estimation des équations qui
apparaissent dans le tableau II semble laisser croire que les risques de 1ésions
constituent un phénomene que les économistes ont de la difficulté a expliquer.

Penchons—nous d'abord sur l'influence du salaire sur le risque de lésions
professionnelles. Cette influence a été estimée négative et non significative par
trois €quations sur quatre et significativement positive dans l'autre cas. En
ajoutant le fait que les deux équations de Ruser(1985), qui n'apparaissent pas
dans le tableau II et qui ont été estimées par simples MCO, ont un signe négatif
significatif pour le coefficient du salaire, on peut affirmer qu'il existe un trés
timide support empirique & leffet que le salaire influence négativement le
risque. Mais qu'en conclure? Cette influence négative provient—elle d'un
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effet-revenu s'exercant sur le bien inférieur qu'est supposé étre le risque de
lésions professionnelles ou d'un investissement en prévention qu'a induit, chez
I'entrepreneur, une prime positive de risque implicitement intégrée au salaire?
Le caractére absolument improvisé des équations de détermination de risque du
tableau II, qui ne font pas la distinction entre la demande et 'offre de risque,
emp€che de répondre a ces questions. De toute fagon, le caractére non
significatif de trois des six coefficients et le signe positif d'un autre modérent
immédiatement le désir de se perdre en conjectures sur l'explication d'une

tendance aussi faiblement exprimée.

Ce qui pourrait, par contre, se préter davantage a de l'interprétation
théorique est le signe négatif significatif qu'a revétu le coefficient de la variable
"revenu d'actif” dans les trois équations du tableau II qui l'ont utilisée. Parce
qu'il ne représente, a la différence du salaire, en aucune fagon le prix du risque,
le revenu d'actifs des travailleurs (correspondant a leur revenu autonome ou,
comme on dit en anglais, & leur "unearned income") exerce sur le risque une
influence qui est assimilable & un effet revenu pur. En ce sens le robuste signe
négatif obtenu pour le coefficient de cette variable donne beaucoup de poids a

I'id€e, par ailleurs bien raisonnable, que le risque est un bien inférieur.

Il s'agit d'ailleurs 1a du seul résultat par rapport auquel il y a unanimité
dans le tableau II. Les résultats obtenus avec les variables de caractéristiques
individuelles sont, comme le lecteur peut lui-méme s'en rendre compte, pour le
moins équivoques. Ainsi, 'expérience, utilisée dans cing équations, ne présente
que deux fois un coefficient significatif qui est positif chez Ruser(1985) et
négatif chez Kahn(1987). L'état matrimonial (variable dichotomique valant 1 si
la personne est mariée) n'a montré qu'une fois sur quatre un coefficient
significatif et, qui plus est, positif, contrairement aux attentes. L'dge, employé
dans quatre équations, a toujours présenté un coefficient négatif; celui—ci n'a été
cependant significatif que dans la moitié des cas. Finalement, parmi les
variables de caractéristiques individuelles, c'est la scolarité qui a fait preuve du
plus de robustesse. Sur les six équations qui l'ont intégrée, quatre lui ont donné

le coefficient négatif significatif auquel on devait s'attendre.

On constate la méme situation pour les variables institutionnelles et

€conomiques. La fameuse hypothése de Oi concernant l'influence de la taille des
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entreprises sur le risque de 1ésions n'a trouvé ni confirmation ni infirmation dans
les équations du tableau II qui l'ont employée puisque le coefficient de cette
variable a tour & tour présenté un signe positif significatif, négatif significatif et
positif non significatif. Mémes les variables & influence causale d'apparence
aussi simple que la générosité des programmes publics d'indemnisation n'ont pas

offert une unanimité des signes.

Bref, toute cette hétérogénéité des résultats, & laquelle on peut ajouter la
bigarrure des méthodes d'estimations et des variables employées, semble laisser
croire que nous sommes encore loin d'avoir bien compris le phénomene
complexe de la santé au travail. Etant donné cet état de faits, nous
abandonnerons, a l'intérieur de ce mémoire, nos efforts d'expliquer la fréquence
ou le taux d'incidence des accidents de travail que l'on observe et nous nous
satisferons de partir de ce phénoméne comme d'un "donné" qui, et ce sera I
I'hypothese centrale que nous vérifierons, explique une partie du salaire. Mais
une telle prise de position, qui n'est motivée que par les contraintes de temps et
d'espace inhérentes a un mémoire de maitrise, ne signifie aucunement que nous
considérions comme vains les efforts visant & expliquer dans une perspective
€conomique la santé au travail. Bien au contraire, nous sommes profondément
convaincu que ces efforts sont essentiels et que ce n'est, justement, que parce
quils n'ont pas €té entrepris avec assez d'intensité jusqu'ici que l'analyse

empirique de la détermination du risque s'est avérée si décevante.

Et en matiere de détermination des salaires, la littérature empirique est
plus abondante et, également, plus homogéne par rapport & un grand nombre de

considérations.

I1.5—c.2) Les fonctions de salaires

En premier lieu, la littérature présente une compléte unanimité sur la

salaire. A cause de cette unanimité, et de notre désir de ne pas allonger
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inutilement le tableau I, nous avons renoncé a présenter tous les résultats

associés a ces variables?!,

Que montre, maintenant, le tableau I au sujet de la rémunération implicite
du risque d'accident de travail? En ce qui concerne les risques d'accidents non
mortels, les résultats de la littérature semblent laisser croire a l'existence d'une
rémunération positive significative du risque. En effet, sur les 20 équations du
tableau I qui utilisent ti ou ti minimum comme variable indépendante, 13
obtiennent un signe positif significatif, 4 présentent un signe positif
non-significatif, 1 a un signe négatif non significatif et 2 montrent un signe
négatif significatif. Ce n'est certes pas 1 la preuve noir sur blanc que d'aucuns
auraient aimé obtenir. Mais c'est néanmoins, compte tenu de l'imprécision
inhérente aux données et a l'outil statistique utilisé, la timide manifestation
d'une évidence qu'il existe une rémunération implicite positive des risques

d’'accidents non mortels.

Beaucoup plus inquiétante toutefois est la sensibilité de ces estimés et de
leur significativité a la forme fonctionnelle utilisée. Ainsi, sur les sept équations
du tableau I qui sont de forme linéaire, seules deux présentent le signe positif
significatif désiré. Dans les autres équations qui utilisent la forme
semi-logarithmique a gauche, ce taux de succés monte & 11/13 . La différence
de performance entre les deux formes fonctionnelles est impressionnante. Elle
incite donc a la réserve quant a la valeur générale des résultats obtenus. Certains
pourraient €tre amenés A penser que, puisque la forme semi-logarithmique
donne de meilleurs résultats, c'est elle qu'il faut utiliser. Il s'agit 14 d'une attitude
assez peu scientifique. Ce n'est pas au chercheur & imposer aux données des
structures de relations choisies, au demeurant, selon le douteux critere de leur
aptitude a valider I'hypothése qu'elles visent 2 tester. Clest aux données
elles—mémes a révéler leur structure d'interrelation et c'est a I'intérieur de cette

structure, seulement, que pourra étre vérifiée 'hypothése qui nous intéresse ici.

21 Le tableau indique toutefois lesquelles, parmi les variables, ont été utilisées dans les
équations.
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On pourrait, par ailleurs, croire que I'‘évidence empirique d'une
rémunération implicite du risque manifestée dans le cas des lésions non
mortelles devrait €tre plus nette dans le cas plus homogeéne des accidents
mortels. Or, I'examen sommaire du tableau I semble révéler qu'il n'en est rien.
Sur 21 équations (si l'on tient compte des six équations non présentées dans le
tableau de Thaler & Rosen (1976)) qui intégrent le taux d'incidence des
accidents mortels parmi les variables indépendantes, 13 seulement présentent le
signe positif significatif attendu. Toutefois, 1'échec relatif du taux d'accidents
mortels & expliquer positivement le salaire s'explique ici simplement par le fait
que, dans un certain nombre d'études, le taux d'accidents en question avait été
calculé d'aprés les tables actuarielles et souffrait des lacunes que nous avons
mentionnées plus haut dans ce chapitre (voir note 9). On remarque d'ailleurs que
les études de Dickens (1984), Olson (1981), Leigh & Folsom (1984) et Viscusi
(1978a) qui se servent d'un indicateur plus spécifique a l'emploi de l'individu
pour mesurer le risque d'accidents mortels obtiennent toutes, sauf une22, un

coefficient positif significatif pour cette variable.

Examinons maintenant la performance comparative des indicateurs de
risques d'accidents retenus. Le risque d'accident mortel a obtenu, comme on
vient de le voir, la note de 10/11 (si on enléve les études de Thaler & Rosen
(1976), Arnould & Nichols (1982) et Marin & Psacharopoulos (1982) qui
utilisent un taux actuariel). Le risque d'accidents entrainant des pertes de temps
de travail (ti min) obtient, pour sa part, la note étonnamment faible de 5/11. Le
risque de l'ensemble des accidents atteint, quant a lui, le score respectable de
8/9 des équations oli son coefficient est positif significatif. Finalement, c'est Ig
qui emporte la palme de la stabilité et de la conformité aux attentes intuitives en
présentant un coefficient positif significatif dans chacune des 5 équations ou il
apparait.

De ces résultats, c'est sans doute la plus grande performance de ti que de
ti minimum 2 expliquer le salaire qui étonne le plus. II apparait bien aberrant,
en effet, de penser que l'ensemble des accidents survenant sur un lieu de travail,
y compris les blessures mineures n'entrainant aucune absence du lieu de travail,

22 Et encore faut-il mentionner que cette équation est celle qua estimée Dickens (1984)
dans un échantillon de travailleurs syndiqués.
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commande une rémunération implicite plus importante que les accidents d'un
niveau moyen de gravité plus élevée. Un tel phénoméne contredirait en effet
completement le signe positif significatif obtenu, et de fagon trés robuste de
surcroit, pour la variable Ig, tout comme il remettrait en question le résultat de
Smith (1978) montrant que seuls les accidents entrainant une incapacité
permanente pouvaient, de fagon significative, faire 'objet d'une rémunération.

Ces dernicres considérations augmentent notre scepticisme a 1'égard de la
fiabilité des résultats obtenus dans un grand nombre des études du tableau 1. 11
nous apparait fort possible que l'usage fréquent du secteur d'activité comme lieu
d'agrégation de la variable de risque de méme que le recours a des échantillons
hétérogenes aient biaisé les résultats. Cette derniére assertion trouverait un
certain renforcement dans le fait que Cousineau & al.(1988) qui utilisent les
occupations comme lieu d'agrégation obtiennent, aprés une élimination de
certaines occupations dont la définition posait probleme, des coefficients positifs
significatifs pour la variable de risque et, qui plus est, sensiblement invariants
la forme fonctionnelle utilisée23.

I1.6) Conclusion

De toute cette revue que nous venons de faire de la littérature empirique
développée autour de la relation risque-salaire, nous serions en mesure de
mettre en €vidence trois grands défauts qu'ont, de fagon générale, présentés ces
études:

1. Elles ont toutes, a I'exception notable de celles de Cousineau & al.
(1987; 1988), choisi le secteur d'activité plutdt que l'occupation
comme lieu de mesure du risque de 1ésion supporté par l'individu.

23 Egalement, on peut remarquer dans le tableau 1 que le taux de succés de la variable de
risque (ti ou ti minimum) augmente avec l'homogénéité de I'échantillon. Si jappelle
homogene un échantillon oli, par rapport 2 au moins une caractéristique (par exemple le
sexe, l'age) autre que la différence col-bleu - col-blanc, les travailleurs sont
sélectionnés, je remarque que 6/12 des équations estimées sur des échantllons non
homogenes ne présentent pas de signe positif significatif pour la variable de risque tandis
que 7/8 des équations tirées d'échantillons homogeénes montrent un tel signe.
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2. On a, en général, préféré utiliser des échantillons tirés de marchés
du travail hétérogénes que de marchés de travail homogénes en
tentant de corriger une partie de cette hétérogénéité par l'intégration

dans I'équation économétrique de variables de controles.

3. On a, dans toutes les études, imposé a priori la forme fonctionnelle
a donner a I'équation de salaire plutdt que de laisser aux données
elles-mémes le soin de la déterminer par le recours A des formes
fonctionnelles souples.

Nous avons la profonde conviction qu'une étude qui parviendrait 2
combler, ne fut—e que partiellement, ces trois lacunes présenterait des estimés
qui, nonobstant leur signe, respecteraient davantage tant les hypothéses a
I'intérieur desquelles le modele théorique du chapitre 1 est vrai que la
configuration "naturelle” des données. Et c'est une telle étude que nous avons

tenté de faire, étude qu'il nous reste maintenant a présenter.



(P61 #(87)

61000 £000°0

«(8£9)  «(8°51)

9¢00'0 86000

€0 9%'0

OO OO
ynbrpuds

~uou  gnbipuks

(MWur (W

uonespunuwiys 9p adky

uoneoienb

P NEJAIUIXDS

59y

~109ds uou suonednoso
$Op uoIsKjoxa side
Sponuew SIMJ[IRARN

uonednaso

HSY'7)  (59°1-)
£EP000-  LY8S-
OOW  ODW

(Mur M

‘uornesIespu4s
'$a9{[IeARD SAMOY

[eirew mews ‘9
~1B[03s *9ouaupdxa

S[onuew sInojjieaen

vorednaoo

L000 LEO0
L1770 (gD
L10°0 6600
— 000~
18V°0 LED
8v°0 LEO
OO OO
g M
uo1d1

~eorpuAs ‘osnad
—onua| °p fitel

FIIE[0IS
‘oouonpdxa‘oxog
spuplEs

o3eupw op syoUd

FUATIOLP 1021908

ST (90
#00'0 $9T
Ly8s—- —
L9°0 19°0
OO OO
(MDu M
(8L61)1SNISIA

zoyo onb sowgw

(e8L61)1STOSIA
Z345 onb sowqus

sn91q Sjod

AN INNI0S

ELD #(€6)
12000 6€°S¢
OOW  OOW

(V15 QRN
(ouwnyy v op
9[[1E1'18IPULS)
(oows

‘2oudnrpdxataxas
‘o3e'p11re]008)

SN9Iq $[00
sma[jeARn

SUATIOE,D M31038

117 21D

LYST O~ £35S
«{8€7) (7€)
€9E0  L90S
(ro) (8¢’
0000~ L9S'L-
«(F6'1) +(99°7)
LYTO'0  T'L6E
OOW  ODIN
(M1 m
o:Cc L]

op o:,_S 'sop[ieALn
SInvY *Ifedpudss

(N1 133 *sousupd
~x9 ‘98g ‘Prj0s)
surnasew 19 sourlq

S[enueW SIN3[[IeARn

FNANILD MM310S

3
z(tauour 1)
[ouow n

woueunad n
arerodwa

rat)
n
wnunumw n

JUBISUOD

zd

apoyrpw

suepuadyp o1qeLIRA

sanbrwouop
noA? s3jjou
~UONMNSUT SI]qeLBA

urewmy
rendes op sojqeuea

uoyRuBYd?,|

op armeu

onbsu op s1qeLEA B
9p vonedidep nay

(s861) ¢
% MEAUISNOD)

(L861) “Ie
% NEIUISNO))

(L861) 23004
P 1SUOSIA

(agL61)1snASIA

(eRLGT)ISNOSTA

(¥861) wosjoq
¥ ydio]

SHAIVTVS A SNOLLVNDE : 1 NVATVL



(8¢°8-)
811~
(@81-)
LT9t-

OOW
soyqnop

M

QuLTy
B 9p 2™
‘uonesied
~1puAs *somay

(¢8D)
9v'6€S
«(66'1-)

908~

ODW
soqnop

uoneseNnpuis

¥3stuoneInpy

+(0-)
80000°0—

(L€
SSE0

8060

OCOW

uonesyed
—1pufs ‘somnoy

"9xa8 ‘uonesnpy

+(98°7) +(81°¢)
— LEEOO0  6£T00°0
«(S°5) vy «{£0°T)
0 yE100 61£00°0
U1
€L6°9 — 88690
TLST0 EEEH0 L6TY0
sa[TIudWINnSut
00N Sa|qeLIeA OO
(W (g (M

uonesyesIpuAs

sfreys g suejus

uonesIespuis

(o0 «(SL'Y)
L000 LS00
+(F'SH)
— 89°¢
F£8°0 £49°0
OO OO
(ueisuod  (enbiropds
D9AR) WEISU0D
(o sues)(pu
sopfireAEn

$2In2Y ‘uOnESI{eIpULs

61-) (0D
9LT1-  9E51
OO OO
(ur (MY

81

Z(1vow 1)

1ouous n
jusueunad n
onesodurol
()

n

wmuny o
WEISUOD

zd

apoyrpw

sjuepuadpp 9jqeUrRA

sopsynn sanbrwouosy nose
SOJjoUUONNINSUL $IGBLIBA

[eiLrRW ImEs ‘[eireu ImEls ‘fEILRW IMES “JelLrew 1819 PUILJOIS 90X IS SPSYTIN urewny
uoneanpy ‘7(o8g) 08¢ ‘,(93g)*23e ‘7(o3¢e)'a8¢ sousupdxs *$ILIe]00s ‘sousupdxa‘uonesnpy ‘aoe1'7(98e) 03y 1endes 2p sojqELRA
$993p13e JumoeInNu aLnsnpur | Snq S0 SUInOSEW
$9UUOP ~BLI YIS 9p OJqWASUS  SOURIQ SSWHUOY  S[ONUEBLW SIMI[[IRARN smopeaen sounaf S[ONUBIN SMAJ[TEARN uoy[nueYdy,] °p SIMIBU

Inayos 19 AT onbsu 9p 2jqeLEA Bf
NS uonednsso uonednoso -0B,p N353 UANOED INIOVS uonednsoo maoss op uonedpidep noy
8L61)re (€861)s104otN
{pLE1)snHYD ¥ UBIOIN ¥ pinoury (1861)481e7] (8861 )uarEH (086T)umo1g (r861)suaydIqg

(onuns) STAIVIVS FA SNOLLVNOT : 1 NVIT1dV.L



+(L69)
YA

«(L57) .
SLO

#H6L°€)

...AW.NOV
8510~
S¥'0
(00)7

(AMu1

suLyj B] 2p o[IM
‘uonesedIpuss

z{(aousLpda)
‘oouanpdxo

SOUBLQ SIWIWOY

PUATIORD IND1D08

«(98'%) (697
1100 100
«(L5°9) A
TEO'0 9000
1781 Lt
LOLO 695°0
OO OO

pnbrpuds  pnbrpuss
—uou(A)u (AUl

ax35'z(uoneanpy)
‘uoneInpy'feILIeL
nres'z(93e) o9

STONUEBW SIMIY[TEART

SUATIOE,P MD1298

#(L1°E)
£806°0

+(E'8Y)
Y65

050

00) 4

(Mol

1BO1pUAS

9X:W
HonEONpY [TIITW
EIs'y(23g) 038
was/y ¢
op soid) gaud moy
—29§ NP SM2J[ILARD

PUATIOLP INDIOIS

TSP
06720

+(8°ST)

oP6'1
LS50
[018)4

(W

1e01pUAS

z(sousupdxa)vousupdxe

SUTNOSEW SINI[[ICARN

uonednoxo

£ D) £

620000 750

94°0 10

OO OO
c(mur M
sag[[TeARn

Samay “1ed1puAs

SIUBJUD,P S2IQUIOU
z(uonesnps)
‘uonesnpy';(98y) a8e

SUTINOSEW SIN2[[IBARN)

uonednsoo

)

z(1ouow m)
[euow n
Justesad 1
amesodwal n
FaL))

n

umwn 1

JuEIsu0d

d

apoypw

Swepuadpp 9jqeLreA
sophoidws

onbrwousy noje sofjou
—uonnIMSul SI[GELIRA

SoPSINN urewny
rendes op sajqeLEA
uo[InUBYD;| Op 2IMIBU

onbsus op 9jqrLIEA B
op uonelpi3e,p noy

(8L61 WS

(g861)1921B M, % A9s30Q

(1861)u0sIO

(zg61)somnodoreyoesy % ulrey

(9L61)uvs0y % IoIRYL

(enns) STFIVIVS A SNOILYNOT : 1 NVEIAVL



(e1'y) 97
$O0000°0—~  £00000™= SJII0R SO INJMBA
+0€-) (1o
_ —_— — _— £0'0— 0 wonep sdwo
«Z0) (s
76¥0°0 70£0°0 i — — —_— [eiew Imes
— — —_— —— _ _— phordwo red /MM 9P #
a1
— — — — —_ L0000 0~ 2ILMOPS 9p Ssunou op ouasyad
+(69°%)
—_ - — — — 910~ 9Xas
«£7°¢) «(LYE) +(8€°€-)
$800°0— L8000~ — —_ — 0z uoneonpy
(z6°0)
— — — — — +0°0~ Tendes
Nea)
— — — — — 8¢0- o8¢
£(95°7) (YA1)] +(60°S)
8S700—  TTOO0- - — — €10 1851puks
«(9v°€-)
— — _— —_— —_— 9°GI— a8ewQyd
(£90) (80°0) «(197) (iLn
11000 TI0000~ 0LY0 £ST0 — S oououpdxd
(1£7) (£8°0) +(98°%)
_ -_ 8700 6000 —_— el sapfjIeARsl saInvy
e (Lyo) «(££°7) «(#8°E)
- —_ L8TO~ 1ro- y1°0 10°0 UONESIUIWUIPULP NEIATY
(8y°0) «(8L7) +5EY)
—_ — 6500~ £6T°0 — 100°0- Swuny el 9p el
(16'1) (68°07) (6¢°1-)
—_ i 8560~ weo - €80~ QJeles
19°L6)  #(€€°LT) (zro)
118¢~ y20°' 1~ 8L 0~ 2.1 A 60'1 LS ¢~ 1URISUOD
680 9¢°0 (43 18 B So1°0 d
$O|BIUDWNIISUL
sv|qeLea D0 DO OO QDN ss|qnop apoyipwr
udkow 1
[ouow 1 n wnwiue n - [E01 N freyy unp n wnuwiuiw o awepuadpp S|qeuea
nojovs 1819 P uIsnpuy lish] aunsnput anbsu ap djqourea By op vonedpidep nayy
smoj[reaen $993513e 5993938 s99891ie uo[nueydsy
(8861) uaren (5861) o5y (Z861) sMauD (pL6Y) snoyD

HNOSIY A SNOLLONOA $Ad SNOLLVIWLLSH SAA SLV.LINSTY : T NVATIV.L




«(£1°77)
18000000~

(1+86°6)
6790~

(zZ9v£°0-)
8100~

600
ODW
woww n

JNYOOS

SuB 6§ 12 G onuv wels
SuInoSew Smafjreann

(501
Lo

(68°0)
80000

«(8'16-)
0’815~

100
OO

oI
ssudanud

SoRLIMIDE)NUewW
sesudanua

(Ls90)
¥81°0

(s87°0)
780°0

(rL9°0)
1€0°0

+(500)
9p10°0—

«(S1°5)
9070~
(stren)
9y10°0

(sTn
0952~

sairepul] uou QI
(unw p-p/urw Nyl

o008

oousupdxa p
neaau red spdnosfor
saynbipuds uou souwny
op sinojjieaRn

Lz
600

(Lo
91°0
€D
€00~

1)
100~

sz

100070

+(97°€)
91'0

ODW seiqnop
wnwiuw

uonednaoo 12 mMa1008

JOLMIOBJNUBIL NS

§JNIOL $9p IMIJeA

syuane p sduiay

[eiew JMes
phordwa xed H/MN op #
FILIN3FS 9p SPULIOU ap dduospid

ox9s8
uoneInpp
rended

o3y
1eo1puks

a8ewQyo

udupdy?

sap[iIeARn samay
UONBSIUWIOPULP NEIAIU
ouuy B op i1
aneres

jueIsuod

r4:!

spoypw
awrepuadyp 21qeLeA

onbsu op 9jqeusaA B 9p wonedep noy

uojInuTy%)

(agL61)ISnIsIA

(186 1)wasinen % 2400

(186 1)uryey

(8L61)1V % UBSPOW

(anms) FNOSTY 1A SNOLLONOA S3A SNOLLVILLSH SHA SLY.LINSHY : Z NVATGVL



Jueoyugrs
19 Jue3ou JUSOYJI0d un ‘oItefes d[qeureA B Inod “WUS[RAJI 19 SIUSIRIp 1uswppuojoid
1uos s1eNnsPI ST QDN Ted suonenby sowgul S9] PWNSS JUSWIA[ESH B (CRET)INSNY 1

"%S6 ¢ SyBROYIUSIS SIUSIOYY00 ST Juanbrpur sonbsugise sag
"osQyiuared anus jusssreredde Juopnig ap 1 s9]

II NeSIqEY, np SAI0N

*onbsLI op S[qeLrea ey g yueoyudis
JUSIOYJA00 un juasprd dun JUSWIMIS ‘19T Sapuuonudw uou suonenby xis sof suep ‘onb
JusWopIder SUOUUONUSIY "SNUSIOI SITR[ES NP SIUBUTWLIANP SAONE SI] 19 onbSLI 9p 9[qeLEA €]
anus suonoeraur sa[qissod s3f $95311Spu 1U0S NO (9L6]) USOY 29 IS[BY], P (XNea|qe] SIng|
suep juassteredde mb 1my sof ruwed) suonewmse xnop sof anb ‘o1 ‘suojussgrd ou SNON ¢

-a1dwoo sed Juon us,u SWRTXNIP B ‘JurISUOD SwwIAl UN Suep senbusugloeres $30 ap Mdwod
luon axruaxd ey :umorg 9p suoyenby xnop op syensar sof ouop Auaspid gy nea[qey,
97] SSIQRINS3W UOU SI[[ANPIAIPUT SonbrsLIIoeIed 5p 21qUIOU UTENsd un Jawrxoldde ¢ Iresia
Suepuadpur S[qeLIEA SUIOD SAWI) I] SISAEX ¢ SUEP JUBISUOD 13 nprarpul] ¢ axdoxd suws)
unp (0861) umorg red oirey uouesynn] ‘9Ix9} 9] SUEP JUUONUSW SUOAE] SNOU QUILIO)) z

-a1uepuadypur a[qeLeA
QWIWIOJ [BIPUYT SOUSPIOULD XNE) 9] 09AR UOHENbY] SUIU0D 7y Jomwaid o * Y[ nes[qe],
9] suep 73 xnap uaspid suoae snou ronbmod groA  “gioedesurp spumol sun surow nep
911ARI3 Sun JUeIUasPId SJUSPIOOE,P SOUSPIOULP XNE) AP 13 [BIPUHS UD SIUSPIOIE,P 90U3PIOULD
X0E} 9P SIQELIBA $I] ‘S310UNSIP suonenby Xnop Suep JInponut JUo (£861) SI00J 19 1SNISTA 1

"%S6 ® sJednIudIs SIUSIOLIS00 sof Juanbrpur senbsugise sa
'sosiuared anus jusssreredde Juopmig op 3 sa]

] NB3[qe], np SIION



CHAPITRE III: PRESENTATION DES DONNEES, DES VARIABLES ET
DES METHODES UTILISEES

HI.1) Les données

I11.1-a)_Propos liminaires concernant le choix du secteur

Il nous est vite apparu que l'industrie de la construction constituait un
milieu privilégi€ pour tester la théorie présentée au chapitre premier. On doit
dire qu'étant donné notre trés vif désir de concevoir une étude capable de
combler les trois insuffisances énoncées au dernier chapitre, 1'éventail de choix
se trouvait réduit. On voulait un échantillon qui puisse représenter un marché du
travail le plus homogene et le plus circonscrit possible tout en offrant une
certaine variation dans les occupations que nous voulions utiliser comme lieu de
mesure du risque. En outre, on souhaitait que le marché du travail décrit par
notre €chantillon soit marqué par un nombre suffisamment important d'accidents
et de lésions professionnelles pour justifier des différentiels salariaux

compensateurs.

Immédiatement, 'industrie de la construction répondait i ces trois critéres.
Elle constitue bien un milieu de travail homogegne et ce, tant sur le plan de la
production et du marché que sur celui du sexe (hommes) et du statut syndicall.
Elle présente en outre une grande variété d'occupations et de métiers différents
(81 en tout) et se préte donc on ne peut mieux A une mesure
interoccupationnelle du risque. Finalement, il est un fait notoire que le taux
d'accident y est trés élevé. Le taux d'incidence y voisine en moyenne le 15,5%
et I'indice de gravité moyenne des 1ésions y oscille autour de 33,7 jours, ce qui

1 En effet, il peut &e raisonnable de penser que les travailleurs de l'industric de la
construction possédent en commun un certain nombre de caractéristiques individuelles du
simple fait de leur choix, comme lieu de travail, d'un secteur aussi particulier, 2 maints
€gards, que la construction. Egalement, on peut dire que les entreprises qui sont
impliquées dans cette industrie utilisent des technologies assez homogenes et sont de
taille semblable. Il s'agit donc bien 13, et nous ne saurions trop insister sur ce point,
d'un marché du travail t®s homogéne, sans doute l'un des plus homogenes qui se
puissent concevoir.
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en fait le deuxieéme secteur le plus dangereux de l'économie québécoise apres
l'industrie forestiere2.

Seule la structure rigide de ses relations de travail pourrait, & prime abord,
rendre lindustrie de la construction moins intéressante comme lieu de
vérification de la théorie du chapitre 1. Tous les travailleurs de la construction
sont en effet syndiqués et un décret, obtenu par la négociation entre les trois
groupes syndicaux qui représentent les travailleurs et 1'Association des
Entrepreneurs en construction du Québec, fixe et définit leurs conditions de
travail. L'application des prescriptions de ce décret est le fait d'une organisation
permanente, la Commission de la Construction du Québec. Voila, pourront dire
certains, des caractéristiques qui €loignent cette industrie de l'idéal-type d'un
"marché” du travail prescrit par la théorie.

Disons d'abord que la question est plus complexe qu'elle ne le semble.
Bien qu'il n'entre nullement dans nos prétentions d'épuiser ici la question de la
théorie des organisations et des "négociations collectives", nous pourrions dire
quil n'y a aucune raison a priori pour que les salaires obtenus par négociation
collective ne refléte pas une certaine information des travailleurs et des
employeurs concernant la nature et les caractéristiques des diverses occupations
auquelles ils s'appliquent. La négociation collective, malgré tout ce qu'on peut
en dire, part bien de certaines "données" concernant les préférences des
membres des organisations en présence (syndicats d'un cdté et associations des
entrepreneurs de l'autre) et, au terme de son processus, aboutit 3 des taux de
salaires et & des conditions de travail. Ceux~ci sont donc bien le produit d'un
arbitrage entre des volontés diverses. Que cet arbitrage soit moins performant
que celui qui aurait résulté du fonctionnement idéal du marché de concurrence
parfaite, nous sommes bien prét a I'admettre. Mais celui~ci étant un idéal-type,
c'est a une alternative concréte qu'il nous faut comparer la qualité de l'arbitrage
obtenu par la négociation collective. Et nous ne sommes pas prét a soutenir
mordicus lidée que ce dernier soit moins efficace, dans son exploitation de
l'information disponible et dans sa révélation des préférences des agents, qu'une

forme particuliére de concurrence "imparfaite".

2 Daprés une étude de la commission de la construction du Québec intitulée "Les
accidents du travail dans I'industrie de la construction”, Montréal, 1983.



C'est donc entendu. Nous considérerons ici la négociation collective
comme un mécanisme de mise en rapport et d'arbitrage de volontés
individuelles diverses. Cette position n'est pas sans faiblesses, notamment dans
la négligence qu'elle fait de la question du statut et du rdle spécifique des
organisations syndicales et patronnales qui se substituent ici aux agents
€conomiques individuels; mais nous venons d'argumenter qu'elle n'est pas, par
ailleurs, complétement dénuée de fondements. Ce simple dernier fait, mis en
conjonction avec les trois avantages susmentionnés que présente l'industrie de la
contruction, concourt a faire de cette industrie un milieu privilégié pour tester la
théorie des différentiels de salaire compensateurs.

III.1-a). Descriptions de la banque de données

Nos données proviennent de deux sources différentes et ont été réunies en

une seule banque au terme d'un assez long processus de traitement informatique

La premicre de ces sources est une bande informatique (fichier
P13.HISTO2.SALS81) que nous a fournie la Commission de la Construction du
Québec. Cette bande comportait, pour chacun des 94 822 salariés que comptait
lI'industrie en 1981, des renseignements sur la date de naissance, le code de
région de domicile, le statut d'emploi (compagnon, apprenti ou manoeuvre), le
code de métier ou d'occupation, les heures effectives travaillées durant 'année,
le salaire annuel gagné, et le nombre d'heures total travaillées depuis 1972 dans
l'industrie. Ces données étaient d'excellente qualité et ne comportaient aucune

information manquante.

La deuxieme de ces sources fut le fichier STAT 35 de la CSST qui a été
utilis€, notamment, par Cousineau & al.(1987;1988). Ce fichier contient des
renseignements sur tous les individus qui, entre 1980 et 1985, ont eu un dossier
ouvert a la CSST & la suite de lésions professionnelles. 1l fournit, pour chacun

3 Nous ne saurions trop ici exprimer notre gratitude vis-a-vis la diligence et la grande
compétence de Sophie Mahseredjian, 2 qui nous sommes redevable pour une grande
partie de ce travail.
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de ces individus, un grand nombre d'informations sur les accidents subis, parmi
lesquellest la catégorie de dossier (accident compensable ou non compensable,
incapacité temporaire ou permanente, etc.), la nature, le siége et I'agent causal
de la Iésion, la durée de l'incapacité, etc. 1 519 105 individus étaient enregistrés

dans cette banque.

Nous avons alors procédé au jumelage de ces deux banques de données.
Nous avons d'abord tiré du fichier STAT 35 le sous—ensemble des accidentés du
travail pour la seule année 1981. Ensuite, grice au numéro d'assurance sociale
qui, dans les deux banques, servait 2 identifier les individus, nous avons fait le
pairage proprement dit des deux fichiers en partant des travailleurs de la
construction. Le programme informatique utilisé nous mettait donc, en fin de
processus, en présence d'une seule banque de données ou apparaissait, pour
chacun des travailleurs de la construction, soit la série de renseignements
contenus dans STAT 35 si le travailleur avait eu, durant I'année, un dossier
ouvert a la CSST, soit une série de O sinon.

Nous disposions dés lors d'un fichier renfermant toute l'information
pertinente pour effectuer, par le biais de l'analyse de régression multivariée, tous
les tests que nous voulions de la relation Risque~salaire. Pour diminuer le cofit
informatique de traitement de ces données, nous avons tiré un échantillon
aléatoire (+1/10¢) de notre population de travailleurs de la construction par le
biais de la procédure SAMPLE du logiciel SPSS.

Notre fichier final de données comprenait donc 9504 individus parmi
lesquels 2138 avaient ouvert, en 1981, un dossier 2 la CSST. Comme un
individu pouvait, durant I'année, avoir eu plusieurs accidents, nous décidimes de
définir une variable différente pour chaque caractéristique de chaque accidents.

4 L'Amnexe 1 du mémoire, reproduit avec l'aimable autorisation de Sophie Mahseredjian
d'un document de travail du CR.D.E. (Mahseredjian (1988)) fournit la liste détaillée et
la définition de toutes les variables que comporte ce fichier.

5 Le nombre le plus élevé d'accidents qu'avaient eues, en 1981, les travailleurs de la
construction était de 6.
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II1.2) La construction des variables

II1.2-a) Les variables d'accidents

Deux variables d'accidents ont été, de fagon analogue & ce que l'on a vu
dans la littérature, retenues: le taux d'incidence (ti) et l'indice de gravité (Ig).
Ces deux variables de risque ont été construites en agrégeant les individus par
catégorie occupationnelle (procédure AGGREGATE sur SPSS) et en calculant,
pour chacune de ces catégories, les expressions suivantes

~

ou  NFACS8I; est le nombre de fois que l'individu i a ouvert un dossier a la
CSST durant I'année 1981 et 6;
N est le nombre d'individus travaillant dans 'occupation.

n

X NBRIT,
i=1

Ig=—;
¥ NFACS1,
i=1
6
j=1

NBR ; est le nombre de journées perdues lors du j éme accident

6 Nous avons exclu du calcul de ti les accidents jugés par la CSST comme étant non
compensables.
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II1.2-b) T.a variable de salaire

Pour la variable de salaire, nous nous sommes heurté au probléeme suivant.

Nous avons commencé par utiliser le salaire individuel apparaissant dans
la banque de la construction. Cette variable se définissait comme le salaire
effectivement gagné par l'individu durant I'année 1981. Mais il nous est vite
apparu, et les mauvais résultats obtenus avec cette variable” nous l'ont confirmé,
que ce salaire ne pouvait €tre une mesure adéquate du revenu de travail
susceptible de compenser des risques de lésions professionnelles. La raison en
est bien simple. Le salaire effectivement gagné par un individu dépend, dans
I'industrie de la construction, d'une pléthore de facteurs parmi lesquels on trouve
les heures travaillées, la rémunération du temps supplémentaire 3 un taux
horaire plus €levé, toute une série de primes et de rémunérations particuliéres
prévues par le décret et, finalement, tout un ensemble de procédures de
remboursements de frais de déplacements et de compensations pour des
affectations temporaires8. Or, & l'exception des heures travaillées durant I'année,
le fichier de données de la Commission de la Construction ne nous donnait
aucune information qui nous aurait permis de déterminer lesquels de ces
multiples facteurs étaient effectivement entrés en ligne de compte pour
expliquer le salaire observé. En termes clairs donc, la variable salaire qui était
inscrite dans notre fichier n'était pas une mesure du seul salaire. Elle consistait
en fait en un indice ad hoc d'une série de sources diverses de rémunération dont

il nous était impossible de déterminer la provenance avec précision.

Fort heureusement, il nous fut possible d'avoir recours aux taux de salaire
horaires négociés de l'industrie pour chaque occupation définie dans les annexes
D et E du "Décret sur les relations de travail dans lindustrie de la
Construction”. Ces taux horaires constituent les salaires normaux de références

7 Ces résultats sont disponibles 2 quiconque sur demande.

8 La liste compléte de ces primes et de ces procédures diverses de compensation est
donnée dans l'annexe 2.

9  Décret 3930-80, 17 décembre 1980, Gazette officiclle du Québec, no 64, pp.
7193-7281.



auxquels doivent s'attendre les travailleurs et servent de base aux calculs de
toutes les primes et compensations mentionnées plus haut. Dans la mesure ol le
risque d'accidents de travail peut faire, dans l'industrie de la construction, I'objet
d'une rémunération implicite, ce ne peut €tre que par la composante "normale"

du salaire qui, dans cette industrie, est négociée.

L'utilisation de ce nouvel indicateur de salaires nous amenait toutefois a
réduire de beaucoup notre horizon de variabilité. De 9488 observations
individuelles, nous tombions a 81 occupations au niveau desquelles étaient

mesurés tant les salaires négociés que les variables ti et Ig.

I1.2-¢) Les indicateurs de capital humain

A ce chapitre, nous nous trouvions confronté a deux problémes de choix.
Il nous fallait d'abord décider du niveau d'agrégation des variables de capital
humain a privilégier. Du fait de la définition des trois précédentes variables,
nous avons rapidement convenu d'opter pour la solution agrégée. Il s'agissait 1a
de la seule voie raisonnable 4 emprunter car il nous apparaissait clair qu'une
mesure individuelle du capital humain aurait éprouvé de grandes difficultés a
influencer des taux de salaires négociés. Quant & l'argument tant ressassé du
biais d'agrégation qui pourrait résulter du test d'une théorie micro économique
dans un contexte agrégé, nous renverrions le lecteur & ce que nous avons dit 2

ce sujet au chapitre 11.2.

Notre deuxiéme probléme était celui du choix particulier de l'indicateur de
capital humain a utiliser. Ce choix se limitait en fait & trois variables possibles.
La premi¢re de ces variables consistait en 1'dge moyen des travailleurs de
chaque occupation qu'il nous était possible de calculer a partir de la date de
naissance. Le deuxiéme indicateur qui aurait pu étre utilisé en était un
d'expérience et résidait dans le nombre total d'heures travaillées en moyenne,
par occupation, dans l'industrie depuis 1972. Finalement, la troisiéme variable
de capital humain qui nous était disponible se présentait sous la forme d'un
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indice de la qualification générale et spécifique requises pour chaque

occupation.

Aprés mires réflexions, nous avons arrété notre choix sur ce dernier

indicateur. Deux raisons peuvent justifier cette décision.

La premiere de ces raisons était notre désir d’harmoniser nos méthodes
avec celles de Cousineau & al.(1987;1988)!1 pour permettre une comparaison de

résultats.

La deuxié¢me raison résidait dans la nécessité d'utiliser un indice de capital
humain qui soit susceptible d'influencer l'indicateur particulier du salaire que
nous avons employé. A ce titre, il nous a semblé que puisqu'il mesurait la
formation tant générale que spécifique requise, normalement, pour l'exercice
d'une fonction particuliere, l'indice QUAL retenu avait toutes les chances
dinfluencer significativement le salaire négocié. 1l paraitrait en effet
inimaginable que les négociateurs ne tiennent pas compte des exigences
différentes de qualification des diverses occupations dans 1'établissement des

taux de salaires applicables a ces occupations.

Ce choix de l'indicateur QUAL nous obligea toutefois A réduire nos
observations a 59. Cette réduction fut causée par des problemes de concordance
entre la classification utilisée par le CCDP et celle de la Commission de la

10 Cet indice, développé par Cousineau et Lacroix(1983) et utilisé par la suite par
Cousineau et al.(1987;1988) est une variable polytomique qui incorpore de l'information
sur la formation spécifique (FS, qui va de 1 pour la simple démonstration jusqu'a 9 pour
une période de 10 ans et plus) et la formation générale (FG, échelonnée de 1, pour 6
années et moins de scolarité, &2 6 pour 17 ans et plus d'éducation) normalement requises
pour I'exercice de chaque métier et de chaque profession. Ces informations, disponibles
dans le CCDP, définissent la variable de qualification (QUAL) dont nous parlons de la
fagon suivante:

QUAL=1 SSI FG+FS<6

QUAL =2 SSI FG+FS26etFS<5
QUAL =3 SSI FG+FS<10etFS >4
QUAL =4 SSI FG+FS=10etFS 26
QUAL =5 SSI FG+FS>10etFS>6

11 Ces études constituent en effet les seules applications empiriques que noOuUs CONNaissons
de la théorie des différentels de salaire dans le contexte québécois.
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Construction du Québec. Plus précisément, la totalité¢ des 22 occupations que
nous avons di éliminer de cette fagon consistaient en des emplois d'apprenti
pour lesquels existent, dans lindustric de la construction, des reglements
spécifiques (Gazette Officielle du Québec, CF5, A.30). Le probleme qui se
posait avec cette catégorie d'occupation ne résidait pas tant dans ces réglements
particuliers que dans l'absence de précisions concernant la qualification générale
requise. On aurait pu interpréter cette absence d'information comme une pure et
simple absence d'exigences. Mais des sources bien informées de la Commission
de la Construction nous ont bien rappelé qu'une semblable interprétation eut été
abusive puisque, en pratique et sans que cela ne soit encore explicitement défini,
l'industrie exige de ses apprentis des niveaux de qualification générales, qui
varient d'une occupation a l'autre. Pour éviter de biaiser notre mesure de
qualification par ce manque d'information, nous avons préféré exclure de notre
échantillon I'ensemble des occupations des apprentis.

Nous nous retrouvions donc, au moment de procéder & nos estimations
finales!2 avec un échantillon de 59 occupations, de compagnons ou de
manoeuvres, au niveau desquelles €taient mesurés le salaire, le taux d'incidence,

I'indice de gravité et I'indice de qualification retenu.

I11.3) I.es méthodes d'estimation

Comme nous l'avons déja mentionné, c'est aux estimateurs de Box &
Cox(1964) que nous avons eu recours pour estimer notre équation de salaire.
Celle—i s'écrivait donc

12 Nous parlons bien destimations finales car nous avons, en plus, effectué, avec des
niveaux de succes trés variables, toute une série d'estimations, a des niveaux tant agrégés
quindividuels, avec différentes variables indépendantes et avec, comme variable
dépendante, le salaire effectivement gagné dont nous parlions plus haut. Tous ces
résultats sont disponibles sur demande.
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saL? - 1 @” -1 ag’ - 1)
Tt
«QUALY + 1
+ B, T + €

Comme chacun sait, une telle spécification, non linéaire dans les parametres,
permet, selon la valeur des coefficients 7y révélée par l'estimation, d'envisager
toute une gamme de formes fonctionnelles13,

Toutefois, et & l'instar de toutes les méthodes d'estimation non-linéaires,
les estimateurs de Box-Cox ne présentent les propriétés optimales des MCO
(absence de biais et efficacité)’® qu'asymptotiquement, lorsque la taille de
Iéchantillon tend vers linfini. Notre échantillon ne comportant que 59
observations, il est fort vraisemblable qu'il ne consiste pas en une bonne
approximation d'une grandeur tendant vers l'infini. C'est pour cette raison que
nous juxtaposerons, aux estimés de Box-—Cox, des estimés en MCO, spécifiés
selon les indications que nous auront fournis les Box—Cox, afin d'obtenir la
mesure la plus fine qui soit de la prime de risque intégrée au salaire.

13 Prenons par exemple le cas de 75 . Si ¥ — 0, on a

- 2
Lim Li_.=g
Y2—0 2

soit une indétermination. Mais par régle de L'Hopital, on a

1 By, .
Lim _tl%__—_l_=1im _E__il]_(&.__.ln(ﬁ)
Y2-0 120

Et de fagon beaucoup plus triviale, ti prend la forme linéaire si Y=1, quadratique si
Yo=2, réciproque de degrés divers si %<0, etc. Pour des renseignements plus complets
sur les techniques de Box—Cox, voir larticle original ou, pour une bonne introduction, le
chapitre 2 de Johnston (1983).

14 Rappelons toutefois au lecteur que les MCO ne présentent ces propriétés que sous
I'hypothése cruciale que I'équation économétrique soit correctement spécifiée. Dans le
cas oppos¢, les MCO ne présentent aucune des deux caractéristiques susmentionnées, pas
méme de fagon asymptotique.
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En outre, il a été récemment admis (Spitzer (1984)) que la variance des
coefficients obtenus par les méthodes de Box & Cox était trés sensible &
I'échelle de mesure des variables utilisées, ce qui rendait trés douteuses les
conclusions que l'on pouvait tirer des tests t effectués sur ces estimés. Pour
pallier a ce probleme, Dagenais & Dufour (1986) ont suggéré le recours au test
du rapport de vraisemblanceld. C'est donc ce test qui, au chapitre suivant, sera
utilis€ pour faire de l'inférence sur les coefficients que l'on obtiendra par

I'écriture sous la forme de Box & Cox du modgle.

15 Rappelons au lecteur que ce test fait appel 4 l'expression suivante:
—~ A
6=L/L

ot L est Ia valeur de la fonction de vraisemblance sous I'hypothése Hg que l'on veut
tester et

A
L est la valeur de la fonction de vraisemblance en I'absence d'hypothése;

et -2In(6) tend vers une Y2 avec r degrés de libertés o r est le nombre de parameétres
impliqués dans Hy .



CHAPITRE IV: PRESENTATION ET DISCUSSION DES RESULTATS

V.1) résultats de I'équation linéaire simple

Le tableau Il ci—dessous présente les résultats d'une estimation en MCO
de I'équation de salaire. Comme on le voit, le coefficient de ti y est positif et
significatif ainsi d'ailleurs, et ce phénomeéne est rassurant, que celui de QUAL.
Par contre, l'indice de gravité ne présente pas le signe positif et significatif
auquel on aurait di s'attendre, surtout aprés avoir pris connaissance des grands
résultats de la littérature.

Laissons, pour le moment, ce point en suspens et voyons d'abord ce que
révele l'estimation de la méme équation avec des transformations Box—Cox
appliquées a toutes les variables. Les résultats de cette estimation apparaissent
au tableau IV

Tableau III
Estimation par MCO d'une équation de salaire

moyenne de la variable

dépendante 12,4453
Constante 12,6889
ti 1,259
(1.89)*
Ig 0.01328
(0.937)
QUAL 0.5354
(7.624)*
R2 0.5354

les t de Student apparaissent entre parenthéses. Les astérisques
marquent ceux qui satisfont le critere de significativité de 95%.
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IV.2) Résultats de l'estimation du modéle Box—Cox

Considérons d'abord les coefficients ¥ qui, comme on le sait, spécifient la
forme fonctionnelle. Le paramétre 7;, pour commencer, apparait négatif, ce qui
pourrait nous inciter a donner une forme réciproque a la variable de salaire.
Toutefois les tests du rapport de vraisemblance ne nous permettent de rejeter ni
I'hypothese de la linéarité, ni celle de sa "logarithmicité". y, présente, quant a
lut, un coefficient de 1.53 et, qui plus est, significativement différent de 0. Une
forme logarithmique de la variable ti n'apparait donc pas, dans notre échantillon,
vraisemblable. Par contre, le test du rapport de vraisemblance ne nous a pas
permis de rejeter 'hypothese de linéarité (y,=1). Quant & ¥ et 7, ils ont tous
deux présenté des coefficients positifs et inférieurs 2 1 mais les rapports de
vraisemblance n'ont permis de rejeter aucune des deux hypothéses testées dans
le tableau IV.

Les coefficients B, pour leur part, suivent, dans leur signe et leur
significativité, le pattern qu'avait déja dessiné le tableau III & savoir, positifs et

significatifs pour ti et QUAL et positifs non significatifs pour Ig.

Que conclure de ces estimés et, notamment, des estimés des paramétres y
sur la forme fonctionnelle optimale qui structure I'équation de salaire? 11 s'agit 1a
du fréquent probléme d'interprétation des modeles Box—Cox. Mis 2 part ti, ot le
test du rapport de vraisemblance du coefficient ¥, a permis de rejeter
I'hypothése de la forme logarithmique, l'estimation de la transformation de
Box~Cox de I'équation de salaire ne semble avoir donné aucune information
significative qui eut pu faciliter le choix d'une transformation particuliere des

variables utilisées.

IV.3) Le choix ultime de la forme fonctionnelle

I convient toutefois ici de nuancer ce constat pessismiste en réféchissant
bien sur la signification d'un test d'hypothése. Tout ce que le caractére
non—concluant d'un tel test permet de dire, c'est qu'il est impossible, compte
tenu de l'information dont on dispose, de rejeter la plausibilité de ce que l'on
teste. Mais "impossible de rejeter” ne signifie aucunement "on doit accepter”.
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nom du parametre

B4

Y2

valeur estimée

-1.76063

1.53137

0.00002

0.52951

0.56126

0.00206

0.97709

0.00094

test de HO:
parameétre=0

0.22660

79.84810*

0.00000

0.52440

110.61000*

3.43820*

0.51720

61.7351*

test de Ho
parametre

0.15000

0.68300

0.00000

0.00000

Les astérisques désignent lesquelles des hypothéses ont pu étre rejettées avec un

significativité¢ de 95%.
Meéthode utilisée: Procédure itérative de Gauss

Log de la fonction de vraisemblance: —87.9119
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Lorsque l'on constate que la valeur de 7, est de —1.76 mais que I'hypothese selon
laquelle y; = 0 ne peut étre rejetée, on ne doit pas ipso facto en conclure que la
forme logarithmique peut étre percue comme valable. En stricte rigueur, c'est la
valeur de -1.76 qui a maximisé la vraisemblance et c'est donc elle et seulement
elle qui est la plus vraisemblable. La seule chose qu'il soit possible de dire, des
lors, de la forme logarithmique, c'est qu'elle n'a pas présenté, compte tenu de
lI'information contenue dans nos données, un degré de vraisemblance & ce point
inférieur a celui de la forme suggérée par la valeur —1.76 pour nous permettre

de la rejeter.

Cette précision, importante, nous suggere tout naturellement une stratégie
d'action pour raffiner notre critere de choix de la meilleure forme fonctionnelle.
Comme les coefficients v qui ont été obtenus dans le tableau IV ont maximisé la
vraisemblance, ils constituent un premier point de départ de forme
fonctionnelle. Les formes linéaire et logarithmique, parce qu'elles ont été
largement utilisées dans la littérature, doivent également, lorsqu'elles n'ont pas
été statistiquement rejetées par les tests, étre considérées. Nous avons donc
décidé d'estimer, par MCO, une série d'équations de salaires dans lesquelles
nous avons alternativement fait prendre aux variables toutes les combinaisons
possibles de la forme linéaire, la forme logarithmique et la forme prescrite par
I'estimation en Box—Cox des coefficients y1. Les résultats de ces estimations
sont présentés dans les tableaux V, VI et VII des pages suivantes. Le tableau V
montre les résultats des 18 équations ol la variable salaire (dépendante) a été
ransformée selon ce que prescrivait l'équation Box—Cox et ol toutes les
combinaisons possibles de formes des variables indépendantes ont été essayées.
Les tableaux VI et VII présentent les mémes combinaisons mais utilisées
respectivement avec une transformation logarithmique et linéaire de la variable
de salaire.

1 Et ce, a lexception de la variable pour laquelle nous avons négligé la forme
logarithmique 2 cause de l'issue significative du test de vraisemblance.
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TABLEAU V: ESTIMES D'UNE SERIE D’EQUATIONS AVEC SAL™1-78083 cOMME VARIABLE
DEPENDANTE

équation #1 42 43 44 #5 46
ti — — —_ — e e
i 133137 —.00254 —.00254 ~.0030 ~.0027 —.0024 —.00268
(~1.08) (=0.95) (~1.33) (-1.14) (-1.02) (~1.00)
Ig — — 00001 — — —
(0.42)
La(lg) — ~8 E-28 — — — ~7 E-28
(~0.64) (~0.55)
1g2%902 60084 - — —.0007 ~.0009 —
(~0.74) (-0.63) (—0.87)
QUAL — — — S ~.0012* —
(—4.82)
Ln(QUAL)  — S — —.0029* — ~.0029
(—4.90) (~4.30)*
QUALY3  ~ 00359 —.00359 ~0039%*
(—4.88)* (-4.28)* (=5.90)

R2 3917 2084 3875 .3933 .3868 2101




TABLEAU V : ESTIMES D'UNE SERIE D'EQUATIONS AVEC SAL 176063
COMME VARIABLE DEPENDANTE (suite)

équation 47 48 49 #10 #11 412
i — — — —.00152 ~.00152 —.00215
(=0.70) 0.61) (~1.07)
(193137 ~.00241 —.00309 ~.0030 — — —
(~0.90) (-1.37) (-1.30)
Ig _ 000014 .000009 —_ — 000012
(0.49) (0.33) (0.44)
La(lg) ~9 E-28 - — _ —8E-28 —
(=0.761) (-0.63)
1g"-00002 —_— — — —.00085 _ _
(-0.71)
QUAL —00121* — —.0013* — — —
(—4.22) (=5.80)
Ln(QUAL) —_ —-.00319* —_ —_ - -
(-5.952)
QUALY — — — —.0036* —.0036* —.00387*
(—4.88) (—4.24) (=5.726)

R2 2035 3916 3796 3842 2051 .3807




TABLEAU V : ESTIMES D'UNE SERIE D'EQUATIONS AVEC SAL 76063
COMME VARIABLE DEPENDANTE (suite et fin)
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équation #13

u -00167
(-0.77)

.1.53137

{1 —_—

Ig _—

Ln(Ig) _

IgO.OOOOZ 00072
(-0.61)

QUAL —_

Ln(QUAL) -00293*
(—4.84)

QuaL®?

R2 3855

#14

-.00139
(-0.64)

00100
(-0.84)

-00121*
(4.76)

3797

#15

-.0017
(-0.67

—7E-28
(-0.53)

-.0029*
(-4.26)

2064

#16

-0014
(-0.56)

—9E-28
(-0.74)

—-0012*
(-4.20)

.2006

# 17

-.0022
(-1.10)

.000014
(0.52)

-.0032*
(=5.77)

3844

#18

-.0021
(-1.05)

.0000102
(0.36)

-00131*
(-5.63)




TABLEAU VI : ESTIMES D'UNE SERIE D’EQUATIONS AVEC Ln(SAL) COMME VARIABLE
DEPENDANTE

équation #1 #2 #3 #4 #5 #6
t — e — — — —
(193137 1190 1190 1323% 1253 1131 1253
(1.42) (1.21) (1.65) (1.50) (1.35) (1.27)
Ig — — —.0005 — — —
(-0.51)
Ln(lg) — 2 E-26 — — — .19 E-26
(0.50) (0.41)
1000002 0237 — _— 0195 0291 -
(0.59) (0.48) (0.73)
QUAL — — — _— 0545* —
(6.11)
Ln(QUAL)  — — — 1306* — 1306*
(6.09) (5.16)
0.53
QUAL 1602% 1602* 1701* — — —
(6.14) (5.19) (7.26 )

R2 4968 2973 4960 4939 4952 2944
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TABLEAU VI : ESTIMES D'UNE SERIE D'EQUATIONS AVEC Ln(SAL) COMME VARIABLE
DEPENDANTE (suite)

équation #7 #8 #9 #10 #11 #12
t — —_ — 08613 08613 10216
(1.11) (0.95) (1.43)
(i 193137 1131 1362% 1296* —_ — —_
(1.14) (1.69) (1.64)
Ig —_ —.00059 —.00041 S — —.00055
(-0.59) (-0.42) (-0.55)
Ln(Ig) 29 E-26 _— S —_ 21E-26 —
(0.62) (0.43)
IgO‘OOOO2 R — — 02123 — —_—
(0.50)
QUAL 0545% S .05818% — — _—
(5.17) (7.20)
Ln(QUAL) —_ .1282% S —_ _ _
(7.24)
0.53 ,
QUAL —_ — — .1592% 1592+ .1678*
(6.06) (5.19) (7.02)

R2 2957 4950 4919 4897 3038 4902




TABLEAU VI : ESTIMES D'UNE SERIE D'EQUATIONS AVEC Ln(SAL) COMME VARIABLE
DEPENDANTE (suite et fin)

équation #13 # 14 #15 #16 #17 #18
t 092682 080254 09268 08025 10537 110048
(1.19) (1.03) (1.02) (0.88) (1.47) (1.40)
1-53137 L L L L L L
Ig — — — — —.00063 —.00045
(~0.63) (~0.46)
Lo(lg) — — 17E-26 27E-26 — —
(0.33) (0.55)
1¢0-00002 01653 02703 — — — —_—
(0.39) (0.65)
QUAL — .05417% — 05417* — 05740%
(6.04) (5.17) (6.96)
Ln(QUAL) .12966% — 12966* — 13615* —
(6.01) (5.15) (7.00)
QUALS? L L L L L L

R2 4865 4883 .3006 3024 4888 4864




TABLEAU VII : ESTIMES D'UNE SERIE D'EQUATIONS AVEC SAL COMME VARIABLE
DEPENDANTE

équation #1 42 43 44 #5 46
ti — — — — e —
.1.53137
i 1.4836* 1.4836 1.6028* 1.5602% 1.4130 1.5602
(1.70) (1.34) (1.80) (1.77) (1.63) (1.5)
Ig — S —.0061 — —_ —
(~0.56)
La(Ig) — 2 E-25 — — — .17 E-25
(0.40) (0.31)
1000002 2143 _— — 1691 2747 —
(0.48) (0.37) (0.63)
QUAL — — — — 6669* —
(6.77)
Ln(QUAL)  -— S — 1.585% — 1.585%
(6.65) (5.55)
QUALY3  1.9530% 1.953* 2.0496* — — —
(6.75) (5.63) (7.90)

R2 5402 .3383 .5409 5338 5414 3319




TABLEAU VII: ESTIMES D'UNE SERIE D'EQUATIONS AVEC SAL COMME VARIABLE
DEPENDANTE (suite)

équation #7 #8 #9 #10 #11 #12
ti o — — 1.156 1.156 1.284%
(1.44) (1.24) (1.73)
13137 1.413 1.654* 1.567* — — —
(1.37) (1.95) (1.86)
Ig — ~.00697 ~.00501 — — —.00656
(-0.63) (-0.46) o (-0.60)
Ln(Ig) 27 E-25 — — — .16B-25 —
(0.52) (0.30)
1¢0-00002 — — — 1657 — —
(0.35)
QUAL 6669% — 7034* — — —
(5.64) (7.89)
Ln(QUAL) — 1.659* _ _ S _
(7.82)
0.53
QUAL — —_ —_ 1.9398* 1.9398* 2.018*
(6.66) (5.65) (7.63)

R2 .3395 .5360 5399 5341 .3508 .5360




TABLEAU VII : ESTIMES D'UNE SERIE D'EQUATIONS AVEC SAL COMME VARIABLE
DEPENDANTE (suite et fin)

équation 413 414 415 416 417 #18
i 1.23517 1.08396 1.2351 1.0839 1.327% 1.259%
(1.53) (1.36) (1.31) (1.17) (1.77) (1.89)
;1:53137 L L L L L L
Ig — — — — —.00747 —.00553
(-0.68) (~0.51)
Ln(lg) S — 11E-25 23E-25 — —
(0.20) (0.42)
150-00002 1144 23130 — — — —
(0.24) (0.50)
QUAL _ 66271* — 66271* — 69287+
(6.69) (5.66) (1.62)
Ln(QUAL) 1.5737* — 1.5737* — 1.6315% -
(6.56) (5.57) (7.55)
QUALYS3 L L L L L L

R2 5275 5354 .3443 3522 5310 .5354
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L'examen de ces tableaux réveéle un certain nombre de choses

intéressantes.

Tout d'abord, la variable Ig n'y passe jamais le seuil de la significativité.
Ce phénomene est vraiment surprenant. Nous I'aborderons & part dans quelques

instants.

Dans un second lieu, la trés grande sensibilité du coefficient de ti aux
formes fonctionnelle, qu'avaient déja diagnostiquée Leigh & Folsom(1984),
apparait ici aussi particuliérement éclatante. Sur les 54 équations des tableaux V
& VII, le coefficient de ti n'apparait significatif que 12 fois. Sa robustesse est
donc assez faible, surtout si on la compare a celle du paramétre multipliant
QUAL qui passe, et dans toutes les équations, le seuil de significativité. Et la
forme fonctionnelle semble bien étre d'une importance déterminante pour
I'estimation de Wp car, comme on le remarque, le coefficient de ti n'est jamais
significatif lorsque la transformation suggérée par le Box—Cox de la variable
dépendante est utilisée (tableau V), alors qu'il I'est 5 fois dans le tableau VI et 7
fois dans le tableau VII. En outre, c'est la transformation de ti suggérée par le
Box~Cox qui semble faire preuve de linfluence la plus déterminante sur la
variable dépendante. En effet 10 des 12 équations ot le coefficient de ti est
significatif utilisent cette transformation de la variable.

En recoupant ces constats avec des examens des R?, il nous sera possible
d'affiter notre critere de choix de la meilleure forme fonctionnelle. Nous ne
prétendons nullement manifester par cette procédure une foi indue dans les

vertus informatives des R2 Et il est vrai qu'en soi, pris isolément, le R2
nindique absoluement rien de la qualité dune régression. Toutefois,
lorsqu'utilisé, a la marge, comme un des nombreux critéres de comparaison de

régressions trés similaires effectuées dans un méme échantillon, le R2 peut

contribuer a apprécier les qualités d'un ajustement linéaire. Ces R2 présentent
une grande variét€ dans les tableaux V & VII puisqu'ils vont de 0.2006 dans
I'équation 16 du tableau V a 0.5414 dans I'équation 5 du tableau VII. Mais en

derni¢re analyse, I'examen des R? semble nous inciter a privilégier les formes

fonctionnelles tirées du tableau VIIL
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En fait, selon les deux derniers crittres que nous venons d'évoquer, ce
sont des transformations telles celles des équations 1,3 et 5 du tableau VII qu'il
nous faudrait retenir. En particulier, I'équation 1 présente la grande qualité

d'utiliser, a l'exception de la variable dépendante, les transformations de
variables qu'avait suggérées l'estimation du modéle Box—Cox et ce, tout en

montrant un bon R2 et le signe positif significatif attendu pour la variable ti.

Reste le probleme de Ig qui, pour le moment, demeure entier.

IV.4) L'incapacité explicative de Ig

Une premicre explication que l'on pourrait apporter 2 ce phénomene
résiderait dans une particularité de l'industrie de la construction que nous avons
déja mentionnée au chapitre précédent: l'existence parallele d'un systéme de
rémunération explicite qui vient compenser les travailleurs de leur exposition &
certaines conditions de travail jugées dangereuses. Or, on s'apercoit que c'est
bien plus la gravité que la fréquence des accidents qui s'y produisent qui rende
si dangereuses les tiches faisant l'objet de ces primes explicites?. Comme la
gravité est en partie rémunérée par ces primes explicites, il ne reste qu'une
portion de cette variable qui puisse se préter, par le biais des différences
salariales, a une forme implicite de rémunération. Cest ce qui expliquerait le
caractere systématiquement non significatif du coefficient de Ig obtenu jusqu'ici.

Une deuxieme source d'explication, qui n'exclut pas nécessairement la
premilre, pourrait se trouver dans une possible corrélation importante entre
QUAL et Ig. En effet, il parait raisonnable de penser que la qualification que
l'on exige d'un travailleur pour un emploi soit attribuable en partie au danger
que présente cet emploi en fait de gravité des accidents qui peuvent y survenir.

Si une tel lien s'avérait vérifié, on se trouverait alors en présence d'un probleme

2 Considérons par exemple les primes de hauteurs. Le fait pour un magon de travailler sur
un échafaudage a 150 pieds d'altitude ne l'expose pas 2 une plus grande probabilité de
tomber. Clest bien davantage la gravité tres élevée de l'accident qui résulterait d'une
chute de 150 pieds qui justifie la prime explicite que Ie travailleur regoit a cette hauteur.
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de quasi—collinéarité entre QUAL et Ig. Et ce probléme pourrait trés bien faire
en sorte qu'une portion de l'influence spécifique de Ig sur le salaire soit
appropriée par QUAL.

Pour s'assurer de la plausibilité de cette derniére explication nous avons
procédé au test suivant. Nous avons d'abord, dans un premier temps, régressé
QUAL sur Ig afin de vérifier I'hypothése d'un lien entre ces deux variables.
Nous avons obtenu alors un coefficient de 0.02403 avec un t de Student de
2.507 pour la variable Ig, ce qui confirmait notre appréhension3. Dans une
seconde étape, nous avons utilisé les estimés des résidus de la régression
précédente a la place de QUAL dans nos équations de salaire4. D'un point de vu
tout a fait intuitif, ces résidus de la régression de QUAL sur Ig peuvent étre
interprétés comme la composante du niveau de qualification qui n'est pas
attribuable a la gravité des accidents. L'introduction de cette seule composante,
plutdt que de l'ensemble de la variable, devrait permettre 2 l'influence de Ig sur
le salaire — si influence il y a — de se manifester pleinement. Les résultats,
obtenus de quelques formes fonctionnelles parmi les plus performantes du
tableau VII, sont présentés au tableau VIII de la page suivante.

3 Des résultats plus complets de cette régression sont disponibles sur demande.

4 Ces méthodes de régression, ol l'on utlise des transformations des variables
indépendantes qui les orthogonalisent les unes par rapport aux autres, sont assez peu
utilisées en économique mais sont assez courantes en biologie (voir, par exemple,
Velleman et Welsh (1981) ou Henderson et Velleman (1981)).



TABLEAU VIII

ESTIMES DE FONCTIONS DE SALAIRES
AVEC LES RESIDUS DE QUAL (QUALP)

COMME VARIABLE INDEPENDANTE
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équation 1
variable dépendante SAL
i 193137 1.19426
(1.344)
1000002 0.56147
(1.271)
Ig _
QUALP _—
QuALP®3 1.54052%
(6.201)
R2 0.5052

SAL

1.49349*
(1.775)

0.01452
(1.314)

1.67670*
(7.361)

0.5062

SAL

1.5674*
(1.860)

0.01189
(1.116)

0.70336*
(7.887)

0.5399
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Comme on le constate immédiatement, nos estimés sortent sensiblement
renforcés de cette procédure. La valeur et le niveau de significativité du
coefficient de ti demeurent & peu prés les mémes que ce que l'on avait obtenu
précédemment. Le coefficient de QUAL se trouve augmenté mais son niveau de
significativité reste a peu pres inchangé. Par contre, le coefficient de Ig se
trouve sensiblement renforcé, tant par sa valeur que par son degré de
significativité. Toutefois, malgré ce progres, on remarque que le t de Student
associ€ a ce coefficient ne dépasse jamais le 1.4 et donc, ne permet pas a ce

dernier de franchir le seuil de significativité de 95% généralement requis.

On peut donc dire que, bien qu'il existe une corrélation linéaire positive
significative entre QUAL et Ig pour la raison intuitive mentionnée plus haut, ce
phénomene est insuffisant pour expliquer totalement l'incapacité de Ig a
influencer significativement le salaire négocié. Une partie de cette incapacité
doit donc, a défaut d'une meilleure explication, étre attribuable & l'existence
parallele de rémunérations explicites qui rends moin nécessaire pour le marché
du travail de l'industrie de la construction le versement de primes implicites.

IV.5) Interprétation générale des résultats

Si on prend bien garde de les circonscrire a l'intérieur des limites du
modele établies a la fin du chapitre 1, il est possible d'interpréter 2 des fins de
politique économique les résultats positifs et significatifs obtenus de l'estimation
du coefficient de la variable de risque et de comparer ce résultat a ceux d'autres
études.

Ce coefficient s'interpréte, comme on le sait, comme un élément du prix
attaché par le marché aux risques de lésions professionnelles. Si I'équation de
salaire est linéaire dans le risque, ce coefficient est exactement égal au prix du
risque qui est alors le méme pour chaque niveau de risque; si elle n'est pas
lincaire dans le risque, le coefficient n'est qu'une composante de ce prix qui
s'obtient, de fagon générale, par le calcul de la dérivée du salaire par rapport au

risque.



87

Dans la littérature, ce prix est en général évalué sur une base annuelle et
est calculé autour du niveau de risque moyen. Il donne donc au législateur une
information précieuse sur la valeur moyenne qu'attache "librement” le marché a
la santé au travail d'un individu. Quelle est cette valeur moyenne qu'attache
annuellement le marché du travail de l'industrie de la construction a la santé
d'un de ses travailleurs, telle qu'elle ressort de notre étude? Si l'on utilise
I'équation 3 du tableau VII, ot la transformation de ti suggérée par le Box-Cox

est employée, on trouve que cette valeur moyenne est

Lim 8SAL/Sti X(350 + (2080-350)0.8)
ti—0

= 15313773137 X 1.6028 X (350 + (2080-350) 0.8) = + 1506$

ou i = 0.155 est le taux d'incidence moyen de l'industric de la
construction;

350 est le nombre moyen d'heures travaillées dans l'industrie en
1981;

2080 est le nombre total d'heures qu'auraient travaillé les individus
s'ils avaient fait 52 semaines de 40 heures3;

0.8 est la part du salaire qu'ils touchent, par le biais de I'assurance

chémage, durant les heures non travaillées.

En moyenne, donc, l'industrie de la construction semble attacher une
valeur de 15068 & l'évitement d'un accident de travail. Si l'on compare ce
résultat avec les €valuations obtenues par d'autres études, et notamment par
celle de 5535% de Cousineau et al. (1988) portant sur l'ensemble du Québec, on
pourrait croire a une rémunération moins importante de la prise de risque dans
l'industrie de la construction. Mais il faut évaluer cet écart en tenant compte
que cette étude a été faite a partir d'une forme fonctionnelle (semi—
logarithmique) différente de la nétre.

5 Car il est un fait notoire que les tavailleurs de la construction ne travaillent pas toute
lannée a cause du caractére trés saisonnier de cette industrie. Ils bénéficient donc, pour
leurs mois d'inactivité, de I'assurance chémage a l'instar, d'ailleurs, des travailleurs de
l'industrie de la péche.
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A cet €gard, il n'est pas sans intérét de fournir une estimation du biais que
nous avons évit€ en utilisant une spécification fonctionnelle dérivée des
indications fournies par l'estimation préalable d'un modéle Box-Cox plutdt
qu'une forme simplement semi-log ou linéaire comme dans la plupart des
études précédentes. Dans notre cas, si nous avions utilisé la forme linéaire,
nous serions parvenu a un estimé de la valeur d'évitement d'un accident de
21838$. Si, par contre, nous avions eu recours a une spécification
semi-logarithmique, nous aurions obtenu une valeur d'évitement de 2511$.
L'utilisation d'une spécification fonctionnelle dérivée du modele Box-Cox
aboutit donc ici a une valeur estimée d'évitement d'accident d'environ deux fois
moindre que celle obtenue par les formes fonctionnelles usuelles. La correction
du biais par l'usage du Box~Cox est donc loin d'étre triviale.

Et notre forme semi-logarithmique rapproche l'estimation de la prime de
celle de Cousineau et al. (1988). Quant au reste de l'écart, on pourrait, en
partie, I'expliquer par les éléments suivants:

1)  Texistence dun systtme explicite de primes salariales pour
compenser 'exposition A certaines conditions de travail dangereuses
dans I'industrie de la construction y rend peut-€tre moins nécessaire

I'existence d'un mécanisme de rénumération implicite des risques;

2)  les travailleurs qui décident ex ante d'oeuvrer dans un secteur
d'activité comme celui de la construction possédent peut-&tre une
moins grande aversion pour les risques de lésions professionnelles;

3)  le mécanisme centralisé de négociations collectives dans l'industrie
de la construction dont nous avons parlé plus haut est peut—étre
moins efficace a €tablir une fonction d'ajustement hédonique W(p)
que l'ensemble des industries québécoises.
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CONCLUSION

On a pu, a travers ce mémoire, faire le point sur un certain nombre de
questions concernant la théorie des différentiels de salaire compensateurs et ses

applications empiriques.

On a d'abord, au chapitre I, vu combien était délicat I'édifice théorique sur
lequel reposait I'idée, pourtant 3 premiére vue bien attrayante, selon laquelle les
risques de lésions professionnelles pouvaient faire l'objet d'une rémunération
implicite. Bien loin de remettre en cause, comme d'aucuns avraient pu le croire,
la pertinence d'un travail d'investigation empirique de cette problématique, ce
constat de fragilité rendait au contraire plus que nécessaire une telle entreprise;
c'est en effet sur elle que reposait désormais toute la responsabilité de confirmer
le bien fondé de la théorie.

Nous avons ensuite fait le point, au chapitre 2, sur l'ensemble des
tentatives d'investigation empirique entreprises jusqu'a ce jour dans la littérature.
Tout en donnant, du moins l'espérons—nous, de précieuses indications sur
I'éventail des possibilités existantes en fait d'estimation de fonction de risque et
de salaire, nous avons mis en lumiére ce que nous avons considéré étre trois
lacunes des études empiriques sur la question. Ces trois lacunes consistaient, on
s'en souvient, en l'imposition a priori de la forme fonctionnelle & 1'équation 2
estimer, le choix d'un échantillon hétérogéne et en le recours trop fréquent au
secteur d'activité économique comme lieu d'agrégation de la variable de risque.

Ce sont ces trois lacunes que nous avons tenté, dans nos propres
estimations, de corriger. Nous avons pour ce faire utiliser, comme base
échantillonnale, l'industrie de la construction du Québec et nous avons, a
l'intérieur de ce secteur d'activité, construit notre indicateur de risque par
occupation. Mais nous avons, pour les raisons mentionnées au chapitre 3, di
recourir 2 des taux de salaires négociés plutdt qu'aux salaires effectivement
gagnes. Nous nous sommes ce faisant éloigné de l'idéal type du marché de
concurrence parfaite prescrit par la théorie. Nous assumons pleinement ce choix

pour les raisons mentionnées au chapitre 3.
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Et pour répondre au probléme du choix de la forme fonctionnelle, nous
avons fait appel aux estimateurs Box—Cox. Nous avons ainsi, dans une premiére
étape, €tabli un éventail de choix de formes fonctionnelles vraisemblables que
nous avons par la suite systématiquement testées. Nous avons ainsi établi que,
eu €gard tant au résultat de l'estimation en Box-Cox, qu'a la qualité de
I'ajustement (mesurée par le R2) et aux attentes théoriques concernant l'influence
du risque sur le salaire, la forme fonctionnelle suivante semblait étre la plus

adéquate

SAL = B, + 8,137 4 B,1g + B,QUAL®? + ¢

Les signes des coefficients de QUAL et de ti se sont avérés positifs
significatifs. Le signe du coefficient de ti a présenté cependant, a la différence
de QUAL, une trés grande sensibilité & la forme fonctionnelle. Par contre
l'indice de gravité n'a pas été en mesure d'expliquer significativement le salaire.
Nous avons expliqué cette incapacité par, d'une part, l'existence parallele d'un
systeme explicite de primes rémunérant les travailleurs pour leur exposition
certaines conditions de travail ol les accidents sont graves et, d'autre part, par
une corrélation positive significative entre QUAL et Ig. L'utilisation de la
composante de QUAL non corrélée a Ig a la place de QUAL dans l'estimation a
amélioré le t de Student du coefficient de Ig mais ne lui a pas fait franchir le
seuil de significativité de 95%.

Outre lintérét intrinséque des estimés que nous avons obtenus et, en
particulier, de la correction non négligeable du biais d'estimation de la valeur
d'évitement d'un accident qu'aura permis notre procédure d'estimation, que

pouvons—nous conclure de tout ceci? Trois choses essentielles selon nous.

En premier lieu, il nous apparait clair que la voie que nous avons
empruntée ici (utilisation d'un échantllon homogene et localisé, usage des
Box~Cox pour définir I'éventail des possibles en fait de formes fonctionnelles)
est, en regard des résultats obtenus, prometteuse et qu'elle mériterait, a cet
¢gard, d'étre réutilisée dans des contextes différents (autres industries, autres

pays, autres provinces) pour étre éprouvée davantage. Il serait en particulier trés
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intéressant d'utiliser cette procédure dans un contexte institutionnel quelque peu
différent de celui de l'industrie de la construction et qui se rapprocherait

d'avantage de ce que la théorie définit comme un marché du travail.

Dans un deuxieme temps, il nous semblerait désirable de creuser plus
fond la question d'ordre théorique concemant le statut de la gravité des
accidents. Il n'existe en ce moment aucun modéle théorique qui, en suivant la
vague indication donnée en ce sens par Thaler & Rosen(1976), partent d'un
monde a N états de la nature pour définir le probleme du travailleur et qui
paramétrisent, en termes de gravité des accidents correspondant a ces divers
états, cette modélisation. A cause de I'utilisation de plus en plus fréquente de la
gravité dans les modeéles empiriques, ce besoin théorique nous semble criant.
Nous espérons donc le voir comblé un jour.

Finalement, il nous semble important, crucial méme, d'oeuvrer i une
construction d'un systtme complet de détermination simultanée de l'offre et de
la demande de risque d'accident selon la procédure en trois étapes de
Rosen(1974) présentée au chapitre 1. Un tel systtme, qui n'a a notre
connaissance jamais été estimé dans le cas du marché implicite pour les
accidents de travail, présenterait vraiment un intérét considérable pour les
décideurs car il les mettrait en présence d'une information sur les fonctions de
réactions des deux types d'agents impliqués: les entreprises et les travailleurs.
Ce type dinformation serait évidemment d'une importance clé puisqu'il
permettrait par exemple au législateur de prévoir la réaction de chacun de ces
agents a ces politiques.

Telles sont, selon nous, les avenues de recherche les plus immédiates
qu'ouvre notre travail.
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ANNEXE T

-1 -~

A partir de la banque de données initiale sur les 18sions profession—
nelles (1 519 105 observations), nous avons constitu@ deux fichiers

”

(&chantillons alBatoires avec facteur d'8chantillonnage de 1/10):

1) fichier servant 3 la construction des statistiques descriptives
(149 556 ohservations);

2) fichier servant 3 des régressions (137 423 observations).

LISTE DES VARIABLES RETENUES

Nom 4 Description Pogsition Enregistrement Format

NORECL Numéro de réclamation 1-8 1 F8.0

NASREC Numéro d'assurance sociale 9-18 1 F10.0
du réclamant

ETATCIV Ftat civil lors de 19-19 1 Al
L'ouverture du dossier

SEXE Sexe du ré&clamant 20-20 1 Al

CAT Catégorie du dossier 21-22 1 A2

NOEMP Numéro de 1l'employeur 23~29 1 A7

CODUNIT Code de 1'unité de 30-35 1 F6.0
1'employeur

REGACC R8gion de 1l'accident 36-37 1 F2.0

REGRES Région de résidence 38-39 1 F2.0

REGDOS Région d'ouverture du 40-41 1 F2.0
dossier de réclamation

DATOUVD Date d'ouverture du 42~47 1 F6.0
dossier de réclamation

DATACC Date de l'accident 48~53 1 F6.0

AGT. Age du ré&clamant 54~55 1 F2.0

NATLES Nature de la lésion 5659 1 F4.,0

SIELES Sidge de la 1&sion 60-61 1 F2.0

AGCAU Agent causal de la 18sion 62-64 1 F3.0



Nom

GENACC
PARAG

NATMP

TAUINC

PROF
REFU

CODAUN

NBRJPAY
MONREN
MONREND

MONMED

MONIT
MONIP
MONDC

NOMEMP1

NOMEMPZ |

NOMEMP3
NOMEMP4

NOMEMP5

CODPOST

NFAC

Description

Genre d'acclident
Partie de l'agent causal

Nature de la maladie
professionnelle

Taux d'incapacit& permanente

Code d'occupation de

l'accidenté avant l'accident

Code de refus, d'arr2&t ou de

Position Enregistrement Format

65-67
68-71
72-73

74-78
79-83

84-87

la révision de 1'indemnisation

Variable permettant
d'identifier 1'année de
la classification du code
d'unité de 1'employeur

Nombre de jours compensés
(payé&s)

Montant de la rente de
1'accidenté

Montant de la rente aux
dépendants

Montant médical

Montant en incapacité
temporaire

Montant en incapacité
permanente

‘Montant décas

Raison sociale de
1'employeur (nom de
1'établissement)

Code postal de 1l'employeur

Nombre de fols que le

réclamant a failt une demande
de prestations 3 la C.S.S.T.

entre le 5 janvier 1981 et
le 31 mai 1985

88-88

89-93

94-101

102-108

1-11
12-22

23-33

34-44

45-52
53-60
61-68
69-76
77-84

85-90
91-93

NSRS NN

F3.0
F4.0
F2.0

F5.1
F5.0

F4.0

Al

F5.0
F8.2
F8.2

Fl11.2
F11.2

F11.2
F11.2

A8
A8
A8
A8
A8

A6
F3.0
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7210 GAZETTE OFFICIELLE DU QUEBEC, 30 décembre 1980, 1]2¢ année, n* 64 Parte 2
Section 19 5 heures, dans les termes et conditions du
sous-paragraphe b qui précéde,
INDEMNITES, AFFECTATIONS
TEMPORAIRES 2) Exceptions: Le paragraphe | ne s'applique

19.01 Indemnité de présence:

1) a) Régle générale: Tour salarié qui se présen-
te au tavail 4 ['heure conventionneile et
qui n'a pas été avisé avant la fin de la

journée normale de travail précédents

qu’on n’avait pas besoin de ses services ou
dont le nombre d’heures de travail durant

- une journés est inférieure A 4 heures ou’

dont la. rémunération pour une journée est
inférieure A 4 heures de travail ‘4 son taux
de salaire, a droit 4 une indemniré égale 4 4
beures de wavail A son taux de salaire,
diminuée de la rémunération déja acquise
pour le travail effecrué durant cette jour-
née. L'employeur peur exiger que ce sala-
rié demeure 4 sa disposition pendant les
heures d'anente payées.

b) Exceptions:chaudronnier, mécanicien de
chantier et électricien: Tout salarié qui se
présente au wavail & I'heure convenrionnel-
le et qui n'a pas été avisé avant la fin de la
‘journée normale de rtravail précidente
qu’on n'avait pas besoin de ses services ou
dont le nombre d'heures de travail duranr
une journée est inférieure 3 5 heurss ou
dont la rémunération pour une journée est
inférieure A 5 heures de travail A son taux
de salaire, a droit 4 une indemniré égale d s
heures de rravail 2 son taux d= salaire,
diminuée de la rémunération déja acquise
pour le travail effectué durant cette jour-
née. L’employeur peur exiger que ce sala-
rié demeure i sa disposition pendant les
heures d’auente payées.

¢) Exception: tuyauterie: Pour le salarié af-
fecté A des ravaux de tuyauterie dans des
raiﬁncdcsdepétrole.dsusinadcpro—
duirs chimiques, métallurgiques ou sidérur-
giques, des papeteries, des-cimenteries, des
usines d’'ean lourde, des cenmtrales élecmi-
Ques, thermiques ou nuciéaires, des usines

réservoirs de pétrole e des usines de mon..

tage d’automobiles, I'indemnité est égale 3

pas: dans le cas ou les travaux sont suspendus
parce que les conditions atmosphériques ne per-
metient pas la poursuite des travaux ou en
raison de lignes de piquetage ou de cas de force
majeure, teile un incendie ou une inondation,
La preuve de ces empéchements incombe 2
I'employeur.

19.02 1) Indemnités particuliéres aux lignes
de transport et de distribution d’énergie électri-
que, aux postes de transformation d’énergie élec-
trique et aux réseaux de communication: Si pour
quelque raison le travail est contremandé ou arrété et
que le salarié n'a pas été avisé avant la fin de sa
journée normale de travail précédente que ses servi-
ces n'étaient pas requis, le salarié regoit une indem-
nité correspondant au nombre d'heures de travail
contremandées ou arrétées jusqu'a un maximum de 3
heures plus | heure (présentation au travail) a son
taux de salaire, et ce, en pius des heures effectuées
avant ou aprés tel travail conremandé ou arrété. Il
doit rester 4 la disposition de I'employeur durant la
méme période et exécuter tous les ravaux connexes
4 son travail. En cs qui concame les postes de
transformation, |'indemnité maximale est de 4 heu-
res, l'heure de présentation an avaii ne s'appli-
guant pas.

2) Lignes de transport et de distribution d’éner-
gle électrique, postes de transformation et
réseaux de communication:

a) Salarié logeant hors des baraquements
(camps) de I'employeur: A moins d’une
emiente avec les représentants du groupe
syndical majoritaire, la présentation du sa-
larié au point de rencontre déterminé par
I"employeur le plus prés possible du chan-
tier pour |'arrivée le madn et le rerour le
soir constitue la présentation au travail.

Le point de rencontre od le salarié sta-
tonne son véhicule personne! ainsi que la
route d'accds doivent étre en bom étar et
bien enmetenus.

R -
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Le temps de déplacement aller et retour
entre le point de rencontre et le lieu de
rravail constitue le temps de transport qui
doit étre rémunéré au taux de salaire.

b) Salarié logeant dans les baraquements
(camps): La présentation du salarié au vé-
hicule de transport déterminé par l'em-
ployeur, i I'emplacement du baraquement

-~ (camp) ol loge ce salarié, constirue la pré----- -

sentation au travail.

Le temps de déplacement aller et retour
enwe le point de rencontre et le lieu de
travail constitue le temps de wansport qui
doit éae rémunéré au taux de salaire.

¢) Rémunération pour présentation au tra-

vail des salariés affectés 3 des travaux

sur les lignes de transport et de distribu-
tion d’énergie électrique et les réseaux de
communication: L'employeur doit payer
au salarié (sauf 2 celui qui conduit le véhi-
cule servant au wansport des salariés ou du
matériel, ou qui est affecté a d’aurres td-
ches, lequel est rémunéré pour une heure
au taux de salaire applicable) une indemni-
té égale 2 une heure de mavail par jour de
travail prévu, en plus de la rémunérarion
des heures effsctivement wavailléss, pour
autant que ce dernier se présente au travail
pour chague jour de travail prévu.

d) Rémunération pour présentation au tra-
vail des. salariés affectés i des travaux
sur postes de transformation d’énergie
électrique: Sauf lorsque le paragraphe 1 de
I'ardcle 19.02 s’applique, 4 pardr du 1
novembre 1980, |'employeur doit payer au
salarié une indemnité égale i une damie
heurs de travail par jour. Cerne indemmité
passera 2 une heure de travail par jour &
partir du 1* novembre 1981.

e¢) Présentation au travail et temps de

‘:‘%' tageusedcsdmxpourlesahné

o

19.03 Indemnités particuliéres:

D

2)

. transport: La rémunérarion accordée pour
le temps de ransport et celle qui est accor- -~ -

- L égale a2
cumuiatives ; seulcszpphquehplusavan-"<'

Tuyauterie: Le salarié affecté i des travaux de
ruyauterie qui se présente au chantier le matin et
qui ne peut commencer 3 rtavailler 4 cause
d'une intempérie doit recevoir une indemnité
égale 4 | heure de salaire 3 son taux de salaire
diminuée de la rémunération déja acquise pour
le travail effectué durant cetie journée, sauf
pour -les travaux prévus dans les paragraphes 9
et 10 de l'article 21.03.

Cependant, pour le salarié affecté A des tra-
vaux de tuyauterie effectués dans des raffineries
de pétrole, des usines de produits chimiques,
métallurgiques ou sidérurgiques, des papeteries,
des cimenteries, des usines d'eau lourde, des
centrales électriques, thermiques ou nucléaires,
des usines de pate et papier, des usines de
production et de wansformation de gaz, des
parcs A réservoirs de pétrole et des usines de
montage d'automobiles, cette indemnité est éga-

. le & 2 heures de salaire, diminuée de la rémuné.
ration déja acquise pour le tavail effecrué du-
rant cetie journde.

. Toutefois, ce salarié ne peut refuser de tra-
vailler si I'employeur lui désigne un travail a
I'abrd des intempéries. De pius, !'emploveur
peut exiger que ce salarié demeure 2 sa disposi-
tion pendant les heures d’attente payées.

Briqueteur, charpentier-menuisier, électri-
cien, ferblantier et ferrailleur: Dans le cas de
travaux d'usines de produits chimiques, d’usi-
nes métallurgiques, de raffineries de pétrole,
d'usines sidérurgiques, de papeteries, de cimen-
teries, d'usines d’eau lourde, de centrales élec-
riques, thermiques ou nucléaires, d'usines de
pite et papier, d’usines de production et de
transformation de gaz, de parcs a réservoirs de
pétrole et d'usines de montage (tank farm) de
pérrole et d’usines de montage "d’automobiles,
tout salarié requis, par son employeur, de se
présenter i tel lieu de wavail et pour tel jour,
regoit, s'il ne peut commencer a tavailler 4

- cause d'une intempérie ou s'il travaille moins de

2 heures pour la méme raison, une indermité

_rémunération déja acquise pour le ravail exécu-
" té durant cems journée. Toutefois, ce salarié ne
peut refuser de travailler si !'employeur lui
désigne un travail 4 1'abri des intempéries. De

heures de travail diminuée de la - -
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plus, I'employeur peur exiger que ce salarié
demeure 3 sa disposition pendant les heures
d'attente payées,

Caloritugeur: Le salaré qui se présente au
chantier le martin et qui ne peut commencer i
travailler 3 cause d'une intempérie doit recavoir

une indemnité égale 4 | heure de salaire i son -

taux de salaire diminuée de la rémunération déja
acquise powr le travail effectué durant ceme
journée, sauf pour les wavaux décrits dans les
paragraphes 9 et 10 de I'arcle 21.03.

Cependant, pour le salarié affecté i des tra-
vaux de construction de raffineries de pétrole,
d'usines de produirs chimiques, mérallurgiques
ou sidérurgiques, de papeteries, de cimentenies,
d'usines d'eau lourde, de centrales électriques,
thermiques ou nucléaires, d'usines de pite et
papier, d'usines de production et de ransforma-
tion de gaz, de parcs A réservoirs de pérole et
d'usines de monrage d‘automobiles, cette in-
demnité est égale 2 2 heures de salaire & son
taux de salaire diminué de la rémunération déja
acquise pour le tavail effecrué durant cerme
journée.

Toutefois, le salarié ne peut refuser de tra-
vailler si I'employeur lui désigne un travail a
'abri des intempéries. De plus, I’employeur
peut exiger que ce salarié demeure A sa disposi-
tion pendant les heures d'attente payées,

I est cependant convenu que le salarié doir
s’abstenir de se présenter au travail si I'intemnpé-
rie existe | heure avant le débur de Ja journée
normale de travail.

Monteurd’adedestmcturezl.csalariéqui
sepr&entcanchantictlematinctquinepeut

‘commencer 2 travailler i cause d’une intempérie

doit, pour toute période d'anents exigée par son
employeur, recevoir une indemmité égale 1 |
heumdcsalaircésou.mxxdgsalairediminué'c

,Ccpendam.pourlesalariéaffwéamtm.
vmxdccomrmcrionderafﬁnm‘mdcpéu-olc,

] d.'u:im' de produirs clmmqus mérallurgiques,

.depapamu.dccm::des,
centrajes i

.. d'usines d’eau lourde, de

usines de peodnction et de ransforma-

19.
D

2)

tion de gaz, de parcs i réservoirs de pétrole at
d’usines de montage d'automobiles, I"indemnité
est égale 4 2 heures de salaire 2 son taux de
salaire diminuée de la rémunération déja acqui-
s¢ pour le travail effectué durant cerre journée et
ce, que !'employeur exige ou non une période
d’antente,

Toutefois, le salarié ne peut refuser de tra-
vailler si I'employeur lui désigne un travail a
'abri des intempérias. De plus, l'employeur
peut exiger que ce salarié demeurs 4 sa disposi-
tion pendant les heures d'arente payées.

Chaudronnier et mécanicien de chantier:
Tout salarié requis, par son employeur, de se
présenter 4 tel lieu de rravail er pour tel jour,
recoit, s'il me peut commencer i travailler a
cause d’une intempérie ou s'il ravaille moins de
2 heures pour la méme raison, une indemnité
égale 2 2 heures de wavail diminués de Ia
rémunération déja acquise pour le wravail effec-
tué durant cente journée. Toutefois, ce salarié ne
peut refuser de travailler si I'employeur lui
désigne un travail 2 |'abri das intempéries. De
plus, I'employeur peut exiger qus ce salarié
demeure i -sa disposition pendant les heures
d’artente payées.

04 Affectations temporaires

Avantages supérieurs: L= salarié qui doit ter-
miner un travail commencé pendant une période
normale et quotidienne de travail et pour lequel
ravail un taux de salaire inférieur est prévu
continue de recevoir son taux de salaire. Tout
salarié qui exécute, au cours d’une journée, un
ravail autre que celui de son métier, de son
occuparion ou de son emploi et pour lequei il est
Prévu un taux de salaire supérieur, doit recavoir
ce taux de salaire supérieur pour le temps ou il
occupe cette fonction. Le présent paragraphe
n'a pas pour effer de permettre au salarig
d’exercer un métier, une occupation ou un em-
ploi pour lequel un certificar de qualification est
nécessairs,

Restriction: L’empioyeur qui, conformément
au paragraphe 1, affectcunsalarié&untm\(aﬂ

dectriques, - ¢~;;aumquece!nid=sonmédu.dcsonoccupauon .
ou nuckéaires, d'usines de pire er .

ou de son emploi, ne peut memre 3 pied cehui
qui effectusit ce ravail.

...

e
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J) Opérateur d’équipement lourd: L'employeur 2) Rappel au travail: lignes de transport et de

ne peut affecter, en aucun temps, un salarié A
un travail pour lequel le salarié ne détient pas le
certificar de qualification requis par une loi ou
par le Réglement particulier relatif 4 la forma-
ton et la qualification professionnelles de la
main-d’ceuvre de I'industrie de la construction.

19.05 Rappel au travail: Tout salarié qui a
quinté son travail et qui est rappelé au travail en
dehors des heures normales sans avoir été prévenu
avant la fin de sa journée de travail, doit bénéficier

" d'upe rémunération minimale de 2 heures de travail = "

au taux de salaire qui s’applique, pour autant que ces
heures ne précédent pas immédiatement ses heures
normales de travail, sauf dans les cas prévus ci-
aprés.
1) a) Entretien et réparation: Pour les travaux
d'entretien et de réparation, le salarié doit
bénéficier d'une rémunération minimale
d'une heure de travail au raux de salaire qui
s'applique. L'employeur paie, pour !'aller
et le retour, 1 heure de temps de déplace-
ment au taux de salaire non majoré.

b) Entretien et réparation: mécanicien
d’ascenseurs: Pour les travaux d'entreden
et de réparation, le salarié doit bénéficier
d’une rémunération minimale d'une heure
de travail au raux de salaire qui s'applique.
L'employeur paie, pour |'aller et le retour 1
heurede temps de déplacement au taux de
salaire qui s'applique.

c) Entretien et réparation: chaudronnier et
mécanicien de chantfer: Pour les ravaux
d’emtrerien et de réparation le salarié doit
bénéficier d'une rémunératon mmimale de
2 heures de travail au taux de salaire qui

. s’applique. L'employeur paie, pour l'aller
et le retour, 1 heure de temps de déplace-
ment au taux de salaire non majoré.

d) Exception: éectricien: Pour lss travaux

d'entretien et de réparadon, le salarié doit

_ bénéficier d’une rémunération minimale de

2 heures de mavail an taux de salaire qui

s’applique, sauf lorsque le paragraphe 9 de -

.. ..-Uamicle 21.03 s’applique, auquel cas-la-

- i témunération minimale est ‘d'une heure: -

) L'employeur paie, pour 'aller et le retour, *

y._unehau-edetempsdedéplacemnnaumux
de salaire non majoré. :

distribution d’énergie électrique, postes de
transformation et réseaux de communica-
tion: Le salarié qui, a la demande de I'em-
ployeur, se présente au travail en dehors des
heures normales de travail doit recevoir, en plus
de la rémunération a laquelle il a droit en vermu
du paragraphe 2 de ['article 15.02, une rémuné-
ration minimale égale 4 4 heures au raux de
salaire qui s‘appﬁquc, pour autant que ces heu-
res ne précédent ni ne suivent immédiatement
_ les heures normales de travail.

19.08 Ascenseurs: salarié en d.lsponibdité

L’employeur peut établir une liste de salariés dispo-
nibles pour répondre aux appels de service en dehors
des heures normales de travail.

Tout salarié affecté sur une base réguliére 3 des
travaux d’entretien doit participer & ce systéme et
ére en constante dxspombxhté pour répondre aux

'”3pp€l$ T

L employeur éuablit la liste des salariés qui seront

" en service A tour de role.

Le salarié qui est de service, mais qui ne regoit
pas d’appel, regoit, pour chaque jour, 1 heure de
salaire 2 son taux de salaire du lundi au vendredi et 2
heures de salaire 3 son taux de salaire pour les |
samedis, dimanches et jours fériés.

Le salarié qui doit répondre 2 un appel est rému-
néré selon les dispositions de 'articie 22.04 pour le
temps consacré A effectuer le travail et il ne bénéficie
pas de 'indemnité dont il est fait mention 2 'alinéa
précédent, sauf pour les samedis et dimanches.

- 19.07 Indemnités particuliéres pour travaux

d’Installation de pipe-line:

1) Le salarié qui a commencé a travailler doit
recevoir une indemnité égale a cing (5) heures A
son taux de salaire diminuée de la rémunération
déja acquise pour le travail effecrué si les heures
effectivement mavaillées sont d'une durée infé-
rieure A cing (5) heures.

Si les heures effectivement travaillées sont
d’une durée supérieurs A cing (5) heures, il
regoit une indernmité de quatre (4) autres heures

"isontauxdesalairediminuéedahcm'u-a-

“°7 vaillées en plus de ses cing (5) premidres
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Le présent article s"applique lorsque le salarié
effectue des heures supplémentaires rémunérées
au taux de salaire majoré ou lorsqu'il regoit une
prime d’équipe.

Tourefois, le présent article ne s'applique pas
si le salarié quitte le travail de son plein gré.

Le salarié qui, 4 la demande de I'employeur,
demeure A la disposition de ce dernier avant le
début de la journée de travail, soir au point de
rencontre ou au lieu de travail, est rémunéré 3

" son taux de salaire pour les heures d'antents.”

Si par la suite, le salarié commence effective-
ment 4 travailler, les heures d'antente sont alors
comptées parmi les heures d'indemnité prévues
au paragraphe précédent.

Présentation au travail pour les travaux
d’installation de pipe-line:

a) Salariés logeant hors des baraquements
(camps) de l'employeur: La présentation
du salarié au point de rencontre déterminé
par l'employeur le plus prés possible du
chantier pour 'arrivés le matin ot le retour
le soir constitue la présentation au travail.

Le temps de déplacement alier et retour
du point de rencontre jusqu'au lieu de tra-
vail constitue le temps de transport qui doit
éwe rémunéré au taux de salaire.

Salariés logeant dans les baraquements
(camps): La présentaton du salarié au véhicule
de transport ou & I'endroit déterminé par I'em-
ployeur sur ['emplacement du baraquement
constirue la présenraton au travail.

Le wemps de déplacement aller et retour de ce |

point de rencontre jusqu'au lieu de wravail cons-

ttue le temps de wransport qui doit étre rémuné-
ré au taux de salaire.

¢) Rémunération pour présentation an
vail: Tout employeur doit payer A chaque

salarié travaillant sur des travaux de pipe- |

lines (sauf i celui qui conduir le véhicule

servant au transport des salariés, lequei est |

rémunéré pour une heure au taux de salaire-

applicable} une indemmird égale 2 | heure !
de travail par jour de travail prévu en plus :

d)

de la rémunération pour les heures effect-
vement travaillées, pour autant que ce der-
nier se présente au travail pour chagque jour
de travail prévu. :

Cependant, la rémunération accordée pour
le temps de transpor et celle qui est accor-
dée pour la présentation au travail ne peu-
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3) Représentant local: Tout travail supplémentai-
re exécuté par le salanié dont il est fait mention
au paragraphe 12 de !'article 21.03 est rémunéré
selon les dispositions des paragraphes 1 ou 2.

Tout travail de bureau effectué en plus des
heures normales de travail par le représentant
local lorsqu’aucune aide cléricale n'est fournie 2
ce dernier-est rémunéré i son taux de salaire
non majoré,

Section 23
PRIMES

23.01 Calcul des primes: A |'exception des pri-
mes prévues dans ['arricle 23.04, la rémunération
des heures supplémentaires est établie avant que les
primes ne soient ajoutées, ¢'est-a-dire que le pour-
centage d'augmentation ne sapplique pas aux pri-
mes.

23.02 Prime d’équipe: Tout salari¢ qui exécure
des travaux dans une équipe autre que la premidre
équipe doit recevoir une prime horaire de 0,30 S en
plus du raux de salaire qui s'applique pour chaque
heure de mavail effecruée,

A titre de régles particuliéres, le montant de cette
prime s’établit de la fagon suivanre:

briqueteur-magon, carreleur, charpentier-menuisier,
couvreur, ferblantier, poseur de systémes inté-
rieurs et poseur de revétements souples:... 0,358

conducteur de camion, grutier, mécanicien de ma-
chines lourdes, opérateur d'appareils de levage,
opérateur de pelles mécaniques, opérateur d'équi-
pement lourd, salarié travaillant sur les lignes de
wansport et de distribution d’énergie électrique,
postes de transformation et réseaux de communi-
cation et salarié travaillant 2 la soudure de machi-
nerie lourde: ...oooviiiiiiiinini, 0,408

mécanicien de chantier: .........cccceoeeeeene. 0,508

calorifugeur et salarié affecté i des travaux de uyau-
{5 SO U SRRORI 0,758

chaudronnier, électricien et monreur d'acier de struc-
133 U UUUPUTNN 1,008

o

r ”“
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23.03 Prime d'équipe spéciale: tuyauterie: Le
salarié affecté i des travaux de tuyauterie effecrués
par équipes dans des raffineries de pérrole, des
usines de produits chmuqucs me(anurgxqucs ou si-
dérurgiques, des papeteries, des cimenteries, des
usines d'eau lourde, des centrales électriques, ther-
miques ou nucléaires, des usines de pdte et papier,
des usines de production et de transformation de gaz,
des parcs A réservoirs de pémole et dans des usines
de montage d’ automobiles, enre 16 h 30 et 8 h,
regoit une prime égale 4 15% du raux de salaire de  d)
e - son métier, pour chaque heure de travail effectude
dans ces conditions.

23.04 Prime de chef de groupe et de chef
d’équipe:

Le chef de groupe regoit une prime horaire de
0,80 S en plus du taux de salaire de son métier
ou de son emploi pour chaque heure de travail
effecruée 4 ce titre.

Le chef d’équipe regoit une prime horaire de
0,40S en plus du taux de salaire de son méter
ou de son emploi pour chaque heure de travail
effectuée 4 ce titre.

A titre de régles particuliéres, le montant de _
ces primes s'érablir ds la fagon suivante:

briqueteur-magon, carreleur, charpentier-
menuisier, électricien, mécanicien de chantier,
monteur d’acier de smucrure, poseur de systé-
mes intérieurs, poseur de revétements souples et
salarié affecté 3 des mravaux de ruyauterie:
1,00 S pour le chef de groupe — 0,50 S pour le

 chef d'équipe;

chaudronnier et ferrailleur: 1,00S pour chef 1)
~ de groupe — la notion et la prime de chef
- d'équipe ne s'appliquent pas i ces métiers.

Régle particullére: frigoriste: Tout chef
d’équipe de 4 compagnons frigoristes ou plus
doit recevoir une prime horaire de 0,755 en
plus du taux de salaire de son méder, pour
. chaque heure de mavail effecruée 2 ca tme.

- wravaux de construction, de rénovation ou’
:,,:,M de réparation d’un ascenseur et qui dirige 3
;- salariés ou plus regoit une prime égale A

- du taux de salaire de

12'/:% du taux de salaire de son métier
pour chaque heure de travail effectuée dans
ces conditions.

b) Un compagnon mécanicien d'ascenseurs
désigné comme ajusteur par son employeur
regoit une prime égale 3 12':% du taux de
salaire de son métier pour chaque heure de
ravail effectuée dans ces conditions.

Régle particuliére: lignes de transport et de

. distribution d’énergie -électrique, postes de

transformation et réseaux de communica-
tion: 11 doit toujours y avoir un chef d'équipe
partout ol un groupe de deux a cinq salariés
travaillent A un méme endroit, sauf s'il y a déja
un chef de groupe qui exécute les fonctions d'un
chef d'équipe. Le chef d'équipe peut éue le
deuxiéme homme.

Le chef de groupe et le chef d'équipe regoi-
vent le plus haut taux de salaire de l'annexe
concernée plus une prime de 1,00 S pour le chef
de groupe et de 0,50 S pour le chef d'équipe, et
ce, pour chaque heure rémunérée 4 ce titre. Ces
2 primes seront augmentées respectivement de
0,108 au 1= janvier 1981.

Cependant, la prime de chef d’équipe de
creusage et de mise en place des poteaux est
déja prévue dans le taux de salaire deé ceute
occupation apparaissant aux annexes E-2 (lignes
de distribution) et E-3 (réseaux de communica-
tion).

23.05 Autres primes spéciales:

Déplacement de I’horaire de travail: Lorsque,
dans des circonstances particulitres donr la
preuve incombe i l'employeur, la majorité des
heures de wavail de la journée ne pewr éume
exécurée i ['intérieur de !'horaire prévu dans le
paragrapbe 3 de I'article 21.02 mais sans qu'il
s'agisse d'un travail par équipe, le wavail peut
étre fait en d’autres périodes de la journée et
lOfﬁce doxt en dxe avisé sans délai.

Ce travail demeure toutefois assujetti a la

- - - limit¢ du nombre d'heures quotidiennes ou heb-
a) Tmnmécamcx:nd'ascmsemaffectéadaw ﬁ-domadamptévucsdanslasecnonﬂczdansla

section 22. Une prime horaire de 0,30 S en plus
son métier ou de son
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emploi doit &tre versée au salarié pour chaque
heure de travail effectuée dans ces conditions.

A time de régles particuli¢res, le montant de
cette prime s'éablit de la fagon suivante:

charpentier-menuisier, chaudronnier, couvreur,
ferblander, manoeuvre, manoeuvre spécia-
lisé, mécanicien de chantier, poseur de revé-
tements souples et salarié affecté 3 des tra-
_ vaux de tuyauterie:
calorifugeur et électricien: 0,408
2) Opérateur de compresseur: L'opérateur de
compresseur qui a charge d'une banerie de plus
de 3 compresseurs éloignés 1'un de 1'autre doit
recevoir une prime horaire de 0,25 S en plus du
taux de salaire de son emploi, pour chaque
heure de travail effectuée dans ces condidons.

3) Lignes de transport d’énergie:

a) Tout monteur appelé a travailler A la pose
de conducteurs de lignes de transport
d’énergie électrique (incluant les tours de
communication), sur les traversées de lon-
gue portée nécessitant 'utilisation de mé-
thodes spéciaies, doit recevoir une prime
égale & 30% du taux de salaire de son
emploi, pour chaque heure de travail effec-
.tuée dans .ces conditions.

b) Tout monteur appelé A wravailler 2 la cons-
wucton de pylones de traversées décrites
dans le paragraphe a ci-haut, doit recevoir

- une prime hommch%Scnplusdutaux
de salaire de son emploi.

4) Grutier: Le compagnon grutier qui opére une
grue

&) de 75 ronnes ou plus doit recevoir une
prime horaire de 0,40 S en plus du taux de
salaire de son métier, pour chaque heure de
mravail effectuée dans ces conditions;

b) de 100 tonnes ou plus, doit recevoir une

- prime horaire de 0,50 S en plus du mux de =

... salaire de son métier, pour chaque heure de
;‘travuleﬁecméedmseucondmom -

- ~c) dcl@tcmouphzs donrecwontme

prime horaire de 0,70 $ en plus du taux de

0355

8)

9)

salaire de son métier, pour chaque heure de
travail effectuée dans ces conditions;

d) de 200 tonnes ou plus ainsi qu'une sapine,
doit recevoir une prime horaire de 1,008
en plus du taux de salaire de son métier,
pour chaque heure de travail effectruée dans
ces conditions.

Jointoyage: Le salarié affecté au jointoyage &
I'aide du bazouka doit recevoir une prime horai-

“re de 0,605 en plus du taux de salaire de son

métier, pour chaque heure de travail effecruée
dans ces conditions.

Utilisation du pistolet: Le peintre ou apprenti-
peintre qui effectue des travaux de peinture 2
'aide d'un pistolet doit recevoir une prime ho-
raire de 1,00 S en plus du taux de salaire de son
métier, pour chaque heure de travail effecruée
dans ces conditions.

Briqueteur-macgon: Tout briqueteur-magon ap-
pelé 2 travailler sur une cheminée industrielle A
une hauteur de 100 pieds et plus du sol regoit
une prime horaire de 0,50 S en plus du taux de
salaire de son métier, pour chaque heure de
wavall eifectuée dans ces conditions.

Briqueteur-macgon: Tout brigueteur-macgon af-
fecté & ces travaux sur des martériaux réfracrai-
res dans des usines en marche lorsqu’il s'agit de
raffineries de pémrole, d'usines de produits chi-
miques, métallurgiques ou sidérurgiques, de pa-
peteries, de cimenteries, d’usines d’eau lourde,
de centrales électriques, thermiques ou nucléai-
res, d’usines de pdre et papier, d’usines de
production et d= transformation de gaz, de parcs
A réservoirs de pérrole et d'usines de montage
d’automobiles, regoit une prime horaire de
0,50'S en plus du taux de salaire de son méter,
pour chaque heure de travail effectuée dans ces
condidons.

Clmentier-applicateur:  Towr  cimentier-
applicateur travaiilant en vertu du paragraphe 3
de I'article 21.03 selon un horaire hebdomadaire
dc40heurmsanshormre]oumahcr affecté a

--des coulées- de béton et opérations connexes,
- doit bénéficier d’une prime horaire de 1,25Sen
©o7 plus' du taux de salaire de son métier pour

chaque heure de travail effectuée aprés 18h,

-~ sauf s'il effectue du travail sous un régime de
- double ou de triple équipe.

s
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10) Manoeuvre -—— manceuvre spécialisé: Tout .

manoeuvre ou manoeuvre spécialisé appeié 2
travailler sur une cheminée industrielle ou un
silo A une hauteur de 100 pieds et plus du sol
regoit une prime horraire de 0,50 S en plus du
taux de salaire de son emploi pour chaque heure
de travail effectuée dans ces conditions.

Conducteur de camion: Tout conducteur de
camion qui travaille sur un camion hors route de
35 tonnes et plus, regoit une prime horaire de
0,40 S en plus du taux de salaire de son emploi

11

- pour- chaque heure travaillée dans ces condi- -

dons.

12) Opérateur de pelles mécaniques: Tout opéra-
teur de pelles mécaniques qui opére une pelle de
6 verges cubes et plus regoit une prime horaire
de 0,508 en plus du taux de salaire de son
méder pour chaque heure effecruée dans ces
conditions.

23.08- 1) Prime de hauteur: Tour salarié appe-
1€ & exécuter, sur des échafaudages suspendus, des
travaux i une hauteur de 35 pieds et plus au-dessus
de toute surface regoit une prime horaire de 0,453
en plus du taux de salaire de son métier ou de son
emploi, pour chaque heure de wavail effecruée dans
ces conditions.

A dtre de régle particuliére, le montant de cette

prime s’érablit de la fagon suivante:

briqueteur-magon, chaudronnier, électricien et sa-
larié affectd 4 des wavaux de myaurerie: 0,505

Cependant, cente prime ne s'applique pas au mé- -

" canicien d’ascenseurs affecté 2 l2 construction d'un
ascenseur,

2) Peintre: Le peintre regoit une prime de 0,458

lorsqu’il exécure sur un pont enjambant un
cours d'eau des wavaux relatifs 3 son métier.
Cene prime est cependant de 0,75 S lorsque ces
travaux sont exécutés 2 une hauteur de 35 pieds
et plus au-dessus du tzblier du poat ou sous le
pont 4 35 pieds et plus au-dessus de 'eau et du
sol.

~ Lorsque ["une de ces primes s'appiique, le
"7 salarié n’a pas droit A Ia prime de hauteur méme

~ §'il exécute des travaux dans les conditions
= décrites dans le paragraphe 1 de 'article 23.06.

23.07 Connecteur de charpentes métalliques
ou de béton préfabriqué: Tout monteur d'acier de
structure qui, A la demande de son employeur, agit &
titre de connecteur de charpentes métalliques ou de
charpentes de béton préfabriqué autres que les murs
et planchers regoit une prime horaire de 0,50$ en
plus du taux de salaire de son métier pour chaque
heure de travail effecruée dans ces conditions.

23.08 Prime pour travail dans un caisson 2 air
comprimé : Tout salarié qui travaille dans un caisson
A air comprimé regoit une prime horaire de 0,40 S en

plus du taux de salaire de son métier ou de son

emploi, pour chaque heure de ravail effectuée dans
ces conditions. -

23.09 Prime de soudure: Tour salarié affecté 2
des travaux de soudure 4 l’argon ou a la soudure sur
acier inoxydable, aluminium, chrome, cuivre, fer
galvanisé, monel, ou nickel doit recevoir une prime
horaire de 0,35S en plus du taux de salaire de son
métier ou de son emploi, pour chaque heure de
travail effectuée dans ces conditions.

A titre de régles particulieres, le montant de cette
prime s'érablit de la fagon suivante:

couvreur et ferblantier: ... 0,408

chaudronnier, mécanicien de chantier et salarié af-
fecté & des wavaux de ruyauterie: ........... 0,458

électricien et salarié travaillant sur lignes de trans-
port et de distribution d’énergic électrique, postes
de transformation et réseaux de communica-
0,508

23.10 Opératenr d’équipement lourd: L opéra-
teur d'équipement lourd qui opére une chargeuse
frontale en bume de & verges cubes ou pius doit
recavoir une prime horaire de 0,40 S en plus du raux
de salaire de son méder, pour chaque heure de
travail effecruée dans ces conditions.

23.11 Travaox de nettoyage au jet de sable:
Tout peinre ou apprenti peintre, tout manoeuvre
affecté 3 des travaux de nettoyage au jet de sable
regoit une prime horaire de 1,00 S en plus du taux de
salaire de son ménier ou de son emploi pour chaque
heure de twavail effectuée dans ces condidons.

23.12° Prime pour travaux souterrains: Tout
salarié qui exécute des travaux sourerrains regoit une
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prime horaire de 0,35 S en plus du taux de salaire de
son métier ou de son emploi, pour chaque heure de
travail effectuée dans ces conditions.

Aux fins de I'application de l'alinéa précédent,
I'expression « travaux souterrains - signifie les opé-
rations relides au forage de munnels aux fins de
construction, en excluant tous les travaux exécurés a
ciel ouvert.

Lorsqu'un revétement de béton ou un blindage
“s’avére nécessaire, les opérations relides au forage se
terminent lorsque le décoffrage dudit revétement de
béton ou le blindage est terminé.

Le présent article ne s'applique pas au travailleur
sourerrain (mineur). ,

23.13 1) Prime — instailation de pipe-line:

a) Tout ruyauteur ou soudeur affecté i des travaux
d’installation de pipe-line regoit une prime ho-
raire de 1,00S en plus du taux de salaire de son
métier ou de son emploi pour chaque heure de
travail effectuée dans ces conditions.

b) En plus de la prime prévue au paragraphe | du
présent article, tour soudeur pipe-line qui exécu-
te la premiére ou la seconde passe regoil une
prime horaire de 0,505 en plus du raux de

salaire de son emploi pour chaque heure de

wavail effectuée dans ces conditions.

2) Prime — réseaux de distribution: Tout muyau-
teur ou soudeur affect® A des ravaux d'instaila-
tion de réseaux de distribution regoit une prime
horaire de 0,75 S en plus du taux de salaire de
son emploi pour chaque heure de travail effec-
ruée dans ces conditions.

23.14 Prime d’intempérie: électricien: (pipe
rack): En cas d’inmtempénie ssulement, |'électricien
qui effectus des wavaux i ciel ouvert sur une structu-
re d'acier ou de béton appelée « pipe rack » regoit
une prime de 15% en pius du taux de salaire de son
 métier pour chaque heure de travail effectuée dans
ces conditions.
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