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SOMMAIRE

Alors que la prévision é&tait relativement facile au cours des
années '60, il en a &té autrement depuis. Ceci avait conduit 3 une utili-
sation accrue de modéles économétriques (Wharton, Chase, QFM, AERIC, etc.)
d des fins de prévisions de différents agrégats. Toutefois, selon
Cicarelli (1980), leurs prévisions ont &€té pour la plupart moins exactes
que celles des modéles de tendance simple et de Box-Jenkins de type AR ou
ARMA. Bien que les modéles offrent une capacité d'explication intéressan-
te au niveau des relations intersectorielles de 1'&conomie, leurs prévi-
sions ne sont pas nécessairement meilleures. Par ailleurs, si les modéles
de prévision ont fait 1'objet de plusieurs €tudes méthodologiques, d'autres
méthodes ont été négligées. Ce travail vise 3 combler cette lacune en analy-
sant 1l'enquéte du ministére de 1'Expansion industrielle régionale (M.E.I.R.)
sur les intentions d'investir, pour en déterminer 1l'utilité et 1'exactitu-
de. L'auteur conclut que cette enquéte produit des prévisions efficaces
et supérieures aux modé€les de tendance simple et 3 1'accélérateur, pour
ce qui concerne les valeurs &chantillonnales réalisées. De plus, cette
enquéte s'avére un bon prédicteur des investissements de 1'&conomie dans

son ensemble.
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INTRODUCTION




Pour différentes raisons, la plupart des &conomistes conviennent
que les années '70 ont €t€ plus '"incertaines' que les années '60. Alors
que les prévisions E€taient relativement ''faciles" dans les années '60, les
années '70 et le début des années '80 faisaient de la prévision un art dif-
ficile a exercer 3 mesure que l'incertitude grandissait. Un rdle plus im-
portant &tait donné aux outils et aux méthodes plus sophistiqués (ARMA,
ARIMA, mod€les RDX2, CANDIDE, etc.) afin de pallier cette incertitude
(Daub, 1981). Toutefois, peu d'études ont &té consacrées i 1'évaluation
du pouvoir prédictif des données sur ies intentions d'investir, récoltées
par différentes enquétes, malgré d'intéressantes conclusions quant i leurs
valeurs prédictives’. En fait, dans l'ensemble, ces &crits suggérent que
les données d'enquétes sont plus précises que le modéle simple d'extrapo-
lation a court terme, que le mod&le de prévision ARMA {Daub, 1983 et 1981)
et qu'une équation basée sur 1'accélérateur (Durand et Assayag, 1977), no-
tamment

"On balance then what is one to make of
the investment anticipation data as pre-
dictors? Certainly they are much more
accurate than simple extrapolating in the
short run. One suspects moreover, that
they are at least as good as other aggre-
gate forecasters', (Daub, 1980).

'Voir Daub (1980); Durand et Assayag (1977); Evans (1969); Jorgenson et
al. (1970); Okun (1962).



Mais quel type de données est employ&? Daub (1973, 1981) ou
Zarnowitch (1967, 1978, 1984) emploient des données confidentielles d'ex-
perts économistes, consultants en investissement ouorganismes privés de
prévisions (semblables au Livingston Data). Pourtant d'autres données pu-
bliques existent et ont &€té peu exploitées. Par exemple, l'enquéte sur
les intentions d'investissement 3 court terme du M.E.I.R. n'a fait 1l'objet
d'aucune évaluation, sauf par Daub (1980). Bien que O'Reilly (1981) ait
évalué l'enquéte de Statistique Canada sur les perspectives d'investisse-
ment (Catalogue 62-205) et celle du M.E.I.R. pour comparer leur pouvoir
prédictif relatif, on n'a pas comparé l'enquéte du M.E.I.R. @ d'autres mo-
déles de prévision. Quant Z 1l'enquéte de Statistique Canada, elle a &té
plus utilisée pour fins de comparaison avec d'autres mod&les'. La présen-
te étude tentera donc d'évaluer le pouvoir prédictif de 1'enquéte sur les
intentions d'investissement du M.E.I.R., comparativement 3 celui de deux
modéles ou équations de prévisions (en l'occurrence, une équation basée
sur la notion de l'accélérateur, et un modé€le d'extrapolation). De facon
plus précise, comme l'enquéte fournit des valeurs réalisées pour environ
50% des investissements totaux de 1'économie, le présent travail couvrira
deux aspects : 1'évaluation de la précision des prévisions par rapport aux
valeurs réalisées de l'enquéte et 1'évaluation des intentions des répon-

dants comme indicateur de l'orientation des investissements totaux dans

‘1'économie,

voir Kenward (1976); Tanner et Hodgins {1972); Tanner (1974); Durand et
Assayag (1977).



Le présent travail sera divisé en sept chapitres. Le premier
chapitre expliquera 1'origine de 1'enqudte du M.E.I.R. sur les intentions
d'investir. Ce chapitre mettra en relief les liens pouvant exister entre
cette enquite et 1'enquéte de Statistique Canada sur les investissements.
Cette derniére sert 3 1'établissement de la formation brute de capital
dans les Comptes nationaux. L'enquete de Statistique Canada Teprésente

donc les investissements réalisés de 1'économie en entier.

Au chapitre II, on fera &tat d'un résumé de la littérature sur
1'€valuation existante de 1'enquéte du M.E.I.R. et sur 1'évaluation de ce

genre de données tant américain que canadien.

Le chapitre III s'inspirera du résumé de la littérature pour
€tayer trois hypothéses : 1) les données d'enquéte sont plus précises que
celles produites par les mod&les retenus ici dans le sens oil elles minimi-
sent l'erreur de prévision; 2) les données d'enquéte sont un meilleur pré-
dicteur des valeurs réalisées de 1'gchantillon; 3) les données d'enquéte

sont un meilleur prédicteur des investissements réalisés de 1'économie dans

son ensemble.

Le chabitre IV expliquera les mod&les de 1'accélérateur et de
tendance simple auxquels seront comparées les données d'enqudte du M.E.I.R..
Au chapitre V, la méthodologie et les critéres d'évaluation de la prévision
seront décrits. Le chapitre VI fera état des rTésultats chiffrés alors que

le chapitre VII énoncera les conclusions.



CHAPITRE I

L'enquéte du M.E.I.R. sur les intentions
d'investir : origine, €tendue
et représentativité




L'objet de ce chapitre est de décrire l'enquete du ministére de
1'Expansion industrielle régionale (M.E.I.R.) sur les intentions d'inves-
tissement et d'évaluer les liens existant entre cette enquéte et les ten-
dances de 1'économie au niveau des investissements. La premiére partie
trace l'historique de 1'enquéte du M.E.I.R. et en explique le fonctionne-
ment. Cette partie analyse également la '"qualité&" du lien entre les valeurs

réalisées et prédites de 1'échantillon.

La seconde partie de ce chapitre compare les valeurs réalisées
échantillonnales de l'enquéte du M.E.I.R, & celles de 1'enquéte de Statis-
tique Canada sur les investissements. Cette derni®re servant 4 1'8tablis-
sement du poste de la formation brute de capital des entreprises dans les
Comptes nationaux des revenus et des dépenses, indiquera le degré de repré-
sentativité de 1'€chantillon de l'enquéte du M.E.I.R.. Autrement dit,
1'enquéte du M.E.I.R. sera comparée @ une autre enquéte dont celle-ci
représente l'univers presque complet des investissements au Canada. Cette
comparaison déterminera la qualité et la représentativité de 1'échantillon

~

par rapport a '"l'€conomie'.

La troisiéme partie énoncera les conclusions et résumera les for-

ces et les faiblesses de 1l'enquéte.



1.1. Enquéte du M.E.I.R. sur les intentions
d'investir : origine et étendue

Avant de tracer l'historique et de décrire 1'enquédte du M.E.I.R.,
il faut souligner qu'on aurait pu donner un nom différent i cette enquéte.
Car, auparavant, le M.E.I.R. s'appelait le ministére de l;EXbansion écoho-
mique régionale, lequel avait &té formé i partir du ministére de 1'Industrie
et du commerce. Ainsi, 1'enquéte pourrait s'appeler l'enquéte du M.E.I.R.,
du M.E.E.R. ou du M.I.C.. Toutefois, l'enquéte sur les intentions d'inves-

tir du gouvernement fé&déral s'appellera 1'enquéte du M.E.I.R. afin d'éviter

toute confusion quant 3 la géndse de celle-ci.

Ainsi deux fois par année, en avril et en octobre, le M.E.I.R.
méne une enquéte postale auprds de quelque 300 grandes entreprises. Cette
enquéte recueille des informations sur les dépenses d'investissement anti-
cipées sur un horizon de temps allant de un 3 cinq ans. Les éntreprises
rapportent &galement dans 1'enquéte les objectifs de leurs dépenses en ca-
pital, les raisons sous-tendant les changements dans leurs plans d'inves-~

tissement et les dépenses réalisées au cours d'une annéel.

Au début des années '50, le ministére du Commerce, qui formera
plus tard avec le ministére de 1'Industrie, le ministére de 1'Industrie et
du Commerce, est investi de la responsabilité d'effectuer les prévisions

officielles du gouvernement fédéral sur 1'économie canadienne. A cette

'Le présent travail n'évaluera que les prévisions d court terme (un an).

~

En fait, Daub (1981) en analysant les prévisions 4 moyen et d long terme
conclut qu'elles sont d'une précision trés faible. Ces prévisions en
moyenne sous-estiment de 40 3 60% les valeurs réalisées échantillonnales.



époque, une enquéte est instituée en ce qui concerne les investissements.
Elle est menée en octobre de chaque année. Les répondants couverts par
1'enquéte doivent rapporter un taux de croissance prévu de leurs dépenses
d'investissement. On doit toutefois noter que cette enquédte visait moins
une collecte exhaustive d'informations statistiques qu'a découvrir les
Téactions éventuelles des entreprises & différentes mesures gouvernemen-

tales.

A la fin des années '50 et au début des années '60, des change-
ments majeurs sont survenus dans la technique utilisée, le but poursuivi
et les ressources affectées & 1'enqudte. A partir de 1962, les entrepri-
ses chiffrent leurs prévisions plutdt que d'indiquer, comment auparavant
un taux de croissance prévu des dépenses d'investissement. Durant les an-
nées '60, le nombre d'entreprises interrogées double pratiquement passant
de 108 en 1962 & 199 en 1969. Pendant cette dernidre année, on institue
1'enquéte d'avril dans le but d'avoir un certain "follow-up" des investis-
sements projetés. Ainsi, & partir de 1969, l'enquéte du M.E.I.R. est me-
née deux fois par année. C'est également I cette méme €poque qu'on intro-
duit dans 1'enquéte des questions pertant sur les investissements projetés
a moyen et 3 long terme. Cét ajout a l'enquéte vient de la prise en charge
par le ministére du Commerce de 1'enquéte sur les intentions d'investir 3 moyen et 3
long terme menée par le Conseil &conomique du Canada (C.E.C.)l. Cette én—
quéte du C.E.C. avait €t& instituée en 1964 & titre d'un relevé spécial

sur les investissements projetés d moyen et i long terme?. Ce n'est qu'a

‘Cette prise en charge se fait au niveau de 1'administration technique
(cueillette des données, etc.) alors que l'analyse demeure 1'apanage du
C.E.C..

“Voir B.A. Keys, "Enquéte spéciale sur les intentions d'investissement et
la programmation i moyen terme des entreprises privées', Etude technique,
no 6, C.E.C., 1964,



partir de 1967 que 1l'enquéte du C.E.C. est menée sur une base annuelle.
Cependant en 1972, le C.E.C. met fin 3 son enqu@te et 3 ses liens avec
celle-ci, laissant au M.E.I.R. 1l'entidre responsabilité administrative et
analytique des données sur les intentions d'investir 3 moyen et 3 long

terme.

En annexe 1, on trouve un exemple du genre de questionnaire qui est
posté aux entreprises au mois d'octobre. Les dépenses d'investissement
projetées et réalisées sont ventilées par province et selon sept catégo-
ries de mises de fond. On peut remarquer que les entreprises couvertes
par l'enquéte sont invitées 3 indiquer tout genre de modification et toute
raison de changement de leurs dépenses d'investissement qui ont été proje-
tées dans 1'enquéte précédente. '

Si on analyse les définitions données 3 la fin du questionnaire,
on s'apercoit que les répondants peuvent rapporter des dépenses 'hors du
cadre de 1l'exploitation habituelle" de l'entreprise. Cette pratique indi-
que que les dépenses rapportées par une entreprise peuvent ne pas &tre ho-
mogénes. Par exemple, des entreprises miniéres peuvent inclure des dépen-
ses d'investissement effectuées dans 1'industrie du transport, introdui-
sant ainsi un certain degré d'hétérogénéité dans les dépenses totales de
1'industrie minigre. C'est une enqudte d'entreprise et non d'&tablisse-
ment. Le probléme ne se pose pas si 1'on analyse les dépenses totales.
Toutefois comme on analysera les prévisions et les valeurs Téalisées par

industries, il faudra prendre les résultats avec précaution.

La participation des entreprises 3 l'enquéte est volontaire.

Les entreprises de 1'échantillon sont choisies suivant des dépenses en



capital excédant 10 millions de $ par année. L'échantillon n'est donc pas
aléatoire. Il s'ensuit que le comportement associé aux entreprises de
1'&chantillon ne peut pas s'étendre i 1'ensemble des entreprise de 1'éco-

nomie canadienne sans que de nombreuses précautions ne soient prises.

L'enquéte s'effectue de la fagon suivante : en octobre, les entre-
prises sont interrogées sur leurs dépenses prévues pour 1l'année suivante,
sur les dépenses réalisées dans le courant de 1'année (ce qu'on appelle
dépenses réalisées préliminaires) et sur les dépenses réalisées 1'année
précédente (dépenses réalisées finales)'; en avril de 1'année suivante, les
entreprises ayant participé 3 1'enquéte d'octobre sont interrogées sur les
dépenses prévues de 1'année courante (prévisions révisées) et sur les dé-
penses de 1'année précédente (dépenses préliminaires finales) . Comme

1'illustre le tableau suivant, une année i se retrouve dans cing enquétes.

10

Année i-1 Année i Année i+1
Octobre Avril Octobre Avril Octobre
Prévision Révision de la Dépenses pré- Dépenses réali- Dépenses fina-
pour i prévision fai- liminaires sées prélimi- les en i
te en i-1 en 1 naires finales
en 1

En annexe 2, on peut analyser les dépenses en immobilisations
de certaines grandes entreprises en 1982 et les projets pour 1983 (ce sont

les résultats de 1'enquéte d'octobre 1982 et d'avril 1983)%. On notera

1Les~dépenses réalisées finales de 1'enquéte d'octobre me sont disponibles
que sur demande.

‘Les dépenses en immobilisations ne sont pas ventilées en machinerie et
équipement et en construction non- résidentielle.
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que l'enquéte du M.E.I.R. ne couvre ni les dépenses publiques, ni les dépen-
ses en construction résidentielle ni les dépenses de 1'agriculture et de la
péche. On évalue i 31 221, 3 millions de $ les dépenses en immobilisations
qui ont &t€ projetées en octobre 1982 pour 1983 par l'ensemble des répondants.
Toutefois, 1'enquéte d'avril 1983 révéle que ces proejts de dépenses ont été
Tévisés 3 la baisse, soit i 28 564,7 millions de § (enquéte d'avril 1983,
annexe 1). On note enfin que les investissements ré€alis€s ont été de 23 958
millions de § en 1983'. Autrement dit, les répondants avait prédit une crois-

sance de 6,5% alors que les dépenses réalisées ont diminué de 18,2%.

En fait, en comparant les dépenses en capital prévues et réali-
sées en annexe 3 et 4, on s'apergoit que depuis douze ans le niveau des
investissements prévus a &té plus €levé que celui des investissements réa-
lisés, exception faite de 1'année 1876, En moyenne, le niveau des dépen-
ses en capital prévues a &té de 10% plus &levé que le niveau des dépenses
réalis€es. De plus, de 1976 3 1982, les entreprises semblent trés optimis-
tes, puisque les dépenses prévues ont &té de 20% plus €levées que les dé-
penses réalisées. Ainsi, pour 1'ensemble de la période 1971-1982, on ob-

Seérve une erreur systématique de surestimation.

'Ce résultat vient de 1'enquéte d'octobre 1984, mais ne figure pas dans le
rapport des enquétes d'octobre.

*Les dépenses réalisées en 1982 ont &té de 29 298,4 millions de §. .
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11 semble donc que les entreprises (les répondants) ne tiennent
pas compte de cette erreur dans la prévision de leurs investissements. I1
existe une information disponible que les Tépondants ne retiennent pas.
Afin de tenir compte de cette information, on appliquera une correction
(linéaire) aux prévisions. Cette correction sera expliquée dans 1la partie

méthodologie du chapitre V.

L'€valuation de 1'enquéte se fera par rapport a certains crité-
res décrits au chapitre V. La période analysée sera de 1959-1983. On va
alors tenter de savoir si la prévision # court terme des dépenses est bien
reliée & la réalisation des investissements de 1'€chantillon malgré 1l'er-

reur systématique de surestimation.

1.2. L'enquéte du M.E.I.R. et 1'enquéte de
Statistique Canada

Cette section met en relief les liens pouvant exister entre 1'en-
quéte du M.E.I.R. et l'enquéte de Statistique Canada sur les investisse-

ments privés.

Statistique Canada méne deux fois par -année, en avril et en oc-
tobre, une enquéte postale auprés de 24 000 entreprises. Elle sert i 1'é-
tablissement du poste formation brute de capital fixe des entreprises dans
les Comptes nationaux des revenus et dépenses. L'univers de 1'enquéte os-
Cille entre 89 et 91%. En octobre de chaque année, leg entreprises inclu-
ses dans 1'enquéte rapportent leurs dépenses d'investissement de 1'année

précédente (valeurs réalisées finales), leurs dépenses de 1'année en cours



(valeurs préliminaires) et leurs dépenses projetées pour l'année subséquen-
te. En avril de 1'année suivante, les entreprises sont interrogées sur
leurs dépenses projetées pour 1'année en cours, ce qui forme en quelque
sorte une révision des dépenses projetées en octobre. En annexe 1, on a
un exemple des questionnaires portant sur les dépenses projetées et réali-
sées. On remarque que les catégories des dépenses sont différentes de cel-
les dans 1'enqu&te du M.E.I.R.. De plus, & la section 'Reports Required"
on suggeére aux entreprises de remplir des questionnaires différents si les

dépenses effectuées ou & effectuer sont hors du cadre habituel d'exploita-

tion. Ce dernier point évite que le probleme d'hétérogénéité des dépenses ne

se manifeste. En fait, c'est une enquéte d'établissement et non d'entre-

prises, comme c'est le cas pour 1'enqu@te du M.E.I.R..

Malgré le probléme d'hétérogénéité des dépenses qui se pose i
1'enquéte du M.E.I.R., il va 8tre intéressant d'établir une comparaison
entre les deux enquétes afin d'analyser l'enquéte du M.E.I.R. quant 3 sa
capacit& 2 prédire le comportement de 1'économie toute entiére au chapi-
tre des investissements et au degré de représentativité de son échantillon.

1.2.1. Les tendances comparatives des enguétes du
M.E.I.R. et de Statistique Canada

Lesinvestissementsréalisés de l'ensemble des répondants de 1'en-
quéte du M.E.I.R. représentent en moyemne 50 3 55% des investissements
réalisés de Statistique Canada, si on exclut la construction résidentielle
et les entreprises publiques. En annexe 5 et 6, on remarque des liens

intéressants entre les deux enquétes. Bien que les niveaux des taux de
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variation annuels diff&rent, la direction du changement demeure 3 peu prés
la méme (sauf en 1972 et 1976, pour la série en dollars constants). On note
€galement que les deux séries indiquent un déclin assez sévére des inves-
tissements privés quand le taux d'utilisation des capacités productives
diminue 3 71% en 1982 alors qu'il &tait 3 82% en 1981. Le méme '‘pattern'
se manifeste 4 la période 1973-1975, période oli on enregistrait un ralen-
tissement prononcé de 1'&conomie. On peut donc dire de fagon chronologi-
que que l'enquéte du M.E.I.R. a une tendance similaire 3 celle de Statis-
tique Canada. De plus, si on observe le graphique 3 1'annexe 7, cette ten-
dance est frappante pour 1'ensemble de la période analysée soit 1959-1983.
I1 existe cependant quelques é&carts importants entre les taux de variation
(les années 1967, 1971, par exemple), mais en général le comportement des

deux enquétes exprimé en taux de variation annuel est pratiquement sembla-

ble.

Toutefois, on ne peut &tendre le comportement de 1'enquéte du
M.E.I.R. @ 1'ensemble de 1'économie car elle ne s'adresse qu'aux entrepri-
ses dépensant plus de 10 millions de $ en immobilisations et les dépenses

par industrie peuvent ne pas 8tre tout I fait homogénes.

Néanmoins, si on analyse les tendances des deux enquétes de facon
plus technique, comme dans 1'annexe 8, on peut remarquer que le coefficient

" de corrélation est trés &levé pour la période 1959-1983, soit 0,93.

De plus, l'erreur moyenne que l'enqueéte du M.E.I.R. peut occa-
sionner est de 3,8%, c'est-a-dire qu'en moyenne les investissements rappor-

tés par cette enquite s'écartent de 3,8% du taux de variation des



investissements de 1'enquéte de Statistique Canada. En fait, lorsqu'on ré-
gresse les dépenses d'investissement réalisées de Statistique Canada sur
les dépenses réalisées de 1'enquéte du M.E.I.R. pour la période 1959-1983,
on obtient un coefficient de la variable explicative fortement significatif
et égal 3 0,75. Ainsi, dans une proportion de 0,73, 1'enquéte du M.E.I.R.
explique la variabilité de 1'enqudte de Statistique Canada. Ceci est assez
€levé. Toutefois, il reste une grande partie inexpliquée et le fait que

la constante soit significative et assez élevée (3,41%) indique qu'au dé-
part, l'enquéte n'explique que partiellement cette variabilité. Selon ce
dernier point, il faudrait par exemple ajouter au taux de variation des dé-
penses de l'enquéte du M.E.I.R. un taux spécifique de 3,41%. 11 y aurait
une erreur de spécification. Cela se congoit bien puisque les ''petites
entréprises ne sont pas incluses dans l'enquéte. L'idéal aurait &té des
coefficients de 1 pour B et de 0 pour la constante, car ainsi 1'ad&quation
aurait &té parfaite et 1'espérance mathématique appliquée de chaque cdté

de 1'équation de régression aurait &té égalel.

On a également séparé 1'échantillon en quatre parties et pour cha-
cune desquelles on a effectué des régressions semblables 3 celles effec-
tuées plutﬁt; Cette répartition correspond 3 un &cart important entre les
taux de variation des deux enquétes survenues 3 la période 1969-1972 comme
le montre 1'annexe 8. Cependant, il n'y a vraiment pas de différences si-
gnificatives sauf pour les périodes 1979-1983 et 18977-1982 oll 1'écart con-
sidérable observé dans les taux de variation en 1977 et 1983 a pu influen-

cer fortement 1'erreur moyenne (par exemple, -9,1% pour 1'enquéte de

1L'équgtion A =B INV + u + C devient alors A = B INV + G et E(A) = E(INV)
ol E(u) = 0. 1INV = investissement de l'enquéte du M.E.I.R., et A celle
de Statistique Canada.

15



Statistique Canada et -21,2 pour 1'enquéte du M.E.I.R. en 1983). Neéanmoins
les coefficients de corrélation demeurent supérieurs 3 0,9 pour les quatre
périodes. Ainsi, les tendances sont tr&s &troites entre les deux enquétes

et elles apparaissent stables sur l'ensemble de la période 1959-1983.

1.2.2. La représentativité de 1'enquéte du M.E.I.R.

On vient de montrer que 1'enquéte du M.E.I.R. se comporte de fa-
¢on assez similaire 3 1'enqudte de Statistique Canada. Cependant, les ten-
dances de ces deux enquétes ont &té comparées de fagon globale, selon les
taux de variation des dépenses totales et non selon les taux par industrie.
Ainsi 1'analyse n'indique pas si 1'échantillon de 1'enquéte du M.E.I.R. est
représentatif. Pour calculer le degré de représentativité de 1'&chantillon,
il faut calculer des taux de couverture par industrie afin de connaftre dans
quelle mesure 1'enquétedu M.E.I.R. couvre chaque industrie. Toutefois, on
ne possede pas la population des entreprises qui dépensent 10 millions de §
et plus puisque Statistique Canada couvre tous les niveaux de dépenses et
toutes les tailles d'entreprises. Et il n'existe pas de pareille popu-
lation qui a ét€ Etablie. On ne peut donc pas calculer 1'erreur échantil-
lonnale et les taux de couverture pertinents. Car les paramdtres statis-
tiques d'un échantillon (la moyenne, la variance, les taux de couverture,
le biais, etc.) doivent &tre comparés a la réalité (population) afin de

connaitre leur vraisemblance.

Néanmoins, on peut &tablir une approximation du degré de repré-

sentativité échantillonnale en analysant 1'évolution de certains ratios de

16



dépenses et des taux de variation par industrie. De plus, si on régresse
par industrie les valeurs réalisées de Statistique Canada sur celles de
l1'enquéte du M.E.I.R., on pourra obtenir des coefficients qui indiquent
dans quelles proportions l'enquéte du M.E.I.R. peut expliquer la variabili-

té par industrie de 1'enquéte de Statistique Canada.

En annexe 9 , la colonne 1 est un rapport des dépenses réalisées
de l'enquéte du M.E.I.R. aux dépenses réalisées de Statistique Canada par
industrie. L'évolution de ce ratio montre que l'industrie des aliments
et boissons obtient un taux de "couverture! de 52,6% en 1983 alors qu'il
était de 18,9% en 1966. Cependant, la régression en annexe 10 montre que
la corrélation entre les deux enquétes est faible et que le coefficient B
n'est pas significatif. Ainsi les taux de variation des deux enquétes ne
semblent pas évoluer dans le méme sens et 1'enquéte du M.E.I.R. ne semble
pas expliquer une proportion sensible des investissements de Statistique
Canada. Ces observations sont confirmées par le graphique 1 en annexe 11 :
les taux de variation des investissements n'obéissent pas 4 la méme ten-

dance.

Cependant, 1'industrie des produits forestiers et 1'industrie du

matériel de transport ont des taux de "couverture' trés élevés, comme le

montre l'annexe 9. De plus, en annexe 10, les proportions des coefficients

-~

B et les coefficients de corrélation sont élevés et les constantes sont

non significatives. Ainsi, ces résultats concordent avec des taux de va-

17
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montrent les graphiques 2 et 3 de 1'annexe 1l. On peut donc avancer que
1'enquéte du M.E.I.R. en ce qui concerne ces industries explique une pro-
portion sensible des investissements de Statistique Canada puisqu'elle cou-
vre bien ces secteurs. L'évolution des taux de variation de 1'enquéte du
M.E.I.R. et de Statistique Canada ainsi que les taux de 'couverture' en font
foi, avec certaines précautions. Cette analyse peut s'étendre & quelques
industries non manufacturiéres comme celles des mines, du pétrole et

du gaz, de 1'électricité et des communications.

Les colonnes 3 et 4 en annexe 9 fournissent 1'importance des in-
dustries dans les totaux respectifs des deux enquétes. La colonne 3 repré-
sente celle de Statistique Canada et donc ce que devrait &tre 1'importance
réelle des industries dans 1l'ensemble des investissements. On s'apergoit
que dans l'industrie non manufacturiére, les &carts sont importants alors
qu'ils le sont moins dans les industries manufacturiéres. Les plus grandes
similitudes obsrvées plus avant se manifestent aussi dans 1'industrie manu-
facturiére., On voit donc que le degré de "représentativité' semble &levé
dans le secteur manufacturier, avec certaines précautions quant au biais

des taux de couverture et au degré d'hétérogénéité des dépenses.

Evidemment, on ne peut pas affirmer que l'enquéte du M.E.I.R. se
comporte comme la population .des entreprises qui dépensent plus de 10 mil-
lions de dollars. Néanmoins, certaines industries de 1'enquéte présentent
des similitudes intéressantes. Ainsi, comme il est question d'évaluer 1'en-
quéte du M.E.I.R. comme un indicateur avancé des investissements de Statis-
tique Canada, 1'é@valuation par industrie va permettre de préciser 1'effica-

cité relative de cette enquéte.
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1.3. Conclusion

On a donc montré qu'il existe un lien &troit et stable entre
l'enquéte de Statistique Canada et celle du M.E.I.R. au niveau des valeurs
réalisées des investissements. De plus, avec certaines précautions, 1'en-
quete du M.E.I.R. semble avoir un degré de représentativité intéressant
par rapport 3 certaines industries. On dispose donc d'une enqugte qui sem-
ble fortement corrélée 2 une enquéte plus compléte dont celle-ci représen-

te en fait les investissements de 1'économie en entier,

Pourrait-on avancer 1'argument que l'enquéte du M.E.I.R. peut
€tre un bon indicateur avancé des tendances de 1'tconomie au chapitre des
investissements? On pourrait certes alléguer que ceci pourrait n'étre
qu'un exercice inutile puisque 1'enquéte de Statistique Canada fournit
aussi des prévisions et est forcément plus compléte. Toutefois, les Té-
sultats de l'enquéte de Statistique Canada sur les intentions d'investir
du mois d'octobre ne parait qu'd la fin d'avril alors que les résultats
de l'enquété du M.E.I.R. effectuée en octobre peuvent €tre obtenus au mois
de janvier. Ainsi 1'enquéte de Statistique Canada est plus contraignante,

car la moiti& d'une année est déjia complétée lorsqu'on en prend connais-

sance.

Bien que les prévisions de 1'enquéte pourraient etre un bon indi-
cateur, il faut ici dégager deux types possibles d'érreur qui peuvent se ma-
nifester dans ce genre de prévision : 1) la méthode d'enquéte n'est pas bon-
ne; et 2} cette méthode est bonne mais 1'échantillon n'est pas bon. En ce

qui concerne le premier type d'erreur, il faut analyser la qualité du 1ien
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entre les prévisions et les valeurs réalisdes (de 1'échantillon ou de 1'éco-
nomie dans son ensemble). Le second type d'erreur référe quant 3 lui au de-
gré de '"représentativitd" de 1'enquéte par rapport 3 1'économie. On a pu
s'apercevoir aux pages 16-18 que ce degré variait par rapport aux industries.
Alors il va 8tre utile d'analyserles prévisions de 1'enquédte par industrie

afin de voir dans quelle mesure 1'erreur du second type se manifeste.

I1 est donc utile d'une part de savoir si les dépenses prévues par
1'enquéte du M.E.I.R. sont bien relides aux valeurs réalisées de son échan-
tillon afin d'évaluer la qualité des prévisions de cette enqudte. Et d'au-
tre part, il est utile aussi de connaitre la capacité de celle-ci 3 prédire

les investissements totaux de 1'é&conomie.

11 serait &galement important de savoir dans quelle mesure ce gen-
re de données d'enquéte sont précises et comment elles peuvent &tre utilisées.

Le chapitre II traite de cet aspect dans un relevé de la littérature.



CHAPITRE I1I

Relevé de la littérature




Au chapitre I, on a présenté 1'enquéte du M.E.I.R.. L'objet du
chapitre II est de résumer les &tudes qui ont tenté d'évaluer cette enqué-
te. L'étude de Daub (1980) et 1'dtude de O'Reilly (1980) sont les deux
seules, sauf erreur, qui ont &valué cette enquéte en termes de la préci-
sion des prévisions. Par contre, 1'enquéte de Statistique Canada sur les
investissements a été plus exploitée. C'est pourquoi on traite davantage
de 1'évaluation des prévisions de l'enquéte de Statistique Canada afin de
préciser et de mesurer la valeur des données d'enquéte sur les intentions
d'investir. On résumera aussi des études américaines portant sur les pers-
pectives d'investissement des enquétes du Département du Commerce des Etats-

Unis,

La troisigme partie reprendra les points essentiels de ce Tésumé

de littérature.

2.1. Les évaluations existantes de 1'enquéte du
M.E.T.R. et de Statistique Canada

Une évaluation de l'enquéte du M.E.I.R. sur les intentions d'in-
vestir a €té faite par Daub (1980). Bien que 1'€tude concerne surtout les
données a long terme'(1970-1976), elle fournit aussi une évaluation des
données 3 court terme. Les résultats suggeérent que I'erreur moyenne des

prévisions est de 2,5% pour des périodes d'un an. Cette erreur correspond



a 15,7% du taux de variations des dépenses réalisées sur l'ensemble de la
période. C'est une erreur appréciable, mais en comparant cette erreur
avec celle qui est produite par les mod&les de tendance simple, elle est

plus petitel,

Dans cette méme étude, Daub fait une analyse de corrélation.
Elle suggére que les valeurs prédites dé 1'enquéte du M.E.I.R. sont mieux
corrélées aux valeurs réalisées que celles des modéles de tendance simple.
Lorsque Daub régresse les valeurs réalisés sur les valeurs prédites, le
coefficient associé 3 la variable des valeurs prédites est de 0,72 alors
que la constante est non significativement différente de 02. Cela suggére
que l'espérance des prévisions se rapproche de 1'espérance des valeurs réa-

lisées. Toutefois le peu de données (7) ne permet pas d'affirmer ceci.

Bien que dans cette &tude il soit aussi question de 1'évaluation
des prévisions par secteur industriel et par province, cela ne donne gudre
de points de référence valables, car il est facile de prédire mieux que
les modéles de tendance simple. En fait,‘on compare des modéles 'mon-
économiques' avec une enquéte dont les répondants opérent selon un certain
comportement économique de maximisation de profit, de maximisation des ven-
tes ou de miﬁimisation des cofits. Ainsi, il aurait &té intéressant de com-
parer la précision relative d'un mod&le de comportement &conomique et celle
de l'enquéte du M.E.I.R.. Le présent travail, comme on 1'a indiqué en in-
troduction, comparera l'enqute du M.E.I.R. avec un modele économique (en

1'occurrence, le modele de 1'accélérateur flexible).

'Les modeles de tendance simple auxquels fait référence Daub sont les sui-
vants : Piy] = Ay et Py = Ap + (At - A¢_7) oli P4,y est la valeur prédite
et A¢, la valeur réalisée.

’La régression que Daub fait est de 14 nature suivante
A=8 Pt + ut ou At est la valeur réalisée et Pt’ la valeur prédite.



De son cdté, O'Reilly (1980) a comparé les enquétes de Statisti-
que Canada et du M.E.I.R. selon les mémes critéres que Daub pour la pério-
de 1970-1977. Les investissements prévus pour un an rapportés par l'en-
quéte de Statistique Canada prédisent bien les points tournants du cycle
des investissements. L'erreur moyenne de prévision est de 2,6% sur 1'en-
semble de la période. Les prévisions de 1'enquéte du M.E.I.R. sont moins
efficaces. Ainsi, les prévisions produites par cette enquéte ne semblent
pas bien reliées aux valeurs réalisées puisque 1'erreur moyenne est de
6,27%. Les résultats suggdrent une erreur de surestimation pour l'ensemble
de la période. Les résultats des régressions’ des valeurs réalisées sur
les valeurs prédites suggérent que pour l'enquéte de Statistique Canada,
la constante n'est pas significativement différente de 0 et le coefficient
associé é‘la variable des investissements prévus est prés de 1. Cepenéant,
pour l'enquéte du M.E.I.R., la constante est différente de 0 et elle est
significative alors que le coefficient associé 3 la variable des valeurs
prédites s'écarte de 1 de fagon significative. Ce dernier point nous indi-
que que l'espérance des valeurs réalisdes est différente de celle des va-
leurs prédites si on fait 1'hypothése que E(u) = 0%°. Il y a une erreur
de spécification. D'ailleurs, les Durbin-Watson des deux Tégressions sug-

gérent de 1'autocorrélation.

I1 faut souligner que la période analysée est relativement cour-
te, car O'Reilly ne dispose que de huit données pour &tablir 1'évaluation

de la précision des prévisions. En fait, ces régressions souffrent d'une

'La régression que O'Reilly fait est de la nature suivante
A =B Py + u; oli Ay est la valeur réalisée et P+, la valeur prédite.

’Si on a A = BP + ¢ + u et que C est significativement différent de 0,
alors on a que E(A) = BE(P) + C. A sont des valeurs réalisées et P, les
valeurs prédites.
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erreur de spécification par manque flagrant de données et donc d'informa-
tion. La présente étude, comme on l'a décrit au chapitre I, analysera la

période de 1959 & 1983, ce qui est un gain au niveau de 1'information.

L'&tude de Hodgin et Tanner (1973) évalue les prévisions de
Statistique Canada sur les investissements en construction non résidentiel-
le en les comparant aux prévisions produites par une équation d'investisse-
ment. Les variables explicatives sont les engagements sous forme d'adju-
dications de contrats et d'émissions de permis de construction. Dés Te-
tards fixes d'Almon sont appliqués aux variables explicatives. Les auteurs
comparent ensuite la variable dépendante calculée aux valeurs prédites de
1'enquéte de Statistique Canada. La prévision produite par leur modéle
eét supérieure aux prévisions d'octobre de Statistique Canada pour la pé-

riode 1966-1970 car elle minimise 1'erreur de prévision!.

Tanner (1974) a employé des retards variables sur les permis de
batir et les engagements contractuels pour prédire les investissements en
construction non résidentielle’. Au lieu d'avoir la méme structure de re-
tards d'annéeuen année, il spécifie une structure de retards différente
pour chaque année. Il trouve que le retérd €chelonné varie en fonction
des changements dans la situation économique en général, des tendances a
long terme et des conditions du marché dans le secteur de la construction
non résidentielle. Comme le montre le tableau 1, 1'utilisation de retards
Variables conduit a des prévisions beaucoup plus précises que les inten-

tions.

1 - . - .
I1 faut ici noter que les prévisions sont ex post, c'est-a-dire que 1l'on
connalt la valeur des variables exogénes et non celle de la variable endo-
géne.

‘Les prévisions ex post font 1'hypothése que ces retards variables sont pTré-
visibles. Toutefois, cette hypoth&se est fausse si on veut faire une prévi-
sion de la méme nature que celle de 1'enquéte du M.E.I.R., car celle-ci pro-
duit des prévisions de nature ex ante (dans laquelle les valeurs des varia-
hlec Avacdnes cont inconniec) .
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Tableau 1

26

Comparaisons des valeurs prédites de l'enquéte

de Statistique Canada et des mod&les de Tanner

P . ) Retards Retards j

Prévisions Réalisations Erreur ) Erreur T Erreur

ANDEE | (millions §) (millions $) (%) fixes (%) | variables %)
{(millions §) (millions $)

1966 3 2058 3 299 -2,8 3 308 -0,27 3 336 -1,19
1967 3 334 3 190 4,5 3 272 -2,57 3 261 -2,23
1968 3 455 3 087 11,9 3 160 -2,33 3112 -0,78
1969 3 476 3 208 8,4 3243 -1,09 3 156 1,62
1870 3 525 3 437 2;6 3 451 -0,41 3 415 0,64
1971 3 499 3 732 -6,2 3 433 8,01 3 501 6,19
1972 3 612 3 668 -1,5 3 452 5,89 3 635 0,90
Somme
(valeur 37,9 20,57 13,48
absolue)
Erreur
absolue 5,41 2,94 1,93
moyenne
Source : Tanner, 1974, p. 652.



D'autres modéles, &laborés par Trivadi (1970), Bodkin et Murphy
(1973) et Clark et Nguyen (1976) emploient le méme genre de spécifications
sur les retards (variables) tout en utilisant les contraintes d'Almon de

facon différente sur les retards.

Cependant, ces modéles souffrent d'une incohérence entre la spé-
cification des retards et les données selon Kenward (1976), ce qui rend la
comparaison précaire et, de fait, incorrecte. Suivant le test de restric-
tions autorégressives des contraintes d'Almon &élaboré par Dhrynes (1971)
et appliqué par Kenward, les contraintes sont non-significatives, les équa-
tions souffrent d'une mauvaise spécification dynamique et les coefficients

sont biaisés.

Kenward a repris 1'ensemble de ces modeles i retards fixes et
variables en les redéfinissant plus correctement. De plus, il &tablit un
modéle de Box-Jenkins et applique la méthode de Hendry (1974) i un modtle
d'investissement. Cette dernidre méthode est en fait une procédure qui
distingue 1'autocorrélation, la variable dépendante retardée et la spéci-
fication dynamique des variables exogénes. Cette procédure permet en quel-
que sorte, de distinguer une erreur autorégressive d'un "modéle" de struc-
ture dynamique. De cette fagon, on obtient une formulation cohérente des

variables exogénes et endogénes.

Quant au modéle de Box-Jenkins, Kenward applique un modéle uni-

varié aux données de l'investissement de construction non-résidentielle.

La prévision est ex post et les résultats sont reproduits au

tableau 2.
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Dans l'ensemble, le modéle de Hendry IQ semble &tre plus précis
que les autres modéles (3 fois sur 5). Toutefois, les valeurs prédites de
1'enquéte prédisent assez bien trois fois sur cing (1970, 1971 et 1872).
Cependant, comme les données d'enquéte sont des prévisions ex ante, il de-
vient précaire d'établir des comparaisons entre les mod&les i prévisions
ex post. 11 aurait €t€ intéressant de savoir si avec des prévisions ex
ante, les modéles pouvaient réussir aussi bien. On peut donc avancer que
l'enque@te sur les intentions d'investir semble quand méme prédire effica-

cement relativement aux quatre modéles &tudiés par Kenward.

L'étude de Durand et Assayag (1977) évalue les prévisions de 1'en-
quéte d'octobre de Statistique Canada et compare ces prévisions a un modéle
de tendance simple et 3 une équation simple basée sur 1'accélérateur!. Les
résultats suggérent que l'enquite est trTés utile au sens ol elle prédit
bien les points tournants. L'enquéte obtient des prévisions meilleures que
le modele de 1'accélérateur (sauf en construction non-résidentielle) pour

la période 1973-1975. Le tableau 3 suivant donne ces résultats.

Les résultats qu'on a analysés jusqu'd maintenant révélent que
l'enquéte de Statistique Canada semble donner une meilleure prévision que

les différents modéles ou &quations de type économétrique.

On peut E€galement considérer les répondants de l'enquéte du M.E.I.R.

comme des experts en investissement dans la mesure ol la planification de

leurs investissements s'établit suivant des valeurs anticipées de paramétres

'Investissement/Prix = Ay * OUTPUT + Aj % OUTPUT (-1)

+ A2 * INVESTISSEMENT (-1)/PRIX (-1) .
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Tableau 3

Prévisions comparatives de l'eﬁquéte,et des modéles
(1973-1975)

Erreur Ecart quadratique
moy en
moyenne (millions de §)
Intentions
- Machinerie et équipement (ME) -7,9% 925
- Construction non-résidentielle (CNR) -5,01 479
Modéle de 1'accélérateur
- ME -8,09 1028
- CNR -1,9 238
Tendance .
- ME -25,6 3231
- CNR -26,6 2924
!

Source : Durand et Assayag (1977).

de 1'environnement &conomique influencant la réalisation des investisse-
ments. Dans cette perspective, les dépenses en capital prévues de 1'en-
quéte du M.E.I.R. sont un indice certain des tendances futures de 1'éco-

nomie.

Daub (1973 et 1981) a employé, dans les périodes 1958-1969 et
1956-1979, des données confidentielles sur la prévision des investissements
provenant d'organismes de prévisions d'affaires (ventes, inflation, inves-
tissements, etc.) et de consultants en investissements. 11 compare leurs
Prévisions d trois modeles : deux mode]les de tendance simple et un mod&le

univarié de type Box-Jenkins. Les conclusions suggérent que les organismes

30



de prévisions minimisent mieux 1'écart quadratique moyen. Cette étude
avait, en fait, pour but de savoir qui des organismes ou des moddles éco-

nométriques généraient les meilleures prévisions.

Que nous suggérent ces derniéres études analysées pour ce qui

concerne l'enquéte du M.E.I.R.?

Comme 1'enquéte du M.E.I.R. fournit le méme type de données que
celles de Statistique Canada, les résultats des &tudes de Tanner, Hodgin
et Tanner, Kenward et Durand et Assayag, peuvent suggérer que 1'enquéte du
M.E.I.R. pourrait prédire efficacement par rapport aux équations économé-
triques. De plus, comme les valeurs réalisées des deux enquétes ont une
tendance similaire, on peut poser 1'hypothése que 1'enqu2te du M.E.I.R.

produit des prévisions efficaces.

Toutefois, comme on 1'a souligné en introduction, deux aspects
de 1'efficacité relative des prévisions de 1'enquéte du M.E.I.R. sont abor-
dés. Dans le premier cas, on compare les prévisions aux valeurs réalisées
de 1'enqugte du M.E.I.R.. Dans le second cas, on compare les prévisions
aux valeurs réalisées de Statistique Canada. Dans ce dernier cas, il se
peut que l'efficacité relative des prévisions de l'enquéte du M.E.I.R. dimi-
nue en faveur des mod2les. Ceci semble aller de soi du fait qﬁe les modé-
les prennent 1'information de toutes les entreprises, alors que le M.E.I.R.

ne s'adresse qu'aux firmes dépensant 10 millions de $ et plus.
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2.2. L'évaluation des données d'enqudte aux Etats-Unis

L'étude de Evans (1969) évalue 1'enquéte OBEC-SEC (Office of
Business Economics and Securities and Exchange Commerce, Département du
Commerce des Etats-Unis) sur les intentions d'investissements des entre-
prises!. Cette enquéte fournit 4 chaque année les valeurs prédites pour
un an et les valeurs r€alisées des investissements de 1'échantillon. Ses
résultats suggérent pour la période 1948-1965, que les données d'enquéte
prédisent plus efficacement, onze fois sur dix-huit, que les mod&les de
tendance simple. Evans régresse les taux de variation des investissements
réalisés sur ceux prévus. Il compare ensuite les résultats & une &quation

d'investissement de la fagon suivante

" T Y
(1) 2 (o=1) =1 91 4 0,840 (cawp? - 1 /D)
(p-1) (0,103) ek
—2 o
R” =0,806; SE = 4,6%.
Lo T
(2) —T’I——Ll = -110,34 + 2,097 C_+ 2,013 RE_| + 1,317 C__,
(p-1) (0,271) P (0,372) (0,324) F
—2 .
R™ =0,839; SE = 4,2%.
ou Ip = dépenses en usines et &quipements réalisées, mesurées par OBEC-SEC;
ANPY = anticipations annuelles des investissements mesurés par OBEC-SEC;
Cp = indice des capacités d'utilisation;
RE = profits non distribués;

ICette étude est effectuée dans le cadre du livre Macroeconomic Activities
Theory, Forecasting and Control, p. 466 i 480.
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(...) = les chiffres entre parenthé&ses sont les écarts-types.

- Données annuelles et en milliards de dollars courant sauf pour l'indice.

L'équation (2) semble alors plus adéquate que 1'équation contenant
les investissements prévus. Toutefois, 1'8quation (2) emploie une variable
future, soit Cp, qui n'est pas connue au moment ol on recueille les prévi-
sions. En fait, on compare des prévisions ex ante et ex post, ce qui est

précaire. Evans a tenté d'inclure des retards sur C_, mais sans grand suc-

P
cés.
En incluant la variable ANPY dans 1'équation (2), il trouve
-1,
(3) -IL—T—iP:—l-= "61,14 + 1,258 C + 0,516 RE_; + 0,375 C_,
P (0,237) P (0,229) P
+ 0,55 (NP - 1 /I )
(0,114) P-4 P
=2

N

R™ =0,941; SE = 2,5

Ainsi la variable des dépenses prévues est fortement significative et 1'adé-
quation devient meilleure. Avec un test plus robuste, seulement cette va-
riable serait significative. En fait, Evans conclut que

"in absence of a good forecasting equa-
tion for investment, one might be well
advised to use anticipations particu-
larly if forecasting less than a year
ahead(...) the investment anticipation
should continue to be useful to many
forecasters", (Evans, p. 480).



Cette conclusion va dans le méme sens que celle d'Okun (1962)
qui a &valué la meme enquéte : "I know of no main model and non '"'causal"
explanation resting on predetermined variables which rivals the anticipa-
tion data in accuracy'. Selon ce dernier, les enquétes comportent des fac-
teurs symptomatiques (perceptions) et non de nature causale. Les firmes,

dans les enquétes, géndrent des prévisions plus justes car elles ont une

bonne connaissance de leur marché.

Jorgenson, Hunter et Nadiri (1970) emploient les prévisions de
OBEC-SEC comme variables explicatives des investissements. Le modéle est

le suivant

I, = 80 + Bl At LR 84 At-3 + €

t t

investissements réalisés mesurés par OBEC-SEC;

(@]

cr

-
il

b
{

= dépenses prévues des investissements mesurés par OBEC-SEC.

Puis, les auteurs comparent ce modéle 3 quatre autres basés sur
une théorie de choix intertemporel de la firme 3 partir de laquelle on
affirme que le comportement des investissements est ultimement la consé-
quence de décisions de production. Les critdres de comparaison, entre-ces
cing modéles, sur le pouvoir explicatif de 1'investissement réalisé,sont la
meilleure adéquation entre les données observées et calculées et 1'absence
d'autocorrélation des erreurs. Les résultats suggérent que les prévisions
de 1'enquéte fournissent une trés bonne explication des dépenses d'inves-

tissement pour l'ensemble des industries étudiées. Les résultats indiquent

que ces prévisions sont supérieures aux quatre modéles selon les deux
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critéres de comparaison. Les auteurs concluent que '"mo econometric model
currently available can compete with the anticipated data in explanatory

power'", (p. 209).

Comme on 1'a énoncé 3 la section 2.1, on peut évaluer les données
d'enquéte dans une perspective d'opinions d'experts. Dans cette perspec-
tive, McNees (1975 et 1976) compare des prévisions provenant d'experts,
d'organismes et de modéles "non-économétriques" i des modeles &conométri-
ques mécanistes (FAIR). 1I1 porte ainsi le débat au niveau duquel la ques -
tion posée est de savoir si les prévisions avec jugement (modification des
prévisions selon 1'idée a priori des prévisionnistes) sont meilleures que
les modeéles économétriques estimés mécaniquement. Ces modé&les sont rées-
timés chaque trimestre sans ajustement. Ainsi, McNees compare différents
modéles mécanistes (BEA-M Model Fair) 3 des "mod&les' non €conométriques
incorporant des notions de jugement (enquéte ASA/NBER, modéle de la Compa-
gnie Générale Electrique (GE). Des modéles intermédiaires incorporant quel-
ques notions de jugement sont &galement testés comme le WHARTON, DRI, CHASE.
Des prévisions sont effectuées sur plusieurs agrégats dont 1'investissement.
Les résultats indiquent que les prévisions qui ne sont pas bas&es sur un
modeéle &conométrique formel apparaissent de fagon générale plus précises
que celles faites 3 partir de mod&les économétriques mécanistes. Notamment,
la prévision des investissements faite par le modeéle GE est plus précise
que les modéles mécanistes et celle effectuée par 1'enquéte ASA/NBER (pool
d'économistes experts, d'organismes privés derprévisions) n'est jamais plus

mauvaise que le médiane des prévisions.



Dans 1'ensemble, cela suggére que 1'opinion des exverts concernant
les prévisions de différents agrégats est plus juste que la prévision dé-

coulant des modeéles &conométriques.

2.3. Conclusion

Tant du point de vue des &tudes canadiennes qu'américaines, les
données d'enquete sur les dépenses prévues & court terme (1 an) suggerent
un pouvoir explicatif et prédictif intéressant. De plus, si on considere
que les données d'enqudte du M.E.I.R. peuvent 2tre analysées sous 1'aspect

de données d'experts, ce genre de prévision obtient des résultats intéres-

sants.

Par ailleurs, des conclusions d'Evans sur une enquéte menée de-
puis 1955, par le Département du Commerce des Etats-Unis, sur la réalisa-
tion des investissements par les firmes indiquent

"They showed that large firms and/or
large investments for a given firm
relative to its capital assets were
planned accurately, whereas antici-
pations of small purchases of small

or medium-sized firms were apt to be
incomplete or grossly in error''}.

Cette conclusion apparait &évidente si on considere que les grosses firmes
ont plus de ressources a consacrer 4 la prévision et sont donc plus spécia-
lisées : d'une certaine facon, elles sont plus expertes. Par exemple,
Quebec Iron and Titanium (Q.I.T.), multinationale dans le traitement de sa
scories de titane, consacre des ressources ihportantes a la prévision du

bioxyde de titane en Europe, aux Etats-Unis et au Canada?.

Yop. cit., p. 472. ‘ -

’Entrevue effectuée par l'auteur chez Q.I.T..
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I1 apparait donc que les données d'enquéte sur les intentions
d'investir A court terme sont susceptibles de prédire efficacement les inves-
tissements réalisés, puisque les répondants semblent posséder une experti-
se fiable et semblent trs bien connaitre leur marché. Certes, une équa-
tion basée sur des régles optimales de décision peut bien représenter le
comportement des agents &conomiques et se substituer & 1'ensemble des
agents, faisant '"'comme si' c'était eux qui agissaient. Toutefois, les va-
riables considérées comme pertinentes par les agents ne sont pas toujours
présentes dans les mod&les économétriques. D'ailleurs, ces variables per-
tinentes aux agents peuvent probablement changer de nature. Cette discus-

sion est reprise au chapitre III.



CHAPITRE III

- Les hypothéses de travail




A la lumiére des €tudes précédentes, on peut formuler trois hypo-~
theéses :
1. les données d'enquete surles intentions d'investir minimisent 1'erreur
de prévision;
2. les données d'enquete sont un meilleur prédicteur des valeurs réalisées
de 1'&chantillon qu'un mod&le &conomique de 1'investissement;
3. les données d'enquete sont un meilleur prédicteur des valeurs réalisées

de l'ensemble de 1'économie qu'un modéle d'investissement.

La premidre hypoth&se porte sur la période 1959-1983 en ce qui
concerne les dépenses totales. (Toutefois; lorsqu'on évaluera les prévisions
par industrie, la période sera 1968-1983, car les prévisions par industrie
ne sont pas disponibles avant 1968). La seconde et la troisisme hypotheses
touchant les prévisions relatives de chacune des méthodes porteront sur la

période 1975-1983.

Ces hypothéses impliquent une assertion sous-jacente : les inves-
tissements projetés qui ont &té rapportés par les répondants de 1'enquéte
sont fermes. En fait, on pense que les répondants planifient leurs inves-
tissements au moins un an i l'avance sans équivoque; c'est-3-dire que ces
investissements proviennent de fonds qui sont engagés rigidement (dont le
désengagement est difficile et cofiteux). Si tel est le cas, l'investisse-
ment qui sera réalisé peut s'écarter de ce qui avait &té prévu mais seule-

ment dans la mesure ol les variables anticipées différent des prévisions

initiales
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"If investment plans are meaningful - a
proposition which, of course, cannot be
assumed a priori, but is by now supported
by a number of empirical investigation -
then they embody all the information
pertaining to the appropriate level of
investment in the current period, as seen
at the time the plan is made. This informa-
tion includes, in particular, all relevant
initial conditions and anticipations of
futures variables ... actual investment
should be expected to deviate from plans
only in so far as the actual cause of the
anticipated variables differ from the anti-
cipations'?,

Par exemple, si la prévision sur le taux d'intérét jouait un rdle
trés important dans le processus d'investissement et si la réaction des in-
vestisseurs a une variation subite et persistante €tait rapide, alors une
variation non négligeable et non prévue du taux d'intéret observé lors de
la réalisation des investissements pourrait mettre fin au processus d'inves-
tissements en quelques trimestres (deux ou trois par exemple). Au lieu de
construire l'usine au complet, les investisseurs décideraient d'arréter aprés
la fin des fondations quelques trimestres suivant le changement du taux d'in-
térét observé. On croit cependant que 1'usine sera construire, sans ob&ir
nécessairement aux plans originaux, afin de minimiser les pertes. C'est un
compbrtement quell'on soutient. La porté€e de cet argument est de soutenir
que les données d'enquéte du M.E.I.R. sur une base annuelle sont fermes, mé-
méme s'il peut 8tre plus intéressant de les avoir sur une base trimestrielle
si c'€tait possible (afin de mieux capter 1l'effet sur quelques trimestres de
1'€écart entre les paramétres prévus et observés pertinents aux entreprises).
Ainsi les montants prévus i 1'investissement pour 1'année & venir devraient
€tre en général dépensés dans cette méme annde sans que l'environnement ne

vienne freiner le processus d'investissement i court terme.

', Modigliani, Commentaire sur L.R. Klein, "A Postwar Quarterly Model
Description and Application"”, in Models of Income Determination, Studies

in income and wealth, Vol. 28, Princeton, N.J. : Princeton University
Dewance £a~ VNRED T0A4 - 1A



De plus, les hypoth&ses avancées découlent de 1'idée que 1'au-
teur du présent travail se fait de la notion de jugement qui est incorpo-
rée dans les enquites et les mod&les. Selon McNees (1975), les modéles
non-économétriques accordent plus de place aux jugements ou i la perspica-
cité des experts et sont fort efficaces (voir chapitre II). Ce sur quoi
les experts peuvent se baser dans leurs prévisions d'investissement dépend,
soit d'une équation d'investissement 3 partir de laquelle ils peuvent anti-
ciper les investissements; soit des données d'enquéte. Il serait plus per-
tinent de prendre les enqu@tes pour générer les prévisions dans la mesure
ol 1'intuition et la connaissance que les firmes ont de leur marché appa-
raissent plus solides que les &quations d'investissement. La raison fonda-
mentale en est que les modeles d'investissement ont une structure fixe et
qu'ils sont plutdt "'adaptatifs' par rapport 3 un changement de nature structurel-

le. En d'autres mots, ils ne représentent le comportement véritable des inves-
tissements qu'aprés avoir percu le changement structurel, lequel changement
n'apparaitra que lorsque les données seront disponibles quelques mois sui-
vant 1l'année i prévoir. Lucas (1976), dans un article classique, a bien
saisi la problématique entourant les modéles €conométriques

"I shall argue that the features which -
lead to success in short-term forecasting
are unrelated to quantitative policy eva-
luation, that the major econometric models
are (well) designed to perform the former
task only (theoretical explanation), and
that simulations using these models can,
in principle, provide no useful information
as to the actual consequences of alterna-
tive economic policies. These contentions
will be based not on deviations between
estimated and "true' structure prior to
a policy change but on the deviations
between the prior "true" structure and
the "true'" structure prevaling afterwards"!.

1Lucas, R.E. Jr., Econometric Policy Evaluation : A Critique, Carnegie-
Rochester Conference on Public Policy, 1, 1976, p. 20.
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De plus, Lucas, dans le méme article, conclut que

"{...) given that structures of an econo-
metric model consists of optimal decisions
rules of economic agents, and that optimal
decision rules vary systematically with
changes in the structure of series relevant
to_the decision maker, it follows that any
change in policy will systematically alter
the structure of econometric models'!.

Ainsi, s'il fallait que les investisseurs (en somme les répon-
dants de 1l'enquete) changent leur comportement en T dont 1'effet voulu sur-
vient en T+l, les équations d'investissement ne pourraient pas alors bien
prédire parce qu'ils opéreraient selon 1'ancien comportement. Toutefois,
les données d'enqu@te sur les investissements prévus rapporteraient ce
changement, car les répondants indiqueraient leurs dépenses en T+1 selon
le nouveau comportement. En fait, ce changement de nature structurelle
est considéré dans 1'enqu@te car ce sont les répondants qui provoquent eux-

mémes ce changement!

3.1. Conclusion

Onvient d'€laborer les hypothéses de travail et de dire comment elles
sont €tay€es. Ainsi, les données d'enquéte sur les intentions d'investir
du M.E.I.R. devraient etre plus efficaces que les modé&les puisqu'elles ap-
paraissent nécessairement plus lides aux preneurs de décisions que les mo-
déles &conométriques. Ceci est vrai dans la mesure ol les enquétes peu-

vent mieux révéler les réactions réelles des investisseurs potentiels par

'Ibid., p. 41.
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rapport & leurs propres paramétres jugés pertinents (le colit du capital,
la conjoncture) que les modéles qui tentent de faire 'comme si' c'était

les entreprises qui agissaient.

Pour vérifier 1'exactitude des hypothéses retenues, il faut d'a-
bord définir les modeéles auxquels sera comparée l1'enquete du M.E.I.R.. Le
chapitre IV décrit ces modéles, en 1'occurrence le modéle de 1'accélérateur

et le modeéle de tendance simple.



CHAPITRE IV

Deux modéles de prévision




Aprés avoir présenté 1'enquéte du M.E.I.R., on expose maintenant
deux modéles de prévision des investissements : un modéle de l‘accélérafeur
et un modéle de tendance simple. Ce dernier servira de point de comparai-
son. Ainsi, on pourra classer 1'enquéte selon sa performance par rapport

4 un mod&le €conomique et 3 un modéle de tendance simple.

4.1. Modé&le de 1'accélérateur

L'&quation d'investissement qui servira 3 produire des prévisions

de type &conomique est basde sur l'accélérateur de la théorie néoclassique.
Soit la fonction Cobb-Douglas suivante
(4) Y= F(K, N) = A K% Ni-0

Ou Y : produit;
K : capital;
N : travail;

@ : portion du capital dans la fonction de production.

-

En dérivant par rapport & K, on obtient

@/K) (A k* - §17%

(5) Fy =a kK0 N

fl

aY/K



Comme la productivité marginale du capital doit €galiser le cofit d'usage

réel du capital, on aura alors!

ay _ C
(6) XD
ol C = valeur de location implicite du capital;

P = prix du produit.
On a donc le stock désiré de capital qui forme Je pPrincipe de
1'accélérateur, 3 savoir le stock optimal de capital

-d _ a PY
(7) K™ = =3

ou Kd * stock désiré de capital.

Afin de représenter les valeurs désirées du Kd, on peut repré-

d .
senter K~ sous la forme suivante?

(8) Kf = oy U7 PE/RY
ol Ui * produit anticipé;

Pi ! Prix anticipé du produit;

R: : colit du capital anticipé.

De plus, 1'€quation qui explique l'investissement et qui produit
les prévisions ob&it 3 I'hypothése du mécanisme d'ajustement (partiel) de

stock :

1Jorgenson (1963) arrive 3 cette égalité lorsqu'il représente le probléme
de la firme selon les équations d'Euler.

*Source ¢ RDXK, Banque du Canada, 1980,
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_ d
(9) Iy = Bk - Keep) - 8 Kt-1
o B * vitesse d'ajustement qui réduit 1'écart entre Kg et Kt—l;
§ : taux de dépréciation;
Kt—l : stock de capital retards d'une période.

On s'int&resse donc plus particuligrement au mécanisme par lequel
l'investissement brut s'ajuste 3 1'écart entre le stock désiré et observé.
Cette €quation est aussi appelée le principe de 1'accélérateur flexible en

ce qu'il permet un taux de croissance &levé de 1'investissement en réponse

d un &cart assez grand entre Kd et Kt—l'

Afin de rendre 1'équation (9) "estimative'", il faut procéder 3
certaines transformations. Substituant (8) 3 (9) et en divisant par Kt—l’

on a la spécification semi—logarithmique suivante :

_ d
It/Kt-l = -6 + B fog(K /Kt-l - 1)

ol zog(Kd/Kt_l) peut approximer (Kd/Kt_l - 1) pour des valeurs de Kd/Kt_l

prés de 1,
On a donc
/K1 =-6+8 togx%/k )
t’t-1 t-1
L/Kep = -6 + 8loog(xY) - gogx. 3]
tt-1 g glhe 1

Si on remplace - bar sa valeur, on aura 1'€quation (10)

- . ) . p€/pty '
(10) It/Kt—l = -8 + B[Rog(aK U, Pt/Rt) Qog.Kt_l}
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La forme 3 estimer sera alors

(11) IK/Kt-l =Y, t Y1 JNW (R0g (UGPP))

- Y, JNW (2og (colit/PGPP))
- Yz fog (KL )

ol I : investissement en construction non résidentielle ou en machi-
nerie et &quipement;

colit : colit du capital (g€néré par le moddle de RDXF de la Banque

du Canada);

UGPP * produit privé commercial non-agricole;
PGPP ! prix du produit Privé commercial non-agricole;
Kt—l : stock de capital en construction non résidentielle ou en ma-

chinerie et €quipement;

JNW : retards d'Almon de délais N.

Les retards sur UGPP et sur la variable de colits constituent

1'anticipation sur ces variables.

Avec ce modéle, 1a Banque du Canada procdde 3 des simulations
dynamiques (intraéchantillonnales) afin de dégager des €lasicités et un
taux de dépréciation. Cette équation est plutdt faite dans le sens d'une
relation sectorielle s'imbriquant dans la modélisation de 1'8conomie cana-

dienne.

Scotland (1981) s'est servi entre autres de cette théorie de

l1'accélérateur pour analyser la nature du présumé lien entre l'investissement
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et la politique monétaire. Dans cette &tude, il est question de quatre ty-
pes de modéles choisis parmi les plus connus et les plus représentatifs

le modeéle de 1'accélérateur, le moddle de la marge brute d'autofinancement,
le modéle de 1'évaluation des titres (ou le modéle q de Tobin) et le modele
néo-classique type de maximisation du profit et de minimisation des cofits.
Ces modeles sont examinés selon une méthode comparable &4 celle qu'ont uti-
lisé Bischoff et Clark dans leurs travaux sur 1'économie américaine. Ainsi,
il a comparé les quatre mod&les en fonction de leur base théorique, de leur
aptitude a expliquer le comportement des investissements aussi bien au cours
de l'estimation qu'au cours de simulations et aussi en fonction de leurs
implications au point de vue de la politique monétaire. Ses conclusions du
point de vue des propriétés théoriques tendent 3 démontrer que le modg&le
néoclassique (maximisation ou minimisation sans contrainte en dérivant un
Lagrangien) permet de mieux déterminer les effets de la politique monétaire

sur l'investissement.

Bien que cet aspect soit important, notre perspective sur le choix
d'un mod&le économique de prévision s'est plut®t portée, non sur 1'effet
de la politique monétaire, mais sur la qualité du modéle dans les simula-
tions extra—échantillonnales. Ainsi, en annexe 12 dans la colonne 2, pour
ce qui concerne l'investissement en machinerie et équipement, 1'accéléra-
teur est plus précis que les deux modsles néoclassiques en termes de 1'é-
cart quadratique minimum. Il 1'est moins par rapport aux deux autres mo-
déles. Cependant, pour ce qui concerne la construction non-résidentielle,

l'accélérateur a un écart quadratique moyen plus petit que tout les autres.



Ainsi, selon ces résultats, on pense que dans l'ensemble le moda-
le de l'accélérateur est un des bons modéles de simulation extra-&chantil-

lonnage et que, par conséquent, il peut produire des prévisions efficaces.

Toutefois les simulations intra-échantillonnales (colonne 1, an-
nexe 12) montrent que le mod&le de 1'accélérateur est plutdt d'une effica-
cité moyenne. En fait, dans la premiére catégorie d‘investissemént, il ob-
tient un écart quadratique moyen plus petit que les moddles de Tobin et de
la marge bénéficiaire, mais plus grand que les deux mod&les néoclassiques.
Dans 1'autre catégorie, on peut tirer les mémes conclusions. Ainsi le mo-
déle de 1'accélérateur n'est jamais meilleur que les modé€les classiques,

mais il n'est pas le pire mod&le de simulations intra-échantillonnales.

On a donc que selon les deux types de simulation, le mod&le de
1'accélérateur est relativement bon. On peut donc supposer qu'il peut

produire de bonnes prévisions.

L'emploi de 1'acc&lérateur dans la prévision est pertinent aussi
par le fait qu'il peut inclure la variable de 1'output courant et retardé
comme l'indique Eisner (1979) : 'Basis interpretation (...) suggests that

the rate of expected output should be a prime determinant of investment",

{(p. 41).

On justifie également 1'emploi de 1'accélérateur par sa conformi-
t€ avec l'hypothése implicite du présent travail (voir au chapitre III), 2

savoir que la planification 3 court terme des dépenses d'investissement est
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ferme. En fait, l'affirmation implicite de 1'accélérateur (dans un cadre
de court terme) est que l'impact futur d'un changement de la demande se
portera sur l'utilisation du capital existant, sur la variation des heures
d'emploi ou sur 1l'emploi. Des travaux de Nadiri (1972) et de Nadiri et

Rosen (1973) vont dans ce sens.

Ainsi, l'utilisation de 1'accélérateur comme mod&le de prévision
économétrique est justifiée, non seulement par les conclusions quant 3 1'ef-
ficacité de ce modéle dans les simulations extra-échantillonnales (Scotland,
1981) mais aussi quant 3 1l'interprétation théorique que 1'on peut dégager
(Eisner, 1979).

4.1.1. Le modéle de l'accélérateur : deux
types de prévision

Cette €quation devrait donc produire des prévisions effic;ces.
Et comme on 1'a mentionné en introduction et au chapitre I, on évalue 1'en-
quéte selon deux aspects : par Tapport a son échantillon et par rapport 3
1'économie. I1 y aura alors deux sortes de prévisions produites par 1'ac-
célérateur : la premidre applique 1'équation aux données de 1'enquéte du
"M.E.I.R. pour en expliquerrles valeurs réalisées et par la suite pour pro-
duire les prévisions; la seconde applique 1'dquation aux investissements
de Statistique Canada expliquant ainsi les valeurs réalisées de Statistique

Canada et produisant par la suite les prévisions?.

'La fagon d'obtenir les prévisions est décrite au chapitre V.
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Ainsi, en ce qui concerne le premier aspect de 1'évaluation des
prévisions, les valeurs réalisées du M.EI.R. sont expliquées de 1la fagon

suivante par 1'accélérateur,
(12) Lo = BEE - K ) - 5k
MEIR t t-1 t-1
o I * investissements réalisés de 1'enquéte du M.E.I.R.

Toutefois, comme on &value les prévisions par industrie, on a
seulement les données annuelles a partir de 1965. (Ceci représente un petit
€chantillon. Afin d'avoir des prévisions efficaces en termes de degré de
libert€& maximum et d'adéquation &levée, on doit minimiser le nombre de re-
tards sur les variables et le nombre de variables, en quelque sorte.
Scotland, dans la méme gtude citée précédemment, définit et compare 1'accé-
lérateur flexible avec une spécification de retards de type Koyck par rap-
port & une spécification de type Almon. I1 arrive aux équapions et aux

résultats suivants

(13) (Koyck) IMEXE_ = 69,26 + 0,0557 UGPPt—l + 0,805 IMEXEt_1 - 0,044 KMEXE -1
(-0,55) (3,85) (11,96) (-2,97)
2
R™ =10,98; D.W. = 2,06
8
(14) (Almon) IMEXEt = -588,43 + .Z Bi UGPPt—l-l - 0,202 I\MEXEt_l
(-1,04) 1i=0 (-2,69)
8 2
ol I =0,273; p=20,97 ; R” =0,983; D.W. = 1,89,
i=0 (9,48)
IMEXEt : investissement en machinerie et équipement excluant 1'énergie;
KMEX * stock de capital en machinerie et équipement;

UGPP : produit commercial non-agricole,



Ces équations sont appliquées aux données en dollars constants
et sur la période 1962:1 3 1977:IV!. Le coefficient de 1'output est 0,28
en (13) et 0,27 en (14). De plus, ces paramétres d'ajustement de stock sont
0,23 en (13) et 0,22 en (14)®. Ainsi 1'adéquation et 1la signification des
paramdtres sont dans l'ensemble assez semblables. Il en va ainsi pour

l'investissement en construction non résidentielle.

Avec la spécification de Koyck, on réduit alors le nombre de re-
tards sur la variable de la production. En fait, ceci semble plus cohérent
car 1'équation (11) est surtout pertinente avec les données trimestrielles.
Car le polyndme d'Almon aide 3 &viter le probléme de collinéarité entre les
variables retardées, probléme qui se pose surtout dans les estimations de
ces variables de facon trimestrielle. Sur une base annuelle, ce probléme
Se pose rarement. En fait, 1'ajustement a tendance 3 atre complété sur
une base annuelle, ce qui ne nécessite pas 1'imposition d'une distribution

polyndmiale du poids des coefficients dans 1le temps.

Ainsi en ce qui concerne le premier aspect de 1'évaluation, c'est-
d-dire par rapport a 1'échantillon, on va prendre 1'équation de type Koyck
pour produire les prévisions de l'accélérateur. Ces prévisions seront en-

suite compardes aux données de l'enquéte afin d'évaluer les prévisions re-

latives de ces deux méthodes.

'I1 faut noter que bien qu'il inclut un cofit d'usage du capital, le modéle
de RDXF obtient presque les mé&mes valeurs quant aux coefficients de UGPP,
IMEXEt_1 et KMEXt_1 sur la période 1948:I 3 1980-IV.

2Coefficient de 1'output en (13) : 0,0557/1-0,805. Et le paramétre d'ajus-
tement de stock est 0,044/1-0,805.
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L'application du modé&le de 1'accélérateur souldve une difficulté,
L'enquéte du M.E.I.R. ne portant que sur les entreprises dont les investis-
sements excédent 10 millions, on aurait besoin de la production et du stock
de capital de ces entreprises. Ces données ne sont pas disponibles. Nous

avons donc transformé les variables explicatives en indices comme suit

(15) B, T CTE Q-6 K MEIR,

ot Qt-l et Kt—l sont la production et le stock de capital de 1'ensemble de

1'€économie et exprimés en indice.

Ainsi, on fait 1'hypothdse implicite que 1'&chantillon de 1'en-
quéte, en terme de taux de variation, est représentatif de 1'&conomie.
Comme on a montré au chapitre I que l'enquéte avait, selon les dépenses
totales, une tendance similaire 3 l'enquéte de Statistique Canada, 1'hypo-
thése serait assez satisfaisante. Mais lorsqu'on ventile les données par
industrie, 1'hypoth&se est probablement moins réaliste. Il faudra donc

analyser les r&sultats avec certaines précautions.

En ce qui concerne les prévisions de 1'&conomie dans son ensem-
ble, qui est le deuxidme type de prévisions dont on parlait au début de
cette section, l'accélérateur s'appliquera 3 1'investissement de Statisti-

que Canada comme suit

(16) PP B Qs - By K v BT

Cette &quation produira des prévisions une année i 1'avance.
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4.2. Modéle de tendance

Les modéles d'extrapolation simple du passé de la variable & pré-
dire ont 8té fortement utilisés dans 1'évaluation des prévisions. L'idée
de 1'emploi d'un modé€le "na¥f' de tendance est exprimée clairement par

Zarnowitch (1967)

"Clearly, naive models of this kind
should be regarded merely as provi-
ding minimal standards, which may be
useful for screening out poor fore-
casts but are not sufficient to rate
the surviving forecasted as necessa-
rily goods", (p. 83).

L'extrapolation idéale est celle qui prend les meilleures proprié-
tés du contenu historique d'une série chronologique (a2 des fins prédictives)
et celle qui obtient la plus petite erreur comparativement aux autres extra-
polations. Ainsi, la comparaison entre des valeurs prédites (des enquétes
et des modéles) avec un modé€le d'extrapolation simple du passé montrerait

ui, du jugement des prévisionnistes ou de l'utilisation optimale du passé
g P P p

de la variable & prédire obtient les meilleurs résultats.
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Le modéle simple utilisé projettera dans le futur le méme changé-

ment (par rapport a la période précédente) et 1'additionnera i la valeur.

courante :
A(t-1) = At - DAt ol DAt = At - A(t-1)
P = At* - DAt* ol DAt* = At* - A(t-1)
od At = valeur actuelle;
At* = valeur actuelle préliminaire;
P = valeur prédite.

(Les valeurs sont en taux de variation procentuelle).

La valeur At* est l'estimation préliminaire des valeurs actuelles
de la variable a prédire. Car lorsqu'on effectue une prévision, les don-
nées disponibles sur la variable 3 prédire, de 1'année précédant 1'année
ol la prévision se fait, soit 1'année en cours, en sont que des estimations
préliminaires dans les comptes nationaux. Ainsi, 1l'erreur effective sera
plus forte car elle va caractériser 1l'erreur de la prévision plus 1'erreur

sur 1l'estimation préliminaire?.

EA(t+1) = P(t+1) - At* - (A(t+1) - At) + E(t+1) - Et
AE(t+1) = AP(t+1) - A(t+1)
ol AA(t+1) = A(t+1) - At;
AP(t+1) = P(t+1) - At*.

Et = At* - At.

ICette discussion est rapportée dans McNees (1975) et Zarnowitch (1967).
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4.3. Conclusion

On vient de présenter les mod&les qui seront utilis&s pour pro-
duire les prévisions de types €conométriques. I1 faut donc expliquer com-
ment les prévisions seront produites par ces modéles, ce qui est en partie

1'objet du chapitre 5.



CHAPITRE V

La méthodologie de la prévision, les critéres
de comparaison et d'évaluation




L'objet de ce chapitre est d'établir les critéres d'évaluation des
prévisions produites par les modéles décrits au chapitre IV et par 1'enque-

te du M.E.I.R.. Mais auparavant, nous allons expliquer la méthodologie des

prévisions.

5.1. Méthodologie de 1a prévision

Les valeurs prédites de 1'enquéte seront d'abord comparées aux va-
leurs réalisées de 1'échantillon afin de voir si les répondants prévoient
bien leurs dépenses. Par la suite, on &valuera si ces prévisions sont meil-

leures que les modsles décrits au chapitre 1IV.

Les données utilisées dans 1'&valuation de 1'enquéte sont en dol-
lars courants. Elles seront en taux de variation sur la période 1959-1983,
€n ce qui concerne les dépenses totales et sur la période 1966-1983 pour les
dépenses par industrie. Comme on 1'a &crit au début du chapitre 3, les pré-
visions des dépenses totales sont disponibles & partir de 1959 et a partir
de 1968 pour les Prévisions par industrie. I] faut noter que les taux de

variation des investissements prévus peuvent 8tre calculés de deux fagons

[D&claration d'octobre [Déclaration d'octobre

(F1) Investissement de 1'année t pour t+1] ~  de 1'année t pour t]
Prévu en t+1 ) [Déclaration d'octobre
de 1'année t pour t]

[D&claration d'octobre [Déclaration d'octobre

(F2) Investissement de 1'année t pour t+1] - de 1'année t+1 pour t]
prévu en t+1 [Déclaration d'octobre

de 1'année t+1 pour t]



Ainsi, si on désire en octobre prévoir les investissements en ter-
mes de taux de variation pour 1'ann€e suivante, c'est la formule Fl qui ser-
vira. Mais le "vrai' taux est obtenu selon la formule F2, c'est-da-dire selon
les valeurs réalisées effectives de 1'ann€e t. L'écart entre ces deux taux
n'est pas tré&s grand en moyenne, de l'ordre de 4,7% en valeur absolue sur
la période 1970-1983. Et c'est 1la formule F1 qui produit des taux de varia-
tion plus &levés. Les taux de variation produits par les deux formules vont
dans la méme direction. Ceci revient & dire que les formules F1 et F2 sont
équivalentes sauf que le taux produit en 2 sera inférieur de 4,7% en moyen-
ne a celui de 1la formule F1. Dans le présent travail, nous utiliserons les
taux prévus selon la formule F2 pour des raisons d'information et de degré
de libert&. En fait, on n'a pu obtenir les valeurs réalisées préliminaires
qu'a partir de 1970, alors que pour les valeurs réalisées finales on peut
remonter jusqu'en 1959. De plus, les valeurs réalisées finales par indus-
trie peuvent @tre obtenues 3 partir de 1'année 1966. C'est donc un gain

d'information.

Pour se servir et &valuer les valeurs prédites de l'enquéte du
M.E.I.R. comme indicateur des tendances de 1'économie au chapitre des inves-
tissements, on doit nécessairement comparer les deux séries statistiques en
termes de taux de croissance. Les valeurs prédites de 1'enquéte, calculées

par la formule F2, seront alors comparées aux valeurs réalisées de 1'Bcono-

mie dans son ensemble.

Comme il a &t& dit au chapitre IV, le mod&le de 1'accélérateur

produira deux types de prévisions. Le premier type applique 1'équation
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aux données de 1'enquéte du M.E.I.R. pour en expliquer les valeurs réalisées
et par la suite produire les prévisions. Pour les prévisions des dépenses
totales et par industrie, les périodes sont les ménes que celles des prévi-
sions produites par 1'enquéte. Les prévisions produites par le modéle se-

Tont des valeurs calculées une période 3 1'avance. Soit le modéle suivant :

= +
Yt Xt B Et

ol B est un vecteur Kx1:
Xt €st une matrice MxK de variables indépendantes;

Yt €st une variable dépendante (vecteur, Mx1).

Pour avoir la variable prédite en t+1, on devra donc prévoir les
variables exogénes Xt+l de fagcon i avoir les valeurs calculées. La facon
de prévoir les variables dépend alors de 1'adéquation du mod&éle dans 1'esti-
mation intra-échantillonnale (c'est-a-dire l'identification des retards si-
gnificatifs et le degré d'adéquation du mod8le avant la prévision extra-

échantillonnale)!., Les taux calculés produits une période i 1'avance seront

comparés aux taux prévus de 1'enquéte du M.E.I.R..

Le second type de prévision applique 1'accélérateur aux investis-

sements de Statistique Canada. Les prévisions seront pProduites de la méme
facon que dans 1le premier type!, c'est-a-dire que lesprévisions seront les
valeurs calculées une période 4 1'avance. Pour la prévision des dépenses

totales et par industrie, les périodes d'estimation seront €tablies 3 partir

'Les résultats suggérent que les retards d'une période sur la variable dépen-
dante, sur le stock de capital et sur la production industrielle sont tous
significatifs. 11 n'y a pas de variables courantes significatives dans
1'équation. On n'a pas 2 prévoir les variables exogénes .



de 1960. Les taux calculés produits une période d 1'avance seront comparés
aux taux prévus de 1'enquéte du M.E.I.R.. On va donc déterminer si 1'enqueé-
te peut mieux prédire qu'un modéle économétrique les tendances des investis-

sements futurs de 1'€conomie dans son ensemble.

5.2, Les critéres d'évaluation de ]a prévision

L'évaluation Comparative des diverses approches suivra certains

Critéres. Le premier mesure 1'erreur de prévision

N > 1
(17) E.T. = .Z (Pi - Ai) N
1=1
ol E.T. = écart—type de 1'erreur de prévision;
Pi = valeurs prédites i 1'année i;
Ai = valeurs actuelles de 1'année i.

Cette mesure permet une analyse de 1a précision de la prévision
et permet de comparer les diverses approches par rapport a l'erreur de pTé-
vision qu'elles générent, Toutefois, il est intéressant de connaltre quel
type d'erreur est en cause, 3 savoir si c'est une erreur systématique ou
une erreur aléatoire. Afip d'évaluer les types d'erreur, on se référe 3

la décomposition bien connue de Theil (1966)

(18) % z(pi-Ai)z = (P-1)° + (Sp— 7TSA)2 + (l-"TZJ Si

%— Z(Pi--Ai)2 = EQM  variance de 1'erreur de prévision;
oll P et A sont des oyennes : P = l-Z P. ; A=4<y A,
moy SN AEN LA
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5 . =1 P . =1 D
Sp et SA sont des ecarts-types : § = N Z(P, ) SA =N LA, - A);

et T est le coefficient de corrélation des valeurs prédites et réalisées :

1/N L(p, - P) (A, - A)

Sp SA

-

Le premier terme i droite de 1'€galité en (18),(5:-K32 est 0 si
et seulement si 1a moyenne des changements prédits cof¥ncide avec les change-
ments réalisés. Les erreurs de prévision conduisant a une valeur positive
de ce terme sont appelées erreurs de tendance centrale. Ceci correspond i

un biais systématique. ('est une erreur sérieuse.

Les deux autres termes doivent etre analysés en relation
avec la régression Ai = Pi + résidus?. Puisque les résidus ont une moyen-
ne 0, les moyennes des A et P doivent &tre €gales si bien que le premier
terme de droite de (18),(§:-K]2, disparait. Le coefficient de régression

prend alors la forme

Z(Ei-ﬁ) (Ai-K) TS

A
=2 5 =F
L(P. -P) p
i
ol A1 =B Pi tu+c; o (c=0)
'8 =1 et C=09 id€alement, car op sgppbse que la moyenne des résidus

]

est 0, E(Ai) E(Pi), les résidus &tant 13 partie non Systématique.
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Si le coefficient B = 1, le second terme de (18) disparait aussi,
EQM se résume alors auy troisiéme terme qui est 1a variance non Systématique

du biais tel que démontré par Theil.

Cependant, ce que 1l'on vient d'élaborer tient seulement dans des
conditions idéales. Quand on a un nombre fini d'observations, E(u) # 0 si
bien que le dernier terme 3 droite de (18) est positif (et c'est la méme cho-
Se pour le deuxieéme terme) ., Toutefois, quand les conditions sont satisfaites,
c'est-a-dire E(u) = 0 et que le nombre d'observations est grand, les deux
premiers termes devraient etre petits Comparés au troisidme terme. On aura

donc les proportions suivantes

(19) oM (P-A) 2

1/N Z(Pi--Ai)2

2, .2
UD _ (1-79) SA
- 2
1/N Z(Pi-Ai)
2
UR ] (Sp - WSA)

2
1/N Z(Pi - Ai)

oli UM est la proportion du biais, qui est systématique;
U” est la proportion du biais qui est aléatoire;
U" est 1la proportion de covariance entre la prévision et 1a valeur

réalisées.

Si la décomposition de l'erreur de prévisions indique une erreur

PN P Mo DU . . P
Systématique prononcée (U élevé), 1les Previsionnistes devraient respécifier



-

Ie modéle (ou analyser de plus prés 1'échantillon si c'est une enquéte) ou
utiliser de 1'information additionnelle de fagon 3 ajuster 1a moyenne de
la prévision. Theil (1971, p. 34) suggére une correction linéaire de 1a
forme P% =a+ th afin que la prévision ne génére plus la méme erreur sys-
tématique. Les facteurs de correction a et b appliqués aux valeurs prédi-
tes (Pt) sont obtenus en régressant A sur P par moindre carré ordinaire!,
Cette régression s'applique i 1a période avant la prévision. L'exactitude
de cette correction a Eté testée par Ahlburg (1984) sur des données d'anti-
cipation de prix et de mises en chantier. 1] trouve que

""the correction procedure is most likely

to be useful where the forecaster

persistently makes Systematic errors,

when sufficient history exists for a

comparison of actual and forecast values

of a series and where user does not

control the forecast", (p. 350).

Cette correction s'appliquera aux dépenses prévues car comme on

1'a &écrit au chapitre I, il semble que les répondants n'intégrent pas le
fait qu'ils surestiment généralement les valeurs réalisées de 1'enquete.

On aura aussi le dernier critsre suivant

(20) L'erreur moyenne : E.M. = erreur moyenne : T ]A. -P.
5.3. Conclusion

Les critéres d'évaluation ayant &té définis, il ne reste plus
qu'a les appliquer afin de voir quelle mé&thode produit les prévisions les

Plus exactes.

IP; seront les nouvelles valeurs prédites.
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CHAPITRE VI

Les résultats chiffrés




On vient d'élaborer les critéres qui serviront a évaluer les pré-
visions produ1tes par chacune des méthodes. Dans ce chapitre, il est donc
question d'appliquer ces critéres. La premidre partie est divisée en deux
sections : les prévisions de l'enquéte du M.E.I.R. et les données observées
de 1'&chantillon dans 1a premiére section et 1'évaluation comparée des pré-

visions des mod&les et de 1'enquéte, dans la seconde.

La deuxi&me partie traite de 1'évaluation des prévisions des mo-
déles et de 1'enquéte par Tapport aux données observées de 1'€conomie dans

son ensemble.

Enfin, la troisiéme partie reprend les &léments développés dans

les deux premiéres et elle fait état des conclusions de ce chapitre.

6.1. Les prévisions de 1'enquéte et des modales
suivant les données observées de 1°' €chantillon

Comme il a &t& dit en conclusion au chapitre I, il Yy a deux sour-
ces possibles d'erreurs de prévision provenant de la méthode d'enquéte
ou les réponses sont inexactes ou 1'&chantillon est fautif. Les problémes
d'echantlllonnage seront abordé€s dans la section 6.2. Quant au premier
point, il sera examiné en deux &tapes : 1) les pPrévisions de 1'enquéte d;

M.E.I.R. et les données observées de 1'&chantillon; et 2) 1'évaluation com-

parée des prévisions des modéles et de l'enquéte.
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6.1.1. Les prévisions de 1'enquéte et les
données observées de 1'échantillon

Dans un premier temps, on analyse les dépenses totales prévues

Par rapport aux dépenses réalisées. Le tableau 4 donne les résultats.

On peut remarquer pour les données en variation annuelle, que le
coefficient de corrélation entre les valeurs prédites et réalisées de 1'en-
quéte est relativement élevé, soit 0,67 pour la période 1959-1983. L'er-
Teur moyenne se situe 3 9,37% et 1'&écart-type moyen de 1'erreur de prévision
est de 12,5%. Ainsi, les &carts entre les valeurs prédites et réalisées
sont en moyenne €levés. Toutefois, on doit faire remarquer que les erreurs
de points tournants ont surtout &té faites en 1968, 1982 et 1983. L'enque-
té a donc fourni des prévisions peu fiables en ce qui concerne le début des
années '80. Si on enléve les anndes 1982 et 1983, les prévisions sont rela-
tivement meilleures avec une seule erreur de point tournant. De plus, il
faut noter que 1'enquéte a bien prévu les gros changements. Par exemple en
1974 et 1875, les taux de variations prédits ont €t& respectivement de 24,7%
et de 33,3% et les taux réalisés de 29,6% et 30,1% respectivement. Mais,
elle a aussi produit des &carts considérables : de 1'ordre de 20% entre les

taux prévus et réalisés en 1976 par exemple.

Toutefois sur la base des valeurs absolues en millions de dollars,
les résultats sont légérement différents. Le coefficient de corrélation est
plus €levé et le coefficient B se rapproche de 1 de fagdn significative.
L'&cart-type représeﬁte prés de 3 milliards de dollérs, soit environ 13%

des valeurs réalisées en 1983. C('est un écart a réciable.
PP
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De plus, on remarque que 1'€cart-type de 1'erreur de prévision

est plus €levé dans la Sous-période 1971-1983 que dahs celle de 1959-197¢.
L'&cart entre les valeurs prédites et réalisées s'est €largi de fagon signi-
ficative. En fait, les répondants surestiment les valeurs réalisées de fa-
¢on systématique pendant 1la Période 1972-1982 comme on 1'a écrit au chapitre
I (voir p. 11). pe plus, UM révéle 1'existence d'un biais systématique dans
la prévision. on peut donc dire que E(P) # E(A), ce qui suggére que la va-
riabilité des valeurs réalisées n'est pas correctement expliquée si elle ne
dépend que des valeurs prédites. En d'autres termes, les valeurs prédites
ne semblent pas en moyenne bien indiquer correctement 1'orientation des va-

leurs réalisées.

-

I1 y a donc en somme une tendance dans 1'€chantillon 3 Surestimer
les valeurs réalisées et d produire un biais systématique dans 1la prévision.
En fait si 1'on ajoute un terme de tendance dans les régressions, on a

alors

(21) Valeurs réalisées =-14,48 + 1,19 (Trend) + 0,931 P
(Variation annuelle) €3,6) ( 3,192) (4,22)

R2 =0,88; D.W. = 1,86

(22) Valeurs réalisées =-175 + 0,621 Pt + 375,3 Trend
(Millions de §) (-1,3)  (7,645) (3,742)

R2 = 0,94; D.W. =1,71.
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Il y a ainsi un effet de tendance qui se retrouve dans les

valeurs réalisées!.

Comme on "contrdle' difficilement 1'échantillon, une correction
linaire est suggérée au chapitre V. Le tableau 5 illustre 1'effet de la

correction sur les valeurs prédites.

On note que la correction linéaire est plus précise que les va-
leurs prédites directement par 1'enquéte. De plus, en incorporant un terme
de tendance dans la correction, les valeurs prédites ainsi obtenues sont
plus efficaces. Enfin, les deux types de corrections appliquées aux valeurs

prédites permettent d'éviter une erreur de point tournant en 1983.

On a donc une correction "optimale' qui nous permet en fin de
compte de mieux ''contrdler" les valeurs prédites échantillonnales. En fait,
cela vérifie en quelque sorte les conclusions de Ahlburg (1984) : "a correc-
tion of the type discussed here (Theil linear correction) may improve fore-
cast accuracy provided that the past 'endogenous' error occurs in the

future'.

I1 faut n€anmoins signaler que 1'analyse selon les dépenses tota-
les néglige 1'aspect particulier des prévisions par industrie. En fait,

comme on l'affirme au chapitre III, les répondants prédisent selon les

facteurs qu'ils considérent importants. Il en va donc ainsi pour les indus-

tries, d savoir que les variables considérées comme pertinentes dans la pTé-

vision sont différentes selon les industries.

'0n aurait Pu incorporer une variable &conomique quelconque de ma-

niére 4 ce qu'elle soit significative. Toutefois, on soutient que des
variables pertinentes aux entreprises servent 3 1'établissement des va-
leurs prédites et que 1'inclusion d'une variable économique serait '"redon-
dante',
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Le tableau 6 €tablit 1'analyse des prévisions par industrie. On
peut remarquer, dans l'ensemble, que les répondants surestiment les valeurs
Téalis€es et qu'une erreur systématique est présente dans presque toutes
les industries. On note que le coefficient de corrélation est trés &levé
pour l'ensemble des industries sauf pour finance et commerce. Les erreurs
de points tournants sont nombreuses et aucune industrie n'y échappe au moins

une fois.

On peut remarquer que pour la plupart des industries, le coeffi-
cient B ne s'écarte pas de 1 de fagon significative. De plus, 1'écart-type
de 1'erreur de prévision est relativement appréciable partout, sauf pour

1'industrie des communications.

On reléve en somme a4 travers le temps un écart important entre
les valeurs prédites et réalisées et une erreur systématique de surestima-
tion. On a donc appliqué une correction linéaire et les résultats sont pré-
sentés au tableau 7. Cette correction réussit 4 diminuer le nombre d'er-
reurs de points tournants et les &carts-types ont diminué de facon impor-
tante. On peut remarquer l'absence d'erreur de points tournants pour les

totaux du secteur manufacturier et non-manufacturier.

Enfin, les résultats des tableaux 6 et 7 suggdrent qu'il est inté-
ressant d'analyser les prévisions par industrie. Celle-ci révdlent le ca-
ractére particulier de ces prévisions : les coefficients de régression (B)
et de corrélation calculés par industrie indiquent des valeurs fort diffé-

rentes de celles calculées pour les dépenses totales. Les prévisions par
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Tableau 6

Prévisions de 1'enquete par industrie et les donnfes observées
de 1'échantillon (en taux de variation), 1968-1983

Variation annuelle (1)

Industrie EPT ESR ESS 0 E.M. E.T. uM ub B C
Aliments et 4 10 1 0,88 15,4 17,2 0,39 0,54 0,85  -6,8
boissons (7,007) (-1,4)
Produits 3 9 3 0,91 14,3 16,6 0,26 0,54 0,78  -4,5
forestiers (7,67) (-1,2)
Métaux 2 10 3 0,91 17,79 21,7 0,63 0,34 0,91 -14,4
primaires (9,2) (-3,16)
Produits 2 5 8 0,91 23,5 31,3 0,28 0,55 0,72 -11,3
chimiques (8,16) (-1,9)
Matériel de 1 9 5 0,07 89 11,4 0,69 0,22 0,87 -13,2
transport (15,9) (-3,8)
Autres 2 8 4 0,76 17,0 22,5 0,45 0,56 1,14  -7,9

(4,3) (-0,98)
Total . 2 10 3 0,95 13,9 15,7 0,753 0,26 0,91 -11,3
manufacturier (11,15) (-3,7)
Mines, pétro- | 7 6 0,65 11,65 15,1 0,08 0,81 0,71 0,98
le et gaz (3,14)  (0,17)
Transport et 2 11 2 0,93 12,1 14,1 0,74 0,23 0,89 -9,6
entreposage 0,73 (-3,4)
Communication 1 9 5 0,91 4,3 5,2 0,13 0,86 1,047 -2,4

(7’9) ("1 ,2)
Electricité 2 S 4 0,83 10,3 12,7 0,19 0,78 1,12 -1,1

(10,1) (-1,01)
Finance et 5 4 6 -0,1 23,6 28,1 0,15 0,36 -0,089 16,2
commerce ) (-0,34)  (2,003)
Total non- 0 11 4 0,81 8,3 10,2 0,4 0,55 0,83 -3,5
manufacturier (4,7)  (-0,92)
o) : coefficient de corrélation; E.M. erreur moyenne ZIP‘A{/N;
EPT erreur de point tournant; UM eTTeur systématique;
ESS erreur de sous-estimation; UD . erreur aléatoire;
E.T. écart- type de 1l'erreur de pré- C et 8:; coefficients provenant de la

vision :

ERS

L(P-A)2/N;

erreur de surestimation;

régression A =

C + BP.



Tableau 6 (suite)

"Prévisions de 1'enqu8te par industrie et les données observées
de 1'€chantillon (en taux de variation), 1968-1983
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) Millions de § (2)
Industrie o CEM. E.T. uM ub 5 C
Aliments et 0,99 29,1 37,1 0,44 0,16 0,84 74,1
boissons (19,1) (1,6)
Produits 0,98 132,7 194,1 0,33 0,23 0,79 88,7
forestiers (18,5) (1,8)
Mé taux 0,97 113,4 147,7 0,57 0,36 0,91 -41,6
primaires (15,2) (-0,76)
Produits 0,88 104,4 215,8 0,19 0,34 0,63 105,0
chimiques (6,8) (1,7)
Matériel de 0,99 69,1 87,2 0,36 0,41 0,81 30,5
transport (31,6) (1,7)
’ 0,98 97,2 130,0 0,31 0,31 0,83 63,7
Autres (195) (1.5)
Total 0,99 510,6 687,6 0,54 0,13 0,82 165,0
manufacturier (27,6) (1,2)
Mines, pétro- | 0,97 586,6 978,8 0,16 0,28 0,77 62,1
le et gaz (17,4) (2,5)
Transport et 0,94 199,0 255,0 0,61 0,22 0,91 -14,0
entreposage (29,2) (-0,2)
Communication | 0,92 72,8 99,4 0,33 0,35 0,92 83,1
(42,8) (2,09)
Electricité 0,98 469,9 690, 4 0,34 0,24 0,83 385,5
(22,1) (1,97)
Finance et 0,92 187,0 251,0 0,21 0,22 0,61 - 213,0
commerce | (8,4) (3,1)
Total non- 0,99 1 277,0 1 908,0 0,38 (0,08) 0,82 1 220,0
manufacturier (41,0) (3,86)
o : coefficient de corrélation; E.M. erreur moyenne Z[P-A[/N;
EPT : erreur de point tournant; UM : erreur systématique;
ESS : erreur de sous-estimation; UD erreur aléatoire;
E.T. : Ecart-type de l'erreur de pré- CetB: coefficients provenant de la
vision : Z(P—A)Z/N; régression A = C + BP.

ERS : erreur de surestimation;



Tableau 7

Prévisions corrigées de 1'enqudte
(données en taux de variation)
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1968-1983
: Correction (3)

Industrie EPT ESR ESS 0 E.T. E.M.
Aliments et
boissons 3 7 6 0,88 12,7 9,9
ProdulFs 3 6 6 0,91 12,5 10,1
forestiers
Mé?au; 1 6 7 0,93 12,78 10,7
primaires
Produits 1 6 g 0,93 14,2 9,8
chimiques
Matériel de 1 7 6 0,97 11,2 7,7
transport
Autres 1 8 6 0,76 21,7 15,4
Total ) 0 8 7 0,95 11,6 9,2
manufacturier
Mines, p&tro- 2 6 7 0,65 13,6 11,4
le et gaz
Transport et 1 7 6. 0,93 6,7 6,1
entreposage
Communication 1 8 6 0,91 4,8 3,7
Electricits 2 6 7 0,85 12,4 10,2
Finance et® - _ - - - -
commerce

Lﬁotal non- 0 8 7 0,81 7,6 6,5
manufacturier
0 ¢ coefficient de corrélation; E.M. : erreur moyenne Z|P-A|/N;
EPT : erreur de point tournant; UM * eTTeur systématique;
ESS : erreur de sous-estimation; UD : erreur aléatoire;
E.T. : &cart-type de 1'erreur de pré- CetB: coefficients provenant de la

vision : Z(P—A)Z/N; regression A = C + RP.

ERS : erreur de surestimation; R

'on ne corrige pas les
pas efficaces et sont

prévisions produites
trés peu relifes aux

par cette industrie car elles ne sont
valeurs réalisées.
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industrie corrigées de 1'erreur systématique révélentque]faralentissementdes
investissements en 1982 et que la reprise des investissements en 1983 ont "€té
prévus dans la plupart des industries. Si l'orientation des investissements
€St exactement prévue par la plupart des industries, 1'amplitude des varia-
tions dans les dépenses d'investissement n'est pas si bien percue. L'écart-
type de 1l'erreur de prévision demeure relativement €levé comme 1'indique 1le
tableau 7. En d'autres termes, si les prévisions des industries indiquent
un gros changement c'est qu'il y en aura sans doute un, mais son importance

devrait &tre réduite,

I1 convient maintenant de comparer ces résultats aux prévisions

produites par les moddles décrits plus tdt.

6.1.2. Les prévisions des modéles comparées i celles de
1'enquéte et les donmées observées de 1'échantillon

Au chapitre IV, on a décrit le modéle de 1'accélérateur qui est
utilisé pour produire des prévisions de type €conométrique. En ce qui con-
cerne les valeurs réalisées de 1'enquéte du M.E.I.R., 1'équation (15) a étsé
retenue. Celle-ci relie l'investissement réalisé de l'enquéte aux données
sur la production et le stock de capital exprimées en indices de variation.
Les régressions révélent que seules les industries des produits chimiques,
des produits forestiers, des matériaux de transport, des communications et
de 1'€lectricitd fournissent de bons r&sultats. On ne retient que celles-
ci car il serait inutile de comparer les prévisions produites 3 partir d'une
mauvaise équation avec les prévisions de 1'enquéte. 11 arrive que ces in-

dustries ont aussi des taux de couverture et un degré de ''représentativité"
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inféressant par rapport aux valeurs réalisées des industries de Statistique
Canada (voir pp. 16-18). Malgré ce résultat, on ne peut cependant affirmer
que les coefficients trouvés sont vraisemblablement les vrais coefficients
puisque les variables explicatives peuvent ne pas correspondre aux tailles

des entreprises.

On a donc évalué les prévisions du mod&le de 1'accélérateur selon
ces cing industries. Le tableau 8 fournit alors les prévisions comparatives
des différentes méthodes. On remarque que les prévisions corrigées de 1'en-
quéte sont plus exactes que celles de 1'accélérateur et du moddle de tendan-
ce Simple. L'écart-type et les erreurs de points tournants sont nettement
plus faibles pour 1'enquéte que pour les mod&les. De plus, les modéles ont
tous révélé des erreurs de points tournants en 1982 et 1983, ce que 1'enqué-
te €vite pour la plupart des industries. On peut affirmer que 1'enquéte

produit des prévisions plus exactes que les mod&les utilisés.

Toutefois, il faut prendre certaines précautions. Bien que le mo-
deéle de 1'accélérateur appliqué aux cinq industries du tableau 8 soit adé-
quat, le fait que les dépenses d'investissement de l'enquéte ne soient pas
tout 3 fait homogénes vient réduire la validité des comparaisons. De plus,
le modéle n'a pas vraiment &té appliqué aux bonnes données. Sa validité
dépend donc du réalisme de 1'hypothése faite précédemment quant aux indices

utilisés,



Prévisions comparées des modéles et de 1'enquéte

Tableau §

(taux de variation)

Industrie Enquéte Accélérateur Tendance simple
EPT E.T. E.M. EPT E.T. E.M. EPT E.T. E.M.

Ali t t

boiiigni*e 5 12,7 9,9 - - 8 36,6 26,5

P it

fﬁiiﬁiiirs 1 12,8 10,3 23,1 20,7 3 26,6 22,5

Produits

chimiques 1 le,6 11,3 46,1 39,6 3 42,9 33,3

Matériel d

t?aﬁiéirt ) 0 8,6 7,4 17,1 16,4 1 74,0 66,7

Métaux

primaires* 1 12,8 10,7 - - 9 40,1 35,1

Autres* 1 21,7 15,4 - - 5 45,9 27,8

Total

manufacturier* 0 11,6 9,2 - - 12 32,4 25,6

Mine, pétrole

etnzazge 2 13,6 11,4 - - 6 23,3 19,1

Transport et

eitgegogage* 1 6,7 6,1 - - 7 31,3 22,2
. . #

Communication 1 4,8 3,7 16,1 14,3 3 19,8 13,4
.. R

Electricité 2 12,4 10,2 26,4 20,1 7 31,1 23,6

Fi t

commerce® > 25,6 28,1 - - 7. 19,7 16,9

Total non-

manufacturier* 0 7,6 6,5 - - 3 15,7 13,1
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*Prévisions évaluées de 1969-1983.

#Prévisions évaluées de 1978-1983.

EPT : erreur de point tournant;

ET  : écart-type de la prévision;

EM ! erreur moyenne.



6.1.3. Résumé

En somme, 1'enquéte du M.E.I.R. semble efficace méme si 1'on doit
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en corriger les prévisions pour l'erreur systématique. Les erreurs de points

tournants se sont manifestées surtout avant l'année 1975. La récession de
1982 et la reprise de 1983 ont €té bien anticipées par la plupart des indus-

tries.

L'enquéte est également plus efficace qu'un mod&le de tendance
simple. Elle 1l'est aussi par rapport 2 un modéle de type €conométrique,
Sous réserve de certaines hypothéses. 1I1 reste maintenant d savoir si 1'en-
quéte peut s'avérer tout aussi efficace dans la prévision des investisse-
ments de 1'€conomie dans son ensemble par opposition aux valeurs échantil-
lonnales que nous venons de voir,

6.2. L'enquéte, les moddles et les données
observées de 1'économie

L'application du mod&le de 1'accélérateur a exigé diverses adap-
tations. Par exemple, I'application de 1'accélérateur (équation (14) au
chapitre IV) i 1'industrie du bois a donné des résultats intéressants sur
la période 1961-1983 et 1961-1982. Dans cette dernisre période, on pou-

vait efficacement produire une prévision pour 1983!-

1L'équation estimée emploie des données en termes absolus ($ millions).

It ! investissement réalisé par Statistique Canada.



(23) I, = -1 255,9 + 0,91 1

c 1 77,14 (Productlon)t_1 - 0,196 Stock

(-2,59)  (2,58) 5 (3,12) (-1,918) t-1

R2 =0,91; D.W. = 1,87.

Les coefficients sont de bons signes et 1'adéquation est treés
précise. Toutefois, 1'estimation pour les périodes précédentes (1961 &
1981 ou 1961 3 1980, par exemple) a révélé une adéquation moins précise et
le coefficient associé A la variable de 1'investissement retardé a pris
des valeurs supérieures i 1. Ceci indique que le modele est trés ins-
table : 1'influence du passé devient trop importante et grandit a4 mesure
que 1'on augmente le délai a long terme. Pour corriger ce résultat, 1'on

a constraint ce coefficient 4 0,9 en faisant 1'hypothése que le niveau con-

traint de ce coefficient est réaliste.

Les applications de l'accélérateur aux autres industries n'ont
pas toutes indiqué le méme genre de performance ou la méme nature de con-
trainte. Ainsi, il a été strictement impossible d'appliquer 1'accélérateur
3 1'industrie des aliments et boissons, 3 1'industrie "autres industries
manufacturidres'", 3 1'industrie finance et commerce et 4 1l'industrie de
premidre transformation des métaux. Bien que 1'industrie des produits chi-
miques s'est révélée fort adéquate au niveau de l'estimation, la prévision
aaccusé une sous-estimation persistante des valeurs réalisées. On a donc

diimodifier la constante afin de corriger cette lacune.

Lsoit It =a + B Xt + v It- Par remplacement successif, on obtient

1
= A + B/1-y xt + yh I Ainsi y aurait un effet déstabiliseur.

It t-K~

81



Les prévisions tirées du modéle de 1'accélérateur €tant faites,
on les a comparées 3 celles de l'enquete du M.E.I.R.. Le tableau 9 établit
Ces comparaisons. En ce qui concerné l'enquéte, on Témarque que 1'industrie
des produits forestiers, des produits chimiques, du matériel de transport,
du transport et entrepdt, des communications et de 1'électricité produisent
des taux prévus (colonne 2) dont les niveaux, I'amplitude et l'orientation
s'apparentent aux taux observés (colonne 1). Par exemple, dans 1'industrie
des produits forestiers, les niveaux et la direction du changement des taux
Prévus et observés sont similaires. Dans 1'industrie du matériel de trans-
port, les niveaux et 1a direction des taux pPrévus et observés sont assez
semblables, bien qu'on observe deux €rreurs de points tournants (en 19831

€t en 1978).

Toutefois, en ce qui concerne le mod&le de l'accélérateur, on
n'observe pas des taux prévus (colonne 3} qui s'apparentent aux taux obser-
vés. Par exemple, dans 1'industrie du matériel de transport, l'accéléra-
teur produit des taux prévus dont le niveau et la direction du changement
sont fort différents des taux observés. 1I1 en va ainsi pour le reste des
industries au tableay 9, sauf pour l1'industrie des produits forestiers of

on observe des taux prévus qu1 S€ rapprochent de ceux observés.

Pour analyser 1'efficacité relative de l'enquéte, de 1'accéléra-
teur et du modéle de tendance simple, on a résumé au tableau 10 les diffe-
rentes mesures de 1'erreur de prévision (du tableau 9) qui concerne les
industries o 1'accélérateur a bien fonctionné., On peut remarquer (au ta-

bleau 10) que pour six industries sur sept, l'enqu@te produit des prévisions
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Tableau 10

Analyse des erreurs de prévisions de 1'enqudte, de
1'accélérateur et du modé&le de tendance

Enquéte Accélérateur Tendance simple
Produits chimiques
- E.T. 17,6 59,2 45,5
- E.M. 13,3 35,7 29,2
- E.P.T.R. 1 3 3
Produits forestiers
- E.T. 11,1 17,1 23,3
- E.M. 10,5 15,7 - 19,6
- E.P.T.R. 0 1 2
Matériel de transport
- E.T. 8,9 52,5 57,7
- E.M. 6,2 45,8 51,6
- E.P.T.R. 1 2 4
Mine, pétrole et gaz
- E.T. 18,3 16,4 18,6
- E.M. 15,4 12,3 15,6
- E.P.T.R. 2 1 1
Transport et entrepdt
- E.T. 6,9 22,1 20,6
- E.M. 4,5 19,1 18,4
- E.P.T.R. 0 2 1
Communication
- E.T. 4,3 12,5 9,1
- E.M. 3,4 10,9 5,4
- E.P.T.R. 0 2 1
Electricité
- E.T. 9,4 10,1 16,1
- E.M. 7,1 8,1 14,0
- E.P.T.R. 2 2 3
E.T. : Ecart-type de 1'erreur de prévision.
E.M. : Erreur moyenne de prévision.
E.P.T.R. : Erreurs de points tournants relatifs.




plus efficaces que les deux modéles : 1'écart-type est plus faible et les
erreurs de points tournants sont moins nombreuses. De plus, les prévisions
de 1'enquéte ne renferme aucune erreur de points tournants en ce qui concer-
ne l'industrie des produits forestiers, du transport et des communications.
En outre, on peut noter que l'enquéte et l'accélérateur sont plus efficaces

que le modeéle de tendance simple.

En ce qui concerne le reste des industries au tableau 9 ol l'accé-
lérateur n'a pas fonctionné (aliments et boissons, "autres', finance et com-
merce et premiére transformation), l'enquéte produit des taux prévus aussi
peu efficaces que le modéle de tendance simple : les Ecarts-types sont éle-

vés et les erreurs de points tournants sont relativement nombreuses.

Enfin, il est fort intéressant de constater au tableau 9 que le
modéle de l'accélérateur semble aussi efficace sinon plus que 1l'enquéte en
ce qui concerne les totaux des industries manufacturiéres et non-manufactu-
riéres. De plus, on peut remarquer que pour les dépenses totales (l'ensem-
ble des industries), 1'accélérateur est plus efficace que l'enquéte. C'est
ce que révéle le tableau 11. L'ajustement moyen des données sur les varia-
bles de 1'équation est plus efficace que l'enquéte. Par contre, lorsqu'‘on
ventile les prévisions par industrie, le modéle est moins exact que l'en-
quéte. Le caractére particulier ou distinctif des prévisions par industrie

ressort trés bien.
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Tableau 11

Evaluation comparée des taux de variation prévus de l'enquéte,
de 1'accélérateur, du modéle de tendance et
les données observées de 1'économie,
dépenses totales, (1975-1983)

o E.T. EPT
Accélérateur 0,86 6,6 1
Enquéte 0,53 10,8 3
Tendance 0,38 14,9 3

Enfin, on peut remarquer que les prévisions de 1'enquéte qui sont
les meilleures se rapportent aux industries dont le degré de ''représentati-
vité" de 1l'échantillon est le plus élevé. On peuf voir au tableau 9 que
les industries du matériel de transport, des communications et de 1'électri-
cité accusent des &carts-types relativement trés faibles par rapport aux au-
tres industries. Or ce sont aussi des industries qui ont un degré de repré-
sentativité fort supérieur aux autres, comme le suggérerl'annexe 9. Notons
incidemment que les prévisions pour 1'ensemble des industries manufacturie-
res et non-manufacturiéres sont plus précises que les prévisions sectoriel-
les. On peut penser que le degré d'hétérogénéité des dépenses par industrie
dh 32 la nautre méme et 3 la portée de l'enquéte (comme on 1'expliquait au

chapitre I), soit 34 1'origine de ce résultat.

89



6.3. Conclusion

S0

Les résultats suggérent donc que par rapport & 1'échantillon, 1'en-

quéte du M.E.I.R. fournit des prévisions qui doivent &tre corrigées linéai-
Tement pour tenir compte de 1'erreur systématique de surestimation. Aprés
avoir effectué cette correction, 1'enquete produit des prévisions plus effi-

caces que les modéles de tendance simple et de 1'accélérateur, sous réserve

de l'hypothése a 1'effet que les investissements réalisés de 1'enquéte soient

bien reliés aux données sur la production et sur le stock de capital en ter-
mes de variation. Toutefois, les résultats ont suggéré un &cart-type assez

appréciable pour 1'ensemble des mé&thodes de prévision.

Lorsqu'on &value les prévisions de l'enquéte par référence aux
investissements réalisés dans 1'économie dans son ensemble, ces prévisions
sont plus exactes que celle du moddéle de 1'accélérateur au niveau sectoriel.
Dans certaines industries, les écarts-types et les erreurs de points tour-
nants sont relativement faibles. Ainsi l'enquéte semble un indicateur avan-

c€, trés intéressant pour un bon nombre d'industries.

Du reste, plus les &chantillons sont représentatifs, meilleures
sont les prévisions de 1'enquéte. Ainsi, non seulement la méthode d'enqué-
te est-elle bonne, mais son efficacité s'accroit avec la qualité des &chan-

tillons.



CONCLUSION



D'aprés les ré&sultats chiffrés, 1'enquéte produit des prévisions
qu'on doit corriger de l'erreur systématique. Cette correction permet de

diminuer les erreurs de points tournants et de rendre plus petit 1'&cart-

type de l'erreur de prévision.

De ?lus, les résultats indiquent que les hypothéées faites au chapitre III
semblent réalistes. Ainsi, 1'hypothése 2 du chapitre III ne peut &tre Teje-
tée. Par rapport aux valeurs réalisées de 1'échantillon, les prévisions de
1'enquéte par industrie sont meilleures qu'un modéle de tendance simple et

que l'accélérateur, sous réserve de 1'hypothése 3 1'effet que les investis-
sements réalisés de 1'enquéte soient bien reliés aux données sur la produc-

tion et sur le stock de capital en terme de variation.

Aussi, 1'hypothése 3 ne peut également &tre rejetée. Lorsque
1'enquéte produit des prévisions d'investissements, celles-ci peuvent ser-
vir efficacement d'indicateurs avancés des investissements de 1'&conomie
(un an & 1'avance). Toutefois cette efficacité est nettement plus élevée
lorsqu'on évalue les prévisions par industrie. Pour 1'ensemble des indus-
tries &tudiées, 1'enquéte produit le nombre le moins &levé d'erreurs de
points tournants et 1'€cart-type le plus petit. De plus, il n'y a aucune
erreur de points tournants en ce qui concerne les prévisions dans 1'indus-
trie des produits forestiers et des commuﬁications, et en ce qui concerne

les dépenses totales des industries manufacturigres et celles des industries
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non-manufacturiéres. Les résultats suggdrent aussi que les prévisions sont
plus exactes lorsque le degré de 'représentativité' est &levé, soit dans
1'industrie de 1'é€lectricité, des communications et du matériel de transport.
Toutefois, lorsqu'on évalue les prévisions globales, 1'accélérateur est rela-

tivement aussi efficace sinon plus.

Les enquétes sur les intentions d'investir sont donc. plus utiles
que les prévisions de type &conométrique, mais au niveau sectoriel. Ce qui,
somme toute, est le reflet exact de la nature de 1'instrument utilisé. Les
répondants connaissent bien ce qui les regarde, mais les grands agrégats

appartiennent d une autre discipline.
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" 'Annexe 1

Exemplaire du questionnaire de 1'enquéte
du M.E.I.R. posté aux entreprises
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CAPITAL AND REPAIR EXPENDITURES

“DEFINITIONS”

CAPMITAL EXPENDITURES:

Report actual and intended (hudgeted for) gross expenditures in
Canada on new physical assets or facthnes incluaing addiuons,
replacements  and major alterations  include all related costs
charged 1o capital account, such as architectural, legal and en-
gincering fees as well as work done by your own labour force ;
do not deduct receipts from insurance claims or allowances for
scrap or tradein. include also cxpenditures of a capnal nature
wiuch have been charped to aperating account. Exclude charges for
rented,leased buildings. machinery and equipment. Excluge also
capitalized interest charges on joans with which capital projects

are financed.

Gross expenditures should include the total vaive of outiays
regardiess of source of funds, ie., wnclusive of any government
capital grants and/or subsidies.

Where applicable (oil companies, mining, etc.) expenditures for
both development and exploratory dnlling acuvities should be
included, even if these are otherwise expensed by the companies.
Expenditures for geological and geophysical work by oil companies
are excluded and similarly in muning offsite exploration s excluded.

Include projects not in the “main line™, i.c. a mining firm entery
the hotel business and builds a hotel.

-
Report your portion in the case of 1 joint project.

CONSTRUCTION:

Report total actual and intended gross cost of construction {con-
tract and by own empioyees) irrespective of the time of the final
payment to cover building construction, all types of engineering
construction such as roads, dams, transmission and pipelines, oil
drilling and mine development. Include here the cost of elevators,
heating systems, etc., which may be considered an integral part of
the building or structure and the cost of site preparation and related
land improvements. Exclude expenditures for the acquisition of
previously existing buildings and other structures, and dwellings,
bunk houses, eic., as well as the value of the Jand purchased.

MACHINERY AND EQUIPMENT:

Report total actual and intended pross instalied cost of all new
machiery, motors, generators, transfonmers, etc.; and the de-
hvered cost of mavable cquipment, automobiles, tnicks, profes-
sional and scientific cquipment, office and store fumiture and
apphances. cic.. whether for your own use or rent to others.
Include progress pavments paid out prior to deiwvery, and any
balance owing or hold-backs in the vear of acquisition. Exclude
expenditures on used machinery and equipment uniess imported.

INVESTMENT ABROAD

1) Capual investments should include outlays on land. plant and
cquipment (including used). infrastructural facilities (e g. roads,
living quarters). regardiess of sourcing of funds, but purchased
outside of Canada. Also. exclude leasing costs.

2) Report expenditures for all companics normally inciuded in
your consolidated financial statement.

CURRENT DOLLARS

Are those budget figures with 3 provision for an escalation in costs
and. therefore refiect the expected future costs of new buildings,
machinery and equipment.

CONSTANT DOLLARS

Are those budget figures with no provision for any expected
escalation of costs and rather are based upon costs of either the
present or some past year, 1.e, the base year.

DEPENSES D IMMOBILISATION ET REPARATIONS
“DEFINITIONS”

DEPENSES D' IMMOBILISATION:

Declarer ies depenses hrutes eftectuees ou prevues (au budget} pour
de nouveaux biens matenels ou instalianons au Canada v compns
les rajouts, remplacements er modificanons importantes. Ajouter
tous les frais connexes portes gu comple de capital, comme les
honoraires d avocarts d architectes et dingenieurs ainsi que les tra-
vaux effectues par vos propres ouvrers: ne pas deduire les recus
de reclamanons d'assurance ni les deductions pour les hiens mus au
rancari ou echanges. Ajouter egalement les depenses d immobiitsa-
ton qui uni ete portees au compie o explottanion. Exclure les Jrais
des immeubles, machines er equipements loues;pns ¢ bail. Exciure
aussi les frais d'interér capiaiises des préts qui ont servi g finoncer
des proets d imimobiisarion.

Les depenses brutes doivent comprendre lo vaieur torale des de-
bourses, peu importe d'ou proviennent les Jonds. ¢'est-adire y
compns {ous subsides ou subventions d immobihsation provenanst
du gouvernement féderal.

Dans le cas des sociérés miniéres, pétroliéres, elc., ces depenses
doivent comprendre les frais de developpement er de sondage
d'exploranon, méme si la societé doir effectuer les depenses de
toute facon. Le cout des érudes geologiques et geophysiques effec-
tuces par les sociéres petroliéres sont exciusde méme quedans le cas
de mines, l'exploration effectuée en dehors de lo zone productive.

Inclure les projets hors du cadre de l'exploitation habiruelle, par
exemple, une compagnie rmuniére qui se lance en horellerie ef
consrruit un hotel.

Déclarer, dans le cas d'un projet collectif, vorre part.

CONSTRUCTION:

Deéciarer le montant brur giobal, réels ou prevu des travaux de
construction (effecrues par des coniractants ou par vos propres
employes), peu importe le moment du paiement final de la cons-
trucrions des immeubies, 1ous les genres de trovaux de genie
comme les routes, pipelines. forage des puits de pétroie et le
développement nunier, Ajouter ici le cour des ascenseurs. de
linstallanon du chauffage central, elc.. qu'on peut consideérer
comme partie integrante de l'immeuble ou de Iz structure er le
cout de la preparation de l'emplacement er des amelinoranons
foncieres connexes. Ne pas tenir compte des frais dacquisition
des immeubles existants ni des autres banuments, habuanons,
dortours et autres ni du cout du terrain.

MACHINES ET MATERIEL:

Deéclarer Ie contt brut global, récl ou prevu v compns l'installatien,
de toute nouvelle machine, moieur, generateur, ransformaieur,
etc., ainsi que e cout liveé du marérel mobile, automaobiies,
canions, cquipement professionnel et scientifique, meubles et
accessoires de burcau er de magosins. etc., qu il sorr desnné é votre
propre usage ou o la location. Ajouter les paiernenis provisnires
verses gvant livraison et tout solde dii ou armeére datant de | annee
d'acquisition. Ne pas compter ies depenses J achat de machine et
du maténel d 'occasion, & moins qu il ne so1r importe.

INVESTISSEMENTS A L'ETRANGER

1} Les investissements doivenr comprendre les depenses pour
terrain, bdtiments et marene! (neuf er usagé). Vinfrasrnucture {par
ex.. routes, logements). sans egand 6 la provenance des fonds,
s pour ce qui est achete g 'extérieur du Canada Exclut route-
Jois les frais Je location.

2} Déclarer ies dépenses de toutes les compagpiics qui font norma-
lement parne de votre rapport Jinancier consoide.
DOLLARS COURANTS

Donners de budgétisanon qut prevoient une escalode des coats et
qui refletent donc les fururs couts prevus de nouvegux bduments,
machines et maiériel.

DOLLARS CONSTANTS

Données de budgensation qui prevolent aucune escalode des
couls et qui sont plutdl basees sur les cours actuels ou d une
annee precedente (annee de base J.
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anc Commerces et Commnerce
Otawa. Canata  Otewa. Canada

INVESTMENIS ABROAD*
1978 to 1981

INVESTISSEMENTS A L'ETRANGER"
19786 1981

CONFIDENTIEL {une fois rempii]

K1A ORS K1A OHS CONFIDENTIAL (when compicted)
Survev g9 Deste DJ MM YA PART
Releve SECTION D
Campany 1 9 I mutions of doHars tround to the ncarest 1/10 of a million)
Socieré L4 G4 g En muihions de dollars {arrondir au plus pres duaeme de mithon)
Assets Fixed asscts Capital investment ~ {nvesrissements
Country (Please specifly) Code Actf Immohiisatont Actual ~ Reéel intentions
FPavs (Veusllez préciser,
vl pr / 1978 1978 1978 1979 1980 1981
10 12{1) 1718 FERFE] 31728 12133 3703
- - ) . 4 .
L1 t ot 1 ) R S S N B 1t | S T S| |
. . . . . .
1t | S WO | | I S N | O | I S | S S | I NS |
. . . - . .
[ H ! i l 11 H i 1 ! [ ! 1 Lo ! 1 ! 1 1 1.4 i
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3 L4 - Ld . -
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. . 1 d - . -
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. . . . . o
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. . . . . .
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*INVESTMENT ABROAD

1) Capital investments abroad should inciude outlays on land. plant
and couipment (including vsed), nirastructural facibtics (¢ g. roads,
Irving quartens). regardicss of sourcing of funds, but purchasxd outside
of Canads. Also, exclude fcasing cortsy,

) Report exvenditures f[or all companwes and forcrm naperatiens
normaily wnctuded in your consolidated financial ttatement, 1 ¢ capital
investment made either fzom Canadian or tnrouen foren submdianes
and affihate of the Canadian corporale enterpnse.

3} Investment totals shouid axree wath the abroad totais for corre-
sponding years in Past A Linc 100,

“INVESTISSEMENTS A L ETRAAGER

1] Les imvesnssemernits ¢ 'étranger dimvenr comprendre fes depenses
pour terrain. hattments er mareriel (neuf ef usorey, l'inirestruciure (per
ex ' routes. lorementss, sans éxerd o 12 provenonce des (onds. mais pour
e aus rif achertd d Urvitrenr du (onada. b relut toure(ols irs frou dr

incanon

2y Déclarer les nepenses dr furer lst rompapnies er aneranons g
i ftranger cur [AnI Anermetierment prriie gr yotre racport flinencier
cOntoNae  par e, nverpssemen:s 1 entreprises cangdiennes ou de
Jiliales d entreprises canoatennes & | é1renter

3) Les totaux des investissements Jevroieni ¢tre en accord avec ceux
pour les annees correspondantes a lo Section A, ligne 200,



No.

PART

SECTION E

Uung the types of chanecs and reasons for chaness bited bexow, piase record
the most ugnuficant types and seasons aflecung repotiec pans since the

October 1978 survey.

TYPES OF CHANGES

01 Abandoncd plam

02 Deferred plans

03 Reduced existing plans®
04 Expanded exusung pans®
035 Intzoduced new plans

06 Brought forward plans from
future years

07 Re-introduced delerred pans

08 No changr in pians®®

*Carry-over of plans into or from

a particuiar yeas should be viewed
as either expanding or reducing
existing plans for the vear under
connderauon, in which case indicate
reason L7 below,

**I{ there are no changes in plans but
3 change in budget f1gures sssocuted
with these same plans. then refer 1o
reasons, for example a better cstimate,
cost {actors, etc. 3, thereiore, are
not to be conndered synonymoas
with buaget figures.

REASON FOR CHANGES

#) Markel demand — domestic
b) Market demand — foreign
c) Capacny

d) Rate of return

e) Financing — extermal

) Financng ~ internal

2 Costs — hbow

h} Costs — Othert
(specify ¢.g. encrgy)

Strikes

<

) Government regulationst, policies
and progams (xupecx!y c.g trading
regubations, wariffs, eic.)

k} Better estunates

D Qurry-ovens

m) Other raasnns ¢
Speaily below

Dopees les renverenements tnserits a-dessous veurlier dommer des modifice-
LOnS deX plus 1Mporanies apprrise: a vos proets aepuis | enquére du mou
doctobre 1978, ainp que les muisons qui ont amence celies<i.

GENRE DE MODIFICATION

0] Ahardan des proyers

02 Ajournement dzs projery

03 Sousrracnons eux profers acruels®
04 Additions aux projets sctuels®

05 Présentanon de nouvesu projets

06 Presentation de proiets prévus
pour les annees o venw

07 Présentanon de projers gjournés
antériewement

08 Aucune modification aux
projers*®

*Considérer les projets reportés d une
snnee o Lannee en puestion ou de celle-
Clo une ennee a venir en tont que pro-
Jets actuels avec additions ou soustrace
tions Dons ce cas, remplir ks raison
“L* or-dessus

**Si un prover n'e subi sucune mod-
fication mais que son budger o changé,
remphir ko section “raisons”, donnant
comme rgisons, por exemple, une merl-
leure estimation, de nouveoux frais, etc.,
(n se gardere de cunfondre modifice-
tion d'un projet ef modification de

»on budget.

RAISONS DES CHANGEMENTS
o) Demonde du marché — inténeur
b) Demande du marché — exréreur
¢} Qrpaciré

d) Taux du rendement

¢} Flnencement extériewr

[} Financement intériewr

&) Preis de main-d’oeuvre

h) Frals — Aurres {précuert
e.f. énerpre)

i} Gréves

/] Programmes, politigues et t ré-
giements pouvernementoux
foréciver ¢.p. réglemenis du
commerce, larifs, eic.)

k) Meilleures évebhuarions

I} Reports

mj Autres roisons t
Veuiller préecuser

t t
For example Por exemple
Type [0 170 370, 5 Gewve [0 1]0.310.5
Rason [a] ¢ elifalj Rotson llcieji I‘)
For each year, space 13 provided for 3 types of changes and
2 reasons for each type
FPour cheque anneée, on pourrs indiquer 3 changemenis et pour Code 1978 197% 1980-83
chague changerment, 2 ransons
Type 1012113 18419 24| 2% 0
. Genre 7
CANADA o1 | 0y 0 0 0 04 0 0 0y 04
Reason
Reison 702 [ l J I ! ] ’
Type ’
i Genre 70310 0, 0 4] 0| 0! 0] 0! 0’
ATLANTIC REGION - REGION ATLANTIQUE
Reason
Rarson 704 1 J ] l I l
- Type
, Genre {3cs16, 10, |0y Jo, jo; fo, lo, {o, |o
QUEBEC - QUEBEC
Reason
B | INERRNR
Type .
Genre 9
ONTARIO 0710, 10y ]0y [0y jOy Joy fo, Jo; |o
Reason
Do | LT
Type
, Genre 709 0' 0y 0' 0’ 01 O! 0] 0 0|
PRAIRIE REGION ~ REGION DES PRAIRIES T
Reason -
Rason 710 ] ‘ } l J 1
. Type [
B.C. AND NORTHERN REGION Gewe |m1]0, (0, [0, JO, 10, Jo, l0, JoO o
REGION DE LA C.B. ET DU NORD Reason
Razon 712
Type
L Genre 711310 4] 0 4] { 0 0 1 4] | 1] | 0
ABROAD - A L'ETRANGER ‘
Reaton
Rauon } 714 1 l i J

Comments (c.r. caboration on most significant [actors affecting investment)
Commentaires (¢.x. détails des Jacteurs les plus importonts rouchant Uinvestissernent)
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100
No.
Discuss tn dollar and not i volume terme. Revenue may be more sppro- Ferier en rerrme de doliery et mon en terme de vobume. Pour certaines compe-
pnate {or some corporatons (e.g financal) than sies s (e.f. financréres) ie reverm sereif pius convenable que les ventes
PART F OPERATING LEVEL ~CANADA $ Mubony
SECTION NIVEAU D’ACTIVITE — CANADA 1978 1979
) Exp d sales from Canadian operations 10 12313 X8
: Prévennions de venre des operations conadienmes 8 , 0! 1 T L1t
by What would saies be 1if the company were operating st the limst of the company’s fixed capital?
Quel scrau le wolume des ventes si ko compagrie foncrionnait & e Limute du caprial fixe de la compagmre? 8 0[ 2 Lt ’
A i J. AL 4
Answer (¢} if unable to answer both (a) and (b) above
Rempir la section (¢} 5si on ne peut pas repondre aux rections (a) ef ib) Code 1978 1979
¢) Indicate expected rates of fixed capital utilization — /ndiquer fes tawx d utilisation du capiial fixe prévue to 1213 L6y
Comments — Commenyaires 8 013 Lg% %
Code 1978 1979
& What 15 the preferred or optimal rate of fixed capital utization? 16 113 16117 20
. 5 :
Quel est le taux d utlisation du copial fixe! J‘g 0.4 L%l
PART DIRECTIONAL CHANGES
SECTION CHANGEMENTS INDICATEURS
Please inwcate duectional changes i the following [actors by entering Vewdler indiquer tous changements dans les factewrs survants en wcrivant
one of the numencal codes |, 2 or 3 un des codes numenques ([, 2 ou J)
Code |78/79]798
1 up or better 1- no change 3 down or worse examople: a N
= hauge ou amélioration eaucune modification T réduction ou aggrevation exempie: 8 09l 1 3
At
I no response is given for any of the following questiony, pias indiaate i on ne peut pas donner de réponses aux questony suiventes, veuiller donner
why in the appropriate comments section. les raisons é ke tection approprée des commentatres.
Corporate saes in Canadan market Code [78775]79R00
Ventes de le compagnre sur ie marché canodien 10 1413
Comments - Commenisres . 8 10 ’
Corporate export saket Code 17&’79(7%0
Exportations de ko compagnre 10 11¥ T4
Co 3 - G e1 8,11
Corporate profits Code [7879]7980
Profits de s compogrue lo 12413 14
C u-G es 81 ]; 2

Code [787917 980

Corporate employment in Canada
Empioi su Conada de ko compagnre IY) 12013 14
G 6 - Co ” 813

Code |{TR79179%0

Corporate tinanaal condituons
Eiat des finances de bo compagrue - 10 B 2’ 13 14
g 14

Comments - Commeniaires

1o Coge TRTIYRY]

Canacuan business conartions !
’xc 1344 } 4y

Eiat ces sfjaires conaciennes

Comments - Commenteres g8 13 | i

Ciumate for investment cutude Canada | Codge {I8NF[T9R0O
Climar pour les investuzements é U'étronger ‘19 12} 13 lt[
TR T o ’

Comements ~ Commentaires
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PART CONSIDERED INVESTMENTS
SECTION INVESTISSEMENTS FNVIS4AGES
Dellar value of plans for the 75-83 penod senously connaered but mot Ls weieur monétuire dex projers powr la penode 184 gud ont €€ seiense:

mens éTudies meis Qui A 'owr pay €1€ comprw dens e budpe! pow le Cargds

inctuded 1n capral budgets reported on Patt A for Canada,
precisé 4 is Section A,

(Milhont of daliars) LCW( | 1978 I 1979 I 19830 YY) 1982 T t9s3
IMitisons de duliers) lio 1413 1718 22|23 27)28 2233 17§z 42
(.20 : : : : : .
-1 S T S ¢ R SO S S S R D boed & PO S Y § T S '
PART I FACTORS AFFECTING OUTLAYS
SECTION FACTEURS TOUCHANT LES MISES DE FONDS
Furms les facreurs nuvanis., queis som ceux qui ont détourné ke xCKlé de

Which of the following factors were most sipuficant deternng the
company from making either the sbove outisys, (PART H). or rgher
outlays an Canads than those reported 1n the capial budgets (Part A)?
Please mark the appropriate boxes witn an X.

Jave les muser de fonds cidessus (Secton Hi ou de fare des muses de fomds
Plus imporianies que celiet indiquees pow le Canada (Sectron A4
Veuiliez inscroe un X dans tes caser approprices cidessus

1o 12 . Elaborate on items check -marked.
830 Use a separate wheet 1f soace provided 1s insufficient.
Veutller donner aes detasls

Factors — Factewry
Utiliser une feuilie séporee 5i I expace Jowrni n'est par suiffiseny.

X

1Y Canadnan federal rovernment pohicies
Polingues du gouvernemenr féderal

24 Other Canadian government policres
Autres poliniques gouvernementales canadiennes

13 Foreign government policies
Politique gouvernemensaies &1 ‘¢rranger

18| Fxchange 1ates
Taux d'échange

37| Non-tariff barriers — n Canada
Borrieres non-1orifoires - Au Canada

18} Canadian tariffyrion high
Terifs conadiens trop élevés

19| Canadian wariffs 100 low
Torifs canodiens trop bos

2% Tasnif and non-tariff barriers ~ Abroad
Borrieres 1onfares ef non-tarifowes — A 1 ‘¢tranger

21/ Other uading factors (specify)
Autres factewrs d'échange (préciser)

22|internal financial conditions — Expected cash flow
Etar des finances internes -~ Flux de liquidité préwu

23linternai financial conditions — Rates of return
Etat des finances internes ~ Taux du rendement

24| internal financial conditions — Other (specify)
Etars des finances internes ~ Aurres {préciser}

2%/ External financial conditions — Cost of {unds
Eiat des finances exiérieures — Prix de largenr

26 Exiernai financul conditions — Availability of funds
Eter des finances extériewres — Dysponibilité des Jonds

27 External financul conditions — Other (speaify)
Etar des finances extéricwres — Autres {preciser)

28 Other financal and monetary factors (specify)
durres jacteurs monétgires er-finonciers (précuer)

2% Raw materiais shortages
Pénuries de mariéres premufres

3% Machinery and equipment shortages
fénuries de machines et équipement

31 Manpower shoriapes
Pénunes de maind oeuvre

32l Labour problems
Probiemes de maind oeuwe

33| Expected sales - in Canada
Prévision de ventes — su Conado

34| Expected sales — Abroad
Prévinon de venres - o lérranger

I3/ Expected economic condiions — in Canada
Prévision des conditions cconomigues - eu Conada

3 Expecied economie conditions ~ Abroad
Prévision des conditions economques — ¢ ['étranger

37

38

a»

4% Other factors (specify)
Autres facreurs {preciser)]

Comments - Commenteves
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.Exemplaires de 1'enquete de Statistique Canada
POSté aux entreprises




) Construction Division (Ottawa, Ont. K1 A 0T6) FORM 18
- For information - Phone 613-995-9013 FORECAST - 1979

V . Target Date for Recawpt - Decermber 28,1978

Confidential Report

hal ’ CAPITAL AND REPAIR EXPENDITURES

Preliminary Eatimate for 1978
and

Forecast for 1979

Si vous préférer recevoir ccéuul‘onnnu-

Make any NECESSARY changes in the sbove identification etc. below en frangau, veudies cocher

{Note: Al 1tcms may not be applcavic)

If this report is for operations in Newfoundland, Nova Scotia.
Quebec, Ontanc. Manstoba, Saskstchewan, Alberta or Britussh
Columbiz, please tefer 10 special note on page 4 about arrange-
ments for shanng of data wrth the statistical agenaies of those
provinces.

identification

Orgamization name

Attention of. -

Addresy Postai code

REPORTS REQUIRED:
- Repont ALL of your orgamuation's capital and repair cxpenditures made for cxtablshments snd propertics LOCATUD IN CANADA. Scparste questionnaires thould
- be compicted for cach type of operation (exampics: leasing, wholesaling, hospitals, speafic manufacturing industry, ete.) in which your organization is engaged.

~ Firms in manulsctuning thould submit a scparsie report for cach establishment.
- Other ofganiuzations not in manufactuning should submit » report for each provinee of territory in which such sctivities Lake place.

NOTES:
_1. Individual reports are CONTIDENTIAL and used only for arriving at group totals for the publication "“Private and Public investment in Canads™ {Cauajogue 61-205).
2. In leasing arrangements. eg. icasc-back and net dease, for the construction of “revenue™ or “leasehold” buildings. the fum paying for the work thould repont the
total expenditurcs made. .
o 3. Capital expenditures on rendential construction should be included only in question 5. (See definitions on page 4)
4. If you report expenditures in Section A, questiona | and/or 3, piease complete Section B on pages 2 and 3.

{Plcase pnint or type)
1. Principal opcrations, type of butiness or type of institution

. 2. Part of opcrations covered by thes report ’ e -
3. Location of opetations, or institution, for which thys feport is madce —
4 Namc under which uperation 1s carnicd on .
5.’;.?‘..'11'.’2‘.’;.“ 0 indivaual 0 parenennip O tncorporated Company D 1ncorperated Co-operauve [ Othet (specityy

If govetnment-owned, state whether Federal, Provincial or Municipal
REPORTING PERIODS for tus report

9y 19 to 19 (1979) 19 to 19

NOTE:
f. Plcasc report using the same twelve month ‘period on each of our capital expenditures surveys for a paniiculsr year (Torecant, Mid-Year Forceast, Preuminan
Estimate and Actual).
2. Calendar year figures are preferred. However, if your sccounts are for 8 non<cakendar yeas, report for the fiseal yean ending between June 1, 1978 snd May 3!,
- 1979, and between June |, 1979 and May 31, 1980,

1918 1979
CAPITAL AND REPAIR EXPENDITURES Preliminary cstimates Forecast of
(Fot Defisations of ltems | 10 $ See page 4) of cxpenditures cxpenditures cxpected
{Fbouands of dollaryg B o
SECTION A '
I. Capital expenditures on NEW buildings and all other typesof construcuson ., ... .. ... e e 0s0 ,05,',_, e e
‘ . . . 052 053
2. (a) Capital expenditures on NEW machinery andequipment. . .. ... . .......... ... ... ...
() Capital expenditures on NFW machinery and equipment acquired by your fum for the purpose of 054 055
’ leasing to othen, notincluded sn2 (above. . . . .. ...
L1213 057
1. Non-capitalized repaur expenditures on buldings and on ali other types of construction . , ., . ., ., ..
. 0S8 nsy
4. Non-capitabized rcpaus expenditures on machinery and equpment . . o, ..., .. e e ‘.
TOTAL L.2.3and 4 . oL 060 ‘OM
FXPENDITURES INTIRI'D IN QULSTIONS § AND 6 AN) NOT TO Bf ISCLUM D AINOUESTIONS 1 T0 € AV
$. Esumated capital expenditures on New Residential Construction . . .. ... ... .. ... ... ... . e [ i"’}
N €. Istimated expenditures for the purchase of land, used buikdings and used mechinery and equipment. {in-
¢ clude imported used machinery and equipment 1n Guestion 2 sbove ), . e | U6 &S

LEASE INT ORMATION

H{ you are or will be 3 lessee of a budding under construction or fecently compicted, give the name and address of dewsor -

Addrese C e . . e e e

$-3203-6.4: 14.7.78



Secton B. Comstructson Expeaditures - By Type of Structure

INSTRUCTIONS:

L. Spint the eapenditercs reporsed m Sectoa A, Queston | andior 3
struction The “Grand Towl ™ of Scvvon B, page 3, should enual the
11 nonc of fhe sevified strictures ate apPIOPHAIE Picate £TET the valuc siong with
neenng” catogory fitem 8741

1o the diitcrent typer of structures inted below for both
HMOUVNLS siiow NN Sechion A, Quettion 1 and 3.
* deCHPION I ciher the Tother budding”™ catcgory (stem 35) or the “othet engr-

“Budding” and “Lnmincening” con-

_"‘ CONSTRUCTION EXPENDITURES T
Cationue
64-201 PRILIMINARY 1978 | FORLCAST 1979
ftem i
Non<amtalized Non-capitaized
| - BUILDING CONSTRUCTION Noumbers Capua I coarr Capnal Repau
] (Thousands of dollan}
INDUSTRIAL TYPE BUILDINGS 9 100 1o 102 103
tshopt, [ood cannenes. smedtens. . . . . .. ..., ., . .7
Factones, plaaus, wor 104 108 106 107
10
bulldings . .. ... L, e
Mine and mune mill buydings 108 109 10 TH
1
buddings . .. ... L, ., ] -
Railway suations, rosdway 3 T3 113 114 s
Ravwsy shoptenge houses . . . . .. .. ... L., 12
116 17 118 19
COMMERCIAL TYPE BUILDINGS
Warehouscs, storehouic, refnigerated storage.ewc. . ... L L, “ -
120 121 122 123
Grawelevators . .. .. ... ..., .... ..,.ls
124 HEPY] 126 127
Hotely, clubs, restunanu, cafetenas, tousisteabens .. ... .. .. ... 16 s
128 129 130 131
Office buildwngs .. ... .. ... ....... e R 5 5
- 13 134 [ RE
Stores, retail and wholesade . ... .. ... ..... et e, et " ‘L.___-._.._. P — e ¢ ——
13 137 138 139
Cangesandserncestations. .. ... ... Ll B ” v —— - et - —- -
140 141 142 143
Theatres, srenas, amusement and recreational buildwings . ., ., ., . e . 20 - .
l 144 Tns 146 147
Laundrict and diy clearsng establshmenys . ... ... L 21 !
INSTITUTOINAL TYPE BUILDINGS 148 e 150 151 .
Schools and other educalional buildings., . . ......... e e e e e e 23 —— —_—t e —————
152 - 183 154 i5s
Churches and other felipous buildang . . .. L. L. L, L, PP 2‘ .
156 I 157 l 158 159
Hospiuls, sanatoru, ciinicy, first-ad satons, eic. . e e e e 15
160 l 161 ! 162 163
Other insututional buiddings . .. ... ... L., 2
t
164 ] H
OTHER BUILDING CONSTRUCTION 63 | o6 167
Farm buildings {excluding dwellings) . ., ... .. e e e e e e e 28 .. TJ .
168 169 , 170 17
Broad g, radio & ted N relzy and booster stations, telephone exchanges . 29
172 173 174 175
Aferafthangn ..o 30 - — F — . - e O
. 176 177 178 179
Passenger termmnals, bus, boat, air and other ... ... 31 .- ;
180 181 ’ 182 183
Armouries, barracks, drill hally, exc. . . . . e b2 _ .
T84 185 ! 186 ] 147
Bunkhouses, dor cam ki bush d asndamps ..., . 33 ;
P i P amp 158 7 185 R TTT
Labomatones ... ... ... .. .. D 3‘ L !
{ 192 J 193 ' 154 1195
Other building construction, please specify below . . . . .. .. ..., ... 35 R J— —_—
[ 196 (197 1198 199 -
1
; i
220 ‘ 221 1222 23
1 TOTAL - Value of atl building comstrucrion . .. ... ... . .. . ' ( I ;
, ] ,
Il ~ ENGINEERING CONSTRUCTION 300 301 I 302 303
MARINE CONSTRUCTION ’ !
Doch,whmn,pumbtak\ntm .............. ...............3.. ‘
304 308 | 306 f 307
Retrung wails, embankments, nprapping . .. .. ........ . ... RO 4 .
308 309 , 310 |3
Canals and WRICIWAYS . . ... ... e e e e e, ‘0 + !
312 313 3i4 IS
Dredpingand pile drtving . ... ... .., ., e, L o e . R - - I
16 317 Jin 319
Dykecomlwcﬁon...‘...... ..... L 42 . - —— —_—
320 n 322 3 ’
Logpngbooms . ... .. . . L T T ‘3 b - I [ S
324 328 326 {327
Other manne comstructon ., ..., . . e e e e et e “ .
MAD, HIGHWAY AND AIRPORT RUNWAYS 128 G 30 m
1ghway, 10ad and street construction (nciud 2 prading. scrapung, oiling, filling). 46 S S - —— i e -
4 e ¢ 32 333 I 338
Pukinglow ... ‘7
336 337 33 339
Sidewnlks, paths . . .. .. ... . e e e e e e 4! . . ’._.
Runways landing field tarmae .0 ‘9 340 el 342 ] 343

$.3203-6.1

FNGINEFRING CONSTRUCTION CONTIN

Y (W MEYT B e




o,

..... ————

CGRAND TOTAL - Sumof towis, fand 1! .. . ... .. ... ... .. .. .. .. ..

105
-3~
Sectson 8. Construction Expenditures ~ By Type of structure
INSTRUCTIONS - concluded
2. DO NOT report a sngle value for a combination of structures when 1t 12 posuble to provide 3 breakdown 16t different typeof structurs. a.g. & “townute” or & “mwit
Purpose commercial development™.
3. Stanstics reported 1n this section wall be aggregaied into totals for the publication “Consttuction i Cansda”™ (Catalogue 64-201).
Catal CONS“LRUCTION EXPENDITURES
64-201 PRELIMINARY 1978 FORECAST 1979
Hemn
Non-capitalszed . Non-capitaiszed
U1 - ENGINEERING CONSTRUCTION — Concluded Numbers Capuat I Repas Gapiul j Repay
(Thousands of doliars)
WATERWORKS AND SEWAGE SYSTEMS s1 344 345 346 347
Tile drains, ds ditches, storm sewers . . ... .-
amnage ditches, storm sewers TaR 3% 350 35
. 52
Wates hydrant: SEIVICES. . . . i e e e e C e e e i
mains, hydrants an ces 182 83 3154 388
. 53
Sews; stems, disposal plants and connections. . . . . . . [
i porte 356 357 353 359
. 54
W son plants . ... ... ..., e e e e e
ater pumping stauons and filtration plants 50 15 763 ETY)
Water storage tanks. . . . .. ... .. fe e s e Cr v e s et e e 55
+
DAMS AND IRRIGATION 3 ses 366 367
Damsand rescrvous .. .., . L. fe e Gt ae e e 5.7. R S . —_—
368 369 10 3N
Irnganon and land reclamation projects . . . o L .o an e ... e h e e 53 .
ELECTRIC POWER CONSTRUCTION 372 3713 374 378
Llectiic power gencraung plants, inciuding water conveying and controlling 60
BUMCRUICE . L L L L ittt e et e e E e e e e e e,
376 m 378 a9
Blectnc tansformerstations . . ... ...... ceeeanas [N 6‘
380 a8t 382 a3
Power t and distributs hnu.tmﬂeywu‘z
a4 ass 386 387
Street lighting (standards, beackets and fuminaires) . . . . ... ... .. e B
RAILWAY, TELEPHONE AND TELEGRAPH J88 389 390 w
Radway racksandroadbeds © . ... .o i iv ittt Cr e 65 .
392 393 394 98
Signals and antetbockers . . .. . . e e et ettt [ 66 .
Telegraph, telephone and ab‘mnon l.mcx. underground and marine cables and 67 396 397 3?8 399
mucro-wave . .., .. e e e e e e e e P A
GAS AND OIL FACILITIES 400 4ot 402 403
Cas MaMs and seITILS .« . i vt it e it i e enee s ananens 69
404 405 406 407
Pumping stations. ol « v v o v v et rh e .. 70
408 409 410 414
PUMDING SLAUONK BBS + v o s vt veemenerenreenannenenaneana. b,
) 412 413 414 415
Ol sionpetanks . . ...... b et e e C e et e 72
416 417 418 419
Gasstoragetanks . . . .. .. ..., fer et e e 7] . —
420 421 422 423
C 74
Oil pipelines . . _...... Ceaae C et err et e b e et v
424 425 426 427
I 75
G lines. ............ e e creee e
3 pipe tines YT v a0 1
Odand gas wells . . .., . e e e b e ,..........76..
i 432 433 434 435
Oll refinery — processing units . . . . ..o v v nv v nnnn o e et e 77 .
436 417 418 419
Natural gas processing plants . .. ........ fee e e e st ee s 73 .
44 44
OTHER ENGINEERING CONSTRUCTION 440 ! 2 3
© a0
Bridges, tresties, culverts, over, viaduets . ... ... ... Ch e e e
! © panet 444 445 446 447
Tunoels and subways . .. ... ... Ceeaun e e e et Bl .
. - 448 445 450 451
IDCIRETAIOIS . L L o L e e e e e e e e !2 .
452 453 454 453
. . 83
Park systems, Jandscaping. sodding, €16, . . .. L. ... i e
iy ¢ 456 457 458 459
Swimming pools, tennis courts, cutdoor recreaton facidities . . . . . ... ... .. 54 .
460 461 ’ 487 46)
Mine shafts and other below surface workangs . . .. .. .. ... e e e e “ . —— . -
- S64 | 465 ‘ 466 467
85
Fences, snowsheds, 31 puardrads. .. L. L. il e, e e e ea
o 468 469 470 471
Central heating PISOtS . . . . . . ... . e e 87 e 3 ey s
Other enmnecting construction, picase spectfy below {Not to include machinery 87A
Of fepaus 10 macnwnery ) . -
476 ] 477 ' 478 479
.................................................. yem [ i ; vE o
................................................... 5 BT ' Yy e
............................................ -
1L TOTAL ~ Value of Ali Enpncenng Construcion ({1om page 2, stems 3849 e ; 497 i 498 t 499
Pluspage JLall HEMS). . . . . . L L L e . .
500 s0t ! 502 503




AUTHORITY : Statitics Act, Statutes of Canads 1970-71 . 72, Chapter 15, and spphcable provinaal rlatutes end regulations.

FEDERAL PROVINCIAL AGREEMENTS TO SHARFE INFORMATION To svoid dupbscation of enquirvy and to provide conustent siatistics, this survev 13 being con-
ducted under coopenaiive agreements, made 1 accoraance with the Statisiics Act, Statutes of Canada, 1970-71 - 72. Chapter 15, under Section 10 for the exchange of
ntormation wath: The Quebec Buresu of Ststics, The Saskatchewsn Bureau of Statistics, The British Colum e Statistcal Agency, for respondents in each of the re
spective provinces; and under Section 11 for romt collecton and thaning of informson with The Newioundiand (entral Statsucal Services, The Move Scotus Sta-
ustical Services. The Ontano Contral Statistical Servaces, The Mannoba Bureau of Suustics, The Alberta Buresu of Statistses fos respondents in cach of the respectrve

provinces.
Apreements coming under Section |1 of the Canads Statistics Act shall not apniy 1o any respondent who gives notsce in writing 10 the Chief Sististician that he obrecrs
to the snaning of the trformanon. I+ YOU CHOOSL TO OBJLCY, the pProvincal agency concemed will be nouied and subsequcntly may contact you to explun i3

reed {or Lhe tnformation and i1ts Nghts under provincial iepstation.

REASONS FOR CHANGES IN CAPITAL EXPENDITURES PLANS FOR 1978

ispccUy fexsons fof changes in the figures reported on this queshionnatre for the 1978 preliminary eswmates and the figures supplicd on the 1978 mid-year report
(yclow form))}

OTHER EXPLANATORY NOTES \
(Plew mention here any temative plans beirng conndered which are not covered in the data reported for the year 1979)

. DEFINITIONS

Capital expenditures

Report the mross capitsl expendrtures on new physical sexcts or mstalistions {or use in the operation of yous orzanization, to be swold or eased to others and xiso in-
cuding additions, repiacements and muor alteratons Include all capraized Cos1s much a3 archnectural, jegal and enginecning fees as well a3 work done by your own
labow force. Do not deduct receipts from insurance claxrs or from the mie of own fixed assets or allowances fof scrap or trade-in. Also do not deduct capital grants

1. New comtruction .
In question 1, report the total cost of new construction carmed out dunng the yeas, irrespective of the time final payment is made. include also: (1) the cost of
elevators, heating systems. an conditiomng, etc. which may be contidered an integral part of the bulding or soucture, (2) the cont of land servcing and of site
preparaton, (3) keaschold and iand mnprovements, (4) lownsie' faciltics, such as sireets, sewers mores. schools, ete. Exclude expenditires {of mew rendentiad
coustrectoa, {or the acquisnion of existing amets and for the cost of land acquired, all of which shouid be repornied separately m questions S and 6.

2 New hinery and squip

TIONS: ~ (1) buildings that have odstion unns wthout self-conmmed or exciuswe use of bathroom and knchen facinties (¢.g. some student and scnior
citmen residences, eic.), (2) the nonrendential porton of multrpurpose projects and of townsutes. The excepoons should be reported in question |, Abo the value
of any land purchasd thould be includ d in question 6.

Offxce Une
Fdited -
Name and address (Name) (Offxcual powmnn) -
of person
responubie for
thas repart Checked
(Busnese asdrens) (Teiephons number)
Date of this report 19 Lnterced

$-3103—6.1
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Construction Division (Ottawa, Out. Ki A 0Té6) Form M2
For information -~ hone 613-995.9013 Target Date for Receipt June 7, 1979
Telex Stat. Can. Ot1. 053- 3585 Confidential Report

CAPITAL EXPENDITURES
Mid-Year Forecast

1979
(Twelve month penod)

Sivous preféres recevoir co ﬁzubamm
en frangau, veudlz cocher

Make any NFCESSARY chanees in the above sdentification etc. below Authorty ~ Statistics Act, Chapter |5, Statutes of Canads 1970.-73.72,

{(Note: Al items may noTb;—a-pphwbk)
identiinaton If tha report is for opecrations in Newfoundland, Novs Scota, New
nhibcaty Brunswick, Quebee, Ontano. Manitoba, Saskatchewan, Alberta o Bratash

Calumbu, picasc refer 1o ipecial note on reverse wude of ths page about

Organization name arr, nts {or shanng of data with the stahistical agencies of those
provinces

At of:

Address

Postal Code

REPOKTS REQUIRED:

Report ALL of your organization’s capital expenditures made for establishments and propertics LOCATED IN CANADA. Separate questionnairey should be com-
picted fur cach type of uperation (cxampics: leasing, wholesabing, hospitals, specific manufactuning industry, etc.) in which YOuUr organization 1 engaged.

- tumyin manufaciunay should subant 3 CPAraNe repart for cach estabibhment,
Other srganizations nut in manuiactunng should submit 3 feport for cach province or ternitory in winch such activities take place,

NOTES: . .
L. indwidusl reports arc CONFIDENTIAL and used only for arniving at group totals for the pubbcation “Private and Public investment 1n Canada™ (Garalogue 61-206).

2. In leasing arranpements, €.g. lcase-back and nct lease, for the construction of “revenue” or “leasehold™ buildings, the firm paying for the work should report tiv
tolal expenditure made. N

3. Capital expenditures on resdenual Construction should be included only in Q 3. (Sce deii on page 2).

REPORTING PERIOD for this report

19 to 19

NOTE:

L. Plcasc report using the same twelve month period on cach of our capital expenditures surveys fur a particular year (1'orccast. Mid-Year Forecast, Prclimanary Fsii-
matc and Actual),

2. Calendar year figures are preferred. However, if your accounts are for a non-<alendar Y€1, tepurt fur the fiscal year ending betwern June {, 1979 and May 31,1980

L of dolia : -of d-
SECTION A — MID-YEAR FORECAST OF CAPITAL EXPENDITURES for the year 1979: urands of dotarny For depanment use
ar Defmisons soe back uf page) as)
1. Estimated capital expend on NEW buildings snd all other types of comstruction ., . . ... . ... 55T
1. (a) Esvi d capital expend om NEwW hinery and L e et e e, R T
1. (b) Estimated capital expenditures oa NEW machimery snd equipment scquired by your firm for the i
Purpnsc of leasing to (Hhen 00t included a 2(a) above |, . . . . . . e e e e e, 551
JOTALOFVANDY oo
063
1L E ] ~capu.:l expenditures on New Reudental Construcuon. ... oo oo oL o3
4. Esumated evpenditures for the purchase of Isnd. used bulding and used hinery and equip t
tinclude imporied ued machinery and equipment in Quewon 2y . . .| G 3 1

SECTION B — RI-ASONS I'OR CHANGLS IN CAPITAL LXPENDITURES PLANS FOR 1979 fHetwcen thi report and the 1979 forewat (ereen quotonnamci )

127Y

Date vt Hn repues —— e = Telcpbone nuniber

Nae and address (Name) (Officrat pemition

o pCTsen
espomatde for
fles sepasrt

T e -
(Name unider wineh Gperatim o5 carmivd o) (Business addressy




DEFINITIONS

Capital Expenditures )
Report the gross capital expenditures on new phivsical assets or installations for use 1n the operation of your organ-
Zzavon, 10 bhe sold or lcased 1o others and also wcluding additions, replacements and maor alerations, tnclude all
capitabized costs such as architectural, tegal and engincenine fees as well as work done by your awn labour force. Do
not deduct recespts from mnsurance claims or from the saie of own fixed assets or allowances for scrap or tradean,
Also do not deduct capnal grants from federal, provincial or municipal aid programs.

i. New Construction

In question 1. report the total cost of new construction carried out during the year.atrespective of the time final
payment is made. Include also: (1) the cost of elevators, heating systems, air condiomng, etc. winch may he
considered an integral part of the building or structure. (2) the cost of land servicing and of site prepasation, (3)
fcasehold and land improvements. (4) “townsie” facilities, such as strects, sewers. stores, schools, etc. Exclude
expenditures for pew residentia} construction, for the acquisition of existing assets and for the cost of land
acquired, ali of which should be reported separaicly in queshions 3 and 4.

2. New machinery and equipment

In question 2, report total delivered and installed cost of all new machinery and equipment. such as motors,

year payment is madc and any halance owing. or hold-backs, in the ycar of acquisstion. imported wused machinery
and equipment is also to be included since ot is an addition to the (anadian cconomy. However, the expendstures
on used ma/c'hincry and equipment purchased in Canada should be reported scparately in question 4.

3. New residential construction

In guestion 3, report the value of residential structures including the housing portion of multi-purpuse projects
and of townsites with the foliowing EXCEPTIONS: - (1) buildings that have accommodation units without
scif-contained or exclusive use of bathroom and kitchen facilities (e.g. some student and senvor citizen residences,
e1c.), (2) the non-residential portion of multi-purposc projects and of townsites. The exceptions should be
reported in question |. Also the value of any land purchased should be included in question 4.

AUTHORITY: Statistics Act, Statutes of Canada 1970- 7} =72, Chapter 15, and applicable provincial statutes and
regulations.

FEDERAL PROVINCIAL AGREEMENTS TO SHARE INFORMATION: To avoid duplication of enquiry and to
provide consstent statistics, this survey 1s being conducted under cooperative agreements, made 1n accordance with
the Staustics Act, Statutes of Canada, 1970-71-72, Chapter 15, under Section 10 for the exchange of information
with: The Quebec Bureau of Staustics. The Saskatchewan Bureau of Statistics, The British Columbia Statistica)
Agency, for respondents in each of the respective provinces; and under Section 1} for joint coliection and sharning
of information with: The Newfoundland Central Statistical Services, the Nova Scotiz Statistical Services, The Office
of the Economic Advisor in the New Brunswick Department of Finance, The Ontario Central Statistical Services,
The Manitoba Bureau of Statistics for respondents in cach of the respective provinces.

Agreements coming under Section 1 of the Canada Statistics Act shall not apply to any respondent. who gives
notice in writing to the Chief Statistician that he objects to the sharing of the information. IF YOU CHOOSE TO
OBJECT, the provincial agency concerned will be notified and subsequently may contact you to expiain itz need
for the information and its rights under provincial legisiation.

134
A

$-3203-2.3
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l ‘ Statistics Canada  Statistique Canada

Construcuon Division (Ottawa, Ont, K1A 0T6)
For informatson — Phone 613-995-9013 Form As
TELEX STAT CAN OTT 053-3%8% Compicte after your fiscal year-end

. . : Confidential Report

CAPITAL AND REPAIR EXPENDITURES
ACTUAL 1978

i vovus preféres recevan o
Quesiminnaire en francais
veutlez cocher

Make any NECESSARY changes in the above e

NI iy s Bt be appincabic)
Hothis repont s (o syserahions i Newtommibond, News Neovtrr, New dimag b
ancbmer, Ovbanans, Moanneed, Nashata hewar, Alwtia o By Cobintag, o
reler 1o speaidl note on page 4 abaut FTINECMCMN Jor shanimg of data with the
- satishiaal agencies of thow provinges,

Hdentibe gniem

Orgamization name ____ | e et e e e e e e e e aieree]

Attention of ————— = . e e e ——.

Midress cer e e oo Pontalcode | |

REPORTS RFQUIRED:
Report ALL uf your arganzation’s camial and repair expenditures made for estabinhments and propertices FOCATED IN CANADA. Scparase Guesionnaires shoukl
he compicted for cach ty pe of upctanion (cxamples: lcawng, wholsahng, hospitah, specific manufaciunng mdustry, cte. ) im winch your Otpamzation s cngaged

Firmuin manufacturing \hould subnut a swparate report tor cach establinhiment,
Other organuations neot manutactunng shoukd submat a repore for cach Provinee o terntory i winich such activirwes take place.

NOTES:
© 1. Indwsdual seposts arc CONFIDENTIAL and wwd unty for arnving at group (ntals for the publication “Private ond Pyl fnvesiment in Canada™ {Catalogue 61208,
2. 1n dcacing arrangemenic.e.g, Jeasc-back and net jeasc, for the construcuon of “revenue™ or “kaxchokd” bulkdimes, the firm raymg for the work should cport the
total cxpenditure madc. )
3. Capnal expenditures on regdenteal construction should he incinded only in guestion S_ {Ser definitinc on pape 4)

4. IT y&ii report expenditures in Section A, questions | and/or J pleaw compiete both Section B oand (C on pape 2. 3 and 4.

. . e —————— a4 e e —

tPlease poant or 1wy

b Pimopal operstions, tpe ad baancss i 1y po oot it on ————— [ R - e - L L

2T b speratens conerad 1 this pepert

X Jacateen ol vpEations aransistoton . for whinhe Hus repore somde T T T T T T s e e e

4 Name under whneh aperaten sooarred on _— —— e m—— e o

‘(.:':'i‘iul’y'::‘no{ Oladivgual’ O Partrersmp Dlincorparated Company  Uinenrponated Coopeeanve 1 JOther tspaentn ) —_ - e

i puvcmrm-mqm‘ncd. <tate whether Federal, Provinaal or Muniaipal — e e N . e o

REPORTING PELRSOD fuw 1has report [ T ’ ‘
19 fo 19

NOTE:

L. Picase report wung the same twelve month penond an each of our capital cxpenditures wirveys for 3 parbewtar year (Forceast, Mad-Year | orceast. Prehmmnar
Fstimate and Actual)

2. Calendar year figures are preterred. However. of your acevunis are for 3 non-calendar vear. tepunt Tor the fraal sear ending betwern June |, 197R and Mav KIS

1979. .
- - - Adtual T Department
CAPITAL AND RFPAIR FXPEFNDITURIS I \pendinrcs |q7gi e LUse
(For Detinions of ftems 1 to § See Page 4) T e eme——
SECTION A s 0%050
1. Capusl cxpenduturey on NFw huddings and all other typesof consteucemon L e e . o .
. ) i 052
2. (3} Capatat expendriurcs on NEW machinery and equipment. . .. e I . !n S
{b) Capuial cxpenditurcs an NEW machinery and equipment acqured by your firm for the purposc of icaung 10 nihers not { 54
meluded in Z@aiabove LT T T T T T putease wl dean L R . PR T
- {036
3. Non-caprtaivred repaw eapenditures 0a butkdings 3nd on alt other fypesof comuruction .. (-
. ISR
4. Non<capiaiuecd tepan c\penditures on machinery and equipment. ... Cee .
TOFAL I 2. Jand 4 ‘ o . L i U0
FXPUNDITURIS N G DVIN O SHIONS C a AND Y Al N 1O 1 ; “'.""’""" """ X Aoacinnery gl
INCTEIH IV N QUESTTONS | T 4 ARGV E L s e Lpnpmen
T hes (o0
3. Capitat Expenditures on New Ressbental Construchon . . . . e e .
. - R i
6. Expenditares for the Purchase of USED snd EXISTING assets sn Canade ¢ Inciude impotted used machincry and cqutp- ’ { ted
ment tn Queshon 2 - ¢ !
fa) Purchase of veed foxed assets ., . . ..., .. . F o ’T ! -
3 §
{b) Purchase of ixnd o o B L . —_——— e -
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7. Recemts (rom the saie of used or cussting pusets: f ‘l
ta) Recewpts trom the safe of used or cusing butidings, enginecnng : :
Ituctures. machinery and equipment P ;”u T —
thi Recespts from the ale of fand 4’._ o i - :A._ —
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N
Sction B, Construction § NMronditures By Tovpe of Stracture
INSTRUCTIONS:
Lo Sphit e evivnditires reporticd i Secton AL Vuestuen 1 and or 3 intn the dot. 1.t 1vnes of trucires huacd wlow for both “Bukding™ and 1 noncening” con.

struction (e “Grand Tosal” ol Sconon B, parc 3, shindd equal ihe AMOUNLS Uinw 0 Section A, Question | and 3

e Pl
(:.:4‘);’:"”: Actual 197K
7 Bem § Non-capraiized
i~ BUILDING CONSTRUCTION Number Cannal Repan
Ehesmsants ot ddoligrsy
INDUSTRIAL TYPE BUILDINGS i ton (]
Factorics, planty workdingm, lood canncrwe, WMEMETY 9. Seq C memmm e
14 1645
10 |
Hime and mine mll burkdings e ToF —— " - v —
u;uw;yu.nmm.uudw:yhmldmgu....H...»...A...H.,.,....U...A.‘....‘.;..‘......”A i '“I,_*‘___
R:vlv\avthors,cn:mchouﬁt\.\uh:landfucln:nom ” = ‘”
COMMERCIAL TYPE BUILDINGS
Warchouses, uorehouses. relnperated stonage. ete.. .. JR A 4 3G = - - ppp
Grmelevaton ... |5
124 125
Hotels, clubx. restaunnte. cafeterias. tounst aabins ... ... L. ] e
otels, clu csliaunn clera QUL I xza 735
Office buildings . . .......... ... ] 17
& 133 133
Stores. retatand wholesale . .. L, L L., T e ] ! ,8
T35 137
Garages and service stations . . ., . .. . T, '9 ;
LE i) 7
Theatres, srenas, amusement and recreational buildings .. ..., ... e e e e e e e e e e e 20 TIv 1T
Laundrics and dryv clesming ctablishments I'L ‘
: dx v
INSTITUTIONAL TYPE BUILDINGS
. 23 *
Schoots and other educational M o
e 152 153
Churches and other reigious buildings . ., ., R I e e e e e i e s e 2 4
156 187
Hospitais, sanatornia, climcs. firsi-asd MMM I 25
50 ThT
Other nettutienal buildings L 26
() X
OTHER BUILDING CONSTRUCTION
Farm buiidings (exciuding GREREY 28
TéR 189
Broadeasting. radio & 1ckevision relay and boostcr stations, telepivne exchanges . L, e e e e e e 29 b s e e -
172 173
B M Py o7 @ — b
%k Ixn
Passenper terminais, bue, Prataiandether ..o .Jl, iah — VR ——-
Ki
13
Armourics, barracky, drifl hatle, etc. T
[E.2] NS
. n
Bunkhousws, dormitones camp cookeres, bush depots and MMy e ol ——— e s
LLL] 189
Labommtories ... L. L u._.___ _ e —
. 192 19
Other buildmg construciion, peaw speaify below L. L T I 35
e R T gy ———
...... 7T B33
LTOYAL ~ Valuc of ant qwddwecomstuction
1300 [
Il - ENGINEERING CONSTRUCTION 30l
MARINE CONSTRUCTION I
Docks, wharves prers breakwatens ... ..o Lo f e e e e Y == s R
, ' 39 o
Retaining waliv comhanbments tiprappne . ... oL L e L 4
nf pPrapping 308 W09
Canals and watcrways 40
........ R 3 — Yy —- -
X L 41
DredRingand pllediving ..
ging and pi ing . 3% 317
DYKE COmMIMENON - - - oo ‘2 —— e . ———
3N
BORBINE BOO™ 43
Ll 4 IJN {125
Other manne comstruction . .. ... ..o e e e “
) J28 329
. YAD. HIGHWAY AND AIRPORT RUNWAYS
wiy, rosd and street i 46
w2y, road and street construcixon Gncivding grading, sasping othng, fillng). .. L L 46 17
Parking lots . a
................................................................. R o
SMEAKL DM L ‘8
............................................ 10 i
Rueways, landing Gelds, tarmae M

€-320)-19.4 —~  tngincenng Construction continued on rext page




111

Sevaros Bl Comntran o | apmesdeiune By Lypne ol Strun ture
INSERUGCTHONS Goanduded
200 NOL repurt s ke vatue Tor a cnbination of stzuctures when it 13 possise o Provide 3 Dreakdown into dilferent type of structure, eg. 2 “townsite” of

3 Tmuli pruipse Cosnerigl devctopiment
3. Stainines reported i s seution wil b Sercpsted i wotals for e pubbicaton “Construction n Canada™ (Catatopue 64-201).

Cataiorue Construction Eapenditures
64-201 Actual 1978
Hem Non<capstahize!
H - ENGINEERING CONSTRUCTION - Cuncluded Numbyry Caputal Repart
. . tthouands ol dullareg
WATLRWORKS AND SEWAGE SYSTEMS s1 34 345
Bile deans, deamane dichon sonm sewers L L L L L L T e et e e e
348 4y
52
Water mans, hydrantsandseraces ... ., oL L.
T 353
33
swige systemis. disposal plants and connections ., . L L L, L L. L e e ST
Sewuge systens, divp plants and ¢ SHPY 7T 557
Water pamngie stations and Giltrabon plants . L, R T T St g %7
Waler storagy tanks . . . ., e e et e e e e e e e e e e e e e e e e 55304 TZT
DAMS AND IRRIGA TION .
Bans sasboeservenrs L0000 e e e L T T T L A R rm . —— '1369 —
i
Imy;non.mdl.mdrcchmalluﬂpw}wn L T T e e e e 5!_ !
1372 ;473
LLECTRIC POMER CONSTRUCTION 60 i ‘
Phectow pommcr genetating planis, including water conveying and conteoliingstiuctures . .. L. L, L., ... 80 i
378 I77
i
FHectew tranvformer statinn “r'IBU l
m;
Power transimnsvon amd disieibeism hoos, tedley wanes L L L L L e e e e e e SR 62 e em— —..-.4_‘ ————
a4 ELL]
! i
Strect lplinng (standandbs, vackeby and bmanes) Lo L B T T S .6.3, .
{_\u Jay
RAILWAY, TLLEPHONE AND TEFLEGRAPY o5 ’
Ratway tracks unu ronadiveds . L, L e e e e e e e e e e e R i . .- S
(392 09l
Snabvandoantedockers oL L0 e e e e e e e e e e e e e e e e e e 66 -_.__-f ——————
] 0 (}97
Telegraph, telephony and cablevision lines, underpround and manne cables and microewave . .. L. L. L. L. ... o 67 - 1760 . 3
. 401
GAS AND OIL FACILITIES 6 ‘
Gus mans and services . - L L L B T P R I T I .
[ [405
Pumpmyu.oluun.ml.“.........A...........-,.....-......‘.....,...~...........-.~?o.~L~ e
x«um 40
74 l
Pumping stations, gas . ... .., L L e e N e e RSN
7 473
2 . i
Oistoragv tanks . . ... ... ... .. e e e O, e 7' }
116 EYRi
73!
Casstorage tanks . . ., ... ., e e e e R LT T AT
1320 142y
4
Odpipedem~n © . L, ., e e e e e e e R T T T T e —— e e ———
p }JI ‘425
5L
| e e e e e e e A
Gas pipe lines s 115
7% | ’
Ol and rm“_._....‘.........A....‘.‘...,..........‘....‘................. N
Fr bi Ti3y
Onl scfinery - procesaing unats ! 77 .
9 e e e e e e e e e (FRr Ta37
Natural gas pro sing plants bL
aturad gas provessing plants . . . L, '“0 rry)
OTHER ENGINEERING CONSTRUCTION .
Bridges, tresties, culverts, overpasses, visducts . ., ... L L L . R I T T T G
v 444 45
Tuanchs and subw: ) o
uanch and sbmavs, L L, L PPN e e e e e R R F o 57y
u2 !
Wanciaiee Lo e e e e e e e L T Ty ‘g"s:‘
X3 i
Park systems, bmbsapiog, swidig, vte. . . ... L L. L L L L e e e e P b,oo— — o e
456 457
LT !
Swamming posds. tenne Oy and otiier outdoot reercation faciiiey ... L . e e e e e e e L [
1400 LY
Mine shatts and other bviow surfuce WOLINES L 85 . ‘761 }465
% t
Fences, snowsheds, sizns. guard rands . L L L L L e G e, D T T T T ,:TEE"'—_“ _—,\469 ——
87
Commal heatmgplants ... AN i -
E5); 473
B7A | - |
Other enpincerune consituction, Meaw specify below (Not 1o anciude nachinery of repairs o omactuneryy . . L., ... A 3G .‘477
. I
..‘.A....A_.....A,,‘...,.,,.H'.XSU—_A-__._QM-__‘
i '
...................................................................... TP —_ “ins - -
AAAAAAAAAAA i :
............................................................. 7 3
H. TOTAL - Value of AN Fagineenng Construcnon (rom page 2. 1tems 3544 fruspage Joaibaeemsy L y’_gw T
U
]
GRAND TOTAL - Sum of totals, tand 1| e ] {
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SECTION € = OWN ACCOUNT AN CONTRACT CONSTRUC TION WORK
New Non-apitaliz oo
repaty
Note: if doliar amounts not avaslabic enicr ovinnated value or Pereentapes for thoese anestions. ﬂh;n;\.'unl\’nl «’h.lln\p -
’ (N tany
b Value of 2ll construcnian work acmeroricd in Sccnon A freme | and 3 PR R o L ! !
|42 [TNER
!
FA. Contract billngs of equivalent for above construction . mudine holdbacks L - . . .
LIRS H08
IR.Own Account work on consttuction (1 et LAY includine it MR and wpphies provised froe e contracton and alt
architcere, enpineenng and conaltants fees and nther amitay Mrviees Davide 1B by attucture and cost briow S
Own Account (1B) Breakdown by Structure Ll ;MH
M- Bulding construction U S
(o1 t6n9
H
AL Inmneennecomstuetion |
Own Account (18) Bresadown by Cost ,
B(a) Salanics and wapey patd on wew and fepaw comstrucion  Siiow Hie total value of alanes and wares pand tooyonr cm-
pinvees encaccd 10 condruchon work T ‘hl[
of work, wciude aniv that porion of |
deduchnns such as incame x, ete b
reqinsed for new anmd wpar L e s e vem ' R
B(b) Cont of construction maiemalc uted hy your owa empinyces and e matenalc and suppins Provided free b con- 612 7“”
traciors fur new snd repaw constructon - Report total v, delivered at the peh, of alf matcnah and wipphes naed by l
your own emplovers and ako incinde (he COSL 0! materish suppid by vow 1o coniraciars, since they are not included :
n contract bilhngs. Plcase note that wpataie amounts are requircd for new sndrcpan ..., . B e e e f pee———— e e
i
B(c) Overhead expenses - Thes total should exclude expendrivres reporied in Biad and BIb) above, | xampics of overheyd 614 615
items arc insurance, power. telephone and aiso arcinteciusal, lcpal and capneering lecs considered to he applicable
th constriction and other indirect costs R T T e e e e e e e e - e R S
(31 617
TOTALS ~ The sum of items Bia)+ Bih) + B(c) shoukd cyval iBabove. . ..,
DEFINITIONS
Capital expenditures P

Report the gross capital expenditures on new pliysical asers or indallasons for use in the operabion of yous oremanon. to be wld or leawd 1o others and
also mncindine agditinng, replacements and maor aliceabions Invinde all captainzed coxts 10CH a4 archiiecionsl eea) and encueering et o well ac work done by voer own
fatour toree. Do not deduct reCente from nsurance claims of 1roin the Sale of vwn fived avae e ar allowances for wrap o1 ttadean, Alw do nog theduct capital granes
trom federal, provincal or munipal aid programs,

1. New construction

in question |, report the tota) cost of new construction carncd out dunng the year, srrespective of the time Ninal payment k made. Inctode abwo: 11 the cost of
elevators, heating svatems, an conditioning. ctc. which mav Ix consudered an ntepral part of the huilding o siruciure, (23 the cont of land serewcine and
of ute preparation, (3) leaschold and Find improsemens, () “townaie™ faobitas, sich o MICCIC sen e, koo whisods, e, Faelode capenditures lor now
resdential construchon, for the CquIMNON of caitting assets and for the coxt of land acnured, 211 01 which shoutd he repuried sepatately i questions $ and 6.

2. New machinery and equipment

In questinn 2, report total delivered and inctatled cont of afl ncw machinery amd cquipanent. such m metor, peacninre iranvtormen. e, and the delivered cont
of movable campment. arch a¢ ships, arplanes, cars, tro A ofhiee tarnare aml Applances eic.. whether tor venn own e or sent i othien . nclude prosrse
payenicoan the year pavment 1< made andg any halance owine, or hokd-hacks., 1 the year of acgusition, tmpesried wuaed arrcbneny and cgquipment s gl 10 e
cluded snce 1 i an addibon to the Canadian economy However, the capendittires on aved machmens and caqupmens rurchuned m Canada sionld be teported
PN I question &,

.

3, 4. Non-capitalized repair expenditures

Report the proee non-capitalized 1epar expenditures on non-residential buildinem and other structuies e s inchindine all maenad and Libwr vty binclide b
value of repair work done by your own employer<, as woll o PAYINCIE 10 perasi autude oy cnping Do nol inchsde bene HOF FCPhan oot ol frves] avass

these <houid be shown at capital expendiiures 1 tem [ o 2 o recon AL Exclube soetine mamienance costs wch as char wervece, oshing or cheamine of pmachm.
cry. anding and wow remaoval Where such routine marntenance crnis are Pt readely wdemiifmbic morepar accounis, an cstmated amosnt for such Hems may b
subizacted from the account halances o arnive at the fopate costs as defined inve,

5. New residential conssruction
In question & report the vatue of ressdennial aructures mcintine the housing portien of mult-prrpose progectc and of townates with the folluwing UXCLP
TIONS: . (1) buddimes that have ACCONHMMUITION NS wathou selfvontaned o excluuve use of batiiroon and Mitchen facilities (C.p. somie ttudent and semar
aItzen resudences. ey, (2) the non-revdentiat pornon of Multi-purpeac projects and of 1ow nates. The excepiions shonld be wported in questtont L Abo the value
of any land purchased should be incinded in qucstion 6.

AUTHORITY: Statistics Act. Statutes of Canads 1970- 71 - 72, Chapter 15. snd apphicabic provincal statutes and regolations.

FEDERAL PROVINCIAL AGREEMENTS TO SHA RE INFORMATION: To avand duniication of enquiry and 10 provsde CONUSICN S131RES, thie turvey jc heing von-
ducted under cooperative agreements, made in accordance with the Statstees Act. Starutes of Canadla, 1920. 77 . 7Y, Chapter 15, under Seetron 10 (o the cxchanye
of information with: The Quebee Bureays of Statshia, The Saskstchewan Bureay of SN The Botsh Caolunving Statstial Agency, tor fespondentsin eack af the
fespective provinces: and under Scchon | far roint collcehon and sharing of intormaton with- The Newfoundland ¢ cntral SIatntical Sepvye L the Neva Scatry Nae
trtical Sevvices. The Ofhier of the i conomic Adwviwr in the New Brunwwack Department of | tnance, The Ontano (entral Statctceal Seraces, The Mannoha Rureau ol
Statisties for respondents in cach of the respective provinues,

Agteements coming under Sechion 11 of the Canada Statities Act shall not apply 10 any respondent whao pived mstice m writing te the Cheef Statistician tial he ohwoin
to the sharing of the mformanon. |1 YOU CHOOSE TO ORI (T, the provinciat agency concerned wali he notificd snd subwquently may contact You to explain s
need for the information and ste nghis under provincial lepstation.

RESPONDENTS EXPLANATORY NOTES

tme of pervon respanubie for th repart {(punt or type) Tothent posawn T Tt o T T Date o T :«};-;(
Ruuncse addres : ’ ’ Fobvphican: maonie

4~3203-10.t
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Annexe 2

Enquéte octobre 1982

Dépenses en immobilisations de certaines grandes entreprises
en 1982 et projets pour 1983 (Canada)
En millions de dollars courants)

1982 1983
Déclarations Déclarations
Avril 1982 Octobre 1982 Avril 1982 Octobre 198
Industrie
Aliments et boissons 387,1 365,2 458,0 512,3
Produits forestiers 1 818,0 1 611,6 1 836,1 1 086,2
Métaux de premigre transformation 1.288,0 - 1149,5 1 638,4 1 014,5
Produits chimiques 794,0 670,6 561,4 616,2
Matériel de transport 787,5 694 ,4 851,0 938,3
Autres industries manufacturigres 1 549,5 1 223,0 1 587,4 1 387,1
Total des industries 6 624,1 5 714,53 7 332,53 5 5546
manufacturigéres —_—
Compagnies minigres 2 190,9 1 814,5 2 356,4 1 642,8
Compagnies de pétrole et de gaz - 8.209,0 7 183,0 9 814,2 8§ 164,7
Transport du pétrole et du ga:z 2 265,7 2 110,5 1 708,4 1 624,6
par pipe-lines
Transport et entreposage 2 103,1 1 940,4 2 087,0 2 013,2
Communications 7 > 087,2 2 900,2 3 346,35 2 505,2
Services d'électricité 8§ 123,6 7 885,0 S 666,6 8 314,3
sz‘t‘"fjﬁgs fiﬁiﬁii;f;ames 1 324,4 1 087,3 1 487,4 1 401,09
Total des industries non- 27 308,09 24 920, 8 30 466,325 666,7
manufacturigres E— —
TOTAL 33 935,0 © 30 635,1 37 798,6 31 221,3




Annexe 2
DUEXC 4

Enquéte octobre 1982

Dépenses en immobilisations de certaines grandes entreprises
en 1982 et projets pour 1983 (Canada)
(En millions de dollars courants)

114

1582

1982

Déclarations

Déclarations

Avril 1982

Octobre 1983

Avril

1982 . Octobre 19§

Industrie
Aliments et boissons

Produits forestiers

Métaux de premidre transformation
Produits chimiques

Matériel de transport
Autresindustriesmanufacturiéres
Total des industries
manufacturigéres

Compagnies minigéres

Compagnies de pétrole et de gaz

Transport du pétrole et du gaz
par pipe-lines

Transport et entreposage
Communications

Services d'électricité
Commerce, finances et autres

activités commerciales

Total des industries non-
manufacturiéres

TOTAL

360, 4 348,0
1676,2 1638,7
1153,3 1 056,9

805, 4 601,6

674,53 625,4
1 239,0 1195,3
5 908,6 5 465,9
1 830,8 1 720,3
7 342,1 6 752,1
2 110,5 2 391,1
1 933,5 1 3839,0
2 900,2 2.839,2
7 916,53 7 416,53
1169,1 1 061,6

25 202,5 24 0196
31 111,1 29 4855

516,5 501,1
1 099,8 945,9
1 018,7 728,6

671,5 447,9

897,8 902,4
1 392,2 1 215,7
5 596,5 4 471,6
1 854,3 1 521,2
8§ 353,4 7 112,9
1 624,6 1 642,6
2 007,0 2 095,2
2 505,2 2 452,90
8 308,5 7 909,4
1 265,3 1 088,9
25 918,3 23 823,1
31 514,38 28 564,1
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Annexe 2

Enquéte octobre 1982

Dépenses en immobilisations de certaines grandes entreprises
en 1982 et projets pour 1983 (Canada)
(En millions de dollars courants)

1985 1984
Déclarations Déclarations
Avril 1983 Octobre 1983 Avril 1983 Octobre 198
Industrie
Zagm-trie . , q
Aliments et boissons 510,6 474,3 426,2 556,8
Produits forestiers 945,9 971,4 1210,3 1205,4
Métaux de premiére transformation 728,6 ‘ 640,7 961,38 965,2
Produits chimiques 446,6 452,2 448,4 436,6
Matériel de transport 895,53 764,4 >85,0 626.5
Autresindustriesmanufacturiéres 1 182,6 1 126,2 1 347,4 1 341,6
Total des ?Tdustries 4 710,6 4 429,2 4 979,6 5 132,2
manufacturiéres — -
Compagnies minigres 1 362,4 1 501,9 1 323,4 1 349,1
Compagnies de pétrole et de gaz 6 942,4 6 677,9 7 488,0 6 871,8
Transport du pétrole et du gaz 1 628,0 1 532,9 1 186,5 1135,7
par pipe-lines
Transport et entreposage 1767,6 1612,0 1.766,5 17616
Communications 2 452,9 2 282,53 2 594,1 2 441,2
Services d'électricité 7 874,53 7 462,8 6 904,3 6 645,8
Commerce, finances et autres 786,1 727,4 i 8366,7 789,1
activités commerciales
Total des industries non- 22 813,7 21 597,2 22 1493 20 994,3
manufacturisres ' , 7
TOTAL 27 524,35 26 026,4 27128,9 26 126,5
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Enquéte octobre 1982

Dépenses en immobilisations de certaines grandes entreprises

en 1982 et projets pour 1983 (Canada)
(En millions de dollars courants)
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1983

1984

Déclarations

Déclarations

Avril 1983

Octobre 1908&

Avril 1983

Octobre 19§

Industrie
Aliments et boissons

Produits forestiers

Métaux de premigre transformation
Produits chimiques

Matériel de transport
Autresindustriesmanufacturiéres
Total des industries
manufacturiéres

Compagnies minigres

Compagnies de pétrole et de gaz

Transport du pétrole et du gaz
par pipe-lines

Transport et entreposage
Communications

Services d'électricité
Commerce, finances et autres

activités commerciales

Total des industries non-
manufacturigéres

TOTAL

493,9 488,9

1 006,6 926,4
640,7 662,6
438,4 419,38
759,7 747,0
1 103,9 1 056,2
4 4432 4 190,9
1 301,9 1 267,1
6 644,5 6 079,0
1 061,0 1 032,6
1612, 1 560,7
2 282,53 2 251,53
6 640,1 5 942,9
957,4 922,5

20 4992 19 056,1
24 9474 25 247,0

550,6 537,4
1 372,4 1 261,0
965, 2 1012,7
433,5 410,5
616,83 705,9
1 299,9 1 221,2
5 238,4 5 198,7
1 349,1 1 306,0
6 980,9 6 725,6
980,1 943,2
1 761,6 1 678,9
2 441,2 2 452,6
6 248,1 5 828,5
993,7 1 049,9

20 754,7

25 955.1

19 934,7

25 183,4




Annexe 3

Comparaison des dépenses en capital
réalisées et prévues

Dépenses en capi}al _
Annge Prixyfiions de $ coiiiiii?és : ~ Ratio 3 =2/
(1) 3] (3
1971 6 857 6 394 0,932
1972 7 323 7 084 0,967
1973 8 038 8 019 ' 0,997
1974 10 030 9 944 0,991
1975 13 871 12 848 0,926
1976 17 513 14 089 0,804
1977 18 621 16 249 0,874
1978 19 363 17 651 0,912
1979 21 089 21 438 1,017
1980 26 609 25 069 0,942
1981 33 838 30 172 0,892
1982 | 37 874 0 29 298 S 0,773

Source : Ministére de 1'Expansion industrielle régionale, Enquéte sur les
intentions d'investir.
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Annexe 5

Comparaisons de différents indicateurs économiques

Taux d'utilisation Investissements de Dépenses réali- Variation

Année des capacités Statistique Canada  sées - Enquéte annuelle (%)

! (2)? O (@) sy
1972 92,5 12 751 6 189 4,3 -2,9
1973 96,8 14 667 6 888 15,0 11,3
1974 95,1 15 802 7 339 7,7 6,5
1975 85,7 : 17 031 8 069 7,8 9,9
1976 87,2 17 239 7 786 1,2 -3,8
1977 86,1 17 416 8 217 1,0 5,5
1978 85,6 17 594 8 466 1,0 3,0
1979 87,7 19 827 9 352 12,7 10,5
1980 83,9 T 21 267 9 804 7,3 4,8
1981 81,9 22 905 10 711 7,7 9,3
1982 70,8 20 819 9 620 -9,1 -10,2
1983 72,8 18 234 7133 -12,4 ~-25,9

M.E.I.R., Rapport du premier trimestre 1984 (calculé selon "Wharton School
Method'").

2Statistique Canada, Catalogue 61-205.

3M.E.I.R., Enquete sur les intentions d'investir (basée sur 163 firmes qui
rapportent de facon consistante pour chaque année et toutes les années).

*Variation annuelle des investissements de Statistique Canada et de 1'en-
quéte du M.E.I.R., colonnes (4) et (5) respectivement.



Annexe 6

Variation annuelle (%)
(Endollars courants)

Année Inve§ti§sements de Dépenses réalisées
Statistique Canada du M.E.I.R.

1672-71 8,4 10,0
1973-72 21,8 13,1
1974-73 23,9 24,1
1975-74 22,3 27,2
1976-75 7,2 9,6
1877-76 8,9 15,7
1978-77 10,5 8,6
1979-78 23,8 21,3
1980-79 19,2 16,4
'1981-80 20,2 20,4
1982-81 -1,1 -2,5
1983-82 -9,1 -18,2
Sourées : 1) Statistique Canada, Catalogue 61-205.

2) M.E.I.R., Enquete sur les intentions d'investir.
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Relation entre le taux de croissance des investissements

Annexe §

réalisés du MEIR et de Statistique Canada

o EM. B C
1959-1983 0,93 3,8 0,727 3,41
(11,9) (3,8)
1959-1969 0,91 3,7 0,627 2,72
(7,75) (2,7)
1972-1983 0,94 4,45 0,753 3,2
(8,39) (3,89)
1959-1976 0,907 3,78 0,727 3,25
(8,66) (2,89)
1577-1983 6,95 3,91 0,7308 0,91
(7,71) (2,58)
0 : corrélation entre les taux;
BetcC : coefficient et constante de la régression suivante :

oli TXSTCAN :

TXMEIR

TXSTCAN = C + (TXMEIR) + u

taux de croissance des investissements de

Statistique Canada;

MEIR.

E;M. : Erreur moyenne >§iIXMEIR - TXSTCAN]

N

: taux de croissance des investissements du
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Annexe 9

Rapports en pourcentage des valeurs réalisées de 1'enquéte du
M.E.I.R. a celles de Statistique Canada, par industrie

1966 1976
(Ot (2)° (3)° (H* (! (2)° (3)° (4)"

Aliments et 18,9 0,53 3,1 1,2 27,8 0,43 1,5 0,75

boissons

Produits 71,8 5,7 7,9 10,9 83,4 2,9 3,6 5,2

forestiers

Métaux 29,4 2,3 8,1 4,4 52,5 2,4 4,7 4,5

Primaires

Produits 43,2 1,6 5,1 3,1 55,2 2,5 4,5 4,3

chimiques

Matériel de 75,1 2,53 2,9 4,3 91,5 0,71 0,78 1,3

transport

Autres 11,3 1,7 13,2 3,3 42,4 2,4 5,6 4,2

industries

Total industrie 37,5 14,1 35,4 26,7 55,2 11,5 20,8 20,1

manufacturiére

Mines, pétrole 68,9 9,1 12,8 17,3 91,0 14,4 14,7 25,3

et gaz

Oléoduc, gazoduc, . 42,6 5,7 13,5 10,9 66,7 S,3 12,5 8,6

transport et entrepdt

Communication 88,5 6,7 7,5 12,7 88,3 7,1 8,2 12,1

Electricité 94,6 15,5 15,9 29,1 96,7 16,1 16,7 28,1
| Finance, commerce 13,7 1,6 11,9 3,1 16,1 6,2 27,1 5,7

Total industrie non- 61,3 38,6 61,6 73,3 57,7 45,7 79,2 79,9

manufacturiére ’

TOTAL -- 52,7 100%  100% . - 57,2 100% 100%

1Colonne 1

2Colonne 2

3Colonne 3

“Colonne 4

: Taux de couverture par industrie, c'est-3-dire la

: Dépense réalisée d'une industrie i de 1'enquete du M.E.I.R.

: Méme principe qu'en colonne 3 mais appliqué i 1'enqudte du M.E.I.R..

valeur réalisée de 1'in-
dustrie i de 1'enquéte du M.E.I.R. sur celle de Statistique Canada pour la
meme industrie i. Ce Tapport est exprimé en pourcentage.

sur l'ensemble
des investissements réalisés de .Statistique Canada.

: Dépense d'une industrie i de Statistique Canada sur l'ensemble des investis~

C'est 1'importance d'une industrie de 1'en-
Tapport & l'ensemble des investissements

sements de Statistique Canada,
queéte de Statistique Canada par
Téalisés de cette enguéte,

Clest
alors 1'importance d'une industrie dans 1'enqugte du M.E.I.R..
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Annexe 9 (suite)

Rapports en pourcentage des valeurs réalisées de 1'enquéte du
M.E.I.R. @ celles de Statistique Canada, par industrie

1982 1983

(D1 (2)* (3)° G Ok (2)° (3)° O
Aliments et 35,9 0,57 1,6 1,1 52,6 0,95 1,8 1,96
boissons
Produits 75,6 2,9 3,9 5,6 64,0 1,7 2,6 3,4
forestiers
Métaux 26,8 1,9 4,7 3,6 25,6 1,1 3,3 2,3
primaires
Produits 40,9 1,1 4,1 2,1 33,7 0,8 3,3 1,8
chimiques
Matériel de 88,4 1,1 1,2 2,0 97,7 1,5 3,2 3,1
transport
Autres 41,2 2,2 5,2 4,1 42,2 2,3 5,4 4,7
industries
Total industrie 47,2 9,8 20,8 18,5 47,0 8,4 17,9 17,2
manufacturiére
Mines, pétrole 80,7 15,1 18,7 28,6 79,0 15,3 19,5 31,5
et gaz
Oléoduc, gazoduc, 48,4 5,4 11,1 10,1 62,0 6,3 10,1 12,8
transport et entrepdt
Communication 87,0 5,1 5,9 8,6 86,4 4,6 5,4 9,5
Electricité 88,4 13,4 15,1 25,4 76,0 11,9 15,7 24,5
Finance, commerce 11,0 1,9 17,8 3,6 10,3 2,1 20,0 4,3
Total industrie non-
manufacturisre 54,4 43,1 79,2 81,5 48,9 40,2 82,1 82,8
TOTAL - 53,0 100%  100% -- 48,6 100% 100%

IColonne 1 : Taux de couverture par industrie, c'est-d-dire la valeur réalisée de 1'in-
dustrie i de 1'enquéte du M.E.I.R. sur celle de Statistique Canada pour la
méme industrie i, Ce Tapport est exprimé en pourcentage.

’Colonne 2 : Dépense réalisée d'une industrie i de 1'enquéte du M.E.I.R. sur l'ensemble
' des investissements réalisés de Statistique Canada.

*Colonne 3 : Dépense d'une industrie i de Statistique Canada sur l'ensemble des investis-
sements de Statistique Canada. C'est 1'importance d'une industrie de 1'en-
quéete de Statistique Canada par rapport 3 1'ensemble des investissements
Téalisés de cette enqudte.

“Colonne 4 : Meme principe qu'en colonne 3 mais appliqué a 1'enquéte du M.E.I.R.. C'est

alors 1'importance d'une industrie dans 1'enqugte du M.E.I.R..




Annexe 10

Régressions par industrie des investissements réalisés de
1'enquéte de Statistique Canada sur ceux de 1'enquéte
R., 1966-1983

du M.E.I.

Industries o] B2 c? VW
Aliments et boissons 0,237 0,117 7,4
(0,976) (1,9)
Produits forestiers 0,739 0,64 3,8
| (2,5) (0,7)
Métaux primaires 0,92 0,66 1,94
(5,6) (0,49)
Produits chimiques 0,781 0,75 5,1
A (5,01) (0,839)
Matériel de transport 0,92 0,83 0,84
) 6,7 (1,156)
Autres industries 0,42 0,31 7,6
| (0,36) (1,9)
Total industrie 0,81 0,51 3,52
manufacturiére ) (4,006) (1,04)
Mines, pétrole et gaz 0,62 0,6 7,03
(3,21) (1,04)
Ol€oduc, gazoduc, trans- 0,553 0,32 6,3
port et entreposage (2,66) (1,83)
Communication 0,61 0,52 6,02
(3,13) (2,2)
Electricité 0,94 0,64 7,53
(4,4) (1,2)
Finance, commerce 0,42 0,7 7,3
(1,84) (2,826)
Total industrie non- 0,63 N 0,52 7,51
manufacturigre ‘ o - (2,54) (2,31)

1o : coefficient de corrélation.

Bet C proviennent de la régression A =
sement de Statistique Canada et inv celu

B » inv + ¢, ol A est 1'investis-

i de l'enquete du M.E.I.R..

125



Annexe 11

Taux de variation des investissements réalisés : 126
I1'enquéte du M.E.I.R. et de Statistique Canada

1) Aliments et boissons
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Annexe 11 (suite)

Taux de variation des investissements réalisés
1'enquéte du M.E.I.R. et de Statistique Canada

3) Matériel de transport
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Annexe 11 (suite) 128

Taux de variation des investissements réalisées
l'enquete du M.E.I.R. et de Statistique Canada

4) Communication
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Annexe 12

Ecart quadratique moyen de la simulation

Investissement en machinerie et €quipement

Modele Intra Extra
1962Q3-1977Q4 1978Q1-1979Q2

Accélérateur 308 693

Marge bénéficiaire 399 429

Tobin's q 369 450
Non-contraint néoclassique

* Maximisation du profit 276 713

Minimisation des codits 279 730

Investissement en construction non-résidentielle

Modéle 1967Q1-1977Q4 1978Q1-1979Q2
Accélérateur 125 A 210
Marge bénéficiaire 181 531
Tobin's q 134 332
Non-contraint néoclassique

Maximisation du profit 114 7 379
Minimisation des cofits 114 374

SOURCE: F. SCOTLAND, p. 43.



Anmnmexe 13

Source et transformation des données

Source
1) Enquéte du M.E.I.R.

- Les valeurs prédites et réalisées des investissements de 1'enquéte
du M.E.I.R. ont &té obtenues sur imprimé d'ordinateur du ministére
de 1'Expansion industrielle régionale grice 2 la collaboration de
Nancy Chinfen, directrice des données et des statistiques, M.E.I.R.,
Canada. Ces données douvrent la période 1966-1984. Pour les pério-
des anté€rieures (1962-1966), il faut consulter les rapports internes

du M.E.I.R. sur les intentions d'investir d la Bibliothéque nationale.
Et les périodes 1959 i 1962 sont disponibles en taux de variation.

2) Enquéte de Statistique Canada sur les investissements :

- Catalogue 61-205 de 1961-1985.

3) Données sur la production
- Secteur manufacturier

Matrice 1125 de CANSIM, pour les données en dollars courants de 197]-
1983. Pour avoir les données en dollars courants avant 1971, on a
appliqué 1'indice de production courant par industrie dans le secteur
manufacturier. Cet indice se trouve dans le catalogue 61-516.

- Secteur non-manufacturier

Matrice 1125 de CANSIM pour la période 1971-1983. L'indice 3 prix
courant des industries de ce secteur n'existe pas avant 1971. Afin
d'avoir les dépenses en dollars courants, on a appliqué 1'indice de
prix courants de l'ensemble des industries manufacturiéres. On pense
que cette transformation n'affecte pas sensiblement les résultats vu
que l'inflation n'était pas trés élevée 3 ces époques.

4) Données sur le stock de capital

- Pour toutes les industries et toutes les années, on retrouve les don-
nées dans le catalogue 13-
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