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Résumé

Les archives sont aujourdohui utili s®es
guoOesdr Miece doéarchives et souvent m°me hor s
de doctorat propose un renversement dialectique benjaminien dans la conception de
| 6archivistique dont l e point centr al devi
gue la production des documents. Les premiers chapitres retracent les différentes
compréhensions des archives depuis la création des institutions nationalésiaalé9
jusquiau renouvellement opéré par certains archivistes se réclamant de la postéodernit
alafindu20si " cl e. Cette histoire des archives

archives d®finitives sont caract ®ri s®es au

et que les archivistes pensent leur objet depuis la question historiogtaghi de | 6 ®cr i
de | 6histoire. Ainsi, deux conceptions g®n
apparai ssent comme essentiell ement contrad

centrée sur le créateur des documents et le passé compriecommnd ensembl e des
pos®s par | e cr®ateur, tandis que | 6autre
des archives et sur l e rtle de | d6archivis
| 6absence de prise en c heatr gde t h®ex phaket ad

documents.

Or, en suivant les traces et la pensée de Walter Benjaimirs,propo®ns de
penser la double nature des archives comme documents et comme témoignage tout en
articulant cette pens®e ~ onlddsmirdankle teraps.dl o mme
en ressort que les archives peuvent étre considérées comme une objectivation du passé
rel evant dobune temporalit® chronol ogi que
| 6archive potenti el | e mistmtie désialch®vesatelleguclel. e L O e
estpr ®s ent ®e dans | e cinqui me chapiture, mo n
En outr e, | 6observation de ce type particu
fait que les archives sont toujoursinsce s dans des conditions d:
mat ®ri alit®, di sposi tif, rapport au public

| 6archi ve. Par mi |l es guestions abor d®es ¢



| 6aut henticit ®, odyeesn adrocalpipwreosprdc amme@ nmdu mo

poétique sont alors autant de peiditd e nt r ®e possi bl es pour revi

Le dernier chapitre synth®tise | densemb
la these de maniere implicite ou explicifdous y envisageons une temporalité non
chronologique ou les archives sont un objet du passé qui, saisi par un présent dialectique
singulier, sont tourn®es ~ |l a fois vers | e
sont ouvert e gueppadirdes|cdrateristiguesassighées aux archives par
l es artistes. Final ement, cbest | e cycle d

| 6expl oitation comme di mension essentielle.

Mots-clés: Archives,Archive, Art contemporain, Dialeague, Théorie critique, Walter
Benjamin, Exploitation des archives, Diffusion des archives, Théorie archivistique
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Abstract

This thesis proposes a dialectical reversal in the archival science concept whose
central point is the use of archiveather than the production of records. The first
chapters outline the various understandings of the archives since the creation of national
institutions in the 19th century until a renewed approach done by some archivists
defining themselves as postmodstsiin the late 20th century. The history of the
archives and the archival science shows two coexistent views which appear as
essentially contradictory in that one (traditional) is centered on the creator of the records,
and the past understood as thedfetctions performed by the creator, while the other

(postmodern) is based on the social functi

Following the dialectical thought of Walter Benjamin, the fourth chapter
proposes to think the dual nature of avelsi as documents and testimony while
articulating that thought about the archive as a means of inscription of self in time. It
appears that the archives can be considered as an objectification of the past within a
chronological temporality at the heart wihich resides, latently, the archive as a
potential emancipator. The artistic use of archives as presented in the fifth chapter shows
how this particular type of exploitation highlights the fact that the archives are bound by
their conditions of use, whiddre also the conditions of existence of the archive. Among
the issues addressed by the artists, those of memory, authenticity, archives as a means of
appropriating the world, and as a poetical object become as many possible entry point to

revisit the arclval science.

The last chapter summarizes all the proposed renewals detailed throughout the
thesis. We envision a nashronological temporality where the archives, objects of the
past handled by a singular current dialectic, are being oriented towardhd®idst and
the future. New opportunities are being offered for the archival science from the new
properties being assigned to the archives by the artists. Finally, it is the life cycle of the

archives itself that can be revised by including the expiortas a key dimension.

Keywords : Archives, Archive, Archival Art, DialectidcCritical Theory,Walter

Benjamin, ExploitationDisseminationArchival science, Memory
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Introduction

En 2003 se tenait, en France, un colloque intitul@ ar c hi v-elletneque es
science?Des archivistes francais parmi les plus importants tels que Bruno Delmas,
Frangoise BanndBerger et Bruno Galland se sont succédés pour répondre a cette
guestion. Sel on deux comptes rendus de | 6
majeure partie des professionnels présents se sont accordés sur le fditlgqe «c ar act r
autonome dobune science archivistique nobest

formulation de Léopold Aues (Liard 2003, 99). Ce consensus est repris plus tard par le

Québécois Marcel Caya dans son introductionrhe conf ®r enclearted@ | 0 £ c ¢
Paris:
[ é] nNous Nous sommes interrog®sioneur cert
avons concl u, entr e autres, qudun savoi
besoin de recherche et de chercheurs pour étayer les bases scientifigues de ses
pratiques. [ é] La recherche en archivis
probl mehuaujpoaurcded quobi l ne mangue pas de
et nos pratiques. (Caya 2004)
Mal gr® | 6assurance des archivistes quan

suscité des réactions beaucoup moins unanimes (Anheim et Poncet 2004; Hottin 2003,
2009). Ainsi, hors du champ archivistiquees historiensEtienne Anheim et Olivier

Poncet proposent

[ é] une r ®fl exion collective sur l e sta
place dans la construction du savoir historique. [lls veulent aussi mefbilaa]

un dialogue entredeux professions, les archivistes et les universitgires
restaurer une di stance cr-judciaipsainde | 6 ®ga
développer une réflexion scientifigue autonome sur les archives. (Anheim et
Poncet 200, 1)

Cette volonté de rappelerogkue | e probl me qui se trou
réflexion archivistique est celui de la définition méme des agski(Anheim et Poncet
2004, 3), et 6udree ddgesrtti,nguer | 6 aunivetsifaives st i que
doéaut rsemblpfmrec ho aux remarques de | 6archi vi

qui regrette que, lors du colloque de 2003

! Nous soulignons.



Léarchive semble aller de soi et cette G
plusquenesojuesti onn®s | a nature et l e cont e
normatives et s®l ectives mises en Tuvre
comme si | 6observation des ph®nom nes ar
dans une intention purement spg@ | at i v e, sans but pratiqu

(Hottin 2003, 101)
Ces propos, pour étre quelgue peu provocants, ne peuvent pourtant laisser

indifférent. La position des archivistes dans le champ universitaire et la recherche en
archivistique sont en effahcertaines si on les envisage dans une perspective autre
gudappliqu®e. Cet ®tat de fait se traduit
méme. Ainsi, dans les glossaires établis par les institutions professionnelles,
IGarchivistique est préagée comme la science qui étudie les principes et les méthodes
appliquées a la collecte, au traitement, a la conservation, a la communication et a la mise
en valeur des documentgadchives» (DAF 2007) ou encore commeur ensemble
systématique de thdore s q U i soutient |l a pratique de
| 6aut henti ficati on, de |l a pr ®se’mPaarce on et

Moses 2005, trad.). Et, dans une perspective académique

Léarchivistique doarelle etaacadEimique iqup fraitende lapr of e ¢
théorie, de la méthodologie et des aspects pratiques de la création, de la

pr®servation et de | 6utilisation des arc
pr ®servation et |l butiléd¢emt @éxne dieen dtoicaimre
soit organisationnel ou personnel, et 10
et culturel, dans lequel les documents sont créés et (tilSéepherd 2010, 179,

trad.)

Pourtant, mal gr ® | 6afdlietmat h®or ideeu d ,06 elxd ¢
tend encore a se concevan tant que«s ci enc e au service de
| 6admi nd st@Gantomnl990, 28) comme | 6indique
doem°lme | 6£col e nat i onialiwde Wrenationaésanchvistes en F
et des conservateurs du patrimoineune i nstitution au servic

patrimoine» (ENC 2012). Et, si la discipline produit une riche littérature démontrant

2«[ é & systematic body of theory that supports the praofie@praising, acquiring, authenticating,
preserving, and providing access to recorded matesials.

% « Archival science is the academic and professional discipline concerned with the theory, methodology,
and practice of the creation, preservation, ancfisecords and archives. It encompasses the creation,
preservation, and use of records in their functional context, whether organizational or personal and the
wider social, legal, and cultural environment within which records are created ane used.



gudune r ®f | ex i on -cereste dectvemint forteraeint afciéedanslexs el | e
pratiques professionnelles sans |l esquell es
pensons cependant que ceallese doit de poursuivre les travaux entrepris par les
archivistes ds 19 et 20 siecles qui ont psé les fondements théoriques de la discipline.

En effet, une ri®htard que concepselusur les d@rchives ém itant e

gue matériel documentaitenous para’t aujourdoéhui n®cess

dernieres tiennent une placedité dans les sociétés occidentales.

Effectivement, | 6i nt ®r °t marqu® pour | e
l a philosophie (Certeau 2007; Derrida 1993
200 et B ou | 6hi stoire de0%lebln 2010; Bréakeh 2008h ou 2 0
Foster 2004; Mokhtaetal.2 004 ; Spi eker 2008) est | e coro
en plus marqu®e des archives dans | 6ensemb
sdexplique en parti enceplapostnsodemitgerséetcenmee d o ®
moment historique entretenant un rapport particulier au passé comme nous
| 6expl i quer olayvisibilit® dea archivese npaaifeste, depuis une dizaine
déann®es particul i r eme n tersificaiom rdes wthisatidn®p | oi e
rendus possibles par les nouvelles technologies. En effet, depuis les expositions
virtuel | eachiveu & gix hautex passant par les médias sociaux, les
industries culturell es et ardhibes sont ms@mijeve mpor a
dans des productions, des milieux et aupres de publics de plus en plus variés. Ainsi, les
archives se retrouvent sur des s Pitasgs web
Youlubeou Flickr; de grandes institutions du milieu detédévision, du cinéma ou des
télécommunications, telles que la Société R&lmn a d a , | 6 Of fice nat.

Astral Média ou Vidéotron, ont investi le domaine des archives. Ces nouveaux lieux de

* Nous souhaitons préciserquenaga r dons une certaine r®serve quant
postmodernitéCependantelle ed omniprésente dans ldgférentsdiscourss u r | &aquietpliquee

gue nous nous y arrétioriRar ailleursce travailnenous semblpasétrelelieu d dun d®bat sur cet
guestion.

*Léorigine de | 6id®e de postmodernit® noéest pas fi xi
postmoderne (littératuieannées 1930, esthétiquannées 1970, politiqueannéed980). Anderson

(2010) propose une analyse historique des origines
prendrons comme point originel l es ann®es 1980 pui s
" sOint®resserhvwvassi vement aux arc



présence des archives ont engendré de nouvelles pratguesnplifié celles qui
exi staient. Ce contexte appelle une r ed®f
possi ble qubden comprenant c-e,des utiicsationsduli es ut

ont pour finalité la création culturelle et artistiquentsccertainement les plus

remarquabl es par l eur diversit®, | 6ori gi na
gudell es engendedtr ent oUuU SsSouUS
Loutilisation des archives ° des fins d

aussi bien en arts visus g u 6 e n°, ali cinérmhagurea musique Ces pratiques

permettent de mettre en lumiérd «©€ g o Yt ke Il ®®mMohiivwen susci
contact des archives, décrit par Arlette Farge (1989). En outoensidérant la création

comme formed 6 moxation courante des archives, le paysage archivistique se
transforme compl tement. Déabord, de mani
renouveléeet circonscriteet la conception du cycle de vie des documents se transforme;
ensuite, suruppl an plus sp®ci fique, sO®t of f ent
assignées aux archives définitives, et le cadre de référence qui justifie leur eXistence

|l es domai nes déoactivit® auxquels el |l es S
considératiord e | 6 expl oi tation artistique des arc

discipline archivistique.

Cette thése se ventoinsune réflexion sur les pratiques et outils professionnels

qguesur | 6obj et m°meurde rc®fsl @xiadacqmeptetdurdé ar c hi
|l es archives comme mat ®ri el document aire.
essentiell ement {disciplifaaeis,til nau$ pacait elanc Bnporartt r a

déinvestir ce champ en dehor ssaplacgeretant | 6 ar c
gue discipline universitaire. Pour cela nous proposons des pistes pour un
renouvell ement, depuis | 06int®rieulNotrede | a
réflexion prend pour point de départd e x p | des archives défmitivepjutbt que les

usagers des serviceBlles 6appui e sur | e shistorgraplegses atr ¢ hi v i

philosophiques relasf® | a questi on de sainaiguesurba pesséeet de

® Voir & ce propos Lecomp#hauvin (2014).
"Voir & ce propo€otéLapointe (2014).



du philosophe allemand Walter Benjamin. Nous visons a étai#iles archives sonn
objet historique au méme titre que tout objet spadak leur place, leur réle et leur

définition sont étroitement liés au moment historique duquel elles participent.

Final ement , nous postul ons g oudelleb est
perspectives archivistiques et de préciser la définition des archives définitives a partir de
la dialectique lenjaminenneetdel 6 e x p | o i t ades aocchivesadeéfinitivest Getteu e
th se cherche ° montrer laldir upeodsaledtidudddsi t ® et
archives’ approche qui pense les concepts a partir du réel sans distinguer la théorie de
la pratiqué q u i mette en rapport, doébune part, | e
archives définitives et les concepts benjamigiend 6 hi st oi re et dohi st
continu et doéimage dialectique et, dbébautre
les artistes. En nous penchant sur les visions des archives développées tant dans les
discours que dans les pratiques dehigistes et des utilisateurs, nous pensons pouvoir
®t ablir que | darchive en tant que concept
dodun uttout autsrd tjue leg archives en tant que matériel documentaire sont le

résultat tangible, sensibl, déune acti on pos®e par | eur cr

Ainsi, notre thése sera organisée autour de deux axes, de quatre objectifs et de
guatre questions de recherche principales
des objets empiriques. Les axes qui structutemotre réflexion sont la temporalité des
archives d®finitives dbébune part, et |l a sit
déautre part. Nos objectifs sont de d®vel
archives; de montrer les limites de®deles du cycle de vie des documents (théorie des
trois ages etlu Records continuuinau regard des archives définitives; de présenter
| 6®motion et |l a capacit® doé®vocation comn
doi denti fier | e esachvesdefmitivesdeede deinir éear cadre de
référence. Quels éléments pourraient constituer une pensée dialectique des archives? Les
modéles de cycle de vie des documents permettedé prendre en charge les archives
définitives? Quelles sont devaleurs et fonctions des archives définitives? Quelles
activit®s justifient | 6exi stence des archi

auxquelles cette these se propose de répondre en six temps.



Apres avoir présenté notre approche et les nit@datle notre réflexion dans le
premier chapitre, nNous exposerons nNnos 1inte
littérature historiographique et philosophique liée aux problématicarehivistigues
(chapitres 2 et 3) ainsi que des textes de Wdemjamin relatifs & la théorie de
| 6hi st oi re et (chhatre B)aous pemet@onssds mette en lumiere les
éléments servant de base a une penseée dialectique des aitbiugemontreronsnsuite
gue |l es Tuvres do ahive prgpasent unevisiorede tetieguhnej eu | 6
rejoint pas nécessairement celles quegmt les textes archivistiques, historiographiques
et philosophiques (chapitre 5). Finalement, nous dégagerons les conclusions
archivistiques relatives | a p e nchiv® et a thanatureddes archivas, cycle de
vie des documents, aux valeurs et fonctions des archives défimitives saileurgcad@@

de référence (chapitre 6).



1 Approche et modalités de la réflexion

La rechercheappliguéé en sciences social es, tell e
pratiqu®e en sci emplgeesl 6dudg i | s At 0 opmatdieonc,er t
c 6 eédire des formes particulieres de cheminement intellectuel, ainsi que des
modal it ®s ca&¢dorddaenxipoastiitoron de | a pens®e ada
2006). Le modele le plus courant veut que la recherche repose sur une revue de la
littérature qui vise a établir une problématique de laquelle découlent des objectifs et des
guestions ou des hgthéses qui guideront la recherche. Une fois le probleme posé, les
outils qui permettront dbéatteindre | es o0bj
outil s sont - l a fois intellectuel s et r

| 6 appr ocldyelle $eesljei mst appréhendé ainsi que le cadre conceptuel ou

th®orique qui permettra | 6anal yse, et , do a
pour | a s®lection des ®chantill ons, |l a col
| 6orgaeti shbewposition de | a pens®e sont |
donc | e cheminement m®t hodol ogi que avant d

les discuter. Finalement un rapport de recherche appliquée en sciences sociales est une
préntation de la démarche qui permet de démontrer la scientificité de la recherche et la

fiabilité de ses résultats.

Pour ce qui concerne | a pr®sente r1eche
humaine$, notre r®fl exion est :d&touve segsowoen cept U
dans legcritstanthi st ori ogr aphi ques r el afchivistgusa uXx s 0l
et philosophiqus. Cependant, une analyse empirique nourrit aussi cette recherche. Notre

démarche est donc littéraire et la structure denee t r avai | nbest pas |

8 « Recherche fondamentale et appliquéepremiére correspond & la volonté de comprendre, de savoir

pour savoir; | a seconde at®poonn,d il dsebsa gcirti tmorienss pdre® cpil
connaissance gque dOuCDbEBS$edonunn iBoarit{®seeomdb®goilrs gaqui s
memoire.ch2006 81)

? « Certains domaines de recherche tels que la littérature ou les sciences huniainest pas dodappl i c
technol ogiques; | eur seul but est | e d®vel oppement
| 6expression recherche fondamentale, bien que ces d

fondamentaux, puisque leur seut lest le développement de la connaissam¢eoursmemoire.ch2006
81)



modul ai r e. Nous Vvisons une +fdrasn@pprodheal ect i
archivistiquequi puisse unir les différentes conceptiales archivegn établissanune

conception totalisante et dynamiqioeit & la fois Par conséquenta structure de notre
travail pr®sente | es diff®rents aspects n®
ne peut °tre un reflet de notre chemi nemer
recherche appliquée. lreature dialectique de notre démarche impose de présenter dans

l e m°me temps | 6analyse et | es conclusions
au fondement de |l a synth se finale. L6i mp
lecteur, de suivreel d®pl| oi ement de notre pens®e gr Oc

éléments qui la nourrissent et de pouvoir juger de la validité de notre raisonnement.

Ce chapitre propose donc de pr®senter d
son contexte la postmodrnité ainsi que son impact sur les archives et sur
| archivistique; puis nos objectifs et que
dialectigue comme approche théorique et méthode de travail. Bofis, présenterons

notre objet de recherclagnsiquel es cor pus ®tudi ®s et | es out

1.1 Archives et postmodernité

D s |l e d®but des ann®es 1970, | 6archivi
soOoest attach® - mio leur coestitutiap,uleur tlaieersent &t leuh i v e s
compréhensioin sont étroitement liées a la sociék@ns laquelle elles sont constituées
«AiOrdre soci al et constitution du patri moi
l es travaux archivistigues sont d®pendant
archivistes» (Booms 2004, 22)Cette «dépendancé e st aujourdodéhui

palpable.

La soci ® ® occidentale est l e lieu dou
archives. Elles sont utilisées dans des domaines aussi variés que le cinéma, la publicité,
le journalisme, les films documentaires, Internet, harbonneau, Chouinard et
Fontaine 2008; Lecomp#€hauvin 2012; Lemay et Klein 2012a lef2013aet b) Aussi,
S i | 6on effectue une arehivdr esur intermet, p cotétdasn t su

institui ons dbéarchives national es, r ®gi onal es



bl ogue doéun groupe de musiqgue | ovinthgeni en,
(Archive Vintage 2012; Boutique Archive Montreal 2012) ou encore un bar thématique
(Archive BeerBout i que 2011) . Loassociation des
vintagee s t soulign®e par | archiviste et uni
selon qui la société de consommation a transformé lessreburésors. De ce fait, les
archives ne sont plus seulement percues comme des documents administratifs ou comme
la matiere premiere du travail des historiens, elles acquiérent un nouveau statut en méme

temps que le mot méme tend a désigner des réalités de plus en plus variées.

Nous etendons, de maniére sejasente a ce travail, questionner ce statut et ces
réalités des archives dans la société actuelle. Pour commencer, nous présenterons le
cadre sociétal dans lequel le changement de statut des archives apmarajteut étre
désgné par le terme depostmodernité. Ensuite, nous montrerons que ces nouvelles
utilisations des archives ne sont que peu prises en considération par les archivistes alors
gudell es seraient susceptibles de Emiourrir
apres avoir expose les termes de ce débat, nous ferons apparaitre les questions que ces

discussions laissent de coté et que nous traiterons dans cette thése.

1.1.1 Contexte socieculturel : la postmodernité

Déabord, pour comprendre | a place des
de préciser la maniére dont nous comprenons cette société et de la qualifier. Nous nous
appuierons sules textes du philosophe améric&iredric Jameson (1984; 1991998;

2007) qui «conceptualise le postmoderne comme un stade du développement du
capitalisme 0% |l a cul ture s e»(Andersbna2010,, en
179) Notons doe mblsgEmajquamer tenune astmodernit&é e r o n s
au détrimat de «postmodernisme, contrairement a la plupart des autedrs fait que

le suffixe-i s me d®si gne, en fran-ai s, une doctri
selon nous, la postmodernité. Ceatieest une période historique et non un courant de
pensée.Cette périodeorrespond au capitalisme tardif dwoisieme age du capitalisme
(Mandelet al.1997).
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Sel on Fredric Jameson, | 6®mer gence de |
trois conditions. Cellesi sont synthétisées par Perry Anderson d=ms ouvragd.es
origines de la postmoderni{f@010) qui présente le travail du philosophe américain. La
premiére de ces conditions est constituée par la disparition de la bourgeoisie en tant
guodell e formait u n-méme Hoste deevalemigt desnorimes.tké e  d 6 e |
moderni sme [dans | e champ cultubelbrgtoasdi
Or, la postmodernité est ce qui advient lorsque cet adversaire dispgpaiiderson
2010, 122)

La seconde condition dot®merr@sindce daen sl al
technologique et ses conséquences sur la culture visuelle. Le modernisme était
caract®ris® par un engouement pour l a tec
jusquobau?20msil iccelue.duLdapparit lepamnéasd950 et sat ®1 ®v
domination de la culture visuelle a partir de la décennie suivante, marque une rupture
dans le rapport aux images. Les machines postmodernes que sont le téléviseur et
| 6or di peavierg ger distimguer des icones futuristes anté&sesur deux plans
interdépendants [ el | e s ] sont des sources de repro
el |l es ne constituent pl us des solides g L
sculpturales» (Jamesowité dans Anderson 2010, )25e ce fait, lesormes artistiques
ne sdédinspirent plus des objets mais plut?tt
d®versent un fl ot per manent doéi mages qui
artistiques de réemploi et de citation depuis les années 197[@nkémd, <es nouveaux
dispositifs sont des machines a émotion perpétuelldnderson 2010, 125) et le
postmoderne est un indicateur de transformations décisives dans la relation
gudentretiennent |l es haut es »t(fndeisam @010, gi e s €
126)

Enfin, l a troisi me condition do®mer gen
changements politicéconomiques de la période. Ces changements peuvent se résumer
comme la victoire du capital sur ses opposants.

La modernité prend fin quandle perd tous ses antonymes. La possibilité

déordres sociaux diff®rents ®tait un hoi
gubell e dispara’t survient quelque chose
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Une comparaison schématique avec le modernisme pourrait [gosadire la

forme suivante |l e postmoderni sme ®mergea de |
d®cl| as s ®, ddébune technol ogi e de m®di at i
(Anderson 2010, 129)

Cette d®f i nition per met dohistoriciseil

postmodemité comme une période historique particuliere caractérisée, notamment, par le

rapport entre culture et économie, par certaines formes esthétiques, mais aussi par son

rapport au passe. Ces trois aspects nous semblent essentiels pour la compréhension du

sta ut des archives dans | a soci ® ® actuell

postmodernité réside dans la proclamation de fim €es grands récits par Jean

Francois Lyotard (1979), suivie de cellede flak n  d e »l(Fukuyama 1892). @es

déclarations affirmaient le présénte capitalismé comme horizon indépassablel &

postmoderne représentait la condamnation des illusions alternati@dssderson 2010,

66) Le retentissement de ces formules, tant dans les milieux intellectuelampidéad

société en général, a induit une importance inédite du passé-cCestidevenu porteur

de wvaleur et , dbune <certaine mani r e, i
e

persuad®e quoel | nda pas dodéavenir.

La barriere temporelle entre le présehle passé, trés hermétique en modernité,
est désormais remise en cause; elle laisse la place a une grande porosité entre

m®moi r e et ®v ®nement h travers entre
comm®mor ation et :: | 4 6c®i ®br st iogaessst € ni st
semble °tre en voie dbéeffacement, de f a-
go¥%t de | 6anticipation; nous sommes ains

ce que nous réserve notre avenir. (Boutinet 2006, 40)

Ces évolutions du rapportla culture et au passé se manifestent au travers de
phénomenes tels que la patrimonialisation (Di Méo 2008), la commémoration ou
| 6expansion des pratiques g®n®al ogi ques. C

tout autre produbuneuhbdbuvet’l espertckEpobpat

En outre S i |l es wusages et |l es usagers hab
précisément définis et relativement bien connus (Conway 1986; Craig 1998; Dearstyne
1987, 1997; Ermisse 2003; Gagrarguin 1998; Pugl2005 Roy 2007)Jes utilisations

nouvelles émergeant dans le cadre de la postmodernité le sont beaucoup moins.

Ya titre doébexemple, au mois de mai 2012,000un manuscr

euros (AFP 2012).
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Les usagers au sens strict du terme, sont les personnes qui cherchent des
informations dans les archives. lls peuvent étre des chercheurs visitant les dépots

ou utilisant des documents conserv®s dans
sont des wusagers |l orsqudils extraient | ¢
| 6organi sent dans un instrument de rech

exposition. Plusfondamentalement, les usagers sont aussi les personnes qui
peuvent ne jamais visiter un service d
archivistigue lLesdiuvsagementddépeéethi ves son
tous | es b®n®f i chistariqgue’e(€onway 1986039%896; radnat i o n

Dans ce textePaul Conway définissait emif les usagers indirects (Degme
1987), «ceux et celles qui, sans jamai s franchi
de leur existence, grace aux rechercbesux travaux de ceux qui les fréquentent.
(Roy 2007, 120) Les usagers indirects sont donc toutes les personnes qui accédent aux
travaux r®alis®s par | es usagers directs.

des archives epacacieté | 6 ensembl e d

Lusage du mat ®ri el dobéarchives comprend
physiqguement dans la salle de référence lorsque les chercheurs consultent les
coll ections, es s®ries, |l es dosgeii ers ou

I
r®pondr a | eurs besoins. [ €]
Une autre sorte doéutilisation est plus d
documentef | 6uti |l i t® ou | 6utilisation faite d
bénéficie aux individus, aux groupes ou & la géctéute entiérd. (Conway
1986, 396; trad.)

Cette distinction entre usagers directs et usagers indirects, pour étre essentielle a
la compréhension du réle et de la place des archives dans la société, ne permet
cependant pas de rendre compte de la situag@nérale qui se développe depuis
guelques décennies. Comme Maimm ne Chabin | 6a montr® ~ pl i

1999, 2003), 4e discours @rchives déborde de plus en plus le cercle spécialisé des

" Nous soulignons Wsers in the most elementary sense, are pewno seek information in archival

materials. They may be researchers who visit repositories or who use items obtained from archives.
Archivists are users when they extract information from a body of files and organize it in a finding aid,
reference lette or exhibition. More fundamentally, users are also people who may never visit an archives
but wutilize ar chi va Useisoffrchivasare, thereforej afl denefickades of y [ é 1] .

historical information »

12 «Use of archival materials imprised of two distinct activities. Use occurs in a physical sense in
reference rooms when researchers scan collections, series, folders, or individual items in search of
information relevant to their needs. [ é]

A second kind of use is more difficult tagdain but as important to documénsefulness, or the use
made of archival information to benefit individuals, groups, or society as a.whole
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archivistes et des historiens pouingoser dans @utres professions (informatique,

gestion, communicationy. (Chabin 2003, 59)

En effet, les archives mises en jeu, tant dans les discours thédrigiess
hi storiens, des historiens de | 6art, des p
qui se sont penchés sur cette questigue dans les utilisations de plus en variées qui se
font jour, ne sont pas nécessairement des documents conservés dans des services
déarchi ves. Ainsi, | 6ouvrage fondid eur de
d 6 a r c(berridee 1995), évoque des son ouverture les archives comme lieu,
| 6i nstitution, pour | 6®vacuer presque aus s
déarchi vens mgeesntuneuxnstitution, wun |ieu de
deconsignation (Derrida 1995, 14 et 26eta b a n d 0 n désarcHivésicaim®ne lieu
physique forcloe n f ai t | es archives institutionnel
étudiées de maniére privilégiée, par les archivistes. Derrida, ainsi queptat ples
auteur s hor s archivistiqgue, pense donc | €
archives des instituton@ 6 un autre ct!t®, l es artistes tr
dans les archives peuvent effectivement étre des usagers directs, commaalelle
Léonard qui met en scene les documents conservés aux archives du Palais de justice de
la Ville de QuébecHomicide, détenu vs détenu, archives du palais de justice de la Ville
de Québec2010),commeDominique Blainqui puise dans celles de lallextion des
Jardins des Métis, et plus particulierement celles de Robert Wilson REfsig] 2006;
Fortin et al. 2007) ou encorecomme Eric Rondepierrequi sélectionne des
photogrammes de films conservés a Montr&ifes 19961998). Mais, bien souvén
l es artistes wutilisent des document-s québi
m° me s . Coest |l e cas de Raymonde Apauti | gui
embrasser 20002002), de Christian Boltanski qui trouve dans les brocantes les

documers qu 6 | t r ans f obeanRissesnmortd899;Manunheatsd ons  (
partir de 1985; Signal 1994; Bénichou 2009b) ou de Bertrand Carriere qui
rephotographie |l es |lieux fix®s dans | 6al b

mondi al e d Gaigui demew,ed0052009).(Au travers de ces démarches, on

constate que | es archives sont aujourdohu
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traditionnel gudest | e service dbéarchives
sens, certaines utiikat ons nodéentrent plus dans | e cadr ¢
Ce qui se dessine ici est une différenciation entre les usages et usagers des archives
traditionnelles celles de la moderniiéet | es wuti |l i sations et ut.

posimodernité.

La définition des archives commedaecuments, quels que soient leur date, leur
forme et leur support matériglroduits ou recus par toute personne physiguenorale,
et par tout service ou organisme public ou pridéns Bexercice de leur antité »'2
(DAF 2007, 9), permetl 6 a i lurle pansés large des archives dans laquelle peuvent
s6inscrire bon nombre de documents non pr
documents et ces utilisatiogsai permettent de porter un nouveau regard suatehives
ne sont que peu condesc®hividtes opt dout inlérétaartenih i v i st
compte de ces wutilisateurs qui, final ement

ensemble a des archivessdonc sur leur statut

L6éappar i tutlieationsdet de ces sitilisateuppstmodernesnduit une
pr ®sence, aussi di versi fi ®e quobordamgilanal e,
mode et les loisirs, dans la publicité, sur Internet, au cinéma, dans les productions
culturelles grandpublic, etc. Parmi ces utilisateurs, les artistes tiennent une place

particuliére pour au moins deux raisons.

L a premi re rai son r ®si de dans | e f ai
postmoderne, qui constitue le cadre du développement de ces nouvellesepratiqu
archivale}¥, est ®troitement | i ®e au champ artist
l a notion de postmoderne est déabord appa
gudell e conna"t | es d®vel opp elammsinodernigear mi I
néest pas un mouv e mexn@imenez 1987 418),ade mombreusesa r t i s

pratiques artistiques des vingt derni res

13 Nous soulignons.

4 Nousreprenonse termede Jacques Derrida (1998)i semble pertinent pour qualifissutce qui
entretient une relatioaux archives en tague conceptlLe termearchivalse distingue donc du terme
archivistique qui nous semble largement déterminé par sa relation a la pratique des aréhivigtes
technique
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la postmodernité. Comme le montre Nicolas Bourriaud @sproducion (2003), le

point commun entre |l es artistes dont | a dd
existants r®side dans | 0indistinction croi
Anderson (2010,124 25) wvoit dans | 0o mnongssédtekerde e des
cette r®utilisation, i sdbagi t, pour Bour
nomme «< ul t ur e »doa «cl ublutsuargee d.eUnd paricularité e tefe

culture est le rapport du consommateur aux produits qui lui smpoges «le
consommateucustomisee t adapte |l es produits quoil ac
besoins» (Bourriaud 2003, 35) Les artistes participent de cette nouvelle figure du
«consommateur intelligent et potentiellement subversif | 6 u s afgremes» de s
(Bourriaud 2003, 35) qui apparait dans les années 1990. Par ailleurs, Bourriaud met en

lumiere le fait que ces artistes tiennent un discours particulier sur la société

Pour les artistes de la fin du vingtieme siéecle, la société est devent@saua
corps divisé en lobbies, quotas ou communautés, et un vaste catalogue de trames

narratives.

Ce que | don a crénlité»eshen nbdtage Paid elui daps

lequel nous vivons edit le seul possible? A partir du méme matériau (le

quotd i en) , on peut r®al i ser di ff®rentes \
d®programme pour reprogrammer, sugg®rant
possibles des techniques et des outils qui sont a notre disposition. (Bourriaud

2003, 70)

Ce que décrit Barriaud tout au long de son ouvragerresponden faita la
culture postmoderngui sedéploieau sei n do6un eteryéacueni@te uni qu
possibilité non commercialdameson 1998, 135Bourriaud parle alors debouillage
des frontieres (2003,12). Finalement, du fait de la place centrale de la culture et de
| 6art dans |l a soci ® ® post moder ne, i appa
place des archives dans la société postmoderne sur les pratiques artistiques mettant en

scénedesalcument s doéarchives.

Par aill eur s, et coest |l a deuxi me r ai
artistes par mi l es wutilisateurs dbéarchi ve:
not amment , gue | dactivit® aionteilsttansopissen a par
de |1 6histoire. Lors dbébune rencontre 7 | 6 £

exposait sa conception de la relation entre art et fait historique de la maniere suivante
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Je pense que les artistes ont une sensibilité quidat g | s sont pl us ser
période dans laquelle ils vivent. Il y a un lien entre le minimalisme et le
communi s me, entre | e Bauhaus et |l e nazi s
on ressent mieux des événements historiques. (ENS 2008)

Ai nsindéddtarjtamai s d®connect® de son con

contraire, i fonctionne comme marqueur d e
nous pensons que | 6exploitation artistique
pour une penggarchivistiqued e | 6ar chi ve.

Pour r ®s umer , dans | e contexte histordi

culturel et la relation au passé connaissent des évolutions qui ont des conséquences sur

la maniere dont les archives définitives sont compritesr leur statut social D& u n e
part, | a pr®sentation de | a soci ® ® occi d
historique confére aux archives une place et un role inédits. Produit culturel et moyen de
connaissance du passé, elles deviennent un objeticamblématique peudtre, de la
postmodernitel|l ®®asbne paobj et doéutilisati
originales par des utilisateurs qui se distinguent des usagers traditionnels et qui sont peu
connus. La multiplication des utilisatis est explicable par le développement de
technol ogi es productrices déi mages (depui
intelligents) et |l a possibilit® in®dite de
photocopie jusqubayp.tPi ahamgement esnattgasl
fondamentaux de la périog@rtent une attention particuliere aux archigeesonstituent

ainsiun exemple paradigmatique des utilisateurs postmodernes.

1.12L061i mpact de | a postmoder nved:l® sur

renouvellement de la pensée archivistique dans les années 1990

Dans le champ archivistique, les archives sont généralement comprises comme le
moyen privilégié de connaissance du passéletdevoir premier des archivistes est de
maintenir @intégrité des documents (ICA 1996, 1) qui assure leur fonction de
«témoignage du passé durable et digne de>fiCA 1996, 1) Cette assertion renvoie a
| 6i d®e des archives comme un objet fig®. E

pensée domiante en archivistique.
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Cependant, depuis les années 1990, des voix se sont élevées défendant une autre
conception selon laquelle les archives sont un objet en grande partie déterminé par la
subjectivité des individus, archivistes et utilisateurs, quisagissur les documents.
Engagé dans les milieux anglophonasdébat oppose une vision que nous nhommons
traditionnelle ou classique, du fait quodel
guoils ont ®t @FRI adbdloe ® sretrbueegdans k& liti@rature sous
| 6 appel Itraditionnele» @Eatwood et McNeil 2010), jenkinsonienne (Hill
2011 Ridener 2009 ou «positiviste» (Harris 1997), et une conception plus critique,
dite «postmoderne (Hardiman 2009; Hill 201]1)largement fondée sur la pensée du
philosophe francais Jacques Derrida (Brothman 1993, 1997, 1999; Hardiman 2009;
Harris 2010).

Débabord, |l a vision classique est transm
des archivistes. Celui des hollandais Mylleeith et Fruin 1910, paru en 1804, est le
premier dbéentre eux. R®E®di t ® en asagisai s en
sO6int®ressant ~ |1 06histoire de | darchivisti
(Cook 1997; Eastwood et McN&lD10; Ridener 2010). Pour Ridener (2010, 22) et Cook
(1997, 21), le manuel constitue la premiére théorie archivistique moderne en posant
formellement les bases de la description et du classement des archives historiques
fondées sur le principe de provenancLe second manuel archivistique, celui de
| 6archiviste britanni ¢o6&) A HJahualr of Archiven ki ns o |
Administration (1922, est publié en 1922. Jenkinson présente les archives comme les
documents qui parti ci metmuisodtPrasereés commenedsa ct i o
Léarchiviste britannique introduit | 6i d®e
preuve administrative et une source pour |
de | 6archiviste c CoknE93928)rddsi decamentsrgglactionnesa | (
par le créateur. En 1956, Theodore R. Schellenberg pMioliern Archivesqui rompt
débune certaine mani re avec | a conception
élargit le champ archivistique aux documents conservés en vertu de leur caractére
informationnel (Schellenberg 1956, 16). La ou Jenkinson laissait les produdesir

documents seuls juges de la pertinence des documents pour une conservation
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permanente (JenkinsoA922 130), Schell enberg conf re
prééminent dans la sélection des documents voués a devenir archives définitives
(Schellenberd 9%, 30:31).

Ces trois ouvr ages, dabsiuamnmervajleidobauyna neti @ctl® r
demi, proposent une Vi sion similaire des a
domi nante dans | a discipline. E lqueeCarelst r ep
Couture et Jealves Rousseau au Queébec, Terry Eastwood, Heather MacNeil ou
Luciana Duranti au Canada et Michel Duchein en France. Les archives, selon la vision
qui se dégage des textes de ces auteurs, sont comprises comme un objet naatrel, fini

impartiaf®.

La postmodernité a cependant marqué la pensée archivistique. En effet, certains
archivistes, pour avoir commencé a discuter les fondements archivistiques au début des
années 1990, ont trouvé dans le discours de Jacques Derrida sur lessaft@8a,

1995, 2002, 2003) un cadre intellectuel permettant de déployer leur pensée archivistique.
DansMa | d 6 & mc hli9v9e5 , Jacques Derrida, r ®f | ®c |
propose un renouvellement terminologique grace auquel il est possibdpateser le

domaine. Apparaissent ainsi les adjectitsarchival», «archivable» et «archivant»

pour qualifier des éléments propres aux archives hors du champ de la profession

ar chi vi srthivafionese distingue alors d e | 6 a.r Celuiiciv teerydeait

davantage du stockageiand cellda est une action intellectuelét sociale:

laerchive [é], ce nbest pas seulement | e
contenu archivable passé qui existerait de toute fagon, tel que, sans elle, on croit
qu 6i | fut ou qldar c hgpuvraatl i ®N® .a uft @jnt qubdel
| 6®v®nement. (Derrida 1995, 34)

Cette i d®e est centrale ° | 6ensemble de

archivistique et a des implications multiples au regard de isorv classique.
Not amment , |l a place et | e ritle de I darchiv
cliur de |l a r®fl exion des archivistes post|

permet aux archivistes de développer une conception desachi en t ant quodel

5 Voir infra chapitre 2.
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un objet socialement construit (Brothman 1991, 1993; Cook 1993,a26&telaar

2001, 2002 et b Nesmith 2002), un obj et ouvert
Ketelaar 2001) , et gubel |l es Ise passé (Mprinai s en
Haritz 20035°.

Nous concevons ces deux visions, classique et postmoderne, comme

essentiell ement contradictoires en ce que
et |l e pass® compris comme | 6 etnasnedmbsl eq udee sl 0as
se fonde sur Efonctionssociabsdes ar chives et sur e r 1|
constituent donc |l es deux ptles doéoun axe a

1990, un débat sur la nature et les fonctions des archieedél@at a, cependant, laissé

des aspects problématiques Ai nsi , guell e que soit | 6app
définitives sont considérées comnme6é ®t ape finale du cycl e de
étapemal définie; ensuite, la valeur seconda@®tliée auxutilisations pour des besoins
informationnels et testimoniauyx e nf i n, |l e cadre de r ®f ®r enc
archives définitivesest constitué pateurs fonctions administratives, scientifiques et
patrimoniales En outre, les visions degchives définitives qui se dégagent de la

littérature archivistique sont a la fois partielles et univoques quand, selon nous, le statut

et la naturedel 6 archi ve en postmoderni t:@lagomsnt pou

représentation du passé et ouvesturs ur | 6 aveni r ,sanspburamnt pl i ent
étre repliées sur elles® me s . Ces aspects que | 6archivis
mani re partielle, sont ) | 6origine de no
postmoderne.

1.1.3 Objectifs de la recherche: théorie des archives, approche
dialectique et exploitation artistique
Nos objectifs de recherche relévetetdeux axes de réflexio. Le premier est

lié ala théorie des archivest il est centré sur la temporalité des archives définitives.

Plus précisémentet aspect permettra de dégalgears définitions au travers du principe

% v/oir infra chapitre 3.

v/oir le tableau de synthése en Annexe 1.
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de respect des fonds d 6 u etalespodales de gestion des documents, la théorie des

trois ages et I&ecords continuumcompris comme recouvrant les différemi®ments

ddébexi stence deéasutdrdee demaeméease de notre réflexion est
constitué pares utilisations postmodernes des archives définitives, il esi lgurs

valeurs et fonctionga i n s i gabamdsudée x-a+dird lesndommes c 6 e st

déoactivit® dans | esquels | es documents soni

Notre premier objectif sera de d®velopp
archivesq u i permette dobéarticuler |l es di f f®r en
archivistique Nous chercheronsodc dans la pensée de Walter Benjanh#s, €léments
qui pourraientonstitue unetelle pensée. Pour celaous nous poserons les deux sous
guestions suivantesQuelles sontes visions des archives définitives seiemdues par
les différents courants@h i vi sti ques? Comment une pens®
peutelle étre développée a partir des écrits de Walter Benjalotfe deuxieme
objectif est de montrer les limites des modéles du cycle de vie des documents (théorie
des trois ages eRecords conhuunm) au regard des archives définitives. Nous
chercherons 7 montrer gue | es archives <co
séquentiels la création des documents, leur conservation et leur utilisation. Plus
précisément, les modéles de cycle de \ee documents permetteig de prendre en
charge les archives définitives? Quelle est la place des archives définitives dans les
mod | es de <cycle de vie des doellemeent s ? L
considérée commennouveau momemnmtesd @exiusnteern se ddédar chi

mais non subséquent a leur création et leur conservation?

Notre troisi me objectif est de pr ®sent
comme des qualités des archives définitives. La question qui se pose alors gstrde sa
quelles sont les valeurs et fonctions des archives définitives. A quels rélesiates

fonctions les artistesassocieni s | es archives? Quelle pourrtr
et de | 6®vocation dans | a ®em®Enfinamotre®lernies at i on
objectif est doidentifier | es chaaimges doexi
domaines dobactivit® associ ® ~ ces documen

champs constituent en defcddetde réfedenag aumuelllesSon p e
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archivistes font, ou non, appel lors de la sélection des documents voués a devenir
archives définitives. Pour atteindre cet objectif, nous devrons répondre aux questions
suivantes Quel |l es act i vi de®achiyes detinitiled? Quels sohtéeg x i st
domai nes ddéactivit®s associ ®s-il ppssikle der chi ve

circonscrire un nouveau champ r ®f ®renti el |

l2L6appr oc he enre @mhséectmeéethade

~

Si nos objectifs et questions de recherche touchent autant a des objets

théoriques les visions des archives, les modéles de gestion des documents, les concepts

benjaminiens qu 6~ des objledas JTeunircadse gaieagrute | darti c
ces deux pl ans de |l a connai ssance est ne
di alectique. Cbest en effet | e point centr
concepts a partir du réel. Nous présenteronsicioeteni r e ddéaborder | a
archives

La dialectique est une pensée et une méthode tout en méme temps. En tant que
pensée, elle postule que le réel prime sur sa connaissangeu e | 6 obj et dodéune
pas une simple constructiofen tant que méto d e , |l a dialectique
distinction entrda théorie et la pratique qui se nourrissanituellement. Elle repose sur
le mouvement dialectique qui unit des ternagparemment contradictoire®ns ue

totalité qui dépassent chacun de ces termes.

En 1888, Friedrich Engels définisshitdialectique hégéliennalepuis et contre

laguelle le matérialisme dialectique a été peosgme:

La grande idée selon laquelle le monde ne doit pas étre considéré comme un
complexe dechosesachevéesmais comme m complexe deprocessusou les

choses, en apparence stablesit autant que leurs images mentales dans notre
cerveaules conceptspassent par un changement ininterrompu de devenir et de
po®rir 0 %, final ement, [ ] un faik @ure | oppem
(Engels 1968, 45)

[ éAinsi,] si léon part constamment de ce point de vue dans la recherche, on cesse

une fois pour toutes de demander des solutions définitives et des vérités
éternelles on a toujours consci enonmisshnéedl de [ |
all®gard des conditions dans | esquell es el
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Engels retient de la dectigue hégélienne la conception de la pensée comme
mouvement et | 6interd®pendance entMax | a col
et Engels (1962) rejettent en revanche le caractéo®alisté® de la dialectique

hégéliennel | s | ui opposent | dintroduction du r ®¢

Les conditions préalables dont nous partonsamep as des bases arbit
ce sont des bases réellesdonthoa peut f aire abstraction
sont | es i ndi vi dus r ®e | s, | eur action e
celles qubéils ont trouv®es toutes pr°tes
propre action. Ces bases sont donc \alsiis par voie purement empirique.

(Marx et Engels 1962, 15)

Ainsi,«l a question de savoir si |l a pens®e p
pas une gquestion th®orique, mai s une gquest
gue | 6homme pr cadviea el d av ® (Fak DB, &1 Cetdactae
de |l a v®rit® deadie ddnsale pomant histpriqae, particdlier sldns
l equel | e estuegpadant nsiahd@ar $ValteriBenjamin « Pourtant, la vérité
nodest pas c®emeermemtf f i rimane foactiomemporkd sdm e
connaitre. Elle est attachée au contraire a un noyau temporel qui se trouve a la fois dans
ce qui est connu et dans ce qui conna{Benjamin, 1989,48Q0 a v ®r i t ® ddéun o
nature, est donc a chercher dans la relation entre cet objet,tle sgjeu i | appr ®hen

moment historique dont participent ° |l a fol

Dans | e cadre de | a pens®e contemporai:r
déune part, de | Gcanstpuctiastejeen Eaes tgmuoddeelrinee par t
gwred l e affirme | 6existence objective dobéune
| 6 a p ptraditormale (positivistd, elle met en jeu le sujet qui pense cette réalité.

Cbest ce quoexprime Walter Benjamin | orsqgqui

On dit que la méthode diagque consiste a rendre chaque fois justice a la
situation historiqgue concr te de | 6obj et
pas. Car il est tout aussi important, pour cette méthode, de rendre justice a la
situation hi s tintérétiqu esepore a soo abjett (Benjahen 1989,

422)

18 a dialectique hégélienm@étend conduire & la connaissance du réel par le dépassement des

contradictions dans le mouvement dialectides seuls concepSdé e st en cel a :gladel |l e est
ne sbattache pas aux objets mat®riels, mais postul e
propos, on peut se reporter a Henri Lefebvre (1972113
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Ceci constitue la prémisse a notre réflexion | 6 obj et ®t udi ® es
conaete, historiquementdétermin@ et saisicen une totalit® qui un
discoursqui le travaillent. Le matérialsme dialectique permet donc de dépasser la
contradiction apparente entre réalisme et idéalisme (positivisme et constructivisme) en
affirmant | a d o Urndtégel e théoriqueet sahensctipfiom dgnsele

processus historique.

L6 i n d ios entren théorie et pratiguedictée par la dialectigue comme

méthode,e s t essentielle pour notre d®marche p
archives de mani re wunilat®rale, t h®ori que
matiére et penséepmncr tes et abstraites. Ledes ar c hi

«documents, quels que soient leur date, leur forme et leur support mat@iDiaF
2007,9)t,dd aut r e p aconsidéréeslcomenm «ténaoigriage du passé durable

et digne dedi » (ICA 1996, 1) ecomme«la mémoire individuelle et collective (ICA

2010). Ces deux facettes des archives, document et mémoire, révélées par les différentes
définitions invoquent une réflexion ancrée tout autant dans la pratique que dans le

champ téorique.

Et, S i |l 6on suit Benjamin, ces deux asp
qgue«t andis que sbdébop re [l ]e sauvetage des ph
présentation des idées se fait par la médiation de la réalité empir(Beajamin 2009,

3839) . Car , en effet, | approche di al ect
«sauvetage des phénomenes. Sauver un objet, un moment historique ou un
ph®nom ne, coest | e sauver de sd &fofudod ¢ [ ea L
Adébaemr@acha tradition au fAconformi smeo qui
(Benjamin 2009, 21)Pour cette thésecela se traduit par le fait de développer une
conception abstraite des archivgsi lespensedans | eur h-&cird enr i ci t ®

présentantes modalités de leur existengdravers le temps

Final ement , | 6aspect pur ement m®t hodol o
mouvement di -@&tlirel®mougement parcconeagliction ou opposition, qui

vise a leur dépassement. Benjamifolenule ainsi:
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1 est tr s facile déeffectuer ~ chaque
di

chot omi es, selon des points de vue d®t
trouve |l a partie Af®condeod, Aphatne, dbav
partie inutile, arriérée, morte de cette époque. On ne fera méme apparaitre
nettement l es contours de cette partie |
Mais doébun autre c!t®, toute n®gat-i on noda
pan aux | in®aments du vivant, du positif
déoappliquer de nouveau une division ~ ce
sorte qubéen d@®plaeailtsahéa)wgdisdsurgiren!| 6 ®c he

elle, denouveau, un élément positif différent de celui qui a été préalablement

d®gag®. Et ainsi de suite, ol éinfini,
une apocatastaSehistorique, introduite dans le présent. (Benjamin 1989; 475
476)
Ainsi,leprincpoe f ondament al de | a m®t hode di al
|l a destruction, |l a fragmentation, de | 60bj

instance, la vérité de cet objet, sa connaissance comme totalité.

Pour résumerafin d dtteindre nosobj ect i f s, qgui sont doo
empirique, nous postulons que le réel précede sa connaissance mais que, dans un rapport
réciproque, le réel estansformépar les conditions de sa connaissance. La pensée de
Wal t er Benj amin nouse pear medtr i d ®a fdfei rimear cohi
conceptuelle, doit étre cherchée au point de rencontre entre un document et un
ut i | i s addeaudans ec 6geuset nous n o mime koyad ténporgd | oi t at
qui se trouval la foi® dans ce qui est conrat dans ce qui connait.(Benjamin, 1989,

480). Du point de vue de la méthode, le mouvement dialectique, mouvement des
concepts qui procede par contradictions et oppositions, mais aussi mouvement de la
pensée qui va et vient entre objet empirique et gopice per met dodéarti cul e
aspects de notre sujet dans une vision interdisciplinaire située rastineiographie,

archivistiqueet philosophie.

YLéoapocatast ase es,larestaratomdu mondefaprés ad destretion. © me s

2 Nous soulignons.
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1.3 La méthode de travail

l131L6analyse de | a litt®rature archiwv

Pour mieux comprendre ce que sorst &chives pour cetbd mémes guen ont
la charge, les textes archivistiques sefo@ o bj et doéune dansaldbutse com
do®t abl ir |l es courant.€epgendegmtr,cosirehdat ahi
constituée en discipline alg® siede,c 0 e s t en partie sowes | e cc«
historiensquant aleur proprechamp de savaim@ leur pratique et a leur rapport tant au
pass® quod- l eur s sooancdésene Lemper tRemrde s masj
comprendre les archives etlerappo © | a connai ssance qudelll e
meneront une lecture parallele des écrits archivistiques et historiographiques. Car en
effet, pour ce qui concerne | es archives
disciplines historiques é¢s archivistes tendentlés concevoienregardd e | 6 ®v ol ut i
des préoccupationgt des réflexionshistoriographiques.En outre, le regard des
historiens sur les archives estssentiel dans la mesure @lies sont avant tout

considérées commen moyen,pour les individus comme pour la société dans son

ensembl e, de sOibaccompr @laessilen teeumpsappor
per mettent, ou quodelles I mposent, est al or
archives.

La lecturede la litérature historiographiquet archivistiquesera guidée par les
arguments concernant 1) la nature des archives définitileas caractére naturel ou
construit, fini ou incomplet 2) leur rapport a la temporalité elles peuvent étre
comprises soit dans leur rapport au passé, soit comme objet en devenir et donc plus en
' ien avec | e 1p3)|&ssvaaurs elesfonctiond assignées aux archives
d®f i nitives ainsi gue | e sassatié$madministrationd 6 act i
recherche et patrimoine La comparai son des textes sur
clairement les différentes visions des archives définitives qui se dégagent des écrits

archivistiques.

Le choi x des t e xddeintesnationalenasf dans B¢ seutes - | 6

sphéres francophone et anglophoselon une approche intertextuelle basée sur les
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auteurs phares de la discipliaechivistiqueDd ab @a®d hel | e i nternati or
pour que le corpus offre des élémentigediifitcsa u s ei n doéun .Ams,embl e
S i | 6archivistique en tantduaqgacomusdomegenep! i ne
| es di ff® r entes Vvisions qgui t etale empse nt [:
constituent la diversité qui rendrh d anal y s e Ersuite; dti nd legd.ext ual
consttueu ne m®t hode appropri ®e, doébune part, p o
vue sur | es archives d®finitives, et doaut
dans le champ archivistiquie | sbdgil @dmuingi mi®gemidodie qui vise
a établir:

Les relations explicites et implicites (¢

textes antérieurs, contemporains ou postérieurs. A travers de telles relations

texte évoque ne représentation de la situation discursive, les ressources textuelles

qui agissent sur la situation et la maniére dont le texte analysé se positionne par
rapport ~ do6aut r’e(Bazarneam 20@3s10Cttad) es expl oi t

bY

La pensée traditionnelle seranalysée a partir des auteurs fondateurs de la
discipline en occidentgue sont Hilary Jenkinsorl922 et Theodore R. Schellenberg
(1956) ainsi que sur la base des textes de Carol Couturea(29941998; 1999)Jean
Yves Rousseau (1990; 1994)uciana Duranti (1995; 1998; Duranti, Eastwood et
McNeil 2002) et Terry Eastwood (1993; Eastwood et McNeil 2010). Certains textes,
i sol ®s mais essentiels, seront aussi ol a
Ainsi, les textes de Michel Duchein (4B, qui constitue une référence internationale en
mati re de respect des fonds, efl),gdia@aYyves P
introduit | e cycle de vie des archives en

de la vision traditionnelle.

D 6u&re part, sur la basges travaux de Terry Cook (199897 2001a 2009
2011) et Brien Brothman €P1, 1993,1997 1999 2001, 2002 2006 2010), qui
comptent parmi les principaux animateurs du courant postmoderne, nous serons en
me s ur e d o6 auisioredlobalerde la pensée postmoderne. En outre, ces textes

étant souvent de nature polémique, la méthode intertextuelle nous permettra, par le jeu

2L « The explicit and implicit relations that a text or utterance has to prior, contemporary and potential
future texts. Through such relations a text evokes a representation of thestissituation, the textual
resources that bear on the situation, and how current text positions itself and draws on otlser texts.
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des <citations, do®l argir nos sources jusgq
regard des positonethues dans | e champ archivistiaqu
archivistes australiens tels g@®&ue McKemmish (1998, 2001, 2005; McKemmish,
Faulkhead et Russell 2011, McKemmishal. 2012) et Franck Upward (1996, 189

Upward, McKemmish et Reed 201f)u i ont not amment travaill

modele duRecords continuum

Le résultat de cette analyse pourra ensuite étre mis en perspective grace a la
pensée de Walter Benjamin dont les principaux textes (1I98¥8 a et b2000, b et c;
2009 2011 a et b seront | 6obj et dobune | ecture ¢
| 6appl i caabtiH®dr® ededecolnGleipgt adibriemaaythéodduy al ect
des archives. Nous nous attacherons aux conceptsdciés ma ge det del ect i g

constellationd Gskoire et de mémoirpour dégager une conception des archives et de

| archive qui articule ces diff®rents ter ma
1.32L6anal yse des Tuvres doart

Les dTuvres doboart, guant ) el |l es, seror
constitu® par | 6 eenpdstmoderaitéEiles serord dosc étudicesh i v e s
débune part, 7" la lumi re des cowmdaktéetoutions do:
m®t hodol ogi que propre 7 | 6®t ude dene | 6expl

typol ogi e th®maaéiabim® ude sl ®glagrees | £e d¥scour s
guant aux archivest ~ . darchi ve

Les travaux d Lemay (Lemay 2010a et b; Lemay et Boucher 2011, Lemay et
Klein 2012aet b), révelent en effet quatre éléments qui permettent de matérialiser la

notond expl oi tatebonddemeatcki easl umi re | es |
archives. Ces ® ®ments qui constituent | e <
| 6expl oitation, |l a mat ®r i al it ® dadonektéear chi v
public qui re-oit | 6objet cr®® par | 6expl ol
2L es fTuvres doéart, dans une perspective s®miologiqu

(Barthes 1972, 1991; Marin 2). En ce sens, elles tiennent un discours.
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Déabord, |l e contexte est l un des ®l ®me
prenant part aux conditiongidilisation des archives définitives. En effete«potentiel
de signification desdoocnent s ddarchives va se r®aliser
d o ma i unedjscoutsd (Lemay 2010b, 77)Ensuite, «de son support a sa mise en
forme en passant par les traces du passage du sethpmay 201D, 76), le document
déarchives est avant touhwbjet. Selon nous, sa matérialité constitue le premier aspect
a prendre en compte pour mieux comprendre les conditions de son utilisation. Nous
consi d®rons que | dautre aspect fondament al
doarchi ves itfext 6ilmet ediredgadg i on de divers ®l
présentation du document(Lemay 2010b, 76). A la fois machine et machination (au
sens de lanéchanegrecque), tout dispositif vise a produire des effets spécifiques. Cet
Aagencement Gthe smAEgiant ssned [ é] gmdre dma Rc es s ai
scénographie (Duquet 1988, 226). Mettant en jeu des éléments tels que les textes

ddaccompagnemae outles dnagesdpouvant y étre juxtaposeées, le dispositif

sbarticule dans |l a mani re dont ces diff®
(montage) ou dans | 6espace (mise en sc ne)
| 6expl oi baument sleddadrchives est l e rtle a:

objets créés. En effet, dans le dispositioat actualisés certains réglages du regard ou

des modes particuliersgdohplication du spectateus. (Duquet 1988, 226) Le spectateur

n 6 e s t pasdun simple récepteur passif de faits et de relations préalablement étabilis,

mais il participe a les établir. Les procédés mis en place par les utilisateurs lors de leurs
exploitations des archives ne fonctionnent pleinement que si le spectateurabt dap
reconna’ tre | 6archive. Le public de I darch
actif au méme titre que Bpectateuémancipée Jacques Ranciesd €] obser ve, |
s®l ectionne, [é] compare, [ @lpauntrerspr htos.es
a vues [ é] en dbéautres sortes de | ieux. 1

du poeme en face de lwi.(Ranciére 2008, 19)

Pour ce qui est du corpus doéiTuvres qu
di sposons d ®jartistes gréoarupés pav la guestiah des archives grace aux
travaux de Lemay (2007, 2008, 2009, 2010a et b; Lemay et Boucher 2011; Lemay et
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Ferron 2010; Lemay et Klein 2012a et b) et de Boucher (2009; Boucher et Lemay 2009
2010). Par ailleurs, nous exploves les publications relatives a la thématique des
archives dans | 6art contemporain, depuis |
gue | es catalogues doOoexpositions (Eethwezor
al. 1998), les numéros thémategide revuesQiel variable 2002), les monographies,

études et actes de colloqu@&enichou 2009a et b, 2010; Charbonneau 2000; Foulon

2007 Hudson 2008; Mokhtaret al. 2004; Spieker 2008; Thomas 200#s articles de
revues artistidgweastet( BRoOhichboi r2e00Q¢ 2009 a
2002). Sur <cette base, nous pourrons ®tabl
bien québécois, tels que Raymonde April, Patrick Altman, Bertrand Carriere, Angela
Grauerholz ou Emmanuelle Léonard, quanadiens comme Jeffrey Thom&osalie

Favell ou Sarah Angelucci, ou encore étrangers comme Christian Boltanski, Eric
Rondepierre, Gerhard Richter ou Hateter Feldmann qui sont incontournables dans le

cadre dobéune ®t ude archilesetadrtecomtenipordra t h®mat i que

Les critéres utilisés pour établir le corpus initial seront les questions
archivistigues soul ev ®e s arpiseeret |ld ddmentationr e s ,
disponible. Il sera enrichi, si nécessaire, au couréath@llyse erfionction des citations et
des références trouvées dans la documentation. Le critére principal est celui des
probl ®mati ques archivistiqgues que | es Tuvr
une typologie des 1T uvr es treétablé.dansleé Gdmanec he s
de I 6histoire de | 6art, |l es chercheurs ont
tell e qubdell e est compr i kesartigtasrconterapprairsett i st e
| 6 ar clInterrogation sur le sens da e mp s et de | a m®moi r e
numérisation(Mokhtaii et al. 2004) a permis a JeaMarie Poinsot de distinguer
«l 6archive comme objet, comme m®it(Ronsoe, Cc o0 mr
2004, 5). Anne Bénichou (2002), de son c6té, distirdpuex stratégies qui permettent

aux artistes de transfor mer |l es clich®s |
| 6®chantill onnage et l e classement . Ces d
| 6hi stori enne idwev hEweast(Béniachan2082).1 es ¢
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Du point de vue archivistique, Magee et Waters (2011) voient appadaitre le
travail des artistedes themes suivants | e concept ddarchives, | €
le sujet sur lequedortent les documents, leréditont il s sont | e v®hi cu
encore leurs propriétés physiques ou visuelles. Pour ce qui concerne cette these, nous
avons pu établir, au cours des travaux que noassamnenés (Lemay et Klein 2012a et
b), une typologie qui recoupe en partile de Magee et Waters (2011). Ces questions
sont celles de la mémoire (Christian Boltanski, Jeff Thomas, Rosalie Favel); de la mise
en causedel 6archive dans ce qubel |l e prPetenet doa
Feldmann, Patrick Altmarera Frenkl, Emmanuelle Léonayd; de | 6darchive
modal i t® doéappropri at i o geladGrauerhaz) Catre Saveie,r h ar d
Melvin Charney, et , enfin, de ZoalLeqmar® Bertrgnd €arrigre, | 6 ar
Eric RondepierreLoren Williams) Il faut finalement noter que les critéres culturels et
g®ographigues ndéont pas ®t ® retenus pui squ:
|l 6art et ne vi se don c-cuftueeks ou'politiql@es @ités par lése s d i

Tuvres.

1.4 En résumé

En somme, notre méthode de travail appliquera les deux outils inhérents a la
dialectique telle que décrite plus hautlt 6 anal yse eitauxlcarpuss y nt h
s®l ecti onn®s. Pl usi eurs moyens seront mis
historiogaphiquesear chi vi sti ques seront | 6objet dobul
ceux de Walter Benjamin seront sélectionnés en fonction des concepts dont ils traitent.

Les Tuvres dobart ®t udi ®e s, guant ) el |l es,
lumiére par les travaux existants qui sera enrichi au fil des lectures et en fonction de la

notori ® ® des artistes et des qgdestions ar

Le traitement analytique des textes et
de lecturevariant en fonction de nos questions de recherche. Amwdre premier
objectif, d ®v el opper |l es bases d 6 unenécpseite II®e di a

d®gager , lebdsionsedesm@hives,définitives seiemndues par les différents

ZVoir le tableaude synthése en Annexe 1.
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courants archivistiques et ddautre mle développdruae ppnsées i bi | i
di alectique de | 6archi ve 7. Nousaandlyseronddnes ®cr i
un premier temp#a littérature archivistiquet historiographiqguen nous attachant &u

d®f i nitions des archives d®f i ni t.iNouss qgui
examinerons le lien établi par les auteurs entre les archives définitives et le passé, leur
relation avec | 6avenide,docdméntsnamod gue aelldee des
utilisateurs de maniere a mettre en lumiere la temporalité des archives définitives telle
gudell e est donn®e par | es Dansucdeconditesnpse s en
les principau textes & Benjaminseront étudiés au prismesddéfinitiors de concepts

cléspour notre étudgue sont ceux dohiesdtéainraeg,e de atl eemap
Notre | ecture sera aussi orient ®e par | a r

archives.

Notre deuxiéme objectifmontrer les limites des métks du cycle de vie des
documents (théorie des trois agesdatRecords continuujnau regard des archives
définitives nous conduira do dlplace des archives téfinitiees e n | L
dansles modéles de cycle de vie des documé¥bsisanalyseonsles deux modeles de
gestion du cycle de vie au regard de | eurs
archives définitives.Ensuite, & synthese des éléments révélés par les analyses
précédentes nous permettra de répondre a la quatseusquestion «L 6 ut i | i sat i c

des archives pewdlle étre considérée commemnouveau moment doexi

document s déarchi ves di stinct mai s non
conservationg | | sbagira de mettr eBegamnavwdeat i on |
visions qui auront émergéde | 0 a n a llittésatare arohivistiqae et la vision du

temps selon les modéles de gestion des documents. Nous nous attaal@as
verifier | 6applicabilit® des chvatelequeé s benj
nous | daurons propos®e ° | 61 s €atte prethiere | 6 an all
synthése nougermettra de dégager certaines caractéristiques des archives définitives au

regard de leur temporalité

Nous pourronglorsenvisager notréroisieme objectifp r ®s ent er | 6 ®mot i

capacit® doé®vocation comme ctendtre gingaidmet ®s  d ¢

31



sousquestiorn: «A quels roles ek quelles fonctions les artistes associgntes archives

définitives?e L e s 1 ulittératuse que leur dstaelativeeron analysées au prisme

des conditions doéutilisation et de |l a typec
moyen doappropeti apo ®tni g w quimédelaldattieadiscolrs dese
Tuvres, edness dhbGasrttoret des critiques Paur | es
ailleurs, banal yse de | a |itt®rature produite p:¢

critiques au regandetesddnothowexppi@@m@et iper

notre sixieme sousquestion: «Qu el | e pourrai:t °tre | a pl a
| 6®vocation dans | a caraet®risation des ar

Notre quatrieme objectif viseiadent i f i er |l es champs dboée:
d®f i ni t-adireles doncaibee sd6acti vit® associ ®s ~ ces

leur cadre de référencd nous faudra alorgépondre a la septiemsousquestion:

«Quel s sont |l es domaines doboacti vitRRw assoc
cela, mus dégageronde la litérature archivistigue la maniére dont les archivistes
caractérisent les usagers et les usages des archives défirftoasfinir, avec la

synthése des éléments misaujouous pourrons conclure ~° | a
champ de référence pouslarchive définitives et répondre ainsiretre huitieme sous

guestion «Estil possible de circonscrire un nouveau champ référentiel pour

| 6®val uati on d e s » &lous lpouroasalorsd d@dagen icdrtainee s ?

caractéristiques des archives di¢gfies au regard de leur utilisation par les artistes.

€ partir de | 6ensemble de ces ® ®ment s
synthese archivistiqgue qui mettra en jeu la question du cycle de vie au travers de la
temporalité des archives définitivesjigeviendra sur les valeurs et fonctions assignées
aux archives d®f i nitives en postmodernit®
archivistigue et |l a capacit® do®vocation ¢
montrera que la création doit étre smerée comme un champ référentiel au méme titre
gue | dadministration, |l a recherche et | e
dialectique des archives articulant les visions traditionnelle et postmoderne dans une

conception totalisante et dynamequ
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2 Les archives définitives selon la vision traditionnelle

Le principe de respect des fonds et | e
des ¢roisédgese di stinguent | darchivistique des au
impliquant, au sein méme de la discipline, une vision singuliere de ce que sont les
archives d®finitives. Cette wvision particet
fondateurs dda discipline en ©cident que sont la circulaire de 1841 imposant la
méthode de classement des archives départementales francaises (Ministére francais de
| 6l nstructi on pandl884y BamuekeMulled éokan Adeaarnu Peith et
Robert Fruin (1910), Hilary Jenkinson (1922), Theodore R. Schellenberg (1956)set Yve
Pérotin (1961). Elle est ensuite maintenue par les archivistes contemporains qui référent
a ces textes et auteurs, tels que Carol Couture (19928 1999), JeatYves Rousseau
(1990, 1994), Luciana Duranti (1993998 Duranti, Eastwood et MacNeil 2002) et
Terry Eastwood (1992, 1993, 2Q@astwood et MacNeil 2010). Certains textes, isolés
mais essentiels, sont aussi a considérer pour explorer cette pensée traditionnelle. Ainsi,
les textes de Michel Duchein (1977, 199B998), qui constitue une référence

internationale en matiére de respect des foset®nt analysés.

La lecture de ces textes ameénera, dans un premier temps, a comprendre
comment , au cours des si cles et en | ien
| archivistique &est devenue une discipline
propres a cette catégorie documentaire particuliere que sont les archives. Ensuite,
| 6anal yse des diff®rentes d®finitectadess f or m

fonds permettra de mettre en lumiere certaines des caractéristiques des doclgnents

origine etleurfinalitd qui , aux yeux des archivistes, et
Dans wun troisi me temps, | 6 Rrespattedesdands t e x t
montrera quelle vision des archives définitives est-$@ndue par ce principe érigé en

fondement de | a discipline. Le dernier p o
mod | e de cycle de vie desiondwkuvaleursetdes ser a

fonctions assignées aux archives définitives. Nous observerons, au cours de ce chapitre,

trois aspects des archives définitives prédominants dans le courant traditionnel de



| 6ar chi vil ®tuir g uneait leur earactee atbre etdfini; leur temporalité
ensuitel leur rapport au passé; leurs valeurs et fonctions énfireuve, témoignage,

administration, recherche et patrimoine.

2.1 Archivistique et histoire traditionnelles : a la source des

« archives historiques»

Lelienent re archives et hi st oi rfesigcle,besten quod
essentiel pour comprendre la maniére dont les archivistes ont pu, au cours de ce méme
siecle, développer une discipline a part entiere établie sur des bases rationnelles voulues
sciet i fi ques. Un survol de | 6histoire des a
servent constitue donc un premier pas pour la saisie de cet objet central pour des sociétés
qui, «d s [ qubdell es] ont d®pass® | e sdesade de
institutions de droit public des hommes de plume chargés de mettre par écrit les
décisions des chefs responsablegTessier 1961, 632) Au fil du temps, la masse
documentaire ainsi produite et accumul ®e
rationalsation se sont imposées. Pendant longtemps, et malgré quelques exéeptions

|l es documents ai nsi conseriv®s nodont eu de

[Les archives] seront essentiellement juridiques et de caractére authentique; elles

ne sont pas destinéesaladuosi t ® du publ i c, mai s 7 | 0i
qui les a accumulées a son usage ou a celui de ses successeurs, et conservées dans

l 6i nt ®r °t de | eur possesseur . Le docume
| ori gi ne comme d astordgonet mas W acquerra getteevalguo r t ® e
hi storique dans | a suite des temps, et ¢
yeux des historiens modernes. (Bautier 1961, 1111200)

Les archives sont déabord et av a&tnt t out
privil ges et de prot®ger son patrimoine.
fait prot®ger | eurs archives et quobdoell es e

«un arsenal au service de la politigugBautier 1961, 1131) Dés Krdes Iégislations

voient le jour. Etsi® hi | i ppe Le Bel [ é] avai-t fourni
pour | a pr®servation des archives royal es
#Des historiens du Moyen Age reproduisaient |litt®ra

leurs propres textes (Tessier 1961, 634).
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des instructions pour le maintien des archives en 1347, esmagke, les Instructions

pour le gouvernement des Archives de Simancas de Philippe Il avaient été établies en
1588° » (Rastas 1992, 6, trad.), & compter d didcle de (vaines) tentatives sont
meneées pour contraindre les grands administrateurs a retaat8gapiers a leur sortie

de charge.

2.1.1 La constitution des archives publiques et les archives historiques

Les premiers traités relatifs au traitement des archives et cherchant a formaliser
la pratigue datent de la Renaissance (Rastas 1992) et concexnerést papiers
contemporains que les archives anciennes. Ces premiers ouvrages proposent des
m®t hodes de classement et doéinventaires de.
| apparition de | a dipl omati quedl, donstitte | e tr
une étape majeure. Si Luciana Duranti voit dans la diplomatique une discipline avant
tout juridique (Duranti, Eastwood et MacNeil 2002, 9), selo® h i s&eorges e n
Tessier«l a di pl omati que ne sobdest ectoncshjietcut@Rev ee n
partir du jour 0% |l es <critiques ont comme
considérant non plus comme des écrits immédiatement utilisables a des fins pratiques,
mais uniguement comme des témoignages historigud®ssier 1961638) Dans cette
perspective, la diplomatique consiste aeeonnaitre et démontreéalthenticité des
actes anciens, discerner avec slreté les falsifications et les altésaf@®ing 1925, 4) et
son but est de @€gager [des] documents des témoigndmgsriques» (Giry 1925, 5)
! sbagit déune m®t hode de <critique des s
historique tell e gue | es hi storiens de I
| 6 e nveénsEngkeq dés 1566, Jean Bodin (183P6) écnait, dans saMéthode
de | 0histoire

Pour tirer au clair la vérité historique, il faut non seulement choisir avec soin ses

sources, mai s encore ne pas oublier | e s
il ne convient pas de se montrer trop crédule nt ou't T fait i ncr ®«
prudent |l ecteur de | 6histoire tiendra doc

% «Philip le Bel d France] é yave[ é guidelines for the care of the royal archives in 1307 Queen
Jeanne of Naples gave instructions for the maintenance of archives in 1347, and in Spain, Philip II's
Instruccidon pare el gobierno del Archivo de Simaraggzeared in 1588
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[ €] ; i se contentera de faire un choi X
meilleures sources, et de ne porter sur les faits le moindregugem avant do°t
bien au courant des miurs et du g®ni e €
(Bodin 1994, 76/7)

Si |l a di pl omatiqgue est fond®e pour des
pas de | 6archivisti qgue pouwalsepuhios qusfizemttayssi e u x ,
|l a plupart des principes fondamentaux de |
les archives comme institution. Ainsi, en France par exemple, la fonctiogatedecdes
Archives» est établie par édit royal en B/0 d u f a i ttres gmpdrtant queslest ¢
titres et actes concernant | 6administratio
afin que nos officiers [du Roi] puissent y avoir acces quand il est nécessaire pour
| 6obser vat i om (Cdéedans Chamgpbllefiigeactl®0LI1) Quarante ans
plus tard, un arr °t du diie le séeoiementdésttitres,t du
papiers et autres actes étant au greffe et dans les Archives des Villes et Communautés du
royaume sera fait annuellement(Cité dans ChampollieRigeac 1860xy) Cbest au s s
au milieu du 18siécle que sont définies plus précisément les archives publiques qui sont
d®t er mi n®es par un l i eu (e d®p1?tt doar c
responsabili E®effét,l«dBr cyhiavi $r @) s caract res
publiques. Le premier, guodel | esadsoquie nt p |
appartient ” | 6 £t at ; | e second, gudon ne
aut hentiques,; | ®oitemti s¢ omfei, ®eqsud6el | s gar de
(Dumoulin cité dans ChampollieRigeac 1860Lxviil )

Accompagnant ce mouvement déinstitutio
déoencadrement | ®gislatif de | 6admdlienenstr at.i
1778 une seconde édition de BEthode précise pour arranger les Archivedans
laquelle il décrit le modele classement pour les archives, anciennes et modernes, des
« Communautés, des Villes, Bourgs, Villages, des Chapitres séculiers & régigiers,

Hoépitaux, des Maisons Religieuses & des Abbayes ( Est i enne 1778, 5)
classer les papiers et registres patagses> et par dates apré&n avoir fait le tri et

eliminé les éléements utiles» puisque «@arrangement consiste autanélaguer les

papiers qui ne sont pas nécessaire§, qud onner | 6ordre © e®eux qu
(Estienne 1778, 5)
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Co6 e sut les bases du traitement méthodique des archives royales et locales
exi stantes que | 6As s e Arbhivés @atianales ent1lv90 pusles e i n ¢
archives départementales en 1796 (AdF b). Les lois révolutionnaires marquent le début
doune |l ongue p®riode de centralisation des
r®seaux archi vi st i quenrspéaha Bien gue Gettencergratisatioe d e s
ait pour finalit® premi re de faciliter | 6;
la Révolution francaise proclame un des fondements des archives maddtesesont
desti n®es ° | one@AddnBadtier 1961e 333 Dansoleyneéme temps,
un processusimilaire est initié en GrandBretagne ou leStationery Officede sa
Majesté, créé en 1786, est chargé de conserver les actes du Parlement et responsable des
droits doau tPelcrRecordQffcs xar dlei ves national es
Pays de Galle et du gouvernement britannique, est constitué en 1838 tandiRayed la
Commission on Historical Manuscripést nommée en 1869 par mandat royal et a pour
mi ssion de | ecda da rengre commeddu dcanteruidés manuscrits et
papiers priv®s doéint®r°t historiqgue (The N
18et19si cles visent donc ° am®liorer | 6admi

etlégauxtoutenréwmis ant | es documents doéint®r°t poul

Parallélement a ces développements, dans la premiére moiti€ di¢dé sont
cr ®®e s, dans toute | 6Europe, | bdesbagassandes G
Par i s e institut8i Qesterrkidhische Geschichtsforschung a Vieanel854,
| Escuela de diplomética Madrid en 1856, ou encore fcuola di Paleografia e
Diplomaticaa Florence en 1857. Ces écoles sont animées par des archivistes historiens.
Cette période est aussilemomene | a consolidation des prat
doune forme de th®orie propre aux archives
principe de respect des fonds imposé aux archives départementales par voie
réglementaire en France en 1841 (Ministerf r an- ai s de | 6l nstruct

beauxarts 1884, 3915) comme nous le verrons plus loin.

OutreAtlantique, les colonies francaises et anglaises héritent largement de la
vision de leurs premiers arrivants que les futurs états indépendantsraaiaptéeurs

besoins propres. Les archives y sont | - €
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administratif guohi sUnie tai mpaeessité deA conserver lesa u x 1

documents cr ®®s par | dautorit® go°sigcer nemen
(O6Tool e et Cox 1990, 30) mai s el | e noa
institutionnell e, l es Archives national es

(Cardin 1995, 110)Au Canada, la premiére autorité officiellement responsable des
archives a été le Bureau du secrétaire et registraire chargé des archives de la Province de
Qu®bec, cr®® en 1867, | 6ann®e m°me de | a
fondées, a Ottawa, les Archives du Dominion dans le butdi#e le jeune Canada

féedéml dune m®moire qui per mettr ax (Cardthd@d®W6,r i r e u
110)

La constitution des archives historiques est avant tout liée a la volonté de
documenter | 6activit® de | 6£tat et de cons
qudl produit. Cette méme préoccupation contribue, au cours Aiwsi@é6le, a doter

| 6admini stration des archives de principes

di scipline. Mai s, coest aussi "’ ce moment
Europequ 6en Am®rique du Nord, comme source
di scipline historique est r® nterrog®e. L O«

intimement liée comme le suggeére le fait que les historiens sont les premiers a avoir
portte t it r e idlotat gue Barde ides arehiviegt a avoir pensé les principes
archivistiques. Une exploration de | 0histo
un bon point de départ pour comprendre ce que sont les archives dans une conception

traditionnelle.

212L6®col e m®t hodi que et | a v®rit® hi

D®) " 1 06histoire ®atwdsietles avhiti avec-La Nanede d e s
Tillemont (16371 6 9 8) , pos® | es bases ddéune concerfg
proposant des procédures visant@ o r ®s ent er la v®rit® toute
pass® dans |l es premiers si c¢cles et | 6 ®t ak

t ®moi gnage des aut exedNain de Fillepontwcite damBourden s [ é
et Martin 1989, 135) A partirdu fitu du 19s i ~c | e, l a m®t hode hi st
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affirme sa scientificit®. Un groupe dohi st
et qui a domin® | a di §seclpduimaires, sunisagseid ™ | a n
de La RevueHistorique fondée autour de Gabriel Monod (18#912) en 1876. Parmi

les cinquantérois membres fondateurs on compte-deuf archivistes et bibliothécaires

(Monod et Fagniez 1876,-#8), soulignant ainsi le lien profond entre disciplines

documentaires et histoire. eCrenforcement disciplinaire et méthodologique est

nettement | isible dans | éannonce de | a | i gl
Sans °tre un recueil de pure ®rudition,
originaux et de premi r etdemwms collaboratgursmai s,

des proc®d®s dbéexposition strictement S (
accompagnée de preuves, de renvois aux sources et de citations, tout en excluant

les généralités vagues et les développements oratoires, nous comsehieso

Revue Historiquen caractére littéraire. (Monod et Fagniez 1876, 2)

Et encore, plus nettement formulé, on peut, sous la plume de Fustel de Coulanges
(18301889),lireque« 6 hi st oire est une science; el | e
[ é ] ais, chartes, formules, chroniques et histoires, il faut avoir lu toutes ces catégories
de documents sans en avoir omis une seulEustel de Coulanges 1994, 161) Le passé
semble °tre observable au m°me tithwe que n
encore, 4a revue est ouverte aux interprétations des différentes écoles historiques, sans
exclusive, a condition que les sujets soient traités avec la rigueur scientifique nécessaire
a la discipline» (PUF 2013)

Cette scientificité trouve son fondemt dans « a mi s e en Tuvr e
documents> (Langlois et Seignobos cité dans Bourdé et Martin 1989, 189). En effet, si
| 6i mportance des documents originaux est r
ce noest®siagle que da distidction entdes archives et les autres formes
documentaires apparait pleinement, faisant de ces dernieres les sources privilégiées
(voire wuni gues)-ladous lésdypes detdocuments étaibnt soqsidérés
comme sources potentielles par les historiensisMpour Charle¥ictor Langlois
(18631929) et Charles Seignobos (1868 42 ) , repr ®sentants de | 06

Léhi stoire s e fait avec des document s.

| ai ss®es | es pens®es et | elespenséeseeslesdes ho
actes des hommes, il en est trés peu qui laissent des traces visibles et ces traces
l orsqudi l sben produit sont rar ement du
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effacer . Or toute pens®e et teotastou act e ¢

indirectes, ou dont |l es traces Vvisibles
Car rien ne supplée aux documents pas de document s, pas d
et Seignobos 1994, 171)

Cependant, leur conception du document est relativemergines®p ui s quoéi | n«

s 0 a gi tdesgdocemergs écrits, des témoignages volonfairdss chartes, des
d®cret s, des correspondan (Beusdé et Martsn 198 nu s cr i
191)

Cbest powhguwaioj re di s pos dimid amglossetoc k d e
Seignobos cité dans Bourdé et Martin 1989, 191)attercher, recueillir les documents
est donc une partie, logiqguement la premiére, et une des parties principales du métier
d o6 hi s% (hangloés ret. Seignobos 1994, 171) lIs réfete i c i " I 6heuri st
partie de | a discipline historique vou®e
m®t hodol ogi que | eur vient non paBB7)du posi
comme on | 6affirme parf oi sandefGalriel Mgnbdut * t d
fondateur de | 6 ®col e m®t hodi que, a dobéaill
| 6obtention de son agr®gation en France) (
Leopold von Ranke (1795886) a établi certains postulats théoriguesidant
| 6obj ectivit® eldisttire &evey danctdie et denk unrsens aw mondeg
phénoménal, dans et par-lméme, en raison de ce ducontient. Elle consacre ses
efforts au concret, pas seulemenésbstrait qui pourrait y résidr» (Ranke 2011, 12
trad) LOhistoire est donc une science de |00

1] faut noter doéembl ®e que | d6£cole des Annal es,

Febvre et Marc Bloch, a largement remis en question cette conception de la source et du document. Pour
Febvre:«xL 6 hi st oi re se f acrits saasWdeute. Qiand il yetroac Mais elie pesit seRfaire,

ell e doit se faire, sans x(082u428 RAourBloMxBietss &sa&inls heéesn
témoins malgré eux que la recherche historique, au cours de ses progres, a été am¢inéele plus en
plussaconfianceé (1952, 24) Cependant, | 6®l argi ssement des
objets archéologiques notamment, ne transforme pas radicalement la conception des archives qui restent

encore des témoins volontaires.

7 « History elevates, gives significance to, and hallows the phenomenal world, in and by itself, because of
what it contains. It devotes its efforts to the concrete, not only to the abstract which might be contained
therein »
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historiques. Les postulats et principes de von Ranke sont réymésuy Bourdé et
Hervé Martin (1989, 208).

Déabord, selonrivem mR&a ke a sjlgérdeipassemioc he d
déinstruire ses contemporains mai s simpl e
réellement passé (von Ranke cité dans Bourdé et Martin 1989, 2@&ci implique
n®cessairement querli dgbessonteabsesbl bemefaitn
| 6autr e, autrement dit | 6obj et de t a conn
| 6hi stoire exi ste objectivement et est |

connaissance. Von Ranke postule ensuite queujet £onnaissant est lméme

autonome par rapport © son environnement S
objectif dans | 6observation quéil fait des
les faits historigues @omme le miroire f | ~t e | 61 maRBperdé @tdMamin obj et
1989, 208) Finalement, les documents sont entX mes | 6enr egi str emer

hi storigues que | 06histori emendiecpmpter t ©che d

Par ailleurs, Fustel de Coulangesdonnesancepti on de | 6hi st oi
|l a m®t hode subjective, il soOiinscrit en p:
[LOhi stoirel] nbest pas un art, el l e est

avec agrément ou a disserter avec profondeur. Elgiste comme toutes les
sciences a constater les faits, a les analyser, a les rapprocher, a en marquer un lien.
Il se peut sans doute @une certaine philosophie se dégage de cette histoire
scientifique; mais il faut dielle en dégage naturellement,Getie-méme,
presgéen dehors de la volonté déiktorien... l&unique habileté deftistorien
consiste a tirer des documents tout célgjgontiennent et a ne rien ajouter de ce
gudls ne contiennent pas. Le meilleur des historiens est celui qui se tigosle

pres des textes, qui les interpréte avec le plus de justességqut et méme ne

pense quedpres eux. (Fustel de Coulanges cité dans Carbonell 197879Y8

Pour les historiens du 4% i “c | e, | 6hi stoire est une
fondemat scientifique dans les documents, les sources. Ce premier point explique la
montée en puissance des archives durant cette période de construction des identités
nationales. Les archives, comprises comme les documents officiels publics, constituent
enoute | 6assise dobune science qui se veut (

historiques, le passé comme phénomeéne observable-&ddees domme donnéque

% Et largement simplifiés
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dans ses m®t hodes (Il 6observation i mparti a
| 6hi st oaiogramphaet majeur sur | 6®volution
archi ves, sur | 6®mer gence soenceequi dtedie le® ar c hi
principes et les méthodes appliquées a la collecte, au traitement, a la conservation, a la

communicatn et a la mise en valeur des documefasathiives» (DAF 2007)

En effet, |l es caract®ristiques des arc
telles que comprises ici constituent une f .
du m®t ttogen. Lab dektes sarchivistigues montrent bien ce lien en définissant les
documents dbébarchives dOodménéré orgarogomement; etn o b j
ensuite comme un donné objectif dont la signification est ¢ldsmces ou reflets des
événements pas® s , il s sont une totalit®. Cependa
utile de passer en revue les différentes définitions des archives que les archivistes ont

élaborées pour en relever les traits saillants.

2.2 Vers la caractérisation des archives quesions de
définitions

Des manuels destinés a former les archivistes ou a les soutenir dans leur pratique
ont paru depuis au moins lafindu®s8i ~ ¢l e comme on | 6a vu pl u:
premiéres définitions formelles et structurées, donc comparaippsyaissent au 19
sieclé®. Les textes qui ont participé & fonder la discipline archivistique ont été peblié
Europe doabor d°spade; en Amériqud da Ndrd (Etdisdsiet Cartda).
Les textes | ®gaux, aut ant S i ce noboest pl u
définition universelle des archives. Le déploiement chronologique des différentes
définitions permet de comprendrenteaniere dont les archivistes envisagent leur objet et
de faire ressortir leurs attributs essentiels au regard de ceux qui établissent les

fondements de la discipline puis les diffusent.

29| faut pourtant noter lélandbuchfiir Angehende Archivare und RegistratooiKarl Friedrich
Bernhard Zinkernagegdaru en Allemagne en 1800, auquel référe Eugenio Casanova.
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221De |l a diversit® ~ | uni versalit®

En France pour commencer, les texigislatifs et réglementaires constituent
| 6essenti el des r ®f ®r ences, aujourdohui e
ouvrages existent qui sont plus ou moins connus. Ainsi, en 186Maleiel de
| 6archiviste des pr ®f sgpicesdudreism® d&hskigemeoil rl ii eosn
recense les différents textes législatifs et réglementaires régissant les archives de ces
i nstitutions. Dans | 0introduction historigq

gue leurs finalités sont présentées

[ é ]Jes Archives sont en quelque sorte la collection des preuves des histoires
locales; elles renferment les titres authentigues des concessions de franchises
municipal es, l es origi nes-adrelss préciesi®x i t ut i o
matériauxdons e composera | e grand recueil des
du TiersEtat. (Duchatel, cité dans Champollibigeac 1860xXXI -XXXI! )

On peut extraire de ce passage des termes qui constituent en fait certains des
®l ®ment s d®t er mi nmmam tdes déirotians a ehifpradvdsy, s s e
«authentigues, «origines», «matériauxe . Bien que | d6articul at
®volue par |l a suite, ces notions sont au c
leur objet: les archives sont des @danents «@authentiques qui font «preuves», dont

| doggine» est essentielle et qui servent deatériau» pour diverses finalités.

Le manuel des Hollandais Muller, Feith et Fruin (1910), paru en 1898, est
cependant | un des phjee i regarsl deqla iparticll@ritéi ni t
documentaire des archives. Bien quodil ait
son importance pour les archivistes danBildiotheque de&cole des chartesn 1913
(Brunel 1913) , | 6 a semitiel ighorex taigemerd cef auaagec Brp h o n
revanche, réédité en anglais en 2003, Ma«uel hollandais est trés souvent cité par
les auteurs angle axons soO0i nt ®r essant "’ |l 6hi stoire
dans | e monde anmgdes foridemerds, de la disnipliiee (Codk 1997;
Eastwood et MacNeil 2010; Ridener 2010). Ainsi, pour Ridener (2010, 22) et Cook
(1997, 21) , l e manuel constitue |l a premi r
pose formellement les bases de la detonpet du classement des archives historiques.

La d®finition quobil d o n:rebes sbmt skensemldehdesr e s es



documents [ é&] re-us ou r®dig®s officiellel
fonctionnaires, autant du moins que cesuiments étaient destinés a rester déposés dans

cette administration ou chez ce fonctionnawéMuller, Feith et Fruin 1910, 1) Si les

raisons qui président a la conservation des arcmvésa p p ar aii sis,e nlt 6 ipragor t

des modalités administratives leur mise entuteffte st doéores et d®] " s

La diffusion du manuel hollandais génere de nouvelles définitions formelles
avant une uniformisation a la fin du®2flécle. Aux EtatdJni s dodabor d, en 1
les actes du cinquiéme congrés deshigistes américains et dans le cadre de la
promotion des méthodes européennes de traitement des archives, Charles M. Andrews,
hi storien et pr ®si dent de | 6American Histo

i nsiste sur | 6o retlegraitereent dédsdocumerdsse en t ut el | e

A proprement parler, les archives sont les documents, parchemins, papiers,
journaux, grands livres et registres publics qui ont été accumulésedatse des

af faires ordinaires et e X tircatienndnt mna i r e s (
enregi strement de son activit® | ®gal e |
archives sont les seuls documents gouvernementaux, préservés entre des mains

of ficielles et cIass®e3]s(An$ireWSa915,26263,rs cond
trad.)

Une dizaine dbéann®es plus tard, en 192
britannique Hilary JenkinsorA Manual of Archives Administration Dans le cadre du
Public Record Office dont la mission est deowserver les documents publics en
sécurité»>? (The National Archives atrad) |, et dans | e contexte
déenqu°te for m®e, entre 1910 et 1919, poui
versement des documents aux archives, la question de Jenkinson est de savoir quelles
régles devraign °tre fi x®es pour acstiuves. |l16ladmd &g

déinteresgeosictions relatives de | édarchivi

YFaute de mi e umiseenltuielexeptermpiopie mourregvoyer | 6i d®e que recouv
terme anglais eustody».

31 « Strictly speaking, archives are public documepéschments, papers, journals, ledgers, and entry
books that have accumulated in the course of the ordinary and extraordinary business of a gogathment
contain a record of its legal and administrative actijity¢ Archives proper are governmental documents
only, preserved in official hands and arranged in the order and according to the conditions of their
origin. »

32«[ é {o keep safely the publiecords», «records» étant entendu au sens déocuments légau.
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constitution des archives en gén&tab (Jenkinson 1922xii, trad.) Pour lui, est
documentd 6 ar chi ves t owmt ®t ®c uBnteanbtl i quoiu cuti | i s®
transaction administrative ou de direction
lui-méme partie et qui est ensuite conservé par les personnes responsables de la
transactio et ses successeurs légitimes pour leur propre informiatiofJenkinson

1922, 11, trad.) Jenkinson propose la premiere définition complete enbce lgu e e st
or i ent ®erigin@qud surdsfinalitésdés documentes deux aspects resteront,

pou longtemps, ce qui détermine les archives par rapport aux autres matériels
documentaires le processus de production et les raisons de la conservation des

documents.

En ltalie, quelques années plus tard, une autre définition émerge sous la plume
d 6 E ugGasanova. Confrontant les différentes définitions disponibles et les trouvant
toutes | acunaires dodébune mani re ou dbdune &
«l es archives sont l a collection ordonn®e
constituée dans le cadre de ses activités et conservée pour la réalisation des objectifs
politiques, juridiques et culturels de cette entité ou de cet individ(Casanova 1928,
19, trad.) La particularit® de ltigeetd®f i ni t i
culture, au sens le plus large de ces termes, les raisons qui motivent la conservation des

documents.

Finalement, en 1956, dans le contexte de la production massive de documents par
les administrations modernes aux Eddtss, Theodore R. @ellenberg publidviodern
Archives: Principles andTechniques qui se veut une rupture avec la conception de
Jenkinson. Pour lui, les archives sorex documents de toute institution, publique ou

priv®e, jug®s dignes do° tepaurlacréfreneowpdls de

B «[ 4 the relative positions of the Archivist and the Maker of Archives, and to Archiaking
generally »

3 «[ é as drawn up or used in the course of an administratiesemutive transaction (whether public
or private) of which itself formed a part; and subsequently preserved in their own custody for their own
information by the person or persons responsible for that transaction and their legitimate successors.

% «L dchivio & la raccolta ordinata degli atti di un ente o individuo, costituitasi durante lo svolgimento
della sua attivit”™ e conservata per il consegui ment
individuo. »
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des objectifs de recherche et qui ont été déposés ou sélectionnés pour étre déposeés dans
des archives (institutiof) » (Schellenberg 1956, 16trad) Sa définition rejoint

cependantelle de Jenkinson malgré la ruptgrer &duhaie établir.

Depuis les années 1970, en méme temps que des législations propres aux
archives apparaissent et que la formation en archivistique se déploie hors des grandes
écoles de diplomatique et hors des programmes universitaires en histoirejdéndis
sbaffirme parall | ement au champ historigqu
des archives tend ~ gsvianruieM e rdséaaléditdhearvai sBEn gkt

Direction des Archives de France en 1970 est présenté commpréenier ouvrage

(@)}

traitantde@e nsembl e des questions r elAdfdivems = |

1979, laLoi sur les archives impose une définition unique et normée

Les archives sont@@nsemble des documents, quels que soient leur date, leur
forme etleur support matériel, produits ou regus par toute personne physique ou
morale, et par tout service ou organisme public ou privé, darertice de leur
activité.

La conservation de ces documents est organisée Giaesét public tant pour les
besoins d la gestion et de la justification des droits des personnes physiques ou
morales, publiques ou privées, que pour la documentation historique de la
recherche. (Gouvernememancgais 2008, article L211)

Aux EtatsUnis, le Public Records Ac{Gouvernementles EtatdJnis 1968a)
indique que

Par «documents @archives», il faut entendre tous les livres, papiers, cartes,
photographies, documents sur support informatique, et autres matériels
documentaires, quels @n soient la forme physique ou les carastifjies,
produits ou recus par une administration du gouvernement des-Ugiats
déAmérique en application de la loi fédérale oud&ctasion de la conduite
déaffaires publiques, et conservés ou propres a étre conservés par cette
administration ou son suesseur légitime en raison de leur valeur de témoignage
sur Borganisation, les fonctions, les politiquéss décisions, les procédures, les
opérations ou @utres activités du gouvernement, ou encore en raison de la valeur
dénformation des données @js contiennent. (Ketelaar 1986, 5)

3 « Those records of any publor private institution which are adjudged worthy of permanent
preservation for reference and research purposes and which have been deposited or have been selected for
deposit in an archival institution.

s l e manuel e st | réspildfguteajputed qriba pratigue archivistigus francigeu | i
paru en 1993 sous la direction du chartiste Jean Fawenstitue I'ouvrage de référence pour I'ensemble
de la profession (AdF c)
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Au Canada, le premier manudles archives au Z0siécle de JearYves
Rousseau et Car ol Coutur e, date de 1982 e
suivante, donne les archives pounsemble des documents, quelle goit leur date
ou leur nature, produits ou regus par une personne ou un organisme pour ses besoins ou
IGexercice de ses activités et conservés pour leur valéofordnation générale»
(Gouvernement du Québec 1988) Canada anglophone, les textes fandataux sont
le plus souvent des articles de fonds qui paraissent dans laAmhieariaa v ant d o6 °t r ¢
publi ®s sous forme doouvrage. Ainsi, en 1
Diplomatics:New Uses for arOld Sciencede Luciana Duranti, quirpopose doappl i
la diplomatique aux documents électroniques. En 2002, Duranti offre une définition des
documents dbéarchives adapt®e ~ | denvironne
maniére avec les précédentesOn peut d®f i ni chives commdeotauu me n t
document cr®® par une personne physique o
pratique, comme instrument ou comme produit de cette activitéDuranti, Eastwood
et MacNeil 2002, 11trad) Durant i ne r et i eded docemente f f et

comme signe distinctif des archives, ignorant leurs finalités.

Ces différentes définitions ont des traits communs tout en se distinguant aussi par
certains aspects. Ainsi, les archives y sont caractérisées par plusieurs éléments que nous
proposons dexaminer pour mieux comprendre la maniére dont les archivistes
envisagent leur objet. Le premier de ces éléments est la typologie des archives, le second
est relatif au créateur des documents et le dernier est lié & la fonction que les documents

d d@rchives sont amenés a remplir.

2.2.2 Origine et finalité des documents les spécificités des archives

Doembl ®e, |l es archivistes se distinguen
document s déarchi ves. En ef fet, gidu pour
19 siécle, les documents sont avant tout, voire exclusivement, les documents écrits,

pour | es archivistes, |l es documents dobarch

B «[ é e may define a record as any document createddhysical or juridical person in the course of
practical activity as an instrument and agypduct of it.»
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plus vari ®e. Ainsi, | or 48y4),6nnistrediéB8&BI14n Ftr ranc toii ¢
publique, forme urcomité historique chargé de rechercher et de publier les documents

rel ati fs 7 | 6hi st oire de France, |l a t ©c he ¢

[ é] recueil lir, G&exa heu rnoag les decumenpsuirgdits e r s
importants qui offrent un caractére historique, tels que manuscrits, chartes,
dipldmes, chroniques, mémoires, correspondanicesy r e s , m° me de phi
de litt®r &t upeurowu dpwdrel | es r®v | ent gue
histoire. (Guizot 185, cité dans ChampollieRigeac 1860xViI)

Au fil du temps, cette typologie des archives évolue et se généralise tant avec
| 6apparition de nouvelles techniques quobau
des archives par les archivistes. Ainsi, ptas Hollandais Muller, Feith et Fruin, les
archives sont t&ensemble des documenrdsrits, dessinés et imprinfés (1910, 1)
tandis que pour Andrews, elles regroupernesc documents, parchemins, papiers,
journaux, grands | i v r»gAndresvs 1915e2§H2trad) Poers p u b |
Jenkinson, elles sontteut manuscrit, quel que soit le matériel dont il est fait, tout écrit
produit par des machines 7 ®crireuéi | t out
contienne ou non des signes alphabétiqueswouérique$ » (Jenkinson 1922, -8,
trad.) et pour Schellenberg, la typologie recouvre ldé/res, papiers, cartes,
photographies ou autre matériel documentaise (1956, 16, trad.). Cette derniére
typol ogi e efsnerican Rqrord Astjai y goate lesl«ddcuments sur support
informatique» (Ketelaar 1986, 5). Les lois francaise et québécoise ne précisent pas la
typologie documentaire puisque les archives sdégnsemble des documents, quels que
soient leur date, leur forme et leur supposténiel» (Gouvernemenfrancais2008,
article L21%11) et «lGensemble des documents, quelle que soit leur date ou leur mature
(Gouvernement du Québec 1983). Luciana Duranti, en 2002, ne stipule pas non plus la
typologie documentaire et finalement, le MSeil canadien des archives, en 2008,

%9 Nous soulignons.
“° Nous soulignons.

“L«[ é hll manuscript in whatever materials made, all script produced by writing machines, and all script
mechanically r epr o ttheygiectide[alphpbeticdl @ humerical signs. n o

2 « All books, papers, maps, photographs, or others documentary maserials
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sbaligne sur | es d®finitions f remsembledese et
documents de toute natusdBCA 2008)

Manuscrits ou imprimés; écrits, dessinés, photographiés ou filmés; les documents
déoarchives se distinguent, aux yeux des
typologie. Un des caracteres qui fonde la définition des archives réside en fait dans leur
origine: les modalités de leur production et la nature de leur producteur. Cet élément est
débune I mportance majeure et est au ciur d
ressources documentaires. Plusieurs conceptions se distinguent ici. Une premiere
perspective considére que ne sont archives que les documents produits par les
institutions publigues quand une autre intégre les institutions ou organisations privées
dans wune vVvision ®largie des producteurs d¢
pour certains, |l es documents de personnes
ne sobagit que de documents administratifs.
comme archives ne va pas de soi pour la plupart des archivistes comme le montre la

distinction qui est faite aux Etat$nis entre lesirchiveset lesmanuscripts

[Les archives] diff rent des manuscrits
masse de papiers et de parchemins fortuitement réunie et classée uniquement au
regarddd eur i mportance t h®maToutesles arahites c hr on o
sont des manuscrits historiques, mais tous les manuscrits historiques ne sont pas

des archive. (Andrews 1915, 26263 trad)

Au fil du temps, lesnanuscriptssont devenus les archivepsivées, conservées
hors des services dbéarchives et | e plus so
donn® | ieu ~ un d®bat dans | es ann®es 1980
large des archives incluant lemanuscriptsaux tenants @u n e conception
administrative de | archivistique (Cappon

archives personnelles est, dans un premier temps, particuliere a la tradition francaise.

Ainsi, la circulaire de 1841 imposant la méthode de classemenardewes
départementales francaises indique que les archives regroupent les documents «

proviennent déun <corps, déun ®tabl »ssemen

3 « They differ from historical manuscripts in that they are not a mass of papepa@hnents
fortuitously gathered and arranged with regard only for their topical and chronological importarficé ]
All archives are historical manuscripts, but not all historical manuscripts are archives.
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( Mi ni st r elnstructompuldiqus et des bedaks 1884, 17) En effelors de

la réorganisation révolutionnaire des archives, les papiers des émigrés et des institutions
religieuses ont été en partie intégrés aux Archives nationales (Chanmybadjeac 1860,

XIl) et ainsi des archives privées sont adjointes aux arcpidggjues. Par ailleurs, en

1883, Gabri el Richou donne wune d®&Ldsniti on
familles, les établissements privés peuvent, comme les administrations publiques, en
réunissant leurs titres et papiers particuliers, se coaestie véritables archives.

(Richou 1883, 3)

En Italie, Eugenio Casanova estime que les définitions existantes oublient ou
bien les archives privées, ou bien les archives non administratives. Aussi il propose une
définition incluant les documents des pariers (Casanova 1928, 32) qui se rapproche
en cela de | a d®finition fran-aise des arc
particuliers de la définition, elle gagne en complétude et est ainsi plus adaptée aux
«archives publiques, généralesu s p ®ci al i s®e s, aussift»bien q

(Casanova 1928, 32) Selon Casanova

Si tous conviennent que les administrations publiques ont des archives, tous
doivent aussi admettre que, quelles que soient les familles, les entreprises
commercales, les congrégations, etc. ces entités sont intéressantes a long terme

ou bien quodell es ont une port ®e i mport
documents qui doivent donc étre conservés dans des archivesuphasins

étendues. Il a existé, et il si@ encore, des personnalités qui ont appliqué leur
attention et leur talent & des intéréts et des objets généraux et qui ont parfois
excell ® ° rassembl er aut oulcritsded @nsixa une (q
constituer des archives personnelles e&8ll(Casanova 1928, 20, trad.)

Ecrivant en 1928, Casanova se référe a plusieurs définitions des archives données
depuis le 17siécle en Allemagne, en France, en Italie, en Gridrdeagne et aux Pays
Bas. Il revient notamment sur la définition donnéeNgalier, Feith et Fruin pour qui les

archives sont les documentsegus ou redigés officiellement par une administration ou

4 « Riesaminando questa definizione nei singolici el ementi, riteniamo choéessa
quelle sinora riportate e si adatti cosi agli archivi pubblici generali o speciali, come a quelli privati.

>« Poiché se tutti convengono che le pubbliche amministrazioni abbiano archivi, tutthdetdtvesi
ammettere che, indipendentemente dalle famiglie, societa mercantili, congregazioni ec., che hanno
interessi a lunga scadenza o a vasta estensione da curare e percid conservano le loro scritture in un
archivio pill 0 meno ampio, siano esistiteesistano personalita che hanno applicato la loro oper o sita ed
ingegno a interessi ed oggetti cosi generali e talvolta si eccelsi da raccogliere intorno a sé quantita di
scritture cotanto notevoli da costituire veri archivi persomali
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un de ses fonctionnaires, autant du moins que ces documents étaient destinés a rester
déposés dans cette administration ou chefogetionnaire» (Muller, Feith et Fruin

1910, 1) On peut ajouter que, si les archivistes hollandais reconnaissent la possibilité
pour des organisations privées de produire des archives, ils précisent que

On ne doit pas y comprendre les archives de famiui ne sont, en effet,
généralement gun assemblage de papiers et de pieces regus et conservés par les
divers membresdne famille (ou par les divers occupanfare maison oudin
chateau), en tant que personnes privées ou dans des fonctionssdigarfas

méme ce ne sont que des collectionneurs. Les pideeshives de famille ne
forment pas un tout, elles ont été réunies trés souvent de la maniére la plus étrange

[ €] . Les r gles pour | es archives ordine
appliquées aux archivesghe famille ou dun chateau. (Muller, Feith et Fruin
1910, 6)

Dans la méme perspective et plus radicalement, en 1915, Charles M. Andrews,
dans les actes du cinquiéme congres des archivistes américains, estime pour sa part que
«lesarchives sont |l es seul s »8@ndewseldls £63gouv er
trad.)

Jenkinson définit quant a lui les archives comme les documents qui participent
dobune transaction of ficielle et qgui sont
documentsd 6 or i gi ne non ®t at i gtiesont enmmanchar c hi v
uni quement des document s administratifs.
documentqui@ ®t ® ®t abl i ou utilis® dans | e cou
de di r ec tsoitgpubligiecpu @drieék)dant il fait kméme parti&. » (Jenkinson
1922, 11, trad.) Cette conception est partagée par Schellenberg pour qui les archives
regroupent « e s document s de tout e i ns®htution
(Schellenberg 1956, 18)e terme «nstitution», sous la plume de Schellenberg, est
applicabl e ~ tout type dbéborganisation quel
incluant les familles (Schellenberg 1956, 16). Par cette reconnaissance, réaffirmée dans
le Public RecordsAct (Gouvernement des Etatinis 1968Db), les archives américaines

“«[ é fhrchivesproper are governmental documents dnlg.}»

“"«[ & Was drawn up or used in the course of an administrative or executive transaction (whether public
or private) of which itself formed a pdrté J» .

“8 « Those records of any public or private institutién| [ »
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®l argi ssent |l eur conception des archives.

consi d®r ®s comme producteurs dbébarchives. L
manuscriptset ne rel v e n t pas de | a responsabilit® de
plus souvent, des biblioth ques ou des soci

Des les années 1950, il semble acquis que les archives peuvent aussi bien étre des
documents publics que privés. La nature doedpcteur, en revanche, est moins claire.
Une personne physique nodest pas toujours
ddédarchi ves. Cependant , I faut rester pruc
archivistique, les manuels et traités, sont egségrhent pensés au regard des archives
publiques et nati onal e°‘siécleHas arehiviftestsgnt ayants q u 0 ~

tout form®s pour administrer | &s documents

Par ailleurs, les archives sont caractérigges r | eur s -&diranlasl i t ®s ,
raisons de | eur conservation. La Commi ssi o
République, dans lesdocuments retra[cant] ce que furent les hommes et les peuples
(cité dans Champollicfrigeac 1860ixt) un moyen doé®ducati pn. Ces
jusquela, étaient utilisés pour imposer le respect au peugee« vi ront ° | 6i n
publ i que; [ é] ) for mer des | ®gi sl ateur s
agriculteurs instg upnaof esdsesuras tg wit ersd grégei ¢
utile; des instituteurs, enfin, qui [ é] pr
et doi mpitoyabl exdCitédamsc&hampgolliciigeac 1860, pGetse.
finalité pédagogique disparai@pidement des textes archivistiques méme si elle reste
présente en filigrane dans certaines définitions. Ainsi, tout au long deiélde, la
foncti on des archives cComme source de | 6
do®ducation popul air e -FigeQmy vayaitvdas peeues deCh a mp ¢
h i °% 1l ajdute que «<es collections diverses, dans leur ensemble, peuweent d

(@}

““Notons pourtant que | 6int®gration des papiers priv
| 6institutionnalisation m°me des personnes physique
archives de telle ou telle personnalité sont verséegathives nationales. Par exemple, lorsque la

chanteuse et actrice québécoise Dominique Michel fait don de ses archives a Bibliothéque et Archives

nationales du Québec, edte considérée comme personne privée ou comme symbole de la vie artistique
guébéoise et par la commeinstitution»?

0 Cf. supra2.2.1
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of frir doéi mmenses ressources pour [ 1| es] h i
|l a conservation des droits util es ou hon
communes et méme des famillegChampolliorFigeac 1860xLiI) Dans son optiqye

|l es archives constituent ainsi tout autant

administrative.

Cdoest dans une autre perspective que
«preuves matériellds» (Jenkinson 1922,-8, trad.) T o u t documesnest dbdar c
alors «conservé par les personnes responsables de la transaction [dont le document est
le produit] et ses successeurs légitimes pewr propre informatio é°f. » (Jenkinson
1922, 11, trad.) Ou encore<Les archives sont des documents qui ford r t i € d 6 un e
transaction officielle et qui sont conservés pour servirréférence officiell?’. »
(Jenkinson 1922, 4, trad.) Loéarchiviste br

pratique historique mai s onduelas afchavestseryergs | a
des fins qui néont pas ®t ® envisag®es par
néont pas ®t® ° | 6origine de | eur conserval
un mat ®r i el de premitqued a®c eag<ihti @,e s c MedDtn t
constitu®es dans | 6i nt ®%glenkinson @922, Iotrad:) i nf o
Codest doéaill eurs | a raison pour l aquel |l e |

pour les chercheuts«Pourvu donc qude chercheur comprenne leur importance

administrative, elles ne peuvent rien lui dire que la v&rit§Jenkinson 1922, 12, trad.)

Schell enberg soéinscrit en partie dans | .
documents sont eonservés ou considéré c o mme di gnes doéo°tre

[l 6i nstitution productrice] ou par ses S L

*1 « material evidences. Nous soulignons.

*2«[ é preserved in their own custody for their own information by the person or persons responsible for
that transaction and their legitimate successoious soulignons.

%3 « Archives are documents which formed part of an official transaction and were preserved for official
reference» Nous soulignons.

** « Archives were not drawn up in the interest or for the information of Posterity.

% « Provided, hhen, that the student understands their administrative significance they cannot tell him
anything but the truth:
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fonctions, de ses politiques, de ses décisions, de ses procédures, de ses opérations, ou de
ses autres activit&s» (Schellenberg 1956, 16 t r ad. ) Cependant , | 6 a
va plus loin en admettant quesl archives sont aussi conservegsow la valeur
informationnelle des données que ce matériel confientSchellenberg 1956, 16, trad.)

En effet, si pour Jenkinson et les archkigs précédents, la conservation des documents

néa de finalit®s que dans | e pr®sent ou | 0
introduit une démarche prospective beaucoup plus large. Les arclieesertavoir de

la valeur pour des objectifs aesr que ceux pour lesquels ils ont été créés ou
accumulé¥. » (Schellenberg 1956, 16) Si Jenkinson (1922, 12) reconnait aux archives

des finalit®s pour dbéautres raisons que ce
étre prises en considérationrpa | 6 ar chi vi ste en revanche, p
deviennent une composante m° me. Chest tout

réflexion autour de la double valeur des archives, primaires et secondaires, le conduit a
explorer les diverses Uti sati ons des documents ddbéarchi\
| 6avaient fait ses pr®d®cesseur s. 1 ®r i ge
tdches ordinaires des archivistes fédéraux américains (Schellenberg 1956, 32).
Finalement, les documentlestinés a devenir archives sont sélectionre¥s vertu de

l eur i mportance pour | 6ensemble de | a doc
activit® ou encor e, pl us | argement , pour
gouvernement 0 U té m°umeertaith Gtade ee ssnod@iel@ppetient
(Schellenberg 1956, 11#15, trad.)

Eugenio Casanova a, pour sa part, une conception singuliere des fonctions que
|l es archives sont amen®es ~ remplir. Soi l

colléqu e s , | 6originalit® de sa perspective 1 ®

% «[ é preserved or appropriate for preservation by that institution or its legitimate successor as evidence
of its functions, policies, dégions, procedures, epr at i ons, or ot her activities |

*"«[ é because of the informational value of the data contained tHeréiip .

B «[ é nust have values for purposes other than those for whightiee produced or accumulated.
Nous soulignons.

¥ «[ é because of their significance in the entire documentation of a particular subject or activity, or,
more broadly, in the documentation of an agency, or a government, or even a society at some stage of its
development»
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aux archives. Selon lui, les archives ont pour visdebca c compl i ssement
politiques, | ur i®bi(Gpsaeosa 1828, 3 wab.} Getr émidgissenierd ]
des finalit®s assign®es aux archives par
défendueci selonlaquellela fonction culturelle des archives consiste a faire lien entre

|l e pass® et | davenir

L& ndividu conserve ses skdéfeadse, do dssueo ur s e
sa propre existence; il les conserve en autafifsqpeuvent défendre ses droits; il

les conserve en tout ce @s contribuent a lui rappeler le passé et a préparer

IGavenir. Dans le premier cas, il les conserve pour un usaigigje, dans le

second pour un usage cultife{Casanova 1928, 4289, trad.)

La fonction culturelle que Casanova ass
mani r e, | e rtl e p®dagogi gue envisag® en
recouvre,pou | es archivistes et | es gouvernants
| 6hi stoire nationale qui vi se ° constitue
| 6avenir par |l a connai ss anenéeurgamepaatsdee® en f

reconnaitre dans la Nation. Si Casanova présente les choses de maniere beaucoup large,
i y a tout de m° me, et bien qudbil ne | e r

archives et celle des premiers archivistes francais.

Les finalités reconniseaux archives depuis le ®18iécle sont administratives,
juridiques, historiques et informationnelles. On les retrouve dans les différentes
définitions Iégales qui ont été élaborées a la fin dueRGu début du Zlsiécle: en
France 4a conservation des archives est organisée damsrét public tant pour les
besoins de la gestion et de la justification des droits des personnes physiques ou morales,
publiques ou privées, que pour la documentation historique adee¢herche»
(Gouvernement francais 2008, article L211.2); aux Himis, elles sont conservées
«en raison de leur valeur de témoignage énghnisation, les fonctions, les politiques;
les décisions, les procédures, les opérationséautrés activiés du gouvernement, ou

encore en raison de la valewndormation des données @js contiennent» (Ketelaar

O« éllconsegui mento degli scopi politidiép.giuridici e

«L6i ndi vi duo co.hperguidarai, pér difendersi, peaasdicurare la propria esistenza; li
conserva in quanto essi giovano a tutelare i suifidii conserva in quanto contribuiscono a ricordargli il
passato e ammaestrarlo per I'avvenire. Nel primo caso, li conserva per un uso giuridico; nel secondo, per
un uso culturale»

55



1986, 5); en GrandBretagne, les National Archives conservent les documents de

maniére a
Soutenir | 6ouvertur e sxerqlede gouvemnenem soit e n c e,
responsable de ses actes; agir comme archive officielle du gouvernement du
RoyaumeU n i ainsi gue pour | 0Angl eterre et |

enregistrement des actions et des décisions passées et en agissantreE@moire

a long terme pour le gouvernement; soutenir la recherche en répondant aux
besoins des universitaires et des commun
grand publi€®. (The National Archives 2012, 4, trad.)

Ici au Québec, la finalité reconnuana archives est plus large puisque les
documents sont eonservés pour leur valeudinformation générale» (Gouvernement
du Qu®bec 1983) Aucune d®finition | ®gal e n
majeur, souligné par Casanova et qui révelerteedsion culturelle, au sens le plus large

dutermeé | 6i nscri pti on iddesaglives. dans | e temps

Finalement, les différentes définitions proposées par les archivistes sont le signe
de | a prise doéoautonomi e dee.Ledraconceptiorvdest i que
archives, en soaffirmant, recouvr e | 6ens
pr ®ccupations sont aut ant déordre adminis
producteur de document s, g u Onkefrogentoo u g @y owu
refusent les finalités des documents qui leurs sont confiés. Ainsi, si les archivistes ne
reconnaissent pas de spécificité documentaire aux archives, leur réflexiorf ati2@9
siecles aboutit a un accord sur le fait que les aeshsont caractérisées par la maniere
dont elles sont génées plutdt que par la personne quiles prdduité une part et ,
part, par | es fonctions quodelles sont amen
historique et culturel. Toutefoidl, faut noter que les finalités des archives restent un
poi nt probl ®mati que pour l es p res de | b6a

fonctions administratives semblent inhérentes aux archives, les usages historiques et

62 « Support openness and transparency and help to ensure the gaveismaezountable for its actians

act as official archive of UK government and for England and Wales, maintaining a record of past actions
and decisions and acting as a ldagm memory for governmergupport research, meeting the needs of
academic andessearch communities, as well as the general public

%3 Méme si la nature du producteur, personne physique ou personnes morale, reste une question dans
certains pays comme aux Etatais, il est généralement admis que les documents de personnes physiques
ppuvent °tre vers®s " un service dbéarchives.
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culturels apparaissentacerta s, comme ~ Jenki nson, un si mg
rai son doéo°tre. Bi en gue ces d®f i nitions
caract®risent | es archives, ddautres ®I ®m
signi ficat i fqguantadavisiengue hed achivistep dntuds leur objet. Ainsi,

les notions de fonds et de provenance, qui imposent une pratique professionnelle

spécifique, induisent aussi une compréhension particuliére de la nature des archives.

2.3 Le principe de respect @s fonds. les archives, un objet

naturel, fini et impartial

Selon notre lecture des textes établissant la base de la pratique archivistique, les
archives définitives sont présentées comme possédant cing principales caractéristiques
établiesenlienaveels pri nci pes fondamentaux de | a di
respect des fonds permet doéaffirmer (1) | a
leur constitution en ensemble clos du point de vue de la signification et (2) leur caractere

de «reflet fidele» du passé. Ensuite, le modele de cycle de vie des documents soutient

gue | es archives d®finitives sont (3) | 6®t
l eur wvaleur secondair e, et enfin (5) d®t e
l'imit® ° | dadministration et ~ | 6histoire.

L6®nonciation des <car actae8Btrdiresténenfissue maj e
des probl mes pos®s par |l a pratique prof
propose un mode de classement et des modalitésstiergdes archives. Les papiers
sont triés, sélectionnés en fonction de leur utilité, conservés pour une certaine durée et
classés par types puis de maniére chronologique (Estienne 1778). Le classement est déja
effectué en partie par provenanceédits du Roi, Déclarations envoyées a la
Communaut ®, comptes des Tr ®soriers, cahi
correspondance par destinateur (Il &6l ntendan
de documents ®manant doun pr ondliasse quuast par t i
pr ®ci s®ment cot ®e, d®crite et r ®pertori ®e
D6Estienne semble donc constituer une pr ®m

Eastwood évoque aussi des directives administratives allant danénte sens au
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Danemark dodéabord, en 1791, et -BPasen 1826 sui t
[ €. (Eastwood 1992, 16) Mbasiede, avee lagi@ubaBet q u 0 a
francaise de 1841, que les fondements de la pratique archivistiguetadalis: la notion

de fonds devient essentielle, la provenance est le point zéro de tout traitement
archivistique et, plus tard, le cycle de vie des documents est formulé comme étant la

base de toute gestion rationnelle des archives.

Le principe de resgot des fonds, tel que formulé al®20i ~c | e, i ndi que
gue «chaque document du fonds doit étre placé dans le fonds dont il provient et, dans ce
fonds, " sa pb &onseil thtérpational des Archives 11964 cité dans
Couture 1994a, 64) recouvre trois aspects distinctde respect de la provenance
pr®conise de | aisser group®s |l es document s
déautres, ce qui impose que les documents qui le composent ne peuvent en étre extraits,
ni des documes étrangers y étre intégrés. Le classement établi par le créateur, en outre,
doit °tre maintenu ou r ®tabl i dans | a mesu
primitif ou originel. Ces énoncés recouvrent les deux aspects de la structure du fonds

d drchives tels que formulés par Terry Eastwood

Déune part, l es documents sont r®uni s en

leur créateur organise ou structure ses activités. Gatieture externe de la

provenance per met der rkeenmdd vterres atapgdoe
ol

administratif qui r ®gi ssent l e mode db©é

personnes physiqgues exercent l eurs actiwv
tour l e mode de <cr®ation et vde. cDOhsetve
part, chaque fonds d &teuctureh docwementais r ®s e nt
correspondant ° | 6ordre gque son cr ®ateur
de son activité. Cettstructure interne de la provenance permet de reconnaitre

les liens et ants entre |l es documents tels gl

accumulés. (Eastwood 1992, 18)
Pour Luciana Duranti, cette structure interne estllerxarchivistiqué® ». Elle
en fait | e ciur de | 6archivi st i oNeilk200,0 mme d |
11). Le «lien archivistique» est «a relation qui unit chaque document au précédent et
au s ui v>&iDuranli 201, 44, trad.) Ce lien est original (il apparait lorsque le
document est crée), nécessaire (il existe pour tous les docynuteyminé (il est

8 «[ é &rchivalbond é ]».

% «[ é Jhe relationship that links each record to the previoussahdequent orfe é }» .
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gualifi® par |l a fonction du document au s
MacNeil 2002, 11).

Le principe de respect des fonds insiste donc sur le lien entre le document et le
(processus) product euies gocuments g peenétels keur c e | |
donner un sensd 6 e n mai ntenir | es caract®ristiqu
archivistique. Le respect des fonds refléte la nature méme des ardewesrganicité,
leur unicité et leur caractere interrelationnel, géssant ainsi leur authenticité et leur
impartialité (Jenkinson 1922, 4P 3 ; Mac Nei | 1992, 201) . Ce p
pas compris partout de |l a m°me mani re et
reconnue comme fondement de la provenankklgré tout, deux premiéres
caractéristiques ressortent de ce principe qui sont reconnues par les archivistes comme
essentieles | es archives sont un objet naturel e

nous nous attarderons a démontrer dansdssgges qui suivent.

2.3.1 Nature organique: les archivesun objet naturel

En 1841, Natalis de Walilly (1808886) «fut appelé par le ministre de
IGntérieur, le comte Duchéatel, au sein de la commission chargée de ce travail
[ ]l 6organi sat i oremedtales], ed it ¥ fii admettse urd @ipcigpe dui, de
lGaveu de tous les juges compétents, a été le salut de ces:dépdiscipede intégrité
des fonds» (Wallon 1888, 13) La circulaire qui émane de ce travail établit que le
classement des archivdsit étre fonctionnel plutdét que chronologique ou thématique.
Ainsi, x| 6exp®rience a fait reconna’tre que | e
principal ement [ €] " ces divisions fond®e:
surtout chercheraldi sposer dbdéapr s un ordre pui s®,
nature m°me des document s e ({Ministédeefrancdisalé n e me n
| 6l nstruction ansli884, fi7ie et des beaux

La circulaire ne définit pas directement le fondaisrprécise que ge mode de
cl assement consiste 7 reunir tous | es ti
®t abl i ssement , doun m°me corps ou doOéune m

seulement rapport ne doivent pas étre confondus avec le fonés é@ldissement, de

59



ce corps, de cette famille. ( Mi ni st re fran-ais de-1061nst

arts 1884, 18) La circulaire affirme ainsi la distinctidnrdfonds darchives par rapport

aux autres fonds. L e fse dudraitentket archevistique etil or s |
est compris comme une totalit® au sens 0%
producteur. Le fonds per met alors dbéavoir
Finalement, | a cir culrehivesdépartemerdateede” | 6 enseml

1° Rassembler les différents documents fpads c-addeesformer collection

de tous |l es titres qui proviennent doéun
déun individu, et disposensfoldi§apr s un c
2° Classer dans chaque fonds les documents suivant les matieres en assignant a
chacune un rang particulier;

3A Coordonner | es mati r es, [
topographique ou simplement alphabétique. (Ministére frardzas |
publique et des beatatts 1884, 17)

e

el on | es
6l nstruct.

Selon Natalis de Wailly

Le classement général par fonds est le seul vraiment propre a assurer le prompt
accomplissementé&n ordre régulier et uniforme... Si, au lieu de cette méthode,
gudon peut dirdfondée sur la nature des choses, on propose un ordre théorique...,
les archives tomberont dans un désordre auquel il sera difficile de remédier...
Dans tout autre classement que celui par fonds, on court grand risque de ne savoir
ou retrouver un documerftité danDuchein 1977, 91)

Ce nodoest cependanfsiecpuyueaue tpaurnnca npte ddee 20
des fonds> (Wallon 1888, 13) est reconnu, en Europe, comme principe fondamental de
| 6archivistiqgue et ai n s iarchivistigue traglitioaneliele de | 6
fonds ddéarchiv-esgebdlc €hamp6éD|l i on Richou en
référence bien que Richou semble tenir le principe pour évident. Il emploie en effet le
terme «fonds» a de nombreuses reprises et teste le déplacement des fonds

hi storigues hors de | eub. d®prt dbéorigine (|

1 en va autrement de | douvrage de Mull
paragraphed onne une d®finiunonf oeds addancéi ad ¢
orgmi quee [ENul | er Fruin et Feith 1910, 5) |1
ce que Natalis de Wailly mettait en avant pour défendre sa méthode de clagaeman
diverses résistanceBn effet, si pour de Wailly eette méthode, @un peut dirdondée
sur la nature des chosegcité dans Duchein 1977, 91) est la seule qui puisse permettre

déordonner |l es archives de mani re ° retro
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«nature des chosesdevient, atd e | ~ doun si mpl e ummirtipe de c |
fondament al de | 6 ar c hunvfondst darghives eshard ut n e . A
organigue, un organisme vivant quiescroit suivant des regles fixes, se forme et se
transforme» (Muller, Fruin et Feith 1910, 5)

Jenkinson, qui tradufondsp a r | e Arthe Groaip leddéfinit comme des
archives r®sultant du travail doune admini
soi, capable de traiter de maniere indépendante, sans aucune autorité supplémentaire ou
externe, avec tous les &sps des activités qui sont de sa compéfénedJenkinson
1922, 84, trad.) I est int®ressant de not
tout organique renvoie dobéabor-mémesudNopsr oduct e

avons des documenqsii sont la survivance matérielle de transactions administratives ou

ex®cutives: pase®pselieé¢ I mm®di ate du fait q
corpus, des faitsencalée>( Jenki nson 1922, 4, trad.) Sur
archivesne sont pourtant pas encore ici | 6obj e

ne souligne nulle part dans son manuel que les archives puissent avoir un caractere

naturel.

En revanche, en 1947, daf$e English Archivist A New Professionle
caractére rtarel des archives devient central. Il écrit gyées archives] sont réunies et
ont atteint leur classification finale par un processus nat@léds ont une croissance,
pour ainsi dire, presque comme un organisme, comme un arbre ou un®&mimal
(Jenknson 1980, 238, trad.) Le principe est donc le moyen de préserver les archives en
tant g u 6 a radirei ques pour Jemldneom tce qui distingue les documents

déarchives ded sdduwmtcrcauanud £tntq n@itlug e¢ | ement 0.

cd |l ect ®es [ é] . Ell es ne sont pas |7 [ é] d

8 «[ é fhe Archives resulting from the work of an Administration which was an organic wimtglete
in itself, capable of dealing independently, without any added or external authority, with every side of any
business which could normally be presented.teo it

87«[ é e have documents which are material survivals of certain administratixeartive
transact i on sfirst-mndtevidence besause th&y form an actual part of the corpus, of the
facts of the case:

% «[Archives] came together, and reached their final arrangement, by a natural process: they are a growth;
almost, agyou might say, as much an organism as a tree or an amimal.
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gudell es pourraient servir aux chercheurs

point particulier ou illustrer une théofte» (Jenkinson 1980, 238, trad.)

En ce qui cacerne Schellenberg, tout en reconnaissant leur caractere organique
il affrme aussi, et par contraste, qudes archives modernes sont demtériaux
sélectionnésElles sont choisies pour leurs valeurs probante ou informationnelle au sein
ddune g ssadddocumeats éf.» (1956, 114115, trad.) Cette apparente
contradiction sb6explique par |l e fait que |
depuis 1941, leecord group: «une unité archivistique majeure étabtjgelque peu
arbitrairementavec le respect di au principe de provenance et a la volonté de constituer
une unité de taille et de caractére commodes pour le classement et la description, mais
aussi pour la publication diventaire&’. » (American National Archives, cité dans
Schellenbgg 1956, 181, trad.)

Schell enberg souligne Aréhiveh@rougetarecord | a di f
groupq u i r ®si de d amhive Greuptel que défing pae Jenkidison ne
regroupe que |les documents produits?par un
alors que lerecord groupr ®u n i t avant tout | es document s
part, lerecord groupne correspond pas non plas fonds tel que défini en France
puisque ce dernierce pr ®s ente | es documents hbe type
(Schell enberg 1956, 182, trad. ) -Urdswesti t ® qu
en fait lecollective record grougle groupe de acuments collectif) qui regroupeles

documents de plusieurs entités (comme les comités et commissions du Congres) qui ont

“«[ éfiaccumul ate naturallyd. Archives are not coll ecH
brought them together with the idea that they would be useful to Students of the fupuoxeoa point or
illustrate a theory»

0 «Modern archives arselected material§hey are chosen for their evidential or informational values
from a great mass of recorflsé » Nous soulignons

" «[ é h major archival unit established somewdditrarily with due regard to the principle of
provenance and to the desirability of making the unit of convenience size and character for the work of
arrangement and description and for the publication of inventories.

Schellenberg m® @poludugagé i dikepadeéaadminnisg trradti iomn q
tout organique, [é].

B «[ é lepresents records from similar types of institutions
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certaines caractéristiques commufies (Schellenberg 1956, 182, trad.) Si cette
explication reste peu convaincante au regard dwfi@mn stricte de fonds et renvoie en

quelque sorte & la question des conceptions maximalistes et minimalisteéfinition

d 6 wenord groupest cependant fondée sur certains criteres denpremier, et le plus

important, est la provenance des doeuts. Les limites ou contours desord groups

en un mot , devraient tre d®finies sur | a
publique®. » (Schellenberg 1956, 187, trad.) La provenance est ici comprise au sens
strict doorigigee iéssdagumendtbhasgpuoeirennen
Elle ne recouvre donc que la structure externe du fonds, la relation des documents a leur
contexte de production. Le fonds devient alors un outil de gestion de la masse

documentaire.

Une autre métaphoiei ol ogi que empl oy®e pour d®&fin
celle de la sédimentationcUn fonds darchives nait spontanément comme résultat
déune sédimentation documentairgLodolini 1984 cité dans Duchein 1993, 23). On
retrouve cette idée jusque chezstaod, Duranti et MacNeil (2002) qui parlent
doagr ®gation de documents pour qgualifier I
particulier. Déaill eur s, Heat her Mac Nei |
déterminent les archives définitives, y uclle caractere naturehdturalnesy des
archi ves, l' i ® au fait gudell es r®sultent
aujourdohui e n ¢ oangmble edle documehts deetaute nature régnis
automatiquement et organiqueméntréés etu accumulés et utilisés par une personne
physique ou morale ou par une famille daéexércice de ses activités ou de ses

fonctions» (Conseil canadien des archives 2008)letac c | assi fi cati on est

" «[ é fecords of a number of agencies (suchasmittees or commissions of Congress) that have
certain characteristics in common.

> Voir, & ce propos, Héon (1999, 2336).

0 « The first, and the most important of these, is the provenance of the records. The limits or boundaries
of record groups, in a word, should be defined on the basis obtiigiins in some public body

""Nous soulignons.
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des accumulations naturelles de documenti prennent forme durant le processus de
leur productiof®. » (Eastwood 2000, 94, trad.)

Loensemble de ces d®fiidiatbioomds cdunmfeo m®d h
cl assement, puis comme structure relationn
archives comme objet documentaire particulier et, finalement, comme outil de gestion de

la masse documentaireparticipent a établir le respect des fonds comme principe

premier de | archivistique contemporaine.
caractér st i que essentielle des documents dbdarc
déun processus natur el gui |l eur conf re ur

seul capable de préserver les qualités archivistiques des documents.

Léanal ogigamebifaliag sens dans | e contexte
dul9¥si “cl e. En effet, en pr ogamismeaivahd, ldses ar c
archivistes font acc®der | eur discipline,

de scienceAinsi, si les historiens visentarke ndr e compte de ce qui
passé> (Ranke, cité dans Bourdé et Martin 1989, 208) a partir des faits et donc des
documents quobil snea g irte seifhangloieemseignobosd @té ¢

dans Bou d ® et Martin 1989, 189) , du point d
organique des ar chi v e se peunpétudigrbmgantsmecet | 6 ar c |

constater éaprés quelles regles ifest formé> (Muller, Feith et Fruin 1910, 5). Ainsi,

| obpyect® et | 6i mpartialit® de | 6archiviste
cell es decommele ican¢oiwenti vem Ranke, Fustel de Coulanges et les

historiens de la fin du £%iécle et du débutdu26i ~cl e. Doéail l eurs, c
de la deuxiéme moitié du 26 i cl e reconnai ssent et sbap

définition des archives comme objet naturel. Ainsi, en 1961, Réteenti Bautier, dans

LOhistoire exglqusqpes m®t hodes

[ ]l a r®uni on des dotoullement te §ait dl hasarccondev e s n 6
l arbitraire déun homme; ell e d®coul e,
activit®s quotidiennes dbébune administrat

«[ ¢é #rchival arrangement is the identification of the natural accumulations of archival documents or
records which take shape during the process of their genenation
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déune entreprise industriecudl edwu Eammea.
(Bautier 1961, 1120)

232Cl * t ur e d:des ardhimes unk iefletefidele » du passé

L a noti on de fonds déarchi ves est ava.
document s. Loorigine des docuumgue étpernest pr i
de distinguer un fonds doéun autre. De ce f

« considérer le fonds@rchives comme une entité distinctgCouture 1994a, 65)

Cependant, les archives tirent toute leur signification desiamatentre les
documents qui composent un fonds. Directement li€ au caractére organique des archives,
l e respect de | 6ordre primitif, ou origine
®t ® initial ement f or mul ®, ensFeahcesno Bbnaiwci ere i n [

1875 (Duchein 1998, 87). Son importance est réaffirmée par Muller, Feith et Fruin

En effet, cette organisation primitive du fondé&rdhives ne @&st pas créée
arbitrairement; elle @st pas un effet du hasard, mais la conséquegigue de

l[Gorganisation administrative dont le fond<amthives représente le dépodt
documentaire. [ €] D e Auoeecadmirestrafioa refféteront | e s a
nécessairement dans ses grandes lignes la composition de cette administration.
(Muller, Feith et Fruin 1910, 36)

Unit® form®e de | 0ensemble des document
d®t er mi n® par | 6i nterd®pendance des partie
insiste particulierement. Par opposition a la constitution artiid | e doéune col |
«[les archives] ont donc une structure, une articulation et une relation naturelle entre
|l eurs parties qui sont essentielles pour |
sur vit i ntacte guden a et relation ngtwedes soatt t e f
maintenue$. » (Jenkinson 1980, 23839, trad.)

Pour Schell enberg, bi en g end un nmatéxriel t vV u
s®l ecti onn®, i n degnncipe §de prevengneel aidend réveler laq u e ¢

signification desdocuments; la thématique de documents individuels ne peut étre

9« They have consequently a stiure, an articulation and a natural relationship between pdiitsh are
essentialtotier si gni fi cance [é]. Archive quality only sur
and relationship are maintainesl.
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complétement comprise que dans le contexte associé aux docdlime(8shellenberg
1956, 187, trad.) Le contexte est | 6 ® ®me

signification en tant querguve documentaire puisque

Le document érchivesi a la différence dedbbjet de collection ou du dossier de
documentation constitué de piéces hétérogénes de provenances divaises
donc de raison@tre que dans la mesure ou il appartient a un dsilsem

Il se situe au sein@n processus fonctionnel, dont il constitue-rh@me un
élément, si minime seit. Le document @rchives Gest jamais congu, au départ,
comme un élément isolé. Il a toujours un caractére utilitaire, qui ne peutigepara
clairement que & a gardé sa place dan&hsemble des autres documents qui
[Gaccompagnent. (Duchein 19778)

Cdest | - | 6i mportance du respchaque de I
document du fonds doit étre placé dans le fonds dont il provient et, dans ce fonds, a sa
pl ace d6éo)r.(Conseil énternational des Archives 619 cité dans Couture
1994a, 64)Ai nsi , Sc hel ke prandegparte ae la tsignifjcation [des
archives] d®pend de | eur relation organiqu
entre les documerits » (Schellenberg 195617, trad.) Jenkinson, lui aussi, souligne
| @portance de la relation entre les documents pour leur signific8elon lui,«la
connexion dans laquelle ils ont été préservés, une connexion qui dans neuf cas sur dix
est importante, sinon vitale, pour la pleine compréhension de leur signifiéation
(Jenkinson 1922, 42, trad)e f onds doéarchives est alors ¢

du point de vue de sa signification dans la mesure ou:il est

essentiel, pour | 6appr ®ciation doéun doc.
contexte decréationyne tell e connai ssance nbest po:
| 6ensembl e des document s gui | accompa
individuali s® et sans confusion possible

méme si ceuxi sont relatifs au méme objéDuchein 1977, 73)
MacNeil, en 1992, pour présenter Régles pour la description des documents
d 6 a r crécourarissi a la notion de contexte La définition du fonds est inséparable

du principe de respect des fonds qui, a son tour, est fondé esyorise en compte du

8« The principle helps to reveal thigsificance of records; for the subject matter of individual
documents can be fully understood only in context with related documents.

8L «[ é Inuch of their significance depends on their organic relation to the agency and to each other

82«[ é fheconnexion in which they were originally preserved, a connexion which in nine cases out of
ten is important, if not vital, for the full understanding of their significance.
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contexte de création et du contexte documentaire dans lesquels les documents sont
produits et/ou accumulés. (MacNeil 1992, 200, trad.Bref, «le contexte est cette

réalité qui donne tout son sens au contenu des docunpest$> .(Couure et

coll aborateurs 1999, 115) 1 peut tre ®ta
|l iens r®unissant | es divers documents du f
garantir que, devenant archives définitives, les documents du foerdsit sle

témoignage, la trace, déttivité qui les a créés (Couture 1994a66).

Car en effet, |l e respect de | 6ordre pr
permettre de retracer les actes posés par le createwqui constitue la garantie de
| 6 Uni®qg | 6authenticit® et | 6i nt ®grit® des
depuis | e manuel holl andai s, se veule | e re
systeme de classement doit étre fondé &uganisation primitive du fondstarcives
qui correspond, dans ses grandes lignes, awegahisation deGhdministration dont il
provient.» (Muller, Feith et Fruin 1910, 32)

Comme | 6i ndi que Heat her Mac Nei | (1992,
Jenkinson, les archives constituentine cerdine connaissance quidaxiste sous la
méme forme nulle part ailledfs » (Jenkinson cité dans MacNeil 1992, 200, trad.) Elles
sont uni ques au sens 0% chaque document
particuli re par rapp ercréés 6u adcdimelléssde maniere d e s
organique (Schellenberg 1956, 114; MacNeil 1992, 201). Cette caractéristique confére
aux archives leur valeur de preuve tellégtja estdéfinie par Terry Eastwood, soikla
capacit® g®n®rale degidbcementsdenceanqui gs
mani re dont cela sbéest pass®®dbgasswodde cont
1993, 115, trad.)

Ensuite, l e respect de | a structure in

archives qui sont alorsggpables de soutenir le témoignage authentique des actions, des

8 «[ é h measure of knowledge which does not exist in quite the same form asyaides

8 «[ é he generalized capacity which all archival documents have as record of what occutied @nd
occurred in the context in which it occurred
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processus et des proc®dures qui l es ont p
dodun &r»i(MpeNeilal992, 202, trad.)

Enoutre, 4 e principe [ de r esé¢gete€des dament$ onds ]
dans le sens ou leurs origines et le processus par lequel ils sont créés sont reflétés par la
classificatiof® »( Schel |l enberg 1956, 187, trad.) LGOI
de tot a-bditr®e Icédsxe s t o c uensemhles Selem Schelkemberg, lgu 6
document s ddéune organi sation sont accumul
organi sation qui sont | i ®es entre ell es. L
conserv®s ensembl e sows glAMI®E erst iett ® dden s| d WO
l eur a ®t ® donn® par l Guni t® plut?tt gue

classification thématique.
Finalement, dans cette perspective

Les documents doarchives saisisetlent un
g lent tel gudil ®tait en quelque sorte,
pour références ultérieures; une certaine idée du caractére unique des actions et
événements desquels les documents réstilt@Bastwood 1993, 112, trad.)

Le fonds«est toujours le reflet des fonctions de cette administration ou de ses
employés. On ne crée donc pas arbitrairement un fotetshives> (Muller, Feith et
Fruin 1910, 5) Les archives sont alors comprises comtageflet fidele des activités
déune pesonne physique ou morale, [comme] une mémoire officielle témoignant autant
du passé que du présent et [comme] une sodit®ation organique, authentique et
probantg é ]» (Rousseau 1994, 30)

En résumé, la notion de fonds et le principe de provensogstendent une
vision du passé trés proche de celle des historiens rationaliste§ sieécl® et on peut

affirmer quodoils en d®coul ent au moins part

8 «[ é tapableofbearinfaut hentic testi mony of thechhrought ons, pr o
them into being, or of having the character and authority of an original.

8 « The principle protects the integrity of records in the sense that their origins and the process by which
they came into existence ardleeted by their arrangement.

87« Archival documents do capture a moment in time, fix and freeze ityaset in order to preserve
some sense of it for future reference, some sense of the uthigtaeter of the actions and events from
which the documents arose.

68



nature sp®cul aire, d e |tément liés &une corneeptiomdec hi v e
| 6hi st oi re ettqueuwes deangers ®oiery fixies fivise Les historiens
contemporains des archivistes qgui Tont ®t
fondementsdomdtn a vu qudi | sqg un& wvaient besoin éerdocunems f ai t
fiables pour pouvoir affirmer la scientificité de leur propre discipline. La notion de fonds

et le principe de provenance viennent répondre a ce besoin en offrant tant aux
admini strateurs quobdoadenhi beotransetesnt dass
et | 6i mpartialit®. En effet, dans <cette p
sp®ci fique quodelles subissent sont mainteni
fait la pratique archivistique, ads¥e au principe de respect des fonds, qui en font des

documents authentiques et impartiaux. Finalement, les archives constituent une forme de

cristallisation doéun pass® que | 6on peut,
fait de sa structure infene souti ent ai nsi |l a possibilit
pass®. En tant qubéunit® d®t ermi n®e par | es

porte en lLiméme sa propre signification.

Toutefois, les archives ne sont jamais complétement corserd@rés que les
vicissitudes de | 6histoire aient, pendant
archivistes ont intégré a leur pratigue des méthodes permettant de epriesrv

documentsconsidérés comme étames plus importants et significatif<C 6 e s t au

2°si " cl e, une fois admis et assimi |l ® |l e p
instaur ®s | e cycl e de Vi e dles stroisdagesu me nt s
Parall | ement, |l e besoin sbest faiaux sentir

valeurs et fonctions des archives.

2.4 L 0 a p p rdesdrdisedges les archives définitives et leurs
usages

En élaguant des Archives les papiers inutiles; on les rend moins volumineuses, &
on se débarrasse de ces papiers qui ne servent & autre daagérqudes vers &

des infectes qui les rongent; mais il faut lire tous ces papiers pour connoitre ceux
qui font inutiles, afin de ne pas tomber dans le cas de rejetter ceux qui pourroient
étre utiles, & de conserver ceux qui ne le sont pas. Voila pouilgizait avoir
travaillé & des Archives, & avoir acquis fur cette partie des connoissances précises
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& fondées furde x p ®r i e riches.er[vée] dle mettre dans <ces
pensions & des payements; je poursuis de méme jusques a ce que je fois a

| époque de trente années, qui est celle fixée par la Loi, jusques a laquelle on peut
recourir dun compte de Trésorier. (Estienne 1778) 7

Comme | e not ai t DOEsti enne d s 1778,
conservation des documents comptent parmi lebl@mes pratiques que posent les
archives et qui conduisent les archivistes a établir des méthodes de gestion adaptées a
leur objet. Un siecle et demi plus tard, en 1922, Jenkinson présente, dans la quatrieme
partie de son manuel, la maniére de constitasrarchives a partir des documents
administratifs. Il y décrit en fait un mode de gestion des archives en fonction de
l 6utilisation qui est faite des document :
per mettant doi ndi q u éestretior ouscansetvatiah ggarmadeate u me n t
(Jenkinson 1922, 155). Il y aborde aussi la question de sagomkien de temps les
documents peuvent °tre consi d®m»@enkisommme r e
1922, 156, trad.). Il propose alors de créer une odtégle documents, les archives
probatoire®» dont |l e sort est r®vis® jusquod  ce
peut voir Ia une prémisse au calendrier de conservation et une premiéere énonciation du

cycle de vie des documents.

En 1947, Jenkinsoaxplicite davantage les troisphasee q u 6 i | reconna’

| 6®vol ution des archi ves

Les archives passent normalement par trois phases. Dans la premiére, elles sont

les dossiers courants (pour utiliser une phraséologie moderne) dont on peut avoir
beso n ° tout moment “pocuert tebdyp hra®fe®r elrd Ar c |
principe, atteint sa pleine importaricde document est écrit mais pas mis en

place. Dans la seconde phase, les dossiers peuvent toujours étre demandés a

| 6occasi on miisprudéncectiees raifon duscontdxte historiqgue du
travail de | 6entit® pl ut:leliessgnireorajgroentr une
reléguées (physiqguement aussi si leur volume est trés important) dans une sorte de
Limbes ou elles reposent a moitigubliées et parfois pui sque | 6esp
déentreposage et |Iieotalpneent nayliyées Finaleroetttse nt ¢
elles survivent, elles atteignent la troisieme phase dans laquelle leur valeur a des

a
h

8 «[ é howlong documents can be said to remain in currentuse

89« é probationary archivel é.}»
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fins de recherche est reconnue et devient un dactiéterminant pour leur
préservatioff. (Jenkinson 1980, 240, trad.)

La transformation des qualités des documents au fil du temps est donc reconnue
relativement t6t par les archivistes. Cependant, le modéle de cycle de vie des documents
doarchivaesen®asteltdé448 et a ®t ® introduit par
de «life history» des documents (Dollar 1993, 39). Sa définitmomfirmée a été
officiellement «f or mul ®e en 1948 dans | e rapport
Commission Hooversur6 or gani sation et | e fonctionnem
des EtatdJnis» (Caya 2004), puis développée dans les années 1960 par le Francais
Yves Pérotin (1961). Le modele du cycle de vie est la manifestation pratique de
IGapproche dite des trois ages», largement promue par les Québécois Jeams
Rousseau et Car ol Couture puisquobelle est
intégrée telle gielle estmi se en Tuvre au Qu®bec. Cette a
| 6i d®€& ogt e doc uns passe ghduae ot plusikeurs périodes caractérisées
par | a fr®quence de son wutilisab(Coutureet par

1994b, 95), et doéautre part sur | es valeur:

Le cycle de vie des dtasuagessrconstituenttla | 6app
pierre angulaire de | 6archivistique tradit

définition des archives définitives qui

regroupent les documents ne présentant plus de valeur primaire, de maniere
prévisible du moins, ejui sont conservés de fagon permanente par une personne
physique ou morale parce quodils ont ac
ou doéinformati on g®n®r al e ou par ce q
(Rousseau, Coutuset collaborateurs 1994, 280)

qu
uo

% « Archives normally pass throughree phasesn the first they are the current Files (to use a modern
phraseology) which may be needed at any moment for referéreArchive has not as a rule atied its

full staturé the Document is written but is not yet plackdthe second phase the Files may still be

wanted on occasion, but for the purposes of precedent and historical background of the work of the Office
rather than for current reference: they are relegated morally (physically, too, if their volume is very large)
to a kind of Limbo where they lie halérgotten and sometiriéor storage space and staff are expensive
thingd wholly neglected. Finally, if thegurvive, they reach the third stage; in which their value for the
purposes of Research is recognized and becomes the governing factor in their preservation.
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241Lb6appr oche d:ees arthives idéinitigg drgisieme

age» des document¥

Les développements de Pérotin pour justifier le {ogré de la théorie auprés
de la communauté archivistique francaise dans les années 1960 permettent de bien

comprende ce qui motive ce découpage trois temps

Léobservateur le moins averti reconnait deux ages danyita»«des archives
publiques. @abord celui des documents administratifss bureaux conservent a

leur disposition leurs papiers récents (registtedossiers bien constitués, utiles,
pratigues en méme temps gque banals et prosaiques). Erfagitedés documents
historiques les Archives conservent dans leurs magasins les papiers anciens, plus
ou moins parcheminés, recouverts de cette fine couepeussiere qui habille les
grands crugPérotin 1961, 1)

Mais, ajoutet-i | , si | 6on interroge cet observat

stade a un autre, il a to6t fait de découvrir

gudl existe un stade intermédiaire entrértire (apparent) dedossiers des
bureaux etdordre (apparent) des cartons des archives. |l reconnaitra vite que, si
les papiers conservés aux archives ne sortent pas directement des classeurs
administratifs, il faut bien dils proviennent de ces entassements doa |
entrewit dans les couloirs des directions et sur les armoires des bureaux ou que
IGon cache dans des réduits, des cagibis que visite parfois le feu, ou encore dans
des greniers et des caves gl quéelle vienne du ciel ou des rivieres et des
égoutsi népargne pas toujours. Ainsi se révefade intermédiaire dige ingrat

des archives, celui destas», facheuse transition entréAtministration et
[Histoire. (Pérotin 1961, 1)

La th®orie des trois ©ges, et dradité6 di st

des document s débarchi ves, vise donc °© as s
formati on des archives depui s l eur cr ®atii
conservati on, | e cas ®c h®ant , dans«lel es s e

second age, qui est, comme le souligne Pérotine glus scabreux (Pérotin 19614)
durant lequel ont lieu kes pertes, les naufrages. Pour sortir de cette situation, il faut
creer des dépots intermédiaires groupant par giamdeubles adminisatifs tout ce qui

est de dusage immédiat des bureaux tout en devant encore étre conserveé a leusportée.
(Pérotin 1961, 4)

“'Les ®I ®ments qui sui vent Amshivaria: «Les grahives défitiges:lud ar t i cl e
début de parcours (Lemay et Klein 2014a).
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Les Québécois Carol Couture et J&ames Rousseau reprennent et prolongent

les développements de Pératin

Le concept de cycle devie transforme un ensemble de documents
guantitativement toujours trop important, démesuré par rapport aux moyens dont

on dispose pour y faire face, en semsembles présentant des caractéristiques
différentes. Ceci facilite une redistribution des docuiequi composent

|l ensembl e et | aisse entrevoir une probl
sbattagqguer avec pragmati sme et quelque ¢

Ainsi, le cycle de vie a avant tout une portée pratique. Il vise a foarnir
| archi viste | es moyens qui | ui per mettr ¢
documents doéarchives, et ce, tant dans | 6e
v®ritable cadre th®origue permettaerlie dbébexp
des archives, | approche des trois ©Oges t
fonctions archivistiques | 6 accr oi ssementadiete | lO®@aadmani
graduell e du volume des archivesd@gutbue emr
mesured 6 a s s i gateerauxduonceu ment s que | 6on sbéappr°te

selon I a mission du service dobébarchives.

Selon cette approche, les documentctifs» désignent les documetitdes
archives courantés indispensables addctivité quotidienne @ne organisation qui
répondent aux fonctions pour lesquelles ils ont été créés, les docursentgagtifs» i
les archives intermédiairéssont conservés a des fins administratives, |égales ou
financieres et répondent encore awndtions pour lesquelles ils ont été créés, les
documents actifs» 1 les archives définitives « n@ont plus de valeur prévisible pour
IGorganisme qui les a produitsé » (Couture 1994b, 100) Les archives définitives ne
répondent donc plus nécessairement aux fonctions pour lesqeitdkesnt été crées.
Cette derniere étape pose plusieurs questions.

Au regard de | 6approche des tr teiurs ©ges
cr®ateur est | 6une des caract®ristiqgues ma
pour | a gestion des archives courantes et
d®finitives comme | 6®t ape :feiurs ageen gdelquecyc!l e
sorte. La terminologie, @ocuments inactife , est déaill eurs r ®v (

conception. En 1994, Carol Couture affirmait
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Il semble [...] justifié daffirmer quil y a une période @hactivité au cours de
laguelle les documentsiont plus de valeur prévisible pour le producteur. Les
documents de cette période sont des documents inactifs dont certains sont
éliminés dayant plus de raison&tre gardés alors qudeditres sont conservés
pour leur valeur de témoignage. (Couture 1998)

2.4.2 Les valeurs secondaired, témoignage et information

Si les archives définitives sontces documents de toute institution, publique ou
prive®e, jug®s dignes do° t*»¢chellenberel®56,@6, de m.
trad.) encore fauil étre capable de les distinguer des documents a détruire. Les valeurs
®nonc®es par Schellenberg constituent | 6ou
document s d déoatdantdewx eypes dewaleurgs valeurs primaires pour
I 6uni t ®ettdvaleursgecondaires pour les autres entités et les utilisateurs non
gouvernementad% » (Schellenberg 1956, 16, trad.) Les valeurs sont par conséquent
assignéee n foncti on du°desygremertstes utlisdteurs iatereesiat s

les utlisateurs externes.

Les valeurs primaires sont déterminées par les raisons qui condaisant
production des documents. Ainsi, nous dit Schellenberiges documents publics sont
créés pour atteindre les finalités pour lesquelles une agence a été adédaistratives,
fiscales, juridiqgues et opérationnelles. Gdsisations sont évidemment de premiere
importancé®. » (Schellenbergl999, trad.)Les valeurs primaires sont donc, comme
| 6i ndi que Couture (1998, 13), | urs®des aux

“Dans | 6ens e mbSchellenberg parteiendds eatetrepsimaires et secondaires, au pluriel,

la traduction francaisepére un passage au singulier et parle de la valeur primairesevalelr

secondairele pluriel rend mieux compte de la complexité et la multiplicité des fonctions et valeurs
assignées aux archives. Cela reflete aussi la possibilité de coprésence des valeurs telle que le fait valoir
Martine Cardirpour qui «les archiistes doivent considérer les valeurs des archives comme vivantes,
plurielles, concurrentes(1994,21).

9 « Those records of any public or private institution which are adjudged worthy of permanent
preservatioj € ).

9 « Public archives, then, have twypes of values: the primary values to the originating agency and the
secondary values to other agencies andgarernmental users.

S Plutdtque relativementalxonct i ons assum®es peommdlediCoduoec ument s do
(1998, 12)

% «[ é fecords are created to accomplish the purposes for which an agency has beeh created
administrative, fiscal, legal, and operatisgNous soulignons
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document s. El |l es sont admi ni stratives, C

opérationnel de Schelhberg, Iégales et financiéres.

Les valeurs secondaires, quant a elles, sont déterminées par les raisons qui
conduisent a la conservation des docuhedinsi, «les documents sogbnservésians
un service r chi ves [ ° titre doéarchives d®finit
longtemps apres @ils aient cessé@@tre dutilisation courante et parce que leurs valeurs
seront r ec on gueksutligaeurs aiadts (Schelenberg 1999, trad.)
Le probleme posé par la détermination des valeurs des documents apparait avec la

décision de les conserver ou de les détruire.

Les valeurs secondaires trouvent alors, selon Schellenberg, |elenfent dans

deux types doéutilit®s, r®el l es ou suppos®e
des archives d®f i ni t pourétse.deslarchivesfdéfinitivesglesd 6 a b o
documents doivent étre conserveés pour des raisons diffédentetles qui ont conduit &

leur création ou accumulation. Ces raisons peuvent étre officielles et culffirelles
(Schellenberg 1956, 13, trad.) Les archives définitives peuvent donc étre susceptibles
déassumer l es m° mes f on tes Btdntesnédipites et Btles  ar ¢
utilisées pour leur caractere officiel. Dans le méme temps, les archives définitives

doi vent r®pondre aux besoins plus | arges,

Il ressort de ces différents éléments que les valeurs desvesclsiont
concurrentes et non successives. Les valeurs primaires sont en fait les valeurs initiales
des documents, elles sont liées a leur origine. Les valeurs secondaires sont
concomitantes aux valeurs initiales, en référence a la définition du termeusstigoe:
«Sons secondaires produits, parallélement au son principal, par un corps sonore en
vibraton.é ( CNRTL) Les valeurs des documents d¢

complémentaires, plutdt que successives et exclusives. Les valeurs gesondai

9 «[ é fecords are preserved in an archival institution because they have values that will exist long after
they cease to be of current use, and because their values will be for others than the curreMNasers.
soulignons.

% « To be archives, materials must be preserved for reasons other than for which they were created or
accumulated. These reasons mayffieial and cultural ones»
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concomitantes sont le plus souvent unaleur ajouté& aux document s, pl

valeur se substituant a la valeur initiale.

Schellenberg définit finalement les valeurs secondaires par leur lien au

t ®moi gnage et © | 6information

Les valeurs secwlaires des documents publics peuvent étre établies plus
facilement si elles sont envisagées en lien avec deux types de queétipfes

t ®moi gnage qubéils contiennent guant " I
corps gouvernemental quilesa prodeits ( 2) | 6i nf ormati on qubéb
des personnes, des organismes, des objets, des problémes, des conditions et autres,
aupres desquels le gouvernement est implig(&chellenberg 1999, trad.)

La valeur, ou fonctiol?® chez Couture (1998, 14), demtéignage résulte
directement de lesgrvaleurs initiales, elle dépend du lien des documents a leur
producteur puisquelkkes documents dobéune entit® qui or
sont ceux qui sont nécessaires pour fournir une documentation authentigiée) eate
de leur organisation et de son fonctionnertfént (Schellenberg 1956, 140, trad.)

Cbest ce qui fait dire © Couture que

Au premier chef, ce qui justifie ou ce sur quoi se fonde le traitement des archives

a des fins culturelles, patrimoniales del recherche,éest leur qualité de témoin.

Ces documents prouveriexistence dedbbjet de toute reconstitution et la fidélité

de cellec i par rapport " l a r ®al Garth®es]®v o qu ®e
rappellent de maniére objective et authentique desvités dune personne

physique ou morale. (Couture 1994b, 11MB)

Par «valeur de témoignage Schellenberg entenduwe valeur qui dépend de
| 6i mportance de <ce dont -&d®&moei gln@mn g alneiss ad o
f oncti onn e néeqnita prddeit lds dlacumefitét» (Schellenbergl956, 139

trad.) Il se distancie ici de la conception de Jenkinson qui emploie le teevidence»

9 « The secondary values of public records can be ascertained most easily if they are considered in
relation to two kinds of matters: (1) the evidence they contain of the organization and functioning of the
Government body thgroduced them, and (2) the information they contain on persons, corporate bodies,
things, problems, conditions, and the like, with which the Government bodydealt

19 Couture reprend la distinction entre valeur et fonction développée par Jacques @tinestime que
les valeurs que | 6on pr ° taes les failsc ddvantagerfomatidnsqual 6 ar c hi ves
valeursi la fonction renvoyant au role et la valeur a la finalité des cheog@simard 2009, 166).

101« The records of an agency thatconta fievi denti al 6 value, then, are t}F
authentic and adequate documentation of its organization and functiening

192« é ] valae that depends on the character and importance of the matter evidenced, i.e. the
organizatiorand thefunctioningof the agency that produced the records
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au sens de-adgre auweng de gecqdietait la vérité @ne proposition,

déun fait» (CNRTL) Ldéarchi viste am®ricain y voit ut
par «témoignage» semble rendre mieux compte qui confirme la véracité de ce que

Ion a vu, entendu, percu, vécu(CNRTL) Le témoignage implique wnposteriorique

la preuve, qupeut concerner un fait présent, ne suppose pas nécessairement. En cela on
peut, comme le fait Couture (1998, 14), distinguer la preuve archivistique, qui concerne

les valeurs primaires et les utilisations immédiates des documents, du témoignage qui a

pari e | i ®e avec | es valeurs secondaires et
résultent les documents. Martine Cardin (1994,12)1 montre bien la nuance entre

preuve juridique et preuve scientifique et fait valoir queeuve et témoignage, aans

de preuve scientifique, ne sont pas synonymes car ils réferent a des finalités culturelles

di ff®rentes. La premi re a pour but do®t
| 6i ncertitude, al or s gue | a secondae <corre
| 6ent r emi s eherdhéun dont des gampédtences sont reconmué€ardin

1994,12)

La«val eur d o6 quanbarelearésulte du contenu des documents. Ici,
l e |Iien avec | e producteur ndi mpornmne pl us
générale sur les questions qui relévent des affaires que traitent les organismes publics,
non pas dednformation sur les organismes publics eungmes®. » (Schellenberg
1956, 148, trad.) Les ® ®ments quideld ®t er mi

val eur ormsont fe oarantexet unique,flaor me et | 6i mportance
contenue. Uni g we doit pad existerposoun dorme amssi compléete et
utilisable, dans dod%s (Sehalentzem 1998, ¢ragdll mko c u me n t

sbagit donc pas du caract re unique des do
du respect des fonds mais bien dbébune conc
démarche de documentation qui nécessite une connaissance précise desnstitisati

seront faites des documents.

198 «[ € dn the matters with which public agencies deal; not from the information that is in such records
on the public agencies themselves

1% «[ € s not to be found in other documentary sourcessicomplete and as usable a fosm.
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Cdoest p oléanchiviste {..,] sumgpose que son premier devoir est de
conserver des documents contenant des informations qui sauront satisfaire les besoins du
gouvernement luméme, et apres cela, aussi indéfinidss ces besoins soieid, ceux
des chercheurs privés et du public en géh®ral (Schellenberg 1999, trad.) Cette
conceptioninformationnelle des archives nettement marqué la pratique archivistique
contemporaine et expliquen partiel 6 i mp oad camrcce®e aux ‘®tudes
depuis la fin du 20siécle (Conway 1986; Craig 1998; Dearstyne 1987, 1997; Ermisse
2003; GagnosArguin 1998; Pugl2005 Roy 2007).

2.4.3 Un cadre de référence restreint

Ainsi, un dernier élément est a prendre en compte pour cadngree que sont
les archives définitives dans la vision traditionnelle. Cet élément renvoie aux utilisateurs

et aux utilisations des documents et constitue le cadre de référence qui pourrait étre

d®f i ni comme | densembl e desarclivistesase reirent d 6 a ct
pour assigner, ou non, une valeur seconda
fonctions assign®es aux archives telles ql

di stinguer des champs doéexleuspad, nes domalness ar ch
déactivit® qui utilisent effectivement | e s
archivistes. Les champs dbdéexistence r®v | e
des archives tandi s @ u eétablirda visianddesearchdvistesr ® f ®r e
Bien que ces derniers sb6baccordent desr | e f
archives contemporaines sont précieuses pour de nombreux ‘fsagd956, 115,

trad.), le cadre de référence est en fait essemtetie déterminé par rapport a la

recherche a des fins administratives ou scientifiques.

®«[ éihe archivist [é] assumes that his first obliga
that will satisfy the needs of the Government itself, and after that, however undefinable these needs may
be, private scholars and the public generally.

11 faut noter que | 6int®r°t port® aux usagers dans

|l es pratigues de |l a biblioth®conomie et des science

197 « Modern archives are valuablerfa number of purposes
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En effet, il apparait que le cadre de référence privilégié pour déterminer les
val eurs secondaires des documents est | 6 hi
archives au passé. Couture et Rousseau utilisent les termagdmnstitution entendue
au sens large @n état dorigine» (Couture 1994b, 109) et de recherche
rétrospective> (Rousseau 1994, 24) pour qualifier ce a quoi les archives doivent servir

d 6 d. Couture précise que, appliquée aux archives

La définition du mot «echerche»> fait référence a tout effort pour trouver quelque
chose. Dans le cas qui nous intéresse, ce quelgue chose recouvre une réalité tres
vaste allant de la connaissan@\w&nénents a la connaissancéde civilisation,

en passant par celle de personnagé@sgenismes, @hstitutions. (Couture 1994b,

109)

La reconstitution est alors | e moyen d
guelle que soit la discipline a laquelle mec her che sbéa@aipphdgoneyrestkék!
moi ns hi storique et tourn®e vers |l e pass¢
constituent une source pour l a reconstitu
doinvestiguer et déXedb adll).ser | e pass® (Col

Cette conception de | 6utilit® des archi
précédé. Ainsi, on a vu plus haut que Schellenberg assignait de nombreuses activités a
 6utilisation des ar chi v adchvisteméricaig,pnpeutant |
les regrouper en trois différents domaines
1 | 6admini strati 6d®aéemi niastjruasttiiocre publ i que, I

entre citoyens et gouvernement (titres de propriété, dossiers de naturalisation, etc., les
citoyens qui ont des problemes légaux avec le gouvernement (respect des droits

doébauteur, du droit du travail, etc. ), | es
jurisprudence, etc.);

1 La recherche historique | 6 hi st oi r e d i gbidnalema biagrgphie etlal 6 hi st
généalogie;

1 Les sciencesles sciences physiques, la technologie.

Jenkinson considere quant a lui que les archives défingmeisdisponibles pour
| 6®t ude au sens (Jenkinspnl1986, 241Gar les @archives ddfiratives e
sont <caract®ri s®es, pour | Qaaraisorhpouwr iacgelle br i t

el l es sont utilis@etféndlkeatr pasomnnegodmnilacu
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originellement réunies et conservi¥8s» (Jenkinson 1980, 241, trad.) Ce qui explique le
peu doéint ®r °t gue Jenkinson porte aux uti

Cellesc i ne sont pas ° prenpuies @umod elolmpe eneg ap e
étre anticipées

Cbdest c anseeattaparapective que les archives définitives fournissent un

t ®moi gnage :qudon dit °tre

privilégié parce que le documenfadchives a été créé au moment précis de la
tenue dedactivité dont il est le soutien et dont il témoigne. On le dit aussctibje
parce qé léorigine, le document@ pas été constitué pour permettre de juger
positivement ou négativementtuh fait, mais uniqguement pour en attester.
(Couture 1994b, 114)

Cette qualit® des archives, | 6edegarti al
documents a ®t ® dbéabord ®tablie par Jenki n:
c 6 edadifférdnce dud®p osi t aire officiel © |l o®gard

documents seront utilisés qui confére aux Archives correctement conservées une

de leurs caractérigues remarquablés leur qualité objective il néy a pas a

remettre en questiodimpartialité dun témoin qui ne sait rien ni du point, ni de

son i mportance, gue son t®moignage ser
déclaration pour un propos totalemenffé@ent [de celui qui sera tena

posterior]'®. (Jenkinson 1980, 241, trad.)

Coest pour c dldstsent fuopalemént to®sidégpesé mmme un
«matériel de laboratoire utile aux ingénieurs, architectes, historiens, sociologues,
politologues, médecins, cinéastes, etc. au méme titre que les physiciens ou biologistes

ont besoin din laboratoire pour mener leurs travaux a bien (Couture 199444,1190

Cependantf 6 ®v ol uti on des technologies num®r
envisager, dés 189et dans une perspective informationnelle inspirée des bibliothéques
| 0 e x i ddusagens@e@tentielomme, «par exemple, les personnes travaillant dans les

M« é] the purpose for which they are used is not on
they were originally compiled and preserved.

19« é itis the indifference of the Official Custodian to the interests in lwhis documents come to be
used which gives to Archives properly preserved one of their outstanding characiéhisitiasbiased
quality: there is no questioning the impartiality of a witness who knows nothing of the point, nor for its
importance, whichis evidence will be used to establish who made statement in a totally differen
connexion »
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médias et les nouvelles industries culturélés (Craig 1998, 122, trad $elon elle,

| 6irmfad i sati on est une opportunit® permett

déarchi ves et de positionner |l es archi ve
pr ®occupation est repr®sentative de | 6ens:
années 1980, ment«d 6 am®!l i orer | es services au publi

traitement accordé aux archives.(GagnorArguin 1998, 87)Les archivistes se
per-oivent al ors comme ®tant au service di
connaitre les bes@dn nf or mati onnel s. Léobjectif de c
faciliter | 6utilisation des document s, ma i
archivesdans une perspective de gesti@re ce point de vuegtous les usagers ne

devraient pas étreonsidérés de la méme maniéere car certaines utilisations, évaluées a

| aune de | a mission du programme archivis
i ssue des utilisations, petVe(Dearstyha 1987, pl us
80, trad.)Dés lors, une plus grande importance est accordée aux usagers idirects
pour justifier de | 6existekEoeecellésgtserni cda
sur | e retentissement de | 60information iss
dbarchives, | es archivistes tentent de ren
activité.

Cependant, la multiplication des étudésé i nt r oduct i cugageke | a
indirectsou | 6i nt ®gr ati on des archi ve@ametent| a sph
peutétre de mieuxconna tr e | es champs dbébexi stence

finalement pas une transformation deadre de référencdinsi, par exemplel@tude
menée par la Direction des Archives de France en 2003 reste essentiellesoeptivie

etmontreque | es principales raisons qui: condui

1 La recherche de documents juridiques ou administratifs pour faire valoir
un droit;

e[ é] for example, people working in»broadcast net w

M1« Not all users should be counted equally because some uses, measened iof the archival
program's mission and in terms of the utility of the information derived, may be more significant than
others »

12t supral.1.1

81



1 Les recherches @rchives en vue de poursuivre des études et des
recherche dordre scientifique ou de documenter une activité
professionnelle;

1 Enfin, et ést la majorité, les recherches menées dans le cadre des
loisirs, liées strictement & un centr@ntirét personnel. (Ermisse 2003,
68)

Gérard Ermisse répartit les usagerdtreis catégories les «citoyens» ont des
besoins doéor dr ehistriemsr amtidestbesairts enf meatjere Heerecherche
scientifique professionnelle amateur et les «généalogistes fréquentent les services
d
d
sO0i nt ®r e s s e rauxdistaiens ¢t géadalbgesi@rfin Craig et Cherry 2004;

60archi ves p(@Emisse RPOO3)Ens o uotirsei,r sl es di ver ses
0 u s adgsearchives définitivesnenées depuis une dizainkd a n nefiders a

Sinn 2010) Ainsi, c o nmaligue Roj«les ®t udes doébusager s, qgui
considérable depuis les années 1980, comportent encore peu de données permettant de
mesurer | 6utilit® des ar chiRey2008t119Cesur s r e

études ne permettent pasn plus de comprendre la relation de la société aux archives.

Final ement , | 6approche des trois ©ges e

leurs utilisations telle que la préconise Schellenbesgnorcét un mouvement qui

aboutit 7 [l Giarrtc@g rva tsitanmqueke dans | a sph re
pr®occcupations des archivistes en mati re
valeurs sont assignées aux archivedasctiondu t ® moi gnage quobell es
| 6i nf ordmaltlieosn oqawunti ennent sur | e producteul

|l es besoins dousagleerss driGefl®r emuw e p 0 t®¢ mtdiees | sd
cependant que cetoi r e st ent cantonn®s aux champs re
| 6admi nest rqautei olne s noti ons débusagers pot el
per mettent pas do6®l argir | e cadre de r ®f ®r

archives définitives

2.5 Conclusion: les caractéristiques des archives définitives

Pour conclure,sike ar chi ves ont | ongtemps constit
au service des £tat s, au fil du temps | eur

révélée tout aussi importante en regard de la construction des identités nationales. Ce
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changement dstatut des archives est perceptible au travers des acteurs qui ont impulsé

| es d®vel oppement s de | 6archivistique. L
commencé tres tét a encadrer la conservation des documents qui leur semblaient
essent i el sdu pouvbird Rlus éardcdu @d®iecle, les historiens ont été les
premier s, dans | e mouvement de rationali sa
de science, a mettre en question le statut de leurs sources en interrogeant les méthodes et
lespratiyes dobéadmini stration des archives. Les
qguel poi nt |l es documents doéarchives sont C
Elles révélent aussi la maniére dont la scientificité historigue a eu pour corollaire

|®t abli ssement dbébune conception particuli r

Et en effet, depuis le %iecle, les définitions des archives se sont multipliées.

Les auteurs de manuels tout comme les législateurs ont voulu baliser leur objet. Ces
définitions affirment assez rapidement une autonomisation du champ archivistique face

| 6hi stoire. Leur | ecture comparative r ®v
m°me temps qudhistorique ou culturel. Les
speificité documentaire des archiveslles recouvrent tous les types de documents
existants ainsi que sur le fait que le processus de création caractérise les documents
doéoarchilwesont produits au cours deuel dacti v
En revanche, les différentes définitions, tout en permettant de mettre au jour les finalités
mul tiples des archives, nden demeurent pas
de vue en la matiere. Ainsi, bien que leurs finalités administrativst®riques, voire
culturelles soient reconnues par tous, ces derniéres ne sont pas toujours considérées

comme une de leurs spécificités mais plutdt comme une forme de corollaire.

Mais, ces définitions révélent aussi, de maniére plus indirecte, une toncep
traditionnelle des archives essentiellement fondée sur la production des documents
puisque les archives se distinguent des autres matériels documentaires avamtléout p
processus qui les géneren outre, le principe de respect des fonds met atrecee
| 6archivistique | a question de | 6organicit

a

I conception des archives comme produit
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t ®moi gnent est centr ®e sur Pplutdguesws keiron de
destination. Un autre aspect, leur capacité a étre signgianteoi, ne peut étre envisagé

gue si | 6on articule | eur d®f i nition auto
permet aux archivistes tr ademéntaothentigueslesd o af f
archives qui fonctionnent alors commee#let fidele» du passé, compris comme étant

| 6action pos®e ~ un moment donn® par | eur
fait que les archives définitives apparaissent de marimraelle au moment de

| 6®t abl i ssement du cycle de vie des docume
faut noter i ci qgue | e cycle de vie, sous |
pensé au prisme du producteur dans la mesure oudarvantrale des documents est
attribu®e en fonction de | 6utilisation qubéb
posés par celwd i . En revanche, en introduisant | 0i
caract ®ri s®es par t sevir dudetdasde tpurd dohctiomss doi
administratives et probantes, Schellenberg amorce un mouvement tourné vers les
utilisateurs. Malgré tout, nous avons vu que les valeurs secondaires, et donc les archives
définitives, sont liées a un cadre de référendeaegie limité. En effet, pour finir, bien

gue |l es champs doexi stence des archi ves,
di versi fi ®s, |l e cadre de r ®f ®rence des arc
recherche rétrospective. Les axnds restent donc définies dans leur rapport au passé de

leur créateur, au contexte de création des documents.

Si | 0hi stor i ogr aspgdleadortamant infloemca Lne sisioaded u 1 9
archives aujourdodéhui e n c o raatourdde Hai revades e | e

Annal es doéhistoir e forRiéeold20 mpdar dqucien Febre et dMarec al e

Bloch, o n t en partie contribu® ° | 6®v ol ution
tournant majeur dans | a conception de | 0hi
BComme | 6indi que bi enprincipedde provénanoer s, | 6expressi on ¢
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3 La pensée postmoderne en archivistique

Lepassagd 6une archivistique administerative
g u & i0 leffectuéau 19 siecle en Europa largementétéremis en causau coursdu
20°s i ~c| e pslsion sles chariggments de pratiques rendus nécessairks par
bureaucratisation des Etats et, a lafindusiécle, gai nt r oducti on du num
production documentair@Cardin 1995, 111113). Largement initié par les archivistes
américains, unt@angement de fonction et de conception des archives et des archivistes
s e fait jour qgui revitalise | 6archiviste
| 6 appel IRacordsdVlanagetel 6 ar chi vi st e devient al or s
document s sont compr i s Cette fome deal eetoul @i nf or
| 6admini stration des archives &est cependart
1980, not amment au Can a destionaemgnit que hoasnneus C O e S
arr°terons 1ici pui squoi l est ®nonc® depui s

leur r6le social.

En effet, cains les années 1980, les développemerditsd e | 6i nf or mat i
engendrent de nouvelles préoccupationsiaistiues et imposent de nouveaux enjeux.
Les documents numériques, du fait de leur instabilité notammegentune révision
du rtle de | 6archiviste qui ne peut plus d
depuis les services producteuBes los que les archives sont envisagées comme un
obj et informationnel soumi s au nouveau
I 6i nf o ragaestiorgsa pose dé la place que dertréénird 6 u n el fpaarrchi vi st
en regard des administrationsced a u t rl efclaiypistique en regard des sciences de

|l 6i nformati on.

Dans ce contextd, 6 ar ¢ hi v i BetryeCoak §188%)dmarguen point de
renouvellement de la pensée archivistique a partir de la mlace 6 ar chi vi st e.
argumentd contre | 6i d®e dobéun ar chiiveins tfea vgeeusrt idodnt

archiviste indépendant,gcar di en des document s'eEm®entiel s

Hi«[ éiheguardianof he essential reoords of civilization [ é]



1985, 31, trad.), et doéinstitutionslecentra
cadre des archives canadiennes, le réle assumé par les archives est, selon lui, avant tout
culturel et patrimonial. Se tourner vers une archivistigue administratiaison»
mettrait en p®r il cette foncti onaspentaj eur e
administratifs et juridiques, sur la valeur de preuve des documents. Le risque réside dans

|l a potentielle mainmise de | 6administratio
(Cook 1985, 32). Pour Cook, la réorientation vers une archivistigsenigasllement
administrative telle que proposée par Taylor (1984) revient a confondre les moyens
(gestion documentaire, compétences technologiques, diplomatique, etc.) et les finalités
(culturelles et hi sSelanCook di«@ériye histaiqué>duald c hi vi s
siecled o n't parl e encore Tayl or néen est pas
di scipline qui permet ~° | 6archivistique dbo
dans son ensemble. Cette contribution se retrouvetdainghamps qui constituent la

discipline et la profession archivistigle | 6 ®t ude des documents a
(principe de respect des fonds, connai ssar
| 6®val uati on, | a de s c rcumerttsiimdividuedst(évdluationcde n s er v
l a valeur i nformationnel |l e) ; |l e d®vel oppen

sciences humaines et sociales (Cook 198%18)0

Quelques années plus tard, Cook trouve dans le postmodernisme une assise
théorique ases premiéres réflexions. Selon lui, le postmodernisme est le courant
dominant de cette période 6 e s t pour quoi i est n®cessa
conception du postmodernisme est ancrée dans les études de Linda Hutcheon,
professeure dittérature etleli t t ®r at u r eJniesitd dealor@e, pour dquide
postmodernisme se distingue du postmoderne, tel que nous le reteitialesment™
en ce que | e premier concerne | dexpression
quinousestcontgmor ai n (Hutcheon 1989). Cbest donc

le champ de la culture que Cook recourt a la notion de postmodernisme.

Les postmodernistes essaient dendturaliser ce que la société prend, de maniére
certaine, pour naturel; ce @lle a reconnu depuis des générations, voire des

15t supral.1.1.
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si ¢l es, comme nor mal , natur el , rati onne
tel phénomene maturel»i q u 6 i | du Ppakrigréatzds capitalismedu canon

occidental de la grande littérature ou des archivessle déclare @on natureb,

« culturel», «construit» ou «artificiel & [né (Cook 20014, B, trad.)

LOi mplication majeure de cette pens®e e
de neitralité du textecarckaucun texte noest l e r®sultat
| 6affirmait Jenkinson mais pi'u@eok200la, pr odu
7, trad.). Parmi les nhombreux phénomeénes sociaux que le postmodernisme permet de
revisiter, Cookinclut®v i d e mme nt | e s une séciehau ure solleptiori de q u 6 ¢
documents ne constitue pas un récit mais de nombreux récits, des histoires, servant
divers objectifs pour des publics variés a travers le temp@sspalcE™®. » (Cook 2001a,
7,trad.) De ce fait, l a Il ecture m°me du pa:¢
changent radicalemeriEn effet,« tous les documents ou objets ne sont pas des preuves
neutres pour la reconstruction des phénoménes supposés avoir une existence
indfpbendante dédeux. Tous | es documents conti e
ils le font est ellenéme un fait historique qui limite la conception documentaire du
savoir historiquE™. » (Cook 2001a, 9, trad.)

Cependant, comme le soulighed a r c¢ héerlandaise ®achélardiman, les

travaux des archivistes se référant au postmodernisme ne présemast de

(@)}

d®nomi nat eur commun autre que | e d®sir d

principes existants tant théoriques que pratiques; de démsguicd qui a été considéré

116 « Postmodernists try to deaturalize what society unquestionably assumes is natural, what it has for
generations, perhaps centuries, accepted as normal, natural, rational,[péoN€he pstmodernist takes
suchfinaturab phenomenoiwhether patriarchy, capitalism, the Western canon of great literature, or
archiveg§ and declares them to Bennaturalo or ficultural o or ficonstructed) or imanmade| é.]»

117« No text is a mere innocent fproduct of action as Jenkinson claimed, but rather a consciously
constructed product.

118 « And there is not one narrative in a series or collection of records, but many narratives, many stories,

serving many purposes for many audiences, across time andsspace.

19« [ é &ll documents or artifacts used by historians are not neutral evidence for reconstructing
phenomena which are assumed to have some independent existence outside them. All documents possess
information and the very way in which they do siself a historical fact that limits the documentary

conception of historical knowledge.
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jusquoéici comme Adonn®d dans l|les s scipl
(Hardi man 2009, 31, trad.) La postmodernit

et du fragmentaireen cela il tend a résisteralasynthese °~ | 6 anal yse. Si
répondent au programme proposé par Cook en 1985, ils le font depuis des sources et des
positions multiple¥™. Pourtant, |l es grands th mes qub
énoncés par Cook (1985). Leurs textes repénken notions de provenance et de
contexte; de nature et de signification; le rapport des archives au pouloméanoire
et au politique pour renouveler les principes fondamentaux de la discipline ainsi que ses
méthodes et proposer une assise théorigueuvelée

Par alilleurs, les historiens, un peu plus t6t mais avec les mémes types de
préoccupations, revoient leur objet et leur matériau. Dés les années 1930, ils
red®finissent | a fonction de | O0histoire en
activit®s humaines pass®es et I ntrodui sent
| 6hi stoire. Ce tournant | es conduit ~° ®I ar

document pour aboutir a une réévaluation de leur rapport a la mémoire.

Nousverronsdans un premier temps comment les mutations historiographiques
ont modifié la conception des archives. Ensuite, nous nous attacherons a rteontrer
maniére dont le postmodernismé&ansforne les caractéristiqgueassignées aux archives
par les arcivistes Nous nous attarderommsuitesur le renouvellement du regard porté
sur la relation entre archives et mémoire, pour finalement présenter le principal outil

méthodologique issdu postmodernisme en archivistiqleRecords continuum

3.1 Historiographie nouvelle et documents

Au cours du 20 siécle, la discipline historique a subi de profondes
transformations qui nous semblent étre une prémisse a celles qui ont eu lieu en

archivistique depuis vingt ans. En effet, les historiens des Anoatesuvert la voie a

120«[ € fhere is nadefinitive unifying factor other than a desire to examine, explore and interrogate
existing principles of theory and practice; terdguralize vihat has hitherto beeana k en as a &égi ven?d
recordkeeping disciplines

121 Nous ne détaillerons pasutesces sources ni ces positigng ® f ®r ant mettre | 6accent
archivistiques qui en ont été tirées.
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une conception de | 6histoire assumant |l a [

dans le travail historique et imposant un nouveau rapport aux sources et au passe.

311L6£col e des Annal es et | 6®critur e

Fondéeen 1922a Revue des Annal es dorfemeseénoi re ®
guestion | a plupart des I d®es | mpoesnRe par
«des travailleurs @ o r i ¢t idenspeéialités différentes, mais tous anint@s dhéme
esprit dexacte imartialité qui exposeront le résultat de leurs recherches sur des sujets
de leur compétence et de leur cheiXFebvre et Bloch 1929, 2) dans une visée
pluridisciplinaire.Le comité de la revueegroupeainsi autour de ses fondateurs Lucien
Febvre et MardBloch, des historiens comme Henri Pirenne, un sociologWaurice
Halbwach$, un politologue(André Siegfried) et un géographe (Albert Demangeon). Ce
choix ®ditorial soexplique par | a concepti

écriture.

La premiére des oppositions de Febvre etBlochl 6 hi st oi re m®t hodi

|l a nature des documents auxquels | 6histori:
eux, | 6dstst pase ahbaire doO®V®nements 7 repl
maispl ut tt de structures sociales, lleobj et
hommes dans le tempgs ( Bl och 1952, 4) . Coest pour qu

constituer a elles seules les sources de la connaissance histbriqoet ce qui, étant a

| 6 homme, d®pend de | 6homme, sert 7 | 6homme

l 6activit®, | es go %t s »(Edbvrd 1892, 427pdoiDéiresmisdad ° t r e

profit dans la recherche de cette connaissabaesncore, 4a diversité des téaignages

hi storiqgues est presque infinie. Tout <ce (

tout ce quobéil touche »@Bwehtl95227) doit rensei gn:
Le privil ge accord® aux ataitcdd iavears par

caratére de témoignage volontaira leurvéraci t ® quant aux ®v=®nem
justement ce caractére volontaire que les historiens dealds reprochent aux archives
gui deviennent , "’ | 6aune de |l eurs r®fl exic

déintentionnalit®s quant ° |l a post®rit®. E
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| es hi storiens l eur pr ®f activiénhumaihee muisqiey ac e s
finalement, qusque dans les témoignages les plus résolument volontairegieck

texte nous dit express®ment a cess® aujour
Nous nous attachons ordinairement avec bi

entendre, sans avoir souhaité le dréBloch 1952, 25)

Un autre point sukr e q u e | reviennent | es historien:
méme des faits rapportés par les docum&itchpose | a question de | &

des documents

Leur pr®sence ou | eur absence, dans t el
danst e | sol, rel vent de causes humaines ¢
|l es probl mes gue pose | eur transmi ssi
déoexercices de t enmémasawcpiurimise de ta gieidu passé,t e ux
car ce qui se trouva i nsi mi s en jeu noest rien de
souvenir a travers les générations. (Bloch 1953®9
Et, so6il néest jamais fait mention des |
objets historiques (archivistes, bibliothécaires, archéelagy , | e r*l e de | 6éh

a la sélection et a la construction de ses sources est, en revéexaminé.

1 soOuangei t audtér e objection faite ° | 6 ®c o
|l 6hi stoire la science de | #édné bHEtabls des me n t d
faits, mettre lesfaits ®t a bl i s : e mai 8 v rqails pamfaite€?n@bmment

concoivertils le fait historique? On s O6aper -oit bien vite qu:
eux, i demeur e un donn @tepaBeuemt® me@u dialnss gqiud
veuill ent sbéen rendr e s(@Eabpalo2 430 sedaptesf us ent
les documentgompris comme reflet du pasg@e les faits étaient a établDans la

perspective de8nnales, 4 6 hi st or iten ec h cEins iutn emot , i | ana
découvre, pour les rapprocher, les semblailes.( Bl och 1952, 72) Et F
«En fait, | 6hi stoire est un choi x. Arbi tr

préalable, sans théorie préconcue, gadravail scientifique possible. Construction de

| 6esprit qui r®pond ° notre besoin de comp
science. DO6une science qui néa pas pour ul
permettre de comprendre(Febvre 1992, 1146) | ndest possible de re

humaines dans le temps que par leur réorganisation depuis & n ¢ mentwniéme ol
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nous les présenthaque document [qui ne correspond pas]| 6 or dr e Vvi®r i t abl

qui est fait de natelles affinités et de liaisons profondesnai s | 6ordre p
apparent du synchronisme. (Bloch 1952, 73)E n outre, | a mi s e en
documents telle que | a pr®coni sai tarlésangl oi

textes, ou les documenarchéologiques, fitte les plus clairs en apparence etgdks

compl ai sant s, ne parl ent»(Bipaehd952, 26) Isfaytudono n s a i 1
faire une distinction entre la lecture et la sollicitation des textes. Febvre remarque a ce
proposque«d ®c r i re ce qubébon voit, passe encor e,
redoutableb (Febvre 1992, 115)

Final ement , cdbest |l a vis®e |de 6la@h it s tddisro
comprendre plutbét que de prouve.6 i | sOpai asant @paoaur | 6 hi st
impartial et objectif dans son observation des fagsonques, pour Febvre et Blotn
guestion de | 6i mpartiali.t @osuag pBd soec ht,o Utéoi 'mp
histoire est similaire a celle du juge gdoute des témoins, établit des faits et porte un

jugement sur ces faits en f plestibk.iCetaforh® une ¢

de pratique ne Iftaakds ogluub ®ll eesv ecr ict r es, tout
parti 0 u atobrd»UBloeh 18§5®, Y@ qui sont utilisés pour émettre le jugement

Elle ne permet finalememas™ | 6 hi st ori en dbéatteindre ° | &
En effet, l a grille dbéanalyse empl oy®e, p

relative & une société donnée cette pratique, Blochet Febvre opposet la
compréhensiondesct i vi t ®s humai nes : aposertun @oblémes doéun
codest pr ®ci s®ment |l e commencement et la fi
d 6 hi s{Fehvre 8992, 21) Or, poser un probléme, formuler une hypothése revient a
construire son objet de r ewttedoisaneérmedte = i nt
subjectivité dans le processase | 0 ® c rhistore.r«€ar tbtes led sciences

fabriquent leur objeb (Febvre 1992, 116) et.ko us ndavons dbéautre ma:
le temps que celle qui fonctionne dans notre cerveau, avec des matériaux fournis par les
générations passeéeés. ( Bl oc h 1952, 22) Avec dases Anr

documetsprend le pas suelrobservation.
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3.1.2 Histoire nouvelle et archives

Ainsi,| 6 hi stoire noendut«d®|l oae bfei cempde r ®el
comme | 6affirmait vonl| B®hkdeg, ebceertsif idPse
des diverses créatins des hommes doéautrefoi s, sai si s
sociétés extrémement variées et cependant comparables les unes alix @jttest ils
ont rempli la surface de la terre et la succession des>agesbvre 1992, 19pr, pour
saisir «des hommes dans leur temps selon les mots de Bloclin changement de
meéthode devient nécessagide s ar chi ves ne sont plus consi
suspiconguant © | a v®racit® des pr deptroisemguobdel | e

chapitre deBloch relatif & la critique des sources

[ é] il y a beau temps quodédon sobdest avis®
t ®moi gnages historiques. Une exp®rience,
| 6a appdius dobébun texte ese®pdoognunee opuo ud 6 udndel
provenance quo6il ne | 6est r el | ement ; t o

traces matérielles, elles aussi, peuvent étre truq(iéss2, 48
A la suite de Febvre et Bloch, les historiens remettent en question les pratiques

traditionnelles et repensent leur approcl@eorges Duby partageant, en 1991,
| 6exp®rience de sa recherche doctorale dur

de sa conception de | 6histoire.
Si j 6en ®t ai s rest® aux @vr&onstimer rdass | S i
intrigues, dpetdsnfaitteg ~ njedrauded s¢ pu partager
hi storiens positivistes doil y a cent a
scientifiquement, " la veritw®al d,é][ Maiijse
cherche ° comprendre ce qubt®tait une bat

les combattants qui la livrerent, il ne me suffit pas de mettre en avanfaiés»x

Je dois méefforcer de regarderjetlosms chose
méi dentifier ° eux, qui ne sont pl us que
imaginaire, cette revitalisation exigent de moi que jeette du mier», comme

on dit. Du subjectif. (Duby 2001, 767)

Commencant sa recherchev e ¢ duébBsdb@®@mentslevaient étre fiablesl
distinguait alorsles actes desaut res f@Asourceso que nous di s
encore, ceuxi rédigés non par des notaires, mais par des écrivains et dans un tout autre
dessein, celui de divertir, de convain e , déoexposer une certaine
documents moins laconiques mais alss aucoup moins fiables [

compter beaucoup sur elles(Duby 2001, 3738) La recherche de la réalité historique
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se trouve alors limitée a de€elats figitifs » dans les actes officielsqmant a la déceler

sous le couvert du fantastique ou dans les intersticesddmnoh, j e ndéy songea
hi storiens, ) | 6®poque, ndbavaient pas enc
facon les témoignagete ce type» (Duby 2001, 391 0 ) L

Oapproche de | 6h
la faisait «en [ s] 6appuyant sur |l e sens ext®rieur

douter quodil p ouw@uby2081n40y ecel er ddautres.

Il aboutit rapidement amesurfer] ladistace entre cette v®rit:
pour chasse, et qui toujours se d®robe, et
doéi nt enDulyy@@0t, 43) Les sources fontalors «écran» entre cette verité et
| 6

di pl omatique du ter me, ma i ,set dpsaconditiorisdec t i o n

hi storien non gngusentnéassaiferaentdtd aqgu helnlte i M® &

producti on Lealténaps joueesur pes dotuments en ce que, pour les plus
anciens, seules des copies nous parviennentg sont | 6obj et ddéerr eul
«un document, notamment un texte, a pu au cours des ages subir des manipulations
doapparence scientifi gue»@eaGoff 088t 303Mais f ai t o
aussi, les archives sont toujours incdétgs notammentdu fait deleurs conditions de
productionqui travaillent le contenudes documents DO6une part, cC omme
Duby (2001, 4555), les textes n@euvent jamais rendre réellement comiés actions

ni méme des paroles t |l e geepeurdofPicnst ddenregi strem
nécessite des transformations formelles de lartgagei engagent la connaissance

possible du passé 6 ®v ®n e me n t ndest pasnbdbasggaipbsdans
directement et enti rement; il | 6est touj o
documents et des témoignages, disons a travetekiasria des traces: (Veyne 196,

15) Le document comme trace suppase@ € | 6 on ne ce«crea qtu 6du peas:s
encorepssi bl e d@eyne 1896266t donc, k 6i | | usi on de rec
intégrale vient de ce que les documents, qui nous fournissent les réponses, nous dictent
aussi |l es r®ponses; [ é] n o rbeasceup deeameses,t Il s

mais encore ils nous laissent ignorer goas les ignorons: (Veyne 199626)

122puby prend pour exemple la trscription des différents actes officiels (don, contrat, établissement
déun droit, etc.) qui recourent “ wune | angue qui ne
gue les actes notariés contemporains ne sont pas rédigés dans le langade cour
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Ce caractere essentiellement indirettiacunairede la connaissance historique
est notamment déu contexte de production des documents utilisés comureesaui

demande une attention particuliére

En effet, |l es structures de pouvoir dou
catégories sociales et des groupes dominants de laisser volontairement ou
i nvol ontairement des t ®maistgriogaaghéesdans us cep't
tel ou tel sens. Le pouvoir sur la mémoire future, le pouvoir de la perpétuation doit

°tre reconnu et d®samorc® par Il 6hi storie

Goff 1988,303-304)
Les documents qui nous parviennent ne sont@lasvi sag®s pour | es
rapportent mais plut!®t pour | a mani re don

«un révélateue ( Duby 2001, 153) quse déiaghe sur oride p as
doéuni f»¢Vieyne 196 16).De ce pointdewe «I 6 hi st oire sdéint ®r es
faits quo.»(Duby00L,&d) ati ons

Dans une autre perspective el | e de | 6 hil §rangaisiFeretegu ant i t
1975 (1994)faisant échoauRas de pr obl mde,Febpre eEsumiedldsi st o i

transformations de la pratique historienne gmatre p oi nt s . Déabord, I
«construit son obj et do®tude en d®Iimitant
®v ®nement s, mai s aussi |l es probl mes pos®s

(Furet 1994, 298) Ensuite, son matériau change | oireh degient quantitative, les
objets de son travail se multiplient et sont intégrés a un réseau de significations (Furet
1994, 298). Plus important pour notre propos, le troisieme changement opéré concerne
les sources

[ €] 6hi st or i ewrinante®»g & Is e mo® ut peiat arriver &ign sar

quodi l mette |l a main sur tel paquet dobarc
guel, mais encore le conduira a des idées, a une conceptualisation nouvelle ou plus

ri che. [ ] Mai s méntarlroivev erl ues. fQ@r®q ule dnh
trouver les matériaux pertinents, les organiser et les rendre comparables,

per mut abl es, de fa-on ° pouvoir d®crire

(Furet 1994, 298)
La derniéere transformation concerne lesuttats du travail historique ainsi mené
qui «sont de moins en moins séparables des procédures de vérification qui les sous
t e nd e mt(Furetéd994, 298) Les méthodes employées étant celles de la statistique,

les conclusions sont donc soumises a lditgudes données recueillies.
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Quant aux raisons de ces mutatiomauret les expligue en partie par la
g®n®r alisationCaendwvelf oomai i queée sponi bl e ¢
parallelement aux nouvelles méthodes, un nouveau vocabulairaniNetd, le terme
«données> apparait dans les textes des historiert6 ar chi ve sur l aquel
| 6hi stoire, de collection de documemts est
(Furet 1994, 299)I revient aussisur le caractere lacunaidessources, voire sur leur
absence, qui di stinguerait |l 6hi stoire d e
d®mographi e, ®conomi e, etc. ). Or , |l e chan
montre bien que | ersdomtt ®r d a2 uRe f@spaur todes iviels ® ¢

auxix®si cle avec | es d®plitlss pswhnlti ckd udhéear ®lh
i nd®f inie, eéstbilan cuouwesntt ® ad& | Ohixstori el
(Furet 1994, 2900)1 | prend i ci | @oaroissianyp duiesontddevenus e gi st
une source essentiellealf20i " cl e seul ement, avec | dappar.i
outr e, | 6hi storien peut utiliser i ndirect .

effectué le traitement.

Michel de Certeau, au mée mo me nt , luisadssia «l@®relatisnsde
présent au pas$éen tant que celtd i n 6 e sitlonn@® eais produit» (Certeau
2007, 100) Il distingue les productions socidledont les archives des objets
dohistoire, | esreemesodevéracbupesdane trad
dans un langage culturel différent. Ce déplacement consiste en une réorganisation

doobjets qui |l es: constitue en document s

En histoire, tout commence avec le gestardstre a part de rassembl er
Cette nouvelle répartition culturelle est le premier travail. En réalité elle consiste a
produirede tels documents, par le fait de recopier, transcrire ou photographier ces
objets en changeant ~° | a fois | edeg place
fidonnées, [ce geste] les constitue. (Certeau 2007, 100)

Les origines des archives (entgnt 6 i nst i t utCeornt)e asuo,ntl, 0 esfefl &
tel déplacement «| a c o mbi n agrosipe nles crudits), delieux (les
fibibliotheques )et de pratiques( de copi age, doéi mpressi on,
classement, etc® ( Certeau 2007, 101) Léapparition
technique permet de r®v®l er des changement .
Notamment,] 6 hi st or i e robjet depusstumeuquantité qeasin f i ni e doéuni
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organisées en un systéme. Dés lors que le premier déplacement est opéré dans le cadre
des archives qui participent en f alat de |
transf or faehivistquededd Il d®part et | a conditio
(Certeau 2007, 104)

Finalement,c mme | 6 expr.i me Le Gof f

[ ] de m° me (siédlolacritfqueide la notion d& it historique qui
ndest pas un objet douno®Wi emrdeél | & ®sut o rei
faton auj ourdohui l a critique de |l a noti ol
brut, objectif et innocent, mais qui exprime le pouvoir de la société du passé sur la
me®moire et|[ &lur EMmamemeért elrmms ,dolcaamédamai rse

®l argi . [ €] Aujourddhui |l es documents s
gestes. Il se constitue daschives oraleson récolte degthnotextes(Le Goff
1988, 20)

3.1.3 Histoire et mémoire: renouvellement de la relation

Dans les année$960?® | es hi storiens fran-ais co
| 6hi stoire de gr oupessdansle discaurs higtongpdpwiéd al or s
quotidienne] es f emme s, |l es ouvriers, |l es paysans
cultures régioales, etc. Cesbjets ety r 0 u p e sgénéral@rtergpas teprésentés dans

les archives, les historiens empruntent les méthodessteiologie, de la statistique, de

la démographie, mais surtout tle6 et hnol ogi e et de | 6ant hr oy
L Oidtoire se faitalors productrice de ses sourcemtammentpar| 6 ®t abl i s s e me
déarchives orales collect®es | ors dbéenqu-°t
®t udi ®s . € travers | e t®moignage oral, coe

estau ciTur de | O®Phiktuppedéoudohrdt ofrgure pr

orale fran-aise, explique | a perc®e de <ce
«ci vi |l i s at»ebune mbsalgie dumpnad que nous avons perdiJouard
1994, 313). Si cette méthode historique a connu son essor awUHtatss | cbest, S

Joutard, que leémigrants et les aframéricains, aprés avoir oublié leurs origines, se

sont tournés vers leur passé et quhacun part a la découverte du passéalfamille»

123|| faut noter que ce mouvement est initié plusieurs décennies plus tot auiitdtss avec | 6hi st oi

orale. A ce propos voir Duclert (2002) et Joutard (1994).
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(Joutard 1994, 313) 11 sbagit donc pour | e

populaires.

Les historiens inversent ainsi le rapport entre histoire et mémoire collective
puisque la ou les historiens du®lfecle et du début du 2@iécle participaient de
| 6®t abl i ssement de | a m®moire collective
histoire officielle, les historiens de fan du 20 siécle prennent la mémoire collective
commeobjet et commesource. Ce renversement imposk aistoriens de repenser les
relations entre histoiret mémoire. Ce nouveau rapport pog@oblemequant a la
mémoire ellem® me pui sque, c o mmede Imadltiplesd inflgemmees J out a
condui sent | 6i nf ormateur ° frielr & tsan tpropeer un
témoignage» (Joutard 1994, 315)

Un des points de départ pour cette réflexgam la mémoire et sa relation a
I 6 hi eside dansles textes du sociologue Maurice Halbwatbsbre du comité

de rédaction de la revuees AnnalesHa |l bwachs sO0int®resse ° [

0y

dur ant-delxguerres(1925, 1950) S ses travauxont suscité la critique des
historiens lors de leur publicatioBlpch 192%), ils ont été redécouverts dans les années
1970 (Bastide 1970; Lavabre 20007 Nora 1978, 1984 Pour Halbwachs«il faut

[ é] r e nG@éeqeerle passélse conserve tel quel dans les mémoires individuelles
[ €] Gest le langage, etGest tout le systéme des conventions sociales qui en sont

solidaires, qui nous permet a co@ instant de reconstruire notre passélalbwachs

1925,199S el on | ui en effet, l a m®moire indivioc
sbappuyer sur des pides catres satiaux dedapmémdrgue c ol | e c
| es i ndi viidnu sAinsis @la pngmooe est une fonction collective

(Halbwachs 1925, 207)

Landividu évoque ses souvenirs daidant des cadres de la mémoire sociale. En
déautres termes les divers groupes en lesquels se décompose la société sont
capables a chaquestant dereconstruire leur passé Ma i ¢ plus[s@uyent

en méme temps Gis le reconstruisent, ils le déforment. Certes, il y a bien des
faits, bien des détails de certains faits, diraividu oublierait, si les autresien
gardaient point le soewir pour lui. Mais, Gautre part la société ne peut vivre que

si, entreles individusetles groupegjui la composent, il existe une suffisante unité

de vues. (Halbwachs 1925, 206)
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En outre, Hal bwa c h s temporalité ael lamémoird €t d ®e
toujoursle pr ®s ent , en cela | a m®moire sodéopposS:
reconstruction fragmentée du passé quand la mémoire est reconstruite de maniere

continuedepuisleprésent | e pass® nbdexiste :plus dans | a

[ é] d adévelopderaent continu de la mémoire collective,8f a pas de

lignes de séparation nettement tracées, comme dast®ire, mais seulement des
limites irréguliéres et incertaines. Le présent (entendu cordétengant sur une
certaine durée, celle quitéresse la sociététalijourdhui) ne $oppose pas au
passé comme se distinguent deux périodes historiques voisines. (Halbwachs 1950,
47)

Finalement, pour le sociologue, la mémoire correspond au faitreteowver le
passé dans le présent(Halbwachs 1950 10 4) ou encor e, C omme
a u j dhui rladmémoireest une «mise au présent du passéRousso 208). Au
contraire, | 6hi stoire est ce qui fait [ i er
m®moire finit (Hal bwashpol®5bCetd®) raCs8esnt q
besoin de documents qui sont les seules traces de ce passé disparu pour les groupes
actuels (Halbwachs 1950, 66).

Un autre texte fondamental pour penser le rapport entre histoire et mémoire est la
somme que Pierre Nomonsacre, entre 1984 et 1993, dugux de mémoiret ou il
constate une mutation culturelle qui conduit de la contimii@une hi st oire na
| 6®cl at ement des Repkemmntpouemrtiedes thesgsrde Halpwashs,
Nora «renvoie au bo t du compte ° une nouvelle mani
prenne en considération le conflit des interprétations, la relativité de la connaissance en
histoire et les usages politiques du pasgé.avabre 2000, 49) Cette conception conduit
aunenoug |l | e branche |deéilsa loiigteoidrees repr ®sent a

fois le passé et ses usatjés

Si les propositions de Nora quant a la relation entre mémoire et histoire different
de celles débHal bwachs, c Gsriographjqueddied anngesr | e a
1970. Ainsi, il affrme qued hi st oi re ne peut pl us, sous
g u o el lesau eoursdu Bsiecle, étre résolument distincte de la mémuiags que

1241 es principales figures en sont Alain Corbin, Roger Chartier, Carlo Ginzburg, Gériaiel bio encore
JeanClément Martin.
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la mémoire ellemnéme change de statutL 6 ar sceineant isf i que dont | 6
doteau si cle dernier nbdal O®Rittaabussponeesns amme
m®moire vraie. Tous | es grands remamrei ement
de la mémoire collective: (Nora 184, xx) Et, par conséquent«T o u t ce que |
appell e aujourdodhui m®moi re nbéest donc pas

Le besoin de mémoire estu b e s oi n » (Na@aalo& xxwv)i r e .

Pour Nor a, | a me®moi r e d o ést poultabthpass t oi r e
| 6exp®rience vivante des groupes. I 1 rejo
m®moi re en sugg®rant que | 0hi Ndragevieneluiest un
aussi sur | e rapport de | a .wm@E&Njotrerappoet de |
au pass® [ é] est tout autre que <cel ui gue

continuité rétrospective, mais la mise en lumiere de la discontinuidra 198, xxxi)
Cbest bien ce rapport au tire,ntpneme déjaiched i st i n

Halbwachs mais de maniére quelque peu différentet qui transforme aussi

| 6hi storiographi e. L6historien rationali st
actualisable par la remémoration etj « 6 i | né®t ai t .»pNosga 198r ai ment
xxxXx1) Cette histoire ®tait gui d®e par | 6i d®e

impliquait une succession continuédénements®. En cela, cette histoire est qualifiée

par Nor a-m@mbire dannam & la mémoire le sens que luiféoait Halbwachs

L Bistoire, aprés les mutations du®2@cle,est soumise a la discontinuiétre présent

et passé, a la distance entre ce que nous étions et ce que nous sommes. Cette distance
radical e qui nous S ®par enotek MmémoirepFnalesmént, faer d u
nouvelle histoire ne prétend plus faire revivre le passé mais en donner des
représentations multiples u | sont fonction de | a subject

ndest plus m®moire, mai s oen revanche | a m®

En effet, la mémoire dont Nora se préoccupe datmémoire transformée en

histoireé q u i s Olamémoire waie® (Noga 194, xxv). Cette «mémoire saisie
0n notera que Nora ne tient pas ici compte de |l a r
en p®riodes par | dop®ration historiographique et qu

Nora, lacontinuité se présente davantage sous la forme de la succession.
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par | HNoml98ljxxvgs 6 oppose t er memémoir¢é waiexgei avec |
correspond © |l a proposition doéHal bwachs (i
Cette mémoire transformée
Cbest wnéraémoire[dé hr chi vi stique [ qui ] sbappu
plus précis de la trace, le plus matériel du vestige, le phluscret de
|l enregi strement , [é] pMosnsi sabim®mdeéer €06k
| 6i nt ®ri eur , plus elle a besoin de suppc
exi stence qui ne vit pl us qud- travers
ma que l e contemporain [ €] . Aucune ®poq
productrice dbébarchives que | a nttre, no
spontanément la société moderne, non seulement par les moyens techniques de

reproduction et de conservationrdcelle dispose, mais par la superstition et le
respect de la tracéNora 198}, XXVI-XXVIl)

Et, dans ces conditions, le statut méme alehivese transforme. La production
déoarchives telle qubelle se pratiiewaen dans |
«reliquat plus ou moins intentionnel doéun
volontaire et or gani»$N8ra 1984¢xvim)desam@hnesisone per d

désormais comprises comme un objet construit et non plus comme un donné.

Undeg ni er auteur est i ncontournabl e en t
| 6 hi.s tloli duspbilasgphe? a u | Rlontlés wuvrages slg temps (1985) et
sur la mémoire (2000agont une forme de réponse aux vides laissés par Halbwachs et
Norai a quiil ne référe jamais, proposant plutdt un contrepoint de leur conception de la
mémoire Sa principale contribution & une pensée de la mémoirdasnémoire,
| 8hi st oi' epublié led @QOB,dui se donne comme problématiquela«
phénoménologie de lamé& i r e, | 6 ®pi st ®mol ogi e de | dhi s
condition historique celle de la représentation du passé. ( Ri ¢ T umr) Le2000 a,
phil osophe se dit,yodbd ® paver tdiingame®itantc s
trop de mémoire ic , l e trop doéoublii aill eur s, pour
commeémorations et des abus de mémioieet de | 6oubli. L6i d®e d¢
juste mémoire est a cet égard un de [ses] thémes civiques a¥ouds.Ri c i u)r 2000 ¢
Carsilaplupartde hi stori enscoemmea td@pusksanmessds80 a

126 Nous ne référerons pas ici au tome 3rdenps et récit1 985) qui propose pourtant un passage sur
« Archives, document, trace Les archives y sont traitées en tant que motif pour ulexid sur la trace
dans son rapport au temps et au récit historique qui ne rejoint pas notre propos.
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la mémoire, ils en oublient souvelat questiond e | &y WibéesticorrélativeLe

philosophe se propose donc de penser la relation entre cepliguxmenesCe qui

nous retiedraic i cependant, ¢ o0ncercansacraetémoigrages a g e s
| & d&*fet2hld preave documentagen t ant gfondeménsde & premiérea u

phase de | 6op®r ati on hi stSaréflexignrest gureiparue ( Ri

son intérét pour ta transition de la mémoire vive a la positifextrinseque de la

connaissance historique. ( Ri cT ur 2000 a, 191) Le premie
r®si de dans | diarvecr il pt it®mopwinagee s§@lduvre U
m®moi re d®cl ar ®e, passe par | 6archive et

documentairee ( Ri citur 2000a, 201)

Mai s -qabdegwaut | 6ar chilvee npoonuerntRidcel ulr&arcgc hi
mo me nt de | 6entr ®e en @raphique.ue Emoreagelest o p ®r a
originairement or al ; i est ®cout ®, ent e
consultée» ( Ri c T ur 20epeddant, avart de) pouvoir ésdlicitée | 6archi ve
doit °tre produite. Ri c it derla psopoaition de Chrteau d an s
concernant | 6®tablissementume samaluyrse sd g 210
mi se en archive, déarchivation, susceptib]
V®ritatives, avec poament tdeela preuve mocomentassa i r e |
(Riciur 2000 a, 211) Toutefois, | premier’a Cer t

(Certeau 2007, ct@gedte de metteewd part,Rie rassambler,@e collecter
fait | 6obj et dounehiadviissctiipguienne “"dilsaguellee

| 6op®r ation historigue est redevable quant
fait rupture par rapport au oedire du témoignage ora&. ( Ri ciT ur 2000 a, 21
sur ces traits distinctifs quefehi | osopbée saart Soe®r ati on de
qui comporte troisplans do6éabor d, | 6i nt epréservertestihaesder od uc
sa propre activit® [ é] i néa u(gRuircel ulrd a2c0t0e0 ad, e
deuxieme momentes cel ui de | 6organi sat isommisdsu f ond:

au service du troisieme momengla consultation du fonds dans les limites de régles

Le singulier est employ® par Riciur tant pour d®si
encore | e |ieu soci alaileuns gue dahsemps & régtkutilisedeepluriel@our not er a
désigner les mémes phénoménes quedams m®moi re, L 6histoire, | doubl
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autorisaftRilcdaacc 29.00a, ¢hdnge)aindide stat®dndaitden a g e
saconstittionen ar chi ve par ehdawtee dddinres cprri@psteirovm
consultation Cette mutation du témoignage constitue le premier trait distinctif de

| abchive,la scripturalitéqui permet la conservation

Le témoignage mis en archive se voit alattribier la caractéristique commune

tout ®crit, celle de nbéavoir pas de dest
effet | e texte de I 6interl ocut elasdocumeRic e s s a i
dormant dans les archivesestisoe ul ement muet , mai s orphel i

recéle se sont détachés des auteurs qui leBeafdntés; ils sont soumis aux soins de

qui a compétence pour les interroger et ainsi les défenewe porter secours et
assistance ( Ri cTur3)R0D0Gadagkett |~ d 6 urévolutioet our ne
documentair@ nous dit Ricilur (2000 a, 213) , pui
prenai-t appui sur | e t ®moi gnage ®crit p
déaujourdohui c oqui et iinstiluée en Ipreuveddoatimemtaire par le
guestionnement queeluici | u i i mpose (RiRiTairur200W@g r2e 69
retournement corresponcua renversement dans la détention @eitorité: «I 6 ar chi ve a
pris autorit® sx»rRiqgceuliurl a2 OcOoOnas,u l2t1e3 )] éFi.nal en
preuve documentaifiec@estardire «la part de vérité historique accessibleette étape

de | 6op®r ati one h(iRitoirurogR2d@Wiaquae’224)6hi st o

destinataire privilégié des arclkly « dans la mesure ou des traces ont été conservées par

une institution en vue do°tre consult®es p
l e droit déacc s, l es d®l ais de consultatdi
(Riciur2280)00hkg¢i , Riciur fait du travail d

| 6ar chi v atsiuwmblepeipresvg peeit étce attaché aux documents consultés,
cbest parce que | 6historiem(Rienuracgowo0oaach
En cela, ¢ document déarchives sO6®I| odragpor d®f i n
devenir une «némoire archivée, documentée. ( Ri c T ur 2000 a, 226)

| 6op®r ati on cuyad polr@abjetumennsémaoiré wive puisqedqui faisait

preuve dans léémoignage ordl le «xj 6y ®t a i s» du fémoinl disparait au® c u
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pr of i tfaisdeawde questioks ( Ri cT ur 2000 a, 226) gui p
déun fait historique (Ricilur 2000a, 227)

N®anmoi ns, S i | 6archi vel adidifstran cdiue tl®aroi
la mémoire, ces derniéres ne peuvent étre séparées comme le congoivent Halbwachs et
Nor a. Pour Ricliur, | 6hi stoire neelopéuiut S0 ®q
| 6hi st oi r e etaeste, @nejedificatien dé&atm®@moire coomune» ( Ri ¢ T ur
1985, 175)et le lien entre histoire et mémoire doit étre maintenu sous peine de voir
di spara’”tre | a si gnkdesloraquaddeedum Uetieadtdaed | 6 hi s
des morts, adégard des hommes de chair a quelque chose est réellement arrivé dans
le passé, cesse de donner a la recherche documentaire sa finalité prérstiee Iperd
sa signification»( Ri ¢T ur 1985, 175)

En conclusion,si les évolutions historiographiques ne sont pas la référence
principale des archivistes postmodernes, elles ont pourtant impliqué un changement dans
 Guti |l i sat i définitivt® savaccHhibvaepspari ti on des hi :
sociale, sérielle, imllectuelle, des représentationgtc.i et dans les besoins des
historiens en termes de sourcese s Annal es ont ®I| atagten | e ¢ h
intégrant de nouveaux documents aleursssggoe 6 en i mposant | 6i d®e
| 6hi stavarerih tewt doéi nt er rracgnstruireCefaisart,ilsaces d

by

ont été les premiers a remettre en question la vision traditionnelle des archives en

i nterrogeant jusquo- | 6aut henticit@en des f
établs sant | 6i nc o mp;kemnettedt au jalelescaractere bonstriet sle leurs

conditions de productioet en affirmant | e rll e essentie
dans | a compr ®hension et | 6®criture de | 6hi

Par ailleurs, ces mutations dans le champ historique ont conduit a réévaluer le
rapport entre histoire et mémoirklne distinction entre les deux phénomenes est

affirmée tout au long du 2Giécle: la mémoire est une expérience vécue tandis que

| 6hi esbiuee op®ration de r®i fication. La p
tandis que | a seconde op re une rupture de
particuli re dans ce renouvellement de pos
dBhistorien rationaliste, | e document doéar
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mémoirepr ot h®t i qu e, i devi e n%siéceanercondtrdgction st or i
r®sul tant de son propre travail (etta de cel
volonté du producteur des documents de faire mémoire. Ainsi, la perception que les

hi storiens ont de ce rapport sdéinverse en
collective et « une rectification de la mémoire commute ( Ri ¢ 1 ur, dédvinB 5 , 175

elleméme mémoirg®,

Finalement, és changemerstdans la définition que les historiens se donnent de
leur objetet de leur matériaau cours du Z0siécle a un impact certain sur la maniére
dont les archivistes percoivent le leur depuis deux daéeeat les différents points mis

en question par les historiens se retrouvent dans les réflexions archivistiques

3.2 Caracteristiqgues des archives

Céesten effet, sur lebasesd 6 u n e ¢ au rappattaipassesimilaire par
certains aspects a celle des histwsigue les archivistes repensent leur propre objet. A
part i r qdeela réabtéesd ®e construction sociale et que tadtl 6 ob | et dout

mouvement permanent, les archivistes postmodernes établissent que les archives, loin

A

dé°tre un o blqsghificatianrest cristdlliséd dans les documents, sont un
objet abstraitsocialement déterminé dont les potentialités signifiantes sont infinies et
liées aux diverses subjectivités qui les travaillent. Ainsi, Cook prapose

un déplacement de la copt®n des documents compris comme objets physiques
statiques vers une nouvelle compréhension des documents comme concepts
virtuels dynamiques, des documents comme
ou administrative aux documents comme agents-ne@mes actifs dans la

formation de la mémoire humaine et organisationpatiedéplacement aussi dans

|l a conception du context e dreposairsGdes i on de
organisations hiérarchiques stablesfai de situer lesdlocumentsau seindes
réseauxhorizontaux et fluides de la fonctionnalité de flux de travail [ é ]
Autrement dit, le discours théorique archivistique glisse du produit au processus,

de | a structure ° l a foncti on, du docume
«naturel» ou sousproduit «passife de l 6activit® admini
5auf pour Ricifur comme on | 6a ®voqu®.
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« archivation» consciemment construite et activement médiatisée de la mémoire
socialé®. (Cook 2001a, 4, trad.)

Ces nouvell es perspectives sbopposent
| 6 ar ayheichkassigueld ou cette derniere voyait dans les archives un objet naturel
reflet doébune r®alit® pass®e, | 6archetvi stig
lar epr ®s entation des rapports de powrmoOoir au
des document s nodest pl us uni que, stabl e e
Finalement, les archives sont moins des traces du passé que des portes ouvertes sur

| 6avenir

3.2.1 Construction sociale de la réalité

Contre la vision des archives comme pribduaturel et didele reflet» des
activités du producteur et la conception des documents comme image objective et
transparente des événements ayant conduit & leur création, Terry**Cdiiien
Brothman ou Eric Ketelaar, pour les plus importants, consitigree les archives sont le
fruit doébune construction s®cconasltei teute g ube® vl®x
pl ut*t quoi l ne | 6enregistre passivement
sont créés de maniéere organique, les archives éantaqu éensembl e sont
essentiellement par les interventions des archivistésa r ¢ h(Devridat 1096, 84}
En effet, plusieurs actions doivent étre menées entre le moment de leur création et celui

ou elles seront mises a la disposition desaeurs.

Les notions de provenance et de contexte sont mises@i ur de ces r ®f

Alorsquel 6archivistiqgue c¢classigue concevait | a

129 « a shift away from viewing records as static physical objects, and towardstamiiéng them as

dynamic virtual concepts; a shift away from looking at records as the passive products of human or

administrative activity and towards considering records as active agents themselves in the formation of

human and organizational memory;hifsequally away from seeing the context of records creation

resting within stable hierarchical organizations to situating records within fluid horizontal networks of
work-f | ow functionality. [ €] Stated animgtirdmeproduetéoy, ar c hi
process, from structure to function, from archives to archiving, from the record to the recording context,

from thefinaturab residueor passive byproduct of administrative activity to the consciously constructed

and actively mediatefiarchivalisatioi of social memory»

1] faut noter que |le texte de Cook de 2007 est une
|l a derni re partie est reprise quasiment ~ | 6ident:i

18LCt. supral.1.2.
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seule origine possible des documents et le contexte comme les liens urgessant |
document s au sein du fonds et en d®t er m
postmoderne en propose une redéfinition qui opére une fusion entre les deux notions. La
provenance recouvre alors | e contexte comp
| 6ensembl e des agents et des processus qui
de producti on. La provenance est alors |i®
structure et une place. AinsiJecssimple acte de production des documeetsléfinit pas
nécessairement le fonds. Le contexte administratif au sein duquel a lieu la production, la
nature de la fonction performée par les documents produits et le contréle exercé sur les
syst mes archivistiques™s @ odk 1983 42uttad.)das f act

provenance est déterminée par le contexte social et culturel de production des

document s. Le contexte, en effet, prend ul
post moderni s me. ! devi ent euwocememearandanstee d 6 h |
temps et dans | 6espace sssuementansldsbenscotret e xt e
|l es documents et entre | es documents et | e

des éléments qui influestirl e ( s ) pr o diatiaté quilgénére|@s dacamentsd

Brot hman met | 6accent sur | 0i d®e que | 0«
naturels car il néy a rresachiste@iquanrent imposds . I 1s
(Br ot hman 1991, 8 5) . tiveCquee katira Milam @oposeeund e p et
extension de la notion de provenancd @ mani re ~ ce qudell e re

la création des documents mais aussi leur histoire a travers le temps et notre réle [aux

archivistes] dans leur gestign » (Millar 2002, 12, trad) Elle propose de concevoir la

provenance comme |l 6hi stoire du cr®ateur,
conservation. LoOhistoire du cr ®ateur est s
des document s gui s 0 ®t des docuthents peuverd avoire mp s

132 «the mere aodf creating records alone does not necessarily define a fonds. The administrative context

in which the creation occurred, the nature of the function performed which caused the records to be
created and the control exercised over the rekeegping systemare other relevant factors.

133 « s0 that the concept encompasses not just the creation of the records but also their history over time
and our role in their managemest
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plusieurs producteurs d4n@vilar 2002t mms) et da
Lohistoire des docunbehnitsst,oiqguandte “| aelglees,t ieos
physiques des documents dans le téfips (Millar 2002, 13 trad.) Loéhi st o
conservation, enfin, estl«6expl i cation du transfert de
documents de | eur producteur ou tuteur ini

ainsi que leur conservation postérieure au trartéfest(Millar 2002, 13, trad.)

Ce dernier aspect de la provenance revisitée par Millar rejoint le fait que, pour

Brot hman (1991), | 6®val uati on et l a cl assi
ter mes d 0 i-hmpsatcar i a@i osur | 6egdbel ldes @arca
| 6archiviste © d®cider quels documents doli
fait, conclu Millar, x| es archi vistes g rent | es r ®sidu

totalité"®”. » (Millar 2002, 6, trad.Cette position semble pourtant contradictoire avec le
nouveau r!'l e assign® ~ | 0 desardhivistes setpeuveptar Co
plus se permettreddtre, ni détre percus comme, des tuteurs, des gartffems(Cook

19914, 4 0 0, vidterdasdlors) ne tebcantentd plus de recevoir les documents

mais est un agent de leur constitution, ce que Millar ne semble pas prendre en compte.

D s 1985, en effet, Cook proposait qgue |
meédiateur entre passé eteaur (Cook 1985, 49), rdle qui se concrétise dans les choix
pos®s par | 6archiviste. Léenvironnement
| 6archivistique en ce que | e «déoesdenveest phys

qui reflétent la combinaisort & recombinaison des données a un moment précis (Cook
1994, 423) . Cboest en ce sens que | darchi\
concentrer sur | es processus plut®t que s
création des documents, voiee@ amont de cellei (Ketelaar 2001), et non seulement

lors de leur versement aux archives définitives.

134 «records can have many creators over time and space.
135« é fhe story of theohysical management and movement of the records oventime.

130 «[ € fhe explanation of the transfer of ownership or custody of the records from the creator or

custodian to the archival institution and the subsequent care of those records.
137 « Archivistsmanage the residue, not the entirety; the remains, not the totality.

¥«[ éarchivists can no longer afford»to be, nor be p
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Les r ®f | exi ons de Cook quant " l a pla
particulier chez Brien Brothman (1991) et Eric Ketelaar (2001). Le premidiciexpe

rtle actif de | d6archiviste dans | a product
sens. La vision c| aoslévetopis questioes séloh &8rotbrhan.v i st i
Déabord, | a cr ®a teliegéellendedt larprédervatiatieda spueturefie t
Ensuite, les structures percues par les archivisteseieatcelles qui captent le mieux la

r ®al i t ® drecturkllé/brgasisatmnnelle? Esfin, cette visiona la meilleure

mani r e de concevoir nl fait, slfdoarmpaniosnathiont oa
simplifie | a r®alit® |[é]; el l e produit un
déautres possi bl es. Ce faisant, el l e voil

classificati on % @Bothnmaa 11920 84n Réfléchissard Jdepuis
Derrida sur la relation entre archives, récit et histoire, il affirme plus radicalement que
les archivistes sonteomplicese de | 6apparente objectivit®

pratique archivi stiaguled piagttdicri @ epamied d uwbe®R ca @

dans | es archives ne sont gue des for mes
Finalement, sa lecture dé¢a | doabehrvda 1995) | elcommduiat
jamais eu nulle part aucun document arigi | , aucune couche primit

| 8i ns cilyiapeulernemt des traces laissant des tt¥cegBrothman 1997, 191,

trad.) Les archives dans leur conception classique sont donc une aporie.

Eric Ketelaar propose une analyse du procesgusiécisions archivistiques et

aboutit ” | 6®nonciation doOoune ®tape partd.i
| 6ar c hi (Ketélaars183%t 20 1) . ! prend comme point
«archivation» forgé par Derrida (1995) pour distiregu | 6archivage, qu
davantage du stockage, de | daction tant [

archives. Ketelaar propose que la mise en archive comporte trois phases (Ketelaar 2001,

1321 33) . L @rchivationguws inclutl ladphae de création des documents avant

9¥«[ é] archival organizing simplifies revarsiongy [ é]; i

of the information universe. In doing so, it also veils the complexity of information context and
arrangement [ é].

140 « there are nowhere and never have been any original records, any primary layers of inscriptive

integrity: there are only tracésaving traces»
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leur capture, @stad i r e l eur acceptation par | e sy
informatiqgue du terme, serait, quant 7 | ui
qui consiste a collecter ou déposer des doclsnend ans une institutdi
L archivalisation enfin, néologisme de Ketelaar, désignée «choix conscient ou

inconscient (déterminé par des facteurs sociaux et culturels) de considérer que quelque
chose m®r i té& »qietelaar 2001a183c Ciew t e phase pr ®c de
et | 6archivage et constitue une forme doi
s®l ection initiale, qui implique | e caract
comme agent actif dans la constitatides archives.

Du point de vue méthodologique, cette conception des archives comme
construction sociale et de | a provenance ¢
production des documents conduit doabord C
| 0 ®atianlqui se concentre sur les fonctions sociales du producteur plutét que sur les

documents euxnémes (Cook 1996, 200)L La macreévaluation se veut une approche

plus compl te que | 6approche classique pui
la provenance proposés par Miltar | 6 hi st oi r e des product eu
documents et | 6action des archivistes. En

regard de ces réflexions (Cook 2011; Duff et Harris 2002; Millar 2002; Nesmith 2004,

2005). Wendy Duff et Verne Harris proposent une déconstruction de la description
archivistigqgue dans | e but dbéaboutir ~ une
dans |l esquell es est pris | darchivsdete (Du
documenter les contextes plutét que les documents comme le propose aussi Millar
(2002).

Si les actions des archivistes sont aussi déterminantes dans la constitution des

archives que celles | i ®es auitpow cetaiesxqiee de |
«l e boul eversement | e plus fondament al de |
documents de | eur site dbéorigine et dans

141 «theconscious or unconscious choice (determined by social and cultural factoes)sider

something worth archiving:
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institution]"*?» (Brothman 1991, 85, trad.). AinsiJ«d or d r e archi@®a gair | e s
de | d6information quodelles traiten¥ »est un
(Brothman 1991, 81, trad. ) €aQquedBtothmangnar t i r
arrive & penser que les archives comme institution incarnerai@otc#ion sociale a

créer un espace spécifique au sein duquel un certain ordre de valeurs prévaudrait et qui
serai-t refl ®t Gsep ail archidde dPpaoes dea fa-ade ]
configuration intérieure en passant par les contenus humainjokegigues et
informationnels ainsi que leur distribution (Brothman 1991, 82). En effet, Foucault
montre que | es documents qui ont per mi s |
| 6hi stoire T dhHiogteo icrl ea srsd tqureedndliste edsdité b or d

ne sont pas des mots ou des textes mais

desespaces clairs 0% |l es choses se juxtap
rectangle intemporel, 0 %, d®poui l | ®s de
les étres se présentent lessud cOtés des autres, avec leurs surfaces visibles,
rapprochés selon leurs traits communs, et par la déja virtuellement analysés, et
porteurs de leur seul nom. (Foucault 69643)

Encesend es archives participerai ewht doéun
et |l a position jJjenkinsonienne prlnant | a
constitution serait i mprobable au m°me tit
gue voul ue par | 6®col e rati onal i augsie . Br o
probl ®mati que pour | es archives de consery
original gue pour | 6hi storien doéaffirmer

c@esta-dire le rend a nouveau présent (Brothman 1991, 83).

Dans la mémeperspective, Tom Nesmith présente les archives comme un
systeme de légitimation. Il explique que la transformation des archives courantes et
intermédiaires en archives définitives est le fadund processus de création de
signification. Ainsi, selon lui,«ces documents sont placés dans une proximité

particuli re avec dbéautres documents d®]

“2«t he most basic disruption of original order [é] i
of provenance and their placement in archives.

13 «[ € the order that archives create out of all the information they process is an order that embodies
society's values»

110



finalement, avec de nombreux autres documents non encore placés dans ffi>dépot
(Nesmith 2002, 34, trad.). Cette transformatiest opérée parGdtablissement @n

nouveau rapport, une proximité spéciale entre ces documents et des archives
préexistantes. Tom Nesmith utilise la notion de piédestal pour qualifier la maniére dont
IGarchiviste détermine la mémoire collective. dbmpare la transformation des
documents en archives définitives a celui posé par les institutions artistiquegeitesqu
installent un obj et sur un socdre Ceite d®F i
transformation ne peut se faire Ggo altérant lecontexte et la signification des
documents, en créant une nouvelle signification (Harris 1997; Ketelaar 2001, 136;
Nesmith 2002, 34).

Bref, sous des dehors de neutralit® et
fruit doéun pr oceessluas rd&alc angs.t rluecutrasultgir odd u c t
doébun processus natur el ou automatique mai s

déteminés par des contextes toujours singuliers.

3.2.2 Incomplétude etdevenir

Du fait de ces différents contextes de pctibn, les archives définitives posent
la question de leur existence comme ensembles autosuffisants sur le plan de la
signification. En effet, les archives considérées comme outil de gestion ou comme
gardiennes doéun pass® r ®&iom tommeiobjet eultidal s e nt
polymorphe. Ainsi, si Eric Ketelaar estime quies archives refletent la réalité telle que
per-ue par ["qKetélaar 2001j 183 trad.y dillar, de son coté, nie
jusqubé”™ |l a possibil it ®&ansifamesureai aucum endesnble o mme
archivistique @est jamais complet puisque les documents sont perdus, détruits,
transférés, etc. avandéiatégrer les archives (Millar 2002, 6).

Au-dela de ces conséquences, une fois les archives constituées, leur samnifica

est instable et les sens qui kewont assignés sont multipleEn effet, dns la

144 « These records are placed in special proximity to other records already deathieesaand,

ultimately, to many other records yet to arrive in an archives.

145 « The archive reflects realities as perceived bydehivers %
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perspective postmodean«l e document n 6 e s ti emdgistementn o bj e
doun t ®mais ghragegtectif jouant un réle interactif constant danselales

individus, des organisations, des soci#fés (Cook 2001a, 22, trad.) Le document

ndbest plus | 6originen dre®deaptsaicglnei fdec adii @gmi fr
certaines peuvent °tre lues dansaquile docunmn
connecte ° déoautres document s, cependant
contexte de production et* »(Keteladr 201% 23 i on d
trad.) La signification noesestasbignRecpadep as i nh
sujet qui les lit. Pour Harris et Dyfés archives sont un objet en devenir

Les documents sont touj ouleus» histoirecsonir s de

sans fin et [ é] |l es histoires de ceux
producteurs dedocuments, gestionnaires de documents, archivistes, usagers, etc.
participent déhistoires plus | arges uniq

toujours changeant de la soct8t4Duff et Harris 2002, 265)

Céest en ce sens que les archivistes postmedeaffirment que les archives ne
sont jamais véritablement complétes puisque, une fois la sélection des documents
opérée, «chaque interaction, intervention, interrogation et interprétation par le créateur,
l Gutilisateur et | @dar dhoicwimetndg .edtbavmdi aet ie
infinie du document. Chaque activation laisse des empreintes qui sont des attributs de la
signification fmf(detelaar 20ale 137, taal.) tahquesgon de
| 6actuali sati on chivesse @traute cheeme Karrigselon qui e s ar
«l es documents dobéar chi-mémss. llna parleptartravers tes p a s

voix™® » (Harris 1997, 135, trad.) et notamment

146 « The record is no longer a passive objedrezord of evidence, but an active agent playing an on

going role in lives of individuals, organizations, and society.

147« [ é & repository of meanings some of which may be read in the record or inferred from the
intertextuality that connects it to other documents; however, other meanings have to be deduced from the
context of recordds or[ é&wen archivesd creation and

148 « records are always in the process of being madefittitd stories are never ending, and that the
stories of those who are conventionally called records creators, records managers, archivists, users and so
on are [é] parts o ablelilygnghe evechangng braader contedte of sodiety.n d

149 « Every interaction, intervention, interrogation, and interpretation by creator, user, and archivist is an
activitation (sic) of the record. The archive is an infinite activation of the reBach activation leaves
fingerprints which are attributes to the archive's infinite meanming.

150« They do not speak by themselves. They speak through many woices
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[ €] I a voix des chercheurs qulécturetne!l i sent
perspective unique, et chacun ajoute sa propre voix aux nombreuses autres a
travers lesquelles le dossier parle. Alors, il ne peut pas y avoir de fermeture du

dossier, de fermeture de | 6archi ve. Ch a
seulene n t la possibilit® doéune nouvelle voi
entendu, le fera le contexte archivistique changeant constafiimg@terris 1997,
136, trad.)
Cette ouverture de | 6archive, due ° | a
ciurl ader ®f | exion do6éEric Ketelaar qui est c

cette questionll nomme cette signification issue de la lecture des documente2lgt «

tacite» (Ketelaar 2001). Il développédée que la transformation des documents en
achives participe de | a constrwménmes,anre de | 3
construction sociale. Appuyant son propos sur les notions foucaldienne de surveillance

et lyotardienne de récit, Ketelaar propose une visiorteaehivistique en tanquéelle a

partie liée avec lestorytelling En effet, selon lui, Grchiviste, et non seulement

| Gutilisateur, effectue une <certaine |l ect
facteurs sociaux ou culturels, @utransmet malgré lui a traveréehserble de ses

actions professionnelles. Selon Ketelaar

[é¢] | e sens déun document [ é] doiit °tre
ddabor d duldecumerg etsensuite, le sepsur qu el q u @&uume o u
occasion. La premiére considéréee€ s ens doéun document , en

comme une Idée (au sens platonicien) du document qui peut étre déduite du
document par quiconque approche le document. La seconde reconnait, en termes
subjectifs, «que les ressources informationnellesd A opast d&@ significations

mais que différentes significations sont assignéela méme ressource par

différentes personnes a des moments différents etfidueseds conventionnel

déune ressour ce daonsed®es inesubjectt» Ketedabirf ai re d
2012, 23, trad.)

151«[ é fhere ardhe voices of the researchers who use the file. Each one brings éadlivega unique
perspective, and each one add#hgisown voice to the many othdlsough which the file speaks. So
there can be no closing of the file, dosing of the archive. Each new user voice, indeed merely the
possibilityof a new user voice, Wikeep it open, as, of course, will the constacthanging archival
context.»

152 « However, the meaning of a record or of any other cultural artifact mustdesiood in two different
wayd first, the meaning of the record and second, the meaningfoe@®e or for an occasion. The first

views fAthed meaning of a record, in objectivist ter
which can be inferred from the record by whoever approaches the record. The latter recognizes, in
subjectivistte ms, fit hat i nformation resources do not O6have

assigned to the same resource by different people at different times, adideiminventional meaning
of a given resource is a matter of intersubjective consen@ugner 2010, pp. 4158156;see also
Furner 2004, p. 259
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Cette conception de | a signification en

la difficulté de la description archivistique et la possibilité pour les utilisateurs de trouver

des significationggf ue ni |l e producteur, ni un conser Vv
doéaill eurs par cette assignation de sens ¢
archives. Ainsi, selon Ketelaar,[«é ] | es arouveht ure ssignéficatioa et

fabriquentun sens dans une archive ou un docume
structurer et & restructurer sa relation au monde et ainsi la formation de son'fdentité

(Ketelaar 2012, 27, trad.) Chest pour quoi ,
pour di ff®rentes personnes au fil du temps

un méme héritage archivistique peuvent différer.

Cette assignation de sens est une for me
qui active les documents et en fait objet dynamique a la signification fluide. Les
archives perdent donc la fixité que voulaient y voir les archivistes classiques ce qui,

plutét que les dénaturer, leur confere un pouvoir

[ €] 6ar c hi veépdtde signdicatipns, les sens a couchesa facettes

multiples qui sont sogs acent s ° | 6archivation et ° I
déconstruits et reconstruits puis interprétés et utilisés par les universitaires encore
et encore. Nous | isons auj ourcddué lira dans

la prochaine génération, et ai@asi infintum™”. (Ketelaar 2001, 139, trad.)

Ce pouvoir de narration a pour coroll a
documenter ces diff®rents r®cits possibles
de | a production, celle de | a consetcvati on
! sbagit donc de retracer | a g®n®al ogi e,
archives comme le propose Millar (2002). Etant donnée la multiplicité des significations
et des récits portés par les archiveles«archivistes devraientré vigilants et assurer

gue | dappropriation des archives par un gr

3« é] t Hiedsmeanig andnakesmeaning in an archive or a record and those meanings help
him or her in structuring and restructuring the relationship between the self and the world and thereby in
the formation of his or her identity

13 «[ é fhe archive agepository of meaningsthe multilayered, multifaceted meanings hidden in
archivalization and archiving, which can be deconstructed and reconstructed, then interpreted and used by
scholars, over and over again. We read today other things in the archive, than tlemesatian wil

read, and so oad infinitum »
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ne menace pas | 6int®grit® des archives et
dans ["%sa(Keteladr 2012, 30rad)

Find ement , en tant gudobj et ouver-t ) de
priations, | es archives et |l es r®cits quoel

Léassignation de seni#§ etddnc la@nstwetibnectila s a u x
reconstruction dedlh ®r i t a g e T astarh acte ipglitigueq uneacte de
politique m®moriell e. Léarchiviste ne pe
mémorielles il est un des acteurs qui, dans les mots de Derridimivent

pratiquer une politique mémorielle gmultanément, dans le méme mouvement,

une critique des p'QbKetdagr2tizd 30m®mori el | es

Cette condition politique des archives implique, pour les archivistes

post modernes, une nouvelle tempobarich®vde
est avant tout, d®sormais, affaire dbéaveni.
La question de | darchive nobest pas [ é]

guestion dbébun concept dont ndé@ausyget sposer
du passé, un concept archivable darthive. Cbest une question
guestion de | 6avenir m° me , l a question
responsabilité pour demain. (Derrida 1995, 60)

En effet, | 6i nterpr ®tation comme extens.]
| 6aveairantuai pati on, pui sque c«castrraila | dar c
provenanc& participe de |l a constitution du sen
°tre connu qudéd” travers |l e temps, - traver
contexta | i sati on. Cdbest donc |l a pratique archi

documents retenus comme archives qui inscrit les documents dans une nouvelle
temporalité la temporalité archivistiqueafchival timg. Cette temporalité est infinie,
tournée ers les nouvelles générations et les usagers, elle assure la recréation multiple

des documents (Nesmith 2002;3&). Les archives sont alors une maniéere de différer le

155 « Archivists should be vigilant and ensure that appropriation of archives by a particular group or for a

particular cause does not endanger the integrity of the archives and the rights of other users, now and in
the futue. »

1%« [ é Assigning meanings and values to archivesl thus constructing and reconstructing archival

heritagéis a political act, an act of memory politics. The archivist cannot pretend to be outside the politics

of memory: he or she is one of themets who, in the words of Jacques Der
of memory and, simultaneously, in the same movement
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moment de donner un nom, un sens, aux événements. Ce report ouvre les documents a

de nawveaux sens et de nouvelles pertinences en fonction des circonstances.

En effet, d 6 ar chi ve n 6%s t(Ketglaarn2A08,s 12, ctrado) see
«l archivage, donc, ne cofhoodqietlaar 2062, 31 6 hi st
trad) Et, selon Osbornesl 6 ar chi ve est I [ é] pour °tre
finalités sont nécessairement indéterminées. Elle est déposée pour plusieurs raisons,
mai s une de ses potentialit®s est doé°tre d
les limites ®nt nécessairement inconnt@s» (Osborne 1999, 55tad) En
conséquence, lesaxr chi ves ndéont pas quodune seul e si
qui peuvent étre en conflit les unes avec les alitres(Craig 1993, 196trad) Bref,
«les document®| ev®s au statut dbéarchives devienn
sens ou doéun processus i nt e r r(Nesndh002, qui ,
34, trad.)

Dans la mesure ou il est admis goleaque lecture est une écriture comme
| 6 ®n Damridee (Nesmith 2002, 73, il est possible de revoir aussi le rapport aux
usagers puisquel«kes ar chives ne parlent pas. ElIl es
est donc de poser b Ebabih2D0VNnld3d. Emaffet,samarque s [ é ]

AngelikaMenneHaritz :

[ é] l es r®ponses et toutes |l es informati
par les usagers eurémes. Leurs recherches, leurs interprétations, leurs
combinaisons produisent de | 6informati on

répond deurs questions. Les archives ne peuvent pas étre lues. Elles doivent étre

157 « Nor is the archive ever finished.

138« Archiving, then, is not about history, butal the future»

159 « The archive ishere to serve memory, to be useful, but its ultimate ends are necessarily indeterminate.

It is deposited for many purposes; but one of its potentialities i# @nahits a constituency or public
whose limits are of @cessity unknowmn

189« € archivesdo not have just one meaning, but rather that they have many meanings that may be in
conflict with one another

161 « The records elevated to the statusiwhives then become the focus of the meaniaging or
interpretive processyhich in turn makes and remakes them.
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comprises. Les archives fournissent des possibilités au plan informationnel, non
| 6i nf or m@mé’¢MenneHatit22001, 61, trad.)

La pratique archivistique est alors traorshée et

La référence ne consiste [plus] tant a aider les usagers a retrouver des documents

et une connaissance qui existe déja, qui sont gelés dans le temps, mais a assister

les utilisateurs pour créer a nouveau cette connaissance en les guidant par des
descriptions du contexte de cr®ation de
contributions des chercheurs une compréhension de ce cofitefitsmith

2005, 266, trad.)

Mai s aussi , comme | 6i ndi que dHanz e autr
«| 6 ®v al|l ula dasaiption archivistiques ferment les archives pour le travail
administratif et les ouvrent en méme temps pour le pi§blie (MenneHaritz 2003,
32332 4, trad.) Quvertes pour l e public, | e
pl ut®t qusespassér ®es dan

En résumé, les archivistes postmodernes proposent une vision des archives en
tant guodell es sont | e fruit ddéune constr
constituant un héritage prédéfini. De ce fait, elles ne peuvent fonctionner comme un
«reflet» du passé et elles participent aussi de la construction de la société. De plus,
| 6i nterpr®tation des archives tant par | e <
utilisateurs, l ors de | 6ut i | isignditdation.hesc ont r i
archives sont ici un objet ouvert. De cette incomplétudetatehive résulte leur lien

priviiégie¢ avectavenir plut®t qubéavec | e pass®.

Dans cette perspective, les archives sont comprises comme un moyen de
transmi ssi on epmbrdant il dstResserttied deenoter Gue, du point de vue

post moderne, un h®ri tage nobest j amai s re-

12«[ é fhe answers and all information gained from archives are worked out by the users themselves.
Their investigations, interpretations, and combinations produce the information in foew é&howledge

that answers their questions. Archives cannot be read. They have to be understood. Archives provide
information potentials, not the information itseif.

163 « Reference is nato much about helping people to retrieve records and knowledgaréedy exist,

or are frozen in time, but about assisting users to create them anew, by guiding users to records with
contextual descriptions about how records were crea
contribution to understanding this certuality. »

14 «[ é Jhe archival appraisal and description closes the records for the administrative work and opens
them at the same time for the pubkc.
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reconstruit puisque selon Derridah«®r i t er , cbest s®l ectionner
réactiver» (Derridac® dans Harris 2010, trad.). Ce qu
médiateur temporel. Prendntd h i sJtaocrqiueens Le Goff en r ®f ®r en
des archives, Cook propose que les archivensoonsidérées commgne expression

du pouvoir exe® s ur | 6avenir, gue ce «xpPoaboid Isai
cr®ation pui s l e contrtle de |l a m®moi r e
conséquent de la mythologie et finalement du pot¥ois (Cook 2001a, 8, trad.) Ce
pouvoirestaussiceld 6 ouvrir un espace pour | es voi X

silence (Harris 2010), il est lié a la mémoire.

3.3 Mémoire et archiveg®®

Loin drigbietmenedes gardiens, les archivistescreent littéralement
| 6archive. [ 11 s] dleraeétdeau seraoublié,doi dans laosociéte e r a
sera visible et qui va demeurer®»(@owok sibl e,
2006, 169, trad.) Cette conception des ar cl
constitution des archives e&diateur temporel appelle une réflexion sur la relation entre
mémoire et archives. Car, comme le souligne Barbara Créagnétaphore mémorielle
est une approche conceptuelle puissante pour considérer les archives tant comme
documents g u dudons®®s» (Craig 2092y 2881 sttad.). En effetparce
g Lelées constituentun héritage et permett t | 6 ®cr i t ulesearchivesorit 6 hi st o

souvent associées a la mémoire collective et, comme le note Brathman

185 « First the creation and then the control of memory leads to the control of history, thus mytholo
ultimately power »

% es ® ®ments qui sui vent Arshivara: «M@mpirejashivdsetartd ar t i cl e
contemporain> (Lemay et Klein 2012a).

187« [ é re literally creating archive¥e are deciding what is remembered and whitrigotten, who
in society is visible who remains invisible, who has a voice and who daes not

188 « The memorial metaphor is a powerful conceptual lens through which to view archives, as documents

and as institutions.En r ai son de | 0 ®toyderet «mamorg», sowigne Millarf & ¢
nbest pas ®tonnant que nNnous associons s»(Mi@&troitemen
2006, 111, trad.)
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empl oi anémoitte»e estm@nnage courante dans le discours du

ansmettre aux autres | 6id®e que | eu
usquod- r ®c emme nt t out é$ achigistes dstedenelréd i x
dans une large mesure non critiqué. Maintenant, balayé par un intérét trés

<t or
- 0 O

répandu, aussi bien académique que populaire, pour la nature de la mémoire qui a

®mer g® au cours des vingt der nstesmaes
finalement commencé a sonder la richesse conceptuelle du terme. lls explorent
actuellement la complexité croissante de la mémoire et les différentes perspectives
multidisciplinaires quant a sa signification, son fonctionnement et ses- réper
cussionssur les programmes archivistiqif@s(Brothman 2001, 50, trad.

Cook (19914, 2000) a ©®&t ®, encore une foli

de | a m®moire dans un contexte archivi
spécifiguement dédiée a la meéine, il en fait une problématique centrale dans le

renouvell ement de | 6archivistique sous

Par mi |l es principaux archivistes ° so°tre

essentiellement Brien BrothmarO(L), Barbara Craig (2002), Bernadine Dodge (2002),
Verne Harris (1997, 2010Margaret Hedstrom (2002Randall C. Jimerson (20Q3ric
Ketelaar (2002b) et L aur turdvéfldxibna est gue2e® 0 6 )
archives sont des manufaets de la mémoire et non simplement des gardiéffhes
(Brown et DavisBrown 1998, 22, trad.) et que, sous leurs dehors de neutralité et
d 6 o b j e des arehivds @nt toujours été utilisées pour créer plutdt que pour décrire
| a f r''®a(HardinRoD09, 32, trad.)

La m®moire est alors | 6obj et doune

mai ne archivistique. Les archivistes

r

de

an

st

t

n

0i

r ®f

cherchent a comprendre le phénomene pour mieux mettre en perspective leur nouvelle

conception des archives dans | e neemaisr e

un processus (Millar 2006, 121)a possibilité de relation entre mémoire et archives est

0

¥«The term fimemoryod is common di Archivistsvariously useitr r e ncy

to convey to others that their work has somethingt® wi t h t he past. Unt i | recent

adoption of the term hdseen largely uncritical. Now, swept up by the widespread academic and popular
interest in the nature of@emory that has emerged over the last twgesrs, a number of archivists are
finalybegi nni ng t o pl umbichhessi They are moméxglorimgahe grevmg u a |
complexity of memoryand the variable multidisciplinary perspectives on what itmaghow itworks,

and what implications it holds for archival programmeBrothmans 6 i n s p iKleir (2000) lietracapt

I'évolution de la notion de mémoire qui connaitra un essor important dans les sciences humaines a compter

des années 1980.
0« [ é @rchives are the manufacturers of memory and not merely the guardians of it.

" «[ é fecords have alwaysbeans ed t o create ratsher than descri
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pensée en regard de certaines théories de la mémoire, notamment celle de Derrida,
appliguées a la réflexion archivistique. En outre, le renouvellement dedé&astiques

assignées aux archives permet de repenser la métaphore des archives comme mémoire.

3.3.1 La mémoire, les mémoires

Déabord, i faut nhda le r d GgaleeDenlidas (@99 r ut i on
constitue un moment mar g u aurphilosppbeurancdis@sir c hi v
en effet une Iinterrogation de | 6®criture,
| 6appareil psychiqgue dans un di al ogue av
LO6®critur e ,eh 1967all idrodbitf leRtermenaccleve » a sa réflexion a
| 6occasion doéun colloque doéhistoire de | a
de | a m®moire. (! sdbagit plus doéun moti f |

débune pr®occupation cent reffdt mtimenerd éiée @atai ve de
déconstruction de la psychanalyse comme théorie de la mémoire trouvant son fondement
dans | a parole. Toute enti re parcourue pa
singulier, | darchive psychanalytique.

L 6 a r c hidienee est doncrune archive psychique. Elle esttte production
reproducti bl e, it ®r abl e et conservatrice
objectivablee  ( Derri da 1995, 47), il sbéagit de 120
Pour Derrida,d ar chi ve est ®crit«Poentbudédanshddoexst @
de consignation, sans uneheaique de répétition eass une certaine extériorité. Nulle
archive sans dehors. ( Der ri da 19 95 dépodé pur un&uwppor stdble e e st
g " |l a dispositionedgDiedautdar 19®5herld®ne Wit
a elle, est «ine certaine expérience hypomnésique et prothétiqgue du support technique
(Derrida 1995, 47) qui sO0i ncar n€elldcieestmi e u x ,
essentielle pour | e philosophe en ce qubel
de | darchivation en r enduaarelivrd. @Quel doit étre nu d e
[ é] l e rapport entre | e pppahi qwé,unl @d®dr ip
m®t aphori que soit possi bl e [ é] dans I 6 hi

technique? (Derrida 1967, 297) Tout le probleme de Derrida se situe donc dans la
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relation possible entre systeme psychique comme systeme de meémoinejuieokt

texte.

Depuis la lecture de Derrida, les archivistes proposent une nouvelle relation entre
m®moi re et archives. l'l's so6int®ressent au
constituent un point de d®part majeur doun
rapport © |l a m®moire. ll's retiennent al ors
informationnel transmis mais uriateractionentre un émetteur, un récepteur et un
contexte mais surtout que le message ééterminé par les moyens de communication
employés pour le créer et le transmettre. Tom Nesmith affirme alors auodre
compr ®hension ndest pas seulement affect ®e
en est un proddif®. » (Nesmith 2002, 26trad) Coéest dans | a m°me pe

mémoie est mise en question par Brothman

[ é] | 6i mage de | a m®&moire comme traiteme
1960, en taottgedenym®Pesi ques doi nfor mat
données, est inappropriée. La stupéfiante complexité, lapt i ci t ® et | 6 ®

constante de la mémoire expliguent pourquoi ses qualités imaginatives,
interprétatives et constructives sont encore mystérieuses et merveilleuses. Une des
découvertes majeures des récentes années réside dans le fait que leetdesenu
structures de la mémoire sont en constant changement puisque le cerveau ingére
continuellement de nouvelles informatiofis(Brothman 2001, 70, trad.)

En fait, «la formation de la mémoire implique la construction active de savoirs
présents a partide matériaux informationnels en constante évolution associés a
| ®1 aboration de donn®e'§ »(Biotineas 2001a74,9radmb | ®e s
La mémoire est donc un objet toujours en construction. Cependant, cette conception de
la mémoire comme pcessus toujours en mouvement, méme si elle établit une certaine

anal ogie avec |l es archives en tant quodoell e:

172 « Our understanding, then, is not simply affected by such mediations, but is a praithech of

B« é1 he 1960 s éprocessingmage aftmensory as a symmetrical inmuitput corporate

database of stablen f or mat i on i s inadequate. Me mapmstari s amazi ng
evolution ac c o uimystefioosand wonhdeousnagimative dnserpretivaarid |
reconstructive qualitie®©ne of the key discoveriesn r ecent years is that memory

are constantlghanging as the brain continually ingests new information.

174 « The making of memorynivolvesthe active construction of present knowledge out of continually

evolving informationamaterials together with the elaboration on data relationships colliectieel past»
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devenir, ne permet pas encore tout a fait de comprendre le rapport entre un phénomeéne

psychique etin objet social.

Cbest en passant par | a question de | a
celle de | a m®moire collective quobdune r ®p
essentiellement plurielle puisque chaque individu, chaque institution, elggupe
social, chaque région, chaque nation, etc. possede sa propre mémdigeatutant de

mémoires collectives que de groupes socigux (Ketelaar 2002b, 3, trad.)

Ji mer son propose dbéaill eurs une typol o
réflexion propre aux archivesla mémoire personnelle, la mémoire collective (sociale),
la mémoire historiqgue et la mémoire archivistigue. Ces quatre types de mémoire
«interagissent de maniére complexe et parfois déconcertante pour nous permettre de
comprendre lpass® et ddében tirer des | e-ons. Tou
di stinct et nous offre de " pr(iénemsonawWx’dInoyens
trad.) La mémoire personnelle, celle des individus, est sujette a des évolutions
constantes. Nous la transformons continuellement en fonction de notre besoin de
red®f inir notre identit® (Ji merson 2003, 9
| 6 a p ptionoges mrehives qui permet la reconstruction constante des identités
(Ketelaar 2012).

La mémoire collectivé , quant ~° elle,] contribue ~ |
aux groupes sociaux [ é]. El'le comprend |
et, en conservant pieusement des événements et des expériences comme passé
commun, elle incarne les valeurs, les rituels et les orientations pour de futures
actions”’. (Jimerson 2003, 89, trad.)

Entre la mémoire personnelle et la mémoire collective, laié@nest poreuse

ai nsi gue | 6affirme Foote (1990) pui sque

5« é fhere are as many collective memories as there are collectivesaabgroups» Il faut noter
ici que | e premier ° avoir ®tabli cette id®e est | e
Halbwachs (1950).

76 «[ é interact in complex and sometimes baffling ways to enable us to understand the past and to draw
lessons from it. However, each type of memory is distinct and offers us a valuable means of examining the
past.»

17 « Collective memory contributes to shaping the-&d#tity of social groupp é.]It embraces stories
about t he gr ou piring cepgain®vents andrexperiences asrpartofa common past it
embodies values, rituals, and directions for future actions.
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aspect. D6une part, ell e correspond aux cr
l a communaut ® entre des i ndidssiindiidusetde® aut r e

organisations agissent collectivement pour préserver des traces du passeé.

Pour ce qui est de la mémoire archivistique, sa particularité, selon Jimerson, est
la suivante «Parce que la mémoire est fragile et malléable, nous avogsde®
substituts qui peuvent lier la mémoire a des formes stables. De ce besoin humain pour
des preuves doéinteractions i mpartial es, a
financiéres en passant par des représentations culturelles, a grandi le dodcept c hi v e s
en tant que dépéts de la mémbife» (Jimerson 2003, 90, trddSans le mentionner,
Ji merson rejoint ici l a conception derridi
L6 i d & archiles comme extériorisation de la mémoire assimile tecefapremieres

aune forme de techniqgue permettant doé®viter

La mémoire historique, enfin, est liée a la fois a la mémoire archivistique et a la
m®moi re individuelle et collective. Ell e c
sur les sarces et leur analyse, a contrebalancer la mémoire collective. Cependant, la
lecture des historiens reste empreinte de subjectivité et consiste malgré tout en une
construction largement déterminée par leur mémoire individuelle (Jimerson ZBO3,

91). Cettei d ®e e st plus pr®cise chez Riciur sel
mémoires individuelles et collectiveé comme «is-avis » dans la mesure ou elles

sont «enchevétrées le plus souveriurle a ¢autre comme dans les fétes, les
commémorations te autres célébrations. ( Ri cT ur 2000hb, 735) L
mémoires deviennent ainsi, par leur nécessaire entrecroisement, un objet Iégitime pour

faire histoire. De processus exclusivement psychique, la mémoire devient un phénomene

psychesocial qui se éploie dans ce que Jimerson nomme la mémoire historique.

En fait, les archivistes postmodernes cherchent chez les philosophes, les
historiens, les sociologues et les anthropologues le moyen de montrer que le phénomeéne

m®mor i el nbéest pacssn@®@pi@as pagsimpleneeint legjexperierrces

178 « Because memory is fragile and malleable we have created surrogates that can attach memory to
unchanging formg=rom this huan need for so that it cannot change with new circumstances evidence of
interactions, from legal agreements to financial transactions to cultural representations, has grown the
concept of archives as repositories of memery.
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a une place dans notre esprit pour les rappeler plus tard dans leur éfitier@téllar

2006, 112, trad.) Si el lhe mPinesrepadesi ®p a
affaire depassé. La mémoireimplque de di mi nuer fAl a pass®it
le matériel informationnel existant pour les besoins pré€8nis(Brothman 2001, 79,

trad.) La m®moire est déoabord et avant t ol

devient problématiquequansdaa r el ati on avec | 6histoire et

La relation entre mémoire, histoire et passé détermine la possibilité de mémoire
collective et de pensée des archives comme mémoire. Il importe donc de comprendre la
maniére dont les postmodernes envisagent ce#tigore Selon Brothman, lka mémoire,
contrairement © | 6histoire, devrait °tre c
du moins & la maniére dont les historiens le concaivent(Brothman 2001, 57, trad.)

En fait, précisea-il, «la mémoire coloisei ¢ 6 €-dire construit continuellemeiitle
pass® en tant que compos aft»éBrothman®aPt, 83l e dod u
trad.) En effet, si la signification est assignée aux documents par le sujet, le présent joue

nécessairement un réletdeéminant dans le processus mémoriel.

Contre | 61 d®e rationaliste gue | e pas
post modernes affirment qguoi l est, comme t
Steedman déclare quedistorienfagconne la matiére du pasdans une structure, un
fait, un événement ou une chose travers de leurs acvi t ®s r ®f | exi ves
[ 2 » (Steedman 2006, 15, trad.) Par conséqueiity«@ un double néant dans
| 6®criture et l: dnayntraite yes quelqgdeeohsle 6 hgiusit one es 6 e st
produit de la maniere dont il est représenté (le fait existe dans le récit ou le texte); et

elles sont élaborées a partir de matériaux qui ne sont pas présents, dans les archives ou

179 « We do not simply copy exgiences into a place in our mind and recall theter in their entirety»

«Nor is memory about the past. Memory involves dim
existing informational material to present purposes.

18L«[ € iemory, in comast tohistory, should be understood to have nothing to do with thé mtshe
past as historians conceivesit.

182 «[ €& inemory colonizeithat is, continuallyconstruekthe past as an integral component of a
perpetual present

183 « the historian who miees the stuff of the past into a structure, an event, a happening or a thing,

through the activities of thought and writing [é].
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nulle part ailleur®*. » (Steedman 2006, 15, tracC)o o k |, prenant | 6exemp

Foucault et de son rapport au document

c M
o —

[
q [ s doutent de | a v ®plustesRarckives connee t

gubdil s voi ent-ménescodneddes meard deforraamties faits et

et

es postmodernistes sont profond®men

oire,

[
[
|l es traces doéunivers de documents et doé

les réalités passées au profit desobjt i f s n ar rlecteur,fssecodrent | 6 aut e
pourtant, paradoxal én€dmk20014 9, lralhanal yse hi

Dans |l e cadre doébune r®fl exion autour du

| 6hi stoire et aux ar chi v eesa dépitBledrthivern am

raison de darchivei r i e n, aucune pr ®sence, n %8s r i

part e

ve |

(Brothman 1993, 211, trad.) Cependant, malgré cette impossibilité de transmission dans

l e temps, mal gr® | 6apoméme: qubdest | a co

Les archives dntent continuellement de trouver une position confortable,

mmu n i

déterminée, une position médiane, un terrain, une présence du présent, une entente

entre le passé du présent et davénir du présent un autre mode de

communication, delestination(destining. Toutesses stratégie$ - | 6archi vi s

tactiques, techniques et technologieguélles concernent@valuation, les
normes de description, la conservation ou la rechdrakgiennent a concevoir
un dispositif de communication, une institution de dasithm, un moyen de

transmission de la connaissance du/sur le passé/présent. Les archives comme

institution sont pleinement engagées dans le projet herméneutiogiemada bun

«don de présende le fiprésend que la tradition nous fait... la philosophie d
sens’ de transmission, de communication, de conservatioteatidhissement du
sens. Cbdest l e contrat auquel | es

ar ch

cependant, les archives sont aussi inévitablement engagées dans un tango de
diachronie et de syhcr oni e, de temps et ddbespace, d
genése et de structure, de tradition et de force, de préservation et de ‘Eféation

(Brothman 1993, 21213, trad.)

184

«there is a double nothingness in the writing of history and the analysis of history: they are about

something that nevelid happen in the way it is represented (the happening exists in the telling or the

text);

and they are made out of matesxials that

18 «[ é postmodernists have a deep ambivalence about the document or Véhidecdoubting the truth
of history, while seeing archives as mere traces of now missing or destroyed universes of records and
activity, while viewing records themselves as trick mirrors distorting facts and past realities in favour of

the narrative purp@sof the author/audience, they nevertheless often resort, paradoxically, to history and

historical analyses:

18 «[ € Yespite the archiidecause of the archiveothing, no presence ever arrives at its destination

[ é .
187

aren

«Archives continually strive tfind a comfortable, determinate, mediate position, a ground, a presence

of the present, a settlement between the past of the present and the future of the present: another form of
communication, of destining. All of its strategies, tactics, techniquesteghnologieswvhether they
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Verne Harris (2002), de son c¢c!t®n montr
des archives, ®criture de | 6histoire et ®I .
| 6apartheid. géel esiproghr ammpl dgg®e al uati on du
d 6 £t aafricaines®a ®t ® | argement i nfl uermsteasar | 6h
la mesure ou les documents conservés refletaient essentiellement les structures
dominantes de la société. Les expériences des populations noires, des opposants au
r ®gi me, et c. ndé®t ai ent aucunement aedt®dr ®s e r
| 6 0oldj6eRtt udes hi st tarcargctérsation diE tsystéme iarchigstique
déapartheid en tant que syst me contr!l ® p
par les blancs et fournissant des services aux blancs est tgimplificaton [ ¢, ] el | e

refléte néanmoins le caractére essentiel du syst&@méHarris 2002, 74, trad.)

En cela, si les archives constituent une mémoire, elles ne le font que sous
| 6i nfluence des rapports de pouvoirnequi p a
peuvent donc pas constituer un simple dépo6t ni refléter le passé au sens rationaliste du
terme et 4 e document déarchi ves, cC omme tout
extraordinaire cr®ation dé% »s(daris €002, 85, do6ou.
trad.) Finalement, la mémoire, au méme titre que les archives, est une construction

toujours en devenir du passe.

concern appraisal, description standards, conservation, or rétamaiint to the devising of a
communication apparatus, a destining institution, a medium of transmission of knowledge of/about the
past/present. The archival fitation is fully committed to the hermeneutic project of sendiffigifi of
presencithe presenbwhich tradition makes to us ... the philosophy of medrafthe transmission,
communication, preservation, enrichment and nourishing of mearing thecontract to which archives

are signatories. Like history, however, archives are also inevitably engaged in a tango of diachrony and
synchronicity, time and space, presence and absence, genesis and structure, tradition and force,
preservation and creation.

%) e Service des Archives doéf£tat, institution déarch
1996 par le Service des Archives nationales.

189 « Characterisation of apartheid's archives system as one controlled by whites, preserving records
created by whites, and providing services to whitesisanovemp | i fi cati on [ é] it <capt
the essential character of the system

190« The archival record, like all repositories of memory, is an extraordinary creation of remembering,

forgetting, and imagining»
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3.3.2 Les archivescomme moyens de mémoire

Partant de « 61 d®e de | a m®moire comme <constr
cour s on canme chaose rectié» (Craig 2002, 285, trad.), les archives sont
davantageconsidérées commedes sites pour la fabrication de la mémoire et non
seulement des lieux pour sa préservatfom (Dodge 2002, 25, trad.) Ce qui rejoint la
proposition de Harrip o u r qgui |l e document ddéarchi ves
mémoire que {plus largementune participation dans le processus de formation de la
mémoiré®*» (Harris 1997, 133, trad.). Pour certains cependant, la métaphore qui
consiste a faire des archivese forme de mémoire est une démarchessi simpliste et
presque aussi comique que celle qui consi
gramophone, |l es pi ces dbébune maison, une b
roulant, une poubelle ounuhologramme pour décrire la mémoire hum&he
(Hedstrom 2002, 31, trad.) Etb«<i en quéi | existe un d®sir c
comme m®taphore ou analogie orBogmue | 6don
Rosenberg 2006, 1, trad.), les archivest sonstituées trés differemment de la mémoire
dans la mesure ou les éléments qui les composent sont consciemment sélectionnés,

organisés et conserves

[ ] une Archive ressemble peu " |l a m®moi
I 6i nc ons c Ureratchivé pem an effet recevoir du matériel hétérogéne,
indi ff® Trenci ®étextes, document s, donn®e s

principes dounification et de <classific
ensuitel certains diraient comme umeémoirei quand quel gqudédun a b
trouver ou en a simplement besoin pour un usage courant ou nbfiveau
(Steedman 1998, 66, trad.)

a
e

¥1«[ é fhe idea of memorgs a construction orfavork in progres8and not as a thing received

192« é &rchives are sites for the manufacturing of memoryramgust the preserving of it.
198 «[ & & (broader) participation ifhe processes of memory formatisn

194 «[ ¢é the memory metaphor for archives is as simplistic and almost as comitsihgsanalogies such
as gramophone, rooms in a house, junk box, leaky stewmegyor belt, garbage can, or hologram to
describe human meory »

195 «[ é hile there is a common desire to use the archive as metaphor or analogy when memory is
discussed

1% «[ é &n Archive is not very mudike human memory, and is not at all like the unconscious mind. An
Archive may indeed take in stuff, rebgeneous, undifferentiated stuff ... tegiscuments, data ... and
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Deplus,« i en ndéarrive au mat ®ri el dans wune
ce quodil soit ELith »(bBttieleidsn@ netl 9@i8s &7, r ®r ad.
certains] 6appropriation et | o6interpr®tation des
les usagers, qui constitue réellement la mémoire et non les archivesé@&tiess (Piggott
2005, 326327). La mé&phore des archivasomme mémoire espar conséquengans

fondement.

Cependant , doautres affirment quoil est
mémoire en changeant de perspective sur les archivesrdhess. Les archives sont
alors considéréesomme des ¥éhicules de la mémoise (Millar 2006) ou encore des
«machines a remonter le temps(Ketelaar 2002h) mettant ainsi la notion de
mouvemeni dans | 6espace ciocanumec fduaansdel el at ern®fsl e x i
seul stockage des documemte permet pas aux archives de faire mémoire (Brothman
2001, 6465; Millar 2006, 121). € 6 e s t pl ut?tt | eur s®l ection,
articulation [par un sujet] qui |l eur per me
pour la mémoire ee savoif®® » (Millar 2006, 121, trad.) Malgré tout, pour Millde
processus de remémoration individuel (Millar 2006, -109) est comparable au
processus de mise en archive puisqueuk comme nous captons, emmagasinons et
retrouvons des souvenirs, us acquérons, préservons et rendons disponibles des
archived®. » (Millar 2006, 111, trad.)

Ketelaar quant ° | ui, rejoignant dobéune
«l a m®moi r e humai ne ndemmagasi ne pas une
| i nf oregua gui @st codée en une représentation de la T¥alitéKetelaar

2002b, 3, trad.) Si les archives different de la mémoire puisde® documents et les

order them by the principles of unification atldssification. This stuff, reordered, remade, then emérges
some would salike a memorywhen someone needs to find it, or just simplydseg fornew and
current purposes:

"« €] nothing happens to this stuff, in the Archive
narrativized»

198 « Rather, it is their selection, preservation, and articulation that allow theemtesociety as clues to
remembering and knowing

199« Just as we capture, store, and retrieve memories, we acquire, presermakaravailable archives.

200« The human memory does not store an exact reproduction, but filters incoming information which is

coded into a representation of reality.
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archives ne sont pas des souvenirs et, pam@xes, ils ne nous impregnent pas de
connaissangei]ls sont, en revanche, des moyens grace auxqguels nous pouvons acquérir

une connaissance de nemémes et de notre soci€té»> (Millar 2006 119, trad.)Du

fatdecet te qualit® des archives, nous produi ¢
lebutee di sposer dbéune trace, déun t®moi gnage
un ®v®nement (Mill ar 2006, 115) , voire m°

maniére consciente (Nesmith 2002, 37).

A la lumiére des travaux des archivistes qui, a partir dildes années 1990,
ont examiné la problématique dans une perspective postmoderne, la mémoire est
comprise comme un phénoméne complexe, tant par la diversité de ses manifestations
gue par | es m®cani smes quobell e mdableaen 1T uvr
une <chose ni au pass®, l a m®moire est de
interprétatif et en perpétuelle reconfiguratin. fait, les réflexions relativesltaé anal ogi e
entre les archives et la mémoire ne petemtpas de rendre compte la nature de leur
relation Elles constituent davantage des tentatives de compréhension du phénomene
m®mor i el en regard des archives giudune
entretiennentCette relationn 6 en e st pas moi retd 6@nmabdbioge epod

associane st transfor m®e du fait des changement s

D s Il ors, S i |l a question nobdest pas <cell
débune notion fluide dont | a c oentarchi@het,nsi on
partant, que | 6incompl ® ude de | 6archive e

guestion reste de savoir si les archives définitives représentent la fin du cycle de vie des
documents dobébarchives owmesinoelvied s em®B It qapentqu
de mieux <conna’ tre. SO0i nscr iet agroppsantirens c e
conception fluide de la temporalité et des fonctions sociales assumées par les archives, le
modele duRecords continuurse présente comme urogen de prendre en considération

les archives comme objet en devenir.

201 « Records and archives are not memories, and by themselves theyidue us with knowledge.
But they are a means by which we gain knowledlfgeurselves and our socidtyé » .
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3.4 Le modéle duRecords continuurf’?

Comme le remarque David Rajotte dans un bilan historique de la pensée
archivistique en regard du numeériquep @ u r beaucoup dbéarchivi st
num®r i gue a ®t ® | 6occasion de repenser et
documents» (Rajotte 2012 0 1 1 , 82) La n®cessit® doé®valu
classique sb6est fait sentir mais sans pour
Ainsi, au Québec notamment, dans certains guides de gestion des archives tels que le
Guide de gestion des @BAnNQRA0Y eudesuide demestios ons  d
des ar chi v e $BAMEERAD 2009 s darées actives et seattives ot
été fusionnées pour faciliter leur applicatior{BAnQ 2005, 10). Par contre, précise
Rajotte, d dautres archivistes | 6ont toutefois c
ages]. Les plus grands détracteurs du cycle de vie ont certainement atéhieistes
australiens» (Rajotte 2012011, 83)

Au cours des années 1990 en Australie, rappellent McKemmish, Upward et Reed
(2009), confrontés aux défis que posent les docunmamntgriquesles archivistes se
sont int®ress®s ° des mod | es doéi mplantat:i
qui visaient a assurer une plus grande continuité dans les archives produites par les
administrations publiques depuis la mise en place de systemgssten efficaces
jusqudé” | eur c¢ o nmaluiteudurel fioak. Leun principah dbjectifest ¢
alors de mieux assumer la trajectoire selon laquelle évoluent les archives dans le
contexte numériqueen assurant un gontinuum des responsétds» (McKemmish
1997) entre les gestionnaires de documents et les archivistes. La réflexion sur le concept
de continuum en remplacement du cycle de v
une approche i nt ®god &dre ld prse lerdcharge kds ddcusneritsq u e

analogiques et numeériques dedeisrc r ®at i on jusquod”™ | a di sposi

Depuis la «métaphore pour exprimer les continuités entre le travail des

gestionnaires de documents et celui des archiffdte§McKemmish 2001, 339yad.)

22 es éléments qui suiventsoetp r i s de | 6 aArchivadal: eLesparctives définitivesuns
début de parcours (Lemay et Klein 2014a).
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formul ®e initialement jusquodau d®vel oppeme]
en est devenu la représentationfficielle », le concept deRecords continuunse

di stingue de | approche des trois ©ges d
différentes.

Déabord, “ la diff ®r e rRecerdsamtinludaveyir oc h e
nortlinéaire. Tout comme Jay Atherton qui, en 1985 lors du congrés annuel de
| 6Association des archikvdoismpactcadadl éosdi
cycle de vie a été saisissant car, avec les données électroniques, les étapes du cycle de
vie ne peuvent plus étre sépaféés (Atherton 1985, 47, trad.), les initiateurs

australiens de | 6i d®e de continuum

ont répudié la linéarité de la métaphore du cyldevie conventionnel comme

étant inappropriée pour les archives, particuliéerement depuis que les régimes
technol ogiques déinformation ®l ectroni qu
moyens de <cr ®er , de transmettrens doentr
d 6 a r ¢%h»(Brachsnan 2001, 56, trad.)

Ensuite, leRecords continuurast une approche ouverte qui se donne pour visée
de favoriser différentes interprétations possibles des documentapdlele australien
veut rendre compte de la nature multidimenselle des archives. La pensée du
continuum vVvise 7 mettre | 6accent :desr | a 1
archives comme preuve, comme soutien a une transaction et comme objet contextuel. Le
modele répond donc a la conception proposée paildaeten matiere de création des
archives pui squoi le contexéengbcial eeb orgarsatipnned de ¢
| & a c?¥% (MiKen@nish 2001, 335, trad.) qui renvoid ® ar c hi tamdisgueat i on

«[I' 8] inclusion [des documefetlsu orghrasatsn ad es sy

203 « metaphor for expressing continuities between the work of records managers and arshivists.

204 «the impact of the computer on tife cycle has been striking, for with electronic data the stages in

the life cycle cannot be separated

205 « have repudiated the linearity of the conventional life cycle metaphor as unsuitable for archives,
especially since electronic information tecltoml regimes are becoming established as the principal
means of making, transmitting, storing, and preserving recerds

208 « the context of social and organisational actijitg }.
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sein du cadre do6éarchi ves “pre(McKemmiste200les o u

335, trad.) correspond ° | 6archivation en
mod | e va plus | oin lguupluslgutdiioln ceonn sti antr e q wa¢
col | ec t? v(®eKenjmésh 2001, 335, tradl) est pensé pour refléter la nature

dynamique, fluide et ouverte des archives.

Finalement, a la différence de la théorie des trois ag&ederds continuumise
a satisfaire des usages les plus vdri@sa n s | es domai nes de | 06
recherche, de la pratique professionnelle, etc. Ainsi, le modéle développé par Frank
Upward est en quelque sorte une carte conceptuelle structurée de maniére a favorise
différentes lectures. Il comprend 16 concepts qui ne sont pas définis précisément puisque
«les définitions personnelles que les archivistes donnent aux mots sont particuliéerement
dépendantes sur le plan spatiotemporel et le model&¢dords continuujrest censé
fournir un outil permettant de comparer et de faire ressortir les similarités et les
différences clés dans de telles définitions et non de résoudre toute conffdverse
(Upward 2005, 204, trad.) Ces concepts sont répartis en fonction dedjoarnsions et

quatre axegFigurel).

207 « their capture into records systefng prganisation within the framewkof a personal or corporate

archive[ é ».
28 «[ € pluralisation as collective archivgsé.p>

209 « Particular definitions that archivists give to the terms are especially spacetime dependent and the
model is meant to provide a tool for comparing and estitng key similarities and differences in such
definitions, not for resolving any disputation.
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c.Frank Upward, all rights reserved

Evidentiality

Collective
memery

Dimension 1 Dimension 2

CREATE Corporate/ [ CAPTURE
indivicual

memory

Ewvidence

Identity d Actorts) Trans-
Indtitution actionality

[Archival]

document

Recordi(s)

Archive
Dimension 4 Dimension 3
PLURALISE Archives ORGANISE

Recordkeeping
containers
Fig. 1 The records continuum model.

Source: Structuring the records continuum, Part One: Post custodial principles and properties, by F. Upward. In Arch. Manuscripts
1996, 24 (2), 268-285.

Figurel Le modéle dRecords continuufi’

Déabord | es g u aCréatien, Xdaptediam,s 3Doganssation kt)
APl ur ali sation sont | i ®es ~ quatre concept
modéle;
1 Création: Tr ace, Il nteraction doaff?&ires, Act eur
1 Captation Preuve, Activité, Unitee d mi ni strati ve, Document (s) d
1 Organisation Mémoire individuelle/organisationnelle, Fonction, Organisme, Fonds;
1 Pluralisation: M®moi re coll ective, Utilit®, l nstit

La dimension de la création concerne les acteurss lections, les documents

générés dans ce cadre ainsi que les traces de ces activités concues comme la
repr ®sentation des actions. La deuxi me di
au sein desquels | es document siereldassurerhi ves
leur fonction de preuve des activités des unités productrices et responsables. La

di mension suivante a tr destbdirala manipre domtées sus ¢
producteur des documents d®f i aesiemcorstiuantgani s
son fonds en tant que mémoire de ses fonctions. Finalement, la quatrieme dimension

per met de mod®l iser | dintroduction des arc

#OMcKemmish, Upward et ReD09 4450.

Z1Dans la premiére dimension du modéle, les crochets indiquent la possibilité, pdas tdosuments
dedevenirded ocument s ddéarchives.
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constitution en mémoire collective selon les objectifs et les ifmretinstitutionnalisés

qui les rendent socialement utiles (McKemmish, Upward et Reed 2009, 4452).

Ensuite, les axes représenteries< catégories générales les plus élémentaires
selon lesquelles la responsabilité peut étre examirg@ (identité) a faitquoi
(opérationnalité), quelle preuve exidt a ce sujet (caractere probant) et comment cela
peuti | °tre rappel® ~ partir de doTwment s

(Upward 2005, 202, trad.) Il est a noter que les contenants correspontherit aux

objets qudbdaux | ieux servant ~ | 6archivage.
Le premier axeceluidel 6i d,emtnistt @ re | 6ensemble des
dans | a cr®ation et dans |l a tutelle des da

perspective sociale larg€elui kel 6 o p ®r at i o n n kd dodtu®ents endamtc e r n e

que produits des activit€d» (Upward 2005, 202, trad). 6axe suivant, C
caract re probant, per met ddbassurer | 6i nt G
preuve. Final emamtts péramet déGermwing &@ger | 6er
en vue dbébentreposer |l es documents dbéarchi vi

bY

Les concepts associés a chacune des dimensions sont aussi liés aux quatre

éléments axiaux permettant leur lecture selon une nouvellddisin:

1 Identité: Acteur(s), Unité(s), Organisme, Institution;
1 Opérationnalité |l nteraction doéaffaires, Activit®, I
1 Caractére de preuvelrace, Preuve, Mémoire individuelle/organisationnelle, Mémoire
collective;
1 Contenants : doé@acuhmemtge [ potentiell ement d ¢
déarchi ves, Fonds, Services dbéarchives.

Le modéle duRecords continuurast donc structuré de maniére a favoriser les
recoupements et le mouvement, tant au travers des cercles concentriques le long de

chage axe que de mani re circulaire 7 1086int®

212 « represent the most basic general categories by which accountability can be discussed: who (identity)
did what (transactionality), what evidence exists about this (evidentiality), and how can it be recalled from
document records drarchives (recordkeeping containesrs).

13 «to records as products of activities
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souligne Upward, le modeleirtegre documents et systéme, produits et processus,
substantifet verbesétre et devenft* » (Upward 2005, 203, trad.)

L6i nt ent i duire upesrépréstragation mains linéaire et plus souple que
celle offerte par | 6approche des trois ©ge
que « e document déarchives au sein du cont
d e v &R (MaKemmish 194 cité dans McKemmish, Upward et Reed 2009, 4457,
trad.). Cependant, dans la mesure da géouble identité des archivesutil de gestion
et objet de mémoire mar que | 6hi stoire contemporaine
discipline» (Couture et Therrien®8, 98), le modéle dRecords continuum 6 ent r e pas
en contradiction, sur |l e fond, avec | 6apprt
réunit et & met en évidence les divers éléments sur lesquels se fondent les étapes du
cycle de vie. De ce point dau®, leRecords continuup r ®c i se et mod®Il i se
des trois ages.

D6 une PRexords continnrimeconnait que les archivesort de multiples
utilités en raison de leur intérét continuel pour un individu, une organisation ou la
société’ » (McKemmi sh, Upward et Reed 2009, 4447, t
passage de conceptions des archives comme produit final & une conception mettant
| 6accent sur l e pr oces s*lsMdKenmish, pwaréet mi n ®
Reed 2009, 4457, trad.). | ndédi mplique cependant pas, co
troi s ©ges, de soéint®resser particuli rem
mettant | accent sur un processus de prod

archives, le modéle restweugleaua s pect s concrets de | 6expl o

24 «incorporates records and recdmleping, records products and records processes, nouns and verbs,
being and becoming é.]»

215 « The record within the continuumisal ways i n a pmocess of becomingbd

#0«[ é have multiple purposes in terms of their continuing relevance to an individual, organization, or
society.»

Z7«[ é from notions of the archives as an end product to an emphasis upon themdingrprocess of
archiving[ € ».
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3.5 Conclusion: des postions théorigueslimitees

Finalementtout comme les historiens sont revenus de maniére radicale sur les
principes et mM®t hodes c@est!| 6lhalassigaeisdeeo n r at |
 6archi vistique quoaucars @t @&néesel®®D paedrclavistesq u e st i
se réclamant du postmodernisme. Nous avons retenu deux de leurs propositions quant
aux caractéristiques des archives et nous nous sommes arrétés siorsdégxiences de
ce renouveau dans la conception des archilesg rapport a la mémoire et le modele du
Records continuunscomme modele théorique et méthodologique permettant de penser

ces «nouvelles» archives.

Déabord, | oin do°tturreeludnre nemjte td 6ru@seu latcacnutm
l e reflet fid | e dbébun producteur wunigue <co
sont | e r®sultat doéune Scionlsetsr ulcits toor iseoncsi ad
sont | es pr i ncviepea unatierande’ consticuson de® doauments, les
archivistes | es per-oivent plut?*t, de | a |
maill on de | a cha" " ne de ¢dstacipves satlioam odd ar c

instituées par les archivistes puierstruites et reconstruites au fil du temps par les
di ff®r ents contextes qubile$ estoriensrafirmeni qud ent .
leur sollicitation des documenéss t premi re dans | 6®t abl i sse

du passé les archivistes gtiment pour leur part quies archives participent de la

construction de | a r®alit® sociale en pro
recréer dans le temps. La pratique archivistique e n amont de I 60
historiographique,contribue en fait a 16 ®t abl i ssement douine v ®r
constitue une mise enrédtu pass® par mi débautres possib
| 6archiviste ne peut plus °tre | e gardien

i devient undagkdhi deoil O®caukxupei ses avec

politique et un m®di ateur d®tenteur dbéun pi
Ensuit e, pl ut?®t gue db6é°tre fig®es, fer
archives ne sont jamais complétes mme | 6i ndi quai ent l es hist

20 siécle Leur signification nbdest pas stabl e
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susceptibles dé°tre r®activ®es selon | es b

marquant ainsilesac hi ves et | es enrichissant dbéune |
par |l es archives nobest pas singulier mai s
objet ouvert ° une infinit® doéointerpr®tati

indéerminé, les archives constituent uneianti pat ivemigurplluGad t quodun
passé. Le processus de contextualisation et-demextualisation permanent permet la
connai ssance de | 6objet ~ traveéeérspeiséest emps
guden teemes. dba temporalit® de | 6archive
documents mais ouverte vers le futur des générations suivantes et des usagers potentiels.
La pratiqgue archivistigue dsatohs maliplesdes assur

documents.

Des lors que les archives ne sont plus considérées comme un objet diimné et
déterminé pale passé maisonstruit et en devenite rapport classique des archives a la
mémoire devait aussi étre retaut comme lerapppr de | 6hi stoire 7 | a
eteEn ef fet, | 6 desnanchiveg dorameenénuqies étdit & corollaire de
la conception des archives comme lieu de stockage du, pastéansforméau regard
de la pensée postmoderne. Dans un prerai@p$, nous avons vu que les archivistes,
sdinspirant doéun renouvell ement des r ®f1l ex|
sociales sur la mémoire, concgoivent cette derniere comme un phénomene ancré dans le
présent plutét que dans le passé, multgldynamique plutét que mécanique. Cela leur
permet de remettre en question le rapport entre mémoire, histoire et passé. La
compr ®hension de ce qubdest l e pass® en es
postmoderne, une constructi@nposteriorin ¢/ a n t doexi stence quden
subjectivit® de | 6hi st or i eménes conslitteées,rer ns e d
amont, par des agents (producteurs et archivistes) pris dans des contingences
particuliéres. La conception de la mémoire et deredation aux archives en est
nécessairement modifiée. La mémoire devient une construction toujours en devenir du
passé. Dans cette perspective, si les archives peuvent faire mémoire, elles le font sous

| 6i nfluence de contextes multiples.
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Partant de cettadée, les archives sont comprises comme un moyen de
construction de la mémoire plutdt que comme une forme de mémoire. La métaphore de

| 6entrepl!t de m®moire est vVvi oleprame td amue jr ets

En effet, certains archivistes préf e nt mai ntenir | 6anal ogi e
montrer gue | a nouvelle conception des ar
ddéautre part, per mettent de conserver | e

caractéristiques des archives dans la miggostmoderné un objet construit, ouvert,

dynamique et finalement défait de son lien rationaliste au jpasmét ausscellesde la

mémoire. Cependant, la réflexion des archivistes postmodernes nous laisse au seuil de la
compr ®hensi on.ou@apétueht4$a retton eniresachavastet mémoire, ils

ne permettent jamai s d bes histodeasnepphiosophesequil e mME
ont pensé cette relation nous offrent des pistes pourtant intéressantes comme nous

|l 6avons vu

Le dernier aspeaktenu de la vision postmoderne des archives est le modele du
Records continuurqui se présente comme un moyen de prendre en charge a la fois les
archives comme objet en devenir et la mémoire dans sa pluralité. Sa structure se veut
une représentation noméaire de la trajectoire des documents dans le temps et dans
| 6espace qui int gre | 6ensemble des cont ex
processus et des temporalit®s de | 6archive
Cookdeportedavant age attention au processus qubo
aveugle dans cette représentation de la trajectoire documentaire comme dans
| 6approche des trois ©ges, rien nodest dit

deuxmodé es sembl ent sbdbarr°ter | ~ 0% | 6archi ve

Si nous partageons certaines positions des archivistes du courant postmoderne

(Br ot hman; Cook; Harri s; Ketelaar ; Nesmit
classique téés que celles relatives au réle s i a | de | 6darchive et

| 6archiviste dans | a m®diation temporelle
| 6archi ve, l eur Vi si on pnsobjestiviste,prplaiviste” et cepe

inachevée. Ainsi, la nature ouverte, en davates archives et leur signification

davantage contingente plut?tt guduni versell
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guelques nuances. En outre, leur vision ne nous apparait pas a méme de rendre justice au
caractére éminemment matériel des archifes ailleurs, on a noté que leur réflexion
guant a la mémoire reste inachevée nous laissant sans réel outil de compréhension du
mécanisme relationnel entre archives et mémoire. Pour finir, leur proposition relative a
la trajectoire documentaire ne prepds en compte une part essentielle de la vie des

archives: leur exploitation.

Face a cette situation, la pensée du philosophe allemand Walter Benjamin pour
qgui l a v®rit® doun objet est ° chercher da
quil 6appr ®hende et | e moment hi storique don

apparait plus pertinente.
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4 La penseée benjaminienne

Léanalyse de Il a I|litt®rature archivistidg

c6té, laconception des archives est centrée sur un objet concret lié au geste producteur

des documents et donc au pass®, i sdagit
| 6autre | 6objet est abstrait, toujplacésr s en
au ciur de | a r®fl exion. Cette conception
pui sque, sous | e coup du num®ri que, i S 0 ¢

Cependant, il est impossible de penser les archives de maniére unijlasrpieque
(classiqgue) ou th®oriqgue (postmoderne), du
concrétes et abstraites. Elles sont en effet diicuments, quels que soient leur date,

leur forme et leur support matériel(DAF 2007, 9) et en méntemps elles sont un
«témoignage du passé durable et digne de f0CA 1996, 1) ainsi que ka mémoire
individuelle et collectvee (I CA 2010) . 1 faut d s Il ors d
archives concretes. Les archives sont constituées duieha@cumentaire, ce sont les
documents dans leur matérialité (support, format, altérations dues au passage du temps,
etc.) envisagés comme objet de gestion du point de vue du processus de leur production

et de | eur cycl e de \ala,.recouwe tautaceaqeqg renvaied ar ¢ h
potentiellement le mot archives» tant pour les archivistes que pour les producteurs de
documents et pour l es wutilisateurs. Loar ct
nous nous inscrivons dans le temps ééve de différents discours (philosophique,

psychanalytique, esthétique, etc.).

A partir de cette double nature des archives, la théorie de la connaissance ainsi
gue | a pens®e de | 6histoire et de | a m®mo
soutenr ue autre vision des archives et | 6 ®t a
croisement des conceptions traditionnelle et postmoderne, et contre elles. Pour ce qui
nous occupe, le rapport au passé et la possibilité de le connaitre, Benjamin a ouvert une
voie qui permet de repenser la place des archives dans ce rapport et de proposer une
d®l i mitation archivistique ~ | 6archive, t e
2000suscite umuestiomement(Marcilloux 2013, 2842). Nous accompagnerons notre



lectr e de Benjamin de <cel |l es -Hilermanbeh ipleast or i en
ponctuellement, du philosophe Giorgio Agamben. Ces auteurs proposent en effet,
chacun selon leur perspective, des réflexions dont nous partageons les préoccupations et

qui nous smblent fécondes au regard des archiveB.we | r apport avec | e
nous imposé-elle?» (Didi-Hu b er man 2000, 24) Cboest bien
occupe quel rapport au temps les archives nous impesiggg? Quant a Agamben, il

éclaire une nabn centrale a notre propogelle de la rencontre soittl«kb anachr oni sm
gui per met de saisir nfrdp t&® qut estrapssi umrapu s | a
tardd, dAdéjedqui est aussi ufipas encorg » (Agamben 2008, 26)

Ainsi, les propositionsel Benj amin relatives au temps
renversement copernicien et | 6aura), Tl a
passé et a la transmission du passé comme transmigsimnakpérience, nous aideront
a mettre en lumiére la nawrdialectique des archivetout en souenant une
compr ®hension de | éarchi ve caostentempsshayen do
pr ®sentation de ces propositions sera acc

favorisant la compréhension de la maniere destdrchives peuvent étre envisagées a

| 6aune de | a peAvsaRet bceenljaa,mi mn epr ®ambul e s
|l 6actual i t® de | a pens®e benjaminienne en
gudaux critigues qiuset oBerng amm® tnh oodpi pqousee €'t | abuhx
ainsi qué6é” |l a pertinence de ses propositi ol
41Benjamin et | 6historicisme

«é | 6historien qui veut revivre une ®po
ddéoubl i erdl shitodu fcours @ ® giue u r d»>e(Benjaim i2G00ap 431) e .

Comme nous | 6davons vu plus haut, cette modt
certains hi storiens contemporains lest , cor
historiens défendent toujours une idée unpeasi de de | a temporal it

faisaient une obligation professionnelle de ne pas trop mettre en doute sa consistance et
sa stabilité» (Boucheron 2010, 123) Boucheron en appelle alors aux travaux de Didi
Huber man et doAga mbSelon lug laréflekicn da Dedifubesman | | t ®
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« permet cette conversion du rega@tre devant les images comme devant un montage
de temps successifs et désaccordés, que seul le présent de la représentation parvient a

synchroniser» (Boucheron 2010, 124)

Did-Hu ber man, dans une perspective benjan
|l a perspective rationaliste qui persiste d
dansatlti¢gc ude canonique de | 6historien [qui

conordance des temps, une recherche de la consorarcbeonique [Cette attitude

consiste] exhi ber une source sp®cifique [€é] et,
passé avec les catégories du pas4®idi-Huberman 2000, 22 4) L6 hi st ori en
sbarr°te en effet sur l e refus m®t hodol og
affirmant au gemin ter ute premigrel @pproximation, la facon
temporelle doéoexprimer | 0exub®rance, »l a com
(Didi-Huberman 2000, % 6 ) . Léoanachr oni s me-Hutbeenvan, dant al o

condition sous laquelle le passé est saisissable.

Cette conception du rapport au passé est aussi celle que propose Agamben sous
| 6acception de c ont enmgeaalation &uitdm@Ps caractiérisée par ¢ et
|l e d®phasage et | 6anachroni sme (Agamben 20
faut «la scinder en plusieurs temps, introduisant dans le temps une essentielle
hétérogénéité. Qui peut difimon tempe divisele temps, inscrit en lui une césure et une
discontinuité» (Agamben 2008, 37). Ainsi, le contemporain est capable de lier son
propre temps ~ dbéautres temps car i} est s
méme et son propre temps. Cette percaptio déphasage est donnée par Agamben
comme le point de rencontre entre le présent et son origine. Ce point de rencontre se
situe au ciur du t emps chronol ogi que guo
transforme en temps dialectique, non linéaire. Ains | e cont emporain dboé
comme | 6 anac hr-Bubérrsame constiteent Désddatégories qui nous
permettent de penser différemment notre inscription dans le temps et conduisent
Boucheron ° d®finir | 6histotiart npwnd @ll lus Eer
saisir «les hommes dans le tempgBloch 1952, 4), ce qui constitue encore une forme

de restitution du pass® tel |aterdtiune luaur ®t ®,
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doéintelligibilit® sur c»gBouchetoe 2010, 144.dlme | e t
sbagit donc plus de sbéattacher ° comprendr
ou une période, mais bien plutdt un mouvement, d¢almméme du temps. Ces auteurs

qui pensent notre rapport au passé privilégient uneéhgisation du temps qui permet

de comprendre ce rapport comme relevant a la fois de la distance et de la conjonction

entre pass® et pr®sent. Cbdbest tout | denjeu

Ces réflexions trouvent en effet leur inspiration dans lageeds Benjamin qui
propose, contre | 0historiographie traditio
historique. La dialectique benjaminienne propose une articulation entre empirie et
th®ori e par une mani r e si nngisshnce nmais audsh envi s
plus spécifiquement, notre rapport au passé. La particularité de la pensée benjaminienne
r®si de dans | e fait quodel | eicenstereleciueedp ens ®e

marxisme traditionndl et idéalistd en s O0ithsctanss alne messiani s me

pour le philosophe, de partir des contradictions matérielles de la sociéte, la lutte des

cl asses et |l es objets qui | 6i ncarnent , et
messianique. Il pose les basesdé da®or i e de | a connai ssance
Th ses sur | e (20008)ccedante ki@ lles passageld @89). Les

Thésesconstituent le dernier texte de Benjamin. Ecrit peu avant sa mort en 1940 et
transmis a plusieurs de ses amideslsont considérées comme le testament du
philosophe.Le livre des passageguant a lui, est une accumulation de pensées et de
citations amassées comme matériau pour un eRads (capitale du XIXsiécld entre

1927 et 1929 puis repris, a partir de 498our un livre resté inachevé et publié en 1989
sous la forme fragmentaire de notes. La préoccupation de Benjamin est de restituer une

histoire de la lutte des classes dans une visée émancipatrice révolutionnaire.

La théorie benjaminienne de la connaissae et de | 6histoire,
travaux de DidiHuberman et Agamben, implique de réfuter la linéarité du temps, ce que
Benjamin appell e | e t exdipede tempscckronaogigub gqumo g n e
est «quelque chose qui se dérowlg1989, 479)entre un passé et un présent. Cette
forme de temporalit® est i ®e ° | 6i d®ol og

®v ol uti on progressive de | 6humanit® | e I
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successifs liés par un rapport de causalité. Dans cetliguwmaion, le passé est connu

au travers de faits historiques objactifs
une d®marche scientifique dont | e fondemen
et qui caract ®r i s e ladih iefase oetter concepi®n du tethpsg u e .

cbest quobelle produit une homog®n®i t® dans
do®crire que | 6histoire des dominant s. !
par quelques moments privilégiés aussi sié&cidans une perspective émancipatrice
qgud®ph®m r es du poi nt de vue de l eur dur
r®vol utions, depuis | a r®volte de Spartacdt

Russie et de 1919 en Allemagne. Pour envisager ces m&nuae temporalité dont la
modal i t® est celle de | a repr ®s en:t ad 6 eodnt, P
| 6i mage dialectique qui est l e 1ieu de re]
latence) et un Maintenant (comme instant ou fulgcex et sur laquelle nous
reviendrons. Cette conception de la temporalité trouve son inspiration dans le
messiani sme juif. En effet, | 6 Ttdoncrde ssi ani
plusancieien m° me temps quoel | e icalpmemd neufeChegu el q u €
Benjamin cette préhistoire et cette posthistoire sont fusionnées dialectiquement dans

| 6acte r®volutionnaire.
Sa relecture de | a dialectique mar xi ste

On dit que la méthode dialectique consiste a eeradraque fois justice a la

situationhistoriquec oncr te de | 6obj et auquel el | e
pas. Car il est tout aussi important, pour cette méthode, de rendre justice a la
situation historique concr te de | 06int®r
422)

C 0 eaglite que { é ] la ve®rit® hMacosmmepddabreiul me

marxismei une fonction temporelle du connaitre. Elle est attachée au contraire a un

noyau temporel qui se trouve a la fois dans ce qui est connu et dans ce qui sonnait.

(Benjamin, 1989, 480) La véert ® doéun obj et, sa natur e, e s
relation dialectique entre cet objet, |l e
dont ©participent ° la fois | 6objet et |l e s

temps des archige les documents dans leur matérialité, leur contexte de production et

|l eur contenu, et |l e temps de | eur exploita
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|l e contexte doutilisation des documents e
croisenent de ces deux éléments, documents et exploitation, que peut apparaitre la
nature de | 0obj et pui sque, dans une persp
objet est d®termin®e par | e moment histori
s O irivest.cPour ce qui concerne les archives | 6 ar chi ve en tant que
point de rencontre doéun doc urmghistoriqggemend 6un uf
déterminée. Pour Benjaminj«a v ®r i t ® i mmobi |l e queurnee f ai't
correspond null ement ~ ce c onBeaarnl®ta | a v ®
435). Selon lui, « 6 hi st or i ci s meiétarrel®pdo passé [ghandheg e
mat ®r i ali sme historique d®peint | €s&>x p ®r i en
(2000a, 441)

Finalement, ¢ ai re T uvre dohi st deommentlesahosasi gni f i
se sont réellement passées Cel a signi fie sbéemparer dobun
mat ®r i al i sme historique de imomnénrenaursujet 61 ma g ¢
historique ~ b%3d%(Bergamia 2000a,di31) AdleursgBenjamin précise
encore ce rapport au passe

Lohi stoire de | 6art est wune histoire de

point de vue du présent immédiatstgel; car chaque époque possede une
possibilité nouvelle, mais non transmissible par héritagegrerbbay, qui lui est

propr e, déinterpr®ter |l es proph®ties que
son adresse. (Benjamin 1991b, 232)

Pour le philosob e | 6hi stoire est al ors affaire
r®mi ni scence. | Gaest opoengmat ®ci al i ste ne s
doun pr ®sent qui nbest point passage, mai s
définit justement e pr ®sent dans | equel ,» (Begamn sa pa

2000a, 44141)

Les notions centrales ~ l a pens®e doun
matérialisme historique sont posées | a m®moi r e, |l a rencontre
concepon de | 6histoire est en effet I nti me me
di alectique seul capable de ramener | e pas

8 Noussouligrons
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impose de penser la temporalité en termes de discontinuité, non pas en termes de
rupture, mais en termes derencontre», de «blocage» et de «choc». La tache de

| 6hi st ori enf aeisrte a®colrast ede | @ » (Benjamin A000aM de |
441)ardédcher une ®poque d®ter mi»n(EBeammu cour
2000a/441).

Au regard de ces réflexions et de ces notions, trois questions se :poslente
|l a temporalit® dbéabord, celle du rapport e

possibilité de la transmission du passé enfin.

42La temporal i®4°® de | darchi ve

«Quel rapport avec | e -telemgBdi-Hubeimana ge no
2000, 24) La question qui occupe DHuberman se pose au regard des archives qui

constituent, selon nous, une modalité de cette possibilité de blocage du temps dans la

rencontre. Poar y r ®pondre, nous proposons de pens
les propositions de Benjamin | 61 mage  daneisement digestigue du e
rapport au pass®, et enfin, | 6aura et l a
du passé.

421L061i mage dialectique

La connaissance du passé est possible dans la conjonction dialectique des

di ff®r ents temps. Loun des concepts centr e
comme on | 6a mentionn®, est cel uulitattféti mag e
qguodi l ne faut pas comprendre comme une i ma:
vision, mais qui est ce rRoyau tempore¢ au cTi ur duquel l a nat u

appréhendable. Benj amin ndédempl oi e jamai serle pmour A\
caract®riser notre r?8p @iedlander 2012,13@radinBng e di a |
effet, le philosophe indique clairement qué @ endr oi t 0% on rencon

219 Cette partie est reprise de plusieurs articles et textes de conférences (Klein et Lemay 2014a et 2014b,
Klein 2014).

«Benjamin never uses the word fiseed or even fimagi

image.»
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dialectiques] est le langage(Benjamin 1989, 479) et elles sont caracé&sspar leur

« lisibilité » (Benjamin 1989, 478980) et non par leur visibilité. En ce sens, le
philosophe Eli Friedlander conclut qud <« | angage est |l e moyen
dialectique peut étre reconnue. En outre, sa présentation est, pour Benjaeniache

strictement philosophiqd#. » (Friedlander 2012, 37trad) Ainsi, les questions

soul ev®es par | 6image dialectigue sont ava

notre rapport au temps.

A

Comme nous | 6indi qui onlerappatau pheséndontia en p

—

modal it® est | 6i mage dialectique diff re
du rationalisme (chronologie et observation objective des faits passés) et de la

postmodernit® (dynami s me e mémaire).n Behjaminc t i o n

di stingue en effet |l es relations entre pa
Mai ntenant; dobéautre part
Il ne faut pas dire que le passé éclaire le présent ou que le présent éclaire le passé.
Une image, au contraire, est cecgm O i | 6Autrefois rencontre
un ®cl air pour for mer une <constellati on
di alectique 7 l 6arr °t. Car , tandis que
pur ement temporell e, cfaisnalveic fe Maintendntaestr e | at i
dialectique: ce ndbest pas quel que chose qui s e
(Benjamin 1989, 47879)
La premi re de <ces relations rel ve di

compr ®hension du pasrs @usgler Benjaniineproposepuh augjeu e e s
type de relation qui est dialectique, figurativaldlich), et permet de condenser les

di ff® r ents moments privil ®diL&si ndaeg el] 6 hnidsetsat i
ni un simple événement dans le devémir st or i que, ni un bl oc doc¢
conditions de ce devenir. Elle possédeu plutdt produit unetemporalité a double

face» nous dit DidiHuberman (2000, 91). Fusion dialectique entre les différents temps,

| 6i mage di ademgquoiquledAsttr &¢f oi s rencontre | e
pour former une constellation (Benjamin1989, 478) qui appartient au Maintenant et

qui per met de donner un ® an nouveau ~ | a |

#1 «language is thenediumin which the dialectical image can be recognized aFaltthermore, its

presentation is for Benjamin a strichilosophical task»
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Dans le chapitre N duivre des passages Benj amin pr ®sente | 06i
comme ««ette for me de | 6obj et hi storiqgqgue qul
concernant | 6 o béyétetunedspnthése authentigphgBenjamin 1989,

491) Cette synthese est rendue possible partlgda « 6 o b j et hi storique
représentée en son intérieur sa propre histoire antérieure et postérieure. (Par exemple,

| 6hi stoire ant®rieure de Baudel aire, telle
| 6al | ®gor i e, ieute dasinler modernsstyle.)(Bengamimu 1989@493) On
retrouve ici | 6®vocation de |1 6 re messiani

image dialectique esta«r r ach® au conti nuw@enfmin1®©8ur s de

493), i nelagdi naer ittemplousal i t® | i n®aire m
trouve déja inscritesenlmm® me ses possibilit®s ant ®rieur
synth se messianique entre |l e plus ancien
rupture @ la linéaritt dutemps | 6 hi st oire comme totalit® e:
pr®sente © nous au ciur de | 6image dialect
temps au m°me titre que | 6arriv®e du messi
radical e dans | 6hi stoire du monde en ann
restauration finale de | 06origine. Mai s, | 6
| 6actualisati on des possi Hubesan,gluda®s pectpo

propremat dialectique de cette vision tient au faitquel@ oc des t emps dan
délivre toutes les modalités du temps-iuf me , depuis | 6exp®rien
(Erinnerung  j us qu 6 aux Wunssh®e sd edpuu ids®slierUrspaungt de | 0
j u s gdeédimUntergang des choses: (Didi-Huberman 2000, 118)

Léarchive est envi sageabl e en termes d¢
objet qui porte en luméme ses possibilités passées et présentes, mais aussi parce que la
constellation en laquellees temporalités sont reconfigurées ouvre sur &wenir» qui
en conservera la trace. Le travail de la photographe et vidéaste ontarienne Sara
Angelucci permet de comprendre la question du rapport entre archive et image

dialectique. La séri¢acrimos&®? (2010) présente les photographies personnelles des

L dtuvre est reproduite sur |:ewws.saraengelMechcafde | darti st
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habitantes du village italien ¢ipcongtatanst or i

| 6i mportance de | a photographie dans | a vi

ces vieilles villageoises tenant leurgpbgraphie favorite, ou la plus importante

pour el |l es. Dans ces s®ries de f emmes,
cadre, une forme de mise en abime, puisque la femme tenant la photographie est
repr®sent ®e dans | & (Argadutci?@ld,&ramhi e quodel | e

La mise en sc ne de | 6archive au sein
soutient | 6i d®e dbébune rencontre entre | 6Au
effet pr®sent ®es par | 0i neamé&ne M@sqgua pamioane nt r

partie de leur corps révélateur du moment présent. La temporalité est Edosscelle

du pass® et du pr®sent . Mai s aussi, i f au
mort de ces personnes, est sfacent a ce lescopagé de | 6 Autrefois e
possibilit® et du Maintenant gui actual i se

comme une forme doéi mage dialectigue en <ce
lui-méme ses possibilités passées et présentes, msaidaconstellation en laquelle ces
temporalités sont reconfigurées ouvre sur un a venir. Ici, en effet, le dispositif rend
tangible le fait que le document porte inscrites en lui les différentes temporalités
auxquelles il est le® d®phuéi |l sess [ e mé me

capable de le recevoir.

On a dit qud imagedialectiqguene se présente pas directement aux sens mais
gudell e trouve son |ieu dans | e |l angage,
objets historiques adela &s image$ comme représentations sensibles de choses ou
do°ft ellessn®° mes qui ont souvent ®t ® | 6obj et p
| 6i mage dial ect i gu e :-Hubf&rinangui propbsens ungréflexon s d e
épistémologique surnotre@m rt au temps au travers des il

comme discipline de la temporalité, entrdgten une résonance particuliere avec une

r®fl exion sur |l es archives et | 6archivisti
une expressiomle | a temporalit® dialectique benj a
document doarchi ves, sont inscrits | e pa:

223 «these older villagers holding their favourite or most important photoghayphis ries of women,

the hands holding the image become the frame, a kind ofeniabyme, as the woman holding the
photograph is pictured in the photograph she holds.
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di ff®rentes exploitations et | e pr ®s ent

marqueront le futur dualc u ment . En ceci, | 6archi ve p e
reconfigur ®e ° chaque ut i HHubgrenéni aopropos deu s s i |,
| 6i mage est ‘tout aussi val abl e pour |l es a

comme objet historique

Devantune imagéd si récente, si contemporaine seliei, le passé en méme
temps ne cesse jamais de se reconfigurer, puisque cette image ne devient pensable

gue dans une construction de | a m®moir e,
image, enfin, nous avortumblement a reconnaitre ceci qu b6 el | e nous s
probabl ement , que nous s ommes devant el
passage, et gubdell e est devant nous | 6®
(Didi-Huberman 2000, 10)

Un renversement dialeqtie opére alors | 6 obj et historique, I

seulement objet du passé mais il est égalemaiémnent du futup. En devenant

«élément de la durée, | 6archive offre wune:épeensi bil]
méme temppassé, présente avenir . Cbest I = tout | 6enj e
benjaminien conceptuali s® dans | 6i mage di al

4.2.2 Historicité et renversement copernicien

Cette forme de temporalit® suppose que
dans | eur centextgeddd®memegnt d e Behjaaninr act u:
«ce qui di stingue | es images des fessences
historique [ qui ] ndédindique pas seul ement
d®t er mi n®e, ell el esdngqguepasureaonengudel a |
déterminéee ( Benj amin 1989, 479) ! y a donc dRe
de | eur contexte d6é®mergence au moment de
de se reconnaitre comme visé pmarx (Benjamin 1989, 4798 0) . ! sbagit
changement radical dans | a concepdthiiosn od g el
est | 6objet dbébune construction dont | e 1|ie

temps saturéd 6-présend » (Benjamin 2000a, 439) Ce dernier est le temps
messiani que, |l e Maintenant de | 6actualisat

venir. Pour Benjamin
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[ é] aucune r®alit® de fait ne devient,
historique. Elle devient tedl, titre post hume, sous |0
peuvent °tre s®par®s dbéelle par des mil |
do®grener |l a suite des ® ®nements c¢omme

sa propre époque forme avec telle @@agntérieure. Il fonde ainsi un concept du
présent comme &présent>, dans lequel se sont fichés des éclats du temps
messianique. (Benjamin 2000a, 4443)

Ainsi, |l es ®v®nements de | 6histoire pre:
les actes de chag homme, dans la tradition juive, trouveront, a titre posthume et a une
di stance de plusieurs mill ®naires, une r ®p
®v ®nement s ne prennent al or s pl us pl ace |
temporalité ouvde a la possibilité de rupture radicalear en lui [le temps], chaque
seconde était [pour les juifs] la porte étroite par laquelle le Messie pouvait entrer.
(Benjamin 2000a, 443) Dans une perspective

révoluion qui ne peut advenir que depuis les moments révolutionnaires passes.

L6®criture de | 6hi stoire, dans une Vi s®e
consi ste alors en | a saisie doébune constel]l
celael e ndéa rien ° vVoir avec | a connaissance

dans un document.

Cbest pourquoi |l a notion de rencontre e
du passé ne peut surgircemme un éclaie nous dit Bengtianmentre, quod”
| 6Autrefois dbéun objet historigue et | e Ma
reconfigure | es possibilit®s. Benjamin par |

r®vol ution copernicienne dans Jlaonvi si on
consi d®utrafoise Icdgnme | e point fixe et I 6 on
sbeffor-ait en tO©tonnant de rapprocher
D®sor mai s, ce rapport doi t se renverser
dialectique et irruption de la consciereillée. (Benjamin 1989, 405)

La r ®f ®r ence ~ Copernic exprime un renv
| 6obj et hi storique qui vient f r a pcpaqir l e p
cherche ° se rappr ocher ré&ender SefoonBenjariingd s p o ul
faudraitt alors que <cette Vvision ®voquOot -

réalité, qui fait que tout événement passé (en son temps) peut acquérir un plus haut degré

déoactualit® que c ellibaeulgu dBernjama £989, 409)au mo me n |
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Les artistes, en jouant sur la contextualisation des archives, rendent ce
d®pl acement de | 6historicit® tangi bl e. Chi
nouveau regard la propagande nafignal (1994f** est ure décontextualisation des
planches du magazine du méme nom publié entre avril 1940 et mars 1945 par le parti
Nazi sous la responsabilité du service de la propagande de la Wehrmacht. Jamais publié
en Allemagne, le magazine a été édité en 20 langues diff&ren et vendu ju
GrandeBretagne, aux Etatdnis et au MoyerOrient. Dans chaque numéro, outre des
photoreportages en noir et blanc, deux feuillets étaient imprimés en couleurs. Ce sont ces

feuillets que Boltanski a isaé

En effet, les manipulations p ®r ® e s par | 6artiste sont
simplement dégrafé les exemplaires et sélectionné les doubles pages contenant les
images en couleur. Il révéle ainsi des contrastes iconographiques saisigsaigserre,
|l a technol ogiiel iettailra@isn dudséturni ecm ®; e di v
natur e, »dBenichod200& r 6) Ldarrachement des doc
do®mergence per met i ci de r®v®ler | dartict

visible.

Ces associatns iconographigues résument la conception de la propagande de
Goebbels. Celuti considérait le divertissement comme un instrument politique

essentiel. Il y voyait un puissant outil dananipulation des masseset «une

force d®ci si vgaerrabdirs «dl66 enfpfoarttande -imi | i tair
dans son journal, de garder le bon moral de notre peufBEnichou 2008, 27)

Cependant, Boltanski voit dans ces diptyques une question posée aux médias
contemporains qui n deula mémeé waniére que le &disaitflo r ma t |
journal de propagande. Selon lui, le choc entre les deux univers représentés par chaque
di ptyque nobest d¥% qudau hasard de | a pag
guotidien, on est confronté, dans le méme jourhal, | a guerre doélrak e
exposition de X. Tout est mis sur le méme plan. Le journal établit des liens entre le petit,
|l e singul i er hoedgurstugriondest oCo est |les mi vel |l ement
gue Boltanski interroge da@gnal(ENS 2008).

Des illustrations sont disponibles dans | o6article
<http://www.cielvariable.ca/recent/83/83boltanski.php
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Le d o c u anehinet soutledt alors un discours situé en un point du champ
politique exactement opposé a celui du discours originellement porté par le dodument.
rend |l isible I e propos initial deavee patocumen
les propagandisted.e documentest donc toujours lu au prisme du Maintenant de
| Gutilisateur et sa compr ®hension d®pend b
dernier. En effet, les questions posées par Boltanski sont des interrogatiantnddu
20° siécle et son commentaire renvoie directement a ce que nous dit Benjamin du fait
hi storique qui ne surgi-t qguo”™ titre postht
particuliere.Les archivegpeuwert ici étre comprisecomme une représgtion qui nous

donne accés a une autre conception du p&d#ies. sont alors susceptibles de relever de

| 6archive puisquobelles nous i mposent une r
le présent.
Par aill eurs, comme | $ 2088) lorg deesa famutiom h ar d

Signal était considéré comme le meilleur produit de presse du moment du fait
notamment de la qualité des images et du papier. Une autre explication du succes du
périodiqué?®® réside dans son contenu méiBignalexpose en effdes performances de

|l a Wehr macht sans que | a propagande ne soi
gagher |l a confiance du | ectorat-guereenle al | e me

magazine se concentrait sur une présentation de la cultugesdience etle la société

all emandes tout en prenant soin do®vacuer
p®ri odique a connu un tel succ s cbest q
| 6i maginaire du progr s de I d®pogdeomtuiimikd
technique et “ |1 6iconographie des ar mes. C
violence nazi e, néo®t ait, -~ | O6®poque de | a
parmi doébautres de | a soci ® ® moder ne.

Le choc que nous recevons, ndest donc p

celui de la création des documents. Les archives en tant que mode de représentation

2plusde1 00 mi | 1 i ons d & e enduges Zpremigres apnéeds, a@dt pBur maxim®@rs
2,5 millions déexemp&nd943 dost 80000 potrdéad-rances en 12 nslleoma i n e
dédexempl ai r/eesdusdontia mBitié®out l&ran@s
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atteignentalors un pl us haut »@Bemgami® 1989 408) tcingaante an®

aprés leur création. Elles renvoient plus a une réalité connue des contemporains de

|l 6artiste, celle de | 6informati oncess®di ati s
dire les destructionde s pri vations, | a mort .alodlseellef e mpor &
biface, de cet entrecroi sement de possi bl

surgi ssement débune connaissance du pass®.

propagande nazie et | e Mai,misemlaniere padle | 6i nf
geste de Boltanskq u i per met | 6advenue de | a connai s:¢

La r®alit® de | darchive pens®e ~ partir
du pass® que dans | e Maintenant comme mome

concgti on propos®e depuis Benjamin repose s
reconfiguration est aussi essentielle. Cob0e

avec | 6exp®rience auratique.

4.2.3 Aura et constellation

On peut en effet recourir auxtha ons ddaura et de <const.
comprendre ce rapport que | édarchive per met
| 6expl oitation. La question de | 6aura se |
peut étre comprise comme unemiseeensi on entre Autrefois et
se mani feste par | e surgissement du | ointa
de ce qui se présente Maintenan. @ aur a [ nous di't Benjami n]
lointain, quelque proche queipis s e °tr e e enjpmin 19890484FE0 ceu e
sens, | 6exp®ri ence auratique peut °tre en:

condens® de | 6i mage dialectique.

Ailleurs, Benjamin (2000b, 378) présentel ©® aur a doun obj et

| 6ensemhbnaeg edse sq u i [ é] t ende n Ellé «carrespogd ouper
[ donc] " 1 6exp®rience que | 6ex eo(Berjamia s ®di m
2000b, 378) Cette notion de s®di mentation |
enrésoaence avec dbéautres objets, doéautres i ma
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Cdoest en cette r®sonance que r®side | a

| 6obj et en 1 mage dialectique puisque | 060bj
par samt ®ri alit® m° me, et du c*'t® de | 0Autr
| apparition. La s®di mentation concerne au
sein déun ensemble dbéobjets, ddéi mages ou
étrangers.

Léartiste argentin Mar cel odeBapaedidoBy i nt e
(«disparus») argentins. Lors de la dictature du général Videla (119&3), environ
30000 personnes (Dugal 2010, 18) ont été victimes de disparition forcée qui consiste

dans
| 6arrestati on, | a d®t enti on, | 6enl vemer
|l i bert ®, par des agents de | 6£tat ou par
gui agissent avec | 6autorisation, | 0appu

de la reonnaissance de la privation de liberté ou de la dissimulation du sort
réservé a la personne disparue ou du lieu ou elle se trouve, la soustrayant a la
protection de la loi. (HDCH 2006)

Son T Buena Klemorig1996f% est a la fois un questionnement riélati
devenir de ses canates de classet une démarche detransmission du passé aux
jeunes génératiors ( Caball ero 2010, 46) . De retour
ann®es doe aiessent lé desom we réfléchifsac] identité>’. » (Brodsky,
trad.). Parcourant les archives familiales, il a trouvé la photographie de sa classe prise en
1967. Il a alors eu envie de savoir ce que ses camarades étaient devenus. Dans un
premier t emps, i a 1invit® | esdevpnéeunsonnes
agrandi ssement de | a photographie avec un

Cette premiere étape a donné lieu a une série de portraits.

Pui s, “ | 6occasion dbébune c®r ®moni e orga
disparus et assass;né par | a junt e, i a inscrit sur |
classe quelgues mots relatifs a la vie de chacun des disparus de sa classe.

Léagrandi ssement est alors marqu® de <cercl

2L pfuvre est reprodui tBrodskwlf9%:l e site Web de | 6artist
<http://www.marcelobrodsky.com/intro.htmi
227

«felt the need to work on my identity
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sont b ar rt®rappeldnd e enlévenzents, la plupart sont accompagnés de
guelques mots«Erik ena eu marre. Il vit a Madrid, « Jorge a eu degros soucis et ¢a

| 6a emoeend@Martz2n fut | e premier quoils er
son fils, Pablogui aujourdoéhui a vingt &»Cette Co®t ai
démarche répondait, a la fin des années 1990, a un besoin de la majeure partie de la
soci ® ® argentine, comme | 6 e x pnousnaeionsl e | ou

besoin de reconstreifeurs histoiré$®’. »( Caparr -s, trad.) En eff et

apparait a une époque oua«réconciliation et le retour a la normalité sont
devenus |l es docil es s I»dggouvernethent Melemr e pos
aprés avoir gracié de nomhpe militaires, menait une politique ultralibérale et

prénait une réconciliation entre la société et son passé, malgré les réclamations
incessantes de justice menées par Madres»**. (Caballero 2010, 46)

Léartiste sdinscrit d o réemoratbra ppposanta Mo U V ¢

visibilité des disparus au discours officiel qui aboutissait & une seconde disparition

(Caparros).

Léoagrandi ssement annot® a ®t ® expos® | o
jeux de lumi res, | es van seargflétaientdans la vitres i t e u |
prot ®geant | 6agrandi ssement . B fort dpartey phot
i nt ®grante du projet en ce quobdils repr ®se

génération & la suivarfté. » (Brodsky 1996trad)

Cet t we, daoms chacune de ses dimensions, met en jeu la question de la
temporalité en juxtaposant et en confrontant les différents temps et les différentes

expériences. Ainsi, dans sa premiére dimension, €-dire la mise en présence des

camaradesdeclasseu de | eur absence et de |l a photo
guestion de passage du temps, el l e rend t e
dictatur e. Pour noécCitrestpapourtpam®sehit ®e, pc®

2 Traductions de Caballero (2010, 46)

229 « We needed to reconstruct their stories.

20| es «Madres» sont les Méres de la Place de Mai, un groupe de méredatmparedios» qui
mani festent en brandi ssant un agrandi ssement de | a

%1« The portraits of those reflections constitute a fundamental part of this project, as they represent the
instants of the transmission of experiencerfrone generation to the next.
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méme des léves disparus. Or, cette préselacb sence nodest possi bl e
geste pos® par Brodsky qui entre en r®sona
fr re. La mise en Tuvre du document do6arch
d 6 u onstellationimpliquantle présent et des moments passés qui permet la rencontre

entre Autrefois et Maintenant dbncla connaissance du passé. Les jeunes éléves du

college ont acces au passé grace a cette mise en résonance qui passe aussi par

I 6 e x pponémetde la photo de classe agrandie et annotée derriére uiieevitre ¢ 6 e s t

Il |l a seconde dimension de | 61 Ugurimposel a con
| 6identification des jeunes ~ | eurs pr®d®c

aux éleves disparus.

Final ement , c e titre gpesthume Igue den docgnoedt cdevient
document dobéarchives. Léoarchive noest possi
n®cessairement pos® en r ®sonnamesgosableg c doa
autour de | 6objet. La constell ationaest <ce:
prioiddobjets (les document s dpoaterioridlanyumes ) et
totalité toujours inédite. k | ne faut [ d 9 a des objets histodquase qu 6
relevant de telle ou telle durée i | faut enchaque abjetdisteriqug tows
les temps se rencontrergntrent en collision ou bien se fondent plastiguement les uns
dans |l es autres, bi f ues gns a&ux dutres. (DiditHubermans 6 e n ¢c h
2000, 43) Les conditions de la connaissance du passé se situent nécessairement dans le
Mai nt enant sai si par | 6 Autrefoi s. Le renyv
« passer du point de vue ghassé comme fait objéfct celui dupassé comme fait de
mémoire» (Did-Hu b er man 2000, 103) . ! sbagit doboap
les faits passés mais depuis lemauvement qui les rappelle et les construits dans le
savoir pr ®s exn(Didi-tHuwermad A00,sL®3p Ceimeuvement est celui de

l a rem®mor ation puisquodédun obj et hi storique

ressurgit dans | e pr®sent sous forme de r
constellation dans | e6 conceptdn ide tempes appelle &t | qu e
rem®mor ati on comme condition de | a connai s

est donc mémoire.
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4.3 Mémoires et archives

La temporalité dialectique chez Benjamin en appathsi a une réflexion sur la
mémoire, car, commike dit Boucheron, & € ] l a critique mat®ri al.]
| 6hi storici sme consi ste ddébabord ) ne con
affleurements mémoriels, comme un présent réminissefBoucheron 2010, 23)
L6i mage di al e c tadntgaogernicieh et lar ecomstelltiors samt, chez
Benjamin, autant de figures de | a r®mini sc
sauver quelque chose du passé. La réminiscence est a entendre au sens platonicien du
terme. La ¢réface épistémoritique » del @rigine du drame baroqu@enjamin 2009)
est une mise au point sur la relation entre connaissance et Bénf@min y rappelle
gue la théorie platonicienne des idées distingue nettement vérité et objet de connaissance
et que da connaissance peétre une réponse a une question, non la ver{tdenjamin
2009, 33) La vérité se présente alors comme unigéle st un donné échappant en tant
gue tel 7 toute éespPBaerj amimtz2hG9d,ond[)¢]Cbodest
peut échappeau t emps chronol ogique. 1 sbagit po
c6té de la mémoire et de la contemplation quand la connaissance est affaire de prise de
conscience et de prise de possession doun
pensébenj ami ni enne et se retrouve dans | es n

philosophe de penser la remémoration

[ é] l e r®veil est | e paradigme du ressou
ce nbdest r i equnenal® devonsrémblicqiu,e aw pl an de | 6h
collectivement. Il y a un saveancorenonc ons ci ent de | 6Autr ef
dont | 6avancement a, en fait, |l a structu

La m®moire est donc central e iculaton, Benj al
la rencontre entre Autrefois et MaintenaniCar la mémoire egpsychiquedans son
processus,anachronique dans ses effets de montage, de reconstruction ou de
fidécantationd u t e mp s . On ne peut accepter sl a di m
accepter, du m°me coup, son ancrage»dans |
(Didi-Huber man 2000 37) La th®orie de | a m®m
sdinscrit alors dans une pens®e avant t ou

At

comme inconscient collectif un «savoir norencoreconsciene du pass ®; I 61
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dialectiqgue devient une image de réve; le Maintenant est structuré comme le uéveil

moment ifaceé au seui | du sommei | et de nta veil
une forme de psychanalyse du collectif (Berdet 2005). De ce point de vue, les

archives peuvent étre envisagées comme le matériau de base de ce travail de
rem®&mor ation en constituant une m®moire Vvo
«savoir encorenonconsciene  dont parl e Benjamin ° pr op

penser cette question, Benjamin convoque Bergson, Proust et Freud.

4.3.1 La mémoire de Bergson a Proust

En 1896, Henri Bergson, avitatiere et MémoireEssai sur la relation du corps
espht «affirme la réalité deGesprit, la réalité de la matiére, et essaie de déterminer

le rapport dedun a Bautre sur un exemple précis, celui de la mémeil@ergson 165,

5) Si l a m®moire est au lesonvenieé ]der d par &s®fnlt
pr ®ci s®ment l e point doi ntr»e(Bagsantl@5cnill ent r e
®t ablit que |l e terrain commun enhtauenel a mat

saisissons les choses que sous foragreagjes» (Bergson 165, 15) et que les images

peuvent «entrer a la fois dans deux systemes distin@is, dui appartient a Iscience et

ou chaque image, Gatant rapportée @a elleméme, garde une valeur absolue [le
réalisme], tautre qui est le monde de la conscience, ¢boies les images se réglent sur

une I mage central e, notr e corps, »o nt el
(Bergson 185, 15) La question gqgue Bergson cherch
entre réalisme et idéalisme qui sépare finalemerg positions archivistiques
traditionnelles et postmodernes. Le réalisme postule un univers organisé selon un
ensemble c¢clos doéi mages gouvern® par des | ¢
chronologique, ¢outes les images se déroulant sur un métaa pgui se prolonge

indéfiniment.» (Bergson 165, 15) L6i d®al i sme, pour sa p
ddéi mages ° partir des perceptions :det orgart
corps qui per met | a percept i obsoubjectiviske ds 6 agi t
monde. L6®chec de chacun des syst mes =~ ®t
gudils sbébexcluent mutuell ement.
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Or, selon Bergson ces deux syst mes doi
| 6un dans | 6autirre ceui cdewitente asloourvsenl 6i ma
doarticuler r®el et : «il aly & @y de ipayception oLa neisoitr e et
imprégnée de souvenirs. Aux données immediates et présentes de nos sens nous mélons
mille et mille détails de natr expérience passée(Bergson 165, 19) Il propose une
théorie de la perception pure selon laguellsi @n la tenait pour définitive, le role de
notre conscience, dans la perception, se bornerait a relier par le fil continu de la mémoire
une seérie initerrompue de visions instantanées, qui feraient partie des choses plutdt que
de nous» (Bergson 1965 3 7) Autrement dit, i d®dui t
perception, chaque vision du monde matériel, pourrait étre envisagée comme une
successitemis ahdelatiors gardanmémoire et se déroulant selon la chronologie
du temps abstrait qui sOboppose chez Bergso
de | 6historisme chez Benjamin. Pour corri
philosophe mtroduit la mémoire « céesta-dire une survivance des images passées [qui]
se méleront constamment a notre perception du présent et pourront rdéme s
substituer» (Bergson 1965 3 8) Ces images viennent compl
par | expP®Pe en€Cédepta dans cette perspective
sont intimement liés mais essentiellement distincts dans la mesure ou la perception pure
telle que propos®e plus haut, soit une suc
déja untravail de notre mémoire. Ainsi, toute la question du rapport entre esprit et
matiére, entre sujet et objet, ne peut se résoudre, pour Bergson, que dans le temps, dans

| 6articul ation temporelle des souvenirs et

Ce qui intéress alors le philosophe est dechercher ou commence et ou finit,
dans fopération de la mémoire, le rle du compgBergson 165, 44) Bergson distingue
alors deux types de m®moir e. ! prend | 0exX
souvenir, commedl h a b i s@cquerf pargla répétitionddn méme effort» (Bergson
1965 47) Cette forme de m®moire est | i ®e au
répétition qui fonctionne commesysteme clos de mouvements automatiques, qui se

succedent dane méme ordre et occupent le méme temp@&ergson 196547) Pour
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cette forme du souvenir, l a I e-on apprise

pr ®sent de | a r®citation et son souvenir e:

[Cette nmémoire] rda retenu du passé que les mouvements intelligemment
coordonnés qui en représenteiffort accumulé; elle retrouve ces efforts passés

[ é ]éordfe rigoureux et le caractére systématique avec lesquels les mouvements
actuels éaccomplissent. A vradire, elle ne nous représente plus notre passé, elle
le joue; et si elle mérite encore le nom de mémoire,&est plus parce dalle
conserve des images anciennes, mais paréelleuen prolonge Geffet utile
jusquiau moment présenBérgson 196548)

Le souvenir d 6 u n diffete ade telwirde la fegomn apprisey tei  r e
souvenir est | 6i mage de <cette | ecture sin
«cbest comme un ®v®nement de ma Vvi e; i a
pouvor par conséquent se répétedit Bergson (1939, 47). Cette seconde forme du
souvenir est une représentation quand la premiere est une action. Le souvenir spontané
et non r®p®t abl e, g-soavenB,eest doscoradicarementadférdntd i ma g

du sowenir appris

Le souvenir spontané est tout de suite parfait; le temps ne pourra rien ajouter a
son image sans la dénaturer; il conservera pour la mémoire sa place et sa date. Au
contraire, le souvenir appris sortira du temps a mesure que la lecon sexasuoee il
deviendra de plus en plus impersonnel, de plus en plus étranger a notre vie passée.
(Bergson 196549)

Le souvenir appris, la mémoire liée au mouvement, est une habitude
consciemment acquise en faisant appel a la mémoire spontanée qui, sewdt,dee
dater les événements en les enregistrant une fois pour toutes. La mémoire de répétition
ndest donc pas une m®moi rled hmrbao gruedree n&c | dii tr
mémoire» (Bergson 196549). La mémoire mettant en jeu des imag@svenirs la
mémoire spontanée, tient, quant a elle, de la contemplat®our évoquer le passé
sous forme dmage, il faut pouvoir&@bstraire dethction présente, il faut savoir attacher
du prix a finutile, il faut vouloir réver» (Bergson 196548) Cependant les deux formes
de m®moire sbéarticul ent p 0 uprésente pamenrcétéu N p h @
IGaspect dune habitude motrice, par@utre celui dune image plus ou moins
consciemment localisée (Bergson 1965 53). Benjamin retient de Bemys cette
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distinction entre les deux formes de mémoire, mais y voit la lichitgohilosophe

francaisquine se pr ®occupe null ement de | 6hi stor.i
La conception bergsonienne de | a m®moi r
gui retient davantage | e philosophe all ema

mémoire volontaireet mémoire involontaireSi la mémoirenvolontaire proustienne es

| 6 ®qui v al e nsbuverdrela mé&moimacgneme représentatitm mémoire
volontaire tell e ngooeesporideas\exademgnea ld nié@aire dev ai n
répétition bergsonienrie comme le montre he N. Megay (Megay 1973, 5&).
Cependantaudela des difféerences de conceptions de la mémoire volontaire, les deux
auteurs | 6inscrivent dans | e pr®awreh plut?
effet,que pour le philosophe, le souvenir appris ne reléve pas tout a fait de la mémoire ni

du passéuisque & mémoire volontaire est une action du prédéen va de méme chez

| 6®crivain. En ef f et ,Du tdtérde ehbz SRanéaris des au d

souvenirs de Combray en termes de représentation, de mémoire involontaire, pour

conclr e quéil se |l e rem®morai-t
[ ] toujours vu " |l a m°me heure, i sol ® d
d®t achant seul sur | 6obscurit ®, | e d®cor
mon d®shabill age; comme s Cagabreldsy nodava
par un mince escalier et comme soil noéy
Vroai dire, jdaurais pu r®pondre - gui m
encore autre chose et existait ° dbéautre
rappel ® mob e %t ®t ® fourni seul ement par
| 6intelligence, et cComme |l es renseignen
conservent rien de | ui, je nbébaurais |jar
Combray. Tout cela était enaléé mort pour moi. (Proust, 194®47a, 93)
Il ne considére pourtant pas cette mort des choses passées comme nécessairement
définitive et réfere a
[ é] l a croyance <celtiqgue que | es ©Omes
captives dans quelque étre inéér, dans une béte, un végétal, une chose
i nani m®e, perdues en effet pour nous j USs
j amai s, 0% nous nNnous trouvons passer pr
| 6obj et qui est | eur opsappellen,etsitBtigeemaus el | e s
|l es avons reconnues, | 6enchantement est
la mort et reviennent vivre avec nous. (Proust 1Bd467a, 94)
Ainsi, |l e pass® ne peut ressurgiqui quodau
per met de rappeler | 6® ®nement fini ou | 6°
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entre 1909 et 1913, dans la lignée de Bergson puistmenémoire [involontaire], en
introduisant le passé dans le présent sans le modifier,deétgit au moment ou il était

le présent, supprime précisément cette grande dimension du Temps suivant laquelle la

vie se réalise» (Proust 1944947, 356) Par la mémoire involontaire, le temps perd de

sa linéarité et la succession du passeé et du présent disparai d ®e que | 6on t
chez Bergson qui distingue temps (chronologique) et durée (condensation). Le temps
ndest plus celui, chronologique, de | a suc

dialectique benjaminien. La mémoire involontaire imagesouvenir, est une irruption

du pass® dans | e pr®sent depuis | a percept.
Pour ce qui concerne |l a m®moire volont a
chez Bergson comme on I|:6a vu, ni chez Prou:
Cbest puwed npuepenradus cherchions 7 | 6®voquel

de notre intelligence sont inutiles. Il est caché hors de son domaine et de sa portée,
en quelque objet matériel (en la sensation que nous donnerait cet objet matériel),
gue nous ne soupcoons pas. Cet objet, il dépend du hasard que nous le
rencontrions avant de mourir, ou que nous ne le rencontrions pas. (Proust 1946
1947a, 9495)

Aucun effort de remémoration ne peut aboutir a une connaissance du passé. La
ou la mémoire de répétitionesth e z Ber gson, une action cons:
agi-t dans | e pr®sent et est tourn®e vers |
chez Proust, une vaine tentative de ramener consciemment et volontairement le passé
dans le présent. Si leswdeconceptions sont proches du fait que la mémoire volontaire
et la mémoire de répétition sont ancrées dans un présent qui en appelle au passé, elles se
di stinguent dans | e pr oces s ungtile effors dee n T uv
|l 6intell i genrece | mowprasrs®mau pr ®sent doéoun c?tt

en mesure doagir dans | 6avenir doun autre

Benjamin rapproche dbéabord | a m®&moire i
souvenir bergsonienne pour cisteregcunetentativgue | 6
de «reconstituer la figure du conteer ( Benj ami n 2-8dr®ramenedld 5) , C (
r®cit du c*t® de | a tradition et de | 0exp®
|l e verrons plus | oin. @edampartanteocauciale 'dand la e x p ®r

mesureouk © 0% domine | 6exp®rience au sens str
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de la mémoire, entre des contenus du passé individuel et des contenus du passeé
collectif. » (Benjamin 2000b, 335) Selon le philosopbetfte conjonction est aussi le

réle assigné aux fétes et aux cultes qui assuremte<«fusion toujours renouvelée

(Benjamin 2000b, 336) entre ces deux aspects de la mémoire et aboutit a une conception
selon laquelle & mémoire volontaire et la mémoilenv ol ont ai re cessel
soexclurente muBarejlamimmen2000b, 336) Cbdest pi
volontaire et i nvol ontaire, mai s aussi p o
individuelle et mémoire collective que Benjamin réfarka psychanalyse freudienne et,

plus particulierement, au texfardela du principe de plaisifparu en 1920) dans lequel

Sigmund Freud <&tablit une corrélation entre la mémoire (entendue com@éoire

involontaire et la conscience: (Benjamin 2000b, 35)

4.3.2 Freud, Proust, Benjamin

En effet), | e psychan alh yosstience maitsiela éud hy p ot
starréte la trace mnésique(Freud 1968, 25) et quele« processus @xcitation ne
produit aucune modification durable de ses éléments, @aiarsuit pour ainsi dire par
le fait gqudl devient conscient> (Freud 1968, 25). Mémoire involontaire et conscience
sont donc a distinguer, elles ne procédent pas des mémes systemes psychiques.
Benjamin retient alors quo0udadapsleeméme tengps i on,
laisser une trace mnésique et devenir consciente (Freud 1968, 24), mais surtdesque «
plus intenses et les plus tenaces de ces souvenirs sont souvent ceux laissés par des
processus qui ne sont jamais parvenus a la conscierfEecul 1968, 24) Le réle du

systeme conscient est, en premiere instance, de protéger le sujet des excitations qui se

mani festent par des chocs. LOi mpossibilit
conscience résulte finalement de leur trop grande intensit§, ds t alors 1 060b
refoul ement et sont pris elespodessusg@sychiguass | 61 |

inconscients soniintemporels. Cela veut dire dils ne sont pas disposés dadawdre

du temps, que le temps ne leur fait subir aucune meatdn, quon ne peut pas leur

appliquer la catégorie du temps(Freud 1968, 27) La encore, le temps chronologique

est abol i par | 6i nconscient gui s e mani |

déplacements et dans une temporalité discontinue. Autrelitent
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IGnconscient estébrganisation qui gouverne nos pensées, nos désirs, nos actes;
cette instance est porteus@iml savoir inconscient auguel nou&vons pas acces

si ce rfest a travers ce Goun appelle les formations dérconscient’ réve, lapsus,
symptdme, oubli, etd. qui signent le retour de ce qui fut refoulé et qui se
manifestent en dehors de la volonté du sujet; e@lae révele donc étre dirigé a

son insu par un réseau articulé de représentations que la conscience ne peut
reconnaitre siennes. (Lapeyrere 2002)

Sauvenir et réve se trouvent alors dans une proximité particuliére au regard de la

psychanalyse et sont au ciur de | a cure an
gue | dinconscient peut °tre d®chiffrs®. L a
la perspective psychanalytique, étre que le résultat que de « q u i nda ©pas

expressément et consciemmawvicLo par le sujet» (Benjamin 2000b, 337). Elle releve

donc des formations de | 6inconscient. Ai l

rapp r t entre | a m®moire involontaire de Pr

| oubli: et | e r°ve
La m®moire involoaltlaerpasge|[ robsbundept r
l 6oubl i gue ce que | 6on appell e en g®r
reménor ati on spontan®e, oY% | e souvenir est
gudun nouveau travaill pdae R ®&n ®loonpter,airmde?n
jour qui d®f ai t ce quoba fait la nuit. C
nous ne tenonsne mai n [ é] gue quel qgues franges
| 6oubl i a tiss® en nous. oridhEesers debfmgiue | ou
précises, et davantage encore, avec notre mémoire captive de ces fins, nous
défaisons les entrelacs, lesornemtes de | 6oubl i . (Benjamin :

Le rapport dialectigue que Benjamin établit ici entre oubli et souvenir ne tient

gud” | 6inconscient comme instance de | a m®
soit involontaire, la mémoire doit nécessairetr&rbir un renversement dialectique qui

en fait une forme dooubl i. Or , | 6i nconsci e
souvenir comme une manifestation de ce qui a été oublié dans le processus de
refoulement. Et si Benjamin insiste sur la corregjamte entre mémoire involontaire et

r°eve par | a r®f ®rence ~ | a tapisserie de P
Ce qui se manifeste durant le sommeil au travers du réve est cette expégende « n 6 a

pas été expressément et consciemnfigétuo par le sujeb et qui, de ce fait, reste

i naccessible 7 | 6®tat uddé&énenmemtl/écueestfinDilestasel on
tout | e moins confin® dans | a seule sph re
remémoreé est sans limites, parc q u 6 i | nébest qudune cl ® pour
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tout ce quiasuiviE( Benj amin 2000c, 137) Le rtl e de

compr ®hensi on de | a me®moi r e chez
volontaire ou involontaire

Benjami

Plus | a part do®l ®ment de choc est I mport
plus la conscience, cherchant a se prémunir contre les excitations, doit étre
inlassablement aux aguets, plus elle y réussit enfin, et moins ces impressions

entrent drce [randmid@e &fph@ing ¢ el l es r ®pondent d

aux crit res dé&rlebnd.gBepjanini2@®0bc3dl) v ®c ue [
La distinction entre expérience transmise et expérience vécue réside en ce que la

premiére releve de la tradition et forge ldentités collectives par sa perpétuation de

g®n ®r ati on en g®n®r ati on; | a seconde rel

transmissi bl e. LO6exfah®ing eesé tr drmMsomii sgd inkel ed
involontaire et se situe dondwo r s d ee»(Bérfhimia 2000b,1376), hors du temps

chronologique et nous pouvons alors mieux comprendre la nécessité du renversement
copernicien du rapport au passé puisque

Les faits deviennent quelgue chose qui Vv
méme,et es ®t abl ir est | 6affaire du ressouv
du ressouvenir, le cas ol nous parvenons a nous ressouvenir de ce qui est le plus
proche, le plus banal, le plus manifeste. Ce que Proust veut dire avec le
déplacement expérimaitdes meubles dans le desno mme i | du matin |
néest rien ddbautre que <ce nous devons
collectivement. Il y a un savoir n@ncorec ons ci ent de | 6 Autref (

dont | davancement réaveil.»éBenjamiailoB9, 40806) st r uct u
Le rapprochement que Benjamin opére entre la psychanalyse et la possibilité de

connaissance du passé impligue que, dans la mesure ou la mémoire étant comprise

comme inconscient, | oA ancareecbmients quedoit étraun s av

envi sag® comme | 6est Iladire commeunemnifesatyocdea nal y
| i nconscicesretn.s Qaestl gdmut comprendre | 0i ma
Dans | 6i mage dialectique, | 6 Autefos,f oi s dbo
en m° me tAetrafpis de toljcdurs.gMais il ne peut se révéler comme tel
quod- une ®pogque beéhe dotier Mihn®a@ani t ®, S €
per-oit pr ®ci s®ment comme telle cette i
| 6hi sd 09U ma, pour cette i mage, l a t©che

(Benjamin 1989, 481)

Le r°ve expri me, par condensation et d

étre pris en charge par la conscience. De la méme maniere, selon Benjamin, transposé au
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collectif le phénomene de refoulement se retrouve dans les objets soaiahiecture,

mode, publicité, etc. Ces éléments sont sujets a répétition tant et aussi longtemps que le
coll ectif ne sbO0en empare pas poumdeelam f ai r e
politique (Benjamin 1989, 40607).

La structure du réveil, moment clé dans la cure analytique, est donc seule capable
de rendre compte de | 6attitude n®cessaire
latent). Par son caractere biface auilsée la veille et du réve, du Maintenant et de
| 6 Autref oi s ,Maintenant @vVaeonhaisslslizé é e rcegard duquel
dialectique est concevabhlexkL e mo me n't tempor el dans | 6i ma
vraiment étre concu que par lanfmntation avec un autre concept. Ce concept est le
fiMaintenant de la connaissabiité (Benjamin 1989, 863). Wne véritable
fipsychanalyse du collealfe s t ai nsi char g®e de | a cons
libératrice de la mémoire refoulée(Berdet D05, 25)

En bref, Benjamin oppose le temps qualitatif au temps linéaire pour penser

| 6hi st oire comme m®moire collective. Cbodest
Proust et au fonctionnement de | 6inconsci e
au regard du collectif. Les caract®ristiqu
m®moi re involontaire et | i nconscient ne p
déune temporalit® non | in®airejscommeunda t e, [
| atence, peut °tre appr®hend® selon wune n

arraché au continuum du temps et constitué en image dialectique; enfin, le passé du
temps chronol ogique est i naccesssicomme depui
inconscient collectif surgit dans le Maintenant structuré comme le réveil et qui est un

présent réminiscent.

On peut ainsi concevoir que | e processu:
séinscrit dans | e temps cchllective dd la mémpitee et |
volontaire: |l es archives. B e n fa &minaire v@lontairef é 6 ai | |
est un fichier qui donne ° | 6obj é@Nousyn num®
étionso(fiJ 6 ai v ®c u @) Ben@mip 1B, P2O)ria rmémoire volontaire est
alors une forme dobéattestation de | 6®v®neme
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m®moire involontaire constituent | a tempor .
per mettent | 6 ®t a psjchapatyse nde rdllectid & laqoeliet dsgre ¢
Benjamin. Dés lors, les archives sont un dispositif depuis lequel la reconfiguration des
souvenirs r epr ®sent ati ons idénuune cénst@atienmpemet lav ® c u

rem®mor ation de | 6nAni.t ref oi s dans | e Maint e

Cependant, si les archives consistent en une forme de la mémoire volontaire, la
fonction qui leur est assignée est celle de la transmission du passé. Or, si le passé ne peut
surgir que dans un Autrefois n@mcoreconscient, sa transmission se préseromme
une apori e. Benjamin propose, comme nous |
vécue Erlebni de | 6 ex p ®rHrfaghrucge. t Ik Gends pn® r&debmisc e v ®c u
constitue une totalit® en regar ditdarsslel 6 ®v ®n
t emps chronol ogi que de |l a succession des
fulgurance du présent. Elle fonde la mémoire volontaire et, en cela, ne peut étre
transmise ni sdinscrire danpsoilnda, mPhexp&r
transmiseErfahrung entre en r ®sonance avec | 6incons:e
constitue le point depuis lequel la remémoration est possible, elle abolit le temps
chronol ogi que, rel ve du temps diastectique
partir de ces deux notions que la question de la transmission du passé doit se poser. Dans
un texte de 193FExpérience et pauvret8enjamin interroge ce lien entre patrimoine et
expérience «xQue vaut en effet tout pasdé ppuanousi moi ne
j ust ement “»(Bedamn @0RYaj46)n c e ?

4.3.3 Expérience, narration et transmission du passeé

Unretoursurle§ h ses sur | e offreounecpeemisse meldnetiarg t oi r e

déoenvisager | a question ddegéctita transmi ssi on

Tous ceux qui a ce jour ont obtenu la victoire, participent a ce cortege triomphal

0% Il es ma tres dbébaujourdodhui mar chent su
T terre. Le butin, selon | usakpce de tou
gubon appelle | esi bieosvent tdaes$ sl 6 estxo
spectateur r ®serva~e. Car tout ce quodil ap
origine a laquelle il ne peut songer sans effroi. De tels biens doivent le@negist

non seulement ° | 6effort des grands g®ni
anonyme de | eurs contemporains. Car il n
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soit en méme temps un témoignage de barbarie. Cette barbarie inhérente aux biens
culturels affecte également le processus par lequel ils ont été transmis de main en

mai n. Cdest pour quoi | 6hi storien mat ®r i ¢
mouvement de transmission. (Benjamin 2000a4i32)

Les «biens culturelsé , g u 0 i ailleus pdréetdge eultureb (Benjamin
1991a, 437) ou ence «patrimoine cultureb (Benpami n 2011a, 40), sont
|l es vainqueurs de | 6hi st odenmins eh mans €o® mi nant

« butin » amassé au fil des siecles, tl@s archives font nécessairement partie, constitue

l a m®moire des d®tenteurs du pouvoir et t G
du mode de transmission de | 6h®ritage cul
m®moi re col | ecahjveet sd agnuse dcbeawxt r eusi forment c
de chercher dans les objets sociaux, qui sont soumis a un autre mode de transmission, les

mani festations de | 6Autrefoi s.

Dans Le conteur un texte de 1936, Benjamin revient sur la modalité de
transms si on du pass® <capable de <constituer I
narration. La figure centrale relative ° |
celle du conteur qui est | 0 aaguehe eénbdubhene tr a
(Benjamin 2011b, 56) pl ut®t magrueagumamn.H®r it ag:e
existe deux groupes de conteuls conteur qui voyage, qui vient de loin, et celgjuk

est resté au pays et connait ses histoires et traditidB&njamin 2011b, 56Ces deux

types sont ®troitement imbriqu®sAgéd@®un dans
[ qui ] soballiait | a connaissance du | ointai
peut |l a rapporter chez el l e avesicconfiébe <connsze

éminemment au sédentaire(Benjamin 2011b, 588) La distance et le mouvement,

dans | e temps et dans | despace, sont une
conteur qui se trouve dans | a m° meefor me d
qui dit «imon tempé [et] divise [ainsi] le temps, inscrit en lui une césure et une
discontinuité (Agamben 2008, 37).

Seconde caractéristique, le récit du contepra<r t e en | ui son uti
utilité consiste tantdt en une morale, tantotuae instruction pratique, tantét en une

maxime ou une regle de \Jiedans tous les cas, le conteur est un homme qui est de
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conseil pour son auditeus. (Benjamin 2011b, 60) Le conseil prodigué par le conteur
nodest cependant pare paopse t r®porwcoaacerdanantec | a
histoire (en train de se racontes)(Benjamin 2011b, 61) En outre, le récit du conteur

doit sodoalimenter ° | 6exp®riencéedoa®cudupo®c
tend vers sa fi et le récit a été progregsiment écarté du domaine de la parole

vivanteé ( Benjamin 2011b, 61). Le d®but de <ce
roman. Roman et r®cit se distinguent en pl
un objeti le livrei d ® p e n d a n thniqgded U @ B mp & iQunteouve son origine

et se diffuse hors de la tradition. Cependant, la plus grande différence entre récit et
roman réside dans le fatqud «« conteur tire ce quobil rac
sienne propre et de celle qui miété rapportée. Et il en fait a nouveau une expérience

pour ceux qui écoutent ses histoiregBenjamin 2011b, 62) Le romancier ne raconte

pas, il est seul face a son récit qui serani@me recu par un individu isolé. Le roman,

soi l exi stigqgudéePui srbaket son accompl i ssemen
vie bourgeois au f9si "cl e en m°me temps qudune autr
émerge | 6i nf or wiaestiellenaussi,Gerlrl®c onci abl e mvec | ¢
(Benjamin 2011b, 66) enec q u 6eeXilgee ¢l a possibilitsx® doéune
(Benjamin 2011b, 65). Léinformation i mpose

peut se déployer que dans le temps.

Lerécit«i mmer ge | a chose dans | aextrdredede c el
celle-ci » (Benjamin 2011b, 71). Cet alleztour constitue la marque du conteur dont le

premier geste est la mise en contexte i | ®nonce dbébabord |l es
|l esquel l es se sont d®roul ®es kesl|l 6hos®t ®ga
propres au monde de | 0i pefteolentasdpermositionndes per m
couches qui fournit | 6i mage | a plus exact

parfait en traversant les couches des nombreuses réitérations darradon.»

(Benjamin 2011b, 74) Cdest aussi |l a postu
| 6hi stoire. Cdestdidd ®wincmareqmua e¢c cel ui gui
et cel ui gui |l a racont e, Ipd i qhurea n idgpwenter .maln
débune autre | es ®v®nements auxquels il s0a

170



| es pr ®senter comme des fragment s embl ®m
exactement ce que fait le chroniqueur ( Benj ami n 2 @rit déberminahtd ) . Lo
| 6acte de Ilraacfomten eont ¢[l es ®v®Bnement s| S
insondable du mondeplutdt que ¢« 6 encha’” nement e»x(Begjamndes ®v
2011b, 80). Ainsi, 4@ mémoire fonde la chaine de la tradition qaitrs met | 6 ®v ®n e n
de génération en génération(Benjamin 2011b, 83) Elle permet de faire lien entre

différentes histoires et multiplie les possibilités du récit qui est finalement une rélation

tant au sens de relater que de ngedieni de «nombrex événements éparpillés. En

ddbautres ter mes, cbest l a r em®n{Benjarini on qu
2011b, 84).
Final ement , en distinguant deux for mes

de transmission, Benjamin inscrit le récit du conteansdla mémoire collective et
propose une articulation dialectique entre mémoires volontaire et involontaire. |l
prolonge la séparation du temps chronologique et du temps dialectique dans cette

di stinction quoi étlesogutres ormesrdd ir ee | 6 @ VB&ZnN e me n

narration, en i nt®grant | 6exp®rience v®cue
| 6acte m°me de transmission une nouvelle
d®passement dialectique de | @éoepcp tamdmise. on en

Ce ndest donc que dans une certaine adapt a
peut soeffectuer. En ef fet, ce gue | e CQ
| 6 ®v ®nement qgui devi e mpériencem@me duréaepteun. kae en r
proposition de Benjamin peut se r®sumer e
®v ®nement , permet ° son auditeur de se | 6a
tradition en tant que s®di menttaetliloentqgdubdeoxnp €
®vogqu®e -~ propos de | 6exp®rience aurati que

| 6i mage dialectique.

Du point de vue archivistique, on peut conclure que si les archives permettent
une forme de transmi ssiden | dwe xpd 9 @,atd bes tc o
une mise en r®cit quodelles sont susceptibl

se retrouve potentiellement dans chaque utilisateur des archives puisque le récit est une
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reconfiguration de ce que portent les doemnts dans une constellation mémorielle qui
est le lieu de rencontre entre Autrefois comme savoiremmore conscient du passeé et

Maintenant comme fulgurance de la réminiscence.

At work andPlay”*( 2008), dodAngel a Grauerholz, pe
larel ation entre une temporalit® non | in®a
exp®rience. L6Tuvre propose une transposi:t
T u v Reading Room for the Working Arti$e0032004). Plus de quatre mille
documents de tde nature (photographies, textes, cartes, dessins, extraits de livres,
affiches, objets, films, etc.) sont rassem
archives. Les documents sont class®s selo
écrire, exster, créer, disparaitre, etc.) qui définissent des champs du savoir et sont liés
les uns aux autres. Référant apatais de mémoire®>® antique, fartiste sélectionne et
« évalue les différents types de documents, ainsi que leurs formes de présesghtion,
cette id®e de pi ces qubdon p arDoym2008) et gu
Chacun des domaines constitue une entrée pour accéder a la base de données regroupant
| 6ensembl e des document s. La structure no

documents est reconfiguré a chaque utilisation parjonetr».

Car en effet, | 67 particigantse, slds qalleurst, pluld® e ~  d e
gud” des spectateurs. Grauerholz met ~° pro
rend le partiggant cec r ®at eur de | 6T uvr e. Ai nsi , en n
document air e, |l Gutilisateur compul se | es d

nouveaux et crée finalemenun circuit de significations variées et parfois inattendues

(Doyon 2008) n®cessairement i n®di t . € |1 6i ss
tangi bl es | o rcenstrdcgor»|qd ®urrt e caltegraphie du parcours
effectu® et permet de d®couvrir | 6origine

relationnelle des archives est ici ce qui permet leur reconfiguration permanente. Cette

BZ2Letuvre est di sponikumweatworkadddag.cx esse sui vante

B«proc®d® mn®motechnique utilis® pisaientlur@alaisdd ®t or i ci e
mémoireden associant chaque partie dobébun discours ~ une
m®mori sai ent dans | 6ordre en passant dobéune pi ce

mentalement pour se remémorer leur discourgoudxposé» (Doyon 2008)
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fuvre nous montre comment, guel s que soien
nouvelles relations sont c¢cr ®®es Enowrbbague e
At Work andPlay souligne la nature expérientielle du rapport aux archives. En effet,
chaque navigation rel ve dbébune exp®rience
de | eur mise en relation. DO u n ecette leasetda i ne m
données, un matériau qui, une fois activé par Jeueur», peut ouvrir sur une

remémoration et sur une mise en récit du passé. Les documents sont susceptibles de

d®cl encher la m®moire du joueur. i nal e me
totalisante de | 6archive qui, surgissant f
°tre (re)constitu®e en un tout par | 6 ®t ab

visualisation du parcours du joueur.

4.4 Conclusion

En concl usisotni,quse cloona-rocihti viies archi ves s
passé, soit comme objet de transmission tourné vers le lesuconstituant tantt en
héritage a conserver, tantét comme héritage a constituer, la conception benjaminienne de
| 6hi st oi r e irec permetede peRseroles archives depuis le présent de
| 6exploitati dqudebk|l elosaimente fait de | 0ar
commelieud b6une conjonction temporelle au ciur
effet, la théorie benjamienne de la connaissance et sa conception de la temporalité
permettent de penser la double nature des archives comme documents et comme
t ®moi gnage tout en articulant cette pens®e

soi dans le temps.

Le matérialisne historique benjaminien délinéarise le temps en affirmant que la

connaissance du passé résulte nomcp@d un r et our en arri re <co
exempl e, | 6anal ogi e avec | a machine ~ r emag
surgissement du passgan s | e pr ®sent , dans | 6i mage

auratique. La triple inspiration bergsonienne, proustienne et freudienne de la théorie de

la mémoire benjaminienne aide a mieux comprendre en quoi les archives peuvent

constituer une mémoire collégt. En effet, en admettant que la mémoire se manifeste
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sous deux formes, volontaire et involontai
processus inconscient, i devient possi bl
| 6ar chi ve e¢ mouwraentsde Imeux soinprendre la maniere dont les

archives peuvent participer de la transmission du passé et de la mémoire collective.

La th®orie benjaminienne de | 6histoire
rapport au pass® i mposeusiel @ohoewmei del O &1 «
Lieu de rencontre du pass® dialectique (I
Maintenant), cette derniére est un surgissement de la mémoire collective involontaire
le savoir norencoreconscient du pas$é dars | e Mai ntenant doun
surgi ssement ndest cependant pensabl e gue
déarchives sont i nscrits, © | 6®t at:ld atent,
passé de sa production, le présent de son exploigttienfutur qui sera nécessairement
mar qu® par ces deux premiers temps. LOi nsc

proc de alors doéune forme de transmission

Ainsi, la possibilité de transmission du passé se situe dans le geste méme
doexpl oitation qui marque | 6archive de | 0e
(Erlebnig erregistrée par les documents €t6 e x p ®r i e n ckEfahring an s mi s
sbarticulent dans |l a mise en r®cit. eAvec |
de | 6utilisateur dbéarchives. En effet, | e
des expériences relatives a un événement particulier qui sont transmises de narration en
narration sans Jjamai s sO0O®pui sesmissiba,das un r
tradition, repose sur |l a m®moire coll ecti\
dans la constellation des paroles qui ont précédé et qui succederont a celle de celui qui
raconte. Il en va de méme pour ce qui concerne les archieegestes et les images

posés dans un Maintenant qui entre en résonnance avec les gestes et images posés dans

|l e pass® et qui mar quent | 6archi ve, | ai ss a
t emps, | 6archi ve, est d @nermce aompride ecommeé a n s mi
constellation. Cbest en cela que | es archi
auratique.
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Les archives, malgré leur ancrage dans le temps chronologique, leur nature de
« butin» transmissible de main en main> et donc leu rapport au pouvoir, peuvent
n®anmoins °tre comprises comme une <c¢cl ® pe
renversement dialectique autorisé par la mémoire et, constituées en archive, revétir une
forme émancipatrice de connaissance du passé. Finalemert 6 u n poi nt d e
benjaminien, les archives peuvent étre considérées comme une objectivation du passe
rel evant doune temporalit® chronol ogi que

| 6archive potentiellement | ib®ratrice.
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5 Art et archive(s)

Lorsqudi l aborde | es utilisations arti
archivistique Patrice Marcilloux (2013156180 releve deux types de présendes
archives: dhes bhoarstes en r®sidentsau et | a
travers, essentiellement Cegentdtanuyreddt €hb

section de son ouvrage relatif aux déplacements subis par les archives dans la société

contemporaine, coest avec une ceedetleari ne r ®
exploitation artistique pour | 6archivistigl
|l es archives des artistes ne sont que r
Pour autant, | 6archiviste sent bien qudi
la place des archivakans une soci ®t ®. [ Et so6il soy
en tirer des conséquences professionnelles mais pour comprendre la conception
guden ont | es artistes, et avec eux | a s
mort, de | fead deoatee qui@refaitimamoire, privativement ou
collectivement. (Marcilloux 2013, 161
Selon nous, @ e st oublier dédune part, déi nnombr al
directement l i ®e ~ un aspect out qgulefemut re d
archivesrelevtd e | 6archi ve, qui pr ®occupe particu
comme | e montrent | es historiens et th®ori
au ciur doéun courant ar tafckivalartfw ¢Fosteu2004)a | Fos

et qubdAnne B®ni:chou pr®sente ainsi

Depuis les années 1960 de nombreux artistes utilisent des archives réelles ou
fictives comme matériau artistique et les présentent en tant que telles, ou avec des
interventions plastiques minimaleD 6 aut r es sbadonnent " I

déarchives personnell es, relatives ° | e
lequel ils vivent et travaillent, et considérent cette occupation comme une activité
artistique a part entiere. Les travaux que lestadis m nent sur | 6 a
peuvent étre réduwt’ un ph®nom ne dbéesth®tisati on
Plusieurs dbébentre eux contribuent ° prod

de conscience historique. Ills mettent en jeu des temporalités campipii
convoquent différents temps historiques et qui requiérent de nouveaux outils
méthodologiques pour les appréhender et en saisir la portée. (Bénichou 2003, 166)

Coest pr ®ci s®ment dans cette perspecti

archives sot envisagéesici pour ce qubelles nous disent

#4Que nous traduironsparacr t  de »l 6archi ve



de leur objet. Car, en effet, comme nous le mentionnions dans le premier é&fragitre

|l es usagers des archives ont ®t ® | 6ebj et d
utilisations émergentes dans le cadre de la postmodernité sont moins bien connues.
Ainsi, |l es artistes qui travaillent ) part
conception des archives et contrietlNawsnt ~ |
verrons donc |l a mani re dont | esengeuauhi ves
sein du c hamp artistique dbdéabord. Suite
attacherons a mettre en lumiere les principales questions et caractéristis|aeshives

que soulévent leurs utilisations artistiques.

51 Les archives depuis | b6art

L6 ar c hi vmnceptrigourausement flou(Habib 2008, 224) qui connait

un succes particulierement marqué dans différents champs (philosophie, histoire, histoire

del 6art, ®tudes cin®matographiques, etc.) d
l e champ artistique, | 6i nt ®gratl euwmr s piawu v rce
devient un objet doé®tude pour | esgratioln ®or i c i

prend la forme tant des documents -eodmes, que du mode de fonctionnement des
archives comme ensemble documentaire, de |
i mposent ou encore des m®t hodes doonegani s a
AnneMar i e Lacombe, |l es strat®gies dDGOppropr.i
par des artistes comme Robert Rauschenberg ont en quelque furtelatablé pour

le mouvement des artistes allant puiser dans les archives pour leur pratigicgiertist
mouvement gui sbest d®v el opvm@ et deadpbutides | a f |
années quatreingt-dix. » (Lacombe 2013, i) Des lors,lka noti on déar chi v
centrale pour penser les pratiques artistiques qui procédent de collectéarcieivdge.

Les théoriciens et les commissaires privilégient les enjeux liés a la mémoire et a

| 6hi stoire tout en pr ®c o n i»gBa&mchou A0&4s20aLp pr o c h «

premiére décenniedu2di " cl e est donc mar cpusaeatoupder | 6 e X

#5Voir supral.1.1
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la relation particuliere que certains artistes entretiennent avec les archives et avec

| 6archi ve.

Doabord, un tour dohorizon des exposit
pratiques artistiques mettant les archives en jeu révelera ailasf | 6i mport anc
phénomene et les éléments des archives qui intéressent le champ artistique. Nous
verrons ensuite que i |l a notion dbéarchive (au singuld.
dans |l e champ de | 6art, | es teh®deimmaux i ons
comprendre la perspective artistique sur les archives. Finalement, nous reléverons les
caract®ristiques de | 6art de | 6archive qu
caractéristiques, quelles valeurs et quelles fonctions sont assignémslaues dans le

champ artistique.

5.1.1 Expositions et publicationg®

Depuis la fin des années 1990, les expositions relatives aux relations entre art et
archive(s) se sont mul tipli ®es tant au niv
Ai nsi , | Deep8qags CotlectingpSoring, andArchiving in Art (Schaffneret
al. 1998), tenue en Allemagne (Munich, Berlin, Dusseldorf) puis aux-Btaits (New
York, Seattle) en 1998 et 1999, pr®sentait
dont | 6enjeu r®sidait dans | e quesdeddeonneme
| 6art dans c e Ingerachivest manéa la Kurstrapnr de | uedburg entre
1997 et 2002 par -Peteraeldmarstetde canimissmineddand Ulritla n s
Obrist «Ldbarchive y est appr ®hend®astoicbaehptus | es r ¢
largement comme un moyen de développer une pensée sur le m¢Béaichou 2014,

21) (! a donn® | i eu InterarchivepArchivai Rraatices amd de |
Sites in the Contemporary Art Fief(ldKunst raum de |borg2002ycir si t ®
rend débabord compte du projet, pui s r®unit
des artistes, des théoriciens et des professionnels du monde muséal réfléchissent a leur
propre rapport aux archives. Enfin, la derniére section peesies artistes travaillant a
partir ou autour des archives. Entre 1999

#%y/oir aussi la revue de la littérature de Malierre Boucher (2009, 182).
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Montréal a organisé une exposition itinérante au Québec et au Canadar de la

mémoire et dedhrchive pr ®s entant e n terCéristiaruBoltaeski etl e s 1
doAngel a (GCamayr@ld,l66) | e Mus®e doéart mqgdeer ne d:
son c6téaorgani#en 2000 [|Voikkepnosde dansdantétpii comprend les
Tfuvres de plus de 60 ar tvicanttaeasir ét préservenle s et
réel par diverses méthodesarchivage, compilation, collection, énumération,
classement, enregistrement, accumulation... ou se croisent données personnelles et

destinées collectivee. ( Mus ®e dobéart masd20000e de | a Vill e

Suite a cesquatre expositions inaugurales, de nombreuses autres ont été
organisées. On peut citBotential: Ongoing ArchivéHarding 2002) a la galerie John
Hansard en GrandBretagne,The Found and the Familiar: Snapshots in Contemporary
Canalian Art( Bi shopo6sArnUaliey2064fy” | a galerie doa
Bishop au Québednformation/Transformatior(Extra City Kunsthal 2005) au centre
doart contempor ai n ArfehivesrmertegEFoutory 20@) au Musée gi qu e,

royal de Mariemont en Belgique,Archive Fever. Uses of the Document in

Contemporary Art((f Enwe z or 2008) "’ | 6l nternational (
York, L e s espaces Ledvpois debla phatg @ MontréalMorel 2009),
Collecter/ recycler. Usages del d6ar chi ve photographique (

contemporaind CPI F 2010) au CenitdeFeancpllaoevanahe dep hi qu e
I 6 ar c higramhiqgupadu €éntre de la photographi2010) a GenéveHauntedau

Guggenheim de New York (Blessing et Trotman 201G mois de la photo a

Montréal: Lucidité (Ninacs 2011)Collect the WWWorld The Artist as Archivist in the

Internet AggLINK Center for the Arts 2011) initialement & LINK Center for the Arts of

the Information Age a Brescia en Italie puis & Balaéew York (2012).

L 6 e x p oLa photog@mphie performe. The Body and the Arck@elF 2014)

qui aura | ieu durant | 6 aut o mdeéran2elptogosea u Cen
de r®affirmer | a performati vi tEllesapeésenta phot
comme un «iommage a Allan Sekula et emprunte sondoust r e ~ | 6un de se

textes» (CPIF 2014). En effet, le premier sans doute a avoir lié les problématiques

artistiques ° l a notion doéardbBbuwe e®f!| Sxik
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foucaldienne sur le double statut honorifique et répressif de la photographie au
1¥si cl e, i propose un paradigme de | a p
archives criminelles au croisement de la photographie et de la physiognoRuamiéui,

«l 6archive est ~ |l a fois une entit® paradi
Dans les deux sengalchive est un vaste ensemble de substitution fournissant une
relation doéo®qui val enc®. » (p&kula®1986, é7fradntar e | es
photographie constitue alors un dispositif de vérité prenant place damssysteme

Adoi nt el | i ge nsatistiqueb[qui] peutu &re aédcrit camme une forme
sophistiqu®e ddédarchi ve. L6obj et centr al

phaographique, mais le classétim (Sekula 1986, 16, trad.)

A la suite de Sekula et parallélement aux diverses expositions, les publications et
colloques se multiplient dans | es ann®es
artistes pour les archiveinsi, en 2000, la quatrieme édition de la série de colloques
internationauwxDéfinitions de la culture visuellenwe a Montréal avait pour thématique
«Mémoire et archive . 1 runi ssait plus doéune dizai
«de voir conment et pourquoi se manifeste cette obsession de la mise en mémoire, de
| 6archive, du document et de | a comm®mor at
(Bernier 2000, 8) Lbébann®e suivante, deux ®
| 6 Atiglea La conférenc&ollowing the Archival Turn: Photography, the Museum
and the Archive a Chicago dans le cadre du congres annuel de la College Art
Association, a donné lieu a un numéro spécial de la reiaueal RessourceElle se
voulaitune «épors e ° | a perception doébun tournant a
les pratiques muséographigt®s (Simon 2002, 101, trad.). En France, le collotas
artistes contemporainsealr c hi vemt errogation sur | e sens

I 6 TamwmérdationMokhtariet al.2004)avait pour objectif principal de cerner

®’«[ €] the archive is both an abstract paradigmatic

archive is a vast substitution set, providing for a general equivalence between #nages.

B[ é€] a bucliamst matisti cal |l sgenemoof Thisteystem can &

sophisticated form of the archive. The central artifact of this system is not the camera but the filing
cabinet»

29«[ é] response to the perception of an fieswchival tu
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la fa-on dont [ I es] artistes ont d®vel opp
comme méthode, comme image ou comme poétique, et de voir ce que cette relation a
| 6 ar prdduitwieinduit» (Poinsot 2004, 5)

Léann®e 2002 est mar qu®e, au Qu®bec, p a
la revueCiel variable intitulé Archivese t qgui pr ®sente | es trava
(Catherine Poncin), canadien (Vid Ingelevics) et®@b ®coi s (Patrick Alt
d6Anne B®nichou relatif aux strat®gies de
®l abor e | a -anchitei(Bémchod 20D2), gur laquetieus reviendrons, parait
dans ce num®r o. D a magelLobsein the® ArchivegCemmay 2002) | 6 ou v
présente plus de soixardex artistes explorant les limites de la mémoire. Cependant,
coest | 6articl e doéHaOctobErers20@®rqui semialer marquera ns |
durablement la littérature internationale sua quest i on. (! y ar gume
«élan archivistiqué et de | 6exi stence dobéuftearchwvalr ant a
atsur | equel nous nous arr°terons plus | oncg
articles et numémospéciaux de revues sont publiés autour de la problématique associant
art et archive(s). Une anthologiehe Archivea été publiée en 2006 sous la direction de
Charl es Merewether et vise ° fournir une i
aéttavi sag®e depuis Freud et Benjamin jusqubé

par Foucault, Agamben, Ricitur, Sekula ou W

Malgré le foisonnement des expositions et des ouvrages, seules quelques grandes
thématiques traversent ces écrits et réflexion D6abord, | a plupart d
a la photographie qui est largement interrogée dans son rapport au réel, a la mémoire ou
a la technologie et établit un lien avec les archives depuis ces caractéristiques (Cotton
2005 Moeglin-Delcroix 2010 Langford 2007 Rouillé 2005 Tremblayet al. 2007). Un
autre aspect de | d6art de | 6archive 71 ®side
documentaire des archives. Ai nsi Archives col | o
mortes propose de {prendré¢ en compte les pratiques artistiques contemporaines
inspir®es par |l e th me de | darchivage mai s
| 6i nvent ai r e »(Bulletin dé MariemennZ0@6r 5 danstu@e perspective

multidisciplinaire (créabn ar ti sti que, hi stoire et philo

181



|l 6®di tion) . En 2009, B &8 archiies tienndr® désolmaip p e | ¢
lieu de pratiques artistiques a travers lesquelles les artistes développent une pensée
critigue sur le mo d e . ElIl es peuvent faire Tu®avre po
(Bénichou 2009a, 12151 6) Ldéaspect politique des archi
Sekula (1986) jusqud”™ Spieker (2008). Fi na
cinématographiquese sont aussi penchées sur la relation entre art et archives, mais dans

une perspective quelque peu différente. En effet, les chercheurs de ce domaine ont
interrog® | 6archive depui s | 6hi stoire, | a
problemes sigulierement aigus de conservation et de restauration que ce médium
engendre (Fossati 2009, Habib et Marie 263)

512L6archi ve

Un des impacts |l es plus visibles de | 6i
| 6art et de l a phil osaupsinguer e $ ®Dap parp as soang
di ss®mination de | 6archive. La derni re d

multiples acceptions. Avec Foucatdile est pensée comme une forme de discursivité,

«comme | a m®moire, [ e |dé¢ |@ jenséedBemieri2@00, 10) dt 6 ®n 0 n
néa donc qgque peu de |l ien avec | es archiywv
dolnternet constituent une cause i mportant

importante des archives, elles sont avant tout amad relationnelle toujours en devenir

pensée depuis Derridakn e ar chi ve est [ al or s] un d®p?

d®part, pas ' (Hardingr202, B16tead.)rCertai@seauteurs distinguent

|l es archives de Inblased singulies. AihsQat cleinve onGemivear
deux sens, comme —ressource ° exploiter (
artistiques ou non) et comme fin en soli (cC

artistigue autosuffisante) (MoeglinDelcroix 2010, 31) Finalement,ixkl 6 ar chi ve o |
renverrait, pour simplifier, adhscription actuelle ou virtuelle dehistoire sur un

support (film, livre, espace public}. (Habib 2008, 22425) Cette perspective permet

pour une revue de la litt®rature relative ~ | dexpl
création voir Lacombe (2014).

241 « An archive is a repository for the future, a starting point, not a end point.
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de penser | 6 anénuote,i [cormelkt@aaa,Memnge] empreinte, [comme]
d®i ctique (tout | e ¢(Hgbsbr2gaodeée, | 26yYi et aldb
| arge gamme doOoobjets et de mani festations

présentes ou non.

Un autre aspct essentiel est relevé par Sven Spieker qui suggere, quant a lui, que

la compréhension des archives tant comme moyen de connaissance objective que de

contr!'le et de surveillance est parcourue
de contrble g i en a sign®:| 6®mergence. Ainsi
[ é] ce que | 6archive enregistre [ é] co
conscience est capable de retenir. Les a

gue son absence; elles marquent le point ol une expériencearasqupropre
place et ce qui nous est rendu par une archive peut trés bien étre quelque chose
que nous noav G*hs(Spjekem2a0s,8, tradds s ®d ®

Moeglin-Delcroix note aussi cette caractéristique, a propos des livres de Daniel
Buren: «Lapertede r ®al i t® qui s®pare | eGmémaggse doun
identique ° cell e qui s®pare | 6archive de
(Moeglin-Delcroix 2010, 36) Les livres sont en effet, pour Buren, une représentation de
I 67 uv r eocunentslge g sont reproduitss«o n t des souvenirs, d

travail. lls ne peuvent le remplacer(Buren 1975 cité dans Moeglidelcroix 2010, 36)

Les archives apparaissent donc en | ieu et
PiégayGros,dans | e cadre dbébune r®fl exion sur | 6
affirmant qgque | e caract re |l acunaire de 1606

«la trace conserv®e esPiédgayswg201Pr38). tr ace doef

Cettemisee | umi re dodédune absence et ddédun mai
| 6apport maj eur du champ artistique au re
artistes soulignent en effet, N partir
particulierement a la phographie, la disjonction entre réel et représentation par les

archives.

22« What the archiverecosd [ €] rarely coincide with what our con.
Archives do not record experience so much as its absence; they mark the point where an experience is

missing from its proper place, and what is returned to us in an archive may wethbthing we never

possessed in first place.
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513Lo6art de | 6archi ve

Deux historiens doart on particuli reme
déoarchives aux Tuvres. Anne B®nichow, dobéab.
«1 U Vv farehivese . Ces Tuvres sont souvent I mposa
documents quobdelles contiennent. Ell es sont

périodes de temps. Leur dispositif rappelle ou exploite des éléments propres au milieu

desar chi ves. Léorganisation, voire | a cl assi

Reprenant l a d®monstrati on datedistiBgpk ul a (-
deux stratégies datant du®E®ecle et reprises par les artistes depuis les années 1960. La
premiére cherche a abolir les singularités par le traitement stylistique et la composition
des images quandl«ka s econde [ é] cherche [€é] 7 rendr
spécificités. Un systeme de classement est alors nécessaire pour pouvoir retrouver
chaque wunit® par mi | a gr arfBfdchog A082) Céttée ® d 6 i
derni re pratique est aussi | 6obj et de | O¢e
développentk e par adi gme de Al 6 arGhabsrteeMole 800ANe i c o
178). Leur figure de & 0 a ratchivsste»e est caractérisée par une pratigue de
| 6accumul ati on et du cl assement-188)ele | mage
dispositif permet alors la (re)configuration de multitudes de documents en des ensembles
signifiants toujours inédits. Et, finalement, compte tenu de leur caractere ouvert, le

spectateur est appelé a jouer un réle actif lors de leur réception.

At work andPlay ( 2 0 0 8) d 6 An g dflas (196&2G@06) ele Gechard |,
Richter,Capi t al (1989)@esGilesiMahé (Domino 2004fjoh (2001) de Tacita
Dean (Godfrey 2005)fheWorld asWill and Representatior{2007) de Roy ArdenJN
DI CTI ONN Ad Rdivid Charney (Bénichou 2009a, Charney 2005), ou encore
Tout embrasse(2000) de Raymonde April sona ut ant doexempi es de
archives. Toutes ont en commun de procéder par accumulation de documents, processus
impliqguant une nécessaire sélectionPenser, classer, ordonner et redistribuer les
images» (Arnaud et Le Mercier 2007) deviennent lesaad centrales de ces différentes

démarches qui entretiennent une relation particulier@rahiive et aux archives, tant
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comme structure et processus que dans leur rapport au passé et a la mémoire ou comme

«machine a penser le mondé¢Bénichou 2009a, 3.

Ha l Foster, de son c*t®, a affirm® | 6exi
et ®nonc® trois caract®ristiques de || d6art
lacunaire des archives«les artistesarchivistes cherchent a rendre pigpiement
pr®sente | 6information hi st (Fosteun 2004, 4 0uv ent
trad.). Les archives mises en question@a&t t e f sontm@anant i matérielles et
fragmentaires. En outre, précisant les développements de Bourriaudqselon | 6 ar t d
| 6archi ve arral dvee et divusilayseule réappropriation de documents

existants (Bourriaud 2003), Foster affirme que si les artistes de ce courant travaillent

effectivement "’ partir d 6 mmbéins erécecupd]oparn ® s i
| origine absol ue d¢*»e(Fosen 2004| % sad.t PoarcFester, o b s c |
cette utilisation des archives nobdest donc
pour | éanci en, mai s el lgeu ee sdtu pnhyustt! tr ea ne tm®dk

Les artistes so6int®resseraient al-tendemt davan

|l es archives plut!t quodau fait quodell es col
Deuxi me caract®ristilgamefidgeurceetdearlItod adret
archiviste se distingue de cell e de | darti:

| 8i nst i ?*udansoune perspsctve lcritique. Bien que certains artistes
archivistes poursuivent la réflexion relative au égausnitiée dans les années 1960 et
1970, ils proposent de nouveauxX ordonnan
renouvellement des réglages institutionnelEx ce sens, |l 6orient at

| 6archi ve est souvent pl ud uéi mdtRigti Ltl ealt recu

Atrans’ireBesfé&r 2004, 5, trad.) Coéest |l e c
cl assement et de | 6organi sati on de vastes
"« €] archival artists seek to make historbcal info
'« €] concerned |l ess with absol»te origins than wit
*pourune analysecomnp t e de | 6art mettant en question | &inst.i
°«'n this respect the orientation of archival art |
Al egislatived $han Atransgressive. oo
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mentionné plus haut. Ces démarches peuvent en effet étre sma@momme des formes

de mise en ordre du monde.

Finalement, non seulement les artistes se basent sur des archives non officielles,
mais ils les créent et révelent aindawature a la fois donnée et construite, factuelle et
fictive, publique et privée dumatériel darchive$*’. » (Foster 2004, 5, trad.) Le
document est, de plus, souvent traité selon une logique archivistique (une matrice de
citation et de juxtaposition) et structur®
artistes évoquent leur travaien termes de eollection» (Tacita Dean), de
«combinaison» (Sam Durant) ou encore deramification» (Thomas Hirschorn),
formes qui appartiennent a la logique archivistique révélée par les différents artistes de

ce courant. Appuyant son propos surdémarches de ces trois artistes (Dean, Durant et

Hi rshorn), Foster conclut que | a volont® p
moi ns en une totalisation g:u«l sup@osesla | 6 ®t a
fragmentation anomique comme corat non seulement pour représenter, mais pour
travailler et proposer de o@Foxten2004, 20r dr es
trad) . Ce que Fodavaatage m®\p ol®a i qu&e gite | 6archi ve
avec |l es ar c hi sosaligne tout el@ méme d@es | aspexta essentiels

| 6i mportance de | a instauan®ret la forme¢ @lationhele desar act
archives.

En somme, les écrits relatifs | damme champ dbéexi stence ¢

la lumiere sur de nombreux pExts qui sont en général largement ignorés de

| 6archivistique. afMhveeb og gdt, Il o bsjientgud d leme c¢di
dans son usage que dans |l es significations
synonyme doobjretaidlel en®mo, raessdai ® ~ | 6ar chi

et lacunaire des archives est souligné de maniere insistante. Enfin les problématisations
proposées sont variées et recouvrent les archives comme objet (aspect documentaire,

matérialité), leur fontionnement comme ensemble documentaire (structure

#«[ €] t he nat umaeriasfas fauhd yet aonstricted; factual yet fictive, public yet
private.»

248 « it assumes anomic fragmentation as a condition not only to represent but to work through, and
proposes new orders of affective association
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relationnell e, m®t hodes dbéorganisation), I
rapports guodell es i ndui sent entre histoir

finalement, la maniere doniee s per mett ent dbéappr ®hender | ¢

D6un autre <c¢clt®, guel ques archivistes
usagers des archivéd Par mi eux, S u KarlBviagea &tSusahnahd 6 un ¢

Wat er s déun autre, ont ® b aationgh tistiguessdesc at ® g «
archives. Breakell2008)s oul i gne en premier |lieu | 6int®r
archivistiques | @ ase faii achivistece qui rejoint «les recherches autour du

concept doar chi ves e*ched &ageepet WatersqA0ELs274d 6 ar c |
trad.). Le second type de démarche consiste, pour Breakell, a considérer les archives
comme un territoire de recherche (Breakell 2008) permettdnbwe x pl or at i on ¢
t h®matique ou doune hi sdtoiiagres re@{@mgeesaint € |
Waters 2011, 274, trad.). Finalement, un troisieme point apparait dans chacune des deux
analyses mais diff re. Pour Breakell, i
constitution dobéar chi v @ee etfWaters,iceha 1€side daasn di s (
«l i nt®r°t pour les propri®t®s vidwell es
(Magee et Waters 2011, 274, trad.)

[l est possible, " partir de ces diff ®re
utilisations atistiques, de mettre en lumieére a la fois certaines caractéristiques des
archives (lacune, matérialité, temporalité, structure), les fonctions qui leur sont assignées
(mémoire et narration) et, enfin, les valeurs que les artistes et théoriciens leur
recomaissent (poétique ebgnitif) . Cbest sur <cette base que
| 6archive dans certaines de ses mani f est ¢

significatives au regard des archives et de la pratique archivistique.

Comme | 6i n d-Pigre Boncher éfl Annllage Lacombe dans leurs revues de la littérature
(Boucher 2009, 146; Lacombe 2013, 281).

%0« The use of archives by fine artists can take various forms, from investigations into the concept of

archives ad archiving practices, to research into a subject or story represented in archive collections, or a
focus on the visual and physical properties of archive items.
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5.2 Archive(s), art et archivistique

Nous verrons i ci gubune premi re <cat ®g

éclairante au regard des archives, est relative aux artistes envisagés comme utilisateurs

des document s. Ensuite, | 6®t udeydémasttreut i | i s
en ®vidence | 0i mportance des conditions dbé
|l a pertinence de <cette grille dbéanal yse &

gudexpos®e plus t 1t

52.1L es artistes, usagers degrs deer vi ¢

documents et archivistes

Parmi les artistearchivistes, nous avons relevé trois types de pratiques, non
exclusives | es unes des autres puisque | e:
d®sirent met tr e :eles usagens dirdcébBmenanlelie’ Léonards
Catherine Poncin ou £ric Rondepierre), |l es
W. G. Sebald) et les krocanteurs (Gerhard Richter, Melvin Charney, Christian

Boltanski ou documentation céline duval).

Les usagers directs omecours aux documents conservés dans des services

déarchi ves. Ainsi , depuis 2007, l a phot ogl
Léonard, aprés avoir exploré les images journalistfyeprend pour thématique
centrale | a pol i c eUtlsdz votre apparcgil ghoteecommedous i ai r e
utilisez votre arme , cette directive donn@elleanex ®I v
i mplication particuli re sur |l es i mages p
r®pondre ~ cet iste adanernée & consuter des drobiges. tA deux

reprises en effet, elle a utilisé les archives du Palais de justice de Québec. Pour
Assemblé@ationale du Québef2009¥> et pourHomicide, détenu vdétenu(2010f>3,

%1 Notamment aveEait divers(2004) etUne sale affaird2007) qui se retrouvent surleesit de | darti st e
<http://www.emmanuelleleonard.org/index.php

®?’Di sponible sur le site de | dartiste
<http://www.emnanuelleleonard.org/assemblee_nationale/index.php

®3pDji sponi bl e s ur <hitpg/wvsviemmanwblklednaideorghdmiitedindexphp
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