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RESUME

Le présent travail se Propose de réévaluer le projet (TCPL)
""TRANSCANADA PIPELINES". Ce Projet a été évalué et présenté en 1979 par
Dagenais et Martin,

Cette étude avait fait peu de cas de 1'impact de la venue du gaz
naturel sur les raffineries, de Montréal, car depuis la mise en oeuvre de

€€ nouveau produit quatre raffineries sur six ont fermé leurs portes.

Il semble donc que dans la mesure on la venue du gaz naturel a causé
la fermeture de ces raffineries, 1'analyse avantage - colit originale

aurait peut-8tre dQ se préoccuper de cet impact,

Notre travail va consister, d'une part 3 déterminer 1a responsabi-
1ité de la venue du Baz naturel dans la fermeture des raffineries, de
mesurer cet impact en emploies par an et de calculer le cofQt social de
ceés pertes d'emplois. D'autre part, nous modifions 1'étude originale 3

1'aide des données que nous allons produire.

Nous avions finalement abouti A la conclusion que méme en tenant
compte de nos modifications dans les calculs, le projet en question reste

toujours acceptable,



INTRODUCTION



INTRODUCTION GENFRALE

L'objectif de ce présent mémoire, tel que mentionné précédemment,

est de réévaluer le projet (TCPL).

Afin de répondre a cette question, cette recherche s'articule autour

de cing niveaux d'analyses.

Le premier est descriptif et identifie les régions qui ont connus le
phénoméne de la fermeture des raffineries tant au niveau national qu'au
niveau international. I1 présente aussi les Principales causes de la
fermeture, dont la venue du 84z naturel fait partie, Cette derniére va
nous servir, d’'une part, 3a prouver l'existance de 1'impact du gaz naturel

sur la fermeture des raffineries, d'autre part a déduire la responsabi-

lité de ce produit a 1a fermeture par rapport aux autres facteurs,

Dans le deuxiéme niveau, nous allons mesurer cet impact par emplois.
C'est-a-dire, quel serait le nombre de chdmeurs direct et indirect dont

le gaz naturel est responsable, -

Dans le troisidme niveau, nous allons évaluer les pertes d'emplois
perdus. En effet, le nombre de chdmeurs causé Par le gaz naturel est une
charge pour la société, il semble donc nécessaire et utile de donner une

valeur sociale 3 ce dernier,

En introduisant les nouvelles données obtenues dans l1'ancienne étude
(Dagenais - Martin), le quatriéme se Propose 3 réévaluer de nouveau le
projet, Cette dernidre sera réalisée par la méthode de la valeur

actuelle nette et le taux de rendement interne.

Enfin, le cinquiéme niveau seéra consacré pour l'interprétation des

résultats, et la Prise de décision envers le projet,



CHAPITRE I

LA SITUATION ENERGETIQUE

ET LA FERMETURE DES RAFFINERIES



.

1.0. Introduction

Avant la seconde guerre mondiale, la demande des produits pétroliers
€tait encore peu importante, 3 part 1'essence qui était presque le seul
Produit principalement vendu sur le marché, Mais par les mesures des
économies d'échelles qui sont plus importantes, on distingue qu'un
mouvement trés remarquable d'implantation des raffineries s'est produit
dans le monde en général et dans les pays exportateurs du pétrole en
particulier. Cela veut dire que la concentration était plus élevée dans

les pays producteurs que celle dans les pays importateurs.

Mais depuis la guerre ce shéma a été modifié, et on remarque une
tendance i construire des raffineries a4 proximité des zones de
consommation, plutdt que celles de la production de brut. La raison est
liée aux principaux facteurs suivants

1. 1'augmentation rapide de la demande de divers produits raffinés
qui rentabilisait la construction des raffineries;

2. le développement du secteur de transport, surtout la
construction des grands pétroliers qui a favorisé le transport
du brut plutdt que 1'acheminement plus coQteux des produits
raffinés;

3. la diminution des sorties de devises;

4. 1'importation du brut qui, au point de wvue stratégique, était
dans une certaine mesure mieux assurée que celle de produits
raffinés;

5. le fait que les raffineries traitant a proximilé d'un marché une
variété de pétroles bruts de différentes catégories dotées de
qualités complémentaires, comportaient un avantage économique
Par rapport aux raffineries situées dans les centres producteurs
de pétrole brut qul ne bénéficient généralement pas de les méme

souplesse quant i leur rapprovisionnement,



Il ne faut pas aussi oublier les réglementations gouvernementales
qui ont également favorisé la construction des raffineries. Car avant
tout, ces produits finis importés étaient taxés par le gouvernement, et
pour éviter ces taxes qui ménent 3 une augmentation des prix, le seul

moyen était de produire A 1'intérieur dans des raffineries locales.

Mais durant cette derniére décennie, on remarquait une faiblesse
énorme qui touche, les raffineries, soit & 1'échelle nationale ou
internationale, Cette faiblesse résulte dans la réduction de la capacité
de ces raffineries qui causera la fermeture finale. Notre objectif
essentiel maintenant est de savoir quelles sont les raisons moyennes de

ces fermetures dans le monde, au Canada et au Québec en particulier?

Pour mieux répondre i cette question nous examinons tour i tour
1- La consommation énergétique;
a) dans le monde (Europe)
b) au Canada (Québec).
2~ La polifique énergétique du gouvernement.
J- Le remplacement des produits pétroliers par d'autres sources

d'énergies;



1.2. La consommation énergétique

A) CONSOMMATION ENERGETIQUE MONDIALE (EUROPE)

Dans presque tous les pays du monde 1'allure de la consommation
énergétique est la méme. Ajoutons 3 cela qu'une tendance nouvelle est
apparue au cours de ces dernidres années. Le gaz naturel et
1'électricité devraient couvrir l'essentiel de 1'accroissement de la
demande et renforcer aussi leurs parts dans la consommation finale
d'énergie. Pour ces besoins d'analyse on peut prendre la communauté
européenne comme échantillon représentatif du monde hors Amérique du
Nord.

1. Comportement historique

Durant la période 1966-1973 1la consommation finale d'énergie a
connue une croissance de 5% par an. Celle-ci est associée principalement
a3 un niveau de prix qui était relativement faible. Ajoutons a cela que
cette croissance a donné lieu 3 une croissance économique trés rapide,

durant la méme phase. .

Au cours de la période 1973-1983 on a assisté A une modification

trés remarquable dans le rythme de consommation,

"Entre 1973 et 1983 on a assisté gar contre 3 une
stabilisation, puis a une baisse de la consommation
d'énergie dans tous les secteurs de la demande finale
4 l'exeption des transport. Les produits pétroliers
ont été substitués dans des propostions importantes
par le gaz naturel et l'électricité."?

'Commission des Communautés européennes - énergie 2000 Ed.: ECO 1986,



Tableau 1,1

Evolution de la consommation d'énergie
dans 1'industrie des communautés européennes
En million de tep

EUR. 10 | 1973 | 1980 } 1983 | 1990 ! 2000
Combustibles solides 45,6 38.4 35.7 40 46
Produits pétroliers 104.7 77.6 49.3 57 52
Gaz-naturel 57.9 66.8 59,6 66 73
Electricité 38.6 42.8 40.6 49 58
Chaleur et autres 1.1 1.4 1.2 4 5

TOTAL 247.9 227.0 186.4 216 234

Source : commission des communautés européennes., Energie 2000

Ed.: ECO. 1986,

D'aprés ce tableau allant de 1973 i 1'an 2000, on remarque que la
consommation des produits pétroliers devra diminuer, de presque 50%, par
contre la part énergétique du gaz-naturel et 1'éclectricité augmentera de

26% et 50% respectivement.

La consommation énergétique dans le secteur industriél est

influencée par les facteurs suivants :

* Modification de la structure industrielle, renforgant la part des
industries légeéres et de biens d'équipement au détriment des
industries intensives en énergie et réorientant ainsi la
production vers des produits i plus haute valeur ajoutée,

* L'évolution de 1'appareil industriel vers de nouveaux processus

plus économes en énergie.




Tableau 1.2

Secteur résidentiel et tertiaire
de la_communauté européenne
En million de tep

EUR. 10 l 1973 | 1980 ' 1983 ' 1990 l 2000
Combustibles solides 35.4 21.8 18.2 16 13
Produits pétroliers 148.8 117.4 101.3 90 71
Gaz~-naturel 43,2 76.5 79.0 92 100
Electricité 35.4 47 .6 51.6 61 77

Chaleur et autres 2.1 2.5 2.5 8 13

TOTAL 264.9 265.8 252.6 267 274

Source : EgergigCSOOO. Commission des communautés européennes

D'apras les statistiques données par la commission européenne, la
consommation énergétique dans le secteur résidentiel et tertiaire est

dominée i raison de 70% par les besoins pour le chauffage des locaux.

Le rythme de renouvellement ou de reconditionnement des bitiments
retenus dans la prospection de référence et 1'amélioration des rendements
ou des caractéristiques des équipements envisagées conduiraient d'ici a
1990 & une quasi-stagnation de la quantité totale d'énergie nécessaire,
pour le chauffage des locaux suivie durant la prochaine décennie d'une

réduction,

Les autres usages de 1'énergie dans le secteur des ménages, de
1'artisanat, du commerce et des services regroupent la production d'eau
chaude sanitaire. La cuisson et les utilisation spécifiques de

1'électricité pour la force motrice, l'électro-ménager et 1'éclerage,

La consommation d'énergie pour chacun de ces usages devait continuer

a croitre jusqu'a la fin du siécle. Pour les usages spécifiques de




1'électricité,

environ 3% par an entre 1983 - 2000

-9-

amélioration technologiques attendues,

Dans 1'ensemble,

tertiaire devrait ainsi augmenter de 0.6%

1'an 2000.

Les produits pétroliers et les combustibles solides

a étre substitués pour du gaz naturel,

distribuée provenant de chauffe de centrales mixtes,

, malgré la prise en compte des

la croissance devrait méme &tre relativement importante :

la consommation d'énergie du secteur résidentiel et

par an en moyenne, jusqu'en

, continueraient

de 1'électricité ou de la chaleur

Dans le raisonnement précédent, on a décrit la situation de la

communauté dans son ensemble,

individuellement, et prendre quelques pays comme exemple,

On peut aussi traiter cette situation

Maintenant les tableaux qui suivent fournissent une présentation des

résultats obtenus par la France, Belgique et 1'Allemagne.

Tableau 1.3

Consommation brut d'énergie primaire en France

En million de tep

Mtep. | 1973 | 1980 ] 1983 | 1990 2000
Combustibles solides 28.7 1.1 25.2 23.6 27.9
Pétrole 129,2 113.0 89.6 84,2 80.1
Gaz-naturel 13.6 21.6 22,4 26.5 26.9
Energie nucléaire 4.5 16.3 37.4 74.3 93.4
Hydro et autre 4.0 6.4 5.1 4.0 6.9

TOTAL 180.0 188.4 179.7 212.6 235.2
Source : Energie 2000. Commission des communautés européennes

Ed.: EC. 86
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Entre 1983-2000, une croissance moyenne de la demande totale

énergie de 1,62 par an accompagnerait un taux annuel moyen

d'augmentation du PIB de 2.6%,

La demande finale d'électricité pourrait augmenter de 3,2% par an

d'ici 1'an 2000. Sa part dans la consommation finale d'énergie passerait

donc de 15% en 1983 a 23% en 2000. La pénétration d'électricité sur le

marché énergétique francais, serait ainsi un des facteurs clés de

1'évolution de ce marché.

"En terme de structure de la consommation, la part
croissante prise par 1'énergie nucléaire, au
détriment pPrincipalement des produits pétroliers sera
certainement 1'évolution majeure a retenir dans les
prochaines années, la capacité nucléaire disponible
en France gour la production d'électricité passerait
ainsi de_28 MWE fin 83 a 50 MWE environ en 1990 et a
prés de 70 MWE en 2000"2

Ainsi que pour le gaz naturel qui pourrait aussi se développer

durant les années et notamment dans le secteur résidentiel et tertiaire.

"Le résultat de 1'évolution Prévu sur le marché des
combustibles solides devrait &tre une réduction
progressive de la consommation de produits
pétroliers., Ceux-ci devraient se concentrer de plus
en plus sur les marchés spécifiques que sont le
transport et les usages non énergétiques'?

?Energie 2000 (86) page 26, paragraphe 44,
2Energie 2000, page 25. P
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Tableau 1.4

Consommation brut d'énergle grlmalre de la Belgique

En million de tep

Mtep. | 1973 l 1980 ’ 1983 l 1990 | 2000
Combustibles solides 11.3 11.1 3.3 3.4 10.1
Pétrole 30.3 25.2 20.1 20.9 21.5
Gaz-naturel 7.2 9.0 7.1 8.4 8.5
Energie nucléaire 0 3.1 6.1 9.7 12.8
Hydro et autre - 0.2 0.1 0.1 0.2
TOTAL 48.8 48,2 42.7 48.5 53.1

Pour la Belgique aussi, et d'aprés les résultats des analyses de la
Commission, on remarque que la Belgique pourrait progresser sa demande

finale d'énergie de 1.3% Par an et atteindre 53 mtep en 2000.

On remarque aussi pour ce Pays, que la part d'électricité augmente

et elle pourrait couvrir 15% de la demande énergétique en 2000.

La consommation de gaz naturel devrait progresser réguliérement pour
retrouver en 2000, un niveau proche de celui de 1980, Parallélement a la
diminution des enlévements des centrales électriques, les ventes de gaz

naturel se développeraient principalement dans les secteurs domestiques

et équivalents.

La consommation de pétrole devrait €tre stabilisée en passant de
1983 a 1990 avec une augmentation trés légére a 1'an 2000. En effet, la
part du pétrole a ce moment ne représente que 40.4% par rapport a celui
de 1983 qui était de 47.1%.

La consommation d'énergie nucléaire devrait augmenter d'une facon

importante au détriment des produits pétroliers.




Consommation brut d'énergie
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Tableau 1.5

rimaire de 1'Allemagne

En million de tep
Mtep. 1973 l 1980 , 1983 ' 1990 | 2000
Combustibles solides 83.2 82.7 81.5 83.8 88.4
Pétrole 149,8 131.7 110.5 111.9 104.3
Gaz naturel 27.0 44.6 39.6 43.3 42.1
Energie nucléaire 3.0 11.1 16.5 34.1 50.3
Hydro et autre 2.8 2.9 3.3 3.5 4.5
TOTAL 265.8 273.0 251.4 276.6 289.6
Source : %gg?ission des communautés européennes, Energie 2000. Ed.

D'aprés le tableau présenté ci-dessus et les analyses faites par la
commission, on constate que la consommation finale d'électricité
augmenterait en moyenne de 1.8% par aﬁ entre 1983 - 2000. Sa part dans
la consommation finale d'énergie passerait ainsi de 17% en 1983 a 19.5%

en 2000,

En ce qui concerne les produits pétroliers,
stable,

leur part est toujours

diesel ne suffisant pas a comgenser la réduction
lmportante des ventes de gaz

Cette réduction grovient bien sﬁr, de 1'amélioration
générale des rendements é'utilisatlon, mais aussi des
substitutions au bénéfice du gaz naturel, des réseaux
de chaleur et de 1'électricité dans les secteurs
domestique et assimilés,'*

“Energie 2000, commission des communautés européennes (1986).
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B) L'ANALYSE QUEBECOISE
1) Contexte historique

a) L'évolution passée de la relation PNB/demande énergétique

Si nous prenons les statistiques canadiennes, allons de 1958 - 1975
et en ce qui concerne surtout le Québec, on constate qu’'il v a une
évolution, croissance énergétique et économique, Aussi, si nous prenons
1'indice de croissance du Produit intérieur brut de 1958 (1958 = 100) et
1'indice du taux de croissance de la consommation énergétique, on

constate les chiffres suivants :
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Tableau 1.6

Croissance de la consommation énergétique VS PIB

!"A!née 1958 | 1959 | 1968 | 194 | 1965 | 1966 | 19%7 | 198 | 1%9 | 1970 ISTL | 1972 1 1973 | 1974
1ce

P 100 1109 f121 1030 |18 sk e Lies |an S 1183 1194 | 205 | 210

Baergie 1100 | 111 D129 |14 |49 |52 |1 (9 1191 J200 [199 208 | 221 | 2%
Source : les statistiques de 1'énergie au Québec (1981),.

Ce qui nous montre une augmentation réelle de la consommation
d'énergie en passant d'une année a une autre. Ainsi que les deux

croissances vont de pair.
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b) L'évolution historique en pourcentage :

Le tableau précédent nous donne seulement 1'état de 1'évolution sous
forme globale. Si nous voulons savoir 1l'évolution de chaque produits
énergétique, il faut décomposer cette consommation en ses principaux
éléments qui sont

1- le pétrole;

2- le gaz naturel;

3- 1'électricité;

4~ charbon et autres.

Comme cela, on peut mieux connaitre lequel parmi ces quatres
produits dominemnt les autres, parce que quelquefois, il arrive qu'un

produit disparafit alors que la croissance continue.
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Tableau 1,7

Années 1958 (%) 1962 (%) 1966 (2) 1970 (2) 1974 (%)

Energie
Charbon 18.0 10.7 5.5 2.4 1.9
Pétrole 61.0 66.4 71.3 74,2 70.1
Gaz naturel 0.7 3.5 3.8 4.4 6.1
Electriciteé 20.) 19.4 19.4 19.0 21.9

Total | 100 2 , 100 2 | 100 2 l 100 2 ' 100 2

Source :

les statistiques de 1'énergie au Québec (1980).

EVOLUTION HISTORIQUE DE LA CONSOMMATION DES PRINCIPAUX PRODUITS ENERGETIQUES
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Alors qu'au cours des seize derniéres années, le charbon disparais-
sait presque du bilan de distribuiton en passant de 182 en 1958 i 1.9% en
1974. Le pétrole consolidait son emprise en passant de 61% 2 70.1%,
ainsi que le gaz naturel qui vient d'apparaite au cours de cette méme
période et qu'il a le plus grand taux d'acroissement. Cependant,

1'amélioration de 1'électricité reste a Peu prés la méme.

Le tableau suivant nous montre le taux d'augmentation de chaque

élément énergétique entre seulement 1958 et 1974,

Tableau 1.8

Taux de croissance des Produits énergétiques

Années 1958 1974 Ecart Variation
Energie en 2
Charbon 18.0 1.9 (16.12) -84 .,44%
Pétrole 61.0 70.1 9.0% 14.75%
Gaz naturel 0.7 6.1 5.4% 771.43%
Electricité 20.3 21.9 1.6% 7.88

Total | 100 % [ 100 % ] 100 % | 100 %

D'aprés la colonne 4 de ce tableau on remarque que les extrémes de
variation sont celles du charbon et du 8az naturel. Cette variation nous
dit, en effet que 1'utilisation du charbon au Québec est diminuée de -
84.44% par rapport a 1'année de base 1958, Au temps que l'utilisation du
gaz a augmentée d'une maniéré énorme (771.43%). Ce qui veut dire
implicitement que le Québec pendant cette période a fait un grand pas

afin de substituer le gaz dans les activités en générale,

Donc on peut dire et remarquer jusqu'ici que le Québec se dirige
vers l'utilisation du gaz naturel. On peut cependant tracer quatre
courbes qui nous permettent de savoir l'allure a peu prés de chaque
€lément énergétique et sa croissance deuis 1958-1972. (voir graphique

page suivante)
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Tableau 1.9

Taux de croissance des sources d'énergie

Energignnées 1958-62 1962-66 1966-70 1970-74 1958-74
Charbon -7.4 -9.8 -13.3 -3.8 -8.7
Pétrole 7.8 8.2 7.2 1.5 6.2
Gaz naturel -1 8.3 10.3 11.6 10.1
Electricité 5.5 6.3 5.6 6.7 5.8
Energie total 5.5 6.3 6.2 2.9 5.2

Au cours de cette période, 1'énergie a eu un taux moyen annuel de
5.2%.

cours de quatre derniére années.

Nous observons toutefois un net fléchissement de sa croissance au
En effet, le taux de croissance annuel
moyen et de 2.9% alors que de 1958 a 1970, il était de 6.2% par an. Ce
fléchissement de la croissance énergétique montre bien la sensibilité du
Québec au contexte éconqmique et énergétique mondial. Plus
particuliérement, en ce qui a trait au pétrole dont le taux de croissance
est de 1.5% de 1970 a 74; comparativement & 7.8% de 1958 i 1970. Depuis

1973, la contribution du pétrole a méme diminuer en valeur absolue.

Il semble donc que nous assistons a un phénoméne de substitution
pendant que la consommation de pétrole plafonnait entre 1970 et 1974, le
taux de croissance de 1'électricité passait d'une moyenne de 5.4% par an
pour la période 1958-74 i une moyenne de 6.7%, de méme le gaz naturel
passait de 9.3% pour la période de 1962-1970 3 11% pour la période 1970-
1971,

En conséquence, les parts de marché de 1'électricité et du gaz
naturel ont augmenté respectivement a 2.9% et 1.7% durant la période
1970-1971.
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¢) Contexte historique des raffineries québécoises (58-73)

- Raffinage :

Six raffineries sont situées a Montréal, une septiéme se trouvant a
Québec. La capacité du raffinage du Québec s'élevait au 31 décembre 1973
a 608,500 b/j contre 587,500 b/j en 1972, soit une augmentation en un an
de 3.6%. Cette capacité représente 33% de les capacités de raffinage de

1'ensemble du Canada.

1. Importation-Exportation des produits pétroliers

En 1973, le Québec a importé depuis 1'étranger 20.7 millions de
barils de produits pétroliers et 13.7 millions de barils depuis des
autres provinces canadiennes, soit au total 34.4 millions de barils.
Durant la méme période, le Québec a exporté 5,1 millions de barils de
produits pétroliers dont 14,7% millions de barils vers l'étranger et 36,3

millions de barils A destination des autres provinces,

Globalement, les échanges sont donc largement excédentaires, le
Québec exportait 16.6% millions de barils de produits pétroliers est plus
qu'il n'en recoit.

2. Consommation intérieur de produits pétrolier
La consommation intérieure de produits pétroliers peut étre

représentée comme le tableau suivant :

Tableau 1.10

Consommation intérieure de Pr. Pet. en baril/an

Années
désignation 1958 1963 1965 1969
Q.C.P.P, 61203748 88452610 1309783986 140093001
Années
désignation 1970 1971 1972 1973
Q.C.P.P. 149202626 146657048 150986362 160300098

Source : bilan énergétique du Québec (1958-73),.
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On peut par ce tableau connaitre le pourcentage de 1'augmentation ou
la diminution de la consommation intérieure de produits pétroliers, et
savoir en méme temps l'importance de produits pétroliers au Québec dans
la période 1958-1973,

Tableau 1.11

Augmentation et diminution du taux de consommation
de produits pétroliers 1958-1973

Années Nombre de changement moyenne par an
périodes en % en 2
1958 - 1963 5 ans 44,52 9.00
1963 ~ 1968 5 ans 48.08 9.60
1968 - 1969 1 an 6.96 6.96
1969 - 1970 1 an 6.50 6.50
1370 ~ 1971 1 an -1.70 -1.70
1972 - 1973 1 an 6.16 6.16

On remarque, que le pourcentage du changement de la consommation
québécoise de produits pétroliers est en général décroissante et le
pourcentage de chute remarquable est celui de (1970-71) ou le taux
diminue de 6.5% pour qu'il atteigne -1.7%. C'est-a-dire que la
consommation des produits pétroliers Par quantité a diminué durant
1'année 1971 par rapport en 1970 [149202626 (b) contre 146657048 (b)].

Ceci est peut-&tre comparable avec 1'état du gaz naturel dans la
méme période, et on trouve que la quantité de gaz vendue au Québec passe
de 55397 millions de pieds cubes en 1971 i 58198 en 1972 et 64212 en 1973

comme nous le montre le tableau suivant.
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Tableau 1,12

Ventes de gaz naturel, ensemble de secteurs

Québec - Canada

Années Québec Canada
désignation 1971 1972 1973 1971 1972 1973
nombre de clients 208.0 198.4 194.6 1958.0 2039.1 2131.1
en millier 102
quantités vendues 55397 58198 64212 1001328 1145797 1229409
en million de

P.C. 10¢
recgttg e?ogillier 52680 57269 65835 641898 740383 707856

e

Donc, on peut dire que la dégradation de 1'importance des proudits

pétroliers par rapport au gaz naturel qui a connu une demande croissante

d'une année a 1'autre, est un phénoméne historique le dernier peut &tre

expliqué de plusieurs maniéres

1- changement du gofit de consommateurs vers le gaz naturel et

autres produits;

2- la rapidité des services;

3~ la garantie d'approvisionnement, ceci veut dire que les

consommateurs qui font substituer les produits pétroliers pour

d'autres éléments énergétique (gaz - électricité .++) peuvent

éviter un certain risque surtout ceux qui appartiennement au

groupe de la consommation domestique.

2) L'état actuel d'énergie au Québec

Dans cette partie, nous exposerons et nous nous baserons en méme

temps sur seulement les raffineries québécoises qui touchent notre

objectif d'une manigre trés large.
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Les deux choses essentielles sont
1- 1'état des raffineries québécoises

2- le programme énergétique national

1- L'état des raffineries québécoises

Au 31 décembre 1981, sept compagnies exercaient au Québec des
activités de raffinage, six de ces raffineries étaient situées dans la

région de Montréal (la septiéme se trouvant 3 Saint-Romuald, au sud du

Québec).

Au début de 1'automne 1982, les compagnies BP et TEXACO ont annoncé
leur intention de mettre fin aux activités de leurs raffineries situées a

Montréal,

Les raffineries installées au Québec différent sensiblement les unes
des autres, aussi bien en ce qui concerne la capacité de production que
pour ce qui est de 1'inventaire des produits mis sur le marché. En 1981,
la capacité de production des raffineries québécoises a diminué d'environ
5% par rapport au niveau de 1980 pour atteindre environ 590,000 barils
par jour. La part de la capqcité québécoise de raffinage dans la
capacité totale du Canada a également diminué pour s'établir A un peu
plus de 26%. Si 1'on observe 1'évolution au cours des vingt derniéres
années de la répartition par province de la capacité canadienne de
raffinage, on constate que 1'importance relative de 1'industrie
québécoise du raffinage aprés s'étre renforcée jusqu'en 1971 n'a cessé
Par la suite de diminuer. Cette réduction s'est effectuée au profit de

1'Ontario et des provinces atlantiques.

L'année 1981 a été marquée par une réduction importante du taux
d'utilisation de la capacité de raffinage pour 1'ensemble du Canada. Au
Québec bien sQr, le taux d'utilisation de la capacité de raffinage s'est

situé a 79%, soit au méme niveau que pour 1l'ensemble du Canada.
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Tableau 1,13

Taux d'utilisation de la capacité de raffinage 1981

Provinces / Etat | Taux (Z)
Ontario 73.3%
Provinces atlantique 59,92
Québec 78.5%
Canada 78.12

Source : les statistique de 1'énergie au Québec pp. 62, 1982,

En octobre 1982, la raffinerie TEXACO de Montréal a cessé ses

activités, six raffineries étaient en fonctionnement.

En mai 1983, la Société BP procédait a la fermeture de sa raffine-
rie. Pour sa part, la raffinerie pétrolidre Impériale annongait qu'une
décision identique affecterait sa raffinerie de Montréal et prendrait
effet a la fin de 1'année 1983. Pendant la méme période, les Compagnies
Petro-Canada et Ultramar prodédaient A d'importants investissements dans

leurs raffineries.

Au 31 décembre 1982, 1a capacité de production des raffineries
québécoises s'élevait i 515,700 barils par jour, ce qui représentait une
diminution de 12,6% par rapport au niveau de 1981, La part de la capa-
cité de raffinage québécoise dans la capacité total du Canada avait
également diminué, passant en un an de 26,3% a3 23,5%, Le taux d'utilisa-
tion s'était situé A 75,7% pour 1'ensemble du Canada. Ce dernier a
marqué une diminution importante, le taux ayant regressé en un an a
68,8%.
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Tableau 1.14

Le taux d'utilisation de la capacité de raffinage 1982

Provinces / BRtat | Taux ()
Ontario 64,42
Provinces atlantique 40,9%
Québec 75.7%
Canada 68,8%

Source : les statistiques de 1'énergie au Québec (1981) pp. 62,

On peut dire d'une facon générale que le rythme est presque le méme
qu'en 1984 et le tableau suivant illustre la capacité de raffinage dans
1'ensemble du Canada depuis 1971 - 1984,

Tableau 1.15

Taux d'utilisation de la capacité de raffinage (1971-1984)

Source :

Années Québec Provinces Ontario Canada
atlantiques

1971 89.4 92.9 97.3 92.2
1972 90.0 86.0 93.6 90.3
1973 94.0 83.3 98.3 93.5
1974 85.3 85.3 96.7 91.3
1975 78.9 75.7 84,2 83.2
1976 84.3 54.6 183.5 79.1°
1977 86.3 51.8 80.3 77.5
1978 83.2 56,6 71.6 73.9
1979 82.3 70.4 76.5 81.6
1980 81.1 67.4 78.5 82

1981 78.5 59.9 73.3 78.1
1982 75,7 40.9 64.4 68.8
1983 76.4 40,2 68.6 68.8
1984 81.7 39.6 75.6 71.6

les statistiques de 1'énergie au Québec pPP. 59 1984,




D'aprés ce tableau,
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capacité de raffinage a diminué depuis 1971.

constate pour l'ensemble du Canada o il était de 92.2 en 1971 pour

atteindre seulement 71.6% en 1984,

on constate que le taux d'utilisation de 1la

Le méme phénoméne se

La méme chose est remarquée quant i

la situation des raffineries dans le monde durant cette période.

Tableau 1.16

Capacité de raffinage dans le monde
(En milliers de barils par jour)

Régions | 1975 1980 1981 1982 1983 1984
Amérique du Nord 17,318 20,526 20,531 19,055 17,915 17,198
Canada 2,083 2,276 2,241 2,195 2,050 2,063
Etats-Unis 15,235 18,250 18,290 16,860 15,865 15,135
Amérique Latine 7,400 8,760 8,900 8,640 8,200 7,940
Afrique 1,270 2,060 2,035 2,355 2,340 2,535
Moyen-Orient 2,750 3,565 3,250 3,565 3,560 3,630
Extréggégg}gnt et 29,435 10,780 10,850 10,785 10,530 10,690
Europe Occidentale | 20,645 20,465 20,000 18,095 17,025 15,815

et URSS & Chine 12,396 15,100 16,190 16,530 16,830 16,930
TOTAL 71,208 81,256 81,756 79,025 76,400 74,738

Source : B.P. Statistical review of world ener

association,

On remarque méme au niveau mondial que la capacité de raffinage
décroit d'une année a 1'autre,

probléme ne concerne plus le Canada seulement, ou le Québec,

un probléme mondial.

gy et canadian petroleum

Donc on peut conclure pour ceci que le

mais c'est

En effet, il y a plusieurs explications pour cette diminution et

elles peuvent se résumer dans une longue mesure, soit par les fermetures

des raffineries, soit par la diminution de la consommation des produits
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pétroliers, Ce qui veut dire que si, la demande des produits pétroliers
baisse, cela indique directement une diminution de la quantité consommée

proportionnellement 3 la baisse de ce qul résulte

l1- soit une diminution dans la capacité des raffineries;

2~ soit par la fermeture des raffineries et 1'abondance du marché.

On ajoute a ceci, et comme on l'a déji mentionné, que les fermetures
des rafineries ne se produisent pas uniquement au Canada ou au Québec,
mais dans le monde entier. Le tableau suivant confirme 1'existance d'un
mouvement massif de rationalisation des raffineries dans les années 80,

aux Etats-Unis, en Europe et dans d'autres pays membre de 1'OPEP.

Tableau 1,17

Nombre de fermeture des raffineries dans le monde

Pays | Nombre de fermeture
Canada 12
Etats-Unis 111
Europe 36
Autres 3
Source : US Department of Energy et Agence Internationale de 1'énergie,

1.3. Le programme énergétique national (Politique énergétique)

Le 28 octobre 1980, le gouvernement fédéral dévoilait son programme
énergétique national (PEN). Ce programme contient trois objectifs
principaux :

1~ assurer aux Canadiens la sécurité des approvisionnements en

énergie, i.e. encourager les consommateurs canadiens a
substituer le pétrole par des sources énergétiques plus

abondantes telles, le gaz naturel et 1'électricité;
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2- offrir aux Canadiens la possibilité de pParticiper au
développement des ressources énergétiques i.e, accroftre la
participation canadienne dans 1'industrie pétrolizre et
gaziére de 28 % en 1980 a 50% en 1990. Pour atteindre cet
objectif le gouvernement fédéral a introduit :

a) un systéme complexe de compensation et de déduction afin de
stimuler les investissements dans 1'industrie pétroliére;

b) 1'acquisition de certaines des compagnies pétrolidres et un
contrdle étranger par des entreprises privées canadiennes;

c) établir 1'équité dans le partage des avantages découlant des
richesses énergétiques de la nation i.e. la création d'un

Prix canadien pour les ressources pétrolidres et gazieéres,

Le succeés de ces objectifs dépend des outils employés par le
gouvernement fédéral, comme :

- le régime des prix;

- la taxe en matiére d'énergie;

- le systeéme d'encouragement pour l'exploitation pétrolidre et

gaziére;

le niveau de contrdle canadien dans 1'industrie pétrolidre et

gaziére,

Dans le PEN, le gouvernement s'engage i rédiger le régime des prix,
il établit un nouveau systéme visant 3 faire 1la moyene pondérée du
pétrole de diverses provenances afin d'avoir un Prix unique i la
consommation. Celui-ci sera composé de trois €léments, un prix a la tate
du puits de pétrole, une indemnisation aux importations pétrolidres et

une nouvelle taxe portée au compte de la participation canadienne,

Le prix pondéré ne dépassera jamais 85% du pPrix international. Le
gouvernement fédéral accepte le fait qu'il faille augmenter les prix
pétroliers afin d'encourager 1la substitution et la conservation de cette

ressource et afin de fournir un Prix juste et équitable pour les
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pProvinces productrices. Mais le Prix canadien n'atteindra pas le prix
mondial durant la prochaine décennie, car le gouvernement fédéral ne
croit pas que les prix internationaux reflétent la vraie valeur du

pétrole canadien.

Le tableau suivant résume les intentions gouvernementales pour le

-

prix du pétrole a la téte du puits

Tableau 1.18
Prix du pétrole a la téte des puits

Années/mois Pétrole Sables pétroliférés récupération
classique - Prix répéreé tertiaire P.R.

Janvier 81 17.75 s 38.00 s 30.00
82 19.75 $ 41.85 § 33.05
83 21.75 8§ 45.80 S 36.15 §
84 25.00 8 49.85 3 39.35 §
85 29.50 8 54.10 $ 42.70 s
86 35.25 8§ 58.55 § 46.20 S
87 42.25 8 63.20 § 49.90 $
88 49.25 § 68.30 s 53.90
89 56.25 $ 73.75 § 58.20 S
30 63.25 s 79.65 § 63.25 §

juillet 90 66.75 S - ——

Source : '"Programme énergétique national (1980) p. 28."

On remarque que le prix repére du pétrole provenant des sables
pétroliféres dépasse toujours le prix du pétrole classique, de méme
qualité, car il est plus couteux d'extraire du pétrole des sables

pétroliféres que d'un puits de pétrole classique,

Pour le programme d'indemnisation des importateurs du pétrole (PIIP)

qui existait avant, le PEN venait en aide aux raffineurs canadiens
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transformant du pétrole importé. Cette subvention était partiellement
financée par une taxe fédérale Prélevée sur le pétrole raffiné au Canada.
Mais comme le revenu fiscal n'était pas sufisant pour couvrir la
subvention, une portion émanait du fond consolidé des revenus fédéraux.
La subvention était donc Payée en partie par tous les contribuables et
non seulement par les consommateurs des produits pétroliers. Un des buts
du nouveau PIIP est de transformer éventuellement le fardeau fiscal du
contribuable au consommateur. Il s'agira d'incorporer progressivement le
coit des importations de Pétrole au prix payé par tous les consommateurs,
Toutes les raffineries de pétrole domestique ont dg payer $2.55 le baril
dés novembre 1980, ce montant inclut la taxe de syncrude. Des janvier
1981, le coQt de ce programme s'élevait de $2.50 le baril, cette

augmentation sera répétée en pPlusieurs années.

- Prix du gaz naturel

Avant le PEN, 1la politique des prix du gazZ naturel constituait 2a
relever le prix du gaz a Toronto de $0.15 les mille peids cubes pour
chaque dollars de hausse du prix du pétrole. Le gouvernement a décidé de
maintenir cette politique saur pour 1981. Afin d'introduire une nouvelle
taxe sur les ventes du gaz naturel et des liquides extraits du gaz, il y
aura une pause d'une année dans 1'augmentation du prix du gaz naturel sur

le marché domestique.

Le tableau suivant présente 1'évolution historique du prix du gaz
naturel par rapport au prix du pétrole, ainsi que ces augmentations dans
le prix du gaz naturel établis dans le programme énergétique national
pour la période 1981-1983,
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Tableau 1.19

Taxes et prix relatifs au gaz naturel
par rapport aux prix du pérole canadien

Année/mois Prix du gaz Taxes sur le Prix total aux Prix du gaz
1'65t "0 canaga | £° Paturel | distributewrs” | naturel par
$/1 000 Pi? $/1 000 Pi? $/1 000 pi? z

1970 0.43 —— 0.43 75 %
1971 0.43 —— 0.43 70 %
1972 0.48 ——— 0.48 7%
1573 0.49 — 0.49 67 %
1974 0.59 —— 0.59 52 %
1975 0.88 — 0.88 64 %
1976 1.33 ——— 1.33 83 %
1977 1.58 — 1.58 83 %
1978 1.90 — 1.90 83 %
1979 2.06 -— 2.06 81 %
1980 2,42 ——— 2.42 80 %

janvier 1981 2,60 0.30 2.90

juillet 1981 2.60 0.45 3.05 71 %

janvier 1982 2,60 0.60 3.20

février 1982 2.75 0.60 3.35 68 %

aoQt 1982 2.90 0.60 3.50

janvier 1983 2.90 0.75 3.65

février 1983 3.05 0,75 3.80 67 %

aodQt 1983 3.20 0.75 3.95

Source : programme énergétique national (1981).
Sur le marché domestique toujours, on remarque que le délai d'un an
dans 1'introduction de la taxe sur le gaz naturel accentuera la

différence entre le Prix du gaz naturel et le prix du pétrole.

Ceci

stimulera la substitution désirée entre le pétrole et le gaz naturel.
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Du c8té du marcheé extérieur, la hausse supplémentaire de la taxe sur
les exportations du gaz naturel ne sera pas aussi facilement acceptée.
En augmentant les Prix des exportations du gaz naturel, le gouvernement
ne tient pas compte des problémes de ventes que les producteurs ont connu
les derniéres années.
""Canada's intention to impose a higher PCC on gaz
iﬁﬁorts effective February 1, 1981 ignores the recent

ability of canadian gaz producers to sell their
product in the U.S.''s

Régime des prix

Aucun économiste ne nierait le fait que le prix représente un des
déterminants Principaux de 1'offre et de 1la demande. Ce méme élément
souléve une vive controverse lors de son application dans les politiques
énergétiques,

"In devising Energy policies what far is the single

most important principle (price) is also the most
controversial and the most misunderstood,"®

Plusieurs études ont démontré que le niveau de consommation des
produits énergétiques est directement affecté par le niveau des prix.
Dans ce secteur, les prix élevés ont €té associés a un déclin de la

demande.

D'une fagon générale, 1'élasticité-prix de la demande d'un bien est
toujours négative, sauf dans le cas de GIFFEN'S paradox ceci veut dire
que la quantité demandée et le Prix ont une une direction totalement

opposée. Mathématiquement :

Q = F(P)

Ca.» = 3Q P
—
P QqQ

*Brother Brown Harriman and Co. (1981) p. 15,
SThomas Schelling, Industry Through the Energy Problem, Washington D.C.
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~
]

fonction de demande (quantité demandée)

o
[

= le prix du bien

Cq.» = élasticité de la demande pPar rapport au prix

1"

++. Since 3Q/aP is usually negative (that is P and Q

move in oggosite direction, CQ.P usually will be
negative,

On ajoute a ceci que la politique des prix établit par le
gouvernement pénalise grandement les compagnies péroliéres en réduisant
leurs rentrées nettes pProvenant du pétrole,

Une comparaison des entrées nettes provenant d'un baril de pétrole
avant et aprés le PEN est présentée dans le tableau suivant :
Tableau 1,20

Profit provenant d'un baril de pétrole
nouveau d'Alberta

Avant PEN Aprés PEN

Prix & la téte du puits 17.75 8 17.75 8
Frais d'exploitation 3.10 3.10
Revenus 14.65 14.65
R.R.P.Q. —— 1.17
Redevance 7.94 7.94

Impdt

Fédéral 4.15 4.15
Provincial 0.74 0.74

Rentrées nettes 1.82 8 0.65 §

Source : Merrill Lynch world securities, Bottum mensuel Février 1981,

”Nicholson, Microeconomic Theory Third Edition p. 173.
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On constate que les rentrées nettes de pétrole passent de 1.82 par
baril a $0.65 soit une baisse de 647,

Plusieurs producteurs ont annoncé d'importantes coupures de budget
variant de 15% pour certaines compagnies canadiennes jusqu'a 50% pour les
compagnies étrangéres. On va voir ceci durant le traitement de la
deuxiéme partie. Pour le Québec aussi, on constate que les subventions
accordées pour la conversion encourage la substitution du gaz naturel au
pétrole,

Le Québec a éliminé la taxe de vente sur le gaz nautrel afin
d'améliorer les ventes de ce produit dans la Province, et le gouvernement
fédéral a retenu toute augmentation du prix du gaz naturel, sur la base
d'équivalents énergétiques par rapport au prix du pétrole. A 80% du prix
du pétrole brut en 1980, les prix gaziers doivent augmenter moins
rapidement que les prix pétroliers pour n'atteindre qu'un rapport de 67%
de 1980 a 1983,

Ces méthodes ont pour effet de stimuler la demande de gaz naturel,

Se traduire par une substitution importante du .

chauffage au gaz au chauffage a 1'huile entre le fait

?u'une.proport1on Plus forte de nouveaux batiments
'utilise déja de préférence au chauffage au gaz,"®

La promotion de cette source énergétique est amplifiée par 1'appui
gouvernemental donnée 3 la construction du Gazoduc jusqu'au Québec et

éventuel lement jusque dans les maritimes,

®Banque de la Nouvelle-Ecosse "Le gaz canadien : un potentiel essentiel
de ressources". Revue mensuelle mars 1981,
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CONCLUSION

Notre conclusion se résume dans les causes principales de 1la
diminution de 1la consommation des produits pétroliers qui ont un effet
directe sur la fermeture des raffineries. On va décomposer cette

conclusion en deux parties essentielles,

- Les causes générales de la fermeture des raffineries;
1. En Burope
2. Autres pays
3. Amérique du Nord (Canada)

- Les causes Principales de la fermeture des raffineries

canadiennes et les raffineries québécoises.

- Les causes générales de la fermeture des raffineries

Comme causes générales de 1a fermeture des raffineries dans 1le
monde, c'est bien la réduction massive de la consommation du pétrole au
niveau de chaque Pays. Le tableau suivant fait état de la situation dans

le monde au cours des derniéres années (1981 - 1985),

Tableau 1.21

Situation de raffinage dans le monde

Réduction de 1la Nombre total de Réduction de 1la
consommation du fermeture (1) capacité de

pétrole en raffinerie en
0% b/j 102 b/j
Canada 400 12¢2> 550
Etats-Unis¢?> 1200 111 2900
Europe 1800 36 4200
Autres pays 1100 3 700
Total 4500 162 8350

Source : EMR.US Department of Energy et agence internationale de

1'énergie
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1) Nombre brut, excluant les nouvelles raffineries ou les aditions.
2) Excluant la fermeture de Coune-by-Chance en 1976,
3) D'aprés les données sur le raffinage de 1981 de 1981. La capacité de

raffinage aux Etats-Uunis n'ayant atteint son sommet qu'en 1981,

1. Les causes de la fermeture des raffineries en Furope
Elles peuvent 8tre résumées dans ce qui suit.

A) Modification du rythme de la consommation énergétique,

*

Modification de 1la Structure industrielle

*

L'évolution de 1'appareil industriel, qui peut économiser

1'input de 1'énergie par chaque unité produite,
* La modernisation de 1'outil de production.

B) L'amélioration de 1la part de l'énergie nucléaire dans les bilans
des pays européens. En France seulement, on constate que la
consommation de ce produit est passée de 4.5 MTEP en 73 i 37.5
MTEP en 1983. Une augmentation de presque sept (7) fois plus,
Et d'aprés la Projection de ce produit, on estime une
consommation de 93.4 MTEP en 1'an 2000.

2. Les causes de la fermeture des raffineries dans les autres pays

(OPEP)

D'aprés ce qu'on a vu précédemment, la production des produits
pPétroliers se faisait au niveau des pays exportateurs du pétrole. La
grande partie de la-production de ces produits s'est faite au sein des
raffineries des pays membres de 1'OPEP. Ces derniers (produits
raffinés), seront Par la suite exportés aux pPays industrialisés. Comme
le coQt de ce produit a été élevé surtout durant la crise pétroliére de
1973, les pays industrialisés ont commencé a ce moment 3 installer leurs
propres raffineries, ce qui a donné une réduction trés remarquable de la
demande des produits Pétroliers. D'ol on peut résumer les causes de la

fermeture des raffineries dans ces pays par :
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I- 1'augmentation du pPrix de pétrole brut;
2- 1'augmentation du pPrix des produits raffinés;
3~ 1'installation des nouvelles raffineries au sein des pays

importateurs de pétrole.

3. Causes de la fermeture des raffineries en Amérique du Nord

(Canada - Québec)

La cause principale de la fermeture des raffineries canadiennes et
surtout au Québec est la réduction de la consommation des produits
pétroliers, comme on a vu dans le tableau Précédent. Le Canada a connu
une réduction de la consommation de pétrole seulement (1981-1985) de
400,000 b/j (400 x 10%). Cette réduction peut étre expliquée par deux
éléments,

I. Economie de 1'énergie.

Cela veut dire que la consommation €nergétique par produit a été
diminué A cause du développement dans la Structure industrielle et les
outils de la fabrication. La consommation d'énergie par unité produite
dans 1'industrie a diminué de Plus de 15% (50 millions de barils en 1981

seulement).

1.4, Les causes principales de la fermeture des raffineries canadiennes

(Québécoises) (Remplacement du pétrole),

Selon ce qu'on a présenté dans 1'analyse précédente, le but
principal du gouvernement canadien est de diminuer 1la consommation du
Pétrole dans toutes les provinces en faisant le remplacement par d'autres
Produits énergétiques tels 1'électricité, le 8daz naturel et autres

énergies renouvelables.

Pour atteindre cet objectif, le gouvernement a lancé un certain
nombre de programmes de telle facon qu'en 1990 la seule utilisation du

pétrole dans la plupart des régions du Canada serait dans les transports,
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D'aprés le PEN 1982, les décisions importantes qui devaient
favoriser 1'extention du gaz naturel sont :

1- 1'office national de 1'énergie a donné le feu vert au gazodue trans
Québec et Maritime;

2- le gouvernement de 1'Alberta a convenu de financer en partie
1'extention du réseau de transport et de distribution du gaz., Aux
termes de 1'entente sur 1'énergie conclue avec le gouvernement du
Canada, la province financera les paiements d'incitation a 1'expansion
des marchés qui serviront a couvrir de nouveaux débouchés au gaz
naturel a 1l'est de 1'Alberta;

3- une politique de Prix de gros uniforme de Toronto a3 Halifax a été
remise en place, le prix de gros du gaz doit &tre fixé aux deux tiers
environ du prix du pétrole brut, pour les consommateurs de 1'est du
Canada, ce prix avantageux encourage vivement les consommateurs 2
abandonner le chauffage au Mazout et contribue & établir la demande
nécessaire A 1'expansion du réseau de gazoduc;

4- Une somme totale de 60 millions de dollars a été atribuée pour 82-83
au programme d'expansion des réseaux de distribution (PERD) ce
programme offre des subventions aux entreprises d'utilité publique
afin d'élargir leurs débouchés. Prés de 400 demandes ont été regue
depuis 1'annonce du programme en mars 82;

5~ le gouvernement a exprimé son intention d'instituer en faveur des
distributeurs de gaz un programme de prix avantageux a compter du ler

novembre 1982,

Dans le cadre de ce programme les distributeurs de gaz du Québec et
des maritimes bénéficieraient d'une exomération limitée de certains frais
jusqu'a ce que le volume du gaz soit suffisant pour utiliser de fagon

plus complate les immobilisations initiales.

Ces initiatives fédérales pour 1l'expansion des débouchés intérieur
du gaz profitent considérablement aux producteurs. De plus des disposi-

tions de 1'entente Canada - Alberta protégent ces derniers contre les
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colits et les risques relatifs aux réseaux de transport du gaz nécessaire
4 1'expansion des marchés intérieurs. Cette entente garantie aussi aux
Producteurs de gaz l'entier bénéfice des hausses éventuelles du prix a

1'exportation.

Les gouvernements provinciaux appuient 1l'objectif fédéral d'expan-
sion des ventes de gaz naturel au Canada. La Colombie-Baritannique,
1'Ontario, le Québec et la Saskatchewan ont tous annoncé des initiatives
importantes pour accroitre et améliorer la distribution du gaz., Les
autorités fédérals espérent que le gouvernement du Québec ne tardera pas

a4 tenir son engagement d'abolir la taxe de vente sur le gaz naturel.

L'expansion a été Particuliérement remarquable sur certains marchés.

La vente de gaz aux consommateurs augmentait de plus de 132 au Québec.

L'ELECTRICITE

L'électricité joue un réle clé dans la politique énergétique
canadienne 3 titre d'énergie de remplacement du pétrole et de source
importante de recettes d'exportation permettant de compenser les cofits

des importations de pétrole,

Les conséquences de la substitution de 1'électricité est de gaz au

pétrole sont :

1- Plus de 155,000 entreprises et ménages canadiens ont converti leurs
systémes de chauffage au 83z ou & l'électricite,

2- Jusqu'en 1982 plus de 4 millions de barils de pPétrole ont déja été
économisés griace i cette conversion,

3- Prés de 50,000 ménages de plus ont demandé une aide financiére afin de
pouvoir appliquer la conversion.

4~ Prés de 400 demandes ont été recues jusqu'a mars 82 concernant les
entreprises d'utilité publique, afin d'élargir leurs débouchés, Le

mazout économisé cependant est Plus de 29 millions de gallons,



-39~

5- Le nombre de foyers qui utilisent le gaz naturel a augmenté de plus de
5% en 1981 et le total des ventes sur le marché de 2%, Ce dernier
pourcentage de hausse est un peu plus faible est due aux efforts
d'économie d'énergie de gaz par l'atilisateur résidentiel,.

6- Prés de 72,000 conversions de systémes de chauffage au mazout i

1'électricité ont bénéficieé d'une aide dans le cadre du PCRP,



CHAPITRE 11

LA REEVALUATION DU PROJET TCPL BASEE SUR LA
RESPONSABILITE DU GAZ NATUREL DANS LA
FERMETURE DES RAFFINERIES DE MONTREAL
DONT LE COUT SOCIAL CONSISTE DANS
LA DISPARITION DES EMPLOIS
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2.1. Modéle déterminant la relation entre la demande des produits
pétroliers et les différents facteurs qui la déterminent

2.1.1. Estimation de la fonction de demande des produits pétroliers

a) Le choix des varijables

Afin de pouvoir estimer notre fonction de demande (voir annexe I pPpP.
65-67, on a choisi cing variables jugées importantes a sa détermination.
Notons, également, qu'on a choisi seulement le mazout comme un
échantillon représentatif des produits raffinés car le gaz naturel est le

produit le plus pur substitut au mazout,

. Le prix du mazout
Théoriquement, nous savons que le prix d'un bien affecte énormément
la quantité demandée. Autrement dit, si le prix du mazout augmente, sa

quantité diminue et par conséquent

aY/aP, < 0

o

=

]
]

demande de mazout;

ae)
A
I

prix du mazout.

. Le prix du gaz naturel

Le gaz naturel est un produit énergétique substituable au mazout.
En ce qui concerne les biens substituables, la demande d'un bien et le
Prix d'un autre bien qui lui est alternatif ont généralement le méme sens
de variation (voir annexe I, pp. 68 et suite). En conséquence, la pente

sera positive :

aY/8P, > 0

(=]
o
(]

demande de mazout;

P prix du gaz.

. Le prix d'électricité

De la méme fagon, on peut s'attendre a un signe positif

aY/3P, > 0
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ou Y
Pe

demande de mazout;

prix d'électricité.

- Le facteur des subventions gouvernementales

Dans la premi2re partie de ce travail, on a signalé que le Québec a
donné, durant trois années successives, des aides aux individus pour
convertir leurs systémes de chauffage, du mazout au gaz naturel ou élec-
tricité, Cette subvention a joué un grand r6le. En effet, une classe
considérable des consommateurs de produits raffinés se sont transformés

én consommateurs d'autres produits énergétiques et, par conséquent :
aY/as < 0

ou Y

demande de mazout;

%]
]

subvention.

. Facteur de 1'amélioration technologique

Avant la prise de décisions en matiire d'investissement, les pro-
ducteurs tiennent compte en premier lieu des prévisions des pPrix et de 1la
s€écurité relatifs aux approvisionnements en énergie et s'efforcent de
substituer a4 1'énergie un capital plus efficace qui leur permet d'avoir
la méme quantité de production ou la méme utilité avec une utilisation
pPlus faible d'énergie. Pour cette raison, on a ajouté aux autres varia-
bles mentionnées ci-haut un autre facteur représenté par un coefficient
de Trend. -

8Y/aT < 0

[=]
[~
]

demande de mazout;

Trend.
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b) Méthode d'estimation

Dans notre modeéle, nous chercherons une relation linéaire liant la
variable expliquée (Y) aux variables explicatives (x4). En utilisant le

modéle de la régression linéaire comme base de la prévision, on aura :

Y. = Bo + ByiPP, + B,PG, + BaPEy + B.,TR + BLAG + €. (2.1)

00 Y; = leg jidmes observations de la consommation des produits;

PP, = les i*®me= ghgervations du prix des produits pétroliers;

PGy = les ji%mea hoervations du prix du gaz naturel;

PE; = les ii®*mee gpgervations du Prix de 1'électricité;

TR = les ji®*mes ghgervations du coefficient de technologie;

AG = les j**m== ghservations des subventions gouvernementales,

B. : sont les parametres du modéle;

€: : terme aléatoire non observable, représente 1'effet de tous les

facteurs que nous ne pouvons ou ne savons pas identifier.

Pour arriver i la relation linéaire, soit

Y, = Bo + B,PP, + B8.PG, + B,PE, + BqTR:_ + BsAG, + €,
Yz = Bo + 81PP2 + BgPGz + B;PEQ + BqTRz + BsAGz + Ez
Yn = BO + 8 IPPn + BQPGn + 83PEn + Bl.TRn + BsAGn + eﬂ .

Reconstruisons les équations sous forme matricielle, on obtient :

o r 7 f' 7 [‘
Y1 1 PP‘ PG; PE; TR1 AG), Bo E;

Y2 1 PP: PG: PE2 TR; AGz B 1 Ez
. = . +

. .

. .

Y?J 1 PP, PG, PE, TR. AG?J B?J €n

Y =%XB + e (2.2)
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par :
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Y =xb

]

C

Y -¢%¢ (le vecteur résiduel),

Y en variables indépendantes est définie

La méthode des moindres carrés détermine le vecteur b en minimisant

la somme des carrés des résidus,

Zezi:

]

de'e/ab
X'Xb

H

e'e
Y'y
Y'y

=-2X!

X'y

(Y-Xb)' (Y - Xb)

- Y'Xb - b'X'Y + b'X'XDb
- 2b'X'Y + b'X'Xb

Y+ 2X'Xb =0 >

Multiplions les deux c6tés par (X'X)-! 3

Maintenant que les B sont estimés

suivante :

(x'

X)=* X'Xb = (X'X)-! X'Y

b = (X'X)-! X'y

Ye = bo-+ b,PP, + b2PG. + b,PE. + b,TR, + bsAG,

(2.3)

(2.4)

» On peut construire la fonction estimée

(2.5)
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2.1.,2, Résultats empiriques

- Détermination des paramétres de la fonction de demande

Tableau 2.1
Résultats de 1'équation 2.4

Premiére estimation Deuxiéme estimation
Variables Valeurs ~-statistiques Valeurs ~statistiques
Constante 16,38 (38,75) 18,10 (31,59)
PP -14,05 (-14,46) -18,08 (-16,57)
PG 13,36 (5,20) 15,15 (4,95)
PE -10,70 (8,02) 13,21 (8,63)
TR -0,18 (-6,98) -0,084 (-2,51)
AG -0,0146 (-6,52) -0,027 (-7,72)
R2 0,9954 0,9692
D.W. Stat, 0,4907 1,8603

Notre fonction de demande (équation (2.5)) sera donc :
Y. = 18,10 - 18,08pPP, + 15,15PG,. + 13,21PE, - 0,084TR. - 0,027AG.

Discussion des résultats

Le tableau ci-dessus illustre les résultats empiriques découlant des
deux estimations. La pPremiére estimation ne contient pPas la corrrection
de 1'autocorrélation des erreurs. La non-signification du test Durbin-
Watson (0,49 < 1,77) rend obligatoire la correction de 1'autocorrélation,

d'ol la deuxiéme estimation obtenue par la méthode de Cochrane-Orcutt.

Aprés correction, le D.W. statistique s'éléve a1 1,86 > 1,77, ce qui

rend notre fonction estimée acceptable et raisonnable en méme temps.,

Pour ce qui est des paramétres estimés, en réalité ils représentent
1'effet d'un changement de chaque variable exogéne sur la quantité con-
sommée du mazout. Si, par exemple, la variable "Prix du mazout" (PP)

augmente d'une unité, alors la quantité consommée diminuera de 18,08
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unités. Par contre, les paramétres du pPrix du gaz naturel et du prix de
1'électricité indiquent, respectivement une augmentation de 15,15 et
13,21 unités a cause de leur signe positif, cohérente avec la théorie des

biens substituts.

Concernant les deux derniéres variables (Trend et les subventions
gouvernementales), leurs effet sur la quantité consommée du mazout est
pPresque négligeables comparativement a ceux des autres paramétres, mais
ils ne peuvent étre rejetés a cause de leurs tests statistiques treés
significatifs. Lorsque ces variables augmentent d'une unité, la quantité

consommée du mazout diminue de 0,084 et 0,027 respectivement.

2.2. Détermination de la responsabilité des produits énergétiques
a la diminution de la consommation des produits pétroliers

Nous avons vu lors du premier chapitre que la consommation énergé-
tique au Québec n'a jamais cessé de croitre. Ce qui indique que la perte
(diminution) de la consommation des produits pétroliers a été slirement

compensée par les autres produits par effet de substitution.

Si on pose 1'hypothése que la part du marché du mazout est entidre-
"ment compensée d'une maniére équitable par le gaz naturel, 1'électricité
et autres produits substituables au mazout (charbon, énergie solaire,
etc.), alors la responsabilité de chacun de ces produits dans la dimi-

nution de la demande du mazout sera donc d'un tiers (1/3).

2.3. Détermination du nombre de chdmeurs causés par le gaz naturel
Dans le mod2le sectoriel du Québec (Annexe I, pp. 91) on a vu qu'une
diminution de valeur de (10 millions) de dollars d'un bien (Y) entrainera

un nombre final (direct et indirect) de perte d'emplois égal a NC.

Maintenant, si la valeur nominale de la variation de la demande du
mazout durant 1'année t est V(AY)., alors le nombre de perte d'emplois

sera défini par la relation :
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V(AY) .
NCe = — - NC (2.6)
107
En effet, cette équation nous donne le nombre total des pertes d'em-
plois. Et comme le gaz naturel n'est responsable que d'une partie de ces
pertes, dans ce cas, la part du 8az naturel par rapport au nombre total

ne sera qu'un tiers soit 33%.

PART(GAZ ).

NC. x 33/100
[NC(V(AY)./107}{33/100] (2.7)

fl

Résultats empiriques de 1'équation (2.7)

NC = 66 emplois perdus (Annexe I, tableau A.1 pp. 91)

V(8Y). = la valeur de la diminution de la demande du mazout durant les
années (1983-84), (1984-85) et (1985-86) est présentée dans le
tableau suivant,

Tableau 2.2
Valeur de la diminution de la demande du mazout
amnees | "(10°5 15cfesot  Prixdy litre  valeur de la Valeur de la
de mazout de la demande
en $ (10%) V(AY).
1983 3 394,5 0,335 1 137,1575 ~
1984 2 847.0 0,359 1 022,073 115,0845
1985 2 591,5 0,381 987,36 34,713
1986 2 4455 0,287 701,85 285,51

Source : Statistiques de 1'énergie, mines et ressources Année 1988,
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La part du gaz naturel dans chaque année est donc

]

PART(83-84) [NC(V(AY)g3_54/10][33/100]
= 66[115,0845/10][33/100]

= [(759 x 33/100)/100] = 262 pertes d'emplois.

PART(84-85) = [NC(V(AY)su_as/10]1{33/100]
= 66(34,713/101{33/100]
= [(23 x 33/100)/100] = 8 pertes d'emplois.

PART(85-86) = [NC(V(AY)as—as/IO][33/100]
= 66[285,51/10][33/100])
= [(1 884 x 33)/100] = 639 pertes d'emplois.

2.4. Détermination du cofit social des chfémeurs temporaires

2.4.1. Modeéle du cout social de la main-d'oeuvre

La formule de calcul du cofit social est la suivante? :

ou CSM
52

(1-p)
(W),

La

]

i}

CSM = 52(W.) - [P(W.) + (1-p)V] (2.8)

colt social de 1la main-d'oeuvre;

nombre de semaines;

probabilité de travailler durant une année (elle peut étre
exprimée par un nombre de semaines travaillées ou par une
fraction de 1'année);

probabilité d'étre chomeur durant une année;

salaire gagné par unité de temps P, incluant tous les

avantages marginaux et taxes sur les salaires payés;

valeur du loisir (valeur non monétaire). Elle comprend aussi
la valeur d'une activité faite pour le ch8meur méme, e.g. répa-

ration de sa maison, travailler son jardin, ..., etc.

valeur de V est déterminée comme suit

[Wa(1-t)/B] = fu(l-t) + gA(l-t) + V (2.9)

?Pour plus de détails, voir annexe I PP. 92 et suite.
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Cette équation indique qu'a la marge, le chdmeur temporaire décide

de travailler seulement si le salaire net qu'on lui propose est égal ou

plus grand que celui de 1'assurance-chdmage et du bien-étre social et de

la valeur de son loisir,

W,

2.4.,2, Explication et détermination des symboles :

= le salaire monétaire dans un emploi semblable i celui pProposé au

chdémeur. Ce salaire se compose de la rémunération réguliére, la
prime du temps supplémentaire et les différents bénéfices marginaux.
Selon Statistique Canada (Cat. no 72-002), 1la rémunération hebdoma-
daire moyenne des ouvriers du pétrole et leurs dérivées est de
722,808, En multipliant ce chiffre par 1,09, on obtient :

W, = 722,80 x 1,09 = 787,85,
On a multiplié ce chiffre par 1,09 car Statistique Canada ne couvre
que la rémunération réguliére. Selon Statistique Canada (Cat.
72-619), on trouve que les items non couverts représentent 9% du
salaire (W,);
représente le salaire gagné par 1'ouvrier durant le travail tempo-
raire. Il refléte aussi la valeur ajoutée du travail dans le do-
maine de la production et des services. Pour 1'établissement de
(We), on utilise le méme chiffre précédent excepté que l'on multi-
plie par 14% (9% + 5%). Le 5% additionnel représente les différents
bénéfices marginaux publics payés aux gouvernements par les em-
ployeurs,

We = 722,80(1,14) = 8248,

représente le taux effectif d'impdt sur 1l'ensemble des revenus impo-
sables, C'est-a-dire le taux appliqué sur le revenu du travail,
1'assurance-ch8mage et 1'assistance sociale. Selon le guide d'impét
sur les revenus au Québec, les différents taux sont présentés dans

le tableau suivant :
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Tableau 2.3
Table des taux d'impdts

Palier de revenu imposable Taux
8 096 - 9 9358 21%

9 935 - 12 0613 227

12 061 - 14 5198 23%

14 519 - 18 820$ 242

18 820 - 26 347% 25%

26 347 - 39 169% 26%

39 169 - 61 608S 272

61 608 - et plus 28%

Source : Guide d'impét, Ministére du revenu, 1987, p, 37,

Si nous supposons maintenant que 1l'employé travaille a temps plein,
son revenu annuel sera de 37 585S (722,80 x 52), ce qui correspond i
un taux de 26%,

f = représente la proportion de la période de chdmage durant laquelle un
travailleur regoit les bénéfices de 1'assurance. En d'autres mots,
f est une fraction du temps de chémage dont 1'assurance-chdmage est
responsable. Cette responsabilité sera déterminée sans doute par le
taux de ch8mage de la région ainsi que le taux de chdmage de 1'acti-
vité principale du chdmeur par rapport aux autres professions.

Selon Statistique Canada (Cat. 71-601, no 30)'°, on constate que le
plus grand taux de chémage est celui de 1'activité du traitement des
matiéres premiéres, soit de 16,7% en 1980. Selon une étude

d'Amos'?, le f utilisé est 0,69, soit 69% qui correspond 3 un taux

!9Les inactifs : leurs activités de recherche d'emploi et leur désir de
travailler, Cat, 71-601, no 30, 1978-1982, p. 45.

*1Etude du MEER ""Measuring the Social Opportunity Cost of Labour in the
Amos Project", lcitée dans F. Martin, cas no 10, p. 35).
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de ch8mage de 14,1 en Abitibi. Donc, le f qui convient avec notre
taux de chdmage de 16,72 sera :

f =69/14,1 x 16,7 = 81,72 = 82%;
les bénéfices hebdomadaires d'assurance-chdmage. Selon la publica-
tion de Statistique Canada (Cat. 73-001, janvier 1983), cela corres-
pond a 258$;
est une fraction du temps en chdmage, dont 1'assistance sociale est
responsable au moment ol les bénéfices de l'assurance-chﬁmage seront
épuisés, En 1'absence de données statistiques, g est supposé de
10%;
les paiements hebdomadaires d'assistance sociale. Ces paiements
varient d'un individu 3 un autre selon 1'dge et le nombre d'enfants,
Cette variation est de 1428 par mois pour célibataires agés de moins
de 30 ans a 706$ Par mois pour une famille de deux adultes et deux
enfants, Et, comme nous ne possédons pas les données exactes con-
cernant la situation familiale de chaque chémeur, on a Supposé une
valeur moyenne de 160312 par semaine;
le rapport entre le salaire nominal et concurrentiel. Elle repré-
sente la sur-rémunération (par rapport au marché libre du travail)
des travailleurs due au pouvoir monopolistique, des syndicats et des
barriéres institutionnelles a la détermination libre des salaires
(salaire minimum, réglements régissant .,,.). Nous utilisons le
rapport 4/3 retenu dans le projet de Matane (voir F, Martin, cas 10)
Justifiant 1'existence de barridres institutionnelles tres élevées
pPar rapport au reste du Canada et la sur-rémunération dans le

secteur public.

1251
flete

ou Ay
n

nous connaissons 1'état civil de chaque chémeur, le vrai a qui re-
la moyenne de cette population et qui doit &tre utilisé est :

A= ZAi/n

les paiements hebdomadaires de 1'individu i;
nombre des individus.

0o
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2.4.3, Détermination de la probabilité de travailler (P)

Le P dans 1'équation (1) du codt social de la main-d'oeuvre repré-
sente le nombre de périodes travaillées durant une année, Il peut pren-
dre aussi la forme d'une probabilité pour que le chémeur occupe un poste
durant une unité de temps qui est généralement une année. 11 est évident
que si la probabilité est égale a 1'unité, le colt social de la main-
d'oeuvre sera W.(l-t), car en ce moment 1'individu ne recevra aucune aide
sociale, et la seule source de son revenu est le salaire net (aprés im-

pots) gagné par l'occupation de l'emploi & temps plein.

Comme 1'effet de notre projet devrait apparaitre en 1983, c'est la

probabilité de travailler durant cette période qui doit étre considérée.

Selon Québec Statistique, la durée moyenhe de chdémage en 1983 est de

25,2 semaines, ce qui correspond a4 une probabilité d'environ 50%.

Tableau 2.4

Nombre de chdmeurs selon la durée du chémage et
durée moye?ggo?u chémage

Québec (1976-1983) 1976 1977 1378 1979 1980 1981 1982 1983
Nombre de chdmeurs 233 284 308 278 294 314 413 427
4 semaines ou moins| 60 78 82 79 80 86 94 89
5 a 13 semaines 70 84 90 82 90 90 108 103
14 semaines et plus 95 114 127 108 117 129 203 227
Autre 8 8 9 9 7 9 8 8
?ggggiggg?nne 16,4 16,0 16,7 16,1 16,9 18,2 20,9 25,2

Source : Québec Statistique (les publications du Québec), Edition 1985-86.

Donc, durant une année, 1la période de travail est de 26,8 semaines,
soit (52 semaines - 25,2 = 26,8).

2.4.4, Détermination du loisir (V)
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2.4.4, Détermination du loisir (V)

Selon 1'équation (2.9)
[Wi(1-t)/B] = fu(l-t) + gA(l-t) + v
En réarrangeant cette équation, nous obtenons :

Will-t) - B[fu(l-t) + gA(l-t)]
B

787,85(1-0,26) - 4/3[(0,82)(258)(1-0,26) + (0,10)(160)(1-0,26)]

V:
4/3
v o 83,009 - 4/3[156,5544 + 11,82]
4/3

583,009 - 224,526

V= = 268,86
4/3

V = 268,86

2.4.5, Résultat empirique du modéle

Selon 1'équation (2.8)

En remplacant les paramétres de cette équation par les chiffres déter—

minés ci-dessus, nous avons :

CSM = 52(824) - [26,8(824) + 25,2(268,86)]
CSM = 42 848 - 28 858,472 = 13 989,52
CSM = 14 000

En effet, ce chiffre représente le colt social d'un chdémeur tempo-
raire des raffineries québécoises (montréalaises) durant une période

d'une année,
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Le coQt total de 1'ensemble des chémeurs dans les périodes (1983-
1984), (1984-1985) et (1985-1986) est
(Nombre de chémeurs de la période) x (CoQt social d'un chdmeur)

1. Le cofit social des chémeurs de la période 1983-1984 :

262 x 14 0004 = 3 668 000S

2. Le cofit social des chémeurs de la période 1984-1985

8 x 14 0008 = 112 0003

3. Le colit social des chdmeurs de la période 1985-1986 :

633 x 28 8583 = 8 946 000$

Ces résultats qui représentent le coQit social total des chémeurs ne

sont pas additifs car, d'une part, ils correspondent i des périodes

différentes, d'autre Part, ils n'ont pas les mémes valeurs monétaires,

2.5. Distribution des cofts sociaux de la
main-d'oceuvre et réévaluation du projet

Nous avons dit que le coQt social de la main-d'oeuvre est une charge
pour la société, Dans ce cas, si le nombre de chdmeurs reste le méme,
les charges mentionnées ci-dessus vont se répéter chaque année, mais com-
me nous savons qu'au fur et i mesure du temps les chdmeurs vont occuper

des postes permanents. Ce cofit va donc diminuer graduellenent.

Si on émet 1'hypothése que seulement 10% de ces chémeurs retourne-
ront 4 leurs emplois chaque année, le cot social de chaque période sera

€1iminé dans 10 ans.

Le tableau qui suit montre la distribution de ces cofits durant 1'ho-

rizon du projet,
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Tableau 2.5

Distribution des cofts sociaux de la main-d'oeuvre
durant 1'horizon du projet

(1980-1999)
(en 000S)
1980-82 1983 1984 1985 1986 1987 1988
0 3 668 000 3 301 200 2 934 400 2 567 600 2 200 800 1 834 000
0 0 112 000 100 800 89 600 78 400 67 200’
0 0 0 8 946 000 8 051 400 7 156 800 6 262 200
0 3 668 3 413 11 981 10 709 9 436 8 163,
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995-99 |
1 467 200 1 100 400 733 600 366 800 _ 0 0 0
56 000 44 800 33 600 22 400 11 200 0 0
5 367 600 4 473 000 3 578 400 2 683 800 1 789 200 8 946 000 0
6 891 5618 4 346 3 073 1 800 895 0

Maintenant, nous allons introduire tous ces résultats dans 1'étude
ancienne et réévaluer le Projet de nouveau. Ce qui nous permettra de

prendre la décision?? d'accepter ou de rejeter le projet,

Pour les critéres!+ d'évaluation, nous avons gardé la méme méthode
utilisée auparavant (VAN) car c'est le modeéle le Plus général et le plus
approprié a la prise de décision. Nous avons aussi ajouté le critére du
taux de rendement interne malgré ses désavantages. Car d'une part, les

situations qui 1'invalident ne s'appliquaient pas i notre projet, d'autre

'2Pour plus de détails sur la prise de décisions (voir annexe 11, pp. 96
et suite),

*“I1 existe une multitude de méthodes et critéres d'évaluation utilisées
par les décideurs, chacune d'elles considére des critéres particuliers
avec tous les avantages et inconvénients qui s'y accompagnent, A cette
fin, nous avons Présenté a la fin de 1'annexe I les principaux critéres
ainsi ?ue les arguments qui justifient notre utilisation de la valeur
actuelle nette et le taux de rendement interne.
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encore acceptable, Dans notre cas pPar exemple, nous avons trouvé que le

taux de rendement interne du Projet TCPL aprés la réévaluation est preés

de quatre fois supérieur au coft du capital (taux d'escompte a 10%).

Ceci veut dire que méme s'il y aurait d'autres coQts sociaux qui seraient

engendrés par l'application de ce Projet, ce dernier serait prét a les

supporter et ils seront compensés par la différence entre le taux de

rendement du projet et son coft du capital.

En ce qui concerne l'équation de la valeur actuelle nette, les ré-

sultats sont présentés sous forme d'un tableau qui souligne les diffé-

rents coQts et bénéfices générés par le projet.

Ce tableau est divisé en deux parties
la partie supérieure sert i présenter les différents cbﬁts et bénéfices
Privés qui ont été estimés lors de la premiére évaluation. En d'autres
termes, que rapporte le projet comme profit économique net avant qu'on
introduise l'analyse sociale?
la partie inférieure du tableau a laquelle nous avons contribué par
1'introduction des cofts sociaux de la main-d'oeuvre présente les
différents colts et bénéfices soclaux;
finalement la derniére ligne du tableau indique le résultat final du
projet (résultat net privé + résultat net social), Ce dernier est
obtenu en actualisant tous les flux monétaires par un taux d'escompte?s

de 10% proposé par Jenkins pPour les projets publics canadiens.

*5Les différentes opinions des économistes concernant le taux d'escompte
sont présentées dans 1!'annexe II, p. 102-110).
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Tableau 2.6

Colits et bénéfices du proget TCPL
(en 000§ constant de 1379)

Description 1930 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
Ventes au détail 0 25528 63 350 102569 188031 229 128 303 TH 306 265 435 009
Dépemses d'opération et

d'entretien

1, Distributears 0 1702 402 652 120% 1642 WAL 051 358
2. TCPL en aval 0 2Bl a1 99T 112 11 W 1 s
3, TCPL en amont %7 m o7 126 3615 3865 4815 9769 12 429

Valeur nette du projet
avant le cofit de capital S 0813 54 9% 84 %05 161 156 197 888 24 % 308 545 314 521

Cofit anmel du capital |16 955 -93 924 -104 586 -132 146 M2 99T -271 93 -254 885 -187 533 -115 01

Valeur nette du pro{et
(sans amalyse sociale)  |-157 222 -13 111 -49 592 AT 6 BLML -Te0e Y 1lon 289 300

Bénéfices sociaux :

1, Réduction dams les
poninaux de la main-
d'oeuvre québécoise $950 3830 4413 wess k) 3 85 419 30k 1%

1. Réduction des cofits de
pollution dans la ré-
gion de Montréal 0 809 168 240 36 ks S b > B I I 3V

3. Bénéfices de la sécuri- -
té de l'aggrovisionne-

pent de | enerfie 0 TO0 M09l AT B WBl W B M 8259
4, Bénéfices sur le change
étranger 0 2813 75 1293 219 %49 Y I W

Cofits sacianx : -
1. Cofit de 12 main-d'oen-
re licenciée des raffi-

weries québécoises ] 0 0 -3668 3413 11981 -10789 -94% -8 163
Valeur nette du projet
(sams analyse privée) b950 15T 09 e STTALSse 16 716 92 52 110 489

Valear actuelle nette du
projet (privée + sociale) |-152 212 -58 95 -21 88) <9925 -26699 -1895 8580 235N 169 182

Source : TCPL, cité dans 1'étude Dagenais et Martin, "Evaluation du
projet TCPL, 1979.
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Tableau 2.6 (suite)

Colits et bénéfices du projet TCPL
(en 000S$ constant de 1379)

Description 1989 199 1991 1992 1993 19 19% 19% 1991
Ventes au détail 459333 590 702 610 879 632 484 654 112 67 671 00 M4 724 M9 T49 18
Dépenses d'opération et

d'entretien

1. Distribatenrs Q16 41811 808 s 5138y % 563 53818 55088 56 38
1, 0L, en aval 11318 11833 11791 18 1188 11852 118 119 1198
3, TCPL en amont 295 15383 15730 6ok 16503 17 655 Bl 16y 1919

Valeur nette du projet
avant le cofit de capital | 430 634 515 609 53 W0 554 434 STA 408 594 601 616 1M 638 551  66) 869

Coit annuel du capital |16 651 -101 648 -38 150 -4 90 62478 -89 4N -9 04 -3 60

Valear nette du projet
(sans amalyse sociale) 304 033 413 961 495 590 511 %%k 511 934 555 692 81 MK 609 407 634 266

Bénéfices socianx :

1, Réduction dans les
nowinanx de la min-
d'oenvre québécoise 1159 0 { 0 0 0 ) ] ]

2. Réduction des cofits de
pollution dans la ré-
gion de Montréal LI B DM W s W 1uBm sm win

3. Bénéfices de 1a sécuri- .
té de 1'approvisionne-

sent de l'energie TLG6T 80 80¢ 84253 87701 91 149 9 598 9B 046 101 496 104 %43
4, Ménéfices sur le change

étranger SLO6d 5T 551 59748 6l 98k 6k 57 06 508 69600 70902 17436
Cafits sociawx :

1. ot de la main-d'gen-
re licenciée des raffi-
meries québécoises 6891 5618 -4 36 -31913 -1 800 895 ] ] 0

Valeor nette du projet
(sans analyse privée) 128300 M6 111 153428 160785 168493 175183 183 0% 188 168 193 551

Valear actuelle nette dn
projet (privée + sociale) | 432 533 560 072 649 018 12729 680 421 T29 017 ek 8K 197 576 8% Y

Source : TCPL, cité dans 1'étude Dagenais et Martin, "Bvaluation du
projet TCPL, 1979.
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Tableau 2.6 (suite)
CoQits et bénéfices du proget TCPL

(en 000$ constant de 1379)
Description 1998 13%9 Total mom actwalisé VAN Janvier 1980
Ventes au détail 146 993 802 015 9 097 585 2 670 003
Dépenses d'opération et
d'entretien
1, Distributenrs 51736 59 099 =110 297 -209 550
2, TCPL en aval 11960 1] 980 -203 876 =14 060
3. TCPL en amont 0152 w152 -19 116 -85 560
Valenr nette du projet
avant le cofit de capital | 655 635 710 784 7953 636 1329 832
Cofit anmuel du capital 18202 -2007 -2 079 492 -1 116 535

Valeur nette du projet
{sans amalyse sociale) 637 428 708 117 5 874 144 121397

Bénéfices sociaux :

1. Béduction dans les
noninaux de la min-
d'oeuvre québécoise 0 0 36 642 23 98]

2, Réduction des colts de
pollution dans la ré-
gion de Montréal 16512 1657 198 683 58 225

3. Bénéfices de 1a sécuri- .
té de l'agprovisionne-

sent de | eneriie 108 391 111 840 1300 345 391 615
4, bénéfices sur le change
étranger 13970 75 439 %08 934 300

Cofits socianx :

1. Coft de la main-d'oeu-
re licenciée des raffi-
neries québécoises ] 0 -89 994 -66 945,42

Valeur nette du projet
(sans analyse privée) 198 933 203 851 1549 679 882,77

Valeur actuelle nette du
projet (privée + sociale) | 836 362 913 027 8 089 722 1927 422,00

Source : TCPL, cité dans 1'étude Dagenais et Martin, "Bvaluation du
projet TCPL, 1979,
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CONCLUSION



CONCLUSION FINALE

Tel que mentionné précédemment, ce travail avait pour but de
réévaluer le projet (TCPL), en ce qul a trait aux colts de la main-

d'oeuvre licenciée des raffineries montréalaises.

Au sujet des résultats obtenus dans le deuxiéme chapitre, nous avons
VU que la valeur actuelle nette du Projet est restée positive (tableau
2,6). Ceci veut dire que malgré les nouvelles charges qu'on a
additionnées et qui servent a expliquer son effet négatif sur les

raffineries, notre Projet reste valable et acceptable.

En plus, il n'y a pas de différence treées marquée entre léé deux va-
leurs actuelles nettes avant et apreés la réévaluation. Cette derniére a
été diminuée de seulement 5,21% (1 960 1918 x 10°) 3 (1 927 4228 x 10?),
ce qui explique d'une part 1la non-sensibilité de ce projet envers les
coQits sociaux de la main-d'oeuvre de ces raffineries, d'autre part cette
nouvelle valeur actuelle nette obtenue peut étre un argument treés fort
pour confirmer 1'acceptation de ce Projet, méme si nous ajoutons tous les
effets directs et indirects induits par cette fermeture et que nous
n'avons pas inclus dans notre travail, telles la ferraille des raffine-
ries, la valeur ajoutée, ..., etc.). D'ailleurs, méme ces coflits seront
sirement compensés par 1'avantage social du surplus du consommateur que
nous n'avons pas inclus car les anciens utilisateurs des produits pétro-
liers ont maintenant la méme satisfaction a un prix plus bas que celui

dépensé avant la substitution.

En ce qui concerne le critére du taux de rendement interne, on a
constaté aussi que ce taux a légérement diminué comparativement A celui
obtenu lors de 1a premiére évaluation (voir graphique (60.,a), (60.b)
et (60.c)). Selon ce critére, le projet est aussi acceptable, car il

présente un taux de rendement plus grand que celui du coft du captial
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35,02 > 10%)*, Ce dernier veut dire, implicitement, que notre projet
reste, en effet, acceptable méme si on applique un taux d'escompte

€quivalent a celui du TRI (35,02),

Notons également que la réévaluation du projet a été faite selon un
taux d'escompte de 10% Proposé par Jenkins pour les projets publics cana-
diens. Pour Lind (1982b), le taux d'escompte approprié pour les projets
publics devrait étre le taux d'intérét du marché, pour lui, toute écono-
mie caractérisée par des marchés complets, le taux d'escompte approprié
pour les projets publics devrait étre le taux d'intérét du marché. Pour
lui, le taux d'escompte des Projets publics américains est de 3% pour
1'énergie, alors si on applique ce taux, notre valeur actuelle s'élevera
de nouveau a 5 327 856$ x 102 (voir Annexe III solution de 1'équation de
la valeur actuelle nette), ce qui favorise d'une maniére absolue notre

projet,

‘L? Programme utilisé pour solutionner le TRI est présenté a 1'annexe
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1. La fonction de demande et les effets de changement des prix

Par définition, la fonction de demande est la relation entre la
demande d'un bien (X) et d'autres variables pouvant 1'influer. Les
études de la demande du consommateur individuel ont montré que la
quantité demandée d'un bien (X) dépendait des Prix de tous les produits
et le revenu du consommateur. Une fois ces Prix sont donnés, la quantité

de (X) peut &tre déterminée par la fonction suivante
Dx = Dx = (PX1 PY, * e, Pz, X, 1, o..) (A.l)

Ceci n'empéche pas d'exprimer la fonction de demande en considérant
le prix du bien seulement, Cette constatation est valable pour n'importe

quel consommateur.

La demande de 1'jiame consommateur peut &tre représentée comme suit:

Dics = Dy (Py) (A.2)
si le marché se présente avec (n) consommateurs, alors la demande totale

du produit (X) sera la somme des quantités demandées,

n
D = I DilPx) = D(Py) (A.3)
1=

si 1l'axe horizontal représente la quantité (X) et 1'axe vertical le prix,

cette demande peut &tre tracée comme suit : -
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Figure A.1.1

demande demande de demande
de 1'individu (1) 1'individu (2) totale

D2

I.1.1 - pétermination empirique de la fonction de demande

I1 est trés important de savoir comment les consommateurs réagissent
en cas de modification du prix du~bien, Ou encore quelles seraient les
répercussions et les conséquences d'une taxe imposée, ou d'une subvention
gouvernementale sur la demande d'un bien déterminé.

A cet égard, plusieurs études basées sur différentes méthodes ont
€été entreprises. La chose la plus remarquable est que la totalite ou du
moins la majorité des méthodes parviennent du fait que la courbe de de-

mande d'un bien quelconque possadde une pente négative,

Parmi les méthodes utilisées, on cite :
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la méthode de sondage :

A 1'aide de cette méthode, 1'intéressé va interroger directement un
échantillon des consommateurs, il va leur demander de remplir des
questionnaires comportant la quantité consommée par rapport A& diffé-
rents niveaux de prix. Cette méthode est moins utilisée du fait
qu'elle est trés coQteuse, De plus, 1'économiste ne peut pas confir-

mer d'une facon absolue que les réponses du sondage sont correctes;

la méthode de 1'expérimentation directe :

Cette méthode consiste 3 mettre sur le marché un bien (X) en modifiant
le prix d'une période 2 1'autre, pour observer la quantité demandée 2
un prix donné. Cette dernidre reste a son tour trés cofiteuse et
incontrdlable;

la méthode statistique :

Cette méthode est la plus utilisée jusqu'a présent, elle est basée sur
les statistiques historiques du prix du bien ainsi que sa quantité
demandée qui lui est associée pour arriver a une estimation de la de-
mande., Par cette méthode, on utilise cependant 1l'analyse des séries
chronologiques. Selon cette méthode, la demande du bien sera repré-

sentée graphiquement comme suit

Figure A.1.2

La détermination statistique
de la demande
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I.1.2. La fonction de demande et les prix

1. Changement du prix du bien

Le changement du prix d'un bien demandé a, en général, un effet plus
complexe. Il méne non seulement a un changement de la position de la
contrainte budgétaire du consommateur, mais aussi i la pente. En consé-
quence, le consommateur se déplace sur une nouvelle courbe d'indifférence
en choisissant une nouvelle maximisation d'utilité qui entrafne un chan-

gement dans le taux marginal de substitution.

L'effet de substitution qul entraine une nouvelle combinaison entre
les biens de consommation, alors que 1'effet du revenu lui permettra de

se déplacer vers une nouvelle courbe,

- L'analyse graphique de la diminution du prix

Le but du consommateur est de maximiser son utilité sujet a une
dépense connue. Si un individu consomme deux biens x et y, le budget
initial de la consommation peut étre représenté par I = XPx, + YPy,, ou
Px, et Py, représentent successivement les prix de ces biens. Une fois
le prix du bien x‘diminué 3 Px., la contrainte budgétaire prendra la

forme suivante :
I = XPx, + YPy, (A.4)

Dans la figure (A.1.3), il est clair que la nouvelle position
maximisant 1'utilité du consommateur est (x") et (y"), ol la ligne
budgétaire est tangente a la courbe d'indifférence U,. Le mouvement au
point D peut &tre observé comme étant une compensation de deux effets
un changement de la pente de la contrainte budgétaire qui a permis i
1'individu de se déplacer sur le point (B) ol le taux marginal de
substitution est égal au nouveau rapport de prix, puis l'effet de revenu

qui permettra d'avoir un plus haut niveau d'utilité,
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Figure A.1.3

P,

Effet de la diminution du pPrix
| PR | = P,’X + PY
”

I = PiX + Py

X Xg XU Quantite de X
Effet de Subst Effet de revenu
D N P—
L'augmentation Totale
de X

Source : Micro-économique théorie, Walter Nicholson, Th. Ed., pP. 126,

- L'analyse graphiqqe de 1'augmentation du prix

Quant a 1'augmentation du prix d'un bien, une analyse similaire peut
étre affectée. Quand le Prix du bien (x) augmente, la contrainte budgé-
taire se déplace en bas, et le mouvement du point initial (x', y') vers
le nouveau point (x", y") est da a deux effets séparés. L'effet de
substitution qui entraine un mouvement vers le point (B) sur la courbe
d'indifférence U, et l'effet de la perte du pouvoir d'achat qui entraine

un niveau d'utilité plus bas.
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Figure A.1.L4.

Effet de l'augmentation du prix

1= P3X + py

I=PX + py

e Quantite de X
L'effet de rev L'effet de A

Subst

Diminution Totale

de X

Source : Micro-économique théorie,

Walter Nicholson, Th. Ed., p. 128,

- Les courbes de demandes compensées

Sur la courbe de demande, 1'utilité de 1'individu n'est gudre sta-

ble. En faisant diminuer le prix du bien x, I
augmente de U, A U,

utilité du consommateur
A Uy comme il est montré au schéma suivant :

.
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Figure A.1.5

L'effet du prix sur 1'utilité

ne,

X
X
x

La courbe de demande du bien (x), selon les différents pPrix et
niveaux d'utilité sera graphiquement représentée par :
Figure A.1.6

Détermination de la demande
Py selon les différents prix

S B

.
Sl e oo —— - w— -

o
x
b4

A
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La courbe de demande compensée montre la relation entre le prix
d'un bien et la quantité achetée. Avec 1'hypothése que les prix des

autres biens et 1'utilité restent constants, on peut écrire que
X = h,(P,., P,, U) (A.5)

- Le développement mathématique du changement de prix
Pour atteindre un niveau de satisfaction, 1'individu ou le consom-

mateur a besoin d'une dépense minimale. Si on note que
Dépense minimale = E(P,, P,, U)?
On a alors, par définition
Pac(Px, Py, U) = Du(P., P,, E(P., P,, U)).

Si on introduit les dérivées Partielles par rapport a P,, ceci donne
(8h,/8P,) = (8D,./8P,) + (8D,/dE) - (3E/apP,.) (A.6)

Un arrangement des termes donne
(dD,./8P,.) = (8D,./8P,) - (3D,./3E) - (8E/aP,.) (A.7)

ou (8D,/8P,) = l'effet de substitution entrainé par un changement du prix
(Py);
(8D,./8E) - (8E/8P,) = 1'effet du revenu.

Le signe négatif montre la direction de 1'effet. Par exemple, un
accroissement dans le prix (P,) va augmenter le niveau de dépenses néces-
saire pour atteindre un niveau d'utilité donné. Mathématiquement, on a
8E/8p,. > 0. Or, comme notre revenu est supposé constant, x doit &tre
réduit.

Plus simplement, si on fait appel a 1'équation de Slutsky, la rela-

tion précédente deviendra :

'Voir le développement de Nicholson, p. 137.
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L'effet de substitution = dh,. /8P, = aX/an}U-COn.t.nt. (A8
L'effet de revenu = aD,./aE *3E/8P,, = -3x/81 - 3E/aP,. (A.9)

- L'effet du changement d'un autre prix

On peut aussi dire qu'un changement dans le prix d'un bien (x) peut
affecter la quantité demandée de bien (Y)., Comme il est montré dans les
figures précédentes, et Par le méme raisonnement que précédemment, on
peut calculer 1'effet du changement de (P,) sur la quantité (Y) comme

suit
aX/anlU-CQn.t.nt. - X(8Y/81) (A.10)

- Les biens substituts et les biens de compléments

Deux biens (x, y) sont appelés substituts si
8Xx/4P, > 0

Ceci veut dire que si le prix du bien (Y) augmente, la quantité consommée
de X va augmenter, car il va aboutir au méme niveau d'utilité avec une

dépense légére..

~ Les biens complémentaires

Deux biens (x, y) sont appelés compléments si
ax/8P, < 0 ou dY/aP,. < 0

Pour satisfaire ses besoins, le consommateur est obligé, en quelque sor-
te, de consommer une combinaison de deux biens, si le prix (P,) augmente,

alors la consommation de y va diminuer,

I.2., Le bien-étre et I'analyse avantage-colt

La majorité des économistes ont presque tous suivis le méme chemin
quant a la prise de décision ou 1'évaluation des projets. Le critére
général adopté est : '"1'allocation optimale des ressources", en se

basant sur le théoréme fondamental de Pareto,
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I.2.1. Le théoréme de pareto

Qu'est-ce que le théoréme de Pareto?

Le théoréme de Pareto au sens strict dit : "On ne peut obtenir une
amélioration sociale que si le changement connu n'est défavorable pour

aucun agent économique',

Autrement dit, si on a (n) agents dans 1'économie (X,, X2, vov, Xa)
avec une position de leur utilité initiale connue, s1 (Uy) 1'utilité de
1'agent X, bouge sans changer (diminuer) les utilités des autres, alors

on peut dire qu'on est a une amélioration parétienne,

“An allocation of good in an economy
said to be Pareto preferred in compa-
rison with another, if all parties
concerned are at least as well off and
one or more of the parties is actually

better off".2

I.2.2, La condition parétienne
Soient deux consommateurs (K, J), deux biens (X, y) et deux courbes
d'utilité (Ug, U;). La boite d'Edgeworth suivante nous montre les dif-

férentes étapes d'échange qui se font entre ces deux individus.

2"Jack Hirshleifer" Price Theory and Application Second Eddition, pp.
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Figure A.1.7

La droite d'edge worth
et 1'2quilibre d'échange

————eln Vi

Source : Jack Hishleifer, "Prize Theory and Application", p. 192.

D'aprés Hishleifer, (E) est la position initiale dé ces deux
individus. L'individu (J) posséde les quantités X,, Y, tandis que 1'au-
tre posséde le reste (X., Yx). Les courbes d'utilités représentées dans
la boite montrent que chaque individu insiste pour recevoir plus de biens
que 1'autre durant 1'échange. Considérons les deux courbes d'utiliteé
U"x, U", qui passent par (B), si les individus sont rationnels, personne
n'acceptera un échange qui ne lui est pas favorable, Autrement dit, per-

sonne ne se déplace vers un point plus bas que (E).

Finalement, 1'allocation possible doit &tre localisée uniquement au
sein de la surface hachurée entre U"; et U"x. Cette dernidre s'appelle

la région d'avantage mutuel,
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Dans la figure qui suit et avec la ligne budgétaire (KL), on cons-
tate que les deux individus (J, K) veulent atteindre les points Q,, Q.
respectivement, mais malheureusement ces points ne coincident pas. Ce
qui veut dire que la quantité de bien (X) que l'individu (J) veut avoir
en revanche de (Y) est différente de la quantité offerte par 1'individu
(K). Cette derniére s'explique par la pente de droite (KL) qui donne au
bien (X) un prix moins cher que celui de (Y).

»” ————

d Figure A.1.8
I - 0.

La droite budgétaire et
- 1'8quilibre compétitir

1 .
” - L 1

En ajustant la ligne budgétaire 3 K'L', les deux utilités coincident
(Q*, = Q*x), ce qui veut dire que les quantités échangées sont maintenant

égales et désirables socialement,

Donc le taux auquel 1'individu veut changer le bien (X) pour (Y),
est le rapport des prix P./P,. Par conséquent, la condition nécessaire

de 1'allocation est :
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T™MS7c = P./P, = TMS%. (A.11)

ou TMS”. est le taux marginal de substitution entre X et Y pour
1'individu (J);
TMS®. est le taux marginal de substitution entre X et Y pour
1'individu
{K).

Jusqu'a maintenant et d'aprés ce qu'on a vu, le théoréme de Pareto
reste un critére trés fort quant a l1'allocation des ressources et les
prises de décision. Mais la réalite économique avec un monde réel plein
de distorsions, nous empéche son utilisation sans faire quelques amélio-
rations, Parmi les inconvénients de ce théoréme, on a :

1. le théoréme de Pareto exlge une tarification marginale des outputs, ou
des facteurs de production. Or, l'existence des monopoleurs, syndi-
cats, ..., etc. laisse ce critére 1rréalisable;

2. l'existence des externalités : le théoréme légitime une activité si
elle ne peut affecter aucun niveau de bien-étre d'un autre agent, Or,
la pollution de 1'air, le bruit, ..., etc. sont des facteurs qui
peuvent facilement diminuer le niveau d'utilité des agents;

3. 1'intervention gouvernementate qui s'explique surtout par 1'applica-
tion des taxes et les subventions;

4. 1'existence des biens publics.,

I.3. Les externalités
Il est connu que les agents économiques sont interdépendants, En
général, cette relation s'exprime par la dépendance du bien-étre de ces

agents,

"... The more general and more plausible postulate that the indi-
vidual's welfare depends also, in some specified way can the goods, the

income, or the welfare of others'?2,

2E.J. Mishan, "Introduction to Normative Economics'", Oxford University
Press, 1981,
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La plupart des études relevant a ce sujet sont publiées sous le ti-
tre "Les effets environnementaux", celles-ci visent directement 1'aspect

de 1'externalité,

Si on pose (U;y) comme étant le bien-étre de 1'agent i. L'équation

qui formalise l'effet de cette interdépendance est donnée par
Ui = Ui(xi, XJI’ XJQ, ey XJn) (A.12)

0t Xy représente le montant des biens et services consommés par
1'agent 1i;
Xs1 représente le montant des biens et services consommés par
1'agent Ji,
D'aprés Daly et Giertz (1972), en supposant deux agents (I, J) ayant
des utilités augmentant simultanément, n'importe quel transfert se
faisant aprés la stabilisation de leurs utilités, va sQrement étre au

profit d'un des deux tout en ayant un impact sur 1'autre,

I.3.1. Définition de 1'externalité

L'externalité, ou l'effet externe est souvent définie comme la réac-
tion des outputs d'une firme ou d'un bien-étre d'un individu A d'autres
activités, cela veut dire qu'un changement exogéne dans le comportement
d'un individu peut facilement affecter ou changer 1'équilibre économique

précédent,

Il est aussi reconnu que 1l'existence de 1'externalité peut entrafiner
une solution d'équilibre non-optimale si au moins un agent parmi le grou-

pe affecté est défavorisé.
L'externalité peut &tre positive comme elle peut &tre négative.
On dit qu'une externalité est positive si et seulement si un change-

ment désirable dans le niveau d'utilité d'un agent peut y amener une

amélioration d'une autre utilité d'un autre agent.
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J. Meade donne 1'exemple de deux firmes, une produit le miel et
1'autre les pommes. Un accroissement dans la production des pommes amé-
liore la productivité dans 1'industrie du miel, car cette derniére
garantira une grande quantité des inputs (fleurs des pommes) nécessitant

la nourriture des abeilles,

Si la fonction de production de la firme est

X =f(L, K, Y) (A.13)
ou X = quantité produite de miel;
L = quantité de travail;
K = capital;
Y = les outputs de la firme de pommes.

Ceci implique directement que
axX/8Y > 0.

Dans le cas contraire, si 1'accroissement de 1'output d'une firme est

nuisible pour 1'autre, cela entraine une pente négative :
ax/aY < 0,

Evidemment, 8X/3Y sera nulle s'il n'y a aucune relation entre les projets

en question,

I1.3.2. Correction des externalités

En effet, il y a plusieurs techniques pour corriger les externa-
lités, dépendamment des problémes et genres de ces effets., De méme, no-
tons que toutes les corrections ont un seul but connu qui est 1'aboutis-
sement & un équilibre optimal qui se conjugue par une diminution ou une

augmentation des outputs.
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Considérons une usine qui produit un bien (x), ce dernier est sujet
A une externalité Pour une autre activité. Les graphiques suivants
représentent la solution du probléme selon la nature de 1'effet (positif

ou négatif).

- Premier cas :
Supposons qu'un bien (x) produit un effet positif, alors la valeur

de ce bien sera composée du prix du bien + la valeur de son effet

V(x) = P, + V(B) (A.14)
0u V(x) = valeur réelle du bien (x);
P = Prix de marché; )
V(E) = la valeur de 1'effet,

Figure A.1.9

La valeur réelle d'un bien qui produit
un effet vpositif

A Quantits
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S1 la fonction de demande du bien (x) est représentée par la droite
DD et le prix du bien (x) est P, alors la quantité demandée sera Q, car
le prix observé ou appliqué ne représente pas la valeur réelle de ce
bien. En effet, il est inférieur et la courbe de demande sera D'D' au

lieu de DD. En appliquant (P) sur le marché, la variation de la quantité
sera AQ = (Qa2 - Q).

Dans ce cas, si ce bien est désirable socialement et que le gouver-

nement veut augmenter sa quantité produite, on peut a ce moment appliquer

une solution de subvention.

Si le bien est subventionné du montant (c), la demande pour ce bien

sera déplacée 3 Q; comme le montre le graphique suivant

Figure A.1.10

L'effet de subvention sur
la guantité demandée

» Quantite
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- Deuxiéme cas
Si le bien (x) a un effet négatif, la quantité optimale qui sera
demandée est qo car le Prix est supérieur i la valeur sociale du bien

(voir graphique suivant)

Vix) = P(x) - E(X) (A.15)
ol V(x) = valeur du bien;
P(x) = prix de marché;
E(X) = la valeur de 1'effet.

Le signe - représente un effet négatif,

Figure A.1.11

Prix y
r La valeur réelle d'un bien
D qui produit un effet négatif.
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Si le gouvernement veut défavoriser sa quantité produite ou consom-
mée 3 cause de ses effets négatifs, a3 ce moment-1a une solution de taxe

peut résoudre le problzme.
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S1 le bien est sujet i une taxe, la consommation serait Q* comme le

montre le graphique suivant .
Figure A.1.11

Effet de la taxe sur la quantité demandZe
Prix ?
D

DI

P+C

N\
N\

A Y
\

o Quantite

® Q@ QDb

Notons que 1la détermination du montant de la taxe et/ou la subven-

tion par le gouvernement dépend du degré de 1'impact de ce bien.

Les prix de références (shadow pricing)

Le mot (shadow) est souvent utilisé par les économistes, Il signi-
fie le prix d'un bien ou d'un service qu'on doit utiliser dans les
calculs économiques afin d'évaluer un Projet ou une activité donnée., FEt
comme il est expliqué précédemment, le Prix du marché ne refléte pas
souvent la valeur réelle d'un bien. Alors, les économistes se sont
trouvés obliger de rectifier ces prix afin de donner 1la meilleure et

pertinente évaluation.
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"... is the price the economists attri-
butes to a good or factor on the argu-
ment that it is more aYpropriate for the
purpose of economic calculation than
1t's existing price .., In evaluating
any project the economist may, effecti-
vely correct a number of market prices
to unpriced gains and looses that it is
exprected to generate''?,
Les économistes sont partis plus loin encore, et au dela du pPrix

méme,

Avant de poser son 'shadow price', 1'économiste calcule d'abord tous
les effets externes, puis il additionne Ou soustrait tous les gains et
pertes estimés., Le coQt de la main-d'oceuvre par exemple doit &tre évalué
par son colit d'opportunité et non pas par le salaire gagné par 1l'ouvrier.
I.4, La base de 1'analyse avantage-co(t

L'économie est 1'étude de 1'allocation des ressources, tandis que le
bien-€&tre économique en est une de ses branches qui nous permettra d'étu-
dier la question : "Comment peut-on faire une meilleure allocation afin
de maximiser notre bien-étre social?", ou encore, quels sont les
différents critéres permettant la décision Sur une activité bien déter-
minée,

"Benefit-cost analysis is applied welfa-
re economics; that is, it entails the
application of the principles of welfare
economics to specific and actual activi-
tles, programs or projects,

The fundamental issus of welfare econo-
mics 1S how to determine whether a so-
ciety has been made better off or worse
of f',

Pour 1'économiste, 1'application du critére de 1'analyse avantage-
coQt est un moyen de juger la situation finale de la société en tenant

compte de tous les effets directs et indirects,

?E.J. Mishan, "Cost-Benenfit Analysis", Third Edition, pp. 83.
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En général, on peut définir le terme (coOt-bénéfice) comme étant le
moyen qui nous permet d'agréger deux aspects définis par 1'analyse privée

et l'analyse sociale.

I.4.1. L’analyse privée du projet
L'évaluation d'un Projet par un investisseur se fait, en général,
par la comparaison des entrées-sorties (cash in-flow out flow) d'un

nouveau plan de développement.

L'investisseur doit analyser toutes les alternatives avec lesquelles
le projet sera réalisable, puis il va choisir la meilleure qui lui per-

mettra un maximum de profit avec un minimum de cofQt possible.

Il faut noter que le choix de la meilleure combinaison n'est pas fa-
cile vu les difficultés et les contraintes de l'entreprise. Un probleéme
de financement ou de liquidité peut avoir lieu si l1'entreprise estime des
grosses sorties de fonds dans un intervelle de temps trés court. Par
contre, les revenus sont trés lointains. Un autre probléme intéressant
réside dans 1'incertitude du projet, car toutes les estimations sont
approximatives, et personne ne peut confirmer les prévisions d'une fagon

certaine,

Malgré ces difficultés, la performance d'un projet dépend toujours
des colits et bénéfices estimés :

Gain net privé = Revenus privés - Cofts privés

I.4.2, L'’analyse sociale du projet

Par le méme cheminement, on peut aboutir i une performance sociale
qui correspond au gain net social, ce dernier est composé des différents
revenus sociaux comme (la création des postes d'emplois, 1'épargne de la
devise, ..., etc.), et les cofits sociaux comme (la pollution de 1'air,

bruits, ..., etc.).
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Gain social net = Revenus sociaux - Coflts socliaux

On peut 1llustrer le diagramme des différentes étapes de 1'analyse

d'un projet comme suit

Projet

[
Effets directs 4]

f
I 1

q

Effets indirects

l
6 R

Revenus privés] Colits privés

1

Revenus sociauxJ Colits sociaux

Gain net privé

|
j ,
l

Gain net social

Résultat final

Décision

I.5. Le modéle sectoriel du Québec

I1.5.1. Définition du modale

Le modéle sectoriel est un instrument avec lequel on peut calculer

les impacts économiques.

Il présente les effets économiques sur les sa-

laires, la quantité de la main-d'oeuvre, la valeur ajoutée et sur certai-

nes recettes fiscales.

Le modéle est fortement utilisé afin d'évaluer un impact économique

d'un projet soit d'investissement ou de désinvestissement, tant public

que privé,
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A l'aide de ce modéle, on peut aussi calculer les impacts ou les

effets d'un accroissement ou diminution de la demande de certains biens.

En collaboration avec d'autres outils d'analyse économique telles
les analyses coQts-bénéfices, rentabilité ou de marché, ce modéle reste

toujours intéressant et utilisable.

I1.5.2., Survol du modele

Ce modéle comprend deux secteurs, un secteur productif et 1'autre
non productif. Le secteur productif contient essentiellement 1'ensemble
des dépenses qui représentent les achats des biens et services et de

facteurs primaires nécessaires pour soutenir un dollar de production.

Les effets directs correspondent aux dépenses, salaires et autres

revenus bruts des secteurs qui satisfont la demande initiale,

- Les résultats du modele

Le modéle intersectoriel calcule les conséquences du changement dans
la demande finale dirigée vers les secteurs productifs de 1'é&conomie du

Québec,

Dans ce cas, ce qui nous intéresse est 1'état de 1'économie du
Québec apreés 1'introduction du gaz naturel et la chute de la demande des
produits raffinés. Les calculs sont donc faits par rapport i une struc-
ture donnée de 1'économie québécoise, laquelle est décrite par les ma-

trices d'impacts et de répartitions,



-88-

I.5.3. L'identité comgtable du modéle selon le tableau

entrée-sortie du Québec
Posons
Y = Yu + You (A, 16)
& = B~ * Boa (A 17)
Z = Za * 201 (A.18)
U = Ua *+ Ugs (A.18)

ol Y, g, z et u représentent respectivement la demande de biens, les ni-
veaux d'activités sectoriels, les achats d'intrants primaires (en va-

leurs) et les fuites.

L'indice (%) référe aux flux intermédiaires et I'indice (0) aux flux

de la demande finale, 1'indice (i) indique la catégorie d'agent.

Pour ce qui est de 1'équation (A.16), Y est composée de deux
Parties: Y. qui indique la demande intermédiaire des secteurs productifs
et Yos la demande finale de 1'agent i. Pour la seconde identité, g
représente les niveaux d'activités des secteurs productifs requis pour
satisfaire la demande intermédiaire Y et Boi, les niveaux d'activités
pour satisfaire directement la demande finale Yos1 de la catégorie d'agent

i‘

La demande de biens de chaque catégorie d'agents est adressée aux
secteurs productifs par des matrices de répartition Roy et R. de facon a

ce que :

o1 = RoiYou (A,20)
g« = RaYa (A.21)

Une partie de la demande est cependant dirigée vers les secteurs de fui-
tes par l'intermédiaire des matrices de prélévement Qos et Q. par les

relations :



-89~

Uos = QoiYou (A.22)

Maintenant la demande en biens et services est cependant répartie entre
les secteurs productifs et les fuites par les deux équations (A.20) et

(A.21) sujettes aux contraintes suivantes

Ros R.
I =J' . I = J! (A.24)
Qos Q-

ou I', J' sont des vecteurs lignes sommations de dimension appropriée,

La demande en biens intermédiaires Y. est 34 son tour reliée aux
niveaux d'activité des secteurs productifs g, par la relation technolo-

gique
Y. = Ag {(A.25)

ol A est la matrice des coefficients techniques des intrants intermédiai-
res des secteurs productifs et qui transforme en méme temps les flux de
transaction d'une base de prix & 1'autre. On peut avoir une relation

similaire pour les intrants primaires donnés par

Z~ = Bg (A.26)

Les matrices A et B sont sujettes aux contraintes suivantes
K' = i (A.27)
B

ol K' et i' sont des vecteurs lignes sommations, dont le premier est de
dimension égale au nombre d'intrants intermédiaires, et primaires et le

second au nombre de secteurs.

Les relations (A.16) & (A.23), (A.25) et (A.26) expriment les prin-

cipales relations structurelles du modéle.
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Pour obtenir une forme réduite exprimant les grandeurs endogénes en
fonction des grandeurs exogeénes Yos: et 204, On résout le systéme précé-

dent pour g au moyen des relations (A.17), (A.22) et (A.26)
8 = B~ * Bos = RuYu + RosYns = RaAg + Ro1iYos

soit
g = (I - RQA)_IRQiYoi (A.28)
Les autres variables endogénes sont obtenues en utilisant les iden-

tités de base du systéme. L'équation qui les relie 3 g est l'équation
(A,28),

Y = [A(I - R.A)anoi + I]Yoi (A.29)
Z = B[I - R*A]’lRoiYgi + 204 (A.30)
u = [Q—A(I - RtA)_1R01 + QOi]Y01 (A.31)

Finalement, les matrices de Paramétres des relations (A.28) a (A.31)

sont appelées les matrices d'impact du modele.

Pour ce qui est de 1'équation (A.28), on peut la résocudre par un

processus itératif basé sur le développement en séries suivantes
(I - R-.A)CIRO’_ = Rog_ + RnARo,_ + (R-A)2 Ro* + L. (A.32)

Les termes de cette série infinie peuvent étre interprétés comme une éta-—
pe du processus de propagation de la demande dans 1'économie. Pour ce
qui est du terme RoiYos, il représente les effets directs, alors que les

éléments qui suivent représentent les effets indirects, en effet, on a

8 = RoaiYous
Yol = ABos = ARo4Yo.
g.‘ = RaYa?l = R-A(Ro;Yoi)

Y.?

]

Ag.! = AR Y.?



g2
Y.?

ga?

[]

Ag.? = (AR.)2Y.?

-9]-

RaY-z = RaAgal = (R.A)Q(Rog,Yoi)

(RaA)2ga? =( RaA)?(RosYos)

Les résultats obtenus selon ce modéle sont représentés dans le tableau

suivant,
Tableau A,1
Matrice des effets totaux (directs et indirects)
d'une demande de 10 millions de dollars
des biens et services
No |Main-d'oeuvre $ (000) _
bien par an Salaires VaTeur Impor- Description du bien
et gages ajoutée tation
1 128 2 065 7 879 2 799 |Lait, volailles, oeufs
2 119 1 901 8 039 2 695 |Animaux vivants
178 66 1 276 2 231 4 789 |Pétrole raffiné
275 233 4 153 9 554 503 [Autres services divers
276 36 1 628 2 498 7 545 |Importations concur-
rentielles
Source : Tableau d'entrées-sorties du Québec, 1978, pp. 383-386 et

ppP. 515-525
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I[.6. Le modéle du coQt social de 1la main-d'oeuvre (Jenkins et Kuo)
L'objectif principal de cet article est de développer un modéle
permettant 1l'évaluation du coft d'opportunité social du travail engagé

dans des emplois temporaires ou permanents,

Dans une économie (région) ou il n'y a aucune possibilité de
travailler, le colt d'opportunité social de la main-d'oeuvre sera

€quivalent a la valeur du loisir du chomeur donnant la période de

chémage,
CSM =V (1)

ol CSM

]

colit social de la main-d'oeuvre;

V = valeur du loisir.

Dans le cas contraire, si le chémeur toruve un emploi partiel, son
temps sera donc réparti entre le travail temporaire et le loisir, et le

colt social sera défini par :

CSM = P(W) + (1-P)V (2)
ou P = nombre de périodes travaillées;
W = salaire de la période (P).

Maintenant si les chémeurs regoivent de 1'assurance~-chémage durant

la période (1-P), le revenu du chémeur sera

R = P(W) + (1-P)V + [(1-P)f]U

od f = proportion de la période de chémage car 1'assurance-chémage n'est
responsable que d'une partie de 1la période non-travaillée;
U = représente les paiements de 1'assurance-chdmage par une unité de

période P,

En réarrangeant les termes de cette équation, le revenu sera :
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R = P(W) + (1-P)[fu + V] (3)

Si tous les paiements sont sujets i une taxe (t), le revenu net de

1'employé se réduira 2 :

RN = P(W)(1-t) + (1-P)[fU(1-t) + v] (4)
ou RN = revenu net d'impbts;
t = taux d'imp8t sur le revenu.

Nous savons bien que le taux d'impdt appliqué est toujours crois-
sant, c'est-a-dire qu'a chaque fois que le revenu augmente le taux d'im-

pdt augmente (voir le tableau X, chapitre II),

La décision de travailler ou non une période de plus, se prend donc
a la marge en comparant le "salaire" avec "les bénéfices de non-travail";
ceci veut dire que le chdmeur rationnel qui travaille partiellement
n'acceptera de travailler une unité de plus de sa période de chémage que

si cette derniére est bénéfique pour lui,

Le point qui maximise le revenu de ce chdmeur est obtenu lors de
1'égalisation du salaire marginal net avec la diminution marginale nette
de 1'ensemble des paiements d'assurance-chémage et de la valeur du loi-

sir.
W(l-tn) = fU(1-t,) + v (5)

00 t, = taux marginal d'impbt sur le revenu.

La valeur monétaire du loisir sera donc
v = W(l-t,) - fU(l-t.) (6)

Cette équation est vraie uniquement quand il n'y a pas de distor-
sions et quand le marché du travail est vraiment concurrentiel, Mais,

s'il existe des distorsions (syndicats, salaire minimum, etc.) tous les
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paiements du travail temporaire seront ajustés et 1'équation précédente
devient

(W(l-tn)/B] - fU(1-t,)
(W(l-t, - BfU(1-t,)]/8B (7)

<
[}

<
(]

ol B = salaire nominal/salaire concurrentiel,

En remplagant la valeur de v dans 1'équation (2), le cofit social du

ch8meur sera :

CSM = P(W) + (1-P)[[W(1l-t, - BfU(1-t.)]/B] (8)
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I. LA PRISE DE DECISION

1.0. Consommation et investissement sans marché de capital :

Supposons que toutes les dépenses nécessaires POur un investissement
sont connues avec certitude, et qu'il n'y a ni colt de transaction ni
taxes. L'individu qui posséde un revenu y, dans la premiére période et
y: dans la deuxigme pPériode doit donc décider combien il consomme
actuellement, et combien doit investir dans la production (actifs réels)
afin de recevoir un montant c¢, nécessaire pour la consommation durant la

seconde période.

Pour choisir les meilleurs décisions, on a besoin de deux types
d'informations. Premiérement on doit savoir son taux subjectif entre la
consommation présente et la consommation futures par 1'introduction de
I'utilité et les courbes d'indifférences. Deuxiémement on doit savoir la
relation entre la consommation présente et future qui est
technologiquement possible. Cette derniére sera interprétée par

1'introduction de la courbe des occasions (production opportunity sets),

En partant du principe de 1'utilité, dans le graphique (A.2.1) on
remarque que 1'utilité marginale de la premidre unité de consommation est
Plus grande que celle de la deuxigme unité ainsi que 1'utilité de 1la
deuxiéme est plus grande que 1la troisiéme .., etc,

Figure A.2.1
L'utilité totale et marginale

L'utilite Total* de la consommation
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C'est A dire qu'en augmentant la consommation d'une unité, 1'utilité
totale augmente, mais 1'increment de cette augmentation est moins
important que celui de 1'utilité précédente.

au a2y

— > 0, <0
ac 82C

o U = uytilité

(e}
[

= consommation

Les résultats présentés dans le graphique (A.2.2), donnent une
description de la relation entre la consommation dans la premiére période
(co) et la fin de période Ci. Les lignes hachurées liant les deux
courbes d'utilités u(ce), u(c,) sont appellées les courbes d'indiffé-
rences. Sur la méme courbe, chaque point procure la méme utilité, et

1'individu est indifférent entre le choix de deux points sur la méme
courbe,

Prenons deux points A et B sur une méme courbe d'indifférence Ua.
Dans le graphique (A.2.3) on remarque que 1'utilité associée au point A,
ol 1'individu consomme moins dans la premidre période, est la méme que
celle dﬁ point B, dont la cdnsommation de la premigre période (co) est
plus que la deuxigme (Cy). Autrement dit la surface 0C,A ACoA est égale
a la surface 0C,uB.qoy

Figure A.2.2 Figure A.2.3
Relation entre la consommation La préférence intertemporelle
du d&but et de la fin de vériode o de consommation

MC@.C.)

!

Uy ‘r

Co
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Les pentes des tangentes A la courbe aux points A et B, sont appelés
les taux marginaux de substitution entre la consommation d'aujourd'hui et
la consommation future. Elles représentent aussi le taux d'intérét,
Parce qu'elles mesurent le taux de substitution intertemporel, C'est-a-
dire combien d'unités dois-je recevoir demain sl j'épargne une unité

aujourd'hui? Mathématiquement elle peut étre exprimée comme

MRSS® = 8§ /aCo |u = constante = ~(1 + ri),
c1 c1

Notons aussi que le taux de préférence temporel au point A est plus
grand que celul au point B. L'individu consomme présentement moins et

Par conséquent demandera plus dans le futur.

En pratique, les individus ne sont pas obligés de faire seulement la
combinaison entre la consommation présente et futur en se limitant 3 un
seul taux de préférence (ri). Mais en réalité ils peuvent aussi acquérir
des usines, des immeubles ..,.etc. Donc en Plus du taux de préférence,
nous pouvons aussi tracer une courbe pour les possibilités
d'investissement montrant les rendements engendrés par 1'acquisition

d'actifs réels,.
Figure A.2.L

L'optimum intertemporel et 1la

C\ courbe des occasions
? d'investissements
N

PI=C1————

Yip—
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Dans le graphique (B.4), la courbe A,B.X représente les occasions
d'investissement dans les actifs réels. La pente de la ligne droite qui
est tengente avec la courbe de possibilité au point B, représente le taux
marginal de transformation (MRT) offert par les actifs. La tengente au

point A donne le plus grand taux de rendement,

L'individu qui a une courbe d'utilite (Uy), et un avoir initial
(Yo, y1) peut se déplacer le long de cette courbe de transformation,
Jusqu'au point B ou la courbe d'indifférence sera tengente avec la courbe
de possibilité., A ce moment 1'individu peut atteindre une utilité

maximale (U,).

Notons aussi qu'a ce point (B) le dernier dollar investi dans les
actifs réels aura un rendement exactement €gal au taux marginal subjectif

de son préférence intertemporel., En conséquence
MRS = MRT

Effectivement 1'individu rationnel doit s'arréter d'investir au
point B, car n'importe quel dollar investi aprés ce point, aura un
rendement moindre que son taux subjectif. Le point B est donc appelé 1la

décision optimale en absence du marché de capital,

1.1, Consommation et investissement avec un marché de capital
Ce qu'on a expliqué précédemment est valable seulement dans un
marché ol il n'y a pas de possibilités d'échanges intertemporel entre les

individus.

Maintenant, si nous ajoutons 1'hypothése de 1l'existance d'un marché
de capital illimité, qui transfére des valeurs entre les préteurs et les
emprunteurs, n'importe quel montant emprunté aujourd'hui sera remboursé

avec des intéréts en fin de période.
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S1 on trace sur la figure(A.2.5)une ligne droite qui représente le
marché de capital, 1'individu qui posséde peut atteindre n'importe quel
point le long de la droite de marché. Ce dernier se réalisera par le
Prét et 1'emprunt a un taux donné (ri).

S1 un individu fait un emprunt d'un montant Xo, la valeur future

qu'il devra rembourser sera égale au pr}ncipa} Plus les intérets :
G

¢ Xs = Xo * Xolr) = (1 + r) Xo
w, Figure A.2.5
Droite du marché
de capital
G*
14
;C‘

Similairement, la valeur présente de 1'avoir initial (Yo, Y1) sera

simplement la sommation du revenu courant plus la valeur présente du
revenu futur y,(1 + r)-3,

b4
(1 + y)

Wo = Yo +

Notons aussi que pour maximiser 1'utilité, 1'individu se trouvera
obligé de se déplacer le long de 1a ligne de marcheé jusqu'au point ol le
taux subjectif de préférence sera égal au taux d'intérét du marché,

Dans le méme graphique Précédent, on remarque que le taux de
préférence intertemporel au point (A) qui est représenté pPar la pente de
la courbe d'utilité 3 ce point, est plus petit que le taux de rendement
offert par le marché financier. L'individu rationnel continuera donc de
préter au marché Jusqu’au point od les deux taux seront égaux. Au point B
la tengente 2 la courbe Uz est é;ale’au taux de marché (r,). C'est-a-dire

que le taux d'intérét déterminé Par le marché est équivalent au taux de
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préférence de 1'individu. Ce point sera donc la position optimale et par
conséquent les quantités optimales de consommation dans les deux périodes
seront déterminées par (C;, C:).

La valeur présente de cette richesse optimale est :

. Ca
(1 + r)

Ajoutons maintenant la courbe de possibilité au marché de capital,
La décision optimale sera déterminée comme suit : commeng¢ant par 1'avoir
initial représenté par le point A sur le graphique (B.,6), L'individu
peut se déplacer, soit le long de 1la courbe de possibilité, soit sur la
ligne du marché de capital, car les deux alternatives lui offrent un taux

de rendement plus grand que son taux subjectif.
Figure A.2.6

La consommation et la production

C

avec un marché de capital
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L'individu commencera a investir dans les actifs réels, car ses
rendements sont plus grands que le taux de marché, 11 arrétera
d'investir au point D ol le taux subjectif sera égal au taux de rendement
marginal de la production, et par conséquuent son niveau d'utilite

augmente de U, a U,.

Notons qu'a ce point le taux marginal de rendement dans les actifs
réels est encore plus grand que celui offert par le marché. La
possibilité de prét et d'emprunt permettra donc a cet individu de
continuer ses investissements en empruntant le mantant Poc;. Au point
B le taux marginal de rendement des actifs réels est égal au taux de
marché et tant que le taux de préférence temporel i ce point est plus
grand que celui du marché, 1'individu consomme donc plus que ps. Et par
conséquent, son niveau d'utilité augmente de Uz a4 Uy ainsi que les

quantités optimales seront déterminées par Co, C,.

En présence du marché de capital , le point c est donc la décision
optimale de cet individu
w; =0Po + 0py, / (1 + r), on
o = 0Co + Opy / (1 + 1) - PoCh
II. Le taux d'escompte social
Dans une économie idéale, (absence de distorsions), aucun économiste
ne sera contre le principe de 1'égalisation du taux de rendement du

secteur privé et celui déterminé par le marché,

Plusieurs économistes (Baumol en téte) affirment que le taux de
rendement dans le secteur public doit étre le méme que dans le secteur
privé. Ceci est argumenté par le principe de 1'efficacité, car dans la
majorité des cas, on trouve que le taux de rendement dans le secteur
public est plus faible que celui du secteur privé, Donc, selon ce

groupe; pour ne pas déplacer les investissements privées, et pour
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s'assurer une meilleur utilisation des fonds, il faut donc appliquer le
méme taux d'escompte pour les deux secteurs, ceci d'une part. D'autre
part on trouve un second groupe d'économistes, comme (Manglin, Lind), qui
soutient que le taux d'escompte du secteur public doit étre plus bas que
celui du secteur privé. La raison en est que 1'existance des diverses
distorsions sur le marché, font que le taux de rendement du secteur priveé
soit plus élevé que le taux de rendement public. D'aprés ce groupe le
taux d'escompte qui doit &tre utilisé par le gouvernement est celui de la
préférence temporel 3 la consommation public, c'est-a-dire combien
1'individu demande au futur s'il abandonne $1 de consommation
aujourd'hui,

Finalement on trouve un troisisme groupe tel (Harberger) qui
utilisent une moyenne pondérée du taux de rendement privé et le taux de

préférence intertemporel a la consommation,

1. Le taux de préférence intertemporel

Selon les tenants de cette approche, le taux d'escompte approprié
pour les projets publics, est le prix intertemporel a4 la consommation.
En plus ce taux doit étre ajusté surtout s'il y a des distorsions sur le
marché telles que les taxes sur les revenus personnels et corporatifs, de
méme que pour l'investissement initial qui doit &tre ajusté aussi pour un
Prix de référence (Shadow price), car c'est un déplacement des fonds du

secteur privé au secteur public.

Selon cette approche on accepte le projet si :

Be
veN = F "% sk 0
e} (l + r)t

ou
VPN = valeur présente nette du projet
B. = bénéfice net du projet au temps t = (R = C.)
r = le taux de préférence intertemporel
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le montant initial de 1'investissement

H

@ = prix de référence (coQt d'opportunité de chaque dollar investi)
Notons aussi que le prix de référence est défini comme suit
a=Qp/r+ (1 -Q)
ou
p = taux de rendement marginal du secteur pPrivé;
8 = proportion de 1'investissement privé déplacé par le secteur public.

Les résultats nous indique, que s'il n'y a pas de distorsions, le
taux de préférence intertemporel (r) sera équivalent au taux de rendement
pPrivé (p), et par conséquent Q sera égale a 1'unité. Dans le cas
cdhtraire, si ces distorsions existent sur le marché, alors, (&) sera
supérieur a 1'unité ce qui donne un ajustement proportionnel aux sources
des fonds utilisées (k), et par conséquent on aboutit 3 une meilleur

estimation de la valeur actuelle nette du projet,

2. Le taux marginal du secteur privé

En se basant sur la notion d'efficacité, on remarque que les tenants
de cette rapproche (tels Baumol et Hirshleifer), ne fav&risent aucun
projet public, sauf si ses flux sont escomptés par le taux de rendement
privé, Autrement dit, on accepte seulement les projets qui présentent
une valeur actuelle nette positive et un rendement minimum exigé dans les

secteurs privés,

3. Taux de rendement moyenne pondéré :

Comme on a mentionné précédemment, le taux d'escompte selon cette
approche, doit &tre une moyenne pondérée, du taux de préférence
intertemporel (r) et du taux de rendement marginal privé (p), L'argument
principal des tenants de cette approche dont Harberger est en téte, est
qu'un dollar utilisé dans les Projets publics peut affecter, d'une part

des investissements privés d'une proportion (1) avec un cofQt
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d'opportunité (p), et d'autre part la consommation privée d'une
proportion (1-1) avec un coft d'opportunité (r), Selon cette méthode, le

taux d'escompte sera :
w=2p+ (1 -2)r

En introduisant les différentes sortes de distorsions qui existent
sur le marché (Taxes & impdts), p et r seront définis comme suit
i

p=————etr=1I(1 -1t)
(1 - 1)

ou :

1 = le taux d'intérét du marché
T = imp8t corporatif

t = taxes personnelles

De 1'équation ( ), on peut dire que s'il n'y a pas de distorsions,
le taux d'escompte sera égal au taux d'intérét déterminé par le marchsé.

C'est-a-dire si (t = ¥ = Q) alors w = r = p,

Pour ce qui est de la détermination de ) et (1 - 1), Harberger
(1969) dit : wun dollar retiré du marché, pour fiﬁancer un projet public
produira deux effets successifs. Le premier est 1'accroissement du taux
d'intérét (i) et par conséquent un accroissement dans le taux de
rendement marginal privé (t). Le second est 1'accroissement du taux

d'épargne (r). Les poids ) et (1 - )) seront donc définis comme suit

aI/a8, a5/,
= , (1 =) =
45/81 - 81/48, 95/8, - aI/a,
ol :
I = 1'investissement privé
S = consommation privée
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Analyse graphique du modéle de Harberger :

Figure A.2.7

Le taux d'escompte social
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ot
I(p) = demande d'investissement

p = colt du capital incluant la taxe

1 = rendement de l'investissement aprés taxes (taux d'intérét)
I(i) = demande d'investissement aprés taxes (50 %)
S(1) = offre d'épargne avant taxes
S(r)

H

offre d'épargne aprés taxes.

La condition d'équilibre du marché exige que 1'emprunt Privé et

1'emprunt public soient €gaux a l'épargne privé
I(1) + Ge = S(i)

Dans la figure (B.7), on remarque, que si le gouvernement emprunte
un montant '"CH", le taux d'intérét sera (i0), alors que le reste (0C)
représente le montant des investissements privés et par conséquent (OH)

sera le montant total des épargnes privées,
OC + CH = OH

Maintenant, si le gouvernement emprunte un montant additionnel (AJ)
pour fipancer un nouveau projet, le taux d'intérét augmente a i', et la
demande de 1'investissement privé diminue d'un montant (AC), par contre
1'épargne privée qui se traduit par une diminution de la consommation

augmente d'un montant (HJ).

Dans ce cas on peut dire que le coQt du capital de ce nouveau projet
sera égal a la sommation des deux surfaces, ACGV (coft d'opportunité qui
correspond & la perte de rendment dans le secteur privé) et HJKL (cofit
d'opportunité qui correspond 4 la perte de consommation des individus

épargnants) .

Donc, le colt d'opportunité social du capital peut &tre défini comme

suivant :
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ds aI
r—=p—
i ai
w =
as a1
ai ai
ol :
r = rendement de 1'épargne aprés impdts;
p = rendement du capital privé avant impb6ts;
d1/81 = c'est la variation de 1'investissement privé par rapport a la
variation du taux d'intérét. Il est de signe négatif;
85/81 = représente la variation de 1'épargne par rapport 4 la variation

du taux d'intérét., Il est de signe positif,

La présentation empirique de jenkins :

En effet cette étude est une représentation du modéle Harberger.
Afin d'estimer le codQt d'opportunité des fonds gouvernementaux canadiens,
Jinkins dit : que le taux d'escompte qui doit &tre appliqué aux projets
publics canadiens est la sommation des cofits d'opportunité des fonds

gouvernementaux dans les différents secteurs.

En terme constant, ce taux a été estimé a 10,022%, comme le montre

le tableau suivant
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Tablea

0-

u b,l

Estimation du taux d'escompte des Projets publics canadiens

Taux de ren

Secteurs des sectey
i
* Secteur industriel 12.53
* Construction résidentielle 7.50
* Agriculture 4,48
* Consommation domestique 4,14
* Consommation des 6.11
non-résidentijel

Source : jenkins (1977) pp. 140.

Notons que notre Projet (TCPL) va étre escom

car c'est la plus logique

ITII. LES CRITERES D'EVALUATION

1. Prise de décision 4'

d'évaluation

En général

Principales d'analyses,

,» la prise de décision

dement | Coefficients de
rs pondération

CoQit d'opportunite }

Cité dans F. Martin (1987) p. 43,

de chaque secteur
0.59 7.393
0.16 1.200
0.00 0.000
0.05 0.207
0.20 1.222
1.00 10.022
Pté selon cette approche

» et la plus adoptée pour le Canada,

se fait aprés deux étapes

1nvestissement selon les différents Critéres

Premiérement i} faut chercher la meilleure

Opportunité sur le marché, Deuxigmement il faut utiliser Seulement les

flux monétajres

» ceci veut dire que le gestionnaire doit différencier

entre les concepts économiques et les concepts comptables, car |

calculs économiques ne sont pas équivalents aux calculs ¢

Pour un économiste par exemple,

Projet. Pour mieux estimer le profit

éxXactement les différentes Périodes de sorties et

es

omptables,

le mot profit veut dire le taux de

économique,

il faut savoir

d'entrées de fond,
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En ce qui concerne le profit comptable, les gestionnaires utilisent
seulement la différence entre les colts et les revenus, sans donner

aucune importance a la valeur temporelle des fonds,

En cas d'absence de la taxe, les deux profits seront définis comme

suit

a) Profit économique

Dans chaque période (t), on peut utiliser une équation qui égalise

les sources et les utilisations des fonds comme suivant

Re = D + (FPS), + I,

ou :

Re = les revenus de la période (t)

D. = les dividendes de la période (t)
FPS = frais de personnels et salaires de la période (t)
I. = 1'investissement de la période (t)

En résolvant 1'équation pour D., on obtient
De = Re - (FPS), - I,

Cette équation représente le profit économique de 1la période (t),

Pour connaitre la valeur réelle du profit total de toutes les périodes on

a:
P, = f D _¥ Re = (RPS), ~ I,
te=] (1 + rt)t te=1 (1 + rt)t
ol :
Py = profit total accumulatif
re = le taux d'escompte de la période (t).

b) Profit comptable

La définition du profit compatable est
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fic,. = R¢ - (RFPS) - dep.

~

ol
Mce = le profit comptable de la période (t)
R. = le revenu de la période (t)
FPS = frais de personnels et salaires de la période (t)
dep. = dépréciation du capital dans la période (t).

Comme cette méthode n'utilise pas la valeur temporelle de la

monnaie, le profit total présenté par le projet est donc

Pf = F Me, =tgLRt - (FPS). - dep.]

e

Donc on peut dire que 1la différence principale entre la définition
économique du profit et la définition comptable est que cette derniére
n'inclut pas les cash Flow dans les moments ou ils sont utilisés, et par

conséquent on aboutit a une surestimation des profits c'est-i-dire

PT > PT

2. Critére d'évaluation

Pour les critéres des évaluations nous avons :

1. Le délai de récupération

La méthode du délai de récupération consiste dans le nombre de
périodes avec lesquelles, le projet peut récupérer le montant investi.
Par d'autre mot cette méthode correspond aux nombres d'années qui nous
permettront d'avoir une égalisation entre les encaissement cumulatifs et

1'avoir initial avec lequel on a débuté le projet,

En plus il y a deux sortes de délai de récupération, un délai de

récupération actualisé, et un autre non actualisé., Ce dernier demeure
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invalide, surtout dans les calculs économiques, car il ne tient pas

compte de la valeur temporelle des cash Flows,

2. Le taux de rendement comptable

Le taux de rendement comptable, est le rapport entre la moyenne de

l'ensemble des profits générés par le pProjet et l'investissement initial.

L
TRC =
I

ou :
TRC = taux de rendement comptable

n = 1'horizon du projet

Me = profit de la période t
I = 1'investissement initial

De méme, cette méthode reste inutile et incorrecte, parce que d'une
part, elle utilise le profit comptable, et d'autre part, ne donne aucune

valeur temporelle pour l'argent.

3. La valeur présente nette

Par définition, la valeur actuelle nette d'un projet est
1'actualisation de tous les flux monétaires par le cofit d'opportunité du
capital. Selon cette méthode, seulement les projets qui présentent une

valeur actuelle nette supérieure 3 zéro seront acceptés,

La valeur actuelle nette peut &tre calculée comme suivant :

R1‘C1 RQ"C: Rn_Cn

o— 4 +

(1 +t)? (1 +t)z (1 + t)m

VAN = —Io +
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ou
VAN = valeur actuelle nette
Io = 1'investissement initiale
Ry = le revenu de la période i
Cys = le cofit de la période i
n = la duré de vie du projet

Si on représente Ry - C, par CFN;y 1'équation précédente devient

CFN,
VAN = -Iq + g
IR IE

ol CFN; = le cash Flow net de la période 1.

Donc si VAN > 0 le projet sera accebté automatiquement, car son taux
de rendement dépasse largement le cofit du capital (t). Dans le cas
contraire, si VAN < 0 le projet doit é&tre refusé, car ses cashs Flows

nets ne peuvent couvrir 1'investissement initial,
Cette méthode reste la plus recommandée, parce que d'une part elle
considére seulement les flux monétaire, d'une autre part, elle tient

compte aussi de la valeur temporelle de 1'argent.

4 Le taux de rendement interne

Le taux de rendement interne du projet, est défini comme étant le
taux qui égalise la valeur présente des entrées et des sorties de fonds,
Par d'autre mots, c'est le taux d'escompte avec lequel la valeur présente

nete du projet sera zéro.
Donc :

CFNy
VAN = 0 = 15 - E ———
1=1 (1 + TRI)i
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ou :

TRI = le taux de rendement interne,

L'équation précédente peut étre solutionner soit par la méthode des

testes, soit par les techniques itératives en utilisant un programme,

Notons que "VAN" décroft 3 chaque fois que 1'on augmente le taux
d'escompte, Le graphique (B.8) montre qu'a un taux d'escompte de 0% le
Projet aura une valeur actuelle nette maximale, elle devient une simple

sommation des entrées et sorties de fonds. Par contre i TRIZ le projet
donne une valeur actuelle nette 2éro.

Figure A.2.8

Taux de rendement interne
théorique d'un vrojet

Valeur actuelle
nette

Taux de rendement
interne

Selon cette méthode, le Projet est acceptable seulement si son taux
de rendement interme est supérieur au coft du capital.

Cette méthode est assez recommandable par les économistes car :

1- 11 se présente des cas o0 il n'existe aucun taux de rendement
interne. C'est-a-dire que la valeur présente nette du projet
est positive quelque soit le taux d'actualisation appliqué,
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2- L'utilisation de la méthode du taux de rendement interne peut
amener le gestionnaire 3 Plusieurs taux, Surtout s'il y a un
changement de signes des cash flows, plus qu'une fois, comme le

montre le graphique suivant :
Figure A.2.9

Probléme d'utilisatic- du taux

de rendement interne
Valeur actuelle T

nette

—

Lo Taux de rendement
interne

3. Dans le cas des Projets qui sont mutuellement exclusifs, le
critére du TR} peut se révéler trompeur car il peut nous
suggérer un pProjet dont sa valeur actuelle nette A un coQt de
capital donné est inférieur A d'autres,



ANNEXE 111

1. DONNEES STATISTIQUES ET RESULTATS OBTENUS

DE L'ESTIMATION DE LA FONCTION DE DFMANDE

2. PROGRAMME UTILISE POUR LA SOLUTION DES EQUATIONS DE :

A) LA VALEUR ACTUELLE NETTE DU PAGET DU PROJET

B) LE TAUX DE RENDEMENT INTERNE DU PROJET
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- MPL 1 71 ¢
-0AD X1 s ’
0. 6721 O0.6721 0.6721 0.6721 0.6721 0. 6721 0. 6721 0. 6721 0. 6721 0. 6721 0. 6721
0.6721 0.7815 0.7815 0.7815 0.7815 0.7815 0.781%5 0.7815% 0.781% 0. 7815 0.7815%
0.7813 0.7815 0. 9597 0. 9597 0.9597 0. 9597 0. 9%97 0. 9997 0. 9597 0. 9597 0. 9%97
0. 9597 0.9597 0. 9597 1.0550 1.0550 1.0550 1.0%%0 1.0950 1.0%50 1. 0550 1. 0%%0
1. 0550 1.0550 1.0550 1.0550 1.2187 1.2187 1.2187 1.2187 1.2187 1. 2187 1.2187
1.2187 1.2187 1.2187 1.2187 1.2187 1.2285% 1.228% 1.2285 1.2285 1. 2285 1. 2285
1.2283 1.2285 1.2285 1.228% 1.2285 $
LOAD XO1 s
0.6721 0.6721 0.6721 0.6721 0.46721 0. 6721 0.6721 0.6721 0.6721 0. 6721 0. 6721
0.7815 0.7813 0.7813 0.7815% 0.7815 0.7815 0.781% 0.7815% 0. 7815 0. 7815 0. 7815%
0.7813 0.9397 0.9397 0. 9597 0.9597 0. 9597 0. 9597 0.9%97 0.9597 0. 9%97 0. 9597
0.9397 0.9397 1.0330 1.0550 1.0550 1.0550 1.0550 1.0550 1.0530 1.05%50 1. 0550
1.0330 1.0330 1.0350 1.2187 1.2187 1.2187 1.2187 1.2187 1.2187 1.2187 1.2187
1.2187 1.2187 1.2187 1.2187 1.2285 1.2285% 1.228% 1.2285 1.228% 1.2285 1. 228%
1.2283 1.2283 1.2285 1.2285 1.2285 $
LOAD X2 ®
0. 3470 0.3470 0.3470 0.3470 0.3470 0.3470 0.3470 0.3470 0.3470 0. 3470 0. 3470
0. 3470 0. 3566 0.3566 0.3%566 0. 3566 0. 3566 0. 3566 0. 3566 0. 3366 0. 3%66 0. 3%64
0. 3566 0.3566 0.4259 0.4259 0. 4259 0. 4239 0. 4259 0. 4259 0. 4259 0. 4239 0. 4259
0. 4259 0. 4259 0. 4259 0. 4677 0. 4677 0. 4677 0. 4677 0. 4677 0. 4677 0. 4677 0. 4677
0. 4677 0. 4677 0. 4677 0.4677 0. 4970 0. 4970 0. 4970 0. 4970 0. 4970 0. 4970 O. 4970
0. 4970 0. 4970 0.4970 0. 4970 0. 4970 0. 4933 0. 4933 0. 4933 0. 4933 0. 4933 0. 4933
0. 4933 0.4933 0.4933 0.4933 0.4933 %
LOAD XO02 s
0. 3470 0.3470 0.3470 0.3470 0.3470 0. 3470 0.3470 0. 3470 0.3470 0. 3470 0. 3470
0. 3366 0. 3566 0. 3566 0.3566 0.3566 0. 3566 0. 3566 0. 3566 0. 3566 0. 3566 0. 3566
0. 3366 0.4259 0.4239 0.4239 0. 4239 0. 4259 0. 4259 0. 4259 0. 4259 0. 42%9 0. 4259
0. 4259 0. 4259 0. 4677 0. 4677 0.4677 0. 4677 0.4477 0. 4677 0.4677 0. 4677 0. 4677
0. 4677 0.4677 0.4677 0.4970 0. 4970 0.4970 0. 4970 0. 4970 0. 4970 0. 4970 ©O. 4970
0. 4970 0.4970 0.4970 0.4970 0.4933 0. 4933 0. 4933 0. 4933 0. 4933 0. 4933 0. 4933
0. 4933 0.4933 0.4933 0.4933 0.4933 s
LOAD X3
0. 2620 0. 2620 0. 2620 0. 2620 0.2620 0. 2620 0. 2620 0.2620 0. 2620 0. 2620 0. 2620
0. 2620 0. 2620 0. 2620 0. 2620 0. 2620 0. 2620 0. 2620 0. 2620 0. 2620 0. 2620 0. 2620
0.2620 0.2620 0.3390 0.3390 0.3390 0.3390 0. 3390 0.3390 0.3390 0. 3390 0. 3390
0. 3390 0. 3390 0. 3390 0.3204 0.3204 0.3204 0. 3204 0.3204 0. 3204 0.3204 0. 3204
0. 3204 0. 3204 0.3204 0.3204 0.3265 0. 3265 0. 3265 0. 3265 0. 32465 0. 3265 0. 3265
0. 3265 0. 3265 0. 3265 0.3265 0.3265 0. 3446 0. 3446 0. 3444 0. 3446 0. 3446 0. 3446
0.3446 0.3446 0.3446 0.3446 0.34446 %
LOAD XO3 ¢
0. 2620 0. 2620 0. 2620 0. 2620 0. 2620 0. 2620 0. 2620 0. 2620 0. 2620 0. 2620 0. 2620
0. 2620 0. 2620 0. 2620 0.2620 0. 2620 0. 2620 0. 2620 0. 2620 0. 2620 0. 2620 0. 2620
0. 2620 0.3390 0.3390 0.3390 0. 3390 0.33%90 0. 3390 0.3390 0. 3390 0. 3390 0. 3390
0. 3390 0.3390 0.3204 0.3204 0.3204 0.3204 0. 3204 0. 3204 0. 3204 0. 3204 0. 3204
0. 3204 0. 3204 0. 3204 0. 3265 0. 3265 0. 3265 0. 3265 0. 326% 0. 3265 0. 3265 0. 3265
0. 3263 0.3263 0.3265 0.3265 0.3446 0.3446 0. 3446 0.3446 0.3446 0. 3446 0. 3444
0.3446 0.3446 0.3446 0.3446 0.34446 %
LOAD X4
1111112222223 333334444448555555856606066677
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REV. 4.0A CONCORDIA UNIV. AUG 1983 PAGE

999 9 10 10 10 10 10 10 11 11 11 11 11 11 12 12 12

3333344444455 555%56606066 6 7777
9 9 10 10 10 10 10 10 11 11 11 11 11 11 12 12 12 12 1
1234567891011 12 13 14 15 16 17 18 19 20
29 30 31 32 3334 3530000000000 0 000

2 34567891011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 2z
31 32 33343530000000000000 00 00O

**‘l‘**********************************************************************%#**{

END OF OUTPUT FOR XPXXX
ERROR COUNT = o
EXECUTION TIME= 2. 751 SECONDS
WORKING SPACE = 26999 WORDS
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4 T. & P, REV. 4 04

EQUATION 1
Rt T T

ORDINARY LEAST SQUARES
DEPENDENT VARIABLE

MEAN OF DEPENDENT VARIABLE =
STANDARD DEVIATION OF DEP.

SUM OF SQUARED RESIDUALS =

STANDARD ERROR OF THE REGRESSION

R=SQUARED =

ADJUSTED R-SQUARED =
F-STATISTIC( 5., &6.) =
LOG OF LIKELIHOOD FUNCTION =
NUMBER OF OBSERVATIONS =

SUM OF RESIDUALS =

DURBIN-WATSON STATISTIC (ADJ. FOR O. GAPS) =

RIGHT-HAND ESTIMATED
VARIABLE COEFFICIENT

C 16, 3809

X1 -~14. 0505

X2 13. 3576

X3 10. 7064

*4 —-. 186541

XS -. 146383E-01

EQUATION 2
3496 I 34 96 36 3496 4 %

CONCORDIA UNIV.

VARIABLE

FIRST-ORDER SERIAL CORRELATION OF THE ERROR

MaAXIMUM LIKELIHOOD ITERATIVE TECHNIQUE

DEPENDENT VARIABLE Y
MEAN OF DEPENDENT VARIABLE =
STANDARD DEVIATION OF DEP. VARIABLE

CONVERGENCE ACHIEVED AFTER

FINAL VALUE OF RHO =
STANDARD ERROR OF RHO
T-STATISTIC FOR RHO

& ITERATIONS

. 974084
. 021233
45. 8318864

STATISTICS BASED ON UNWEIGHTED RHO TRANSFORMED VARIABLES
LA S ST L 2 L L L R e R Ry ey e S eI Y Y]

MEAN OF DEPENDENT VARIABLE =
STANDARD DEVIATION OF DEP.

SUM OF SGQUARED RESIDUALS =
STANDARD ERROR OF THE REGRESSION
R-SQUARED =

ADJUSTED R-SQUARED =
F-STATISTIC( 5., 66, ) =

LOG OF LIKELIHOOD FUNCTION =
NUMBER OF OBSERVATIONS =
SUM OF RESIDUALS =
DURBIN~WATSON STATISTIC

RIGHT-HAND ESTIMATED
VARIABLE COEFFICIENT

C 18. 1029

X1 -18. 07460

X2 15. 1483

X3 13. 2073

X4 -. 842203E-01

XS -. 274025E-01

VARIABLE

(ADJ. FOR 0. GAPS) =

AUG 1983
10. 2500
= 2. 46719
1.86720
. 168199
. 9957
. 9954
3042. 05
29. 3165
72. 000
-. 1625372E-10
. 4907
STANDARD T-
ERROR STATISTIC
. 422480 38. 755
971709 —=14. 460
2. 56849 5. 201
1. 33493 8. 020
. 267316E-01 ~&. 978
. 2246861E-02 -6. 516

.210151
. 913744
. 940321
. 204803E-01
. 9714
. 9692
441. 379
72. 4713
72. 000
. 850374
1. 8603
STANDARD T=
ERROR STATISTIC
. 973053 31. 590
1.09124 =16, 565
3. 06201 4. 947
1. 53015 8. 631
. 3358746E~-01 ~2. 807
. 355049E-02 -7.718

PAGE
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