Université de Montréal

La transmission des normes internationales en droits de la personne et le
développement démocratique au Mexique

Par
Alexandra Armijo Fortin

Département de science politique

Faculté des arts et des sciences

These présentée a la faculté des études supérieures

En vue de I’obtention du grade de PhD en science politique

Janvier 2014

@Alexandra Armijo Fortin, 2014



ii

Université de Montréal
Faculté des études supérieures

Cette thése intitulée :
La transmission des normes internationales en droits de la personne et le
développement démocratique au Mexique

a été évaluée par un jury composé des personnes suivantes

Graciela Ducatenzeiler, Directrice de recherche
Dominique Caouette, Codirecteur de recherche
Francoise Montembeault, Membre du jury interne
Victor Armony, Examinateur externe
Jean-Philippe Thérien, Président-rapporteur
Chantal Benoit-Barné, Représentante du doyen



111

Résumeé :

Quel est le pouvoir des normes internationales de droits humains ? Ces normes ont-
elles un pouvoir politique? En s’appuyant sur le cas mexicain (entre 1988 et 2006), la these
tente de répondre a trois questionnements. Le premier est li€ a la trajectoire des normes: les
défenseurs mexicains des droits humains cherchent-ils 1’appui d’acteurs internationaux
pour promouvoir les droits humains vis-a-vis leur gouvernement, tel que le suggére le
modele du boomerang ? Deuxieémement, il s’agit de comprendre I’impact du processus de
diffusion des normes sur le respect des droits humains : les acteurs internationaux et
nationaux qui défendent les droits humains parviennent-ils a influencer les décisions
politiques gouvernementales, en matiere de protection des droits humains ? Et finalement:

ces groupes contribuent-ils a changer le cours du processus de démocratisation d’un Etat ?

Les résultats de la recherche permettent de tirer quelques conclusions. La thése
confirme dans un premier temps la théorie du boomerang de Keck et Sikkink (1998),
puisque les pressions domestiques en matiere de droits humains deviennent efficaces au
moment ou les acteurs domestiques gagnent I’appui des acteurs internationaux. En ce qui
concerne I’impact de la diffusion des normes internationales des droits humains sur leur
protection gouvernementale, il semble que le gouvernement mexicain entre 1988 et 2006
réagisse aux pressions des acteurs qui diffusent les normes de droits humains par la mise en
place d’institutions et de lois et non par une protection effective de ces droits. Un deuxieme
type d’impact, li¢ a la diffusion des normes en droits humains, est observé sur le processus
de démocratisation. La thése montre que les acteurs qui diffusent les normes en droits
humains jouent un role dans la mise en place de réformes €lectorales, tout en contribuant a

une redéfinition plus démocratique des rapports de pouvoir entre la société civile et I’Etat.

Mots-clés : Mexique, droits humains, démocratisation, diffusion des normes, réseaux
internationaux/transnationaux, effet boomerang, modele de la spirale, rapports Etat/société

civile, réformes politiques.
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Abstract :

What is the power of international human rights norms ? Do those norms have the
capacity to change the political course of a State ? More precisely, can they contribute to a
better human rights protection and the democratization of a State ? This thesis tackles these
questions and tries to figure out how the international human rights norms are participating
to the political evolution of a country. Examining the case of Mexico, this thesis seeks to
provide answers to three main questions. The first one is related to the path followed by
norms : are the domestic human rights groups bypassing their State to search out
international allies to bring pressure on the government, as suggested by the boomerang
model, or are they able to display effective pressure for human rights changes? This thesis
also tries to understand the impact of human rights groups on human rights domestic
changes : are the international and national human rights groups able to bring out domestic
human rights changes ? Finally, the impact of human rights groups on democratization is
examined : do international and national human rights groups play a role within the

democratization of the mexican State ?

The analysis of data helps to draw the appropriate conclusions. First, the thesis
argues that domestic human rights groups are using the boomerang effect, seeking
international allies in Mexico to put effective pressure on their gouvernment. Indeed, the
human rights domestic pressure became effective only when the international community
started to get involved in the protection of human rights in Mexico. Secondly, it shows that
international and national human rights groups have been efficient in encouraging the
Mexican government to adopt human rights policies between 1988 and 2006. As the human
rights sector expanded in Mexico, the government has put into place many reforms and

institutions to promote human rights.



Finally, the thesis demonstrates that human rights groups did play a role within the political
process of democratization in Mexico. The study reveals that human rights groups have
been successful both in encouraging the Mexican government to enact electoral reforms

leading to a more competitive electoral process and in redefining the power of civil society.

Key-words : Mexico, human rights, democratization, norms socialization,

international/transnational networks, boomerang effect, spiral model, State/civil society

dynamic, political reforms.
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CHAPITRE D’INTRODUCTION :

LA DEMOCRATISATION, LES NORMES INTERNATIONALES ET LES
DROITS HUMAINS AU MEXIQUE

Le 2 juillet 2000 marque une transition politique historique pour le Mexique.
Apres sept décennies de gouverne du PRI (Parti révolutionnaire institutionnel), le PAN
(Parti action nationale) est €lu avec 42.5% des voix. Vicente Fox meéne une campagne
¢lectorale sous la banniere des droits humains et de la démocratie. Afin d’accroitre ses
chances de remporter 1’élection, Fox conclut une entente avec les organisations civiles
de la gauche: il invite celles-ci a voter pour lui, en échange d’une promesse formelle a
mettre le Mexique sur la voie de la démocratie, a faire preuve de tolérance envers la
diversité (les minorités autochtones particulierement) et a entreprendre une réforme
intégrale de I’administration du systeme de justice, en accord avec les normes
internationales des droits humains'. Cet engagement contracté par Fox envers la société
civile au moment de sa campagne se traduit par des gestes concrets deés son entrée en
poste. En tant que premier acte officiel, Fox conclut un accord avec le Haut-
Commissariat des Nations Unies aux droits de I"homme?, dans lequel il invite la société
civile a collaborer avec les instances gouvernementales et onusiennes a 1’élaboration
d’un « diagnostic » des principaux problémes en matiere de droits humains. Ce
diagnostic s’avere le premier effort concret du gouvernement Fox pour amener le

Mexique sur la voie de la consolidation de la démocratie.

Il est possible de retracer I’existence de liens entre les droits humains et la
démocratie au Mexique bien avant la grande transition de régime en juillet 2000.
L’ absence de démocratie au cours des sept décennies de gouvernance autoritaire priiste
est marquée par de fréquents épisodes de violations prononcées des droits humains, tels
que le massacre de la Place Tlatelolco en 1968 ou la répression gouvernementale des
mouvements autochtones du Chiapas a partir de janvier 1994. Ce sont sans doute les

groupes de défense des droits humains qui ont le mieux défini le lien entre droits et

! Ces conditions sont détaillées dans Sergio Aguayo, La Transicion en Mexico, una Historia Documental
? Nous utiliserons le raccourci « Haut-Commissariat » dans le texte pour simplifier la lecture.



démocratie. En effet, les groupes de défense des droits humains qui voient le jour au
Mexique a la fin des années 80 font de la « démocratie €lectorale » un de leurs thémes
prioritaires a I’agenda. Plutét que de se concentrer exclusivement sur la défense des
violations traditionnelles des droits humains comme la torture, les disparitions forcées
ou les exécutions, ces groupes luttent des leurs débuts pour la tenue d’élections libres et
compétitives au Mexique. Tel que démontré dans cette thése, les défenseurs des droits
humains feront de la démocratie I’une de leurs cibles prioritaires jusqu’a 1’alternance

politique du 2 juillet 2000.

L’objectif de cette these est de comprendre les liens entre la démocratie et les
droits humains au Mexique, leur évolution et leur role dans I’histoire politique récente
du Mexique. Ciblant principalement la période allant de 1988 a 2006, il s’agit de saisir
les processus de diffusion des normes et de démocratisation, dans le contexte d’un pays
dit de la « quatriéme vague » °. L’intérét de se pencher sur la réalité politique mexicaine
repose sur le fait que la majorité¢ des €tudes portant sur les transitions politiques en
Amérique latine s’intéressent a des pays ayant complété leur transition démocratique a
I’époque de la Guerre froide. Tandis que les auteurs ayant analysé les transitions des
années 80 en Amérique latine ont surtout privilégié le role « d’acteurs internes »
(O’Donnell et Schmitter 1986, Terry Lynn Karl 1990, Linz 1995), il y a lieu de
s’interroger a savoir si les processus de démocratisation récents, ceux de la quatriéme
vague, ne sont pas tout autant soumis a 1’influence du facteur international qu’a celui
du jeu politique domestique. Le Mexique constitue un rare cas de transition
démocratique de 1’aprés-Guerre froide en Amérique latine, ne partageant cette

caractéristique qu’avec un seul autre pays de la région, le Nicaragua.
9

Les auteurs qui privilégient la variable internationale dans leurs analyses de la

démocratisation ont souligné I’importance du climat international (Adam Przeworski et

* Diamond (1996) et McFaul (2002) ont défendu I'idée de I’existence d’une quatriéme vague de
démocratisation, qui correspond aux pays ayant accompli une transition démocratique a partir de 1990.
Selon ces auteurs, les processus de démocratisation dans la période post Guerre froide font partie d’une
nouvelle vague, puisqu’elles ont des caractéristiques différentes de celles qui ont lieu avant la fin de la
Guerre froide (avant 1989). Cette appellation de « quatriéme vague » est reprise dans le travail, bien que
certains auteurs (Doh Chull Shin 1994, Foweraker 2001) n’aient pas reconnu 1’existence d’une quatri¢éme
vague, préférant conserver le terme de « troisiéme vague » pour les processus de démocratisation récents.



al. 1996), de la contagion internationale (Georg Sorenson 1993) ou encore des
organisations internationales en général (Jon Pevehouse 2002). Par ailleurs,
puisqu’aucune étude a notre connaissance ne s’attarde sur le rdle de la diffusion des
normes internationales des droits humains et que le Mexique présente une histoire ou le
secteur des droits humains fait de la démocratie un objectif principal de sa lutte, il nous
a semblé pertinent de privilégier cet angle d’analyse. Evidemment, le processus de
démocratisation du Mexique implique I’influence d’autres facteurs que celui des
normes, comme par exemple les accords économiques internationaux ou les conflits
politiques. Ces facteurs ne seront pas écartés dans I’analyse. Cependant, puisque les
acteurs qui participent a la diffusion des normes ont fait de la démocratie €lectorale une
priorité et que ceux-ci ont lutté des les années 1990 pour la démocratisation et la
participation populaire, il semblait important de leur porter une attention particuliére.
Nous proposons de démontrer que la diffusion des normes internationales des droits
humains, par les organisations internationales et mexicaines du secteur de défense des
droits humains, a eu un impact positif sur le respect institutionnel et effectif des droits

humains et a contribué au processus de démocratisation du Mexique.

En plus de proposer un angle d’analyse nouveau du processus de démocratisation,
I’étude vise a établir des rapprochements théoriques entre deux champs d’études de la
science politique, soit celui de la « politique comparée » et celui des « relations
internationales ». Si le théme de la diffusion des normes internationales est
généralement abordé¢ dans le corpus des relations internationales et celui de la
démocratisation s’inscrit presqu’exclusivement dans les écrits de politique comparée,
notre thése tente d’ouvrir de nouveaux espaces analytiques en abordant ces thémes au
niveau de leurs affinités théoriques. Ainsi, nous tenterons de vérifier dans la thése

comment la diffusion des normes joue un role dans un processus de démocratisation.



1. L’histoire de la démocratisation au Mexique, la démocratisation et les normes
internationales des droits humains

Avant d’aborder la question de recherche et les hypotheses de I’étude, nous
présenterons les discussions théoriques ayant guidé le choix de ces dernieres. Quatre
débats émanant de la littérature, soit ceux sur I’histoire de la démocratisation au
Mexique, les facteurs de la démocratisation, la définition de la démocratie et la
diffusion des normes internationales, constituent 1’arriere fond théorique a la these. La
teneur de ces débats sera détaillée ici, en prenant soin de préciser la position privilégiée

par la theése dans chacune des discussions théoriques.

1.1 L’histoire de la démocratisation au Mexique : un processus « ascendant » ou
« descendant »?

1.1.1 L’importance des pressions ascendantes

Le processus de démocratisation au Mexique en est un de la quatrieme vague,
puisqu’il connait ses premieres €lections présidentielles sans fraude massive en aofit
1994, ainsi qu’une premicre alternance du pouvoir politique en juillet 2000. Cette
démocratisation se produit « sur le tard » par rapport a la vaste majorité des pays latino-
ameéricains qui procéderent a une transition dans les années 80. Cette différence
s’explique par la trajectoire historique particuliecre du Mexique. Pour résumer
schématiquement, le Mexique procéde a un changement de régime suite a des pressions
longues et répétées de la société civile, contrairement aux cas du Venezuela, de la
Colombie, de I’Uruguay et du Chili, ou les transitions sont passées par des négociations
et des ententes ponctuelles entre les élites politiques et militaires des régimes
autoritaires. Ainsi, cette section présente 1’histoire de la démocratisation du Mexique a
travers les écrits sur le sujet, en tentant de comprendre les mécanismes ayant agi dans
ce processus historique. Aux explications axées sur la participation populaire (bottom-
up), nous €voquerons la pertinence d’y inclure le facteur international, afin d’affiner la

compréhension du processus de démocratisation mexicain.



L’héritage politique mexicain est autoritaire. En effet, plusieurs auteurs voient un
lien entre la difficult¢ de démocratiser le régime au vingtieme siécle et les assises
historiques non démocratiques du Mexique. Selon Levy et Bruhn (2001), les Espagnols
ont introduit une structure hiérarchique qui s’est maintenue aprés 1I’indépendance du
Mexique (1821). Au moment de la Conquéte, les Peninsulares s’étaient attribués des
pouvoirs sur les strates inférieures, (soit les Criollos, les Mestizos et les Indiens en
ordre descendant) instaurant un régime ¢litiste et autoritaire qui s’est prolongé dans
I’histoire contemporaine. La hiérarchisation politique établie par les Espagnols
constitue selon Levy et Bruhn un obstacle majeur au développement démocratique du
Mexique®. L’auteur mexicain Octavio Paz (1989) émet une analyse historique
similaire : il explique que les Aztéques avaient introduit au Mexique une structure
politique centralisée et autoritaire qui, jumelée au caractére hiérarchique du

colonialisme espagnol, a favorisé I’essor des premiers caudillos’.

Le leg anti-démocratique du colonisateur espagnol affectera 1’ensemble des
nouveaux pays latino-américains mais la majorité des pays de la région renverseront la
tendance autoritaire au moment de leur indépendance. Comme 1’analyse John Charles
Chasteen (2001), les luttes anti-coloniales en Amérique latine trouvent leur inspiration
dans les idées du siecle des Lumicres, ce qui incite les nouveaux pays latinoaméricains
a vouloir instaurer un ordre politique qui s’appuie sur les principes d’égalité et de
libert¢®. Pourtant, méme si les idées européennes d’égalité et de liberté touchent le
Mexique au moment de sa lutte pour I’indépendance (1810-1821), celui-ci ne
parviendra pas a les mettre en application. D¢s les premieres années, le Mexique
instaure un ordre politique hiérarchique et anti-démocratique. Enrique Krauze (2000) et
Levy et Bruhn (2001) expliquent I’inclinaison hiérarchique et anti-démocratique des

élites politiques mexicaines par la situation économique difficile du XIXe siécle’.

* Daniel Levy et Kathleen Bruhn, The Struggle for Democratic Development (California: University of
California Press, 2001), 39.

> Octavio Paz dans dans Larry Diamond, Juan Linz et Seymour Lipset, Democracy in Developing
Countries (Lynne Rienner Publisher, 1989), 462.

% John Charles Chasteen, Born in Blood and Fire. A Concise History of Latin America (New York :
Norton Company, 2001), 95.

7 Enrique Krauze, Tarea Politica (Mexico: Tusquet, 2000), 92, Levy et Bruhn, Mexico : The Struggle for
Economic Development (Berkerley, University of California Press), 42.



D’ailleurs, comme le font remarquer David Bushnell et Neill Macaulay (1988), les
leaders de cette période historique justifient leurs pratiques autoritaires en clamant qu’il

s’agit du seul moyen de parvenir a I’ordre et au progres®.

En dépit d’une tradition politique plutdt anti-démocratique instaurée des
I’indépendance et se poursuivant jusqu’au vingtieme siecle, quelques tentatives de
réformes démocratiques marquent I’histoire du Mexique. L’une de ces premiéres
tentatives est sans conteste la Révolution mexicaine de 1910. Cet événement repose sur
un désir de rompre avec un régime autoritaire et centralisateur, qui empéche
I’accomplissement d’une justice sociale. Pourtant, les révolutionnaires ne parviennent
que tres partiellement a leurs fins, le caractére violent de la Révolution mexicaine
donnant lieu a des luttes de pouvoir qui conférent au pays une situation d’instabilité
politique exacerbée. Comme 1’analyse I’auteur mexicain Jorge Hernandez Campos
(1989), le climat d’instabilité qui s’instaure a I’époque de la Révolution au Mexique
s’explique entre autres par le fait que les révolutionnaires constituent une minorité
éclairée, qui se heurte a une société traditionnelle rébarbative aux idéaux de la
Révolution’. Bien que les idéaux de la Révolution ont trouvé écho dans la Constitution
mexicaine de 1917, plusieurs auteurs comme Levy et Bruhn (2001) ou Alejandro
Anaya Munoz (2009) ont a juste titre fait remarquer que la majorité de ses principes,
incluant ceux liés a la séparation des pouvoirs et aux droits économiques et sociaux,

. , 1
sont toujours demeurés lettres mortes'’.

Le premier mouvement d’ouverture démocratique significatif dans 1’histoire du

Mexique suit donc une logique ascendante (bottom-up)''. Pourtant, ce mouvement ne

¥ David Buhsnell et Neill Macaulay, The Emergence of Latin America in the Nineteenth Century (New
York et Oxford: Oxford University Press, 1988), 287.

? Voir Jorge Hernandez Campos dans Roberto Blancarte et Tijera Mentor, Quel avenir pour la
démocratie en Amérique latine? (Paris, Centre Nationale de la Recherche Scientifique, 1989).

""Voir Levy et Bruhn, Mexico: The Struggle for Economic Development (Berkerley, University of
California Press) 44 et Alejandro Anaya Munoz, « Transnational and Domestic Processes in the
Definition of Human Rights Policies in Mexico », Human Rights Quarterly (2009), 45.

"1 n’est pas aisé de traduire les expressions anglaises « top-down » et « bottom-up ». Les traductions
couramment employées dans la littérature sont « approche descendante » et « approche ascendante ».
Pour ce qui est de « bottom-up », on pourra aussi parler « d’impulsion provenant de la base » ou d’une
approche « axée sur la participation populaire ».



parvient pas a démocratiser la structure politique de 1’Etat mexicain. Au contraire, suite
a la Révolution mexicaine du début du siécle, une structure politique qui s’appuie sur
une concentration des pouvoirs dans les mains d’un seul parti politique est mise en
place. Le PRI (Parti révolutionnaire institutionnel) prend le pouvoir en 1929 et dirige le
pays pendant sept décennies, grace a la mise en place d’un systéme corporatiste.
Comme I’explique Philippe Schmitter (1974), le systéme corporatiste mexicain du XXe
siecle repose sur un échange de privileges entre différentes sphéres politiques, dans
lequel I’Etat gére les demandes de la société civile en échange d’un monopole de
représentation au niveau de ses groupes d’intéréts'’. Cette relation d’échange de
priviléges se réalise dans un cadre trés ferm¢, dans lequel chacun des acteurs politiques
du systeme doit assumer son rdle pour éviter de perturber 1’équilibre du systéme

politique.

Grace a ce systeme politique corporatiste anti-démocratique, le PRI a maintenu un
controle tres serré sur les groupes de la société civile tout au long du XXe siecle. Les
syndicats sont particuliérement affectés par le corporatisme d’Etat. Ceux-ci participent
au corporatisme en servant de structure intermédiaire pour coopter les travailleurs'.
Les médias sont également impliqués dans le maintien du corporatisme d’Etat,
puisqu’ils doivent montrer un appui inconditionnel au PRI: tandis que les critiques
médiatiques favorables au parti se méritent des récompenses financicres, les
dénonciations sont susceptibles d’amendes. Bref, le systeéme vertical du PRI repose sur
une participation de plusieurs secteurs, qui contribuent a la justification et au maintien
du corporatisme d’Etat mexicain. Un tel systéme ne laisse pas une grande marge de
manceuvre a une ouverture démocratique de la société civile, laissant encore moins

présager de changement de la part de 1’¢lite dirigeante.

La cooptation des groupes de la base constitue la norme jusqu’aux années 70'".

Pourtant, a partir des années 70 et 80, les mouvements sociaux mexicains parviennent a

"2 Philip Schmitter, « Still the Century of Corporatism? », Review of Politics (1974), 93.

" Francisco Zapata, « Trade Union and the Corporatist System in Mexico dans » What Kind of
Democracy ? What Kind of Market ? (Pennsylvania State University Press, 1998), 157

' Daniel C. Levy, « Mexico : Sustained Civilian Rule Without Democracy » dans Larry Diamond,
Politics in Developing Countries (Lynne Rienner, 1995), 474.



gagner une certaine autonomie par rapport au systéme priiste. Comme [’analyse
Jonathan Fox (1994), la répression du mouvement étudiant en 1968 provoque une crise
de légitimité¢ du systéme corporatiste mexicain, qui se sent contraint de montrer une
plus grande ouverture a la négociation avec les groupes de la base. Le changement du
régime politique mexicain a partir des années 70 est décrit par Fox comme marquant le
passage d’un systéme corporatiste a un systéme semi-corporatiste’”. Dans le nouveau
contexte, les premieres organisations représentatives des intéréts de la population
voient le jour, tels PIDER (Programme d’investissements pour le développement rural)
ou PRONASOL (Programme national de solidarité¢). Ces organisations créent une
premicre interface entre le gouvernement mexicain et la population mexicaine, ce qui

. , . , . . . 1
constitue une avancée notoire pour la démocratisation du Mexique'®.

Les organisations militant pour la défense des droits humains sont aux premicres
lignes du développement d’une société civile engagée, semi-autonome et critique par
rapport & 1’Etat, comme le fait remarquer Edward Clearly (1997)". Les différents
groupes de la société civile et du secteur des droits humains se mobilisent pour
réformer le régime a partir des années 70 mais ne parviennent pas a démocratiser le
systeme politique mexicain. Dans les années 70 et 80, le PRI exerce toujours un
contrdle sur la sphere politique mexicaine, parvenant a coopter une majorité d’acteurs
de la société civile. Comme le soulignent Daniel Levy (1989) et Jonhatan Fox (1994),
les décennies 70 et 80 sont marquées par 1’existence d’un régime semi-démocratique,
puisque certains groupes contestent ouvertement le systéme, dans un contexte ou par
ailleurs des éléments autoritaires importants subsistent'®. En effet, les demandes et la
participation des différents groupes de la base demeurent trés limitées dans les années
70 et 80, puisque le systéme politique mexicain prone un corporatisme d’Etat plutot

qu’un pluralisme politique”.

15 Jonathan Fox, « The Difficult Transition from Clientelism to Citizenship, Lessons from Mexico »,

World Politics (1994), 159.

'S Jon Shefner, « The Redefiniton of State Policies in the Social Arena : the Case of Mexico » dans M.

Vellinga, The Changing Role of the State in Latin America (Westview Press, 1999), 195.

:; Edward Clearly, The Struggle for Human Rights in Latin America (Wesport : Pracger, 1997), 40.
Ibid.

' Daniel C. Levy, Mexico: Sustained Civilian Rule Without Democracy (Berkerley : University of

California Press, 2001), 465.



Il faut donc attendre les années 90 et le soulévement zapatiste dans I’Etat du
Chiapas de 1994 pour que le systéme corporatiste mexicain se retrouve véritablement
déstabilisé. Pour I’historien mexicain Antonio de Leon (2001), la contribution du
mouvement zapatiste a la démocratisation du Mexique est un fait historique
indéniable®®. Bien que plusieurs auteurs soient d’accord pour reconnaitre I’importance
du soulévement zapatiste dans le processus de démocratisation au Mexique, les
explications de cette contribution divergent. Par exemple, I’auteur mexicain Sergio
Aguayo Quezada (1995) indique que les événements de 1994 ont comme effet principal
d’attirer I’attention internationale sur la situation du Mexique, créant ainsi une pression
considérable sur le systéme politique mexicain®'. Analysant I’impact du soulévement
zapatiste dans un cadre domestique exclusivement, Jean-Francois Prud’Homme (1997)
fait plutot valoir que le soulévement zapatiste a incité les partis politiques mexicains au
dialogue®. Quant a Yvan Le Bot (2000) et Chris Gilberth et Gerardo Otero (2001), ils
indiquent que la contribution principale du mouvement zapatiste pour la
démocratisation du Mexique réside dans I’autonomisation des groupes ou organisations

de la base?.

Le secteur de défense des droits humains est évidemment tres sollicité a partir de
la rébellion au Chiapas, puisqu’il s’agit de dénoncer les abus commis par les autorités
face au mouvement de protestation. En effet, le premier réflexe de 1’administration
Salinas en réaction a la rébellion zapatiste est d’envoyer I’armée, qui torture et exécute
les partisans du mouvement™. Les organisations en droits de la personne réagissent a
ces abus, pointant du doigt le gouvernement mexicain. Edward Clearly (1997) souligne

que méme si les organisations du Chiapas sont les premicres a réagir aux abus, une

20 Antonio de Leon dans Chris Gilberth et Gerardo Otero, « Democratization in Mexico, the Zapatista
Uprising and Civil Society », Latin American Perspective (2001), 10.

I'Sergio Aguayo Quezada, « A Mexican Milestone », Journal of Democracy (1995), 161.

*? Jean-Frangois Prud’Homme « Interest Representation and the Party System in Mexico », dans Philip
Oxhorn et Graciela Ducatenzeiler, What Kind of Democracy? What Kind of Market? (The Pennsylvania
State University Press, 1998), 185.

23 Voir Yvan Le Bot, « Chiapas : Malaise dans la Mondialisation », Les Temps Modernes (2000) et
Chris Gilberth et Chris Gilberth et Gerardo Otero, « Democratization in Mexico, the Zapatista Uprising
and Civil Society », Latin American Perspective (2001).

** Annual Human Right Watch Report, 1994,
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mobilisation nationale du secteur des droits humains au Mexique est rapidement
déployée. Plusieurs analystes mexicains comme Cristina Alcayaga (2002) ont en effet
remarqué que le conflit au Chiapas est aussitot devenu un prétexte pour le déploiement
d’une lutte nationale en faveur du respect des droits humains et de la démocratie a
I’échelle du Mexique. Cet événement a provoqué la mobilisation d’organisations
comme 1’Académie mexicaine des droits humains ou 1’Alliance civique, qui se sont
dépéchés de mettre en branle une stratégie de monitorat €lectoral d’envergure des
1994%. Bref, comme le souligne Ignacio Ramonet (2001), le zapatisme est devenu le
symbole d’une lutte nationale de la société civile au nom des droits humains et de la

, -2
démocratie?®.

A la lumiére des événements de 1994, il est possible de déduire que le systéme
politique mexicain est une fois de plus ébranlé par une impulsion provenant de la base.
Ce mouvement provoquera des changements importants pour la démocratie, puisqu’une
société civile de plus en plus autonome et contestataire s’inspirera du soulévement au
Chiapas pour dénoncer les aspects autoritaires du systéme politique mexicain. Dans
plusieurs Etats du Mexique autres que celui du Chiapas, comme par exemple dans
’Etat de Guerrero ou d’Oaxaca, des manifestations s’organisent contre le régime
politique en place. Ces mouvements de contestation a 1’échelle nationale créent un
climat de pressions qui, selon plusieurs auteurs, sera déterminant dans la tenue d’une
premicre €lection présidentielle sans irrégularité majeure en juillet 1994. Si plusieurs
analystes mexicains comme Nuria Fernandez et Dolores Gonzalez (2001) estiment que
la lutte citoyenne a en effet été favorable au changement démocratique a partir des
années 90, d’autres auteurs tels Robert Pastor (2000) et Philip Oxhorn (2003) se
montrent plus déterministes dans leurs propos, n’hésitant pas a affirmer que la

persistance des mouvements de contestation a eu raison du systeéme politique mexicain

autoritaire, provoquant la transition démocratique électorale du mois d’aott 1994%.

23 Cristina Alcayaga, Atenco, el Peso del Poder y el Contrapeso de la Resistencia Civil (Mexico : Miguel
Angel Porrua, 2002), 122.

26 Ignacio Ramonet, Marcos, la Dignité Rebelle (France : Galilée, 2001), 44.

" Nuria Fernandez et Dolores Gonzalez dans La Agenda Nacional Despues de la Marcha Zapatista
(Mexico: Rizona y Causa Ciudadana, 1988), 19 et 46; Robert A. Pastor, « Exiting the Labyrinth »,
Journal of Democracy (2000), 23; Philip Oxhorn «Social Inequality, Civil Society and the Limits of
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1.1.2 La position défendue dans la these : l'intégration du facteur international

Méme si de nombreux auteurs qui se penchent sur la démocratisation du
Mexique se rangent plutot dans une explication « ascendante», étant donné la capacité
des organisations de la base a ébranler a plusieurs reprises dans 1’histoire un systéme
qui ne se serait pas démocratis¢ de lui-méme, on peut penser que la transition
démocratique de 1994 n’est pas uniquement le fruit des efforts provenant de la base. En
effet, le Mexique est, au moment de la transition officielle, plus préoccupé que jamais
par son image internationale, I’année 1994 marquant ’entrée en vigueur de I’ Accord de
libre-échange nord-américain (ALENA). Le Mexique rejoint les Etats-Unis et le
Canada dans une entente commerciale historique et doit montrer qu’il partage les
idéaux démocratiques des pays avec lesquels il a conclu cette entente. Le
gouvernement Salinas n’est certainement pas insensible a la nouvelle donne
internationale au moment d’entreprendre une réforme électorale d’envergure en 1994.
Cette réforme contient suffisamment de garanties démocratiques (cartes €lectorales
avec photos, acces égal a la couverture médiatique pour les différents partis politiques,
désignation d’un procureur spécial pour investiguer les fraudes électorales, etc.) pour

permettre la tenue de la premiére élection libre au Mexique™.

Puisque la transition politique mexicaine s’est effectuée a un moment ou 1’image
et le positionnement international du Mexique devenaient plus importants que jamais,
nous proposons d’étoffer les modeles explicatifs existants en y incluant I’impact des
acteurs internationaux. Tandis que les mécanismes « ascendants » sont largement
explorés dans la littérature sur la démocratisation du Mexique, nous faisons 1’hypothese
que le role des acteurs internationaux est sous-estimé par les auteurs s’étant penchés sur
cette question. Pourtant, il y a lieu de croire que ce facteur a joué un role déterminant,

les pressions des groupes de la société civile pour une ouverture démocratique n’ayant

Citizenship in Latin America » dans Susan Eckstein et Timothy Wickham-Crawley, The Politics of
Injustice in Latin America (Berkerley: University of California Press, 2002), 310.

% Pour la liste compléte des nouvelles garanties démocratiques, voir Andreas Shedler, « The Democratic
Revelationy, Journal of Democracy (2000), 12.
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été effectives qu’a un moment de I’histoire ou le Mexique est plus que jamais
préoccupé par ses relations politiques et économiques internationales. Dans cette thése,
nous défendrons donc I’idée que le facteur international est intervenu dans les années
90, expliquant le «timing» favorable a la transition démocratique. Ce type
d’explication différe de celui des auteurs s’étant antérieurement penchés sur cette
question, ceux-ci privilégiant 1’idée que les pressions constantes des groupes de la

société civile dans I’histoire du Mexique causerent I’ouverture démocratique.

Par ailleurs, il convient de mentionner que notre position ne contredit pas les
propositions des auteurs qui défendent une argumentation axée sur la participation
populaire (Fox 1994, Clearly 1997, Prud’Homme 1998, Pastor 2000, Le Bot 2000,
Gilberth et Otoro 2001, Fernandez et Gonzalez 2001 ou Oxhorn 2003). Notre ¢étude
insiste, tout comme ces auteurs, sur le fait que les pressions de la société civile
constituent un mécanisme central de la démocratisation de 1’Etat mexicain. En effet, les
forces de la société civile ont tenté d’initier une ouverture démocratique a plusieurs
moments de I’histoire et ce, sans la coopération des élites politiques. L’approche
« ascendante » est donc pertinente, bien qu’elle doive a notre avis étre consolidée par
I’intégration d’autres mécanismes (internationaux) d’intervention. Puisque le Mexique
s’est démocratisé a une ¢re ou la démocratie domine a 1’échelle internationale, il

semble pertinent d’examiner le role « outside-in » du facteur international.

1.2 Quels facteurs pour la démocratisation ?

L’histoire de la démocratisation au Mexique peut €tre mieux comprise si on
I’ancre dans un débat plus général, qui porte sur les facteurs de la démocratisation.
Divers cadres d’analyses apparaissent dans cette littérature : certains auteurs misent sur
la variable économique, d’autres sur la négociation entre les €lites, le role de la société

civile ou celui du contexte international, pour expliquer les transitions démocratiques.
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1.2.1 Le développement économique

Dés les années 50, le développement économique apparait comme variable
indépendante dans la littérature sur la démocratisation, dans le cadre de la théorie de la
modernisation. Cette théorie dans sa version classique défend comme proposition
principale que la démocratie constitue le stade ultime du développement d’un Etat™.
Selon cette théorie, un Etat autoritaire qui atteint un certain stade de développement
économique fera le saut vers la démocratie. La théorie de la modernisation est revisitée
par plusieurs auteurs, qui participent au développement d’une littérature au sujet du
pré-requis €économique de la démocratie. Martin Seymour Lipset (1959), Adam
Przeworski et al (1996) et Adam Przeworski et Fernando Limongi (1997) élaborent des
théories ne cautionnant pas la proposition selon laquelle la démocratie survient au
dernier stade du développement économique, tout en conservant 1’idée de I’existence
d’un lien entre le développement démocratique d’un FEtat et son développement

économique.

Seymour Martin Lipset (1959) est 'un des premiers a développer une théorie
économique du développement démocratique. Observant que les démocraties les plus
stables sont également les plus riches, il tente d’examiner de plus pres le lien entre les
deux variables. Pour vérifier son intuition, Lipset établit une corrélation entre quatre
indices économiques (urbanisation, industrialisation, éducation et richesse) et quatre
types de régimes politiques (dictature stable, dictature instable, démocratie stable et
démocratie instable). Ce qu’il constate, c’est que les indices économiques sont plus
¢levés dans les régimes démocratiques, ce qui I’amene a formuler 1’énoncé « the more
well to do a nation, the greater the chance that it will sustain democracy »*°. Cette
proposition, formulée dans les années 50, marque le début d’un long débat dans la

littérature sur les pré-requis de la démocratie.

* Adam Przeworski et Fernando Limongi, « Modernization: Theories and Facts », World Politics
(1997), 157.

3% Seymour Martin Lipset, « Some Social Requisite of Democracy : Economic Development and
Political Legitimacy », The American Political Science Review (1959), 75.
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Przeworski et al. (1996) s’inscrivent dans la méme veine théorique que Lipset
(1959), se questionnant également sur la nature du lien prévalant entre le
développement économique et la démocratie. Bien que les auteurs estiment que
plusieurs conditions démocratiques prévalent, tels que le climat international et le type
d’institutions privilégiées par le régime) le facteur économique est mis de 1’avant pour
expliquer les transitions démocratiques. Dans leurs conclusions, Przeworski et al.
(1996) sont encore plus précis que Lipset (1959), en évoquant un seuil économique au-
dessus duquel la démocratie est certaine de perdurer. Les auteurs stipulent dans leur
¢tude “qu’une fois un pays suffisamment riche, avec un revenu par habitant de plus de

, . . 1
60003, une démocratie a toutes les chances de survivre” 3

Plusieurs auteurs abondent dans le sens de Lipset (1959) et Przeworski et al.
(1996), tout en émettant quelques nuances. Par exemple, Przeworski et Limongi (1997)
affirment que si la variable économique doit €tre considérée dans les études sur la
démocratisation, elle n’est pas nécessairement la plus importante pour comprendre les
transitions. En effet, Przeworski et Limongi (1997) réitérent les propositions formulées
dans Przeworski et al. (1996) sur la question du seuil économique permettant la
stabilit¢ démocratique, tout en ajoutant par ailleurs que ce sont les acteurs politiques
qui négocient les termes de la transition®>. D’autres auteurs font également preuve de
prudence dans 1’association entre la variable économique et la démocratie, en raison
des exceptions empiriques. Doh Shul Chill (1994) et Terry Lynn Karl (1990)
reconnaissent qu’il puisse exister un lien entre le développement économique d’un Etat
et son processus démocratique, mais refusent de réduire ce lien a une corrélation
puisque trop d’exemples historiques comme le Brésil ou le Pérou contredisent cette
proposition. D’ailleurs, comme le font remarquer Barbara Geddes (1999) et Valerie
Bunce (2000), méme si plusieurs auteurs ont reconnu I’existence d’un lien entre la
croissance économique et le développement économique, on ne comprend toujours pas
pourquoi la corrélation prévaut dans certains cas alors qu’elle est inexistante dans

d’autres cas. Afin de réorienter la réflexion vers des variables qui pourraient mieux

31 Adam Przeworski et al, « What Makes Democracy Endure », Journal of Democracy (1996), 49.
32 Adam Przeworsi et Fernando Limongi, « Modernization : Theories and Facts », World Politics (1997),
177.
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expliquer la démocratie, plusieurs auteurs évoquent I’explication du jeu stratégique des

élites politiques.

1.2.2 La négociation des élites politiques

Le facteur de la négociation des ¢lites est celui qui a dominé la littérature sur
I’explication des transitions démocratiques en Amérique latine dans les années 80. La
parution des écrits d’O’Donnell et Schmitter (1986) et de Terry Lynn Karl (1990)
renouvelle le débat sur les facteurs démocratiques, en misant sur une analyse en termes
de jeu stratégique entre les acteurs qui négocient la transition. Cette nouvelle littérature
propose un cadre théorique « descendant » (top-down), puisqu’elle met en valeur le role

des ¢lites politiques en tant qu’acteurs-clés du changement de régime.

Guillermo O’Donnell et Philippe C. Schmitter (1986) sont les premiers a
défendre le paradigme du jeu stratégique entre élites politiques. En adoptant comme
cadre de référence la réalité des pays latino-américains, les auteurs expliquent que le
processus d’ouverture démocratique en est un qui concerne les acteurs internes d’un
régime politique®. Plus précisément, ce sont les élites politiques qui initient les
changements, puisque ce sont elles qui sont en controle du régime au moment de la
transition. O’Donnell et Schmitter décrivent deux types d’élites politiques qui
négocient la transition démocratique: les hard-liners et les soft-liners. Les premiers
sont les plus réticents au changement de régime, puisqu’ils croient que la continuation
du régime est désirable. En fait, les hard-liners sont réfractaires au changement
principalement parce qu’ils ne veulent pas perdre leurs priviléges lors de la transition.
Quant aux soft-liners, s’ils ne sont pas différents des hard-liners dans les premiéres
phases du régime autoritaires, ils se dissocient de la frange autoritaire au moment ou ils
s’apercoivent que I’Etat pourrait bénéficier d’un changement de régime’*. C’est a

travers une négociation entre les deux types d’¢élites que la transition peut avoir lieu.

33 Guillermo O’Donnell et Philippe C. Schmitter, Transition from Authoritarian Rule : Tentative
Conclusions about Uncertain Democracies (Washington : The John Hopkins University Press), 18.
34 4

Ibid., 16-17.
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Pour décrire le processus de négociation entre les acteurs plus réticents et plus
favorables au processus de transition, O’Donnell et Schmitter introduisent la notion de
« pacte ». Le pacte constitue une entente entre des acteurs qui tentent de redéfinir les
régles du pouvoir, en s’attribuant des garanties vitales pour préserver les intéréts®.
Grace aux pactes, la transition peut étre initiée dans un cadre régulatif qui favorise les
élites politiques. O’Donnell et Schmitter insistent sur le fait que les pactes constituent
une fagon idéale de procéder a une transition, puisque ceux-ci augmentent la
probabilité d’une transition viable*®. Par contre, bien que le pacte constitue le mode de
transition par excellence, il est possible qu’une transition survienne sans pacte. Dans un
tel cas, les soft-liners constituent les agents instigateurs de la transformation du régime,
suite a une situation dans laquelle les hard-liners ont été écartés du processus de

négociation®”.

Cette approche « descendante» de la transition est reprise par Samuel
Huntington (1990) et Terry Lynn Karl (1990). Huntington étudie les processus de la
troisiéme vague de démocratisation®® et en déduit que les acteurs-clés des transitions
sont les ¢lites en faveur de la démocratie, qu’elles soient modérées ou
révolutionnaires®. Quant & Terry Lynn Karl, elle part du principe que plusieurs
transitions démocratiques en Amérique latine et ailleurs (en Europe et en Asie)
contredisent la théorie du pré-requis économique. Elle cite dans son article le Pérou et
I’ Argentine a titre d’anomalies a 1’association entre la richesse et la démocratie: tandis
que le Pérou a connu une transition dans un contexte d’économie stagnante,
I’Argentine a connu ses hauts sommets économiques en plein autoritarisme®. Terry
Lynn Karl (1990) est davantage séduite par des théories qui mettent a I’avant-plan le
jeu stratégique des acteurs. A partir d’une typologie décrivant quatre modes de

transitions mettant en valeur quatre jeux d’acteurs possibles, Karl en déduit que les

* Ibid., 37.

3% Guillermo O’Donnell et Philippe C. Schmitter, Transition from Authoritarian Rule : Tentative

367’0nclusions about Uncertain Democracies (Washington : The John Hopkin University Press, 1986), 39.
Id.

3% La troisiéme vague de démocratisation est définie par Samuel Huntington (1991) comme le groupe de

pays ayant complété une transition démocratique entre 1974 et 1989.

%% Samuel Huntington, The Third Wave of Democratization (Oklahoma; University of Oklahoma Press),

1991, p. 121

0 Terry Lynn Karl, « Dilemmas of Democratization in Latin America », Comparative Politics (1991), 4.
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transitions démocratiques sont le plus souvent le résultat d’un processus « descendant »
de pacte ou d’imposition, dans lequel les élites sont les initiateurs et les négociateurs de

la transition*!.

L’explication de la transition en fonction du role des élites politiques domine la
littérature sur les facteurs de la démocratisation a partir de la fin des années 80. En
effet, comme 1’ont fait remarquer Nicolas Guilhot et Philippe Schmitter (2000), les
écrits sur la démocratisation parus a la fin des années 80 et au tout début des années 90
placent le réle des élites politiques au centre de I’analyse. Les élites politiques y sont
présentées comme un facteur indépendant du processus de démocratisation ** .
O’Donnell et Schmitter (1986), Samuel Huntington (1990) et Terry Lynn Karl (1990)
s’inscrivent dans cette mouvance théorique, puisqu’ils réorientent la réflexion sur les
facteurs de la démocratisation en insistant sur la variable de la négociation entre les
¢lites politiques, plutot que de mettre a D’avant plan une explication de type
économique. Cette nouvelle facon d’analyser la transition provient des observations
empiriques menées en Amérique latine dans les années 80, période ou une tres grande
majorité de régimes proceédent a une transition démocratique. Bien que la littérature
misant sur les approches « descendantes » fournisse un cadre d’analyse adéquat pour
les transitions de cette période et de cette région, des explications « ascendantes »
émergent graduellement dans les années 90, en suggérant un cadre théorique alternatif

qui met au premier plan le réle de la société civile.

1.2.3 La societe civile

Le role de la société civile dans les processus de démocratisation est abordé dans
les écrits a partir des années 90. Il s’agit dans cette littérature de comprendre dans
quelle mesure les groupes sociaux organisés peuvent influencer les processus de
transition et de consolidation. Si le rdle clé des élites a largement été évoqué pour

expliquer les transitions démocratiques en Amérique latine dans les années 80, les

41 .
Ibid., p. 6-7
*>Nicolas Guilhot et Philippe C. Schmitter, « De la Transition a la Consolidation », Percée (2000), 622.
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auteurs réexaminent la donne dans un contexte ou les pays de la troisiéme vague
entrent dans une phase de consolidation. Ainsi, les mémes auteurs qui avaient privilégié
les explications « descendantes » (Schmitter et O’Donnell 1986 par exemple) ré-
évaluent leurs propositions théoriques. D’autres auteurs prolongent 1’explication
« ascendante», en faisant valoir que les processus de démocratisation des années 1990

et 2000 sont peut-€tre davantage une affaire de « masses » qu’une affaire « d’¢élites ».

En développant un cadre d’analyse « descendant », Guillermo O’Donnell et
Philip Schmitter (1986) n’excluent pas le role de la société civile lors de la transition.
Ceux-ci sont méme les premiers a faire valoir que I’ouverture démocratique créée par
la négociation entre les élites permet une « résurrection de la société civile »*. Un
mouvement populaire favorable aux idéaux démocratiques voit en effet le jour en
pleine transition, s’exprimant a travers l’organisation de différents groupes sociaux
(artistes, intellectuels ou travailleurs indépendants). Ce mouvement agit comme
catalyseur de la transition selon O’Donnell et Schmitter, puisqu’il profite de I’ouverture

, . C e, yqe . 44
démocratique initiée par les élites pour pousser le processus plus loin™.

Bien qu’O’Donnell et Schmitter (1986) n’osent pas s’aventurer sur le terrain de la
consolidation a un moment ou les démocraties latino-américaines en sont
principalement a leur phase de la transition, Schmitter (1993) offre une perspective plus
poussée sur le role de la société civile lors de la phase de consolidation. L’auteur
explique que la société civile joue un rdle positif au moment de la consolidation pour
plusieurs raisons : 1) elle stabilise les attentes des groupes sociaux en présentant aux
¢lites politiques des demandes bien ciblées; 2) elle inculque des normes de
comportements civiques; 3) elle fournit des voies d’expression et d’identification pour
les acteurs qui souhaitent s’exprimer dans la sphere publique; 4) elle oriente le

comportement des individus qui souhaitent contester ’autorité politique; 5) elle

* Guillermo O’Donnell et Philippe C. Schmitter, Transition from Authoritarian Rule: Tentative
Conclusions about Uncertain Democracies (Washington : The John Hopkins University Press, 1986),
48.

“1d.
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présente une résistance 4 toute action tyrannique ou arbitraire des élites politiques™.
Méme si Schmitter émet plusieurs bémols au sujet du role de la société civile lors de la
consolidation (par exemple qu’elle ne peut en étre la cause ou qu’elle peut méme
parfois avoir des effets négatifs sur la démocratisation), il n’en demeure pas moins que
son texte de 1993 est pionnier d’une littérature qui met 1’accent sur 1’impulsion

démocratique par la base.

Les textes d’O’Donnell et de Schmitter (1986) et de Schmitter (1993) pavent la
voie a une littérature pronant 1’approche « ascendante ». Si Philip Oxhorn (1995)
reconnait la possibilit¢ d’une résurrection de la société civile au moment de la
transition comme O’Donnell et Schmitter (1986), il va plus loin que ses prédécesseurs
en affirmant que la société civile peut s’organiser et initier un processus de
démocratisation sans qu’il y ait initialement un jeu stratégique entre les é€lites. En effet,
I’auteur croit que la société civile peut s’organiser méme dans le cadre d’un régime
autoritaire, constituant un acteur déja influant au moment de la transition*®. Dans un
article sur la consolidation démocratique, Oxhorn (1998) défend une theése audacieuse
sur I’impact démocratique de la société civile. L’auteur soutient que 1’organisation des
groupes sociaux représente la solution ultime pour briser le cycle du populisme en
Amérique latine. Oxhorn (1998) estime en effet qu’une société civile active et
autonome permettrait de consolider les démocraties latino-américaines, offrant ce que

I’auteur appelle une « véritable alternative démocratique »*'.

Viviane Brachet Marquez (1997) et Deborah Yashar (1999) présentent une
argumentation ascendante similaire a celle d’Oxhorn (1998). Tandis que Brachet
Marquez fait remarquer que le processus de démocratisation d’un régime est marqué

par le passage d’une culture politique passive a une culture politique participative®,

* Philip Schmitter, « Some Propositions about Civil Society and the Consolidation of Democracy »,
Institut for Hohere Studien (1993), 382.

% Philip Oxhorn, Organizing Civil Society (Pennsylvania : Pennsylvania State University Press, 1995),
13.

" Philip Oxhorn, « The Social Foundations of Latin Ameriva’s Recurrent Populism », Journal of
Historical Sociology (1998), 236.

* Viviane Brachet Marquez, « Democratic Transition and Consolidation in Latin America », Current
Sociology, 25.
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Yashar est plus spécifique dans son explication. L’auteure fait valoir que les
revendications des groupes sociaux latino-américains organisés (les groupes
autochtones par exemple) contribuent a une démocratisation des régimes politiques de
la région. Selon Yashar, les pressions constantes des groupes de la base pour un plus
grand respect de leurs droits créent une ouverture démocratique, puisque ’Etat doit
accommoder les revendications selon les mécanismes de justice mis a la disposition de
la population (tribunal, commission, etc.)*’. Comme Oxhorn (1998), Yashar estime
donc que la mobilisation et la contestation populaire forment une solution
démocratique efficace, particuliérement pour les régimes ayant réalisé un passage vers

la démocratie sans avoir atteint le stade de consolidation démocratique.

L’argumentation axée sur la participation populaire se retrouve aussi dans les
écrits de ceux qui ¢tudient d’autres contextes que ceux de 1I’Amérique latine. Par
exemple, Michael McFaul (2004) meéne ses observations dans des pays post-
communistes (Pologne, Hongrie, Ukraine, Kyrgystan, Kazahstan, Moldovie, Hongrie et
Russie) et en déduit que les processus « ascendants » dominent dans le contexte de
démocratisation dans cette région. A partir de ses observations en Europe de Dest,
McFaul explique que le cadre d’analyse développé par Schmitter et O’Donnell (1986),
selon lequel les processus de démocratisation sont davantage une affaire d’élite, ne
s’applique pas aux pays qui sortent de ce cadre spacio-temporel. L’auteur indique qu’il
faut tester le paradigme dominant sur davantage de cas d’études, avant de procéder a
des généralisations théoriques’. Dans cette méme lignée théorique, des auteurs comme
Linz et Stephan (1996) et Larry Diamond (1997) avaient déja souligné que puisqu’ils
ont eu lieu dans un contexte historique différent, les processus de démocratisations de
I’apres-Guerre froide doivent €tre analysés selon d’autres paramétres que ceux des

r o 1
années précédentes’’.

* Deborah Yashar, Democracy, « Indigenous Movements and the Post Liberal Challenge in Latin
America », World Politics (1999), 88.

% Michael McFaul, « The Fourth Wave of Democracy and Dictatorship », World Politics (2002), 242.
> Voir Juan Linz et Alfred Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation (Johns
Hopkins University Press, 1996) et Larry Diamond, « Is the Third Wave of Democratization Over? »,
Journal of Democracy (1996).
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1.2.4 Le facteur international

Le facteur international est moins exploré dans la littérature sur les changements
de régimes. En effet, peu d’auteurs I’ont présenté comme étant 'un des facteurs
explicatifs principaux d’une transition ou d’une consolidation démocratique. La
majorité des auteurs ayant marqué le débat sur les conditions démocratiques ont préféré
argumenter en faveur d’un «jeu politique interne », qui n’implique pas ou peu la
communauté internationale. Les auteurs ayant introduit la variable internationale 1’ont
fait en générale de facon indirecte, c’est-a-dire en évoquant un « climat» ou un
« contexte » favorable ou défavorable a la démocratisation. Georg Sorenson (1993) et
Adam Przeworski et al. (1996) élaborent deux études qui soulignent I’importance de la
variable internationale, en termes de climat ou de contexte. Quant a Pevehouse (2002),
il se distingue de Sorenson ou de Przeworski, en présentant une analyse qui cible le rdle
des organisations internationales, qui constituent selon lui un facteur de

démocratisation important.

Georg Sorenson (1993) se positionne dans le débat sur les pré-requis ou les
conditions démocratiques, en postulant qu’il est vain de chercher a expliquer les
processus de démocratisation par une seule variable. Selon 1’auteur, une combinaison
de facteurs contribue aux transformations des régimes politiques>>. Parmi ces facteurs,
Sorenson souligne celui de la variable internationale qui s’exprime selon I’auteur par
une contagion entre les régimes. Qu’il s’agisse des transitions de la troisieme ou la
quatrieme vague, un effet domino semble opérer dans les contextes régionaux dans les
périodes de démocratisation. Par exemple, en Amérique latine on observe qu’a
I’intérieur d’une décennie le Pérou, I’Equateur, I’ Argentine, la Bolivie, I’'Uruguay et le
Brésil ont effectué¢ des transitions démocratiques de facon simultanée, de la méme
facon qu’en Europe de I’est, les transitions ont toutes eu lieu dans un treés court laps de

temps’”.

32 Georg Sorenson, Democracy and Democratization: Processes and Prospects in a Changing World,
(Westview Press, 1993), 32.
> Ibid., 37.
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Adam Przeworski et al. (1996) présentent €¢galement dans leur étude le facteur
international comme une variable du processus de démocratisation. Bien que cette
variable soit supplantée par la variable économique tel qu’expliqué précédemment, les
auteurs estiment tout de méme que la spheére internationale joue un rdle dans les
transitions de régime. Przeworski et al. expliquent que la chance d’une démocratie de
survivre 2 un moment précis de 1’histoire dépend directement de la proportion de

;. , . 4
régimes démocratiques dans le monde>*.

L’influence du facteur international dans le processus de démocratisation est aussi
examinée par Jon C. Pevehouse (2002). Cependant, plutét que de fournir une
explication en termes de « contagion internationale » ou de « climat international
favorable », I’auteur cible un acteur international qui a selon lui un impact direct sur la
démocratisation des régimes politiques : les organisations internationales. Pevehouse
explique que les organisations internationales contribuent a générer un changement de
régime a travers trois types de mécanismes: 1) les pressions diplomatiques et
économiques; 2) la persuasion d’¢élites-clées du régime qui agissent au sein
d’organisations internationales; 3) la socialisation des membres des organisations
internationales & certaines normes et valeurs . Bref, contrairement & Przeworski et al.
et a Sorenson, Pevehouse estime que le facteur international peut étre compris au-dela
d’un contexte et d’un climat favorable, soit a travers I’action d’un acteur ciblé

(I’organisation internationale), porteur de mécanismes favorisant la démocratisation.

1.2.5 La position défendue dans la thése

La littérature sur les facteurs de la démocratisation présente des explications qui
mettent en valeur des liens de causalité entre diverses variables (économique, é€lites
politiques, société civile et facteur international) et la démocratisation. Nous prendrons
part a ce débat en nous attardant au cas d’é¢tude du Mexique. Tel qu’expliqué

précédemment, nous défendrons 1’idée qu’une combinaison de facteurs (plutét qu’un

% Adam Przeworski et al., « What Makes Democracies Endure », Journal of Democracy (1996), 43.
> Jon C. Pevehouse, « Democracy from the Outside In », International Organization (2002), 519-529.
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seul) intervient dans le processus de démocratisation au Mexique. Puisque le Mexique
est un pays qui s’est démocratisé durant I’apreés Guerre froide, période ou les relations
internationales se sont grandement développées, nous partons de 1’hypothése que les
facteurs internationaux sont tout aussi importants que les facteurs nationaux pour

expliquer le processus de démocratisation au Mexique.

De fagon encore plus déterminante, nous souhaitons prolonger les explications
présentées, en ancrant les facteurs de la démocratisation dans un modé¢le conceptuel. En
effet, bien que plusieurs auteurs (Sorenson 1993, Przeworski et Limongi 1997 ou
O’Donnell et Schmitter 1986) aient complexifié les relations causales du processus de
démocratisation en misant sur une combinaison de facteurs plutét qu’un seul, aucun
auteur ne semble avoir fourni de modele qui rend compte des dynamiques entre les
variables explicatives. Comme le soulignent Bunce (2000) et Geddes (1999), il n’existe
pas de modele dans la littérature qui explique les dynamiques entre les variables
impliquées dans le processus de démocratisation®®. Ainsi, nous proposons d’y remédier,
en mettant a contribution un modele faisant état des interactions entre les facteurs
domestiques et internationaux impliqués dans le processus de démocratisation. Ce
modele, celui de la spirale des droits humains et du développement démocratique,
constitue une manic€re novatrice de saisir les interactions. Inspiré du modele de la
spirale de Risse, Ropp et Sikkink, il suggére I’existence de dynamiques spirales
caractérisant I’évolution démocratique d’un Etat. Il est trés important de noter que ce
développement conceptuel proposé dans la theése s’appuie sur I’intuition de Risse, Ropp
et Sikkink (1999), selon laquelle « le modele de la spirale pourrait aider ceux qui
s’intéressent aux processus de démocratisation, afin de mieux préciser les différents

points de transitions »°’.

%% Valerie Bunce, « Comparative Democratization : Big and Bounded Generalization », Comparative
Political Studies (2000), 727 et Barbara Geddes, « What do we know about Democratization after
Twenty Years », Annual Review of Political Science (1999), 144.

37 Risse, Ropp et Sikkink, The Power of Human Rights (Cambridge : Cambridge University Press,
1999), 274.
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1.3 Quelle définition pour la démocratie ?

Outre la discussion sur la question des facteurs de la démocratisation, le débat
qui s’attarde a la définition de la démocratie constitue une toile de fond pertinente pour
I’analyse. Puisque cette thése adopte parmi ses thémes principaux celui de démocratie,
il semble important de le définir. Dans la littérature sur le concept de démocratie, deux
visions principales s’affrontent: certains auteurs envisagent la démocratie au niveau de
ses procédures tandis que d’autres croient au contraire que la démocratie doit s’appuyer
sur un contenu normatif, celui des droits humains par exemple. Dans le camp des
définitions plus institutionnelles ou procédurales de la démocratie, on retrouve des
auteurs comme Schumpeter (1947) ou Dahl (1971) qui présentent des criteres tres
concrets de la pratique démocratique, gravitant autour de 1’exercice d’un droit de vote
pour tous les citoyens. Dans le camp plus normatif, des auteurs comme Held (1987) ou
Beetham (1999) insistent pour dépasser la conception schumpeterienne et dahlienne,
dans ’optique d’inclure les normes en droits de la personne a méme la définition de la
démocratie. Nous prenons position dans le débat, en favorisant les analyses qui allient

les droits de la personne et la démocratie.

1.3.1 La démocratie procédurale

Certains auteurs misent sur les agencements institutionnels pour définir la
démocratie. Joseph Schumpeter (1947), pere fondateur de ce courant « procédural » ou
« institutionnaliste », réduit la démocratie au fonctionnement des institutions qui
autorisent le vote: « democracy is that institutional arrangement for arriving at political
decisions in which individuals acquire the power to decide by means of a competitive
struggle for the people’s vote »°*. Cette définition établit que le vote libre et compétitif
constitue un critere de base de la démocratie, ce qui n’est possible qu’en présence
d’institutions le garantissant. Comme avantage certain d’une telle définition, on retient
sa simplicité théorique. En se fiant a la définition de Schumpeter, il est effectivement

trés facile de départager les régimes démocratiques et les régimes non démocratiques,

%% Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy (Harper and Row Press, 1950), 269.
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puisqu’il ne s’agit que de vérifier si I’on est en présence d’une élection qui permet aux

individus d’exercer librement leur droit de vote.

La définition de la démocratie de Schumpeter inspire celle de la polyarchie de
Robert Dahl. En 1971, Dahl définit son concept de polyarchie en tant que démocratie
dans laquelle le gouvernement répond aux préférences de ses citoyens par I’entremise
de garanties institutionnelles™. Huit garanties institutionnelles sont mises de I’avant par
I’auteur : la liberté d’association, la liberté d’expression, le droit de vote, le droit a la
compétition politique, 1’¢ligibilité aux affaires publiques, la présence de sources
alternatives d’information, les ¢lections justes et compétitives, des politiques
gouvernementales qui reflétent la préférence du vote®. Bien que quelques droits et
libertés figurent parmi les garanties institutionnelles de Dahl, il n’est pas question
d’une définition de la démocratie qui s’appuierait sur des normes en droits de la
personne. En effet, les garanties institutionnelles de la polyarchie de Dahl mettent
plutdt en valeur des mécanismes institutionnels permettant a la démocratie

représentative d’exister.

Plusieurs contemporains poursuivent la tradition théorique de Joseph
Schumpeter et Robert Dahl, en formulant des définitions qui constituent des extensions
de leurs définitions. Par exemple, Guillermo O’Donnell et Philippe Schmitter (1986)
¢tablissent une listes de procédures minimales a la démocratie, celles-ci incluant le vote
secret, le suffrage universel, des ¢lections tenues régulierement, une compétition
partisane, une reconnaissance associative et une représentativité exécutive®'. Philippe
Schmitter et Terry Lynn Karl (1991) s’appuient sur la définition de Dahl en lui ajoutant
deux garanties supplémentaires : 1) la nécessité des acteurs ¢lus d’exercer leur pouvoir

sans contrainte de la part d’acteurs non ¢€lus (I’armée par exemple) et 2) I’autonomie

% Robert Dahl, Polyarchie, Participation and Opposition (New Haven : Yale University Press, 1971), 2.
60 77 -

Ibid., 3
%! Guillermo O’Donnell et Philippe C.Schmitter, Transitions from Authoritarian Rule, Tentative
Conclusions about Uncertain Democracies (Baltimore et Londres : The John Hopkins University Press,
1986), 8.
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politique des dirigeants®>. Dans cette méme lignée théorique, David Collier et Steven
Levitsky (1997) croient qu’une définition qui met 1’accent sur les procédures a
I’avantage de produire des balises concrétes pour la classification des régimes
politiques®. Ces auteurs estiment qu’il faut élargir la définition procédurale au-dela de
la question électorale, en lui donnant un contenu plus développé, incluant certains
droits permettant une plus grande circulation des idées et diminuant les possibilités
d’abus de la part des forces de 1’ordre de I’Etat, a 1’égard des citoyens. Ce type de
définition, qui met en valeur les relations politiques entre les citoyens et 1’Etat, renvoie

N . . [ , . 64
a une conception dite libérale de la démocratie®.

1.3.2 La démocratie qui prend ses assises sur les droits humains

D’autres auteurs préferent dépasser les criteres plus institutionnels (ou
procéduraux) pour formuler une définition de la démocratie qui prend ses assises sur
I’ensemble des droits humains®. Selon ces auteurs, seule une démocratie qui respecte
les droits humains peut se développer et se consolider. Par exemple, David Held (1987)
n’hésite pas a dire que si la vision de Dahl ou de Schumpeter indique de facon juste le
résultat démocratique, qui est celui du « vote égal », elle n’établit pas clairement les
conditions qui permettent d’obtenir une telle égalité au niveau du vote. Au cceur de ces
conditions se trouve la question des droits humains. Held estime qu’un systeme de
droits humains fonctionnel constitue une condition préalable au bon fonctionnement
des procédures démocratiques de base®. Un Etat de droit garantit aux citoyens non
seulement une égalité politique de facto mais leur permet également d’accéder a une
panoplie d’autres droits sociaux et économiques (comme le droit a la santé ou a

I’éducation), nécessaires a 1I’obtention d’un « vote égal » pour tous les citoyens.

62 Schmitter Philippe et Karl Terry Lynn, « What Democracy is...and is Not », Journal of Democracy
(1991), 84.

53 Collier David et Steven Levitsky, « Democracy with Adjectives : Conceptual Innovation in
Comparative Research », World Politics (1997), 433.

54 Collier et Levitsky, 1997 ; Diamond 1996, 1999.

65 Les droits humains se définissent généralement en deux grandes catégories : les droits civils et
politiques et les droits économiques, sociaux et culturels (communément appelés DESC).

% David Held, Models of Democracy (Stanford: Stanford University Press, 1987), 285.
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David Beetham (1999) partage la vision de Held (1987) sur la nécessité
d’inclure la dimension du respect de 1’ensemble des normes en matiere de droits
humains dans la définition de la démocratie. L’auteur n’évacue pas non plus I’aspect
institutionnel de la démocratie mais insiste sur le fait que la démocratie doit étre définie
premierement en fonction de ses droits et deuxiemement seulement en fonction de ses
institutions®”. Cet ordre de priorité s’explique par le fait que sans les droits, les
fonctions institutionnelles de la démocratie ne peuvent étre effectives. Beetham
identifie d’ailleurs deux fonctions institutionnelles de base d’un régime démocratique,
soit « I’égalité politique » et «le contrdle populaire sur les décisions politiques ».
L’auteur explique que la premiere fonction, 1’égalité politique, ne peut se concrétiser
sans le droit fondamental de tout citoyen d’avoir une voix dans les affaires publiques de
’Etat. Quant a la deuxiéme fonction, le contrdle populaire sur les décisions politiques,
elle n’est pas possible sans I’'implantation des droits fondamentaux tels la liberté

d’association, la liberté d’expression et la liberté de mouvement®.

Dans ce méme esprit, qui donne aux droits un role fondamental dans le
fonctionnement de la démocratie, certains auteurs ont avancé 1’idée de 1’effet
« verrou » (locked-in) des droits humains sur la démocratie. Cette idée stipule que les
droits humains ont un effet de contrainte sur les démocraties, les empéchant de
régresser vers l’autoritarisme. Un tel argument, défendu entre autres par Todd
Landman (2005) et Andrew Moravcsik (1997 et 2000), met en valeur le fait que les
démocraties signataires de traités internationaux auront tres peu de chance d’effectuer
un retour vers 1’autoritarisme, puisque la seule signature de ces documents constitue un
obstacle au renversement du régime démocratique par les élites des générations

futures®’.

Plusieurs auteurs, tels Peter Jones (1994), Anthony J. Langlois (2003) ou

Guillermo O’Donnell (2004), établissent dans ce méme ordre d’idées un lien

%7 David Beetham, Democracy and Human Rights (Cambridge: Polity Press, 1999), 4.
68 1.

Ibid., 91
% Voir Todd Landman, Protecting Human Rights - a Global Comparative Study, 2005; Andrew
Moravcsik, Taking Preferences Seriously, 1997 et A. Moravcsik, The Origins of Human Rights Regimes,
2000.
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intrinseque entre les droits humains et la démocratie, en faisant valoir que les droits
humains constituent une partie non dissociable de la démocratie. Jones par exemple
insiste sur le caractére démocratique de certains droits (le droit de parole, le droit de
vote, le droit de publier et le droit d’étre membre d’un parti politique) pour démontrer
que la démocratie repose nécessairement sur un systéme de droits fondamentaux. Quant
a Langlois (2003), il établit un parallele tres étroit entre la démocratie et les droits
humains en faisant valoir entre autres choses que les valeurs de la démocratie
(autonomie, liberté, individualisme, égalitarisme, tolérance, pluralisme) sont les mémes
que celles qui sont exprimées & travers les différents droits’. Bref, pour Beetham,
Held, Landman, Moravcsik comme pour Jones, Langlois et O’Donnell, la démocratie

s’appuie une base normative en droits humains, dont elle ne peut se dissocier.

1.3.3 La position défendue dans la thése

L’argumentation que nous proposons se situe dans cette tradition plus
substantive de la démocratie, puisque 1’étude tente de démontrer que le processus de
démocratisation au Mexique a profit¢ d’une impulsion normative du secteur
international et national des droits humains. Cependant, plutdét que d’argumenter en
suivant les travaux de Beetham (1999), Held (1987), Landman (2005), Moravcsik
(1997 et 2000), Jones (1994), Langlois (2003) et O’Donnell (2004) que les droits
humains constituent des piliers de la démocratie, nous tenterons plutdt de comprendre
si les normes internationales des droits humains, lorsqu’elles sont portées par des
acteurs qui en font la défense et la promotion (en l’occurrence, les membres
d’organisations internationales et nationales de défense des droits humains), peuvent
contribuer au processus de démocratisation d’un régime. Cet angle d’approche original
constitue une extension des études théoriques qui lient les droits humains et la

démocratisation. Tel qu’expliqué dans la prochaine sous-section, il est €galement

7 Anthony Langlois, « Human Rights Without Democracy? A Critique of the Separationist Thesis »,
Human Rights Quarterly (2003), 1013.
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largement inspiré des études sur le ‘pouvoir des normes internationales’, qui ont des la

4 N4 3 . o, . 1
fin des années 90 suggéré ’existence d’un pouvoir politique pour les normes’'.

1.4 Quel pouvoir pour les normes ?

La littérature sur la diffusion des normes n’est généralement pas abordée dans
un méme corpus que celle qui porte sur la démocratie. En effet, les auteurs qui se sont
penchés sur la question de la transmission des normes et de son impact se situent plutot
dans le champ d’étude des relations internationales, contrairement aux écrits sur les
questions de démocratie et de démocratisation que 1’on retrouve plutdt en politique
comparée. Trois approches principales en relations internationales divisent les auteurs
sur la question des normes : 1’approche réaliste, 1’approche libérale et 1’approche
constructiviste. Chacune de ces approches confére aux normes un role et une
importance différente; alors que les réalistes ne considerent pas que les normes puissent
jouer un role significatif en relations internationales, les libéraux et les constructivistes
au contraire privilégient des explications qui donnent du pouvoir aux normes. Ce qui
différencie ces deux derniéres approches réside dans le fait que les libéraux voient en
général les normes comme étant créées par les Etats, tandis que les constructivistes
attribuent aux normes un pouvoir autonome. Dans ce qui suit seront présentées les trois

approches théoriques, suivies de notre position détaillée dans ce débat.

1.4.1 L’approche réaliste

Dans une vision réaliste du monde, les Etats ont la propriété d’étre égoistes et
rationnels, désirant avant toute chose préserver leurs acquis au niveau de leur pouvoir
et de leur sécurité. Figurant parmi les auteurs les plus influents de cette approche,
Edward Carr (1939) et Hans J. Morgenthau (1948) stipulent que les Etats peuvent avoir

des objectifs secondaires tels la moralité, la liberté et la prospérité mais qu’ils agiront

"' 'Voir Thomas Risse, Stephen Ropp et Kathryn Sikkink, The Power of Human Rights (Cambridge :
Cambridge University Press, 1999).
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avant tout selon une logique de préservation de leur pouvoir’”. Selon ce cadre
analytique, I’influence des normes est donc supplantée par la recherche d’une sécurité.
En plus de ne pas faire de place aux normes dans son ontologie, 1’approche réaliste
propose une vision du monde dans laquelle I’Etat est unitaire et peu influencé par
d’autres acteurs. Kenneth Waltz (1979) adhére a cette vision en faisant valoir que
méme si des acteurs non étatiques gravitent au sein du systéme international, 1’Etat
demeure un acteur qui agit selon sa logique propre’. Bref, dans une vision réaliste du
monde, les Etats ne sont pas sensibles aux normes, puisqu’en plus de privilégier des

objectifs plus matériels que normatifs, ils ne participent pas a une dynamique dans

laquelle ils pourraient étre influencés par d’autres acteurs.

Dans la littérature plus spécialisée sur les normes en droits de la personne’®,
quelques auteurs qui se réclament du réalisme se prononcent sur la question du pouvoir
des normes. Bien que ces auteurs ne confeérent pas un pouvoir autonome aux normes,
certains d’entres eux reconnaissent que dans certaines circonstances, les normes en
droits de la personne peuvent avoir un certain pouvoir. Par exemple, Chris Heyns et
Frans Viljoen (2001) expliquent que les normes en droits de la personne ont ceci de
particulier qu’elles sont mises en application que si elles ont le consentement des Etats.
Cependant, bien que de nombreux Etats signent des traités internationaux, ils ne sont
pas tous préts a respecter les normes. L’ implantation des normes en droits humains se

fait a la discrétion des Etats : tandis que certains choisissent d’étre « engagés » dans le

2 Voir Edward Carr, The Twenty Years Crisis, 1939 et Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations,
1948.

3 Voir Kenneth Waltz, Theory of International Politics, 1979.

11 convient de mentionner que la théorie sur les droits humains établit habituellement des distinctions
entre trois catégories. La premiére, celle des « droits civils et politiques », garantit aux individus la
possibilité de participer librement a la société politique, économique et civile. Parmi les droits civils et
politiques, nous retrouvons principalement le droit a la vie, a la liberté, a la sécurité personnelle, a la
liberté d’expression, le droit d’assemblée et celui d’association. La deuxiéme catégorie comprend les
« droits économiques, sociaux et culturels » et inclut des droits tels le droit a 1’éducation, a la santé, a la
sécurité et le droit a des pratiques culturelles distinctes. Finalement, les « droits associés a la solidarité »,
constitue une troisiéme catégorie de droits plus récente et plus progressive. Cette derniére inclut le droit a
un acceés au bien public, notamment en ce qui concerne les ressources naturelles et les biens liés a la
croissance économique et 1I’innovation. Pour plus de détails sur ces catégories de droits humains, voir
Todd Landman, Studying Human Rights (Londres et New York : Routledge, 2006), 8-12.
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respect des normes, d’autres préférent étre « désengagés » °. Dans cette méme veine
argumentative réaliste, Sigrun I. Skogly et Mark Gibney (2002) soulignent que comme
les normes en droits de la personne ne sont pas des « hard laws », il ne faut se faire
aucune illusion quant au fait qu’elles sont en réalité gérées selon une perspective
verticale (entre I’Etat et ses sujets), plutdt qu’avec une perspective horizontale (entre

I’Etat et la communauté internationale)’®.

Adoptant une perspective un peu plus optimiste dans le camp du réalisme, Michael
Freeman (2002) estime que les Etats adhéreront aux normes en droits de la personne,
tant que celles-ci ne commandent pas de sacrifice. L’auteur évoque le principe du
« moindre sacrifice », pour signifier que les Etats ne sont pas préts a débourser de gros
montants pour instaurer 1’Etat de droits. En effet, Freeman fait valoir que dans les pays
ou le respect intégral et systématique des droits exigerait une compléte restructuration
des institutions politique, il est illusoire de penser que les Etats pourraient procéder a
d’exigeantes modifications au nom des normes internationales des droits de la

personne77.

1.4.2 L’approche libérale

Contrairement a 1’approche réaliste, 1’approche libérale reconnait que les
normes puissent influencer les acteurs des relations internationales. Selon cette
approche théorique, les acteurs politiques nationaux ou internationaux peuvent agir en
fonction des normes en vigueur dans leur environnement. Plus précisément, selon les
partisans de I’approche libérale, 1’Etat ne constitue pas un acteur monolithique qui agit
en fonction d’intéréts matériels. L’école du libéralisme adhére plutdt a la vision d’un
monde dans lequel la politique gouvernementale est influencée par les intéréts
(normatifs et matériels) des différents groupes et individus qui exercent constamment

des pressions sur les décideurs politiques pour faire valoir leurs préférences. Adhérant a

7> Christof Heyns et Frans Viljoen, The Impact of the United Nations Human Rights Treaties on the
Domestic Level, 488

7% Sigrun I. Skogly et Mark Gibney, Transnational Human Rights Obligations, 782.

" Michael Freeman, Human Rights: An Interdisciplinary Approach, 134.
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cette perspective, I’auteur Andrew Moravcsik (1997) explique que 1’Etat constitue une
« courroie de transmission » dans I’expression des différentes préférences véhiculées
par les acteurs qui le constituent’. Dans les années 90, d’autres auteurs se font
défenseurs de cette vision du libéralisme, en accentuant sa dimension
« transnationaliste ». Parmi les principaux défenseurs de la version transnationale du
libéralisme, Robert Keohane et Joseph Nye (1972, 1974, 1977, 1987, 1989 et 2001)
expliquent que la société internationale n’est pas composée d’Etats qui défendent des
intéréts matériels homogenes; plutdt, elle est composée d’intéréts et de préférences
multiples, qui s’expriment par différents acteurs selon des dynamiques a la fois
horizontales (entre les Etats et la communauté internationales) et verticales (entre les

élites politiques et les citoyens)””.

S’intéressant aux normes dans le domaine spécifique des droits de la personne,
David P. Forsythe (2000) adopte une conception treés pres de celle d’auteurs comme
Moravcesik, Keohane et Nye, signalant que sa perspective est libérale dans un monde
réaliste®. Forsythe croit que les normes internationales dominantes reflétent les valeurs
des Etats les plus puissants de la communauté internationale. En dépit du caractére
réaliste de sa proposition sur les normes, Forsythe est convaincu du pouvoir de celles-
ci. Les normes en droits de la personne ne sont pas des « hard laws », en ce sens
qu’elles ne sont pas appliquées systématiquement par un jugement de la Cour mais

elles trouvent leur pouvoir a travers les politiques publiques adoptées par les

1
gouvernements® .
1.4.3 L’ approche constructiviste

Les auteurs constructivistes reconnaissent le pouvoir de diffusion des normes

internationales des droits humains, au-dela des intéréts étatiques. Précisément, les

auteurs privilégiant cette approche soutiennent que les normes ont un pouvoir

78 Dario Battistella, Theories des relations internationales, 176 a 178.

7 Alex Macload et Dan O’Meara, Théorie des relations internationales, 99.

% David Forsythe, Human Rights in International Relations (Cambridge: Cambridge University Press,
2000), 3.

8 Ibid., 13.
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constitutif vis-a-vis des Etats, c’est-d-dire un pouvoir de détermination de leurs
identités et de leurs intéréts. L’auteure Martha Finnemore (1996) développe une vision
qui va dans ce sens. Selon Finnemore, les intéréts et les comportements des Etats sont
construits a travers un processus de socialisation des normes. Véhiculées par les acteurs
du systeme international, les normes constituent une référence primordiale pour les
Etats, qui grice a celles-ci, comprendront quel comportement est le plus approprié™.
Peter Katzenstein (1996) suit bien la logique de Finnemore, en donnant une importance
similaire aux normes. Selon 1’auteur, les normes sont enchéassées dans une culture
internationale a laquelle les FEtats et autres acteurs du systéme international font
constamment référence® . Bref, ’approche constructiviste pousse le pouvoir des
normes plus loin que ’approche libérale, en faisant valoir que celles-ci constituent des

références pour les Etats.

Dans la littérature constructiviste qui porte plus spécifiquement sur les normes en
droits de la personne, les auteurs abondent dans le méme sens que Finnemore ou
Katzentsein. Par exemple, Ann Marie Clark (2001) soutient que les normes
internationales en droits humains constituent des points de référence pour 1’action.
Qu’il s’agisse des Etats, des ONG ou des organisations internationales, les acteurs de la
communauté internationale adoptent un comportement qui est influencé par les normes
en droits de la personne™. Hans Peter Schmitz et Kathryn Sikkink (2002) congoivent le
role des normes internationales en droits humains de la méme fagon : selon ces auteurs,
les normes contenues dans les traités internationaux des droits humains ont la capacité
de modeler le monde social et politique. Méme si Schmitz et Sikkink admettent que les
normes internationales dans le domaine des droits humains sont créées de toutes picces

par les acteurs politiques impliqués dans la promotion de celles-ci, ils estiment qu’elles

82 Martha Finnemore, National Interests in International Society (Ithaca : Cornell University Press,
1996), 11.

8 Peter Katzenstein, The Culture of National Security; Norms and Identity in World Politics (New
York : Columbia University Press, 1996), 20.

8 Ann Marie Clark, Diplomacy of Conscience : Amnesty International and Changing Human Rights
Norms (Princeton and Oxford : Princeton University Press, 1990), 28.
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ont malgré tout la capacité d’influencer le comportement des acteurs de la communauté

internationale®.

Dans cette littérature constructiviste sur les normes en droits humains, une
attention particuliere est portée a la dynamique de diffusion des normes entre les divers
acteurs qui composent le systeme international. Des modeles sont élaborés pour
illustrer la dynamique de diffusion des normes. Ces modeles sont importants pour notre
thése, puisqu’ils permettent de comprendre le parcours de transmission des normes
entre les acteurs du systéme international. Parmi les modeles de diffusion des normes
les plus cités figurent celui du « boomerang ». Elaboré par Margaret Keck et Kathryn
Sikkink (1995), le « boomerang » montre comment les réseaux d’organisations non
gouvernementales (ONG) chercheront 1’appui des organisations internationales (OI)
pour exercer des pressions sur I’Etat lorsque les canaux de communication sont
obstrués entre la société civile et son gouvernement*®. Le modéle du boomerang est
perfectionné en 1999 par Thomas Risse, Stephen C.Ropp et Kathryn Sikkink, qui
¢laborent le modéle de la spirale des droits humains. Ce modéle explique comment une
succession de boomerangs permet de faire évoluer la situation en droits de la personne
dans un Etat. Le modéle de la spirale des droits humains, qui constitue une base

conceptuelle importante pour la theése, sera détaillé dans le prochain chapitre.

1.4.4 La position défendue dans la thése

Bien que nous nous appuyions sur des modeles théoriques qui proviennent
d’une littérature constructiviste, nous n’allons pas endosser I’entiereté des propositions
constructivistes sur la question des normes. En effet, nous ne défendons pas 1’idée que
les normes déterminent le monde social et politique (Hans Peter Schmitz et Kathryn
Sikkink 2002) ou que les normes internationales en droits humains constituent des

références pour 1’action dans la société internationale (Ann Marie Clark 2001). Plutot,

% Hans Peter Schmitz et Kathryn Sikkink, « International Human Rights », dans The Handbook of
International Relations (Londres : Sage, 2000), 157.

% Voir Margaret Keck et Kathryn Sikkink, Activists Beyond Borders : Advocacy Networks in
International Politics (Ithaca : Cornell University Press, 1998).
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nous partageons le point de vue libéral développé par des auteurs comme Moravscik
(1997) et Keohane et Nye (1972, 1974, 1977, 1987, 1989, 2001) selon lequel les
normes sont véhiculées dans une société internationale par des acteurs aux intéréts et
pouvoirs hétérogenes. Autrement dit, les rapports de force entre les acteurs (nationaux
et internationaux) seront pris en compte dans ’analyse pour expliquer I’impact de la

diffusion des normes.
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CHAPITRE 1 :

CONSIDERATIONS METHODOLOGIQUES ET CONCEPTUELLES

1.1 Question de recherche et hypothéses

Les discussions théoriques auxquelles la thése prend part ont inspiré la formulation
des hypotheses de recherche. En effet, les quatre débats présentés dans le précédent
chapitre mettent tous en relief des positions défendues par des auteurs, positions qui
méritent d’étre testées mais €galement poussées un cran plus loin au niveau de leur
logique. Par exemple, le débat sur la diffusion des normes met de plus en plus a I’avant
plan des auteurs qui font valoir le ‘pouvoir des normes’ a 1’échelle internationale.
Cependant, si ce pouvoir des normes est lui-méme testé dans la thése par rapport au cas
mexicain (cas non vérifié par Risse, Ropp et Sikkink 1999), la these élargit la
déduction théorique sur le pouvoir des normes, en tentant également de comprendre si
les normes ont un impact sur le processus de démocratisation d’un Etat. Tel que
mentionné dans le chapitre d’introduction, cette nouvelle piste théorique est
développée en tant que prolongement logique des études déja effectuées. En effet, si
Risse, Ropp et Sikkink avaient déja pressenti que la logique spirale pouvait s’ appliquer
aux processus de démocratisation, aucun auteur n’a a notre connaissance développé ou
méme testé cette piste théorique. La theése propose donc de mettre a I’épreuve
I’intuition théorique de Risse, Ropp et Sikkink (1999), par le biais d’une vérification
des hypothéses de recherche présentées dans cette section. Ces hypotheses constituent
des réponses a la question de recherche soulevée par la these : la diffusion des normes
internationales des droits humains, par les réseaux d’organisations internationales et
mexicaines des droits humains, a-t-elle eu un impact sur 1’évolution du respect des

droits humain et sur le processus de démocratisation du Mexique, entre 1988 et 2006 ?
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Hypothése centrale :

La diffusion des normes internationales des droits humains au Mexique entre 1988
et 2006, par les organisations internationales et mexicaines du secteur de défense des
droits humains, a eu un impact au niveau de ’amélioration du respect des droits

humains et du processus de démocratisation mexicain.

Ce qui est suggéré dans cette hypothese, c’est que la lutte du mouvement
international et mexicain de défense des droits humains influence a la fois la condition
des droits humains et le processus de démocratisation, au Mexique, entre 1988 et 2006.
L’ hypothese principale fait en effet valoir I’existence d’une association positive entre
une variable indépendante (« diffusion des normes en droits humains ») et deux
variables dépendantes («respect des droits humains » et « développement
démocratique »). Cette hypotheése de recherche centrale s’appuie sur les positions
théoriques développées dans le chapitre d’introduction, particulierement sur celle qui
entrevoit la possibilité d’un lien entre le pouvoir des normes et les changements en

termes de démocratisation.
L’ hypothese principale peut étre scindée en trois hypotheses secondaires, qui facilitent
la vérification de I’hypothese centrale. Il est important de noter que ces hypotheses

seront testées de facon systématique dans les trois chapitres d’analyse de la these.

Hypothése secondaire 1 :

Les organisations mexicaines de défense des droits humains ont cherché ’appui des
organisations internationales de défense des droits humains deés [’époque du
gouvernement de Salinas (1988-1994), afin d’exercer une pression sur le
gouvernement mexicain, pour que celui-ci respecte les normes internationales des

droits humains.
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Cette hypothese secondaire décrit la trajectoire des normes. 1l y est suggéré que
les organisations mexicaines de défense des droits humains ont initi€é un processus de
réseautage avec les organisations internationales de défense des droits humains, afin
d’accentuer leurs pressions aupreés du gouvernement mexicain. Cet hypothéese rejoint la
supposition principale du modéle du boomerang élaboré par Keck et Sikkink (1998),
selon laquelle les acteurs de la spheére domestique ont tendance a chercher la
collaboration d’acteurs internationaux lorsque les canaux de communication sont
bloqués avec leurs gouvernement, dans le but d’exercer une plus grande pression sur ce

dernier afin qu’il respecte les normes internationales.

La pertinence d’analyser la trajectoire de diffusion des normes en maticre de
droits humains est directement liée a 1’objectif central de cette thése. En effet, une
compréhension de la dynamique de diffusion des normes en maticre de droits humains,
entre les acteurs internationaux et nationaux impliqués, constitue un point de départ
important pour saisir I’impact de cette diffusion sur le gouvernement mexicain. De
plus, la vérification de cette hypothése dans le cas mexicain représente un test

supplémentaire au modele du boomerang, développé dans les années 90.

Hypothése secondaire 2 :

La combinaison des pressions des secteurs international et national de défense des
droits humains entre 1988 et 2006 au Mexique, a incité le gouvernement mexicain a
intégrer graduellement les objectifs liés au respect des droits humains, a la fois au
niveau d’une protection institutionnelle et légale et sur le plan d’une protection

effective de ces droits.

Cette deuxiéme hypothese secondaire concerne [ 'impact de la diffusion des normes
sur le gouvernement ciblé, sur le plan du respect des droits humains. 11 est en effet
suggéré que la combinaison des pressions émises par les réseaux nationaux et
internationaux du secteur de défense des droits humains sur le gouvernement mexicain

entre 1988 et 2006, provoque des changements politiques impliquant un plus grand
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respect des droits humains. Le respect des droits humains sera examiné a la fois au
niveau du respect institutionnel et 1égal des droits humains et du respect effectif des
droits humains. Il est pertinent de rappeler que cette hypothése s’inscrit directement
dans la lignée argumentative de Risse, Ropp et Sikkink, qui ont tent¢ de vérifier
I’impact de la diffusion des normes internationales des droits humains sur des
changement étatiques en matiere de respect des droits humains et ce, dans onze cas

d’étude, excluant le Mexique.

Hypothése secondaire 3 :

La combinaison des pressions des secteurs international et national de défense des
droits humains entre 1988 et 2006 au Mexique a contribué a ce que le gouvernement
mexicain intégre graduellement les objectifs liés au respect de la démocratie, a la fois
au niveau de la démocratie électorale et sur le plan de la démocratisation des

rapports Etat/société civile.

Comme ce fut le cas pour I’hypothése secondaire 2, I’hypothése secondaire 3 a
comme objectif de saisir /'impact de la diffusion des normes. Cette fois par contre, il
s’agit de vérifier I’impact au niveau de la démocratisation. Cette hypothése suggere que
la combinaison des pressions émises par les réseaux nationaux et internationaux de
défense des droits humains sur le gouvernement mexicain provoque des changements
démocratiques. Ces changements seront examinés en fonction de deux aspects: la
« démocratie électorale » et la « démocratisation des rapports Etat/société civile ».
Cette deuxiéme hypothése reprend la logique des auteurs constructivistes sur le pouvoir
des normes (Martha Finnemore 1996 ; Margaret Keck et Kathryn Sikkink 1995 ;
Thomas Risse, Stephen C. Ropp et Kathryn Sikkink 1999) en y ajoutant un nouveau
type d’impact : celui sur la démocratisation d’un régime politique. Tel qu’expliqué
précédemment, le choix de cet ajout réside dans le fait que les auteurs Risse, Ropp et
Sikkink (1999) avaient mentionné dans leur ouvrage la possibilité d’une application de

la logique de la spirale aux processus de démocratisation, une supposition a notre
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connaissance testée pour une premicre fois dans le cadre de cette étude, via la

vérification de la troisiéme hypothése.

1.2 Modé¢le conceptuel de ’étude : de la « spirale des droits humains » a la
« spirale des droits humains et du développement démocratique»

Quelques modeles dans la littérature sur la diffusion des normes peuvent étre mis a
contribution pour tester les hypothéses de 1’é¢tude. En effet, depuis la fin des années 90,
plusieurs auteurs dans la tradition constructiviste de la littérature sur la diffusion des
normes, se sont efforcés de générer des modeles qui permettent de comprendre
comment les normes voyagent et quel impact elles peuvent avoir. Ainsi, en 1998,
Martha Finnemore et Kathryn Sikkink ont évoqué le mouvement de ‘cascade des
normes’, afin de décrire le phénomene de diffusion des normes vers une internalisation
de celles-ci par les différents acteurs nationaux et internationaux impliqués®’. Puis, la
méme année, Margaret Keck et Kathryn Sikkink dans Activist Beyond Borders, ont
introduit le modéle du ‘boomerang des normes’, qui émet comme hypotheése que
lorsque la communication est bloquée entre les ONG et I’Etat, ces ONG vont
contourner leur gouvernement et aller chercher du soutien auprés des alliés
internationaux (comme les OING, par exemple)**. Finalement, en 1999, Thomas Risse,
Stephen C. Ropp et Kathryn Sikkink élaborent le modele de la ‘spirale des droits
humains’, qui constitue un enchainement de boomerangs, faisant passer 1’Etat par
différents stades d’acceptation et d’internalisation de la validit¢ des normes en droits
humains. Cette section présente ce modele, en expliquant pourquoi il constitue une base
conceptuelle idéale pour la these. Elle explique également notre contribution au
développement conceptuel sur les normes, qui se traduit par la présentation d’un
nouveau modele : celui de la spirale des droits humains et du développement

démocratique.

87 Le cycle de vie inclut I’étape de 1’émergence des normes, la « cascade » des normes et I’internalisation
des normes.

¥ Voir Martha Finnemore ey Kathryn Sikkink, « International Norm Dynamics and Political Change »,
International Organization (1998) et Margaret Keck et Kathryn Sikkink, Activists Beyond Borders:
Advocacy Networks in International Politics (Ithaca: Cornell University Press, 1998).
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Le mode¢le de la spirale des droits humains s’inspire des modeles précédents (celui
de la cascade et du boomerang) pour mettre en valeur le pouvoir de la socialisation des
normes. Au méme titre que les modeles qui lui ont précédé¢, le modele de la spirale émet
comme hypothése de base le fait que les normes sont diffusées et éventuellement
internalisées par différents acteurs de la sphere nationale et internationale. Le modele de
la spirale reprend également la logique du boomerang, ajoutant a 1’hypothése initiale sur
la trajectoire et le pouvoir des normes I’idée d’une dynamique de diffusion qui met en
valeur les acteurs de la sphére internationale. En effet, tel qu’expliqué précédemment, le
boomerang suppose que les acteurs nationaux (les ONG domestiques) passeront par les
acteurs de la sphere internationale (gouvernements étrangers et OING) pour émettre des
pressions normatives sur leur propre gouvernement. En tant que dernier cri des modele de
diffusion des normes, le modele de la spirale ajoute aux hypotheses véhiculées par celui
de la cascade et du boomerang I’intuition selon laquelle ces diverses pressions contribuent

a faire progresser I’Etat d’un stade a un autre en matiere de respect des droits humains.

Plus précisément, le modéele de la spirale émet comme proposition théorique que
les pressions normatives émises par les acteurs qui portent les normes (principalement
les ONG et les OING) contribuent a faire progresser 1’Etat a travers cinq stades, qui
sont libellées de la facon suivante dans le modele: 1) la répression ; 2) le déni ; 3) les
concessions tactiques ; 4) le statut prescriptif; 5) le comportement cohérent au
discours. Bien qu’a prime abord cette évolution puisse paraitre suivre une logique tres
linéaire, les auteurs nuancent leur proposition en soulignant le fait que certains Etats ne
suivent pas exactement la progression telle que présentée dans le modéle ; par exemple,
certains Etats n’atteignent pas la derniére étape (qui s’avére somme toute exigeante,
puisque I’Etat doit adopter un comportement cohérent & son discours favorable aux
droits humains), subissant des régressions a certains moments de leur histoire politique,
qui s’expliquent par exemple par une chute des pressions internationales a un moment
donné®®. Afin d’en saisir plus visuellement les aspects, voici une présentation du

modele de la spirale dans sa version graphique et en étape.

% Risse, Ropp et Sikkink, The Power of Human Rights (Cambridge: Cambridge University Press, 1999),
34.
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Figure 1 : Le modéle de la spirale des droits humains™

5. Comportement
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% Cette figure provient directement de 1’ouvrage de Risse, Ropp et Sikkink (Cambridge : Cambridge
University Press, 1999), 20. Il est présenté tel quel, dans une traduction de I’anglais au frangais.
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Tableau 1. Le modéle de la spirale des droits humains (en étapes)91

Etape du modéle

Etat de la diffusion des
normes

Changement au niveau
du respect des droits
humains par ’Etat

1. Répression

Liens faibles entre la
sphere domestique
d’opposition et les
réseaux transnationaux.

Violations
systématiques des droits
humains par 1’Etat.

fortes pressions sur
I’Etat.

2. Déni Activation initiale des Dissimulation et déni
réseaux transnationaux des violations commises
de diffusion des normes. par I’Etat.

3.Concessions Réseaux transnationaux Premiéres concessions

tactiques développés, exercant de de I’Etat, face aux

demandes des réseaux
transnationaux.

4. Statut prescriptif

Dialogue pleinement
engagé entre 1’Etat et les
acteurs transnationaux.

Acceptation de la
validité des normes
internationales des
droits humains.

5. Comportement
cohérent au discours

Les pressions
transnationales se
poursuivent. (Possibilité
de relachement de
I’attention internationale
a ce stade.)

Diminution
significative des
violations par I’Etat.

Les hypothéses contenues dans le modele de la spirale correspondent presqu’en
tous points a celles de la these. En effet, ce modele, qui integre les hypothéses des
modeles antérieurs (puisqu’il s’agit d’un prolongement de ceux-ci) suggere non
seulement que ‘les organisations nationales spécialisées dans la diffusion de normes
cherchent I’appui des organisations internationales’ (ce qui correspond a I’hypothese
secondaire 1) mais que la combinaison des pressions normatives provenant des acteurs
nationaux et internationaux impliqués dans la diffusion des normes contribue a faire

évoluer I’Etat sur le plan du respect des droits humains (ce qui correspond a

?! Les critéres présentés dans ce tableau proviennent de Thomas Risse, Stephen Ropp et Kathryn
Sikkink, The Power of Human Rights (Cambridge : Cambridge University Press), 22-35.
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I’hypothése secondaire 2 de cette étude). Il s’agit donc d’une base conceptuelle
importante, sur laquelle nous construisons une extension, afin d’y inclure la dimension

de la démocratisation apparaissant dans la troisieme hypothese secondaire.

Une extension au modele de la spirale était nécessaire, afin de ne pas occulter les
liens théoriques qui seront vérifiés entre la diffusion des normes internationales des
droits humains et la démocratisation. En effet, la thése émet une hypotheése qui n’est
pas contenue dans les modeles antérieurs (cascade, boomerang, spirale) : celle selon
laquelle la diffusion des normes internationales des droits humains contribue au
processus de démocratisation d’un Etat (voir I’hypothése secondaire 3). Si le modéle de
la spirale se penche sur certains changements étatiques suite a des pressions
normatives, ces changements sont observés au niveau de Dattitude de I’Etat envers les
droits humains et non pas en termes de redéfinition démocratique de I’Etat. La thése
propose donc cet ajout théorique, qui se traduit sur le plan conceptuel par le ‘modele de
la spirale des droits humains et du développement démocratique’. Présenté ici en étape,
il est possible de constater que ce modele s’appuie directement sur la base du précédent
(suivant la logique de 1’évolution des différents modeles), en y ajoutant une dimension

liée la démocratisation d’un Etat.

Tableau 2. Le modéle de la spirale des droits humains et du développement
démocratique (en étapes)92

Etape du Etat de la Changement Changement au
modele diffusion des au niveau du niveau du
normes respect des développement
droits humains | démocratique du
par Etat régime
1. Répression Liens faibles Violations Régime autoritaire,
entre la sphere systématiques caractérisé par
domestique des droits I’absence
d’opposition et humains par d’¢lection libre et
les réseaux I’Etat. compétitive et la
transnationaux. cooptation de la
société civile.

%2 Les critéres présentés dans la colonne ajoutée (par rapport au tableau précédent) sont déterminés par
I’étude et justifiés a la section 7.4.
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2. Déni Activation Dissimulation et | Régime autoritaire,
initiale des négation des caractérisé par
réseaux violations I’absence
transnationaux commises par d’¢lection libre et
de diffusion des I’Etat. compétitive et
normes. I’émergence d’une

sphere de

contestation

domestique.
Réseaux Premiceres Régime semi-

3.Concessions transnationaux concessions de démocratique, ou il

tactiques développés, I’Etat, face aux y a toujours une
exercant de demandes des absence d’¢lections
fortes pressions réseaux libres et
sur I’Etat. transnationaux. compétitives mais

ou la société civile
commence a étre
entendue par I’Etat.

4. Statut Dialogue Acceptation de la | Régime en

prescriptif pleinement validité des transition
engagé entre normes démocratique, dans
I’Etat et les internationales lequel une premicre
acteurs des droits ¢lection libre et
transnationaux. humains. compétitive est

tenue et ou les
membres de la
société civile
commencent a
s’impliquer dans
les décisions
politiques.

5. Comportement Les pressions Diminution Régime en voie de

cohérent au transnationales significative des | consolidation

discours se poursuivent. violations par démocratique, dans
(Possibilité de I’Etat. lequel les élections
relachement de libres et
I’attention compétitives
internationale a deviennent « the
ce stade.) only game in town »

(Juan Linz, 1996) et
dans lequel la
société civile a
gagné suffisamment
de pouvoir pour
négocier
directement avec les
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représentants de la
sphere politique
officielle.

Afin de mieux saisir les subtilités liées a chacune des étapes du modéele de la
spirale des droits humains et du modele de la spirale des droits humains et du
développement démocratique et de comprendre ce qui relie et distingue les deux
modeles, voici une description plus extensive de chacune des étapes caractérisant ces

deux modeles de diffusion des normes.

Etape 1 : La répression

La premiére étape du modeéle de la spirale évoque un Etat répressif et une société
civile faible, n’exercant pas d’opposition. Les auteurs soulignent que le niveau de
répression de I’Etat est variable selon les cas, en fonction de 1’activité des organisations
internationales’. Dans cette phase, un Etat trop répressif peut empécher I’intervention
des organisations internationales du secteur des droits dans les affaires internes. Par
ailleurs, dés que les réseaux internationaux parviennent a pénétrer I’Etat et & exercer
quelques pressions, ils peuvent récolter des données sur 1’état des droits humains. Cette
quéte d’information est cruciale car elle servira a exercer des pressions politiques sur

1’Etat violateur des droits, ce qui propulsera son évolution vers la deuxiéme phase.

Le modele modifi¢ de la spirale des droits humains et du développement
démocratique propose d’établir des liens entre les caractéristiques du modele original a
I’étape de la répression et la nature du régime politique mexicain. Plus précisément, ce
modele fait valoir que 1’étape de la répression se caractérise par un régime politique
autoritaire, marqué par I’absence d’¢lection libre et compétitive et par une société civile

réprimée et cooptée par I’Etat.

% Thomas Risse, Stephen C.Ropp et Kathryn Sikkink, The Power of Human Rights (Cambridge:
Cambridge University Press), 22.
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Etape 2 : Le déni

Selon le modele de la spirale des droits humains, au cours de cette deuxieme
phase, I’Etat répressif commence a recevoir une plus grande attention de la part des
organisations internationales. Les réseaux transnationaux (liant les organisations
nationales des droits aux organisations internationales) sont de plus en plus développés,
exercant des pressions sur I’Etat. Bien que I’Etat se trouve dans une position
inconfortable lors de cette phase puisqu’il est dans la mire de la communauté
internationale, il n’admet pas encore nécessairement ses faiblesses en matiere de droits.
L’Etat passe en fait par une période de déni, niant la véracité des violations. Cherchant
a évincer le regard de la communauté internationale, il utilisera en général I’argument
de la souveraineté pour se protéger des interventions externes. Risse, Ropp et Sikkink
affirment que I’Etat demeure dans cette phase tant et aussi longtemps qu’il puisse se le
permettre’. Un Etat dépendant de 1’aide internationale par exemple ne pourra pas se

réfugier dans la phase du déni de la méme fagon qu’un pays qui a une économie forte.

Le modéle dans sa version modifiée, met en lumiére le fait qu’au moment ou 1’Etat
entre dans la phase de déni, le régime politique peut étre toujours étre qualifié
d’autoritaire, étant donné 1’absence d’élections libres et compétitives95 . Cependant, il
s’agit d’un régime politique autoritaire affaibli par rapport au stade précédent, puisque

I’Etat se retrouve confront¢ pour la premicre fois a une spheére de contestation

organisée dans la société civile.
Etape 3 : Les concessions tactiques
Selon Risse, Ropp et Sikkink, aprés avoir subi de nombreuses critiques de la part

des organisations internationales et nationales du secteur des droits, I’Etat ciblé effectue

quelques changements mineurs dans sa politique de droits de la personne. Ces

** Ibid., 24

% Guillermo O’Donnell et Philip C. Schmitter indiquent que pour qu’un régime puisse étre considéré
démocratique, il doit jouit d’un minimum de garanties au niveau procédurales, celles-ci incluant une
¢élection démocratique. Pour plus de détails, voir Guillermo O’Donnell et Philip C. Schmitter, Transitions
from Authoritarian Rule (Baltimore et Londres : The John Hopkins University Press, 1986), 8.
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changements constituent des « concessions tactiques », dans la mesure ou ce n’est pas
I’état des droits a I’intérieur de ses frontieres qui est visé, mais plutdt I’apaisement des
critiques. Selon les auteurs du modele de la spirale, cette étape est cruciale pour la suite
des événements. Si le gouvernement décide de réprimer la contestation nationale, la
phase des concessions tactiques sera prolongée et 1’Etat préservera son contrdle sur les
forces nationales et internationales d’opposition; par ailleurs, si la mobilisation suit son

cours, 1’Etat sera contraint de passer a I’étape suivante du « statut prescriptif »°.

Le modéle dans sa version modifiée montre que I’Etat qui fait quelques
concessions tactiques est en voie d’accomplir malgré lui sa transition vers la
démocratie. Méme si I’Etat fait souvent ces premiéres concessions afin de calmer
certaines critiques, le modéle propose qu’une cession de pouvoir a des acteurs non-
¢tatiques €quivaut en fait a une ouverture démocratique. Par ailleurs, le régime
politique semi-démocratique propre a cette étape est caractérisé par 1’absence
d’¢lections libres et compétitives et par le fait que le gouvernement accepte désormais
d’écouter les revendications de la société civile, en mettant par exemple en place des

réformes proposées par cette derniére.

Etape 4 : Le statut prescriptif

A cette étape, I’Etat relache son contrdle et ne remet plus en question la validité
des normes internationales en droits de la personne’’. L’Etat démontre sa bonne
volonté en matiere de droits humains en ratifiant plus de traités et de conventions, en
insérant plus de droits dans sa Constitution et en mettant en place des mécanismes de
contrdle des violations des droits (des tribunaux par exemple). De plus, I’Etat dans
cette phase accepte de dialoguer avec les organisations des droits, ne se positionnant
plus sur la défensive vis-a-vis leurs critiques. Bien qu’a cette étape I’Etat joue le jeu en
adoptant un statut prescriptif, son comportement n’est pas nécessairement encore tout a

fait ajusté. Risse, Ropp et Sikkink mentionnent que méme si 1’Etat accepte

% Thomas Risse, Stephen Ropp et Kathryn Sikkink, The Power of Human Rights (Cambridge :
Cambridge University Press, 1999), 25
Ibid., 29.
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officiellement les normes internationales en matiére de droits humains, il est fort

possible que dans la pratique les violations persistent’®.

Le nouveau modele que nous proposons prolonge le modele original, en faisant
valoir que I’Etat au stade du « statut prescriptif » procéde a une transition vers la
démocratie. Méme si des violations persistent a ce stade, I’Etat accepte désormais de
jouer le jeu de la démocratie et d’organiser des ¢€lections libres et compétitives. Un
autre indicateur démocratique repose dans le fait que I’Etat a ce stade céde
volontairement du pouvoir a d’autres acteurs politiques. Cela peut se traduire par
exemple par I’acceptation d’une plus grande participation des membres de la société
civile au sein des institutions politiques officielles. Méme s’il est toujours possible
qu’un FEtat bascule vers 1’autoritarisme a ce stade, la plupart des Etats procéderont

plutdt a une consolidation démocratique.

Etape 5 : Le comportement cohérent au discours

Cette étape ne suit pas nécessairement la précédente, puisqu’il y a un risque de
relachement des pressions nationales et internationales en faveur des droits humains au
moment ou 1’Etat adhére au statut prescriptif. Selon Risse, Ropp et Sikkink, le secteur
interne et externe de défense des droits humains est en effet porté a ne plus faire
attention 4 un Etat ayant atteint le statut prescriptif. Par ailleurs, les auteurs soulignent
que les organisations en faveur des droits doivent continuer d’exercer des pressions,
jusqu’a ce que I’Etat respecte ses engagements de fagon systématique en matiére de
droits humains. Dans un tel cas, les auteurs affirment que I’Etat ciblé passe au stade de

« comportement cohérent au discours »°°.

Grace au modele théorique modifié, il est possible d’établir un lien direct entre le
comportement cohérent au discours et une démocratie qui a atteint un stade consolidé,

correspondant a I’Etat de droits. En d’autres termes, le nouveau modéle met en lumiére

98 17
Ibid, 30

% Thomas Risse, Stephen Ropp et Kathryn Sikkink, The Power of Human Rights (Cambridge:

Cambridge University Press, 1999), 33.
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le fait que lorsque I’Etat atteint un stade de respect systématique des droits de la
personne, il passe au stade de consolidation de sa démocratie. Cela se traduit, selon les
critéres établis par 1’étude, par un régime dans lequel les élections libres et compétitives
deviennent « the only game in town » (Juan Linz 1996) et ou les groupes de la société

civile négocient directement avec les élites politiques du régime.

Le modele de la « spirale des droits humains et du développement démocratique»
constitue donc un prolongement du modele de la spirale de Risse, Ropp et Sikkink
(1999). Un tel prolongement permet d’évaluer la progression démocratique d’un Etat,
soumis a des pressions en lien avec la diffusion internationale et nationale des normes

en matiére de droits humains.

1.3 Choix méthodologiques

1.3.1 Stratégie de vérification des hypotheses et de réponse a la question de recherche

1.3.1.1 Veérification de I’hypothese secondaire 1

Puisqu’il s’agit dans cette hypotheése de déterminer si les organisations
mexicaines de défense des droits humains ont cherché [’appui des organisations
internationales, afin d’exercer une pression sur le gouvernement mexicain pour que
celui-ci respecte les normes internationales en droits humains, il s’avere cohérent de se
pencher sur 1’analyse de variables comme « les principaux champs d’intervention » et
«les liens entretenus entre les organisations nationales et internationales des droits
humains ». Ces deux variables permettent de témoigner du niveau de proximité entre
les réseaux internationaux et nationaux des droits humains, afin de déterminer dans
quelle mesure ceux-ci ont collaboré. De fagon plus précise, la premiere variable
(« principaux champs d’intervention ») permet de déterminer si les organisations
nationales de droits humains ont les mémes champs d’intervention que les

organisations internationales de droits humains. Quant a la deuxiéme variable (« liens
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entretenus entre les organisations nationales et internationales de défense des droits
humains »), elle permet de vérifier si des liens ont €té créés entre les organisations du
secteur mexicain de défense des droits humains et celles du secteur international de

défense des droits humains.

Afin de vérifier ces deux variables sur le plan empirique, une batterie
d’indicateurs sont utilisés. Voici la carte conceptuelle qui présente les variables
associées a la premiere hypothese de recherche, les indicateurs lui correspondant ainsi

que la stratégie de vérification dans les questionnaires d’entrevues.

Tableau 3. Carte conceptuelle : vérification de I’hypothése secondaire 1

Vérification dans les
Variables Indicateurs questionnaires
d’entrevues'"
Principaux champs Section B des questionnaires
d’intervention des -Mandat de I’organisation (questions 2 et 3)
organisations
nationales et Section B des questionnaires
m’tematlonales fie “Theémes abordés par (question 4)
défense des droits , .
humains 1’organisation
Section B des questionnaires
-Missions conjointes (question 5)
Liens enfretenus o Section B des questionnaires
-Rapports conjoints (question 5)
entre les
organisations du Section B des questionnaires
secteur international -Groupes d’appartenances (question 5)
et celles du secteur conjoints
national de défense
des droits humains Section B des questionnaires
-Autres sphéres d’activités (question 5)
conjointes

1% Voir ANNEXE 1 : « guide d’entrevue d’une organisation mexicaine de défense des droits humains»
et ANNEXE 2 : « guide d’entrevue d’une organisation internationale impliquée dans la défense des
droits humains au Mexique».
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La premiére hypothése ne pourra étre confirmée que si les réponses des membres
interrogés provenant des organisations du secteur national et international de défense
des droits humains convergent au niveau des « champs d’intervention » et entretiennent
au moins un « lien », par le biais d’une activité conjointe: une mission, un rapport,
un groupe d’appartenance ou autre sphere d’activité. En plus de ces exigences au
niveau de la convergence des « champs d’intervention » et de la présence de « liens
unissant le secteur international et national des droits humains », il est trés important
d’ajouter que la premiere hypothése ne peut étre confirmée que si les champs
d’intervention communs et les liens développés proviennent d’initiatives des
organisations nationales. En effet, puisqu’il s’agit dans I’hypothese 1 de vérifier si les
organisations mexicaines de défense des droits humains ont cherché ['appui des
organisations internationales de défense des droits humains, 11 s’aveére fondamental de
déterminer qui du secteur national ou international est a I’origine des dynamiques de
collaboration. La vérification de I’orientation de la dynamique de transmission des
normes sera déterminée a partir des sous questions portant sur les liens de

. 101
collaborations entretenus'®’.

1.3.1.2 Verification de I’hypothese secondaire 2

Puisqu’il s’agit dans I’hypothese 2 de vérifier si la combinaison des pressions
du secteur international et national de défense des droits humains a incité le
gouvernement mexicain a intégrer graduellement les objectifs liés au respect des droits
humains, a la fois au niveau d’une protection institutionnelle et légale et sur le plan
d’une protection effective de ces droits, 11 semble adéquat de s’attarder aux variables de
« protection institutionnelle et 1égale des droits humains » et de la « protection effective
des droits humains ». L’analyse de ces deux variables a différentes périodes de
I’histoire politique mexicaine permet de comprendre I’évolution des différents types de

protections des droits humains par les autorités politiques mexicaines. Plus exactement,

101 . . . . ..
1 Voir les questions 5 des sections B des deux guides d’entrevue, joints en annexe.
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des indicateurs en liens avec chacune de ces variables seront vérifiées par le biais de

questions posées en entrevue, tel qu’en témoigne le tableau suivant.

Tableau 4. Carte conceptuelle : vérification de I’hypothése secondaire 2

Vérification dans les

Variables Indicateurs questionnaires
d’entrevues'"”
Section C des questionnaires
-Réformes adoptées (questions 1 et 2)
Section C des questionnaires
-Lois entérinées (questions 1 et 2)
Protection

institutionnelle et
légale des droits
humains

-Institutions mises en
place

Section C des questionnaires
(questions 1 et 2)

-Traités internationaux
signés

Section C des questionnaires
(questions 1 et 2)

Protection effective
des droits humains

-Tendance a
I’augmentation, a la
diminution ou au statut
quo des violations

Section C des questionnaires
(questions 1, 3, 4,
5)

-Existence ou absence
d’événements impliquant
une violence massive de
la part des forces
policiéres et militaires

Section C des questionnaires
(questions 1, 3, 4,

S)

-Attitude du
gouvernement vis-a-vis
les droits humains
(protection ou non
protection)

Section C des questionnaires
(questions 1, 3, 4,

S)

102

Voir les annexes 1 et 2.
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La validation de la deuxieme hypothese est le résultat d’une vérification en deux
temps. Dans un premier temps, il s’agit de voir si le gouvernement répond aux
demandes des groupes de défense des droits humains par I’entremise d’une « protection
institutionnelle et 1égale ». Pour ce faire, nous considérerons cette partie de I’hypothese
confirmée seulement si le gouvernement entreprend, au cours de chacun des sexennats
ciblés dans I’étude, au moins une modification légale tel un changement de loi ou une
signature d’un traité€ international, et une modification institutionnelle promulguant les
droits humains. Dans un deuxieme temps, afin de tester la seconde partie de cette
hypothese et ainsi procéder a une confirmation ou une infirmation de I’hypothése
secondaire 2, nous vérifierons si le gouvernement répond aux demandes des groupes de
défense des droits humains en déployant une « protection effective des droits
humains ». Nous considérerons qu’il a eu protection effective des droits humains
seulement si les trois indicateurs liées a la protection effective des droits sont évalués
de la facon suivante: les violations commises sont en statut quo ou en décroissance, il
n’y a pas d’événement majeur ayant impliqué 1’utilisation d’une violence massive de la
part des forces policieres et militaires et 1’attitude du gouvernement est plutot favorable

a la protection des droits humains.

1.3.1.3 Veérification de [’hypothése secondaire 3

L hypothése secondaire 3 cherche a vérifier si la combinaison des pressions du
secteur international et national de défense des droits humains a contribué au
processus politique par lequel le gouvernement mexicain a graduellement intégré les
objectifs liés au respect de la démocratie, a la fois au niveau de la démocratie
électorale et sur le plan de la démocratisation des rapports Etat/société civile. Cette
hypothése met en valeur deux variables principales: le « respect de la démocratie
électorale » et la « démocratisation des relations Etat/société civilew. Une analyse de
ces deux variables permet en effet de comprendre I’évolution de la démocratie en
tenant compte de deux pans de la démocratisation, soit celui qui a trait aux €lections et
celui qui tient compte de la dynamique des forces politiques entre le sommet et la base.

Suivant la méme logique de vérification que pour les deux premieres hypotheses, une
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série d’indicateurs vérifiables dans le cadre des entrevues ont été retenus, constituant le

principal test pour I’hypothese.

Tableau 5. Carte conceptuelle : vérification de I’hypothése secondaire 3

Variables

Indicateurs

Vérification dans les
questionnaires

1
d’entrevues'”

Démocratie électorale

-Réformes électorale
(existence ou non
existence)

Section D des
questionnaires (questions
let2)

-Election libre et
compétitive (existence ou
non existence)

Section D des
questionnaires (questions
let2)

Démocratisation des
rapports Etat/société
civile

-Type de mobilisation de
la société civile
(clientéliste, semi-
clientéliste ou
autonome)

Section D des
questionnaires (questions
3)

-Degré de participation
de la société civile aux
décisions politiques
officielles (aucune
participation,
participation partielle, en
marge du processus de
prise de décisions ou
pleine participation, en
collaboration avec les
¢lites politiques)

Section D des
questionnaires (questions
3)

1% Voir ANNEXE 1 : « guide d’entrevue d’une organisation mexicaine » et ANNEXE 2 : « guide
d’entrevue d’une organisation internationale ».
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L hypothése secondaire 3 pourra étre validée en deux temps. Premi¢rement, il
s’agit de vérifier si le gouvernement répond aux pressions émises par les différents
groupes de défense des droits humains par des changements en mati¢re de « démocratie
¢lectorale ». Nous considérons que cette partie de I’hypothese ne peut €tre confirmée
que si, au minimum, une réforme électorale est mise de I’avant par le gouvernement au
cours d’un sexennat. Deuxiémement, en ce qui a trait a I’impact au niveau de la
« démocratisation des rapports Etat/société civile de pouvoir », celui-ci ne pourra étre
confirmé que si les indicateurs « type de mobilisation de la société civile » et « degré
de participation de la société civile aux décisions politiques officielles » ont évolué
dans le sens d’une mobilisation plus autonome et d’une participation plus grande de la
société civile aux décisions politiques officielles. De la méme maniere que pour la
deuxiéme hypothese, la troisieme hypotheése se verra confirmée que s’il y a une
validation des deux pans de celle-ci, soit celui de la démocratisation électorale et celui

de la démocratisation des rapports Etat/société civile.

1.3.1.4 Réponse a la question de recherche

La question de recherche porte sur I’'impact de la diffusion des normes
internationales en droits de la personne sur le respect des droits humains et le
développement démocratique au Mexique. L’hypothése centrale, en réponse a la
question de recherche, indique que la diffusion des normes internationales des droits
humains au Mexique entre 1988 et 2006, par les organisations internationales et
mexicaines du secteur de défense des droits humains, a eu un impact au niveau de
[’amélioration du respect des droits humains et du processus de démocratisation
mexicain. Pour que I’hypothése centrale de 1’étude soit confirmée, il est de mise que les
deux hypotheses en lien avec I’impact de la diffusion des normes internationales en
droits de la personne (soit I’hypothése secondaire 2, portant sur I’impact de la diffusion
des normes au niveau du respect des droits humains et 1’hypothése secondaire 3,
portant sur I’impact de la diffusion des normes dans le processus de démocratisation) le

soient. La méthodologie présentée ci-dessus indique la démarche scientifique a suivre
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pour confirmer ou infirmer les hypothéses secondaires 2 et 3 et par conséquent, pour

confirmer ou infirmer 1’hypothése centrale.

1.3.2 Justification du choix des variables et des indicateurs sur le plan théorique

Les variables principales de 1’étude sont les suivantes : la variable indépendante
(VI) est celle de la diffusion des normes internationales en droits humains, la variable
dépendante 1 (VDI1) se définit par le respect des droits humains et la variable
dépendante 2 (VD2) se traduit par le développement démocratique. Ces variables sont
directement inspirées par la logique du modele de la spirale des droits humains et du
développement démocratique. En effet, dans le dit modele, il s’agit de comprendre
comment la diffusion des normes internationales influence les changements en termes
de respect des droits humains et de démocratisation. Cette section explique la facon
dont seront analysées chacune des trois principales variables de 1’étude, en prenant soin

de justifier les choix effectués par des liens avec la littérature scientifique.

La variable indépendante de I’étude, soit celle de la diffusion des normes
internationales en matiére de droits humains est analysée dans la thése grace a une
présentation des activités et demandes des organisations mexicaines et internationales
de défense des droits humains. 11 s’agit de comprendre comment s’articulent les
dynamiques de diffusion des normes entre la sphére internationale, la sphére nationale
et le gouvernement mexicain. La description de ces dynamiques est présentée dans la
premicre section de chacun des trois chapitres d’analyse et s’appuie principalement sur
les données provenant des réponses aux questions figurant dans les sections B des deux
questionnaires, soit celui destiné aux organisations mexicaines et celui destiné aux
organisations internationales. Une telle description permettra une vérification de la
premiere hypothese de recherche, qui porte sur la trajectoire des normes internationales

pour le respect des droits humains au Mexique.

Pour comprendre le choix de cette variable indépendante, il faut se référer au

modele de Risse, Ropp et Sikkink (1999). Ce mode¢le affirme les réseaux internationaux
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et nationaux collaborent, afin de faire pression sur un gouvernement sur le plan des
droits humains. Tel que I’expliquent Risse, Ropp et Sikkink (1999), « le réseautage
entre les spheres domestiques, transnationales et internationales a des effets sur les
changements politiques dans la sphére domestique »'**. Pour mieux saisir ce réseautage
dont nous parlent Risse, Ropp et Sikkink, nous avons retenu la « diffusion des normes
internationales des droits humains » en tant que variable indépendante. Tel qu’expliqué
dans une section précédente, cette variable se décline dans la premiére hypothese selon
les dimensions des « principaux champs d’intervention des organisations nationales et
internationales des droits humains » et des « liens entretenus entre les organisations du

secteur internationales et celles du secteur nationale de défense des droits humains ».

Quant a la variable dépendante 1 (VD 1) de I’étude, soit celle du respect des
droits humains, elle sera analysée dans une deuxieéme section des chapitres analytiques.
Il s’agit ici de tenter de comprendre si les pressions des acteurs nationaux et
internationaux impliqués dans la diffusion des normes en droits humains au Mexique
ont influencé les décisions politiques des gouvernements a I’étude. Nous entendons par
respect des droits humains la protection institutionnelle et 1égale (qui se comprend dans
la thése comme I’ensemble des changements en termes 1égaux ou en termes de création
ou modification d’institutions) et la protection effective (qui se comprend en termes des
changements concrets observés en matiere de violations sur le terrain). L’analyse de
ces changements s’appuie principalement sur des données qui proviennent des réponses
aux questions contenues dans les sections C des grilles d’entrevues destinées aux
organisations mexicaines et internationales. Une telle analyse des changements
politiques gouvernementaux en mati€re de protection des droits humains constitue un

test pour la deuxieme hypothese de la recherche.

Cette variable du respect des droits humains a été choisi également en lien avec
I’analyse de Risse, Ropp et Sikkink (1999). Puisque les auteurs cherchent dans leur

¢tude a comprendre la réponse étatique aux pressions en matiere de normes

'% Thomas Risse, Stephen Ropp et Kathryn Sikkink, The Power of Human Rights (Cambridge :

Cambridge University Press, 1999), 18.
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internationales des droits humains provenant des spheres domestiques et
internationale/transnationale, il s’avérait cohérent d’analyser dans le détail la variable
du respect des droits humains. Cette variable est examinée a deux niveaux dans la
thése, soit la « protection institutionnelle et 1égale » et la « protection effective des
droits humains », puisqu’il s’agit des deux moyens dont disposent I’Etat pour respecter

les droits humains.

Finalement, la troisieme variable principale de [I’¢tude (VD 2), celle du
développement démocratique, constitue un ajout conceptuel au modele original de
Risse, Ropp et Sikkink. Elle est examinée en troisieme lieu dans les chapitres d’analyse
de la thése. L’analyse de cette variable vise a comprendre I’influence des pressions des
spheres domestiques et internationales impliquées dans la défense des droits humains
au Mexique, sur les changements démocratiques promulgués par 1’Etat. Ces derniers
sont traités dans la theése sous I’angle électoral et sous celui de la redéfinition des
rapports entre la société civile et le gouvernement mexicain. L’analyse de ces
changements peut étre menée principalement grace aux données qui proviennent des
réponses aux questions formulées dans les sections D des questionnaires d’entrevue. 1l
est important de rappeler que cette partie de I’analyse est directement liée a la troisiéme

hypothése de recherche.

Bien que cette deuxieéme variable dépendante constitue un ajout au modele de
Risse, Ropp et Sikkink (1999) avaient entrevu cette prolongation analytique. Tel que
nous 1’avons déja souligné, les auteurs avaient en effet eu I’intuition que leur modéle
pouvait expliquer des changements politiques en lien aux processus de
démocratisation'®”. L’étude a donc retenu cette intuition, la développant selon deux
angles d’analyses: celui de la démocratisation électorale et celui de la démocratisation
des rapports Etat/société civile. L’aspect électoral renvoie a une tradition littéraire
« thin » de la démocratisation (pronée par des auteurs comme Joseph Schumpeter)

tandis que celui des rapports entre la société civile et I’Etat trouve sa référence dans

'% Thomas Risse, Stephen Ropp et Kathryn Sikkink, The Power of Human Rights (Cambridge :
Cambridge University Press, 1999), 274.
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une conception plus libérale de la démocratie, qui tient compte de la dynamique entre
les acteurs au sein d’un Etat'®. Ces deux angles d’analyse du processus de
démocratisation sont explorés dans le cadre de la troisieme hypothese de recherche, qui
vérifie 'impact de la diffusion des normes en droits humains sur la démocratisation

(électorale et des rapports Etat/société civile) au Mexique.

1.3.3 Justification du choix de la méthode principale de collecte des données

Afin de vérifier les hypotheses soumises a 1’étude et ainsi répondre a 1’objectif
central de I’étude, la méthode des entrevues semi-dirigées aupres de membres
d’organisations internationales et nationales impliquées dans la défense et la promotion
des droits humains, sera privilégiée. Le choix de privilégier la méthode des entrevues
qualitatives dans 1I’étude s’explique par plusieurs facteurs. Dans un premier temps, la
compréhension du phénomene de « diffusion des normes » ne peut €tre possible sans
saisir les motivations des acteurs ayant participé a la diffusion des normes, les rapports
de pouvoir ayant prévalu entre ces acteurs, les contraintes auxquelles ceux-ci ont été
soumis et le contexte général dans lequel ils ont ceuvré. Tous ces parametres subjectifs
peuvent étre mieux compris par la compilation d’analyses et de points de wvue
approfondis de la part d’acteurs qui en sont les témoins principaux. Comme 1’ont
souligné Aberbach et Rockman (2002), Mishler (1986) et Rubin et Rubin (1995),
I’entrevue est souvent la méthode la plus adéquate pour évaluer I’importance

1 L .
d’¢éléments subjectifs, comme les normes'"’.

De plus, la méthode des entrevues offre la possibilité¢ de poser des questions qui
permettent d’établir des liens théoriques nouveaux'®. Dans le cas de 1’étude qui nous

occupe, puisqu’il s’agit de faire le pont entre deux champs d’études distincts de la

1% Voir le chapitre 1 de la thése pour une description détaillée des différents courants « thin » et

« thick » de la démocratie.

107 Janet M. Box-Steffensmeier, Henry E. Brady, David Collier, The Oxford Handbook of Political
Methodology (Oxford : Oxford University Press, 2008), 690.

108 Ibid., 691
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science politique (celui de la politique comparée et des relations internationales) et
d’établir des liens théoriques qui n’ont pas nécessairement dé¢ja fait 1’objet d’un examen
dans la littérature (comme celui entre la diffusion des normes et les processus de
démocratisation), une référence aux écrits n’est pas suffisante. En somme, le
raffinement théorique proposé par 1’étude commande une accessibilité a des données

nouvelles, ce que I’entrevue qualitative permet.

En troisiéme lieu, la méthode des entrevues offre un autre avantage: I’acces aux
individus ayant un point de vue privilégié¢ sur le sujet. Dans le cas de 1’é¢tude qui nous
occupe, les membres d’organisations nationales ou internationales impliqués dans la
défense des droits humains au Mexique entre 1988 et 2006 constituent des acteurs dont
le point de vue sur le sujet de la recherche est unique et privilégié. Toutefois, méme s’il
semble pertinent scientifiquement d’utiliser les témoignages d’acteurs de premicre
ligne par rapport au sujet de la recherche, le chercheur doit exercer son jugement par
rapport a la fiabilité et au poids de chacun des témoignages recueillis. Il est en effet
important de ne pas présumer que toutes les interventions jouissent d’une méme
crédibilite'”. Afin de poser un regard critique, le recoupement des données provenant

des entrevues constitue une fagon efficace de déterminer si les données sont crédibles.

Méme si plusieurs études en science politique se sont appuyées sur la méthode
des entrevues' ' pour les avantages cités ci-dessus, les limites propres a cette méthode
doivent étre prises en considération. Dans la theése, afin de palier au caractere subjectif
de P’entrevue de recherche et de consolider 1’analyse, nous prendrons la précaution
d’¢étoffer la méthodologie. Par exemple, afin de répondre a la premicre hypothese

portant sur la diffusion des normes internationales en droits humains au Mexique, nous

109 Comme I’indiquent Jarol B. Manheim, Richard C. Rich, Lars Willnat (2001), le chercheur a le
devoir de connaitre suffisamment son sujet pour étre en mesure de discerner les affirmations véridiques
de celles erronées.

110 Parmi les études sérieuses en science politique ayant utilisé la méthode des entrevues, Janet M. Box-
Steffensmeier, Henry E. Brady, David Collier citent celles de Dan Wood et Richard Waterman (4nalyse
du comportement des bureaucraties gouvernementales) et de John Dryzek et Jeffrey Berejikian (Etude
des différentes significations ou discours de la démocratie). Voir Janet M. Box-Steffensmeier, Henry E.
Brady, David Collier, The Oxford Handbook of Political Methodology (Oxford: Oxford University Press,
2008), 275.
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completerons I’analyse des données provenant des entrevues par celle des rapports
produits par les ONG et les OING impliquées dans le processus de diffusion des
normes, entre 1988 et 2006. Quant au test de la deuxieme hypothese, qui porte sur
I’impact de la diffusion des normes internationales sur les politiques gouvernementales
et les changements effectifs en matiere de respect des droits humains, il s’agira
¢galement d’appuyer nos analyses sur les données de diverses sources, incluant les
entrevues, les rapports des différentes organisations de droits humains et les écrits
d’auteurs s’étant penchés sur le sujet. Le test de la troisieme hypothése, qui porte sur
I’impact de la diffusion des normes sur le processus de démocratisation mexicain,
s’appuiera principalement sur les résultats d’entrevues et la littérature scientifique sur
la démocratisation au Mexique, puisque les rapports des ONG et OING en droits
humains abordent trés peu la question de la démocratisation. En tant que « test ultime »
pour les hypothéses, une analyse de discours politiques sera menée dans le dernier
chapitre de la these, afin de vérifier si les élites politiques ont véritablement subi
I’influence des diffuseurs de normes ou si elles étaient elles-mémes plutdt instigatrices
des changements politiques en matic¢re de droits humains et de démocratisation, dans le

Mexique de Salinas, Zedillo et Fox.

3.4 Choix des intervenants

Les intervenants d’une ¢tude sur « I’impact de la transmission des normes
internationales des droits de la personne au Mexique » sont nécessairement les
individus qui ont participé ou été témoins de ce processus. Selon une conception tres
large du sujet d’étude, il pourrait s’agir de I’ensemble des acteurs ayant observé des
violations, pratiqué des violations ou empéché des violations. On pourrait dans cette
optique penser interroger des témoins présents lors des crises politiques dans lesquelles
les violations ont été particulierement saillantes, des policiers, des membres de I’armée,
des militants pour les droits humains, etc. Cependant, pour des raisons de faisabilité,
I’étude a privilégié I’accés a deux types d’acteurs : ceux ayant été a ’avant plan du

mouvement de défense des droits humains au Mexique entre 1988 et 2006 et ceux
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ayant fait partie d’organisations phares impliquées dans la diffusion des normes
internationales des droits humains au Mexique, dans la période couverte par 1’étude.
Puisque la recherche vise a comprendre la dynamique internationale de diffusion des
normes, il s’avérait nécessaire de consulter des acteurs provenant a la fois du secteur

. . . . . . 111
mexicain et du secteur international des droits humains .

Le processus de «tri boule de neige» a été utilisé afin de sélectionner les
participants de 1’étude. Ce procédé de sélection, qui consiste a utiliser quelques
individus pour en sélectionner d’autres, a permis I’acces a un réseau d’acteurs de haut

. . . 112 . .
niveau en lien avec la question de recherche °. Bien que tous les acteurs importants
impliqués dans le processus a 1I’é¢tude n’ont pu étre interrogés (certains ayant déclinés
la demande d’entrevue), les témoignages obtenus dans le cadre d’entrevues semi
dirigées ont été traitées dans la these comme des données importantes, puisque celles-ci

jettent un éclairage privilégié sur 1’objet d’étude.

1.3.5 Choix du cas mexicain et de [’étude de cas

Plusieurs raisons motivent le choix du Mexique comme cas d’étude. D’abord, il est

intéressant de constater que la littérature sur les processus de démocratisation en

111
112

Voir I’annexe 4 pour la liste des participants.

Parmi les participants de 1’étude, plusieurs se sont avérés de véritables « leaders » dans le processus
de diffusion de diffusion des normes. Par exemple, Marie-Claire Acosta (interviewé le 1 février 2011 au
Mexique) a non seulement co-fondé 1’une des premiéres organisations nationales de défense des droits
humains au Mexique (en 1984) mais elle fut invitée par Vicente Fox a occuper un poste de haute
fonctionnaire au Secrétariat des Relations Extérieures (entre 2001 et 2003). Quant a Michel Maza
(interviewé le 8 avril 2007 au Mexique), il fut I'un des membres parmi les plus impliqué dans le réseau
« Tous les Droits pour Tous », fondé au début des années 1990 en tant que premier réseau national
d’organisations pour la défense des droits humains au Mexique. Pour sa part, José Wolderberg
(interviewé le 28 février 2011 au Mexique), fut le président du premier groupe de conseillers citoyens de
’IFE (Institut Fédéral Electoral), fondé en 1990 par le gouvernement pour organiser et superviser les
processus électoraux au Mexique. Sergio Aguayo (interviewé le 16 février 2011), a non seulement
présidé I'une des plus importantes organisations nationales de défense des droits humain entre 1990 et
1996 (« La Academia Mexicana de Derechos Humanos ») mais il a fait partie de la coordination de
I’Alliance Civique (1994 a 1999), réseau d’organisations nationales mis en place afin d’assurer la tenue
d’une premiére élection présidentielle libre et compétitive, en aolt 1994. Luis de la Barreda (interviewé
le 3 février 2011 au Mexique), fut a la fois président fondateur et premier Ombudsman de la Commission
des droits humains de la ville de Mexico a 1’époque de Zedillo. Finalement, José Luis Soberanes
(interviewé le 21 février 2011) fut nul autre que le président de la Commission nationale des droits
humains (entre 1999 et 2009), premiére institution nationale mise en place par le gouvernement mexicain
pour assurer la défense et la protection des droits humains.
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Amérique latine a fourni des cadres d’analyse qui permettent de comprendre les
transitions surtout en fonction du jeu des élites politiques. Les auteurs s’étant penchés
sur cette question ont en effet conclu que les processus de transition qui meénent a des
démocraties stables sont en général le résultat d’un jeu interne de négociation entre les
élites politiques'””. Or, le Mexique présente une réalité historique dans laquelle le
régime démocratique semble s’étre développé plutot via des processus « ascendants »,
qui ont peut-€¢tre méme ¢été consolidés (selon nos hypothéses) par un climat
international en faveur du changement de régime. Une étude sur le Mexique permettra
donc dans un premier temps d’examiner une réalit¢ qui semble s’¢loigner des modeles

proposés dans la littérature sur les processus de démocratisation en Amérique latine.

Dans un deuxiéme temps, le choix du Mexique s’inscrit dans une préoccupation
théorique d’¢largir la recherche sur les pays de la quatrieme vague. La littérature sur la
démocratisation est largement dominée par I’étude des transitions des années 80, un
nombre moins important d’études ayant été réalisées sur les processus de
démocratisation plus récents (années 90-2000). Pourtant, les régimes démocratiques
issus de la derniére vague semblent présenter des caractéristiques différentes de celles
de la troisieme vague. Plusieurs auteurs ont en effet remarqué que les démocraties
ayant émergé a partir des années 90 éprouvent plus de difficultés au niveau de la
consolidation, atteignant moins souvent le stade d’Etat de droit''*. Considérant les
différences entre les démocraties des années 80 et celles des années suivantes et tenant
compte du fait que les démocraties des années 90 émergent dans un contexte
international différent des précédentes (un contexte d’apres Guerre Froide), il semble
important d’approfondir la compréhension des processus de démocratisation récents. A
cet égard, le choix du Mexique est adéquat, puisque ce pays a tenu sa premiere ¢lection
libre et compétitive en aolt 1994 et a connu ’alternance du pouvoir pour la premiere

fois en juillet 2000.

'3 L es auteurs qui marquent la littérature sur la transition démocratique a partir de la deuxiéme moitié
des années 80, jusqu’aux années 90 placent le role des élites politiques au centre de leurs analyse. Voir a
ce sujet O’Donnell et Schmitter (1986), Samuel Huntington (1980) et Terry Lynn Karl (1990).

" Voir Linz et Stepan (1996), Larry Diamond (1996) et Michael McFaul (2002).



65

Le Mexique constitue d’autant plus un cas d’¢tude idéal de la quatrieme vague,
qu’il constitue I’un des rares pays d’Amérique latine a compléter une transition dans les
années 90. Tel que souligné précédemment, le Mexique et le Nicaragua sont les deux

. SR \ . . A 11
seuls pays latino-américains a faire partie de cette derniére vague'"”

. Une vaste majorité
des pays de cette région ont effectué un changement de régime vers la démocratie dans
les années 80, ce qui explique pourquoi les modeles théoriques des transitions latino-
américaines correspondent a cette période. De plus, puisque les études sur la quatrieme
vague sont réalisées surtout a partir d’observations menées dans les pays d’Europe de
I’Est (une forte concentration de pays dans cette région effectuant une transition
démocratique a partir des années 90), il est intéressant de conduire davantage
d’analyses a I’extérieur de 1I’Europe de I’Est, afin de procéder a des généralisations

théoriques. A cet égard, une étude sur le Mexique semble pertinente, permettant

d’examiner un pays de la quatriéme vague a I’extérieur du contexte est européen.

Quant au choix de la méthode d’étude de cas, il découle des questionnements
proposés dans la recherche. Puisque nous avons comme objectif de comprendre des
phénomeénes politiques complexes, incluant ceux liés a la diffusion des normes
internationales des droits humains, a la protection des droits humains et a la
démocratisation d’un régime politique, nous devons choisir une méthode appropriée
permettant I’approfondissement des thémes a I’étude. Une étude de cas aura comme
avantage d’examiner de facon détaillée non seulement les facteurs ayant agi dans le
processus de démocratisation du cas retenu mais également les mécanismes ayant opéré
entre les divers facteurs, afin de saisir comment ceux-ci interagissent pour créer les

changements démocratiques.

De plus, comme cette recherche s’inscrit dans des champs théoriques assez
développés, soit ceux de la démocratisation et de la diffusion des normes, il semble
appropri¢ de conduire une ¢étude de cas, qui jettera un éclairage empirique
supplémentaire. Comme le soulignent King, Keohane et Verba (1994), un avantage

indéniable de I’étude de cas est d’agir en tant que «test» pour une théorie déja

15 Olivier Dabéne, L’ Amérique Latine a I’Epoque Contemporaine, 180.
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établie''®. 11 sera donc possible grice a 1’étude de situer les résultats obtenus pour le
Mexique a Dintérieur d’une riche littérature sur la démocratie et la diffusion des
normes. Par exemple, le cas du Mexique pourra étre comparé aux pays latino-
américains de la troisieme vague dont les transitions sont trés documentées, ainsi
qu’aux études sur la quatrieme vague, documentées surtout dans le contexte des pays
d’Europe de I’Est. Dans le champ d’étude sur la diffusion des normes, le cas du
Mexique pourra également agir en tant que vérification empirique, apportant une

validation supplémentaire au modéle de la spirale de Risse, Ropp et Sikkink'"”.

sie st sfe sfe sfe sfe sfe ske sie e sfe s sfe sfe sfe she she she i sfe sfe sfe sfe sfe she she ske sie sie sfe sfe sfe sfe sfe she ske sie e sfe sfe sfe sfe sfe she ske sk sie e sfe sfe sfe sfe she sk sk st e sfe sfe sfe sfesleoskoskosk

La vérification des propositions contenues dans les trois hypothéses de
recherche se fera dans le cadre des chapitres qui suivent. D’abord, un premier chapitre
replacera dans une perspective historique les grands themes de la these, soit ceux de la
démocratisation du régime mexicain et de la diffusion des normes internationales des
droits humains au Mexique. Plus précisément, il s’agira dans ce chapitre d’examiner
I’état de la démocratie et des réseaux internes/externes de diffusion des normes
internationales des droits humains au Mexique, dans la période qui précede les
sexennats soumis a I’analyse. Puis, un examen approfondi des trois sexennats
politiques ciblés (ceux de Salinas 1988-1994, de Zedillo 1994-2000, et de Fox 2000-
2006) sera réalis¢é dans le cadre des chapitres 3, 4 et 5. En suivant la stratégie de
vérification des hypothéses présentées en section 1.3.1 de ce chapitre, il s’agira de
tester les hypotheses de recherche dans le cadre de chacun des trois sexennats. Dans ces
chapitres centraux de la thése, le modele de la spirale des droits humains et du
développement démocratique sera utilis€ en tant qu’instrument conceptuel li¢ a la

vérification des hypotheses. Finalement, un dernier chapitre permettra d’effectuer un

16 Gary King et al., Designing Social Inquiry: Scientific Inference in Qualitative Research (Princeton :
Princeton University Press, 1994), 209.

"7 Outre King et Verba (1994), Yves Gagnon (2005) défend 1’idée que 1’étude de cas constitue une
méthode de recherche idéale pour la vérification d’une théorie établie.
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retour critique sur la vérification empirique menée dans la these, tentant d’apporter une

confirmation ultime aux conclusions apportées par 1’étude.
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CHAPITRE 2

LES DROITS HUMAINS ET LA DEMOCRATIE DE 1900 2 1988

Les premicres décennies du XXe siecle au Mexique sont marquées par le
développement d’un systeme politique qui s’appuie sur les jalons du corporatisme
d’Etat et de ’hyperprésidentialisme. Ces deux grandes bases du systéme politique
mexicain furent consolidées au cours de chacun des mandats présidentiels, suivant leur
instauration dans les années 30. Puisque ces bases du systéme politique mexicain
déterminent I’orientation de I’ensemble des politiques domestique et internationales au
XXe siecle, elles seront détaillées dans ce chapitre. Plus précisément, il s’agira de
comprendre comment ces jalons du systeme politique déterminent les variables
explorées dans cette these : celle de la « diffusion des normes internationales des droits
humains » (variable indépendante du projet de recherche), celle du « respect des droits
humains » (premiere variable dépendante) et celle du « développement démocratique »
(deuxiéme variable dépendante). Ce détour historique couvrant une période de huit
décennies précédant celle faisant I’objet d’une analyse plus approfondie dans cette
thése (soit de 1988 a 2006) permettra de comprendre 1’état du respect des droits
humains, du développement démocratique et de la diffusion des normes internationales
des droits humains au moment ou des transformations importantes s’amorcent sur la
scéne internationale, soit a partir de la fin de la Guerre froide. Non seulement un
portrait de 1’histoire politique mexicaine historique permettra de saisir 1’état des trois
variables du projet d’étude lors de la période qui précede celle de 1’analyse, mais il
donnera des indices importants pour comprendre devant quel type de systeéme politique
les acteurs mexicains et internationaux impliqués dans la transmission des normes

internationales des droits humains au Mexique se retrouvent entre 1988 et 2006.
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2.1 L’évolution de la démocratisation du régime politique mexicain entre 1900-
1988

2.1.1 Les efforts de déemocratisation: du sommet vers la base

La politique mexicaine au XXe siccle est largement contrdlée par les é¢lites
politiques du PRI (Parti révolutionnaire institutionnel). En effet, les présidents
mexicains du XXe sie¢cle ont contribué chacun a leur fagon a la consolidation d’un
régime autoritaire, dont les bases ont tres tot été le corporatisme et
I’hyperprésidentialisme. Bien que des efforts pour la démocratisation du régime aient
été déployés par certains présidents, a travers I’implantation de politiques sociales
favorisant les moins nantis ou par des réformes €lectorales autorisant une plus grande
représentation des partis politiques, ces efforts furent d’une efficacité superficielle.
Cette section dépeint un portrait chronologique des principales politiques adoptées par
les dirigeants des partis au pouvoir, entre 1900 et 1988. Il sera possible de constater a
travers ce portrait que les rares réformes démocratiques initiées par les présidents
priistes du XXe siecle ont eu comme objectif d’apaiser les demandes pour une

démocratisation du régime, préservant en majeure partie 1’autoritarisme d’Etat.

Dés le tout début du XXe siecle, un systeéme politique autoritaire se met en place
au Mexique. Porfirio Diaz (1876-1910) met fin a une lutte entre les libéraux et les
conservateurs, en implantant un régime qui met les objectifs de « développement » et
de « progres » au premier plan. « Order and growth were achieved at the expense of
democracy »''®. En effet, si Diaz n’est pas différent de ses prédécesseurs en ce qui
concerne 1’objectif de la croissance économique, il emploie des méthodes plus radicales
pour y parvenir. Pour Diaz, le progrés €conomique au Mexique passe par un
resserrement du contréle politique. S’il refuse de s’afficher ouvertement comme un

dictateur, Diaz agit comme tel, par exemple en modifiant la Constitution mexicaine

¥ Daniel C. Lévy et Kathleen Bruhn, Mexico, the Struggle for Democratic Development (Berkerley:
University of California Press, 2001), 42.
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pour parvenir a ses fins politiques (dont celle de ré-élections multiples). Si le Mexique
avait expérimenté¢ une démocratisation au cours de la période historique précédente
(correspondant a la Réforme, entre 1855-1876), le régime politique mexicain devint,
des la prise de pouvoir de Diaz, répressif et autoritaire: les élections libres et
compétitives sont terminées, les droits comme par exemple celui de la liberté¢ de la

r 11
presse ne prévalent plus'".

Selon I’auteur mexicain Enrique Krauze (2000), la principale continuité politique
au Mexique du XXe siécle est celle du Porfiriato'™. Porfirio Diaz met en place des
bases politiques qui seront reprises par ses successeurs, déjouant toute tentative de
démocratisation. Parmi les legs historiques incontestables de Diaz, on compte d’abord
le déséquilibre entre le pouvoir central et les pouvoirs régionaux. Des le début du XXe
siecle, Diaz instaure un régime politique mexicain dans lequel le pouvoir fédéral
domine les pouvoirs des Etats. Un autre héritage politique de Diaz consiste en la
cooptation des couches sociales inférieures, tels les paysans et les ouvriers. En effet, le
plan économique de croissance de Diaz implique un sacrifice des classes inférieures au
niveau salarial. En retour de ce sacrifice, Diaz fait miroiter un effet de retombée
économique de la richesse («trickle down effect»), qui devait éventuellement
permettre aux couches inférieures de jouir de la croissance économique. Dans les faits,
le progrés économique suscité par les mesures de Diaz ne profitera pas aux moins

nantis, ce qui crée une premiere source de mécontentement populaire au XXe siecle.

Le régime politique de Diaz est trop répressif pour permettre le moindre

\ . 121
soulévement populaire “ .

L’insatisfaction populaire sera donc contenue, jusqu’au
relachement du porfiriatro qui survient suite la crise économique de 1906-08. Francisco
Madero profite du relachement du régime autoritaire de Diaz pour récupérer la grogne
populaire, en séduisant les foules par un discours révolutionnaire évoquant les idéaux

démocratiques. Son slogan « ¢élections libres sans réélection » en dit long sur ses

" Daniel C. Levy, dans Larry Diamond, Juan Linz et Seymour Lipset, Democracy in Developing
Countries (Lynne Rienner, 1989), 463-464.

20 Enrique Krauze, Tarea Politica (Mexico : Tusquet, 2000), 96.

"2 Daniel C. Levy et Kathleen Bruhn, Mexico, the Struggle for Democratic Development (Berkerley:
University of California Press, 2001), 43.
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intentions démocratiques et sur son désir de rompre avec le style politique de Diaz '*.
Lors son trés court régne (1910-1913), Madero parvient a réinstaurer la liberté de
presse, le droit a la propriété individuelle et 1’¢élection libre. Ces gains démocratiques
sont exceptionnels dans la période contemporaine au Mexique, ce qui fera dire a
plusieurs auteurs (dont Levy et Bruhn), que le passage éclair de ce leader politique
mexicain révolutionnaire constitue ['une des rares références démocratiques de

I’histoire politique récente du Mexique'*.

Francisco Madero ne parvient toutefois pas a instaurer un régime démocratique qui
perdure au-dela de son régne. Premier et dernier président mexicain ¢€lu
démocratiquement avant la transition démocratique de la toute fin du XXe siecle,
Madero ne réussit pas a mettre en place des principes démocratiques durables ou a
détruire les forces du Porfiriato, incluant les militaires, les caciques et les
bureaucrates '**. Les défenseurs de la Révolution estiment que Madero incarne
difficilement les idéaux révolutionnaires, puisqu’il provient d’une famille aristocrate
mexicaine. Les groupes révolutionnaires de I’époque (les Zapatistas, les Villistas et les
Constitutionnalistes) le discréditent, estimant que Madero n’est qu’un simple
parlementaire, qui croit naivement que la démocratie peut s’implanter sans effort suite
a ’abdication de Diaz'*. Incompétent dans la poursuite des objectifs de la Révolution
et discrédité par les révolutionnaires, Madero se heurte rapidement a un manque de
confiance qui le menera a sa perte. En 1913, Madero se fait assassiner par son propre
personnel militaire et est remplacé par le dictateur Victoriano Huerta, qui détruit
aussitot les libertés politiques mises en place, plongeant la Révolution dans sa période

la plus sombre.

A peine quatre ans apres sa prise de pouvoir, Huerta, tout comme Madero, est

détroné rapidement cette fois par le leader du groupe révolutionnaire des

22 Ibid., p. 44.

'3 Voir C. Levy et Kathleen Bruhn, Mexico, the Struggle for Democratic Development (Berkerley:
University of California Press, 2001), 44.

24 Daniel C. Levy, dans Larry Diamond, Juan Linz et Seymour Lipset, Democracy in Developing
Countries (Lynne Rienner Publishers, 1989), 463.

125 Sikmore and Smith, Modern Latin America (Oxford: Oxford University Press, 1997), 235.
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Constitutionnalistes. Les forces révolutionnaires ne sont en effet pas prétes a
abandonner les objectifs de la Révolution en maintenant au pouvoir un leader politique
autoritaire. Carranza prend donc le relais du leadership politique, en faisant une
contribution démocratique importante a travers 1’adoption de la Constitution mexicaine
de 1917. Cette constitution, a I’esprit trés socialiste, inclut un nombre important de
réformes au niveau du droit a la terre et du droit au travail. En plus des droits sociaux,
cette constitution met en place un ensemble de garanties individuelles pour la
protection des droits civils et politiques. Des principes démocratiques importants,
comme celui de la séparation des pouvoirs, font également partie du texte
constitutionnel. Cependant, en dépit d’une institutionnalisation des idéaux
démocratiques révolutionnaires a travers un document légal important, la Constitution
n’a jamais connu d’application rigoureuse. Les présidents mexicains au XXe siecle
I’ont contournée allégrement a des fins de controle politique, ce qui fait dire a plusieurs
analystes, dont Alejandro Anaya (2009) et Hugo Concha (2006), que les mécanismes

. 7 . : rers . 12
mis en place pour protéger et mettre en vigueur ces droits ont été inadéquats'*®,

Il y a toujours eu au Mexique une tache prioritaire, quelque chose de plus urgent a
accomplir que 1’implantation des idéaux démocratiques de la Révolution'?’. En effet,
des les années qui suivent la période révolutionnaire, les élites politiques seront
préoccupées non par la poursuite du bien-étre économique, de la justice sociale, de
I’affirmation nationale ou de la paix nationale, mais par deux objectifs qui n’ont rien a
voir avec les idéaux révolutionnaires: la stabilit¢ politique et la croissance
économique. Ces deux objectifs, mis de 1’avant sous Porfirio Diaz, vont marquer
I’histoire contemporaine du Mexique. En effet, tous les leaders qui s’emparent du
pouvoir dans les années qui suivent la Révolution mexicaine se convertissent en

intermédiaires responsables du contrdle, de la stabilité et de la paix étatique'**. Comme

126 Alejandro Anaya Munoz, « Transnational and Domestic Processes in the Definition of Human Rights
Policies in Mexico », Revista Espiral (2009), 36 ; Hugo Alejandro Concha Cantu, « Transnational and
Domestic Processes in the Definition of Human Rights Policies in Mexico » dans Laura Randall
Changing Structures of Mexico : Political, Social and Economic Prospects (New York et London : M.E.
Sharpe, 2006), 378-380.

27 Enrique Krauze, Tarea Politica (Mexico: Tusquet, 2000), 92.

128 Rogelio Hernandez Rodriguez, « Cambio politico y renovacion institucional, las gubernaturas en
Mexico », Foro International (2003), 796.
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I’indique I’auteur Robert Blum (1997), il ne faut pas oublier qu’un tel systéme qui
assure la paix et I’ordre social en privilégiant un contrdle politique de la part des élites
est fondamentalement en contradiction avec des principes démocratiques comme 1’Etat

de droit ou la transparence politique'*’.

Le premier président a marquer I’époque post-révolutionnaire est Plutarco Elias
Calles (1924-1934). Calles participe autant que Diaz a I’implantation de 1’autoritarisme
mexicain. La principale réussite anti-démocratique de Calles réside dans la mise en
place du systéme a parti unique, qui ne sera démantelé qu’a la toute fin du XXe siecle.
Cette mise en place du systéme a parti unique exige d’importantes réformes : grace a
des amendements a la Constitution, Calles parvient dans un premier temps a réduire le
nombre de partis officiels pouvant légalement étre enregistrés. Ce nombre diminue de
facon trés significative, passant de 51 (entre 1929 et 1933), a 4 (en 1934). Puis, comme
I’objectif ultime est le maintien au pouvoir d’un seul parti politique, Calles s’inspire de
la doctrine du corporatisme d’Etat, trés en vogue a cette époque dans 1’Europe
méditerranéenne, pour instaurer un systeme qui facilite la réélection du parti politique
dominant. Le PNR (Parti national révolutionnaire, ancétre du PRI) créé par Calles en
1929 se maintiendra au pouvoir pendant soixante-dix ans, grace au principe méme du

corporatisme.

Le corporatisme d’Etat instauré sous Calles est fortement anti-démocratique pour
deux raisons principales. D’abord, toute compétition politique est éclipsée, puisque le
corporatisme d’Etat fait en sorte que le PNR assure la subordination d’éventuels partis
d’opposition par des compensations matérielles et par 1’attribution d’une représentation
politique au sein de la Chambre des députés'’’. Deuxiémement, le corporatisme
s’oppose au principe méme de la démocratie puisqu’il s’appuie sur la cooptation des
masses. En effet, le maintien au pouvoir du PNR (qui devient le PRI en 1946) est
facilité par un systéme qui coopte les acteurs clés de quatre secteurs: les paysans, les

ouvriers, les militaires et le secteur populaire (soit la catégorie résiduelle, incluant la

129 Robert Blum, « The Weight of the Past », Journal of Democracy, 3.
130 Jean-Francois Prud’Homme, « El Partido de la Revolucion Democratica : las Ambivalencias de su
Proceso de Institucionalizacion », Foro Internacional (2003), 108.
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classe moyenne). Ces secteurs constituent des piliers du parti politique dominant,
assurant sa réélection grace a un systeme ou des faveurs politiques et économiques sont

promises en échange de soutien politique.

L’autoritarisme institutionnalisé par Calles, grace au systeéme de parti unique dont
le mécanisme principal est le corporatisme, est renforcé par la consolidation d’une
deuxiéme caractéristique autoritaire: 1’hyperprésidentialisme. D¢ja visible sous Diaz, la
concentration du pouvoir dans les mains d’une élite politique revient en force sous
Calles, qui gouverne sans grande préoccupation pour son entourage politique.
D’ailleurs, tous les leaders qui succedent a Calles jusqu’a la fin des années 80
reproduisent ce méme modele de concentration de pouvoir. Cela se traduit par le fait
que le président est I’arbitre final de toutes les disputes politiques, qu’il a le dernier mot
dans la sélection de son successeur et qu’il exige une loyauté sans faille des membres
de son parti politique, méme si cela veut souvent dire « participer a la corruption »'*'.
Dr’ailleurs, tous les six ans depuis la création du PRI en 1929, le Président choisit
I’héritier du pouvoir, lequel exerce ses fonctions de fagon absolue'**. On peut donc dire
qu’a partir de la présidence de Calles, deux jalons autoritaires importants du systéme

politique mexicain sont déja posés: celui du corporatisme d’Etat et celui de

I’hyperprésidentialisme.

Le «systéme de parti-Etat », qui s’accompagne du principe de la « jefadura
maxima »'>® favorise a partir de 1929 la succession de gouvernements autoritaires.
Cependant, il est important de souligner que quelques ¢lites politiques ont tout de
méme tenté d’instaurer, sous 1’égide du corporatisme et de I’hyperprésidentialisme,
quelques réformes allant dans le sens d’une démocratisation du régime politique. Le
successeur d’Elias Calles, Lazaro Cardenas (1934-1940), tente d’apaiser 1’ironie
populaire s’étant développé face aux acquis de la Révolution, en procédant a une
redistribution de 44 millions de pesos aux paysans sans terre. Cette revalorisation du

principe d’égalité socio-économique a travers une politique agraire constitue un pas

31 Robert E. Blum, « The Weight of the Past », Journal of Democracy, 34-35.
32 Enrique Krauze, Tarea Politica (Mexico: Tusquet, 2000), 52.
133 Selon ce principe un « chef supréme » est érigé au-dessus du parti politique hégémonique.
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démocratique important. En effet, la redistribution des terres redonne un certain
pouvoir aux paysans, qui n’avaient jamais récupéré leurs terres depuis la Révolution.
Par contre, il est important de préciser que cette politique de redistribution des terres se
fait dans un cadre corporatiste, puisque Cardenas utilise cette réforme pour coopter
davantage la classe paysanne, en instaurant un mécanisme d’affiliation obligatoire au

134

parti 7. Tout cela fait dire a plusieurs analystes que la présidence de Cardenas favorise

une consolidation, plutdét qu’un affaiblissement, des bases autoritaires mises en place

Lz 1
par ses predecesseurs 35.

Les deux présidences qui suivent celle de Cardenas sont marquées par des
politiques de redistribution qui témoignent d’une préoccupation pour la population,
sans toutefois viser une véritable démocratisation du régime. L’objectif de la
démocratie est toujours déclassé par un désir de préserver la stabilité du systeéme
politique et d’assurer la croissance économique. Ces deux objectifs sont d’ailleurs a
I’origine de plusieurs réformes politiques aux orientations diverses: tandis que Manuel
Avila Camacho (1940-1946) poursuit 1’ceuvre de Cardenas en procédant a une
distribution de terres et autres réformes sociales (telle la mise en place d’un systeme de
sécurité sociale) qui visent a apaiser les critiques contre le PRI, le Président Miguel
Aleman (1946-1952) gouverne a I’antithése de Cardenas en retournant a une approche
« trickle down » de redistribution de la richesse, qui ressemble a ce qu’avait proposé
Porfirio Diaz quelques années auparavant. En poursuivant les objectifs de stabilité
politique et de croissance économique et surtout, en ne déviant pas des pratiques liées
au corporatisme d’Etat et a I’hyperprésidentialisme, les leaders politiques priistes des
années 40 participerent a la consolidation d’un systéme politique anti démocratique au

. 1
Mexique 30

34 Daniel C. Levy et Kathleen Bruhn, Mexico, the Struggle for Democratic Development (Berkerley:

University of California Press, 2001), 54.

'35 Jean-Frangois Prud’Homme, « El Partido de la Revolucion Democratica : las Ambivalencias de su
Proceso de Institucionalizacion », Foro Internacional (2003), 107 ; Roberto Blancarte et Mentor Tijera,
« L’ Avenir de la démocratie au Mexique ? » dans Quel Avenir pour la Démocratie en Amérique Latine ?
(Paris, 1989), 236 ; D.C. Levy et K. Bruhn., Mexico, the Struggle for Democratic Development
(Berkerley : Lynne Rienner, 1995), 54.

136 Jean-Frangois Prud’Homme, « El Partido de la Revolucion Democratica : las Ambivalencias de su
Proceso de Institucionalizacion », Foro Internacional (2003), 107.
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Puis, au tournant de la deuxieéme moitié du XXe siecle, Adolfo Ruiz Cortinez
(1952-1958) s’éloigne complétement des préoccupations populaires en instaurant des
politiques économiques austéres qui se traduisent par une augmentation du cott des
denrées essentielles'*’. L’époque du Cardenistas semble alors complétement révolue,
puisque les décideurs politiques n’essaient méme plus de ménager la population en lui
promettant quelques bénéfices. Il s’agit cette fois exclusivement de répondre aux
exigences de contrdle politique et de croissance économique. Le successeur de Ruiz
Cortinez, Adolfo Lopez Mateos (1958-1964) avait la réputation d’étre de gauche et
favorable a la cause des travailleurs; pourtant, une fois au pouvoir, il consolide la
gouverne autoritaire de la classe dirigeante par des politiques anti-gréves. Quant au
président qui lui succeéde, Gustavo Diaz Ordaz (1964-70), il adopte des réformes
économiques de droite défavorables aux classes populaires. Cette fermeture du systéme
politique aux besoins de la population a partir des années 50 provoque une
augmentation graduelle de la grogne populaire, qui culmine dans les événements de
1968 et dans I’émergence de fagon plus générale des mouvements de guérillas sur

I’ensemble du territoire mexicain & partir du début des années 70",

Puisque la fin des années 60 et les années 70 sont caractérisé€es par des éveénements
impliquant des actes de répression sévere envers certains groupes dissidents (dont le
mouvement €tudiant), la classe politique priiste tente de calmer le jeu. Aux prises avec
un mécontentement de plus en plus visible et organisé, les leaders mexicains des années
70 tentent d’apaiser 1’insatisfaction populaire. Par exemple, Luis Echeverria (1970-76)
cherche a restaurer la légitimité du régime politique priiste par le biais de nouveaux
programmes de redistribution de la richesse, qui au cours des dernieres années
n’avaient profit€ qu’aux pl