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Sommaire

Le sujet de ce travail est 1’étude de
l’utilisation de 1’ordinateur, mini-ordinateur, micro-
ordinateur ou machine a traitement de texte au travail.

La premier chapitre est une introduction. Le
deuxiéme chapitre fait une revue de la littérature
pertinente sur le sujet. lLe troisiéme étudie les
caractéristiques de ceux qui utilisent un ordinateur,
mini-ordinateur, micro-ordinateur ou machine a
traitement de texte au travail. Le quatriéme étudie les
caractéristiques qui définissent l’utilisation de
l’ordinateur, mini-ordinateur, micro-ordinateur ou
machine & traitement de texte au travail. Le dernier
examine l’effet de l’utilisation de 1l’crdinateur, mini-
ordinateur, micro-ordinateur ou machine a traitement de

texte au travail sur le taux de salaire horaire.

Au niveau de la méthodologie, le troisieme
chapitre est une analyse quantitative simple. Le
quatrieme et cinquiéme chapitre sont divisés en trois
sections. La premieére section expose le modele et les
hypothéses de travail. Dans le quatriéme chapitre, le
modéle est estimé par probit ou moindres carrés
ordinaires. Les hypothéses de travail sont normalité
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des erreurs, matrice fixe et de plein rang. Dans le
cinquieme chapitre, le modéle est estimé par tobit avec
les mémes hypothéses que le modéle précédent. La
deuxiéme section discute des données utilisées. Chaque
fois qu’il y a un changement dans les observations
utilisées un tableau correspondant a été rfait. ce
tableau comprend la moyenne de la variable, 1’écart-
type, la valeur minimale et maximale. ILa dernieére
section discute des résultats obtenus.

Le résultat du deuxiéme chapitre est qu’il existe
péu de littérature pertinente sur le sujet. Le
troisiéme trouve que ce sont les gens d’age moyen,
travaillant & temps plein et avec un niveau élevé
d’éducation qui utilisent un ordinateur, mini-
ordinateur, micro-ordinateur ou machine i traitement de
texte au travail. Le quatriéme trouve que leés individus
qui ont suivi un cours sur ordinateur a l’effet
statistique le plus important parmi les variables qui
affectent ce genre d’utilisation. Le cinquiéme chapitre
trouve une prime qui varient entre 10 et 15% sur le
salaire horaire pour ceux qui utilisent un ordinateur,
mini-ordinateur, micro-ordinateur ou machine a
traitement de texte au travail comparativement a ceux
quli ne les utilisent pas.
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La conclusion générale de ce travail est que le
phénoméne n’a pas été mis a Jjour.

Mots-clés: Modeéle, prime, probabilité QdQ’utiliser un
ordinateur au travail, statistiques descriptives,

utilisation de l1l’ordinateur au travail.
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CHAPITRE UN

INTRODUCTION

Les années 80 ont vu les différents
marchés (gouvernements, institutions, universités,
firmes, consommateurs) étre envahis par toutes sortes
de produits électroniques. Ceci a amené des chercheurs
a vouloir comprendre ce phénoméne dans ces nombreuses
dimensions(historique, sociologique, économique,etc).
Il y en a parmi eux qui ont parlé de révolution
€lectronique tout comme ce fut le cas au moment de la
révolution industrielle au XVIII® et XIX® siécle on
encore d’une nouvelle &re industrielle électroniques.
Les événements de la guerre du Golfe Persique suffisent
pour nous en convaincre. Il reste que ce phénoméne
n’‘est pas compris dans plusieurs dimensions, malgré les

tentatives qui ont été faites, pour comprendre ce



phénoneéne.

Ce travail étudiera quatre aspects économiques de
ce phénoméne au Canada. Le deuxiéme chapitre fait une
revue de la littérature. Le troisiéme montre les
caractéristiques de ceux qui utilisent un ordinateur,
mini-ordinateur, micro-ordinateur ou machine a
traitement de texte au travail. Le quatriéme examine
les caractéristiques qui affectent 1’utilisation de
l’ordinateur, mini-ordinateur, micro-ordinateur ou
machine & traitement de texte au travail. Le cinquieéme
analyse 1les effets possibles de 1l’utilisation de
l’ordinateur, mini-ordinateur, micro-ordinateur ou
machine & traitement de texte au travail sur le salaire
horaire. On trouve que la possibilité dfutiliser un
ordinateur, mini-ordinateur, micro~ordinateur ~ou
machine a traitement de texte au travail augmente
beaucoup lorsque que l’individu a suivi un cours sur
l’utilisation de l’ordinateur. La probabilité passe de
13 a 18% et le nombre d’heures d‘utilisation par
semaine augmente entre 3 et 5 heures par semaine.
D’autre part on trouve que le taux de salaire horaire
augmente de 10 & 15% lorsque l’individu utilise un
ordinateur, mini-ordinateur, micro-ordinateur ou_

machine a traitement de texte au travail par rapport 3



celui qui ne l’utilise pas.

Les données utilisées pour ce travail sont celles
de 1l’Enquéte générale sociale de Statistique cCanada

faite en janvier et février 1989.




CHAPITRE DEUX

REVUE DE LA LITTERATURE

Graham S. Lowe et Harvey Krahn(1989)"
s’intéressent a la formation sur ordinateur, 1la
spécialisation sur ordinateur et 1’utilisation de

l’ordinateur au travail par les jeunes adultes.

La méthode est une étude longitudinale de 1la
transition de 1l’école au marché du travail parmi les
Jeunes gradués du secondaire et de 1‘université. Les
données viennent de trois villes Canadiennes soient
Edmonton, Toronto et Sudbury(p. 177)?. Les données ont
été recueillies au printemps 1985, puis 12 et 24 mois
apres la collection de données initiales. Des 3564
répondants initiaux, 3093 ont répondu aux questions des

enquétes suivantes. Au printemps 1987, 1905 des 3093



5
répondants sont restés aux études; plus de 1la
moitié(1030) étaient au secondaire et les autres(875)

faisaient partie des gradués de l’université(p. 177)2.

Les résultats obtenus peuvent étre classés en

quatre catégories.

Premiérement, cours sur ordinateur et entrainement
sur ordinateur a 1l’emploi. Parmi les gradués du
secondaire et de l’université 77% et 873 respectivement
ont eu une formation quelconque sur ordinateur(p.
177)*. La différence entre les hommes et les femmes au
secondaire est de 76.9% et 77.1% respectivement et j
l’université elle est 88.6% et 85.7% respectivement
pour tout les types de formation sur ordinateur n’est

pas statistiquement significative(p. 178)5.

Deuxiémement, propriété d’ordinateur et
spécialisation. En 1987, Lowe et Krahn(1988) trouvent
qu’environ une personne sur quatre (23%) posséde un
ordinateur a 1la maison(p. 179)°. La différence entre
les étudiants du secondaire et de 1’université en terme
de possession d’ordinateur (24.6% et 21.2%) n’est pas
statistiquement significative. Les hommes ont cependant

un pourcentage de possession plus élevé que les femmes
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pour les deux groupes(p. 179)°. La spécialisation sur
ordinateur indique que les jeux vidéos obtiennent le
pourcentage le plus élevé pour les deux groupes
secondaire et universitaires, soient 85.2% et 79.7%
respectivement ont cette spécialisation. Ceci
s’explique par 1’4ge relativement jeune de
l’échantillon. Les auteurs examinent quatre autres
types de spécialisations: entrées de données,
traitement de texte, programmation et analyse
statistique. Le pourcentage de personnes qui ont une de
ces spécialisations est statistiquement
significativement plus é&levé pour 1les gradués de
l’université pour toutes les catégories, a l’exception
de la programmation. Les hommes sont plus susceptibles
que les femmes d’avoir une de ces spécialisations a

l’université(p. 179)°.

Troisiémement, 1l’utilisation de 1’ordinateur au
travail. La moitié de tous 1les répondants de
l’échantillon ont dit avoir utilisé un ordinateur au
travail pendant les deux ou trois années avant mars
1987(p. 180-181)°. Les universitaires (72.1%) utilisent
deux fois plus l’ordinateur au travail que les gradués
du secondaire (31.6%)(p. 181). Les gradués de

l’université ont des emplois qui utilisent la nouvelle



technologie.

Quatriémement, types de travail reliés a
l’utilisation de l’ordinateur. Les deux types de tache
les plus reliés & 1/utilisation de 1’ordinateur sont le
traitement de texte 27% et l’entrée de données 25%
parmi les 920 utilisateurs(p. 182-183)''. Parmi les
gradués du secondaire, les femmes font plus de
traitement de texte, d’entrées de données et
d’applications financiéres. Les hommes font plus
d’inventaires et de systeémes de point de vente et plus
de programmation. Parmi les gradués de 1l’université,
les auteurs observent la méme chose pour les femmes.
Les hommes se consacrent davantage aux applications
financiéres, & la manipulation de banques de données,

a la programmation et a l’analyse de systeéme(p. 184)*=,

Les auteurs concluent qu’il Y a beaucoup de
disparités au niveau de 1l’utilisation de l’ordinateur
et des spécialisations entre les gradués du secondaire
et de 1’université et entre les hommes et les femmes(p.

185-186)".

Kevin Towns Reilly(1991)* fourni une explication

du coefficient positif et significatif de la variable
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taille de l’établissement dans l1’équation de salaire.
Il veut vérifier que 1le coefficient positif et
significatif de la variable taille de l’établissement
dans l’équation de salaire mesure la différence non
observée de capital humain entre les établissements. Il
inclut plusieurs variables qui représentent 1les
caractéristiques de l’établissenent(p. 66)'°, Lorsque
ces caractéristiques seront introduites dans 1’équation
de salaire, 1l’effet positif et significatif de 1la
variable taille de l’établissement est censé diminuer
et méme disparaitre. Ces variables sont le capital par
employé, une variable qualitative qui indiquent si 1le
stock de capital a été acheté en 1970 ou apreés, une
variable qualitative qui indique l’acces a
l’ordinateur, une variable qui mesure le nombre de
superviseurs par employé et finalement les pré-requis
exigés du travailleur a 1l’embauche. L’hypothése que les
grandes firmes utilisent le capital de fagcon plus
intensive n’est pas vérifiée. Puisque la corrélation
entre la valeur de marché de l1’équipement et de 1a
machinerie et le format de 1l’établissement est de -

0.042(p. 76=77)"°.

La banque de données utilisée est le "General

Segmentation Survey" des provinces Maritimes du Canada.
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L’échantillon est pour l’année 1979. Elle comprend 607
individus employés par 60 établissements du secteur

privé.

Quatre théories expliquent le comportement de ces
variables; celle de Hamermesh(1980), Garen(1985), Weiss

et Landau(1984) et Bulow et Summers(1986).

D’apreés Hamermesh(p. 72)Y7, on observe
empiriquement que le travail spécialisé et le capital
sont complémentaires. Si 1’on fait l’hypothése que les
grands établissements utilisent 1le capital physique de
fagon plus intensive, ils utiliseront aussi le capital
humain de fagon intensive. La premi&re variable est
celle qui mesure de fagon qualitative 1’4ge du stock de
capital(p. 77)*. L’autre variable qualitative est

l’utilisation de 1l’ordinateur au travail(p. 78)*°.

La théorie de Garen(p. 72-73)% prétend que
l’établissement doit dépenser des sommes d’argent pour
découvrir les habiletés des travailleurs. Au lieu de
cela, les firmes préférent embaucher des travailleurs
plus instruits et dépenseront moins d’argent pour

découvrir leurs habiletés.



10

La théorie de Bulow et Summers(p. 74)* quant a

elle prétend que 1’établissement doit dépenser des
sommes d’‘argent pour contrdler les comportements
tricheurs de certains travailleurs. La variable
utilisée pour confronter ces deux derniéres théories
est le nombre de superviseurs par employé(p. 79)?%2,
Cette derniére variable diminue lorsque la taille de
l’établissement augmente. Son coefficient anticipé dans

l’équation de salaire est donc négatif.

La théorie de Weiss et Landau(p. 73)* soutient
que 1l’établissement ne dépensera pas d’argent pour
découvrir les habiletés des travailleurs. Elle va
plutdt imposer des pré-requis a 1’embauche. Comme la
productivité est fonction 1linéaire du salaire de
réserve, le salaire et la taille de l’entreprise seront
correlés positivement(p. 80)%. La variable utilisée
pour vérifier cette théorie est le nombre d’années
d’éducation requis pour étre embauché par

l1’/établissement.

Dans un premier temps, Kevin Towns Reilly spécifie
une équation usuelle de salaire qu’il estime par
moindres carrés ordinaires. Les résultats indiquent un

coefficient positif(0.035) et significatif(t=4.0) de la
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variable taille de l’établissement(p. 90). Le
coefficient est similaire & celui des autres études
faites sur le sujet. Ceci, affirme Kevin Towns Reilly,
assure que les données sont de bonne qualité. C’est-a-
dire, lorsque les caractéristiques de 1’établissement
seront ajoutées, la disparition de 1’effet de la taille
de l’établissement sur le salaire ne sera pas imputable
aux données. Lorsqu’il ajoute les caractéristiques de
l’établissement, a 1l’exception de 1’utilisation de
l’ordinateur, le coefficient de la variable taille de
l’établissement est positif(.039) et
significatif(t=4.2)(p.97)*. En ajoutant la variable
utilisation de 1l’ordinateur, 1’effet de 1la taille de
l’établissement n’est plus significatif(t=.96) (p.
97)*. Ceci confirme 1la théorie d’Hamermesh. La
variable taille de 1’établissement dans les deux
équations précédentes mesurait la différence de capital
humain non observé entre établissement. Le coefficient
de la variable usage de l’ordinateur est positif(.13)

et significatif(t=4.0)(p. 97)%.

Alan B. Krueger(1993)*® s’intéresse a deux
questions. Les employés qui utilisent un ordinateur au
travail bénéficient-ils de primes salariales reliées a

leurs spécialisations sur ordinateurs; Il cherche a
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évaluer si cette prime peut expliquer certains
changements importants dans la structure des

salaires.(p. 33)*

L’analyse utilise dans un premier temps les
données du Current Population Survey(CPS) recueillies
en octobre 1984 et 1989. Ces enquétes contiennent des
informations sur 1l‘utilisation de l’ordinateur. I1 a
utilisé aussi les données de l’enquéte High School and

Beyond Survey(HSBS).

Dans la premiére section, il examine les
caractéristiques des employés qui utilisent
l’ordinateur au travail. La variable utilisation de
l’ordinateur est égale a 1 si 1a personne utilise un

ordinateur au travail et zéro autrement.

Il trouve qu’entre 1984 et 1989, l’utilisation de
l’ordinateur au travail a augmenté de plus de 50%.
L’utilisation passe de 24.6% a 37.4%(p. 35, Tableau
I)®. Les femmes utilisent plus l’ordinateur au travail
que les hommes. L‘utilisation de 1’ordinateur augmente
avec 1l’éducation. Les travailleurs du groupe d’age
moyen 40-54 ans utilisent plus 1l’ordinateur que ceux

des deux extrémités(pt 3@)“.
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En faisant une régression linéaire en probabilité

de 1l’utilisation de 1l’ordinateur sur l’expérience et
son carreé, l’éducation et des variables démographiques,
il trouve que 1’utilisation de l’ordinateur augmente
avec l'expérience dans les 15 premiéres années et

décline par apreés(p. 37)%,

En 1989, moins de 5% des employés utilisent un
ordinateur dans les industries de l’agriculture, de la
construction, du textile, de la menuiserie et des
services personnels. Par contre, 1l’utilisation de
l’ordinateur excéde 60% dans les industries bancaires,
des assurances, des communications et de

l’administration publique(p. 37).

Dans la deuxiéme section, il étudie le lien entre
l’utilisation de 1’ordinateur et les salaires. Son
échantillon est composé de travailleurs 4gés entre 18
et 65 ans. Il estime en premier lieu une équation du
logarithme du salaire horaire sur 1’utilisation de
l’ordinateur par moindres carrés ordinaires. Par la
suite il ajoute un vecteur de caractéristiques. 1I1

estime l’équation:

InW;=X,p+C,0+e,
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ou InW, est le logarithme du taux de salaire horaire.
X, est un vecteur de caractéristiques.
C; est une variable égale & 1 si la personne utilise
un ordinateur au travail et 0 autrement.
€; est un terme d’erreur.

a et B sont des parametres a estimer.

Cette équation est estimée pour 1984 et 1989.
Lorsque 1l’utilisation de 1l’ordinateur est 1la seule
variable dans 1l‘’équation la prime est de 31.8% pour
1984 et 38.4% en 1989(p. 38)%. Lorsqu’il ajoute
d’autres variables: 1’éducation, l’expérience et son
carré, 1la race, le sexe, le statut marital et 1a
syndicalisation, la prime est de 18.5% en 1984 et 20.6%
en 1989(p. 38-39)%. En ajoutant 8 variables muettes
pour les occupations la prime est de 17.6% en 1989(p.
39)>*. En ajoutant 44 variables muettes pour les
occupations au lieu de 8, 1la prime est de 13.9% en
1989(p. 39)”. En ajoutant 48 variables muettes pour
les industries dans 1l’équation contenant déja les 44
variables muettes pour les occupations la prime est de

11.4%(p. 39)°.

Il estime l’équation précédente séparément pour

les employés syndiqués et non-syndiqués. Il obtient une
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prime de 7.8% et 20.4% respectivement(p. 40)°°.

Dans la troisiéme section, il revoit 1’approche
précédente d’une fagon critique. Les résultats
précédents indiquent que la prime diminue lorsque des
variables explicatives sont ajoutées. Cela laisse
Supposer que des variables importantes qui sont
corrélées avec les salaires et l’utilisation de
l’ordinateur ont pu étre négligées. Il essaie quatre

stratégies pour corriger ce probléme.

La premiére stratégie est d’estimer 1’équation de
salaire en ajoutant une variable muette égale a 1 si 1la
personne utilise un ordinateur & la maison et 0
autrement(C,) et une derniére variable nuette égale a
1 si la personne utilise un ordinateur a 1la maison et
au travail et o autrement(C,.C,). L‘’équation peut

s’écrire:

1nwW;=X;B+C,a,+CLa,+C,. Cra3d+e,

En 1989, les résultats indiquent une prime de 18%
pour ceux qui wutilisent 1l’ordinateur au travail
seulement, 7% pour ceux qui utilisent 1’ordinateur a la
maison seulement et 9% pour les individus qui utilisent

un ordinateur a la maison et au travail. Les résultats
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sont similaires en 1984 (p. 43-44)*,

La deuxieme stratégie consiste a limiter
1’échantillon & un groupe de travailleurs homogénes. Le
groupe choisi est celui des secrétaires. La prime est
de 6% en 1984 et 9% en 1989. Si l’échantillon est
restreint aux secrétaires avec une éducation secondaire
seulement, la prime est de 9.2% en 1984 et 8.6% en

1989(p. 44-47)%,

La troisiéme stratégie est d’utiliser la bangque de
‘données de HSBS avec un suivi des individus en 1982,
1984 et 1986. Krueger restreint son échantillon aux
travailleurs qui ont exactement une éducation
secondaire. Les résultats indiquent une prime
inférieure a celle trouvée avec le CPS, mais

significative(p. 47-50).

En derniére stratégie, il a estimé le taux de
croissance du salaire sur le taux de croissance de
l’utilisation de l‘’ordinateur entre 1984 et 1989 avec
les données CPS. L’équation a été estimée par moindres
carrés pondérés, en utilisant le nombre de travailleurs
dans chacune des 485 occupations en 1989 comme poids.

Si un travailleur passe d’une occupation sans
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l’utilisation de 1’ordinateur en 1984 a une occupation
ou le taux d‘utilisation est de 100% en 1989, la prime

est de 10.5%(p. 50-51)*,

Dans la dernieére section, il étudie 1’impact de la
prolifération des ordinateurs sur la relation entre les
salaires et d’autres variables comme l’éducation. Pour
cela, il spécifie un modéle du logarithme du taux de
salaire  horaire sur des caractéristiques des
travailleurs. Dans un second modele, il ajoute
l’utilisation de l’ordinateur au travail. Pour un méme
nombre d‘années d‘éducation entre 1984 et 1989, 1le
rendement & l’éducation a augmenté de 1 point. Dans le
second modéle 1l’augmentation entre 1984 et 1989 du
rendement a 1l’éducation est de .6 point. Ce qui fait
40% de 1l’augmentation du rendement a 17éducation sur‘le
taux de salaire horaire est attribuable a l’utilisation
de 1l’ordinateur au travail(p. 51-53)*. Lorsqu’une
variable d’interaction entre 1’éducation et
l’utilisation de l’ordinateur au travail est ajoutée,
la part de 1’augmentation de l’utilisation de
l’ordinateur au travail dans le rendement a 1l’éducation
sur le taux de salaire horaire est de 50.5% pour tout

les travailleurs et prés de 2/3 dans le secteur privé.
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Alan B. Krueger conclut, des nombreux estimés
qu’il a présenté, que les employés qui utilisent un
ordinateur au travail gagnent un taux de salaire
horaire de 10 a 15% plus élevé que ceux qui ne
l’utilisent pas. Et 1a prolifération des ordinateurs
entre 1984 et 1989 compte pour 1/3 a 1/2 de
l’augmentation du rendement a l’éducation sur les

salaires(p. 54-56)*.
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CHAPITRE TROTS

ANAIL.YSE DESCRIPTIVE DE
L UTILISATION DE

L "ORDINATEUR AU TRAVATIL

DONNEES

Sourcess

Les données sont celles de 1’Enquéte générale
sociale de Statistique Canada, quatriéme cycle 1989.

Elle a été menée en janvier et février 1989.

La population cible dans l’enquéte générale
sociale sont toutes les personnes de 15 ans et plus au
Canada en excluant les résidents du Yukon et des

Territoires du Nord Ouest et les résidents a plein
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temps d’institutions. La méthode d’échantillonnage est
une sélection aléatoire de numéro de téléphone. Les
personnes sans téléphone représentent moins de 2% de la
population cible. L’enquéte a été ajustée pour tenir

compte des gens sans téléphone.

Description et Problamess

L’enquéte contient de 1’information de base sur
les aspects démographiques: dge, sexe et statut
marital. L’enquéte contient aussi de l’information sur
1’éducation complétée par le répondant, ainsi que les
plans futurs au niveau de l’éducation. L’histoire de
travail avant et apres l’éducation, en 1984, 1988 et 1la
semaine de référence. Elle contient aussi de
l’information sur 1les opinions du répondant sur la
science et 1la technologie et ses effets sur lui-méme,
les implications du répondant au njiveau des
organisations(syndicale, politique, etc), les opinions
du répondant au sujet de 1la retraite, son niveau de
satisfaction & propos de différents aspects de la vie,

L’échantillon comporte 9338 répondants.

Deux probleéemes se rapportent a la variable revenu

annuel du répondant. Le premier probléme est dd au fait
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que la variable est censurée a droite a 60000$, ce qui
pOse un probléme d’estimation de l1’équation de salaire.
Pour résoudre le probléme la méthode de moindres carrés
ordinaires fut remplacé par l’estimation tobit. Cette
méthode fut développé par James Tobin. En effet
pPlusieurs banques de données sont censurées soit a
gauche, soit a droite, soit les deux et par
intervalles. L‘estimation tobit tient compte de cet

aspect.

Le deuxiéme probléme est que la variable contient
non seulement des revenus du travail, mais aussi des
revenus de placement(intéréts, dividendes, etc), des
revenus de transfert(allocation familiale, prestations
d’assurance chémage, etc) et des revenus d’autres
Sources. Dans ce travail, on est intéressé seulement
par les revenus de travail. La solution consiste a
faire les régressions avec tous les revenus et, dans un
deuxiéme temps, & enlever de 1l’échantillon 1les
personnes qui ont des revenus autres que ceux du
travail et de voir si les coefficients estimés sont
différents. Evidemment 1le nombre d’observation dans

1’échantillon s’en trouve considérablement réduit.

STATISTIQUES DESCRIPTIVES
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L’échantillon a été restreint aux personnes qui
travaillaient pour quelqu’un d‘autre ont été retenues.
Le nombre moyen d’années d’éducation est de 13
années(Tableau I) et 1’4qge moyen est de 37 ans. On
compte 73.1% d’anglophone, 23.1% de francophone et 1le
reste sont des autres langues. Les femmes constituent
44.2% de 1’échantillon. Les travailleurs sont
concentrés entre 25 et 54 ans. Les emplois sont surtout
dans 1le secteur communautaire 17.8%, l’industrie
manufacturiére 17.4% et 1le commerce de détail 13.0%.
Les occupations principales sont 1la fabrication 20.4%,
professionnel 20.3%, bureau 15.8% et direction 15.7%.
Les membres d‘un syndicat représentent 27.2% de
l’échantillon. Par région 39.1% sont en Ontario, 24.3%

au Québec et le reste sont dans les autres provinces.

La variable principale, Cc’est-a-dire 1’utilisation
de 1l’ordinateur, elle est codée 1 si la personne
utilise un ordinateur central, un micro-ordinateur ou
une machine a traitement de texte et zéro autrement.
Dans la suite de ce travail 1‘’utilisation de
l’ordinateur fera aussi bien référence a l’ordinateur
central, au micro-ordinateur ou a la machine a

traitement de texte.
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Tableau I.
Statistiques descriptives
Ecart-
Variable Moyenne type Min. Max.
Cours sur ordinateur(oui=1) 37.37 22.84 o 1.0
Temps partiel (oui=1) 15.25 16.97 0 1.0
Utilise un ordinateur(oui=1)33.93 22.36 0 1.0
Syndiqué(oui=1) 27.25 21.01 0 1.0
Anglais(oui=1) 73.15 20.92 0 1.0
Frangais(oui=1) 23.10 19.90 0 1.0
Autres(oui=1) 7.80 12.66 0 1.0
Femme(oui=1) 44 .20 23.44 0 1.0
Terre-Neuve 1.54 5.82 0 1.0
Ile~-du~Prince-fdouard 0.42 3.05 0 1.0
Nouvelle-Ecosse 3.23 8.35 (1] 1.0
Nouveau-Brunswick 2.65 7.58 0 1.0
Québec 24.37 20.27 0 1.0
Ontario 39.17 23.04 o 1.0
Manitoba 4.20 9.47 0 1.0
Saskatchewan 3.55 8.74 0 1.0
Alberta 9.49 13.83 0 1.0
Colombie-Britannique 11.33 14.96 0 1.0
15-24 ans 17.67 18.00 0 1.0
25-39 ans 43.23 23.38 0 1.0
40-54 ans 28.06 21.21 0 1.0
55-64 ans 9.42 13.79 0 1.0
Cycles supérieurs 5.17 10.46 ] 1.0
Premier cycle 12.81 15.77 (1] 1.0
Collégial 23.36 19.97 0 1.0
Secondaire 30.07 21.65 0 1.0
Sans secondaire 28.56 21.32 0 1.0
Education 13.13 186.56 o 22.0
Agriculture 2.40 7.22 o 1.0
Primaire 2.01 6.62 0 1.0
Manufacturieéere 17.41 17.88 0 1.0
Construction 5.24 10.51 0 1.0
Transport 8.27 12.99 0 1.0
Commerce de gros 3.87 9.10 0 1.0
Commerce de détail 13.05 15.88 0 1.0
Financiere 5.66 10.90 0 1.0
Communautaire 17.83 18.05 0 1.0
Service personnel 7.90 12.72 0 1.0
Services commerciaux 6.90 11.95 0 1.0
Administration publique 9.38 13.75 o 1.0
Direction 15.76 17.19 0 1.0
Professionnel 20.30 18.98 0 1.0
Bureau 15.83 17.22 0 1.0



Ventes

Emploi de services
Emploi du primaire
Fabrication

8.29
11.59
3.99
20.42

13.01
15.10

9.24
19.02

Cooo
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ANAIL.YSE DESCRIPTIVE

Dans cette section, sont étudiées les
caractéristiques de ceux qui utilisent un ordinateur au
travail selon le sexe, la langue, 1l’&ge, 1’éducation,

par régions, professions et industries.

Au Canada, la proportion des travailleurs qui
utilisent un ordinateur au travail est de 34.0%(Tableau
I). Les femmes utilisent Je plus 1l’ordinateur au
travail. Au total 37.9% des femmes utilisent un

ordinateur au travail, contre 30.9% pour les hommes.

Au niveau de 1la langue, 1les anglophones ont 1le
taux d’utilisation de l’ordinateur le plus éleveé. I1y
a 36.1% des anglophones qui utilisent un ordinateur au
travail, contre 29.7% et 22.0% pour les francophones et

autres respectivement.

Par groupes d’age, ce sont surtout ceux des
groupes d’age moyen qui utilisent le pPlus l’ordinateur
au travail. Ils comptent pour 40.4% et 36.3% pour les
25 a 39 ans et 40 a 54 ans respectivement. Les 15 4 24

ans et les 55 A 64 ans ont un taux d’utilisation de
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23.4% et 22.6% respectivement.

L’usage de l’ordinateur au travail croit avec 1le
nombre d’années d‘’éducation. Le taux d’utilisation de
12.5% pour ceux qui n‘ont pas de secondaire, passe a
37.4% pour «ceux qui ont un dipléme d’études
secondaires, a 39.9% pour les étudiants du colléges, a
56.8% pour les étudiants du premier cycle universitaire

et & 49.7% pour les étudiants des cycles supérieurs.

Par régions, ce sont surtout les travailleurs des
provinces du centre et de 1’ouest cCanadien qui
utilisent le plus 1’ordinateur au travail. Dans les
provinces du centre, 1le taux d’utilisation de
l’ordinateur au travail est de 31.2% pour le Québec et
36.6% pour l’Ontario. Dans les provinces maritimes, le
taux varie de 19.7% pour 1’Ile~du~-Prince-Edouard a
32.3% pour la Nouvelle-Ecosse. Dans les provinces de
l’ouest, le taux varie de 25.1% pour la Saskatchewan a

36.8% pour la Colombie-Britannique.

En ce qui concerne les occupations, les
travailleurs de bureau, de direction, professionnel et
des ventes sont les plus susceptibles d’utiliser un

ordinateur au travail. Le taux d’utilisation est de
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55.0%, 53.2%, 45.4% et 35.1% respectivement. Ies
travailleurs des autres occupations ont un taux
d’utilisation qui varie entre 8.9% pour les emplois du

primaire et 12.7% pour les emplois de fabrication.

Les industries ayant 1le plus haut tauyx
d’utilisation de 1l’ordinateur au travail sont celles de
la finance avec 73.0%, de 1l’administration publique
avec 49.7%, des services commerciaux avec 49.5% et des
transports avec 43.5%. Dans les autres secteurs le taux
varie entre 10.4% dans 1’industrie du service personnel

et 34.7% dans le secteur communautaire.

Ce sont les employés a temps plein qui utilisent
le plus l’ordinateur au travail avec 37.0% contre 18.8%
pour les employés a temps partiel. Quant aux
travailleurs syndiqués et non-syndiqués le taux
d’utilisation de 1’ordinateur est presque le méme pour

les deux groupes.

La deuxiéme colonne du tableau I donne 1le
pourcentage de gens qui ont suivi un cours sur
l’utilisation de l’ordinateur. Chez 1’ensemble des
travailleurs 31.6% ont suivi un cours. Le pourcentage

de gens qui ont suivi un cours augmente avec
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l’éducation. Ce sont les jeunes qui ont suivi le plus
haut taux de cours sur l’ordinateur avec 55.9%. Il y a
une relation entre 1’utilisation de 1l’ordinateur au
travail et le fait qu’un individu a suivi un cours. En
effet le coefficient de corrélation est de 42.7%. Enfin
la dernieére colonne donne le taux de personnes qui
utilisent un ordinateur au travail et qui ont suivi un

cours.
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Tableau TT.Taux d‘utilisation de 1fordinateur
Comparaigson entre le Canada et les Btats-unis

Btats-unis(a) Canada(b)
Groupe Ordinateur Groupe Ordinateur Cours Cours et
ordinateur

Toutes 37.4 Toutes 34.0 31.6 22.1

SEXB SEXE

Honmes 32.3 Honmes 30.9 34.4 20.3

Fermes 43.4 Fermas 37.9 41.1 25.2

TTON EDOCA;!OI

Sans secondaire 7.8 Sans secondaire 12.5 19.2 6.5

Secondaire 29.3 Secondaire 37.4 35.8 20.8

Colldgiale partiel 45.3 Collagiale 39.9 42.5% 27.9

Collagiale 58,2 Premier cycle 56.8 64.8 45.5

Universitaire 59.7 Cycles supérieures 49.7 55.8 39.1

RACE fr il g

Blanche 38.5 Prangais 29.7 34.5 20.13

Noir 27.7 Anglals 36,1 38.4 23.5
Autres 22.0 31.8 15.3

AGE ASE

15~-24 ans 29.4 15=-24 ans 23.4 55.9 18.4

25-39 ana 41.5 25-39 ans 40.4 38.5 26.7

40~54 ans 39.1 40-54 ans 36.3 32.2 23.3

55-64 ans 26.3 55~64 ans 22.6 18.2 11.8

OCCUPATTON OCCUPATTON

Col Bleq 11.6 Bltrection 53.2 48.1 35.0

Col blanc 48.4 Professionnel 45. 4 47.0 33.6
Services 11.0 27.5 5.0
Primairse 8.9 17.5 4.8
Bureau 55.0 50.1 37.7
Ventes 35.1 40.9 20.4
Fabrication 12.7 19.2 6.7

URION UNION

Menbre 32.5 Menbre 32.2 34.0 22.0

Non~-mewmbre 41.1 Non-nembre 34.7 38.7 22.7

Tenps-partiel 36.3 Tenps-partiel 18.8 41.7 13.0

Temps-plein 42.7 Temps-plein 37.0 36.7 24.4

ngsonp R;sngmp

Nord-Est 38.0 Terre-neuve 25.4 23.6 15.¢0

Centre Ouest 36.0 Ile du P.~Rdouard 19.7 28.9 12.8

Sud 36.5 Nouvelle-Ecosse 32.3 4.1 21.1

Cuest 39.9 Nouveau-Brunawick 25.6 31.1 15.6
Québec 31.2 36.3 21.2
Ontario 36.6 39.6 24.8
Manitoba 31.9 30.4 18.3
Saskatchewan 25.1 34.6 14.0
Alberta 36.2 37.8 22.7
Colonble-Britannique 36.8 40.1 24.7
INDUSTRIR
Agriculture 12.1 19.4 6.8
Primaire 5.6 23.1 14.4
Manufacturiare 30.6 7.7 18.4
Construction 10.7 23.3 7.1 .
Transport 43.5 43.7 3c.0
Commerce de gros 32.7 34.4 18.1
Corxmerce de détail 25,7 33.7 15.1
Financiare 73.0 49.3 42.5
Communautaire 34.7 41.5 26.8
Service personnel 10.4 29.9 4.8
Services commerciaux 49.5 51.2 34.8
Administration publique 49.7 53.8 37.0

(a)Source:Alan B, Krusger ,How computers have changed the wage structure:Evidence from
nicrodata,1984—1989,Table 1.
(bjCalculé avec les données de 1’Enquéte Sociale Générale de Statistique Canada 1989,
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COMPARAISONS AVEC LES ETATS-UNIS

Les enquétes canadiennes et américaine sont
différentes. Donc on ne peut pas parler de différences
lorsque 1’on comparent les chiffres. On peut toutefois
faire des comparaisons au niveau des tendances. Par
exemple, 1l’utilisation de l’ordinateur au travail
augmente avec 1‘éducation dans les deux pays. 1La
tendance est la méme entre les deux pays aux niveaux
des groupes d’ages, par sexe, par groupes
minoritaires(la langue au Canada et la race aux Etats-~
Unis). Au niveau des régions il y a des disparités au
Canada comparativement aux Etats-Unis. Puisque 1la
variation maximale au Canada est de 17,1%, tandis
qu’aux Etats-unis cette variation maximale est de 3.9%.
Lorsqu’on regarde la syndicalisation, la tendance est
la méme pour les deux pays. Par contre, la différence
du taux d‘utilisation de 1’ordinateur au travail entre
syndiqués et non-syndiqués est plus importante aux
Etats-unis. Au niveau du nombre d’heures travaillées,
la tendance est la méme entre les deux pays. Par
contre, c’est le Canada qui a une différence plus
importante entre les temps partiel et temps plein. La

tendance est la méme entre le Canada et les Etats-unis
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par industries. Cependant 1/utilisation de l’ordinateur
est plus concentrée dans certaines industries aux
Etats-unis. Moins de 5% utilisent un ordinateur dans
l1’industrie agricole, de 1la construction et du service
personnel aux Etats-unis. Au Canada, ce pourcentage
varie entre 10.4% et 12.1%. Par contre, dans les autres
industries le taux d’utilisation de l1’ordinateur
dépasse 60% aux Etats-unis. Au Canada, ce pourcentage
est autour de 50%, excepté 1’industrie financiere avec

73.0%.

CONCILUSITON

" Ce sont surtout les femmes qui utilisent
l’ordinateur au travaii. Lfutilisation augmente avec le
nombre d‘années d’éducation. Les occupations de bureau,
de direction et les professionnels sont les emplois ou
les travailleurs sont plus susceptibles d’utiliser
l’ordinateur. Les industries de 1a finance, de
l’administration publique, des services commerciaux,
des transports sont Plus enclin a utiliser la
technologie informatique. Les emplois & temps plein et
les travailleurs du groupe 25 a 54 ans sont plus
Susceptibles de faire appel a l’ordinateur au travail.

Les provinces du centre et de l’ouest canadien sont les
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régions ou 1’0on utilisent plus fréquemment
l’ordinateur. Enfin 1la tendance est la méme entre le

Canada et les Etats-unis.



CHAPITRE QUATRE

CARACTERISTIQUES QUI
AFFECTENT LUTTLISATION DE
L7ORDINATEUR AU TRAVATL

LES MODELES

Le modéle utilisé pour effectuer les six premieres

régressions est:
v = B'x, + pu,

Puisque 1la variable y:," est inobservable, elle est
remplacée par y qui est Observable et qui prend 1a
valeur 1 si y,">0 et 1la valeur 0 autrement.

Hi-N(0,0°I), X est fixe, de plein rang et B est un
vecteur de paraméetres a estimer.

La probabilité que (y,=1) est:
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Prob(y3=l)=Prob(u,>—B'xi)
=1“F(‘B’X1)
=F(B’'x%,)

ou F est la fonction de distribution cumulative pour u.

La fonction de vraisemblance est alors:

L=1] F(-prx;) [T 1-7(-p-x,)

Y1=O Ylal

=[] 1-F(B'x,) II 7B-x)
y:=0 ¥i=1

ou
-E-'ﬁ 1 t2
rx ) = s _ L -t ]
F(Brx)=f" Gayaee (-5 dt
En posant ¢(B’x,) = F(B’x;) fonction de distribution

normal, ¢(B’x,) = f(B’x,) fonction de densité normal.

La fonction de vraisemblance devient:

L= (®B-x) 17 [1-@ (Brx,) 117,
i=1
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En  prenant le logarithme de la fonction de

vraisemblance:

LogLJié)glogQ(ﬂnxg}Jié(1-yglog(1—¢(ﬁuq)}
i=1 i1

La différenciation de LogL par rapport a B donne:

_ 0LogL _ = Yi‘b(B'Xi)Xi - (l‘yi)¢(ﬂ’Xi)Xi
S(B8) = = - -
B = ®(px) £ 1-3(Bx,

puisque

-aL(aﬂB’ii_)_=¢(plXi)Xi

3 ' (1-y;)
S(B) = { Yi ; } .
B T Tarpa P




41

- {yi(l‘Q(ﬂ’Xg))—(l-y,)Q(ﬁ'xv)}
= i i ( , ' .
;1 ¢ (px,) (1-® (Brx,)) ¢ (Bx,)x,
n {yi—yi@(ﬁ'xi) ‘Q(ﬂ'}{i) +yi¢(ﬁ,xi)}
= ( , ' .
1'5:‘: ® (B x,) (1-®@ (Bx,) ) ¢ (B x;)x;
< v;-® (Px,) }
= P 1 ( s i) ’
12‘; ®(Bx,) (1-®(Brx,)) o (Brx;) x

L’estimateur du maximum de vraisemblance B,, est

obtenu comme solution de ces équations pour S(B)=0.

Ces équations sont non linéaires en B et doivent

donc étre solutionner par une procédure itérative.

La matrice d’information est:

—m_ FLoglL
I(B) Ei ——_-apap'}
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=2n: o (B x,) )
5 ePx) (1-0(Bx,))

XX

La matrice d’information est donnée en prenant
l’espérance des dérivés secondes par rapport aux
paramétres multipliée par le signe moins. L’inverse de
cette matrice donne la matrice de variance-covariance
asymptotique. Les variances d’échantillonnages é&tant
sur la diagonale(dérivés secondes par rapport aux mémes
parameétres) et les covariances par les éléments hors
diagonales(dérivés Croisées). Cette matrice est
symétrique et définie positive a chaque étape de

17itération.

Puisque la procédure itérative convergera vers un
maximum de la fonction de vraisemblance la valeur de
départ n’a pas d’importance. En choisissant comme
valeur de départ de B, disons B8, on calcule 1la valeur
de S(B8,) et I(8,). L’estimé de B sera donné par la

méthode de score.
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B, = B, + I(B,)™ S5(8Bo).

Si l’estimé final convergé est appelé B,,, alors la
matrice de variance-covariance asymptotique est donnée
par I(Bw)™. Les tests usuels de signification des

paramétres peuvent alors étre appliqués’.

Le vecteur X, est un vecteur de caractéristiques
de 1’individu et de l’entreprise. Ce vecteur variera
d’une régression a l’autre. La premiere régression est
le modeéle de base. Dans 1la deuxiéme régression seront
ajoutées les occupations et dans 1la troisieme 1les
industries. Par aprés ces mémes régressions seront
effectuées en ajoutant 1a variable cours sur

ordinateur.

Par la suite, 1les mémes estimations seront
effectuées en utilisant cette fois le nombre d‘’heures
d’utilisation de 1l‘’ordinateur au travail par semaine
comme variable dépendante. Les estimations seront

faites par moindres carrés ordinaires.,

Le modeéle:
Y=XB+pu
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K~N(0, 621)

En posant R une matrice de contraintes de dimension

gxk, on a:

EL(RB-RP) (RB-RP) J=E\R(B-B) (B-B) R/
=02R(X'X) iR

donc

RB~ N(RB, 02R(X'X) "1R")

(RE-FB) _ _ (o, 1)

OyR(X X) 1R

donc (RB-RP) - [6?R(XX) "1R"] "1 (R -RB) ~ x2(q)

et-E%?~x2(n—k)
G

le rapport des deux derniéres équations donne:

(RB-RB) ‘ [R(X'X) "1R"] L (RB-RB) /q
e'e/ (n-k)

~ F(qg,n-k) .
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STATISTIOQOQUES [)IEEB(ZI%]ZI?QP]E‘fIB&S

Dans 1’échantillon de l’analyse probit et moindres
carré ordinaires seuls les travailleurs qui avaient un
emploi au moment de 1l’enquéte ou travaillaient pour
quelqu’un d‘autre ont été retenus. 1La variable
dépendante est l’utilisation de l’ordinateur au
travail. Dans 1le cas des régressions probits, 1a
variable est codée 1 si la personne utilise un
ordinateur au travail et z2éro autrement. Dans le cas
des régressions moindres carrés ordinaires 1a variable
dépendante est le nombre d’heures d’utilisation par

semaine de 1’ordinateur au travail.

L’échantillon est similaire a celui de l’analyse
descriptive, sauf que de nouvelles variables ont été
ajoutées(Tableau III). La taille moyenne de
l’entreprise est de 327 employés. Le nombre d’années
moyen d’expérience type est de 17.1 années. En moyenne
les gens ont gardé 1e méme emploi pendant 8 années et
ceux qui supervisent du personnels ont 2.3 employés 3
leurs charges. Chaque employé utilise l’ordinateur au

travail pendant 5.8 heures par semaine en moyenne.



Tableau IIT.

Statistiques descriptives

Variable

——-——---.———.—_.._—-——_——-———____

Cours sur ordinateur(oui=1)

Temps partiel(oui=1)

Utilise un ordinateur(oui=1)

Syndiqué(oui=1)
Anglais(oui=1)
Francais(oui=1)
Autres

Femme (oui=1)

Taille de l’entreprise/100

Terre—~Neuve
Ile-du-Prince~Edouard
Nouvelle-Ecosse
Nouveau-Brunswick
Québec

Ontario

Manitoba

Saskatchewan

Alberta
Colombie-Britannique
Age

Age au carré/100
Education

Education au carré/100
Expérience
Expérience au carré/100
Agriculture

Primaire
Manufacturiere
Construction
Transport

Commerce de gros
Commerce de détail
Financiére
Communautaire

Service personnel
Services commerciaux
Administration publique
Direction
Professionnel

Bureau

Ventes

Emploi de services
Emploi du primaire
Fabrication

Stabilité de 1’emploi/io0

Employés supervisés
Heures sur ordinateur

Ecart-

Moyenne type

0.4012
0.1539
0.3677
0.3202
0.7247
0.2376
0.0762
0.4641
3.2725
0.0158
0.0036
0.0328
0.0283
0.2482
0.4039
0.0412
0.0279
0.0895
0.1081
36.2512
14.6658
13.1741
1.8850
17.1496
4.5918
0.0078
0.0201
0.1895
0.0416
0.0868
0.0392
0.1223
0.0635
0.1902
0.0749
0.0545
0.1092
0.1402
0.2058
0.1772
0.0815
0.1218
0.0235
0.2066
8.0845
0.0231
5.8328

390.94
2.61
519.92
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——————————-—_——————_-_

1.00

Le nombre d’observation est de 4459,
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RESULTATS

Lorsqu’on ajoute des variables la significativite
des résultats ne changent pas beaucoup, si ce n‘est
qu’une légeére baisse de Cette derniére(Tableau Iv).
L’éducation a un effet positif sur l’utilisation de
l’ordinateur au travail. Lorsque le nombre d’année
d’éducation augmente 1a probabilité d‘utiliser un
ordinateur au travail augmente. Lorsque la personne est
de langue anglaise 1la probabilité d‘’utiliser un
ordinateur augmente par rapport a une personne de
langue autre que anglaise. Fait intéressant trouvé par
(Alan B. Krueger, 1993, P-37)?, l’expérience a un
effet positif sur l’utilisation de l’ordinateur au
travail et négatif apreés un certain nombre d’années.
Btre a temps partiel et syndiqué a un effet négatif sur
la probabilité d’utiliser un ordinateur au travail. par
contre, lorsque le nombre d’années au service du méme
employeur et que la taille de l’entreprise augmentent
la probabilité d’utiliser un ordinateur au travail
augmente. On ne remarque pas d’effet important des
pProvinces. En ajoutant les occupations, les emplois de
direction et de bureau ont un effet positif sur
l’utilisation de 1’ordinateur au travail. Par rapport
aux emplois professionnels. Les emplois de service, les

secteurs primaire et de fabrication ont quant a eux un
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effet négatif treg significatif sur l’utilisation de
l’ordinateur. Les industries de 1la construction, duy
commerce de détail, communautaire et deg services
personnels ont un effet négatif tres significatif sur
l’utilisation de l’ordinateur au travail. Cet effet est
par rapport a 1‘’industrie manufacturiére. Seules
l’industrie qQu transport et financiere ont un effet
positif significatif sur l’utilisation de l’ordinateur

au travail.

Pour déterminer 1la probabilité d’utiliser un
ordinateur au travail, on ne peut pas utiliser Jles

résultats directement (Becker et Waldman, 1989)3,

Par exemple, si on utilise la colonne 1 du tableau
IV, la probabiliteé d’utiliser un ordinateur au travail
pour une personne ayant 13 années d’éducation, qui est
une femme, de langue francgaise, ayant 17 années
d’expériences, a temps plein, syndiquée, é&étant 3
l’emploi du méme employeur depuis 8 ans, ne supervisant
pbas d’employé, dont la taille de l’entreprise est de

100 employés et habitant au Queébec est de:

l-F(3.2567—(.2577*13)+(.6095*(132)/100)

—.3513—.0522-(.0224*17)+(.0747*(172)/100)+



.3903+(.014*8)—.1026)=1—F(.5439)=

~.5439 2
f L e T ge=.2946
Y. V2Z®

Si on ajoute que 1la personne travail dans
bureau, la probabilité d’utiliser un ordinateur

travail est de:

1—F(2.7502—(.2243*l3)+(.5610*(132)/100)
—.0672-.0692-(.0191*17)+(.0714*(172)/100)+

.2516—(.0132*8)—.0970—.5757)=1—F(.0009)=

-.0009 -2
j' —JL—e 2 dt=.5

V2T
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un

au

Si on ajoute que 1la personne travail dans

l’industrie du transport, la probabiliteé d’utiliser un

ordinateur au travail est de:

l—F(2.4958-(.2029*13)+(.4994*(132)/100)
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=+1188-.0891-(.0147%17)+(.0635%(17%)/100)+

.2212-(.0125*8)—.0789-.4895-.2901)=1~F(—.3095)=

.3095 g2

f L e ge=.6217
VoT

-0

Lorsque 1l’on ajoute 1la variable cours sur
ordinateur dans ces mémes regressions, les résultats ne
changent pas beaucoup. Cependant les résultats montrent
1’importance d‘’avoir suivi un cours sur l’utilisation
de l’ordinateur au travail. Cet effet est positif et

trés significatif.

Pour la premiére colonne(Tableau V), lorsque 1l’on
retient les caractéristiques précédentes et que 1l’on
ajoute que la personne a suivi un cours sur
1’utilisation de l’ordinateur, la probabilité

d’utiliser un ordinateur au travail est de:

l—F(3.7901—l.0986-(.2646*13)+(.7302*(132)/100)
—.3065~.O729—(.0443*17)+(.1064*(172)/100)+

.3612-(.0144*8)—.0877)=1—F(—.1810)=
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.1310 2
—L e dr=1-.5753=.5714

te V2T

En ajoutant que 1la personne travail dans un

bureau, 1la probabilite d’utiliser un ordinateur au

travail est de:

l—F(3.2628—l.0218—(.2351*13)+(.6855*(132)/100)

-+

0479—.0856—(.0387*17)+(.0989*(172)/100)

.2493-(.0137*8)—.0840-.4999)=1—F(-.6066)=

6066 ~-£2
f L e ge=.7201
J. V2m

En ajoutant que 1a personne travail dans

l’industrie du transport, la probabilité d’utiliser un

ordinateur au travail est de:

1-F(2.9758—1.0299—(.2115*13)+(.6017*(132)/100)

-.0988~.1098-(.0350*17)+(.0908*(172)/100)
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+.l770—(.0131*8)—.0674—.3933—.127l)=lF(—.8435)=

8435 1 _‘_t?
f ——e % dt=.7995.
I zm

Lorsque la personne n’a pas suivi un cours et
posséde les mémes autres caractéristiques la
probabilité d’utiliser un ordinateur au travail est de:
—.1788 dans la premiére régression:

—.3372 dans la deuxiéme régression;

—.4247 dans la derniére régression.

Lofsqu'on estime les mémes régressions, en
remplagant 1la variable dépendante par le nombre
d’heures d’utilisation de 1’ordinateur par semaine et
avec les mémes observations (Tableau VI et VII), par
moindres carrés ordinaires les reésultats vont dans le
méme sens que ceux de l’analyse probit. Néanmoins étre
de langue anglaise et 1’ancienneté dans 1’emploi n’ont
pas d’effet sur le nombre d‘heures d’utilisation de

l’ordinateur au travail par semaine.
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La variable (femme=1) est celle dont l’effet sur

le nombre d’heures d’utilisation de 1‘’ordinateur au
travail par semaine est le pPlus important en terme de
significativité. Ce sont les différences entre les
régressions par moindres carrés ordinaires et celles
faites par probits. Les résultats sont plus précis avec
la méthode des moindres carrés ordinaires, puisque 1a
variable d’intérét, le nombre d’heures d’utilisation de

l’ordinateur au travail par semaine, est observée.

Les statistiques F sont significatives a 1% dans
toutes 1les régressions du tableau VI. Parmi 1les
variables ayant un effet important et significatif,
notons les personnes & temps plein qui utilisent
l’ordinateur au travail pendant 5.6 heures de plus par
semaine que les personnes a temps partiel dans la
régression de base, 5.6 heures dans la régression avec
occupations et 4.7 heures de plus dans 1la régression
avec industries. Le fait que la personne soit syndiquée
réduit de 3 heures 1l’utilisation de l’ordinateur par
semaine par rapport a celle qui ne l’est pas dans la
régression de base, 2.3 heures dans la régression avec
occupations et 1.8 heures dans la régression avec

industries.
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Pour une personne ayant 13 années d’éducation, qui

est un homme de langue anglaise, ayant 17 années
d’expériences, a temps plein, syndiquée, é&tant 3
l’emploi du méme employeur depuis 8 ans, ne supervisant
pas d’employés, dont la taille de l’entreprise est de
100 employés et habitant l’Ontario, le nombre d’heures
d’utilisation de l’ordinateur au travail par semaine

est de:

-6.9635+(1.6540*13)—(4.8657*(132)/100)
.8756-(.0208*17)—(.1083*(172)/100)
—3.0084+(.0107*8)+.7075-1.8058=2.5034

Si on ajoute que 1la personne travail dans un
bureau, le nombre d’heures d’utilisation de

l’ordinateur au travail par semaine est de:

-l.87ll+(1.2010*13)-(3.7119*(132)/100)
.4472—(.0340*17)-(.0871*(172)/100)
-2.2878+(.0019*8)+.6095—1.3261+5.2563=9.3534

En ajoutant que la personne est dans 1l’industrie
des services commerciaux, le nombre d’heures

d’utilisation de l’ordinateur par semaine est de:
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.0865+(l.0049*13)—(3.0791*(132)/100)
.3851-( .0466*17)-(.0648*(172)/100)
-1.8466+( .0029*%8)+.4972-.9846+4 . 3708+3.0429=12.4550

Les statistiques F sont toutes significatives 3 1%
dans 1les régressions du tableau VII. Dans les
reégressions moindres carrés ordinaires du tableau VIiI,
il est & noté 1’effet le plus important et 1le plus
intéressant provient du fait que la personne a suivi un
cours sur l‘utilisation de 1’ordinateur. Son effet est
significatif & 1% et lorsque la personne a suivi un
cours sur l‘’utilisation de 1’ ordinateur, le nombre
d’heures dfutilisation de l’ordinateur par semaine
augmente de 6.5 heures dans la régression de base.
Lorsque les occupations sont ajoutées 1le nombre
d’heures d’utilisation de l’ordinateur par semaine
augmente de 5.8. En ajoutant les industries, le nombre
d’heures augmente de 5.6. Parmi les autres effets
important, notons 1’effet d’étre a temps plein qui
augmente le nombre d’heures d’utilisation de
l’ordinateur au travail par semaine de 5.6 par rapport
a ceux qui détiennent un emploi & temps partiel. Le
nombre d’‘heures est de 5.7 lorsqu’on ajoute 1les

occupations et 4.8 en ajoutant les industries.

Pour une personne ayant 1les caractéristiques
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énumérées ci-dessus dans la régression de base et qui
a suivi un cours, le nombre d’heures d’utilisation de

l1’ordinateur au travail par semaine est de:

—8.8556+6.5284+(1.6117*13)—(5.3726*(132)/100)
.7281+(.0881*17)-(.2258*(172)/100)

—2.5696—(.0018*8)+.5600-1.5833=7.5111

Pour une personne ayant un emploi dans un bureau,
le nombre d’heures d’utilisation de 1l’ordinateur au

travail par semaine est de:

—4.l703+5.7806+(1.2238*13)—(4.2951*(132)/100)
.407l+(.0647*17)—(.1941*(172)/100)
—2.1022—(.0086*8)+.4957-1.l928+4.5510=12.8899

En ajoutant que 1a personne travail dans
l’industrie des services commerciaux, le nombre
d’heures d’utilisation de 1’ordinateur au travail par

semaine est de:

-2.0887+5.6266+(1.0296*13)—(3.5894*(132)/100}

.4062+(.0556*17)-(.1755*(172)/100)




57

-1.5412-(.0076*8)+.40l7-.9144+3.683l+2.3618=15.6310

Lorsque la personne n’a pas suivi de cours sur
l’utilisation de 1l’ordinateur et qu’elle posseéede Jes
autres caractéristiques mentionnées ci-dessus le nombre
d’heures d‘utilisation de l’ordinateur au travail est
de:
=.9827 heure par semaine dans la premiére régression;
~7.1093 heures par semaine dans la seconde régression;
=10 heures par semaine dans 1la derniére régression.

Il est a remarquer que les statistiques F, R? et
R? augmentent beaucoup lorsque la variable cours sur
l’utilisation de 1’ordinateur est introduite. Il est
aussi & remarquer la différence importante qui augmente
dans la probabilité et le nombre d’heures d’utilisation
de l’ordinateur au travail lorsque la personne a suivi

un cours sur l’utilisation de 1’ordinateur.



Régressions probits de 1’utilisation de 1”

Tableau IV.

ordinateur

Variable
Indépendante (1) (2) (3)
Intercept -3.2567 -2.7502 ~2.4958
(0.2579)%%%x (0.2749)%%* (0.2819)**x
Education 0.2577 0.2243 0.2029
(0.0333)%%=x (0.0349)*x% (0.0354)%%x
Education au carré/100 -0.6095 -0.5610 -0.4994
(0.1171)#%% (0.1226)%** (0.1247)%%%
Femme (oui=1) 0.3513 0.0672 0.1188
(0.0438)%%x (0.0490) (0.0520)%=*
Anglais(oui=1) 0.3443 0.3081 0.3164
(0.0932)%*=* (0.0994 ) %% (0.1009)*%x
Frangais(oui=1) 0.0522 0.0692 0.0891
(0.1087) (0.1162) (0.1179)
Expérience 0.0224 0.0191 0.0147
(0.0059)*x% (0.0062)%*x% (0.0063)**
Expérience au carré/100 -0.0747 -0.0714 -0.0635
(0.0137)%%% (0.0144)%** (0.0145)%*x
Temps partiel(oui=1) -0.6221 -0.6396 -0.5290
(0.0654)%%%x (0.0684)*%# (0.0707) %%+
Syndiqué(oui=1) -0.3903 ~0.2516 -0.2212
(0.0491)*** (0.0525) %% (0.0556)*%x
Stabilité de 1’emploi 0.0140 0.0132 0.0125
(0.0032)%*x% (0.0034)%xx (0.0034)%x%
Employés supervisés/100 0.7453 0.0826 0.6817
(0.3739) %% (0.3904) (0.3998)*
Taille de 1’entreprise/100 0.1026 0.0970 0.0789
(0.0087) %% (0.0091 ) *xx (0.0096) *%x
Terre—Neuve -0.5172 -0.4890 -0.4783
(0.1972)*** (0.2059)** (0.2077)*+
Ile-du-Prince-Edouard -0.7413 -0.7155 -0.7360
(0.3890)*  (0.4153)*  (0.4241)*
Nouvelle-Ecosse -0.3769 -0.3319 -0.2896
(0.1454)*** (0.1529)%* (0.1557)*
Nouveau-Brunswick -0.2913 -0.2721 ~0.2278
(0.1434)%* (0.1503)* (0.1522)
Ontario -0.1720 -0.1232 -0.0837
(0.0909)%* (0.0966) (0.0982)
Manitoba -0.1145 -0.0379 0.0103
(0.1336) (0.1416) (0.1439)
Saskatchewan -0.2967 -0.2493 -0.2174
(0.1544)** (0.1624) (0.1649)
Alberta -0.1117 -0.0896 -0.0792
(0.1096) (0.1159) (0.1184)
Colombie-Britannique ~-0.0304 0.0284 0.0821
(0.1071) (0.1134) (0.1156)
Direction 0.4448 Q.3292




(0.0701 ) %%

Bureau 0.5757
(0.0669)***

Ventes 0.1047
(0.0851)

Emploi de services -0.5751
(0.0898) *x*

Emploi du primaire -0.7029
(0.1786)%x%

Fabrication -0.6744
(0.0746) *x%

Agriculture

Primaire

Construction

Transport

Commerce de gros

Commerce de détail

Financiere

Communautaire

Service personnel

Services commerciaux

Administration publique

Log vraisemblance -2464.4 -2265.8

(0.0743)%%x
0.4895
(0.0706)*%*
0.0279
(0.0957)
~0.4737
(0.0995)%xx
-0.9001
(0.2001)***
-0.7273
(0.0810)%**
0.2833
(0.2814)
0.1880
(0.1853)
-0.4922
(0.1523 ) %%%
0.2901
(0.0896)%*x
-0.2168
(0.1232)*
-0.2564
(0.0891)%x*%
0.5454
(0.1091)%%*
-0.2341
(0.0838) %%
-0.5950
(0.1299)*%*
0.1657
(0.1082)
0.1349
(0.0879)

-2194.4

Notes: Les écart-types sont entre parentheéses.
Le nombre d’observations est de 4459.

*** Significatif a 1%.

** Significatif a s5%.

* Significatif a 10%.
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Tableau V.
Régressions probits de 1’utilisation de 1’ordinateur
(Avec cours sur ordinateur)
Variable
Indépendante (1) (2) (3)
Intercept -3.7901 -3.2628 -2.9758
(0.2721)%x* (0.2875)%x%x (0.2946)***
Cours sur ordinateur(oui=1) 1.0986¢ 1.0218 1.0299
(0.0465) **x% (0.0479)*** (0.0492)***
Education 0.2646 0.2351 0.2115
(0.0352) %% (0.0366)*%*x (0.0371)**%%
Education au carré/100 ~0.7302 -0.6855 -0.6017
(0.1239)%%x (0.1289)%*x% (0.1311)%*x
Femme (oui=1) 0.3065 0.0479 0.0988
(0.0461) %% (0.0513) (0.0544)*
Anglais(oui=1) 0.3480 0.3165 0.3369
(0.0977) %% (0.1032)%%x (0.1045)%%*
Francais(oui=1) 0.0729 0.0856 0.1098
(0.1130) (0.1195) (0.1210)
Expérience 0.0443 0.0387 0.0350
(0.0064 ) %% (0.0067)*x*x (0.0068)*xx%
Expérience au carré/100 -0.1064 -0.0989 -0.0908
(0.0149)*** (0.0156)%*xx (0.0157)*%*
Temps partiel(oui=1) ~-0.6585 -0.6795 -0.5610
(0.0683)%xx (0.0712)%x= (0.0736)%x%
Syndiqué(oui=1) -0.3612 -0.2493 -0.1770
(0.0521 ) %%* (0.0552) %% (0.0584 )% x*
Stabilité de 1’emploi 0.0144 0.0137 0.0131
(0.0034)%**xx (0.0036)*x% (0.0036)***
Employés supervisés/100 0.5309 0.0667 0.6708
(0.3894) (0.4053) (0.4157)
Taille de 1’entreprise/100 0.0877 0.0840 0.0674
(0.0092)*xx (0.0095)**% (0.0100)**%
Terre-Neuve ~0.3741 -0.3703 -0.3513
(0.2090)* (0.2164)* (0.2179)
Ile-du-Prince-Edouard -0.7168 0.6975 -0.6908
(0.4156)* (0.4403) (0.4474)
Nouvelle-Ecosse -0.2801 -0.2436 -0.1909
(0.1529)* (0.1597) (0.1627)
Nouveau-Brunswick ~0.2427 -0.2385 ~-0.1851
(0.1504) (0.1566) (0.1583)
Ontario -0.1559 -0.1136 -0.0819
(0.0949)* (0.0999) (0.1013)
Manitoba -0.0195 0.0496 0.1081
(0.1397) (0.1468) (0.1488)
Saskatchewan -0.2609 -0.2154 -0.1568
(0.1601)* (0.1668) (0.1692)
Alberta -0.0520 -0.0358 -0.0104
(0.1147) (0.1204) (0.1229)
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Colombie-Britannique

Direction

Bureau

Ventes

Emploi de services
Emploi du primaire
Fabrication
Agriculture
Primaire
Construction
Transport
Commerce de gros
Commerce de détail
Financiere
Communautaire

Service personnel

Services commerciaux

Administration publique

Log vraisemblance

~0.0073

(0.1122)

-2171.9

0.0449
(0.1178)
0.3278
(0.0736)%%*
0.4999
(0.0705)*%x
0.0863
(0.0882)
-0.5497
(0.0930) ***
~-0.7489
(0.1927)%%x
-0.6220
(0.0784)x%%

-2029.9

0.0925
(0.1200)
0.2397
(0.0782) %%
0.3933
(0.0745) %%x
-0.0534
(0.0994)
-0.4361
(0.1042)%%*
-0.9793
(0.2172)%%x
-0.7072
(0.0852) %%x
0.1335
(0.3099)
0.1623
(0.1937)
-0.5893
(0.1600) %%*
0.1271
(0.0942)
-0.2429
(0.1288)*
-0.2520
(0.0931)*%*
0.5482
(0.1137) %%
-0.3710
(0.0889)*%*
-0.6280
(0.1349)%%x
0.0505
(0.1128)
-0.0549
(0.0930)

—-1966.4

Notes: Les écart-types sont entre pParenthéses.

Le nombre d‘observations est de 4459,
*** Significatif a 1%.

** Significatif a s5%.

* Significatif a 10%.




Régressions mo
Heures d’utilisation de 1’

(Variable dépendante:
semaine)

Tableau VI.

indres carrés ordinaires
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ordinateur par

Variable
Indépendante (1) (2) (3)
Intercept ~6.9635 -1.8711 0.0865
(1.7938)%%x (1.7853) (1.7874)
Education 1.6540 1.2010 1.0049
(0.2392)%%=» (0.2333)%%* (0.2308)%*xx%
Education au carré/100 -4.8657 -3.7119 -3.0791
(0.8612)%%% (0.8446)%xx% (0.8373)%x%
Femme (oui=1) 3.1418 1.1349 1.5548
(0.3275) %% (0.3423)%%x (0.3514)%%*
Anglais(oui=l) 0.8756 0.4472 0.3851
(0.6705) (0.6475) (0.6403)
Frangais(oui=1) -0.8589 -0.7529 ~-0.6431
(0.8013) (0.7733) (0.7649)
Expérience ~-0.0208 -0.0340 ~0.0466
(0.0404) (0.0392) (0.0390)
Expérience au carré/100 -0.1083 ~-0.0871 ~-0.0648
(0.0857) (0.0831) (0.0822)
Temps partiel(oui=1) -5.5766 -5.6060 -4.6904
(0.4590 ) %*x* (0.4485) %% (0.4511 ) %%
Syndiqué(oui=l) -3.0084 -2.2878 -1.8466
(0.3632)*%x (0.3608)%**x (0.3720)***
Stabilité de 1l’emploi 0.0107 0.0019 0.0029
(0.0238) (0.0230) (0.0228)
Employés supervisés/100 -2.9479 -5.1423 -1.9923
(2.9262) (2.8923)* (2.8704)
Taille de 1l’entreprise/100 0.7075 0.6095 0.4972
(0.0652)%x* (0.0632)%%x (0.0648)*xx
Terre-Neuve =3.7133 -3.1292 ~2.7843
(1.3906)*%% (1.3415)%* (1.3232)%*
Ile-du-Prince-Edouard -4,3259 =3.3906 ~3.2350
(2.6166)* (2.5236) (2.4843)
Nouvelle-Ecosse -3.8879 =-3.3172 -2.7498
(1.0684)%xx% (1.0313)%*x (1.0178)*%%
Nouveau-Brunswick -2.4777 -2.1780 ~-1.7793
(1.0246)%=* (0.9883) %% (0.9747)*%
Ontario -1.8058 -1.3261 -0.9846
(0.6763)%%% (0.6528) %% (0.6444)
Manitoba -0.6589 ~0.0694 0.4259
(0.9942) (0.9599) (0.9470)
Saskatchewan -2.8559 -2.2014 ~1.7247
(1.1330)%+%% (1.0936) %% (1.0802)
Alberta ~1.8267 -1.4057 -1.1456
(0.8221)** (0.7939)* (0.7868)
Colombie-Britannique -0.8769 ~0.3914 -0.0842




(0.8025) (0.7749)

Direction 1.4202
(0.5221)%**%

Bureau 5.2563
(0.4954)***

Ventes ~-0.5826
(0.6280)

Emploi de services ~-3.0629
(0.5641)***

Emploi du primaire -3.5576
(1.0452) %%

Fabrication -3.5355
(0.4971)**x%

Agriculture

Primaire

Construction

Transport

Commerce de gros

Commerce de détail

Financiere

Communautaire

Service personnel

Services commerciaux

Administration publique

Statistique F 30.861 38.537

R? 0.1274 0.1902

R? ajusté 0.1233 0.1852

(0.7648)
0.6180
(0.5360)
4.3708
(0.5099) #x#
-1.0305
(0.6812)
~2.7907
(0.6288) %%+
-4.2816
(1.1664)%%*
-4.3401
(0.5362) %%
-1.7065
(1.8047)
0.4815
(1.2036)
-0.7041
(0.8121)
2.1431
(0.6126) xx%
-1.3328
(0.8334)
-2.2950
(0.6067) %%
3.5307
(0.7346) 2%
~2.4331
(0.5746) x*x*
~2.6038
(0.7843) %%
3.0429
(0.7560) %%
0.1359
(0.6120)

32.389
0.2178
0.2111

Notes: Les écart-types sont entre parentheéeses.
Le nombre d’observations est de 4459,

*** Significatif a 1%.

** Significatif a s%.

* Significatif a 10%.
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Tableau VII.
Régressions moindres carrés ordinaires

(Variable dépendante: Heures d’utilisation de 1°

semaine)
(Avec cours sur ordinateur)
Variable
Indépendante (1) (2) (3)
Intercept ~8.8556 -4.1703 -2.0887
(1.7216)%%x% (1.7294)** (1.7333)
Cours sur ordinateur(oui=1) 6.5284 5.7806 5.6266
(0.3283)%x% (0.3239)*** (0.3219)***
Education 1.6117 1.2238 1.0296
(0.2292) %% (0.2254) %% (0.2232)***
Education au carré/100 -5.3726 -4.2951 -3.5894
(0.8257)%%* (0.8165)*** (0.8104)***
Femme(oui=1) 2.7225 1.0354 1.4342
(0.3145) %% (0.3307)*** (0.3399)***
Anglais(oui=1) 0.7281 0.4071 0.4062
(0.6426) (0.6255) (0.6194)
Frangais(oui=1) -0.6747 -0.5788 -0.4486
(0.7680) (0.7470) (0.7399)
Expérience 0.0881 0.0647 0.0556
(0.0391)** (0.0383)* (0.0381)
Expérience au carré/100 -0.2258 -0.1941 -0.1755
(0.0823)%** (0.0805)** (0.0798) *x
Temps partiel (oui=1) ~5.6215 -5.6712 -4.8019
(0.4399)*** (0.4332)%%=% (0.4364)***
Syndiqué(oui=1) ~2.5696 -2.1022 -1.5412
(0.3488)%** (0.3487)*** (0.3602)***
Stabilité de l’emploi -0.0018 -0.0086 -0.0076
(0.0228) (0.0223) (0.0220)
Employés supervisés/100 -4.7742 -5.5974 ~2.6493
(2.8058)*  (2.7940)%* (2.7766)
Taille de 1’entreprise/100 0.5600 0.4957 0.4017
(0.0629)*xx (0.0613)*xx (0.0629)***
Terre-Neuve -2.7214 -2.2997 ~1.9618
(1.3336)*% (1.2967)# (1.2807)
Ile~du-Prince-Edouard -3.6789 -2.9331 -2.7175
(2.5077) (2.4380) (2.4031)
Nouvelle-Ecosse -3.1207 ~2.7018 -2.1665
(1.0246)%**% (0.9968)** (0.9850)**
Nouveau-Brunswick -2.1392 -1.9277 -1.5370
(0.9820)%*=* (0.9548)** (0.9428)*
Ontario -1.5833 -1.1928 -0.9144
(0.6482)%%x% (0.6306)* (0.6233)
Manitoba ~-0.1056 0.3345 0.7984
(0.9532) (0.9276) (0.9162)
Saskatchewan ~-2.6125 -2.0399 -1.5106
(1.0858)%* (1.0564) %% (1.0449)
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Alberta -1.5147 -1.15%80
(0.7879)** (0.7670)
Colombie-Britannique -0.8174 ~-0.3813
(0.7691) (0.7485)

Direction 0.5854
(0.5065)

Bureau 4.5510
(0.4802) %%

Ventes -0.7870
(0.6068)

Emploi de services ~-2.8328
(0.5450)***

Emploi du primaire -3.2726
(1.0098)***

Fabrication ~2.9882
(0.4812)%%x

Agriculture

Primaire

Construction

Transport

Commerce de gros

Commerce de détail

Financieére

Communautaire

Service personnel

Services commerciaux

Administration publique

Statistique F 50.046 51.197

R? 0.1988 0.2445

R? ajusté 0.1949 0.2397

-0.8538
(0.7613)
-0.1140
(0.7398)
-0.2097
(0.5206)
3.6831
(0.4947 ) %%*
-1.4735
(0.6593) %%
-2.5245
(0.6084) %%
-3.8898
(1.1284) %%
~3.9089
(0.5192)%%*
~-2.4860
(1.7461)
0.1073
(1.1644)
~-1.0829
(0.7858)
1.2536
(0.5947) %+
-1.3698
(0.8061)*
~2.1587
(0.5869)x+x
3.3024
(0.7107 ) %%*
-2.8485
(0.5563 ) %%*
-2.7382
(0.7586) %=
2.3618
(0.7323)%%x
-0.7971
(0.5944)

41.563
0.2684
0.2619

Notes: Les écart-types sont entre parentheéses.
Le nombre d’observations est de 4459,

*%*%* Significatif a 1%.

** Significatif a sg.

* Significatif a 10%.
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CONCLUSTON

La probabilité d’utiliser un ordinateur au travail
pour une personne possédant les caractéristiques
énumérées pour l’analyse probit varie entre 29.5% et
61.2% dans les régressions effectuées sans 1la variable
cours sur ordinateur. Si les mémes régressions sont
faites, qu’on introduit la variable cours sur
ordinateur et que 1‘on tiennent compte que la personne
a suivi un cours 1a probabilité d’utiliser un
ordinateur au travail varie entre 57.1% et 80%. Si 1’on
ne tient pas compte que la personne a suivi un cours la
probabilité d’utiliser un ordinateur au travail selon
ces derniéres régressions varie entre 17.9% et 42.5%.
Prés de 50 a4 70% de 1a prime est attribuable & l’effet
que la personne a suivi un cours sur l’utilisation de
l’ordinateur. La formation sur ordinateur a donc un
effet positif et significatif sur l‘utilisation de

l’ordinateur au travail.
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Probabilité d’utiliser un ordinateur

Modifi- Régression Régression Régression
cation de base avec avec
occupations | occupations
et
industries
Sans cours .2946 .5 .6217
Avec cours .5714 <7291 <7995
(oui=1)
Avec cours -1788 <3372 -4247
(oui=0)

Pour les résultats des moindres carrés ordinaires

on peut observer le ménme phénoméne. Le nombre d’heures
d’utilisation de l’ordinateur au travail par semaine
varie entre 2.5 heures et 12.5 heures pour 1les
caractéristiques énumérées pour 1’analyse moindres
carrés ordinaires sans 1a variable cours sur
ordinateur. Si la variable cours sur ordinateur est
introduite le nombre d’heures d’utilisation par semaine
varient entre 7.5 heures et 15.6 heures dans les
situations ou 1‘on retient que 1la personne a suivi un
cours sur ordinateur. Dans les situations ol 1’on ne
retient pas que 1la personne a suivi un cours sur
ordinateur le nombre d’heures d’utilisation par semaine
varie entre .9827 et 10 heures. Ce qui confirment les

résultats de l’analyse probit.




Nombre d’heures d-
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utilisation par semaine

Modifi- Régressions Régressions Régressions
cation de base avec avec
occupations | occupations
et
industries
Sans cours 2.5034 9.3534 12.4550
Avec cours 7.5111 12.8899 15.631
(oui=1)
Avec cours .9827 7.1093 10

(oui=0)
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CHAPITRE CINO

EFFET DE L UTILISATION DE
L "ORDINATEUR AU TRAVATIL,

SUR LE REVENU PAR HEURE

LE MODELE

Le modéle utilisé pour effectué les régressiqns

est:

Y: = X;B + u, si Y, n’est pas CD
Y, = CD autrement.
ou B est un vecteur kx1l de paramétres a estimer; X; est
un vecteur nxk de variables caractéristiques; u, un
vecteur de résidus supposé identiquement et
indépendamment normalement distribués N(O, 0°I); CD est

une valeur censurée a droite.
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Si N, est le nombre d’observations pour lesquels
Y, n‘est pas CD, alors N, est le nombre d’observations

pour lesquels Y, = CD.

Définissant:

F,=F(X.B, c?)

xp 1 -t?
= 262
:C—*———(zjwz)llze dt
f;=f(X;B, 0?)
1 L (x$)2
— 202
 (2mo?) 1/
Q,=F,
%8
g -t
_ 1- 3
- :/; (2m) /2 dt
$;=0f,
-{x;p)?
= 1 2a?
(2m)1/2

ou &, et ¢, sont les fonctions de distribution et de

densité normal évaluées a X;B/0.

¢
Yizﬁi-

[ =N
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Yo=(Y1s Y2, «+v., ¥w) est un vecteur N,x1 de valeur pour
lesquelles y; n’est pas CD.
Xo=(X:, X3, vvv., Xw) est un vecteur Ny,xk de valeur de X,
pour lesquelles y,; n’est pas CD.
Xi=(Xnovrs +oee, Xnoumen) €St une matrice N,xk de valeur de

X; pour lesquelles y, = CD.
Yl=(YN1+l’ a0 ’YN)

est un vecteur N,x1 de valeurs de vy, pour lesquelles v,

= CD.

Pour 1les observations Y;=CD, tout ce dque nous

connaissons est que:

Pour les observations Y, qui ne sont pas CD nous avons:

Prob(Y, ne soit pas CD)=f(Y,|Y, ne soit pas CD)=1-F,

" <1—Fl) f(Y_l'—XlBloz)
(l‘Fi)
-(Y;-X;B)?
- 1 2g?

B (2m02)1/2
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La fonction de vraisemblance est:

—-(Y,;-XB)*?

= 1 2g?
L H (211:02)1/28 I:IFI'

a

ou le premier produit est pour les observations pour
lesquels Y, n’est pas CD et le second produit pour les
valeurs de Y, = CD.

La log-vraisemblance est:

- 1 2 1 _
LogL-; log (3mo?) 17 20: e (Y,-X,B)?2
+Y " log(1-F;)
1

En utilisant:

OF;

i_ ]
_aa_E‘ fixl
F, 1
I . X.BFf.
T
i 1
B b E

of; (X,B)?-¢2
do? 204

£,

i
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Les conditions de premier ordre sont:

dlogL £ix; 1 .
(1 = t—) X (Y,-X,B)=0
NI Y ) R

dloglL 1 1 N, 1 )
(2) —===Y" = (-———x.Br.)- + (Y;~X.,B)%=0
do? ) F, 262 P 202 20420: sl

Multipliant (1) par o: .

71X1+% (X5 ¥,~X; X,B) =0

B=5L5+° (XolXo) Qle'Yl

ou B,; est l’estimateur des moindres carrés ordinaires
de B pour les observations pour lesquelles Y, n’est pas

CD.

En prémultipliant (1) par B‘/20” et ajoutant ce

résultat a4 (2) on obtient:

1 L v _ _ N 1 _ 2
Zoi0 P rKiB) -2 e o5 (7m0

1 e _ 1 _ _
?ZO:B Xi (Y,-X,B) +?2-Zoj (Y,-X,B)2=N,

IR I
Q ¢}

_ Y (Y,-X,B) - 52
NO
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L’algorithme utilisé pour trouver l’estimateur est

celui de Newton-Raphson.

La matrice des dérivées secondes est:

[ FX.BX,f.X,

& logL =_E o? _Z Xi X, =0

opap- 1 Fl-2 N
f}X}Bﬁ“X#ZAQ_Iﬁzﬁfi]

&?logL =Z 20t 202

doop < F?

1 1 .
1

202

_Fi g LX) 2-02F)] op (XBEY)
20*

1

404

+Xiﬂfi3’xifi}

dlogL _ 202 7
d(0?)? ;

204

Ff

N,
+ a __lﬁ E (Yi_Xip)2=0-
0" "%
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En simplifiant la notation on peut écrire:

0?loglL X:x
—————— e, a . s .

#logL
—_— T - bX
aozaﬁ E 1772

FlogL
d(02)2 - E Cy

ou a;, b; et ¢, sont définis de fagon appropriés.

La matrice de variance~covariance se définit alors

par':

V'1=gaiXil Zbixi}
B;X, Ecl-
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STATISTIQUES DESCRIPTIVES

Dans 1l’analyse tobit seuls les individus qui
avaient un emploi au moment de l’enquéte et dont
l’emploi correspond a celui détenu en 1988 ont été
retenus. De méme, ont été &liminés de 1l’échantillon les
travailleurs autonomes, c’est-a-dire ne travaillant pas
pour quelqu‘un d’autre et ceux qui avaient un double
emploi. Les données différent dans six situations. Les
données de la premieére situation(Tableau VIII) ont été
utilisées pour les tableaux XIV, XVI, XX et XXII. Les
données de la deuxiéme situation(Tableau IX) ont été
utilisées pour les Tableaux XV, XVII, XXI et XXIII. La
différence entre le tableau VIII et IX est que le
tableau VIII comprend tous les individus quels que
soient leurs sources de revenu. Tandis que le tableau
IX ne contient que les individus pour lesquels ils
n‘ont qu‘un revenu du travail. Les deux tableaux ont
les mémes représentations de la population Canadienne.
La seule légeére différence est au niveau du sexe et de
la proportion de gens marié. Ces trois caractéristiques
utilisées dans l’analyse tobit(femme, marié et femme et
mariée) diminuent en pourcentage lorsqu’on enlave les

individus qui ont des revenus autres que le travail. La
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moyenne du taux de salaire horaire est de 14.34$% dans
le tableau VIII et 13.00$ dans le tableau IX. Ce qui

constitue une bonne moyenne.

Les données des deux situations suivantes ont éteé
utilisées pour les employés non syndiqués versus
syndiqués. La premieére situation(Tableau X) a éte
utilisée pour l’analyse tobit des employés non
syndiqués(Tableau XVIII et XXIV, colonne 1). La
deuxiéme situation(Tableau XI) a été utilisée pour
l’analyse tobit des employés syndiqués(Tableau XVIII et
XXIV, colonne 2). 1I1 Y a plus d’employés a temps
partiel parmi les employés non syndiqués 15.7% (Tableau
X) que chez les employés syndiqués 9%(Tableau XI). Le
taux d’utilisation de 1’ordinateur est plus élevé pour
les employés non syndiqués 40% contre 31.8% pour les
employés syndiqués. La taille de l’entreprise different
beaucoup entre les deux groupes d’employés. Chez les
employés non syndiqués, 1a taille moyenne de
l’entreprise est de 281 employés contre 430 chez les
employés syndiqués. Au niveau des industries, 1les
individus non syndiqués se retrouvent surtout en
commerce de détail 15.4% contre 3.9%, dans 1’industrie
financiére 9.4% contre 1.5%, services personnels 9.3%

contre 1.7%. Quant aux employés syndiqués ils se
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retrouvent surtout dans 1’industrie communautaire 27.8%
contre 13.2% et l’administration publique 20.4% contre
7.5%. En considérant les occupations, les employés non
syndiqués se retrouvent surtout dans les emplois de
direction 18.0% contre 6.1%, les emplois de bureau
18.9% contre 14.0%, des ventes 10.7% contre 2.8%. Les
employés syndiqués quant a eux, sont surtout dans les
emplois professionnel 27.0% contre 16.5% et fabrication
32.5% contre 16.9%. L’ancienneté dans l’emploi est plus
€levée chez les employés syndiqués 10.9 années contre
6.8 années chez 1les non syndiqués. Finalement 1le
salaire horaire chez les employés syndiqués est
supérieur de 2.00$ 1’heure par rapport aux employés non

syndiqués.

Les deux dernieéres situations sont des données
utilisées pour des individus appartenant a des emplois
particuliers. Seuls 1les individus appartenant aux
emplois de direction, professionnel et de bureau ont
été retenus. Le tableau XII est pour les individus
ayant des revenus autres que ceux du travail et le
tableau XIII pour les individus ayant un revenu du
travail seulement. Les données ont servi pour l’analyse
tobit des tableaux XIX et XXV, tableau XII pour la

colonne 1 et tableau XIII pour colonne 2.



Tableau VIII.
Statistiques descriptives
(Toutes les sources de revenus)
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Ecart-

Variable Moyenne type

Cours sur ordinateur(oui=1) 0.3960 22.9233
Nombre de semaine 47.6218 471.9129
Temps partiel(oui=1) 0.1339 15.9623
Utilise un ordinateur(oui=1) 0.3731 22.6688
Syndiqué(oui=1) 0.3362 22.1436
Anglais(oui=1) 0.7083 21.3032
Francais(oui=1) 0.2614 20.5973
Autres 0.0638 11.4625
Marié(oui=1) 0.6632 22.1511
Femme (oui=1) 0.4406 23.2698
Femme et mariée(oui=1) 0.2838 21.1321
Heures par semaine 38.3795 517.1537
Taille de l’entreprise/100 3.3170 120.2352
Terre-Neuve 0.0167 6.0091
Ile-du-Prince-Edouard 0.0036 2.8377
Nouvelle-Ecosse 0.0313 8.1645
Nouveau-Brunswick 0.0273 7.6515
Québec 0.2702 20.8151
Ontario 0.3781 22.7293
Manitoba 0.0398 9.1682
Saskatchewan 0.0280 7.7413
Alberta 0.0959 13.8078
Colombie-Britannique 0.1085 14.5789
Age 36.2301 565.1272
Age au carré/100 14.5799 448.3604
Education 13.1591 178.8034
Education au carré/100 1.8771 48.8267
Expérience 17.1348 594.3118
Expérience au carré/100 4,.5437 270.1519
Agriculture 0.0079 4.1513
Primaire 0.0213 6.7766
Manufacturieéere 0.1920 18.4625
Construction 0.0415 9.3584
Transport 0.0931 13.6239
Commerce de gros 0.0397 9.1573
Commerce de détail 0.1146 14.9313
Financiére 0.0674 11.7519
Communautaire 0.1817 18.0738
Service personnel 0.0676 11.7690
Services commerciaux 0.0545 10.6483

.00 52.00
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17.00 77.00

2.89 59.29
22.00
4.84
63.00
39.69
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
l1.00
1.00
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Administration publique
Direction
Professionnel

Bureau

Ventes

Emploi de services
Emploi du primaire
Fabrication
Stabilité de 1’emploi
Employés supervisés
Heures d’utilisation
Salaire horaire

0.1182
0.1404
0.2004
0.1724
0.0797
0.1181
0.0236
0.2216
8.1984
0.0241
5.9908
14.3413

15.1336
16.2831
18.7644
17.7074
12.6986
15.1295
7.1163
19.4678
380.7791
2.6554
522.5725
377.6274

Le nombre d’observations est de 3589.




Tableau IX.
Statistiques descriptives
(Revenus du travail seulement)

Ecart-
Variable Moyenne type Min. Max.
Cours sur ordinateur(oui=1) 0.3829 23.7234 o0 1.00
Nombre de semaines 48.5619 449.7467 2.00 52.00
Temps partiel(oui=1) 0.1222 15.9856 0 1.00
Utilise un ordinateur(oui=1) 0.3212 22.7885 0 1.00
Syndiqué(oui=1) 0.3240 22.8410 0 1.00
Anglais(oui=1) 0.6478 23.3110 0O 1.00
Frangais(oui=1) 0.3125 22.6223 o0 1.00
Autres 0.0780 13.0951 o 1.00
Harié(oui=l) 0.5737 24.1350 0 1.00
Femme (oui=1) 0.3983 23.8920 o 1.00
Femme et mariée(oui=1) 0.2093 19.8540 O 1.00
Heures par semaine 38.1775 521.1500 3.00 96.00
Taille de 1’entreprise/100 3.2555 125.1940 0.15 6.00
Terre-Neuve 0.0148 5.9041 o0 1.00
Ile-du-Prince-Edouard 0.0016 1.9553 0 1.00
Nouvelle-Ecosse 0.0271 7.9300 0O 1.00
Nouveau-Brunswick 0.0222 7.1919 o 1.00
Québec 0.3266 22.8879 0 1.00
Ontario 0.3950 23.8581 o0 1.00
Manitoba 0.0290 8.1939 0 1.00
Saskatchewan 0.0171 6.3372 o0 1.00
Alberta 0.0731 12.7066 0 1.00
Colombie-Britannique 0.0931 14.1863 0O 1.00
Age 34.3864 617.3839 17.00 67.00
Age au carré/100 13.4246 470.4410 2.89 44.89
Education 12.6211 181.7351 0O 22.00
Education au carré/100 1.7316 47.9626 O 4.84
Expérience 15.8542 651.2459 0 56.00
Expérience au carré/100 4.2942 282.4163 0 31.36
Agriculture 0.0048 3.3792 o 1.00
Primaire 0.0188 6.6452 0 1.00
Manufacturiere 0.2139 20.0137 o 1.00
Construction 0.0437 9.9842 0 1.00
Transport 0.0817 13.3728 0 1.00
Commerce de gros 0.0398 9.5433 o 1.00
Commerce de détail 0.1383 16.8480 o 1.00
Financiere 0.0571 11.3276 0O 1.00
Communautaire 0.1528 17.5602 0 1.00
Service personnel 0.0900 13.9718 o0 1.00
Services commerciaux 0.0522 10.8570 o 1.00
Administration publique 0.1064 15.0496 0 1.00
Direction 0.1343 16.6411 o 1.00
Professionnel 0.1626 18.0098 0 1.00
Bureau 0.1698 18.3274 0 1.00
Ventes 0.0810 13.3203 o 1.00
Emploi de services 0.1385 16.8607 0 1.00
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Emploi du primaire
Fabrication
Stabilité de 1l’emploi
Employés supervisés
Heures d’utilisation
Salaire horaire

0.0209
0.2354
7.7496
0.0242
5.3497
13.0066

6.9964
20.7049
396.7235
2.7285
531.0801
367.0716

0 1.00
0 1.00
1.00 41.00
0 0.26
0 41.00
2.00 75.00

Le nombre d’observations est de 1447.
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Tableau X.

Statistiques descriptives
(Employés non-syndiqués)

Min. Max.

Ecart-~

Variable Moyenne type

Cours sur ordinateur(oui=1) 0.4211 23.24
Nombre de semaines 46.8829 512.45
Temps partiel(oui=1) 0.1571 17.13
Utilise un ordinateur(oui=1) 0.4004 23.06
Anglais(oui=1) 0.7379 20.69
Frangais(oui=1) 0.2258 19.68
Autres 0.0733 12.26
Marié(oui=1) 0.6372 22.63
Femme (oui=1) 0.4792 23.51
Femme et mariée(oui=1) 0.3019 21.61
Heures par semaine 38.1613 571.65
Taille de l’entreprise/100 2.8136 120.99
Terre—~-Neuve 0.0128 5.29
Ile-du-Prince-Edouard 0.0041 3.01
Nouvelle-Ecosse 0.0352 8.68
Nouveau-Brunswick 0.0294 7.96
Québec 0.2402 20.11
Ontario 0.4044 23.10
Manitoba 0.0385 9.05
Saskatchewan 0.0247 7.31
Alberta 0.1029 14.30
Colombie-Britannique 0.1073 14.57
Age 34.8928 575.19
Age au carré/100 13.6681 451.84
Education 13.2028 177.66
Education au carré/100 1.8855 48.82
Expérience 15.7650 593.45
Expérience au carré/100 4.0746 264.98
Agriculture 0.0096 4.59
Primaire 0.0223 6.95
Manufacturieéere 0.1848 18.27
Construction 0.0343 8.57
Transport 0.0750 12.40
Commerce de gros 0.0522 10.47
Commerce de détail 0.1537 16.97
Financieére 0.0937 13.72
Communautaire 0.1324 15.95
Service personnel 0.0933 13.69
Services commerciaux 0.0736 12.29
Administration publique 0.0746 12.36
Direction 0.1804 18.10
Professionnel 0.1646 17.45
Bureau 0.1893 18.44
Ventes 0.1070 14.55

1.00
52.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
l1.00
l1.00
1.00
96.00
6.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
17.00 77.00
2.89 59.29
22.00
4.84
63.00
39.69
1.00
l1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
l1.00
1.00
1.00
1.00
l1.00
l1.00
1.00
l1.00

o
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Emploi de services

0.1254 15.59 0 1.00
Emploi du primaire 0.0251 7.36 o 1.00
Fabrication 0.1688 17.63 0 1.00
Stabilité de 1’emploi 6.7937 357.92 1.00 41.00
Employés supervisés 0.0290 2.92 0 0.26
Heures d’utilisation 6.7358 554.37 0 41.00
Salaire horaire 13.6615 414.31 2.00 75.00
Le hombre d/ohservations est de 2364.
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Tableau XI.

Statistiques descriptives
(Employés syndiqués)

Ecart-
Variable Moyenne type Min. Max.
Cours sur ordinateur(oui=1) 0.3474 22.14 0 1.00
Nombre de semaines 49,0897 372.12 4.00 52.00
Temps partiel(oui=1) 0.0900 13.30 0 1.00
Utilise un ordinateur(oui=1) 0.3179 21.65 0 1.00
Anglais(oui=1) 0.6499 22.18 (1] 1.00
Frangais(oui=1) 0.3320 21.89 0 1.00
Autres 0.0450 9.64 o 1.00
Harié(oui=1) 0.7122 21.05 0 1.00
Femme(oui=1) 0.3629 22.35 0 1.00
Femme et mariée(oui=1) 0.2471 20.05 o 1.00
Heures par semaine 38.8142 391.75 6.00 96.00
Taille de 1’entreprise/100 4.3004 104.65 0.15 6.00
Terre-Neuve 0.0243 7.16 0 1.00
Ile-du-Prince-Edouard 0.0027 2.45 0 1.00
Nouvelle-Ecosse 0.0234 7.04 0 1.00
Nouveau-Brunswick 0.0231 6.99 0 1.00
Québec 0.3296 21.85 0 1.00
Ontario 0.3274 21.82 0 1.00
Manitoba 0.0423 9.36 0 1.00
Saskatchewan 0.0345 8.48 0 1.00
Alberta 0.0819 12.75% 0 1.00
Colombie—Britannique 0.1103 14.57 0 1.00
Age 38.8229 525.56 17.00 67.00
Age au carré/100 16.3496 429.97 2.89 44.89
Education 13.0551 181.21 0 22.00
Education au carré/100 1.8562 48.87 0 4.84
Expérience 19.8094 576.13 0 56.00
Expérience au carré/100 5.4592 274.72 0 31.36
Agriculture 0.0045 3.11 0 1.00
Primaire 0.0194 6.41 0 1.00
Manufacturieéere 0.2056 18.79 0 1.00
Construction 0.0556 10.66 0 1.00
Transport 0.1297 15.62 0 1.00
Commerce de gros 0.0149 5.64 0 1.00
Commerce de détail 0.0394 9.05 0 1.00
Financieére 0.0151 5.68 0 1.00
Communautaire 0.2782 20.83 0 1.00
Service personnel 0.0166 5.95 0 1.00
Services commerciaux 0.0167 5.97 0 1.00
Administration publique 0.2038 18.73 0 1.00
Direction 0.0608 11.11 0 1.00
Praofessionnel 0.2702 20.65 0 1.00
Bureau 0.1396 16.11 0 1.00
VQQFQS 0.0279 7.66 0 1.00
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Emploi de services
Emploi du primaire
Fabrication
Stabilité de 1’emploi
Employés supervisés
Heures d’utilisation
Salaire horaire

0.1033
0.0205
0.3249
10.9492
0.0142
4.5009
15.6584

14.15
6.59
21.77
390.62
1.95
446.77
284.55

NOCORROQO

1.00
1.00
1.00
-00 41.00
0.26
41.00
-40 62.50

Le nombre d’observations est de 1229.
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Tableau XII.

Statistiques descriptives
Emplois de direction, bureau et professionnel
(Toutes les sources de revenus)

Ecart-
Variable Moyenne type
Cours sur ordinateur(oui=1) 0.5028 22.93
Nombre de semaines 48.3378 431.21
Temps partiel(oui=1) 0.1318 15.51
Utilise un ordinateur(oui=1) 0.5269 22.90
Syndiqué(oui=1) 0.3161 21.32
Anglais(oui=1) 0.7348 20.24
Frangais(oui=1) 0.2406 19.60
Autres 0.0568 10.61
Harié(oui=1) 0.6796 21.40
Femme (oui=1) 0.5524 22.80
Femme et mariée(oui=1) 0.3665 22.10
Heures par semaine 38.1488 489.70
Taille de 1’entreprise/100 3.5992 116.17
Terre-Neuve 0.0162 5.79
Ile~-du-Prince-Edouard 0.0031 2.58
Nouvelle-Ecosse 0.0319 8.06
Nouveau-Brunswick 0.0245 7.10
Québec 0.2588 20.09
Ontario 0.3933 22.40
Manitoba 0.0390 8.88
Saskatchewan 0.0273 7.47
Alberta 0.1011 13.82
Colombie-Britannique 0.1043 14.02
Age 36.6632 521.10
Age au carré/100 14.7325 421.29
Education 14.4443 170.81
Education au carré/100 2.2250 50.13
Expérience 16.2752 540.02
Expérience au carré/100 4.0348 241.31
Agriculture 0.0050 3.24
Primaire 0.0133 5.27
Manufacturiere 0.1293 15.39
Construction 0.0150 5.58
Transport 0.0827 12.64
Commerce de gros 0.0396 8.94
Commerce de détail 0.1015 13.85
Financiere 0.0843 12.74
Communautaire 0.2750 20.48
Service personnel 0.0298 7.80
Services commerciaux 0.0753 12.10
Administration publique 0.1485 16.31
Direction 0.2521 19.91
Professionnel 0.3599 22.01
Bureau 0.3097 21.20

Min.

Max.

0
3.00
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= Q
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1.00
52.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
96.00
6.00
l1.00
1.00
1.00
l1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
77.00
59.29
22.00
4.84
63.00
39.69
l1.00
l1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
l.00
1.00
1.00
1.00
l1.00
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Stabilité de l’emploi 8.5730
Employés supervisés 0.0312
Heures d’utilisation 8.8433
Salaire horaire 15.4198

375.63

2.93
574.66
369.65

1.00 41.00
0 0.26
0 41.00
2.20 72.50

Le nombre d’observations est de 2087.
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Tableau XIII.

Statistiques descriptives
Emplois de direction, de bureau et professionnel
Revenus du travail seulement

Ecart-
Variable Moyenne type Min. Max.
Cours sur ordinateur(oui=1) 0.4819 23.77 0 1.00
Nombre de semaines 48.8402 431.85 6.00 52.00
Temps partiel(oui=1) 0.0993 14.23 0 1.00
Utilise un ordinateur(oui=1) 0.4799 23.77 0 1.00
Syndiqué(oui=l) 0.2933 21.66 0 1.00
Anglais(oui=1) 0.6479 22.72 4] 1.00
Frangais(oui=1) 0.3188 22.17 0 1.00
Autres 0.0646 11.70 0 1.00
Harié(oui=1) 0.5682 23.56 0 1.00
Femme (oui=1) 0.5212 23.77 o 1.00
Femme et mariée(oui=1) 0.2759 21.27 0 1.00
Heures par semaine 38.2814 473.27 4.00 80.00
Taille de 1’entreprise/100 3.4380 121.21 0.15 6.00
Terre—-Neuve 0.0150 5.80 0 1.00
Ile-du-Prince-Edouard 0.000861 1.39 0 1.00
Nouvelle~-Ecosse 0.0273 7.75 0 1.00
Nouveau-Brunswick 0.0206 6.75 0 1.00
Québec 0.3362 22.47 0 1.00
Ontario 0.4009 23.32 0 1.00
Manitoba 0.0270 7.71 0 1.00
Saskatchewan 0.0176 6.27 0o 1.00
Alberta 0.0774 12.71 4] 1.00
Colombie-Britannique 0.0768 12.67 1] 1.00
Age 34.0822 563.39 17.00 67.00
Age au carré/100 13.0178 430.93 2.89 44.89
Education 13.7884 175.81 8.00 22.00
Education au carré/100 2.0377 49.61 0.64 4.84
Expérience 14.3806 578.83 o 48.00
Expérience au carré/100 3.5477 241.31 0 23.04
Agriculture 0.0046 3.22 1] 1.00
Primaire 0.0144 5.68 0 1.00
Manufacturiere 0.1555 17.24 0 1.00
Construction 0.0156 5.90 0 1.00
Transport 0.0729 12.37 o 1.00
Commerce de gros 0.0358 8.84 0 1.00
Commerce de détail 0.1415 16.58 0 1.00
Financiere 0.0733 12.40 0 1.00
Communautaire 0.2372 20.24 0 1.00
Service personnel 0.0425 9.60 0 1.00
Services commerciaux 0.0711 12.23 0 1.00
Administration publique 0.1350 16.26 0 1.00
Direction 0.2563 20.77 4] 1.00
Professionnel 0.3103 22.01 o 1.00
Bureau 0.3242 22.27 0 1.00
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Stabilité de 1’emploi 8.0114
Employés supervisés 0.0329
Heures d’utilisation 8.5422
Salaire horaire 13.8415

385.85

3.05
604.87
349.58

1.00 39.00
0 0.26
o 41.00
2.30 69.23

Le nombre d’observations est de 79s8.
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RESULTATS

Le tableau XIV montre des effets significatifs de
l1’utilisation de 1’ordinateur au travail sur le revenu
par heure. Les résultats sont tous significatifs a 1%.
La colonne 1, qui est simplement une régression
contenant une constante et la variable qui définit
1’utilisation de l’ordinateur, indique une prime de
32.4%. La régression de base(colonne 2) indique quant
a elle une prime de 15.4%. Lorsque les
occupations(colonne 3) sont ajoutées a la régression de
base la prime est de 13.7% et 10.5% en ajoutant les
industries(colonne 4). La prime varie donc entre 10.5%
et 15.4% en partant de la régression de base. Quant aux
autres variables, elles ont leurs effets typiques sur
le revenu par heure. Il est a remarquer les effets
intéressants des variables ancienneté dans 1’emploi,

nombre d’employés supervisés et taille de l’entreprise.

Lorsqu‘on contréle pour les sources de revenus
Tableau XV, les résultats different quelque peu. Les
résultats démontrent une prime qui est dans l’ensemble
moins significative. Son effet va jusqu’a disparaitre

dans un cas(colonne 4). Dans les autres cas la prime
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est de 29.8% (colonne 1), 18.1% dans 1la régression de
base. La prime est plus importante lorsqu’on contréle
pour les autres sources de revenus qu’autrement dans la
régression de base. En ajoutant les occupations a 1la
régression de base 1la prime est de 16.1%, mais
significative & 5% seulement. Il est a remarquer
cependant 1l’importante diminution de 1’effet des trois
derniéres variables énumérées a la fin du paragraphe
précédent. Les effets des occupations sur le revenu par
heure sont donnés par rapport aux emplois
professionnels et 1l’effet des industries est par

rapport a celui manufacturiére.

Le tableau XVI reprend les régressions du tableau
XIV colonne 3 et 4 en ajoutant 34 variables
indicatrices pour les occupations au lieu de 6. La
prime est de 11.1% colonne 1 et significatif a 1%.
Lorsque les industries sont ajoutées 1la prime est de

9.0%, mais significative a 5% seulement.

Le tableau XVII refait les mémes expériences, mais
en contrdlant pour les autres sources de revenus que
ceux du travail. La prime n’est significative qu’a 10%
et pour la premiére colonne seulement. La prime est de

13.2%, ce qui reste un résultat intéressant compte tenu
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du nombre d’observations enlevées et du nombre de

variables ajoutées.

Le tableau XVIII montre deux régressions
effectuées 1’une pour les employés non
syndiqués(colonne 1) et 1’autre pour les employés
syndiqués(colonne 2). La régression utilisée est celle
de la colonne 2 du tableau XIV. La prime est de 20.2%
pour les employés non syndiqués et significative a 1%.
Pour les employés syndiqués la prime n’est absolument
pas significative. Ses résultats vont dans le méme sens

que ceux trouvés par Alan B. Krueger(p.40)2.

Finalement dans le tableau XIX deux régressions
similaires & la régression de base ont été faites pour
les employés appartenant aux emplois de direction,
professionnels et de bureau. La colonne 1 a été faite
pour toutes les sources de revenus. Et 1la colonne 2
pour les individus ayant un revenu de travail
seulement. Dans les deux cas, la prime est
significative & 5% et fait encore plus intéressant, la
prime esfvplus importante lorsque les individus sont
contrdlés paupr les sources de revenus entrant dans le
taux de salaire horaire. La prime est de 10.2% colonne

1. Et 16.0% colonne 2.
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Tableau XIV.
Régressions tobits
(Variable dépendante logarithme du salaire horaire)
Toutes les sources de revenus

Variable

Indépendante (1) (2) (3) (4)

Intercept 2.443 1.371 1.554 1.624
(0.021)***(0.83)*** (¢, 103)***(0_ 1171 )***

Utilise un ordinateur(oui=1) 0.281 0.143 0.128 0.100

Education

Femme(oui=1)
Marié(oui=1)

Femme et mariée(oui=1)
Expérience

Expérience au carré/100
Syndiqué(oui=1)
Stabilité de 1’emploi
Employés supervisés
Taille de 1’entreprise/100
Direction

Bureau

Ventes

Emploi de services
Emploi du primaire
Fabrication
Agriculture

Primaire

Construction

Transport

(0.034)*%%(0.038)***(0.040)***(0.04] )*+*
0.052  0.045  0.041
(0.005)%%+(0.005 ) *x+(0 . 005 #x+
-0.153  -0.145  -0.140
(0. 058)***(0 059)***(0 060)**
0.165  0.163  0.141
(0.052)**x(q. 052)***(0 052)**
-0.185  -0.184  -0.170
(0.072)%+%(0.072)***(0.072)*+
0.025  0.023  0.02]
(0. 004)***(0 004)*+%(0, 004 )%+
-0.039°  -0.036  -0.033
(0. 010)***(0 010)**%(0.010)***
0.079  0.077  0.050
(0.039)** (o 040)** (0.042)
0.009°  0.009 0.009
(o ooz)***(o 002)***(0.002)***
0.984  0.787  0.859
(0. 324)***(0 332)%* (0.335)%*
0.019  0.020  0.017
(0. 007)***(0 007 )***(0.007 )*+
0.052°  0.066
(0.060)
-0.108°  -0.104
(o 056)* (0.058)*

0.184° -0.123
(0. 071)***(0.078)
-0.189°  -0.155
(0.064)%**(0,07])**

0.076  0.032
(0.118)  (0.133)
-0.104  -0.105
(0.055)* (0.061)*

-0.250
(0.203)
0.216
(0.133)
0.084
(0.092)
0.132



Commerce de gros
Commerce de détail
Financiére
Communautaire
Service personnel
Services commerciaux

Administration publique

Log vraisemblance -3840.0 -3640.3

-3629.9

(0.069)**
0.042
(0.096)
-0.133
(0.070)*
0.079
(0.083)
0.051
(0.066)
-0.128
(0.091)
0.090
(0.087)
0.104
(0.069)

-3617.9

Notes: Les écart-types sont entre parenthéses.
Le nombre d’cbservations est de 3589.
***Significatif a 1%.

** Significatif a 5%.

* Significatif a 10%.
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Tableau XV.

Régressions tobits
(Variable dépendante logarithme du salaire
Revenus du travail seulement

Variable
Indépendante

horaire)

(1) (2) (3)

Intercept

Utilise un ordinateur(oui=1)
Education

Femme(oui=1)

Marié(oui=1)

Femme et mariée(oui=1)
Expérience

Expérience au carré/100
Syndiqué(oui=1)

Stabilité de 1’emploi
Employés supervisés

Taille de 1’entreprise/100
Direction

Bureau

Ventes

Emploi de services

Emploi du primaire
Fabrication

Agriculture

Primaire

Construction

2.355 1.459 1.660
(0.031)***(0.124)***(0,15] )**
0.261 0.166 0.149
(0.056)***(0.061)***(0.064)**
0.043 0.036

1.739
(0.162)**

0.104
(0.066)

0.033

(0.008)***(0.008)*** (0.009)***

-0.150  -0.143
(0.081)* (0. 083)*
0.150°  0.140
(0.077)** (0.078)*
-0.182°  -0.172
(0.109)* (0.110)
0.020°  0.017
(0.007 )**%(0.007)**
-0.033  -0.028
(. 016)** (0.017)*
0.106  0.102
(0.063)* (0.065)
0.010  0.009
(0.004)** (0.004)**
0.849  0.642
(0.506)* (0.524)
0.024  0.025
(0.011)** (0.011)**
0.030
(0.096)
-0.133

-0.133
(0.085)
0.110
(0.079)
-0.152
(0.111)
0.016
(0.007)**
-0.026
(0.017)
0.074
(0.069)
0.009

(O 142)
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Transport

Commerce de gros
Commerce de détail
Financiére
Communautaire
Service personnel
Services commerciaux

Administration publique

Log vraisemblance -1543.5 -1471.5 -1466.9

0.190
(0.112)*
0.056
(0.149)
-0.122
(0.107)
0.150
(0.139)
0.021
(0.106)
-0.124
(0.133)
0.060
(0.138)
0.097
(0.111)

-1460.9

Notes: Les écart-types sont entre parenthéses.
Le nombre d’observations est de 1447.
**xSignificatif a 1%.

** Significatif a 5%.

* Significatif a 10%.
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Tableau XVI.

Régressions tobits
(Variable dépendante logarithme du salaire horaire)

Toutes les sources de revenus

Variable
Indépendante (1) (2)
Intercept 1.682 1.732
(0.225)%*x (0.23]1 )%
Utilise un ordinateur(oui=1) 0.105 0.086
. (0.042)*** (0.042)**
Education 0.042 0.039
(0.005)*** (0.005)***
Femme(oui=1) -0.141 -0.141
(0.062)** (0.062)**
Marié(oui=1) 0.147 0.130
(0.053)*x% (0.053)%**
Femme et mariée(oui=1) -0.175 -0.159
(0.073)*= (0.073)*=*
Expérience 0.021 0.020
(0.004 )*»+ (0.004 ) *»x
Expérience au carré/100 -0.033 -0.031
(0.010)%*x (0.010)***
Syndiqué(oui=1) 0.054 0.040
(0.041) (0.042)
Stabilité de 1’emploi 0.009 0.009
(0.002)*** (0.002)*»*
Employés supervisés 0.796 0.840
(0.339)*x (0.34])%%*
Taille de 1’entreprise/100 0.020 0.017
(0.007 )*x* (0.007 )**
Agriculture (5.309)
.215
Primaire (0.807)
0.142
Construction (0.007
0.110)
Transport (1.837)
0.077
Commerce de gros (0.116
0.099)
Commerce de détail (4.529)
0.075)**
Financiére (0.000)
0.091
Communautaire (0.334)
0.079
Service personnel 2.005
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Services commerciaux 0.090
(0.091)

Administration publique 0.260
(0.075)

Occupation (oui) (oui)

(34 variables indicatrices)

Log vraisemblance -3615.7 -3608.0

Notes: Les écart-types sont entre parenthéses.
Le nombre d’observations est de 3589.
**xSignificatif a 1%.

** Significatif a 5%.

* Significatif a 10%.



Tableau XVII.
Régressions tobits
(Variable dépendante logarithme du salaire horaire)
Revenus du travail seulement

Variable
Indépendante (1) (2)
Intercept 1.824 1.851
(0.310)** (0.320)**
Utilise un ordinateur(oui=1) 0.124 0.094
i (0.068)* (0.070)
Education 0.036 0.034
(0.009)**x (0.009)***
Femme(oui=1) -0.131 -0.129
(0.088) (0.089)
Marié(oui=1) 0.132 0.110
(0.079)* (0.080)
Femme et mariée(oui=1) -0.177 -0.162
(0.112) (0.112)
Expérience 0.016 0.015
(0.008)** (0.008)**
Expérience au carré/100 -0.026 -0.024
(0.017) (0.017)
Syndiqué(oui=1) 0.080 0.066
(0.067) (0.070)
Stabilité de 1’emploi 0.009 0.009
(0.004)** (0.004 )**
Employés supervisés 0.686 0.718
(0.537) (0.540)
Taille de 1’entreprise/100 0.024 0.020
(0.011)*=> (0.012)*
Agriculture -0.474
(0.417)
Primaire 0.194
(0.226)
Construction -0.009
(0.166)
Transport 0.163
(0.127)
Commerce de gros 0.062
(0.155)
Commerce de détail -0.138
(0.117)
Financiére 0.082
(0.153)
Communautaire -0.061
(0.131)
Service personnel -0.100

(0.149)
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Services commerciaux
Administration publique

Occupation
(34 variables indicatrices)

Log vraisemblance -1458.4

0.011
(0.147)
0.030
(0.125)

-1454.3

Notes: Les écart-types sont entre parenthéses.
Le nombre d’observations est de 1447.
***Significatif a 1%.

** Significatif a 5%.

* Significatif a 10%.
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Tableau XVIII.
Régressions tobits
(Variable dépendante logarithme du salaire horaire)
Employés non-syndiqués vs syndiqués
Toutes les sources de revenus

Variable
Indépendante (1) (2)2
Intercept 1.262 1.819
(0.100)*** (0.157)**
Utilise un ordinateur(oui=1) 0.184 0.059
. (0.047)%%* (0.066)
Education 0.056 0.040
(0.006)*** (0.008)***
Femme(oui=1) -0.162 -0.068
(0.068)** (0.111)
Marié(oui=1) 0.172 0.151
(0.066)*** (0.086)*
Femme et mariée(oui=1) -0.204 -0.200
(0.087 )** (0.132)
Expérience 0.027 0.017
(0.005)*** (0.008)**
Expérience au carré/100 -0.039 -0.033
(0.012)*** (0.017)*
Stabilité de 1'emploi 0.011 0.008
(0.003) %% (0.004 )>*
Employés supervisés 0.967 0.623
(0.366)*** (0.720)
Taille de 1’entreprise/100 0.023 0.006
(0.008)*** (0.013)
Log vraisemblance -2429.8 -1204.8

Notes: Les écart-types sont entre parenthéses.
1.Le nombre d’observations est de 2364.

2.Le nombre d’observations est de 1229.
**xSignificatif a 1%.

** Significatif i 5%.

* Significatif a 10%.



Tableau XIX.
Régressions tobits
(Variable dépendante logarithme du salaire horaire)
Emplois de direction, de bureau et professionnel

Variable
Indépendante (1) (2)2
Intercept 1.376 1.574
(0.122)%*x (0.177)*
Utilise un ordinateur(oui=1) 0.097 0.148
] (0.046)** (0.075)%*
Education 0.053 0.040
(0.006)*** (0.010)***
Femme(oui=1) -0.105 -0.116
(0.079) (0.109)
Marié(oui=1) 0.149 0.104
(0.076)** (0.113)
Femme et mariée(oui=1) -0.168 -0.115
(0.097)* (0.147)
Expérience 0.025 0.016
(0.006)*** (0.011)
Expérience au carré/100 -0.035 -0.023
(0.013)x** (0.024)
Syndiqué(oui=1) -0.011 0.022
(0.051) (0.087)
Stabilité de 1'emploi 0.009 0.010
(0.003)xxx (0.006)*
Employés supervisés 1.017 0.671
(0.382)%%x (0.602)
Taille de 1’entreprise/100 0.027 0.026
(0.009)**= (0.015)*
Log vraisemblance -2085.7 -802.9

Notes: Les écart-types sont entre parenthéses.
1.Le nombre d’observations est de 2087.
(Toutes les sources de revenus).

2.Le nombre d’observations est de 798.
(Revenus du travail seulement. )
**Significatif a 1%.

** Significatif a 5%.

* Significatif a 10%.
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IT peut aussi étre intéressant de voir ce qui ce passe
Torsque Te nombre d’heures d’utilisation de 1’ordinateur au
travail est observé. C’est ce que 1'on peut voir dans les tableaux
XX a XXV. L’analyse est la méme dans le tableau XX que celle du
tableau XIV, tableau XXI la méme que tableau XV et ainsi jusqu’a
tableau XXV la méme chose que tableau XIX respectivement.
Seulement les tableaux XX, XXI et XXIV montrent des résultats
significatifs sur le salaire horaire provenant de 1’utilisation de
1"ordinateur au travail. Les autres tableaux ne montrent pas de
résultats significatifs. Le tableau XX montre une prime de
V'utilisation de 1‘ordinateur au travail d’environ 1.00$% 1’heure
pour chaque heure supplémentaire colonne 1 a 3 sur le salaire
horaire. La colonne 4 ne montre pas des résultats significatifs
provenant de 1’utilisation de 1’ordinateur. Le tableau XXI montre
une prime d’un méme montant que le précédent et pour les mémes
colonnes. La colonne 4 ne montre pas de prime. Le tableau XXIV
montre qu’il y a une prime chez les employés qui ne sont‘pas
syndiqués. Et une prime nulle pour les employés qui sont membre

d’un syndicat.
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Tableau XX.
Régressions tobits
(Variable dépendante logarithme du salaire horaire)
Toutes les sources de revenus

1.342 1.540 1.624

(0.019)*** (0. 832)***(0 .103)%%%(0 111 )%

0.003 0.001

(0.001)*** (0 001)** (0.001)** (0.001)

Variable

Indépendante (1)
Intercept 2.514
Heures d’utilisation 0.005
Education

Femme(oui=1)

Marié(oui=1)

Femme et mariée(oui=1)
Expérience

Expérience au carré/100
Syndiqué(oui=1)
Stabilité de 1’emploi
Employés supervisés
Taille de 1’entreprise/100
Direction

Bureau

Ventes

Eeploi de services
Emploi du primaire
Fabrication

Agriculture

Primaire

Construction

0.055  0.047  0.043
(0. 005)***(0 005)***(0 005 ) #+*
-0.152°  -0.148°  -0.141
(0.058)***(0.059)**+(0. 060)**
0.166  0.165  0.142
(0. 052)***(0 052)**% (0 052)***

-0.183 0.183 -0.169
(0. 072)***(0 072)***(0 072)**
0.026 0.024 0.022

(0.004)***(0.004)**+(0.004)***
-0.041  -0.038  -0.034

(0. 010)***(0 010)***(0.010)***
0.071 0.074  0.046
(0.039)* (o 040)* (o 042)
0.010  0.009  0.009
(0.002)***(0.002)**+(0.002)**+
1.056  0.826  0.896
(0.323)***(0.332)%**(0.334)*x

0.022  0.022° 0.019
(0. 007)***(0 007)***(0 007 )**+
0.068  0.077

(0.059)  (0.062)
-0.1000  0.096
(0.056)* (0.058)*
-0.180  -0.120
(0.071)***(0.078)
-0.198°  -0.162
(0.064)**%(0_071)**
0.064  0.015
(0.118)  (0.133)
-0.117  -0.117
(0.054)** (0.061)**
-0.237



Transport

Commerce de gros
Commerce de détail
Financiéere
Communautaire
Service personnel
Services commerciaux

Administration publique

Log vraisemblance -3866.0 -3644.6  -3633.1

Notes: Les écart-types sont entre parenthéses.
Le nombre d’observations est de 3589.
**xSignificatif a 1%.

** Significatif a 5%.

* Significatif & 10%.

0.137
(0.068)**
0.038
(0.096)
-0.140
(0.070)**
0.090
(0.083)
0.047
(0.066)
-0.137
(0.091)
0.089
(0.087)
0.109
(0.069)

-3620.3
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Tableau XXI.
Régressions tobits
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(variable dépendante logarithme du salaire horaire)

Revenus du travail seulement
Variable
Indépendante (1) (2) (3)
Intercept 2.404 1.436 1.650
(0.029)*+*x (0, 123)***(0_ 5] )%**
Heures d’utilisation 0.006 0.005 0.004
i (0.002)***(0.002)** (0 002)=*
Education 0.046 0.038
(0.008)***(0.008)***
Femme (oui=1) -0.147 -0.144
(0.081)* (0.083)*
Marié(oui=1) 0.153 0.144
(0.077)** (0.078)*
Femme et mariée(oui=1) -0.180 -0.171
(0.109)* (0.110)
Expérience 0.020 0.018
(0.007)***(0.007)**
Expérience au carré/100 -0.035 -0.029
(0.016)** (0.017)*
Syndiqué(oui=1) 0.099 0.099
(0.063) (0.065)
Stabilité de 1’emploi 0.010 0.009
(0.004)** (0.004)%*
Employés supervisés 0.905 0.678
(0.506)* (0.524)
Taille de entreprise/100 0.026 0.027
(0.011)** (0.011 )%=
Direction 0.038
(0.096)
Bureau -0.126
(0.090)
Ventes -0.180
(0.112)
Emploi de services -0.237
(0.096)***
Emploi du primaire 0.022
(0.193)
Fabrication -0.106
(0.084)
Agriculture
Primaire
Construction

(0.008)%x+

-0.133

(0.085)
0.111



Transport

Commerce de gros
Commerce de détail
Financiére
Communautaire
Service personnel
Services commerciaux

Administration publique

Log vraisemblance -1550.6  -1473.1 -1468.2

Notes: Les écart-types sont entre parentheéses.
Le nombre d’observations est de 1447.
***Significatif a 1%.

** Significatif a 5%.

* Significatif a 10%.
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Tableau XXII.
Régressions tobits
(Variable dépendante lTogarithme du salaire horaire)

Toutes les sources de revenus

Variable
Indépendante

Intercept
Heures d’utilisation
Education

Femme(oui=1)
Marié(oui=1)

Femme et mariée(oui=1)
Expérience

Expérience au carré/100
Syndiqué(oui=1)
Stabilité de 1’emploi
Employés supervisés
Taille de Ventreprise/100
Agriculture

Primaire

Construction

Transport

Commerce de gros
Commerce de détail
Financiére

Communautaire

(0.062)**
0.130
(0.053) %2
-0.158
(0.073)%*
0.020
(0.004 )%
-0.032
(0.010)%++
0.037
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Service personnel -0.154
(0.103)

Services commerciaux 0.021
(0.091)

Administration publique 0.039
(0.075)

Occupation (oui) (oui)

(34 variables indicatrices)

Log vraisemblance -3617.8 -3609.7

Notes: Les écart-types sont entre parenthéses.
Le nombre d’observations est de 3589.
**xSignificatif a 1%.

** Significatif a 5%.

* Significatif a 10%.
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Tablea

Régressio

(Variable dépendante 1
Revenus du trav

u XXIII.

ns tobits
ogarithme du sal
ail seulement
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aire horaire)

Variable
Indépendante

Intercept

Heures d’utilisation
Education

Femme (oui=1)
Marié(oui=1)

Femme et mariée(oui=1)
Expérience

Expérience au carré/100
Syndiqué(oui=1)
Stabilité de 1’emploi
Employés supervisés
Taille de 1"entreprise/100
Agriculture

Primaire

Construction

Transport

Commerce de gros
Commerce de détail
Financiére

Communautaire



Service personnel
Services commerciaux

Administration publique

Occupation (oui)
(34 variables indicatrices)
Log vraisemblance -1459.2

Notes: Les écart-types sont entre parentheéses.

Le nombre d’observations est de 1447.
***Significatif a 1%.
** Significatif 3 5%,
* Significatif a 10%.
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Tableau XXIv.
Régressions tobits
logarithme dy salaire horaire)
Employés non-syndiqués vs syndiqués

Toutes les sources de revenus

(Variable dépendante

Variable
Indépendante

Intercept

Heures d’utilisation
Education

Fermme(oui=1)
Marié(oui=1)

Femme et mariée(oui=1)
Expérience

Expérience ay carré/100
Stabilité de 1'emploi
Employés supervisés

Taille de l’entreprise/loo

Log vraisemblance

114

Notes: Les écart-types sont entre parenthéses.
1.Le nombre d’observations est de 2364.
2.Le nombre d’observations est de 1229.

***Significatif a 1%,
** Significatif a 5%,
* Significatif a 10%.



Tableau XXv.

Régressions tobits
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(Variable dépendante logarithme du salaire horaire)
Emplois de direction, de bureau et professionne]

Variable
Indépendante (1)
Intercept 1.374
(0.122)%%x
Heures d’utilisation 0.001
i (0.001)
Education 0.055
(0.006 ) ***
Femme(oui=1) -0.105
(0.079)
Marié(oui=1) 0.151
(0.076)**
Femme et mariée(oui=1) -0.167
(0.097)*
Expérience 0.025
0.006)***
Expérience au carré/100 -0.037
(0.013) %%
Syndiqué(oui=1) -0.019
(0.052)
Stabilité de 1’emploi 0.010
(0.003)%%*
Employés supervisés 1.037
(0.382)**x
Taille de 1"entreprise/100 0.029
(0.009)%*=
Log vraisemblance -2087.5

Notes : Les écart-types sont entre parentheéses.

1.Le nombre d’observations est de 2087.

Toutes les sources de revenus.

2.Le nombre d’observations est de 798.

Revenus du travail seulement.
***Significatif a 1%.

** Significatif a 5%.

* Significatif a 10%.
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CONCLUSION

En conclusion, 1a prime varie entre 10 et 18% et
significative a 1% dans bien des cas. Les faits intéressants sont
les similarités trouvés comparativement aux résultats d’Alan B.
Krueger concernant les employés non syndiqués versus syndiqués et
la prime de 16% trouvée lorsqu’on contréle pour les sources de
revenus autres que ceux du travail pour les individus appartenant
a des occupations particuliéres. Soient Tles individus ayant un
emploi au niveau de 1a direction, professionne] ou de bureay.
Lorsque la variable principale est observée, soit T"utilisation de
1’ordinateur au travail, les résultats montrent une prime
d’environ 1.00$ 1"heure pour chague heure d’utilisation

supp l1émentaire de 1"ordinateur au travail par semaine.




Notes

1.Maddala,1983,p.149-156.

2.Krueger,1993,p.40.
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