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SOMMAIRE

Le but de cette étude est d’examiner ’impact des hausses et des baisses de transferts
fédéraux sur le comportement des gouvernements provinciaux. Nous vérifierons ainsi si
Iargent reste ou il est envoyé, c’est-a-dire si le « flypaper effect » (effet papier tue-mouches)
existe pour les provinces canadiennes 4 I’égard des transferts recus d’Ottawa et si oui, dans
quelle forme. L’effet de «flypaper» référe au fait que les subventions
intergouvernementales forfaitaires générent plus de dépenses du gouvernement récipiendaire
qu’une augmentation du revenu privé qui est théoriquement équivalent. D’aprés I’étude de
la littérature effectuée, nous choisissons d’utiliser une nouvelle approche basée sur I’étude
de la symétrie face aux dépenses et aux revenus autonomes. 1l y aura ainsi symétrie si la
réaction est la méme dans le cas d’une hausse ou d’une baisse de transferts.

Nous avons ainsi adapté deux études faites sur le sujet aux FEtats-Unis, mais les
résultats n’étaient pas concluants. Nous avons donc congu un autre modéle onl on tient
compte des particularités des transferts canadiens telles qu’analysées dans cette étude. Les
dépenses sont ainsi expliquées en fonction des trois principaux transferts : péréquation, aide
sociale, santé et éducation et en fonction des revenus autonomes, de la dette, du
pourcentage de population jeune, du taux de chémage ainsi que du pourcentage de
population 4gée. Les variables d’asymétrie pour cette méme équation sont liées aux
transferts de péréquation ainsi que de santé et éducation qui ne sont pas basées sur un
partage 50-50 des coiits (pour certaines années seulement dans le deuxiéme cas). De plus,
on a expliqué les variables de transfert basées sur ce partage 50-50 des coiits, ¢’est-a-dire
aide sociale ainsi que santé et éducation (partiellement dans le second transfert).

La méthode d’estimation utilisée a été les double moindres carrés pour tenir compte
de la possible endogénéité de certaines variables. Les coefficients des variables d’asymétrie
n’étaient toutefois pas significatifs, indiquant ainsi une absence d’asymétrie. Ainsi, nos
résultats montrent que lorsqu’un gouvernement provincial subit une baisse des transferts, il
va diminuer ses services et que lorsqu’il regoit une hausse, il dépense Pargent regu, les deux
dans la méme proportion. Ainsi, ’argent « colle ou il est placé », ¢’est-a-dire le « flypaper

effect » opére dans les deux directions. On remarque donc que les programmes



W
gouvernementaux dans leur ensemble subissent des baisses si le besoin se fait sentir, peu
importent les pressions des gens. Ceci contredit la théorie que les électeurs s’ « habituent »

a un certain niveau de programmes sociaux et qu’ils font des pressions si le niveau doit

baisser jusqu’a I’annonce du rétablissement des programmes.
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INTRODUCTION

Ces derniéres années, les déficits fédéraux s’étant accumulés, un effort a été fait pour
les réduire. Les comportements des gouvernements fédéral et provinciaux pour assainir
leurs finances publiques a amené au cceur du débat les transferts. En effet, ils n’ont cessé de
faire la manchette et ont été un élément important de la derniére campagne électorale
fédérale (juin 1997).

En effet, de 1993 a 1997 (ce qui correspond au premier mandat du gouvernement
Chrétien), les paiements de transferts aux provinces, territoires et municipalités (incluant les
versements en argent et en points d’impdts) sont passés d’un total de 40.7176 a 38.4703
milliards de dollars'. Cette baisse a amené plusieurs promesses électorales. En effet, le Bloc
Québécois a promis de rétablir les transferts fédéraux a leur niveau d’avant la vague de
compressions, les Conservateurs ont promis trois milliards de plus par année, les réformistes
ont promis une hausse de quatre milliards pour la santé et ’éducation post-secondaire, une
abolition de 3,5 milliards pour I’aide sociale et une réforme de la péréquation en faveur des
seules provinces les plus pauvres et les Libéraux ont promis plusieurs programmes
spécifiques accompagnés d’une hausse du plancher & 12.5 milliards de dollars pour la santé,
I’aide sociale et I’éducation post-secondaire’. Ainsi, on voit que les propositions sont
diverses, mais qu’elles vont quand méme dans un sens identique, c’est-a-dire une hausse.
Une question s’impose toutefois : quelle fut la réaction des provinces face a la baisse a
laquelle elles ont fait face? Elles avaient en fait le choix entre continuer 4 maintenir les
services établis par une hausse éventuelle des revenus autonomes’ ou diminuer les dépenses.

Le but de cette étude est donc d’examiner 'impact des hausses et des baisses de
transferts fédéraux sur le comportement des gouvernements provinciaux. Nous vérifierons
ainsi si I’argent reste ou il est envoyé, c’est-a-dire si le « flypaper effect » (effet papier tue-
mouches) existe pour les provinces canadiennes & I’égard des transferts recus d’Ottawa et si

oui, dans quelle forme. L’effet de «flypaper » référe au fait que les subventions

! Sources : The National Finances 1993, p. 1-:4 et Finances of the nation 1996, p. 8 :2

? Sources : Jean-Robert Sansfagon, Le Devoir, 31 mai 1997 et AlainDubuc, La Presse, 23 mat 1997

? En fait, cette théorie fut prouvée dans Gramlich (1987) : dans le cas d’une baisse de transfert, il y a hausse
de taxes pour maintenir les dépenses ; ainsi, la réaction est plus sensible aux hausses qu’aux baisses de
transferts.
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intergouvernementales forfaitaires générent plus de dépenses du gouvernement récipiendaire
qu’une augmentation du revenu privé qui est théoriquement équivalent. Pour ce faire, nous
utiliserons une approche basée sur I’étude de la symétrie face aux dépenses et aux revenus
autonomes. Il y aura ainsi symétrie si la réaction est la méme dans le cas d’une hausse ou
d’une baisse de transferts. Deux études ont d’ailleurs été faites sur le sujet aux Etats-Unis et
les résultats se contredisent, alors la ndtre pourrait donc apporter un éclairage nouveau.
Nous allons donc tout d’abord passer en revue la littérature sur le « flypaper effect »
et I'illusion fiscale dont cet effet est une des formes ainsi que les principales études qui ont
étudié la réaction des gouvernements récipiendaires aux changements dans les transferts
recus. Ensuite, nous examinerons en détail I’évolution et le fonctionnement des principaux
transferts canadiens et établirons leur importance pour les provinces. Finalement, nous

analyserons I’application faite des modéles américains et les résultats qui en découlent.



CHAPITRE 1 : REVUE DES ECRITS
1. Introduction

Comme nous le verrons plus tard, la plupart des modéles qui étudient le « flypaper
effect » et/ou I’iltusion fiscale cherchent 2 mesurer ces effets en particulier. Cependant, un
nouveau type de recherche a débuté sur I’étude du fonctionnement en général du systéme de
transferts et de dépenses et vérifie la possibilité d’asymétrie (ce qui est unique en soi !) dont
I'une des causes peut étre le « flypaper effect ». C’est en fait la particularité du modéle de
Stine (1994). L’ésymétrie a lieu si la réaction des gouvernements récipiendaires est
différente lors de changement 4 la hausse ou 4 la baisse dans les transferts. Cette étude fut
ensuite reprise par Gamkhar et Oates (1996) en agrégeant les données et en séparant les
transferts en leurs composantes principales.

Dans ce rapport, une adaptation sera faite des deux modéles américains au cas
canadien et au fait que seule la réaction des provinces sera examinée, tandis qu’eux
étudiaient celle des Etats et des gouvernements locaux. Dans la prochaine section de ce
chapitre, nous examinerons en profondeur I’historique du « flypaper effect » ainsi que de
I'illusion fiscale. Nous allons aussi étudier les modéles qui ont servi a analyser la réaction
des gouvernements récipiendaires face aux changements dans les transferts regus dans la

troisiéme section de ce chapitre et une bréve conclusion suivra.
2. Examen du « flypaper effect » et de I'illusion fiscale

Hewitt (1986) explique I’origine de Iillusion fiscale en nous rappelant que ’analyse
micro-économique conventionnelle de I'impact des subventions sur les décisions des
gouvernements locaux prédit que les dotations devraient avoir un impact minime sur les
dépenses locales via un effet revenu. De leur coté, les transferts correspondants
(« matching ») devraient avoir un impact plus important sur ces dépenses par I’addition de
Peffet de substitution. Toutefois, les études empiriques ne confirment pas cette théorie.
Pour expliquer cette disparité, de nombreuses recherches ont été faites sur I’illusion fiscale.

Comme le mentionnent Heyndels et Smolders (1994), I'illusion fiscale référe a une

perception systématiquement biaisée des paramétres fiscaux due a ’erreur ou Iignorance du
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coté de la demande ou du comportement abusif du c6té de I’offre. 1l y a quatre principales
sources d’illusion fiscale : le « flypaper effect », I’illusion due 4 la location d’appartements,
la complexité et I’élasticité par rapport au revenu du systéme de taxation. Les auteurs de cet
article démontrent I’existence de forts effets d’illusion fiscale. Ils montrent que la
complexité du systéme de revenu et la part des subventions dans le revenu des municipalités
ont une influence significative et positive sur les dépenses locales. Quant a I’illusion due a la
location d’appartements et I’élasticité par rapport au revenu, ils ne trouvent aucun support
empirique. De plus, pour le « flypaper effect », ils ont montré que cela avait un impact
négatif.

Voici une explication des quatre hypothéses, leur précurseur et les résultats des
derniéres études faites sur le sujet, tels que présentés dans Iarticle de Heyndels et Smolders
(1994).

2.1 L’élasticité de la structure fiscale par rapport au revenu

L’élasticité de la structure fiscale par rapport au revenu référe au déséquilibre
informationnel qui existe entre des augmentations de taxes automatique ou discrétionnaire.
Il'y a des changements dans le revenu fiscal qui ne peuvent étre atteints que par des actions
politiques explicites qui seront accompagnées par des débats, une couverture des médias,
etc. Ainsi, le contribuable sera informé. D’autre part, il y a des changements dans le revenu
fiscal qui découlent d’une réaction automatique du systéme de taxation aux changements
dans I’activité économique. Ceci peut ne pas étre pergu par le contribuable. Donc si le
systeéme fiscal est tres sensible & la croissance réelle et/ou & 'inflation, cette théorie prédit
qu’il y aura de plus grandes dépenses publiques.

Cette hypothése fut testée par Oates (1975) qui a trouvé une relation positive entre
Iélasticité du systeme de taxation par rapport au revenu et les changements dans le niveau
de dépenses per capita. La principale régression qu’il a faite est la suivante, qu’il a estimé
pour les villes en moindres carrés ordinaires et pour les Etats en double moindres carrés.
Les résultats qui suivent sont ceux pour les Etats (50 Etats pour la période 1960-70):
AG=125-03AY-12AL-02AP+1.5AR+62AS+1.1T

(14)(13) (04 @©2) @8 (1.7 @7 t-tests

ou G = dépenses générales de I’Etat'per capita
Y = revenu familial médian de I’Etat



Uy

L = pourcentage de familles dans 1’Etat avec revenu sous le seuil de la pauvreté

P = taille de la population de I’Etat

R = transferts fédéraux per capita

S = pourcentage des dépenses de I’Etat et des dépenses locales dans I’Etat qui sont
assumées par I’Etat

T = revenus de taxation en pourcentage des revenus totaux

Ensuite, Craig et Heins (1980) ont estimé des variantes de ce modéle, avec a la base,
I'idée d’utiliser des variables en niveau plutdt qu’en différence. Voici donc une de ces
variantes estimée en moindres carrés ordinaires (I’estimation a été faite pour les Etats
américains, mais les auteurs ont omis I’Alaska pour certaines variantes, en raison d’une
valeur particulierement élevée pour les dépenses et 1élasticité, ce qui n’est pas le cas pour la
variante présentée ici):
G1970=-99+0.190 Y+ 1.78 F-0.710 D - 0.38 C -634.0 A +187.1 S+ 905 E

(-0.8) (10.0) (10.5) (-1.6) (-0.5) (-1.4) (1.7) (1.8) t-ratios

ou G = dépenses de I’Etat per capita

Y = revenu personnel par Etat per capita

F = transferts fédéraux per capita

D = densité de population

C = pourcentage de la population vivant en milieu urbain

A = pourcentage de la population de plus de dix-huit ans )

S = pourcentage des revenus de I’Etat et locaux provenant au niveau de 1’Etat

E = élasticité de la structure fiscale
Ainsi, ils ont trouvé que le niveau de dépenses des Etats en 1970 et 1975 (résultats non
présentés ici) sont positivement reliés aux estimés de I"élasticité des structures fiscales de ces
Etats.

De son c6té, DiLorenzo (1982) étudie cette question, mais au niveau local. Dans ce
cas, I’effet de la mobilité de Tiebout semble annuler I’effet de I’illusion fiscale. Voici donc
une variante du modéle qu’il a estimé en moindres carrés ordinaires pour 66 comtés qui
avaient une population de plus de 250000 habitants en 1970 (lorsqu’il estime la méme
équation, mais en différence, il utilise des données de 1967 et 1977):

E = 12825 -0.04 POP - 0.03 DENS + 0.0003 PCI -0.159IGR -30.11 T
(3.937) (-1.701) (-0.015) (0.354) (-1.874)  (-1.241)

ou E = dépenses per capita dans un comté
POP = population dans un comté



DENS = densité de population

PCI = revenu réel per capita

IGR = revenu intergouvernementat

T = pourcentage de changement des revenus fiscaux locaux étant donné le pourcentage
de changement dans le revenu réel fiscal per capita dans le comté

De leur coté, Feenberg et Rosen (1987) utilisent un ensemble de données
comprenant des mesures d’élasticité trés précises et trouvent que les structures fiscales plus
élastiques ne sont pas associées avec des plus hauts taux de croissance du secteur public.
Nous vous présentons ici une variante du modéle de base qui a été obtenue par double
moindres carrés en utilisant des données de tous les Etats et pour chaque année de 1978 a
1983 :
AE; = 14.63 + 0.0198 AY; - 0.01367 AP; + 0.5425 AS;; + 0.7064 AG; - 6.564 D79
(11.11) (0.0179)  (0.0176) (0.5204) (0.1328) (10.24)

- 5.947 D80 - 6.415 D81 - 37.58 D82 - 12.18 e+ 32.94 £0(1- i) - 2.74 €6
(7.599) (7.226)  (7.409)  (8.165)  (16.82) (écart-type)

ou E = dépenses réelles per capita de ’Etat i a ’année t

Y = revenu réel per capita

P = population totale

S = part de I’Etat des dépenses directes de I’Etat et des dépenses directes locales

G = transferts réels reus du gouvernement fédéral per capita

D = variables dichotomiques qui prennent la valeur 1 pour I’année t et 0 pour les autres
(1983 est ’année omise)

go = élasticité des autres composantes du systéme fiscal

Hit = part des taxes de vente et de I'imp6t sur le revenu par rapport au revenu fiscal

&y = élasticité du systéme combiné de taxes de vente et imp6t sur le revenu

Ainsi, on remarque que la variable d’élasticité n’est pas significative.
2

2.2 La complexité du systéme de taxation

L’étude de la complexité du systéme de taxation a été introduite par Wagner (1976).
En fait, cette complexité confond les contribuables quant au montant de taxes qu’ils paient.
Ainsi, des systémes moins complexes devraient coincider avec un niveau de dépenses
publiques plus bas.

Dans son étude, Wagner (1976) trouve une relation importante significative et

négative entre la simplicité du systéme de taxation et les dépenses locales. Ce résultat fut
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trouvé par l'estimation des 50 plus grandes villes américaines pour 1967 et 1970.
L’estimation obtenue est la suivante :

E= 1.527 +0.000025 X; + 1.34 X, +995 X, - 34.621 X, + 15.833 X; + 8.660 X, +
(39.543) (0.0000018) (0.1126) (884)  (28.901)  (54.987) (17.305)

6.46 X5 - 61.293 Xq
(1.64)  (23.039) écart-type

ou E = dépenses courantes dans une ville

X1 = revenu personnel

X, = transferts intergouvernementaux

X5 = pourcentage de la population sous le seuit de Ia pauvreté

X4 = salaire moyen des employés de 1a ville

Xs = dépenses locales comme pourcentage des dépenses locales et de I’Etat

Xs = population de la ville en pourcentage de la population SMSA

X5 = densité de la population

Xs = simplicité de la structure fiscale de la ville mesurée par un indice de Herfindahl
défini comme la somme des parts au carré des quatre plus importantes sources de revenus de
la ville

Cette étude fut suivie par celle de Munley et Greene (1978) qui ont modifié quelque
peu I'équation de Wagner, tout en utilisant les mémes villes pour obtenir :

E= -75.4+0.052 X, +1.83 X, +2.86 X3 - 0.13 X, +0.31 Xs- 0.16 X, +
(-0.86) (2.85)  (8.42) (1.74) (-2.09) (0.59) (-0.75)

0.005 X7 - 32.1 X3 - 0.000014 Xo
(294) (-1.08) (-1.84) t-tests

ou E = dépenses courantes dans une ville

X, = revenu personnel per capita, 1969

X, = transferts intergouvernementaux per capita, 1967

X3 = pourcentage de la population sous le seuil de la pauvreté, 1969

X4 = salaire mensuel pour octobre 1967 divisé par le nombre d’employés en équivalent
temps plein des employés de la ville pour 1966-67

Xs = dépenses locales comme pourcentage des dépenses générales totales

Xs = population de la ville en pourcentage de la population SMSA, 1970

X7 = densité de la population, 1970

Xg = simplicité de la structure fiscale de la ‘ville mesurée par un indice de Herfindahl
défini comme la somme des parts au carré des quatre plus importantes sources de revenus de
la ville

Xo = population de la ville, 1970
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Ainsi, Munley et Greene trouvent un effet moins fort pour la simplicité de la structure fiscale
sur les dépenses locales que celui de Wagner.

Baker (1983) utilise des observations de 1975 pour 50 Etats et I’estimation par

moindres carrés ordinaires donne les résultats suivants (équation log-linéaire) :

T=-9.051+13821+03391P-0.1170 M - 0.0247 V - 0.0600 C + 0.0482 R - 0.1778 H
(-295) (3.84) (1.75) (-5.41) (-0.89) (-0.86) (0.61)  (-1.56)

+0.0280 E
(0.94) statistiques-t

ou T = dépenses locales
I =revenu
P = pourcentage des hommes ayant moins de 12 ans de scolarité
M = nombre de chargements de minéraux per capita
V = recettes des hétels et motels per capita
C = valeur ajoutée per capita des manufactures moins les sataires payés par celles-ci
R = dette de I’année précédente per capita
H = mesure de la simplicité de la structure fiscale telle que décrite dans Wagner (1976)
E = mesure de I’élasticité de la structure fiscale

Ainsi, Baker supporte I’hypothése de la complexité du systéme de taxation.
Breeden et Hunter (1985) estiment le modéle suivant avec des données de 1975 pour
37 villes américaines avec population de plus de 200 000 personnes :

R =0.103 + 0.0000499 X, + 1.2 X, + 1.22 X - 0.069 Y, - 0.038 Y, + 0.060 Z, + 0.014 Z,
(2.8) B0 (39 (29 (1.6) (2.5) (0.6)

+0.0164 Z; + 0.00016 Z, - 0.90 H; + 0.011 B,
(0.59) (1.4) (5.3) (1.42) t-tests

ou R = revenu de la ville

X\ = revenu per capita

X, = revenu fédéral per capita

X; = revenu de I’Etat per capita

Y: = variable dichotomique avec valeur 1 si la ville dépend plus des taxes de vente
générales que la moyenne des villes de 1’échantillon

Y, = variable dichotomique avec valeur 1 si la ville dépend plus des taxes de vente
spécifiques que la moyenne des villes de I’échantillon

Z, = variable dichotomique avec valeur 1 si la ville dépend plus des frais de licence que la
moyenne des villes de I’échantilion

Z, = variable dichotomique avec valeur 1 si la ville dépend plus des frais que la moyenne
des villes de I’échantillon
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23 = variable dichotomique avec vateur 1 si la ville dépend plus de I’impét foncier que la
moyenne des villes de I’échantillon

Z4 = aire de la ville en miles au carré

H; = mesure Herfindahl de la simplicité du systéme fiscal

B, = mesure de ’ampleur de la structure fiscale

Ils obtiennent ainsi que la simplicité et les revenus fiscaux sont inversement liés.
2.3 L’illusion due a la location d’appartements

L’illusion due a la location d’appartements a été présentée par Puviani (dans
Buchanan (1960)). Ceci référe au fait que les locataires sont favorables 4 un niveau élevé de
dépenses locales, car ils « oublient » qu’ils paient une partie de 'impdt foncier 4 travers leur
loyer.

Barr et Davis (1966) effectuent des régressions multiples pour les 64 comtés de
Pennsylvanie et obtiennent:

X=5.2639y,-0.1962 y,
n

(0.8473)  (0.0592) écart-type

ou x = dépenses du gouvernement local, 1959
n = population d’un comté, 1960
y1 = valeur per capita des propriétés taxables dans un comté en milliers de dollars, 1959
y2 = nombre de résidences occupées par leur propriétaire divisé par le nombre d’électeurs
du comté, 1960

Ils divisent ensuite les dépenses en quatre catégories: dépenses générales, autoroutes,
dépenses judiciaires et autres dépenses, reprennent la méme régression pour chacune de ces
variables et obtiennent toujours un support pour la théorie d’illusion due a la location
d’appartements.

Bergstrom et Goodman (1973) estiment leur modéle & 1’aide de 826 municipalités
avec populations de 1960 entre 10 000 et 150 000 personnes localisées dans dix Etats. En
utilisant une dichotomique par Etat, les résultats en pooling pour les dépenses générales (D)
sont :

D=0.64X,-023X;+084X;3+1.09X,-004Xs+0.12Xs-0.77 X7+ 0.84 X5-0.07 X,
(0.07) (0.03) (0.03) 0.01) (0.02) (0.13) (0.19) (0.02)
+1.75 Xj0- 0.65 X
(0.45)  (0.17) écart-type
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ou X, = élasticité par rapport au revenu

X, = élasticité de la part fiscale

X3 = élasticité de la population

X4 = parameétre d’éviction

Xs = changement en pourcentage de la population

Xs = ratio d’emploi résidentiel

X7 = pourcentage des maisons occupées par leur propriétaire

Xg = pourcentage de personnes non blanches

Xo = densité de la population

Xy0 = pourcentage de la population de plus de 65 ans

X11 = pourcentage de personnes vivant dans la méme maison
Ainsi, ils supportent cette forme d’illusion eux aussi.

Martinez-Vasquez (1983) étudie le comportement des électeurs des quartiers de

Saint-Louis en 1974 :

W = a,+ a; Pourcentage de locataires X 10+ a, Revenu médian X 10°

ou W = Police, Pompiers, Parcs, Autoroutes et Librairies

Avec ses 320 observations, il obtient que le coefficient de pourcentage de locataires varie de
16.78 a 23.58 pour chacune des régressions. Ainsi, ’hypothése de P’illusion due a la
location d’appartements est confirmée.

2.4 L’effet de « flypaper »

L’effet de « flypaper » référe au fait que les subventions intergouvernementales
forfaitaires générent plus de dépenses du gouvernement récipiendaire qu’une augmentation
du revenu privé qui est théoriquement équivalent. C’est le fait que I’argent est dépensé
selon ce pour quoi il a été octroyé. De nombreuses hypothéses ont été faites concernant le
« flypaper » ; nous allons les examiner dans la section 2.4.1. Dans la section suivante, nous
verrons les principales causes de cet effet, telles qu’identifiées dans Wyckoff (1991)

2.4.1 Hypotheses concernant le « flypaper effect »

Courant, Gramlich et Rubinfeld (1979) indiquent que I’électeur utilise le colit moyen
plutdt que le colit marginal pour estimer le prix d’une unité additionnelle de dépenses. Winer
(1983) utilise des séries chronologiques qu’il estime en doubles moindres carrés en
pooling, les années étudiées étant de 1952-53 & 1969-70 :

Q=60.76 x +0.10 G - 0.02 G* -0.30 AG + 1.60 Q,,
(337 (1.17) (-3.03) (-0.88)  (18.91)
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ou Q = dépenses des 1‘0 provinces canadiennes

X = revenu per capita

G = transferts a cette province

G* = transferts aux autres provinces
Le signe positif de G signifie que : le transfert est pergu comme une augmentation du
revenu, mais pas-comme une baisse du colit marginal des biens publics locaux. Ainsi,
Pélecteur est conscient des transferts, mais pense qu’il est financé par les autres provinces.

Logan (1986) indique que les subventions n’affectent pas les dépenses locales ; il

suggere un modele d’illusion double dans lequel une illusion compense I’autre. Ainsi, la
réception de transferts améne les électeurs a sous-estimer le prix des services publics locaux
et le fait d’offrir des transferts les incite a surévaluer le prix des services directs offerts par le
gouvernement qui offre les transferts. 11 obtient ceci en comparant les résultats des
estimations des modeles « ordinaire » et a illusion double pour les années 1947-83. Les
tests-t, le R? et le test J de Davidson et MacKinnon sont meilleurs dans le deuxiéme cas :
E,=-462+0283Y-153AT+0337U+0.734D

(-4.09) (7.05) (2.34) (5.71)) (3.7D statistiques t
E, =-39.61 +0.30 Y/(1+ A/Ey) - 28.78 (1 - A/E)/(1+ AT/E,) + 61.67 1/(1+ AT/E) +
(-6.54) (14.21) (4.46) (5.29)
023U+042D

(6.34) (3.18)

ou E; = dépenses locales et dépenses de 1’Etat, réelles per capita
E, = dépenses fédérales directes, réelles per capita
Y = revenu national, réel per capita
U = taux de chdmage annuel
D = dichotomique prenant la valeur 1 lorsque les Etats-Unis sont en guerre
A" = transferts fédéraux aux gouvernements locaux et de I’Etat, réels per capita
AJ/E,; = le prix per¢u, réel per capita

Le biais peut augmenter si on considére des facteurs du coté de I'offre. Ainsi,
Filimon, Romer et Rosenthal (1982) développent un modéle de ’agenda ou les électeurs
votent en faveur d’une proposition budgétaire si elle les laissent au moins aussi bien que la

situation inverse. De plus, les gouvernements n’ont pas intérét a donner de I'information

compléte aux électeurs concernant les transferts. Ils utilisent des données des juridictions
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scolaires de I’Oregon de 1971 et obtiennent que le logarithme de la fonction de
vraisemblance est plus élevé dans ce cas que pour Pestimation par moindres carrés
ordinaires ou par la procédure du maximum de vraisemblance & information compléte du
modéle de I’électeur médian et du modéle de Pillusion due aux transferts qu’ils ont
développé. Ainsi, I’hypothése du « flypaper effect » est supportée par les estimations qu’ils
ont faites.

Quant 4 eux, Dougan et Kenyon ( 1988) étudient la présence de groupes de
pression. Ils trouvent que ce sont ces derniers qui affectent les décisions gouvernementales
quant au niveau de transferts accordés en changeant le niveau de vie de ces personnes.
L’effet « flypaper » est donc une partie intégrante des modéles a groupes de pression. (Ils
n’ont pas fait d’estimation, I’analyse n’étant faite qu’au niveau théorique.)

Wyckoff (1988) obtient les résultats suivants par estimation en moindres carrés
ordinaires des données de 115 villes du Michigan :

E=-12325-0.704 InPOP - 1.354In T + 1.972 In Z + 1.079 In INCRATIO
(8.563) (0.491) (0.498)  (1.053) (0.517)

+0.627 In OTHERAID - 8.350 E-5 DENSITY - 8.704 E-3 PEROWN
(0.181) (1.117 E-4) (1.309 E-2)

- 9.490 E-3 PERNONW - 5.642 E-2 PER65A0
(1.399 E-2) (3.963 E-2) écart-type

ou E = depenses en capital, 1976-77
POP = population de 1970
T = part fiscale de I’électeur médian, 1970
Z = revenu privé et public de I’électeur médian, 1970
INCRATIO = part de Z fournie par la part de revenus de I’électeur médian
OTHERAID = transferts requs de la communauté qui ne concernent pas le partage de

revenus

DENSITY = densité de la ville
PEROWN = pourcentage des résidences occupées par leur propriétaire, 1970
PERNONW = pourcentage de la population qui n’est pas blanche, 1970
PER65AO = pourcentage de la population qui a plus de 65 ans

Ainsi, il trouve que pour les dépenses courantes, le modéle de I’électeur médian est mieux

adapté, mais que pour les dépenses en capital, I'influence bureaucratique est a considérer.
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2.4.2 Principales causes du « flypaper effect »

Wyckoff (1991) apporte des éclaircissements sur la question en examinant et en
testant les quatre principales causes de Ieffet « flypaper ». En effet, Megdal (1987) et
Moffitt (1984) affirment qu’une mauvaise spécification économétrique est la cause de cet
effet. Ainsi, Megdal examine les résultats des estimations d’un modéle effectuées par
moindres carrés ordinaires, maximum de vraisemblance et par « probit ». Il trouve en fait
que les moindres carrés ordinaires ne sont pas appropriés pour le modele. 1 ne peut
toutefois pas invalider les autres études faites sur le sujet par cette méthode, mais suggere
d’y apporter une attention particuliére. De son cbté, Moffitt utilise une nouvelle méthode
économétrique et montre que la formule émdiée augmente les inégalités dans les bénéfices
de Iaide aux familles ayant des enfants dépendants (AFDC), plusieurs taux de transferts
dans la forpde réduisent les bénéfices et que le « flypaper effect » disparait.

Hamilton (1983) trouve qu’une ou des variables omises est la cause. Il souligne que
lorsque le revenu est présent comme variable indépendante dans un modéle, cela peut
expliquer une bonne part du « flypaper effect » observé. De plus, I’élasticité par rapport au
revenu de la demande comme mesure de 1’éducation peut étre plus grande que celle trouvée
en utilisant les achats. (Il obtient ceci par analyse théorique seulement.)

Quant 4 eux, Courant, Gramlich et Rubinfeld (1979) et Oates (1979) suggérent que
les électeurs utilisent le prix moyen du bien public pour évaluer approximativement le prix
marginal.

Filimon, Romer et Rosenthal (1982) expliquent que les électeurs ne connaissent pas
I’existence de I’aide intergouvernementale. (Nous avons discuté de ce texte un peu plus
haut) Or, Wyckoff rejette ces quatre causes dans son étude et suggére plutdt que les
raisons sont beaucoup plus profondes; entre autres, ce pourrait étre Iinfluence
bureaucratique qui est trés difficile a tester.

2.5 Remarques supplémentaires

De plus, un autre facteur est mentionné dans plusieurs études, il s’agit de la possible

endogénéité de la variable d’illusion fiscale. Ainsi, Marshall (1991) considére la manne

fiscale de 1986 pour s’assurer de I’exogénéité de la variable d’illusion et trouve que le
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coefficient de la variable n’est pas significatif. Elle utilise des données de 50 Etats pour

’année 1987 et obtient les résultats suivants:
E=-3.306+0.053 Y +0.001 W -0.0004 R + 0.001C +0.000006 N +0.034 S -0.003 U +

(-7.28) (1.53) (0.54) (-034) (341) (0.51) (4.94) (-0.60)
0.00004 D
©.11) statistiques t

ou E = dépenses de I’Etat en milliers de dollars per capita
Y =revenu personnet e miltiers-de-dollars per capita
W = manne de I’Etat en milliers de dollars per capita

R = transfert fedetalpourlEtaxmmﬂxcmde_dn]hrsperxaplta
C = indicateur de prix en dollars

N = population de I’Etat en milliers de dollars per capita

S = pourcentage des revenus de I’Etat et du gouvernement local pour lequel I’Etat est le
récipiendaire final

U = pourcentage de la population vivant en milieu urbain

D = densité de la population pour I’Etat en personnes par mile carré

De son c6té, Becker (1996) mentionne aussi la sensibilité du « flypaper effect » a une

spécification linéaire ou logarithmique. Elle trouve que la deuxiéme est plus adaptée et que
dans ce cas, I’effet n’est pas significatif Le modéle qu’elle a étudié est le suivant, ceci pour
49 Etats du district de Columbia, pour chaque année de 1977 3 1986 :
Q=a+a1Y+aG+asT+a, Gy

ou Q = dépenses locales et de I’Etat per capita
Y = revenu disponible per capita
G = transferts per capita
T = taxes

3. Etudes sur la réaction des gouvernements récipiendaires face aux changements dans les
transferts regus
Plusieurs études ont été faites sur le sujet avant d’arriver a étudier la symétrie en tant
que telle. Tout d’abord, Vogel et Trost (1979) ont estimé en pooling les données de 49
Etats de 1958-74 et ont obtenu les résultats suivants -
R =1.369 PNB potentiel + 0.573 PNB réel + 0.649 indice - 0.258 Surplus,.,
(7.0) (6.1) 6.1) 8.7 statistiques t

ou R = revenus du gouvernement de ’Etat
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indice = indice implicite de prix pour les achats de biens et services des gouvernements
locaux et de I’Etat
Surplus,.; = revenus totaux - dépenses totales
Stine (1985) a utilisé les données de 57 comtés de New York durant la période de
1966-77 pour étudier un modéle a trois équations dont voici les résultats de la plus

importante pour laquelle il faut tenir compte des dichotomiques de comté qu’il a ajouté et du

fait que les variables sont exprimées en logarithme:
T=-5290+0.354 G1 +0.029 G2+ 0.107 G3 - 0.052 G4 + 0.045r1 +0.020 2 + 0.412 P

(9.16) (12.32) (1.34) (239 (579 (6.78) (9.07) (2.10)
+0.514 Y + 0.243 MV
(3.78) (432 statistique t
Stotsky (1991) utilise les données de 1977-79 pour 36 Etats et elle obtient entre

autres les élasticités présentées au Tableau L



Tableau I - Résultats de Stotsky

- B _ Transfert ou base fiscale

Dépenses en aide familiale ayant des enfants  1.560
(11.539)

Dépenses pour la santé (1.845
(18.921)

Dépenses pour les autoroutes 2.346
(4.435)

Dépenses pour I’éducation 0.673

‘ (14.247)

Revenus de la taxe de vente 0.950
(1.006)

Revenus de I’'imp6t 0.396
(3.004)

statistiques-t entre parenthéses

Source : Stotsky (1991)

e
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3.1 Modele de Stine (1994)

Le modéle de Stine (1994) étudie I’asymétrie dans la réaction des gouvernements de
66 comtés de Pennsylvanie pour la période de 1978 a 1988. C’est d’ailleurs ce modéle et le
suivant qui serviront de base pour cette étude. Durant cette période, les transferts ont
diminué et un choix s’est donc imposé entre augmenter les revenus autonomes, acquérir de
plus grands transferts ou réduire les dépenses de fonctionnement des programmes. Le
modele de Stine est basé sur 4 équations: la premiére est une équation qui spécifie que le
budget doit étre équilibré et les autres sont des équations de comportement ou les revenus

autonomes sont déterminés avec les transferts fédéraux et de ’Etat. Voici donc ce modéle :

E + P =INCOME + GFED + GSTATE + OAID (L.1)
OS;,: = ap + a; GFED;; + a, XGFED;; + a3 GSTATE;, + a4 XGSTATE;; +asOAID;, +
a5 OSi¢1 +ay My, + a3 DIV, + 8 UNEMPR;; + ajy AGED;; + ayy; Nit (1.2)
GSTATEL! =a,+a; OS;;+a, GFEDi,t +as XGFEDQ + a4 OA]Di,g + as GSTATEu.l +
as DHUM;; + a; DGA; + ag; N; (1.3)
GFEDi,t =ap+a OSLt + a; GSTATE‘,Q+ as XGSTATE,# + aq OAH)Lt +as 'G’FEDi,t.l +
as DHUM;; + a; DGA; + ag; N, (14)

ou E = dépenses des gouvernements locaux
P = dépenses privées
INCOME = revenu privé
GFED = transferts du gouvernement fédéral
GSTATE = transferts de I’Etat
OAID = autres transferts
OS = revenus autonomes
MYV =valeur sur le marché des propriétés per capita
DIV = index de diversification du revenu
UNEMPR = taux de chdmage du comté annuel
AGED = pourcentage de la population de plus de 65 ans
N = vecteur de variables dichotomiques pour chacun des (66-1=)65 comtés
XGFED;; = X, (GFED;, - GFED;;) ou Xi,= 1 si GFED;, < GFEDj,,
0 sinon
L’équation (1.2) est la plus importante, puisque c’est elle qui mesure 1’asymétrie.

Donc a; et a; mesurent respectivementla réaction symétrique et asymétrique aux
changements dans I’aide fédérale. Le signe de a, est intéressant par lui-méme, car, comparé
a une réaction symétrique (a; = 0), les revenus autonomes vont augmenter moins ou
diminuer plus si a; > 0. De méme, les revenus autonomes vont augmenter plus ou diminuer

moins comparé a une réaction symétrique si az < 0.
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Stine estime les équations (1.2) a (1.4) en double moindres carrés pour tenir compte
de la possible endogénéité entre les variables de transferts et les revenus de source autonome
(autres que les transferts regus). Voici les résultats qu’il a obtenus :

OS=118.42-0.11 GFED + 0.15 XGFED -0.04 GSTATE - 0.19 XGSTATE - 0.66 OAID

(10.24) (2.29) (1.65) (0.71) (2.55) (0.90)
+0.46 E3 MV -60.85 DIV -0.27 UNEMPR +91.32 AGED + 0.45 OS,,
(193) (545  (1.40) (2.24) (13.28) statistiques-t
GSTATE =47.53 - 0.08 OS - 0.11 GFED - 0.17 XGFED - 0.18 OAID + 0.55 GSTATE,,
(421) (1.41)  (2.60) (1.88) (2.87) (15.91)
+0.47 DHUM + 0.47 DGA

(13.12) (1.18)

GFED = 43.50 - 0.07 OS - 0.17 GSTATE - 0.37 XGSTATE - 0.39 OAID + 0.61 GFED, +
(3.15)(1.03)  (2.73) (3.06) (6.06) (15.45)

0.20 DHUM + 0.21 DGA

(3.15) (4.03)

Il teste ’hypothése : a,=0 (symétrie) dans I’équation (1.2) et trouve qu’il y a asymétrie,
c’est-a-dire que suite a la réception d’un transfert, la réaction n’est pas la méme dans le cas
d’une hausse que d’une baisse. Plusieurs raisons expliquent ceci : d’abord, ’effet d’illusion
fiscale, c’est-a-dire que les contribuables sous-estiment le colit des services publics et
ensuite, ’effet « flypaper ». Il y a aussi le fait que les groupes de pression résistent aux
coupures dans les services publics. I trouve ainsi que lorsque les transferts fédéraux
augmentent, il n’y a presque pas d’allégement fiscal et que lorsque cette aide diminue, les
gouvernements ont tendance a vouloir baisser les revenus locaux. I explique ceci en disant
que lorsque P’aide baisse, les gouvernements essaient de diminuer leurs dépenses.

3.2 Modé¢le de Gamkhar & Oates (1996)

Quant a eux, Gamkhar & Oates (1996) se concentrent sur la deuxiéme équation du
modeéle de Stine (1994) en remplagant la variable dépendante, c’est-a-dire les revenus
autonomes, par les dépenses et en ajoutant le revenu privé et en changeant quelques
variables exogenes explicatives. Ils divisent aussi les dépenses et les transferts _pour tenir
compte du fait des transferts correspondants et non correspondants, ce qui influence le

« flypaper effect». Voici donc le modéle :
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E=a+aGLht+taAL+aGht+taY,tasU+asSitayM+ag T, (1.5)

ou E = dépenses locales et de I’Etat
G1 = transferts fédéraux excluant les transferts pour I’aide sociale, la santé et les
hépitaux

Al = asymétrie : transferts fédéraux excluant les transferts pour I’aide sociale, la santé et
les hopitaux

G2 = transferts fédéraux pour I’aide sociale, 1a santé et les hopitaux

Y =revenu privé

U = taux de chomage

S = part de la population en dge d’atler a Pécole

M = part de la population vivant dans des régions urbaines

T = variable de tendance

Comme variables instrumentales, ils ont utilisé les variables : part des démocrates formant le
gouvernement, part des démocrates au Sénat, le carré du pourcentage de la population
vivant dans des régions urbaines et le carré du taux de chdmage. IIs utilisent des données
agrégées de 1953 a 1991 (il n’ont que des données chronologiques), estiment eux aussi le
modéle en double moindres carrés, corrigent pour [’autocorrélation et obtiennent les
résultats suivants (ils ne mentionnent pas la valeur de la constante):

E=060G1-026A1+121G2+027Y+31.23U+4953S-8753M+3138T
(2.65) (-0.55) (1.65 (437) (3.13)  (653) (-523) (2.53)
(statistiques t entre parenthéses)

Ainsi, contrairement & Stine (1994), ils ne peuvent pas rejeter la symétrie et trouvent que

Ieffet « flypaper » opére dans les deux directions.

4. Conclusion

On voit ainsi que les effets d’illusion fiscale et de « flypaper » sont des phénoménes
en eux-mémes qui ont suscité une vaste littérature et dont I’existence est trés controversée.
D’autre part, les derniéres études qui ont analysé cet effet se sont attardées a la réaction des
gouvernements récipiendaires face aux changements dans les transferts qu’ils regoivent. La
possible asymétrie est ainsi vérifiée. Cette étude constitue donc I’adaptation de celles de
Stine (1994) ainsi que de Gamkhar et Oates (1996) et les résultats nous fourniront des
indications sur D’existence et la forme de « flypaper effect » pour le cas des provinces
canadiennes. Cependant, avant de voir le modéle canadien, il est primordial de d’abord trés

bien comprendre les transferts fédéraux qui sont d’ailleurs passés en revue au chapitre 2.



CHAPITRE 2 : LES TRANSFERTS EN REVUE
1. Introduction

Les transferts canadiens sont d’une importance capitale dans notre pays et ce, depuis
les débuts. En effet, Fréchette (1992) écrit : « Les relations fiscales entre le gouvernement
fédéral et les provinces ont débuté avec la Confédération. En effet, c’est en partie le
versement de subventions aux provinces, en vue de les indemniser pour la perte de certains
pouvoirs fiscaux, qui a scellé la Confédération. »*. De plus, les transferts sont le reflet de
toute la dynamique du pays. Fréchette (1992) écrit ainsi:

les accords fiscaux reflétent des caractéristigues fondamentales de I environnement
économique et politique du Canada, telles que la taille et 1"mportance du
gouvernement fédéral et des provinces, leur automomie respective, leur
interdépendance et le partage de leurs responsabilités. Les accords fiscaux suivent
toutefois une évolution politico-économique axée sur des concepts comme Iéquité
et Pefficience, la centralisation et la décentralisation, les pouvoirs fédéraux et ceux

des provinces.®
Un examen approfondi des transferts s’avére donc crucial, car les transferts sont
nombreux et complexes. Ainsi, dans la prochaine section, nous verrons P’importance des
transferts pour les provinces et dans la suivante, nous allons passer en revue les plus

importantes formes de transferts.

2. Importance des transferts

Pour établir 'importance des transferts pour les provinces en général, le tableau 11

montre le pourcentage des transferts regus du gouvernement fédéral par rapport au revenu.

4 Jean-Denis FR}'ECHE'ITE, Les accords fiscaux entre Ie gouvernement fédéral et les provinces, Bulletin

d’actualité 86-23F, Bibliothéque du Parlement, révisé le 14 octobre 1992, p. 2

® Jean-Denis FRECHETTE, Les accords fiscaux entre le gouvernement fédéral et les provinces, Bulletin

d’actualité 86-23F, Bibliothéque du Parlement, révisé le 14 octobre 1992, p. 1



R

Tableau II - Importance des transferts recus du gouvernement fédéral pour les provinces :
1971-95

Année Transferts regus du Recettes totales (en Pourcentage des transferts
gouvernement fédéral® (en miltions de doftars) par rapport au revenu
millions de dollars)

1971 136424 50561.2 27.0

1972 142338 51514.6 276

1973  15367.3 55549.3 27.7

1974  16072.0 58911.5 273

1975 173088 65274.8 26.5

1976 172263 644373 26.7

1977  20262.1 69365.7 29.2

1978 211832 74647.7 28.4

1979  18866.0 77903.2 242

1980  23026.5 80049.7 28.8

1981  23043.6 79794.6 289

1982 243213 83618.2 29.1

1983  25131.0 87282.0 28.8

1984 256214 89043.0 28.8

1985  26094.2 91997.5 28.4

1986 265982 95689.9 27.8

1987  27685.2 95981.1 28.8

1988 289158 103323.7 28.0

1989  30038.8 108500.3 277

1990 291328 111890.2 26.0

1991  28863.8 113673.4 254

1992  28877.8 1104675 26.1

1993  29088.0 102593 .4 28.4

1994 291804 115637.9 252

1995 294233 120109.2 24.5

Source : Les transferts sont tels que présentés dans Pammexe et les recettes totales sont la
somme des transferts et des revenus autonomes tels que décrits dans cette méme section.
Ces deux variables ont été dégonflées en utilisant P’indice implicite de prix du PIB pour les
dépenses gouvernementales. Ainsi, les données du tableau sont en dollars de I’année 1986.

® Les transferts présentés ici sont aide sociale, péréquation ainsi que santé et éducation post-secondaire,
dégonflés 4 1’aide du méme indice que précédemment.
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On voit que le pourcentage des revenus occupés par les transferts pour toutes les
provinces varie de 24.5 4 29.2 pour les années 1971-1995 ; de plus la moyenne est de 27.4.
Ainsi, plus du quart des revenus des provinces est assuré par les transferts. On comprend
donc les réticences des provinces aux changements a la baisse dans ce domaine. En portant
notre attention sur le Graphique 1, on remarque une baisse importante en 1979 qui coincide
avec le choc pétrolier et on voit bien la tendance a la baisse depuis 1993, c’est-a-dire depuis
I’avénement au pouvoir des libéraux fédéraux.

Examinons maintenant plus attentivement le cas de chacune des provinces pour les
années 1971, 1976, 1977, 1981, 1986, 1991 et 1995 en portant notre attention sur les
transferts regus du gouvernement fédéral, les recettes totales des provinces et le pourcentage
des transferts par rapport au revenu. C’est ce que présentent les Tableaux HLIVetV.

On remarque ainsi que les provinces de I’Atlantique dépendent beaucoup des
transferts, leurs pourcentages se situant aux alentours de 40-50%, les provinces qui ne
regoivent pas de péréquation (Ontario, Alberta et Colombie-Britannique) ont une faible
dépendance (aux environs de 20%) et les autres provinces ont un taux de 25-35%.

En portant notre attention sur les Tableaux VI, VII et VIII, on peut examiner les
transferts de péréquation, de santé et éducation ainsi que d’aide sociale que regoivent les

provinces pour les années mentionnées plus haut.
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Graphique 1 - Importance des transferts regus du gouvernement fédéral pour les provinces :
1971-95
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Tableau III - Transferts requs du gouvernement fédéral pour chacune des provinces (en

millions de dollars)

Provinces\Années 1971 1976 1977 1981 1986 1991 1995
TN 6552 7915 9037 9861 11450 12219 12527
IPE 12277 1841 2105 2273 2473 2736 2626
NE 703.7 1063.6 12352 1263.8 13058 14987 15919
NB 620.6 8957 9744 10552 12474 1369.5 13408
QUEBEC 47976 6127.6 68346 77126 86728 9116.5 91869
ONT. 3648.7 43397 54183 59131 7196.8 7973.6 82092
MAN. 6747 9068 1072.6 12155 13557 16542 16665
SASK. 6215 6734 6172 8077 9493 1152.1 12535
ALB. 8899 9834 12930 17686 19948 20143 19079
CB 907.8 1260.5 1698.8 20942 24805 2614.6 2766.5

Source : Les transferts sont ceux de I’aide sociale, péréquation ainsi que santé et éducation

post-secondaire, tels que décrits dans I’annexe, dégonflés 4 I’aide du méme indice que

précédemment.



Tableau IV - Recettes totales pour chacune des provinces (en millions de dollars)

5

Provinces\ 1971 1976 1977 1981 1986 1991 1995
Années

TN 12290 16286 1702.1 18935 22117 25068 2613.4
IPE 2564 3665 3598 3996 4705 STI8 6034
NE 1662.5 22318 23239 24291 28942 34106 35942
NB 1481.2 19391 18944 20840 26559 31529 34357
QUEBEC 13316.8 17118.1 20321.2 22217.6 26522.5 306389 31823.0
ONT. 18874.5 20785.6 20850.5 22353.4 288537 38681.1 377412
MAN. 2279.0 2690.0 28386 28818 40045 48538 51729
SASK. 19846 29835 29036 37310 39247 45763 4779.7
ALB. 43421 77316 8619.6 12902.6 13462.1 114705 12680.0
CB 51351 69626 7552.0 89020 10690.1 1381077 176658

Source : Les recettes totales sont les revenus autonomes tels que décrits dans 1’annexe,
dégonflés a I’aide du méme indice que précédemment, auxquels on ajoute les transferts du
tableau précédent.
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Tableau V - Pourcentage des transferts par rapport aux recettes totales pour chacune des
provinces (en millions de dollars)

Provinces\Années 1971 1976 1977 1981 1986 1991 1995

TN 533 486 539 s21 518 487 479
IPE 47.9 502 585 569 526 478 435
NE 423 477 532 520 451 439 443
NB 419 462 514 506 470 434 390
QUEBEC 36.0 358 336 347 327 298 289
ONT. 19.3 209 260 265 249 206 218
MAN. 29.6 337 378 422 339 341 322
SASK. 313 226 213 216 242 252 262
ALB. 20.5 127 150 137 148 17.6 15.0
CB 17.7 I81 225 235 232 189 157

Source : Les données utilisées sont celles des deux tableaux précédents.
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Tableau VI - Transferts de péréquation regus par chacune des provinces (en millions de

dollars)

Provinces\Années 1971 1976 1977 1981 1986 1991 1995
TN 390.3 4938 531.t 5734 6856 7667 7796
IPE 73.9 120.9 135.6 133.9 143.0 169.5 159.2
NE 3355 6318 6888 6655 6092 7772 8565
NB 3333 4879 5142 5235 6325 7598 7580
QUEBEC 1583.5 2406.1 24985 25959 27479 31364 2959.7
ONT. 0 0 0 0 0 0 0
MAN. 1775 3478 3938 5029 4923 7775  798.4
SASK. 194 4 180.1 53 111.3 1240 4191 4959
ALB. 0 0 0 0 0 0 0

CB 0 0 0 0 0 0 0
CANADA 30884 46684 47673 51064 54345 6806.2 68073

Source : Les transferts de péréquation sont tels que décrits dans I’annexe, dégonflés a I’aide
de I’indice habituel.
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Tableau VII - Transferts de santé et d’éducation regus par chacune des provinces (en

millions de dollars)

Provinces\ 1971 1976 1977 1981 1986 1991 1995
Années

™N 173.2 209.1 295.0 336.3 374.6 3438 326.5
IPE 343 404 60.6 725 835 77.6 76.7
NE 288.1 3282 4536 502.1 575.5 5438 530.3
NB 2112 2616 3610 4125 468.2 4436 4298
QUEBEC 2416.5 2894.0 3621.4 38145 43105 4191.7 41522
ONT. 2873.0 33193 46499 51100 60064 62098 6284.7
MAN. 362.3 3997 5730 608.1 706.0 659.6 642.7
SASK. 3344 3549 5035 5737 665.8 596.9 5748
ALB. 733.0 718.2 1068.7 14754 15655 15398 15552
CB 658.0 870.2 13165 16310 1901.2 19995 21249
CA NADA 8084.0 93956 12903.2 14536.1 16657.2 16606.1 16697.8

Source : Les transferts de santé et éducation sont tels que décrits dans I’annexe, dégonflés 4
I’aide de I’indice habituel.
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Tableau VHI - Transferts d’aide sociale regus par chacune des provinces (en millions de

dollars)

Provinces\Années 1971 1976 1977 1981 1986 1991 1995
N 91.6 88.6 77.7 76.4 84.8 1113 146.6
IPE 14.5 229 144 20.9 20.8 26.5 26.8
NE 80.2 103.6 9238 96.2 1211 1776 2051
NB 762 1462 992 1192 1467 1661 1530
QUEBEC 7976 8275 7148 1302.1 16144 17884 2075.0
ONT. 7757 10204 7683 803.0 11904 17638 19245
MAN. 1349 1593 1058 1045 1574 2172 2255
SASK. 92.7 1384 1083 1226 1595 1360 1827
ALB. 1569 2652 2243 2931 4293 4745 3527
CB 2498 3903 3823 4631 5793 6151 6416
CANADA 2470.1 31624 25879 3401.1 4503.7 54765 59335

Source : Les transferts d’aide sociale sont tels que décrits dans I’annexe, dégonflés a I’aide

de I’indice habituel.
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On remarque ainsi que le transfert de santé et éducation est le plus important
(Canada) sur cette période et que, comme on I’a mentionné plus t6t, les provinces de
Ontario, de I’Alberta et de la Colombie-Britannique ne recoivent pas de paiement de
péréquation. D’autre part, pour les transferts d’aide sociale et de santé et éducation, les
provinces qui regoivent le montant le plus élevé de transferts sont I’'Ontario et le Québec.

Toutefois, il serait intéressant de vérifier I'importance des transferts pour chaque
province selon leur population respective. C’est ce que présente le tableau IX qui suit.

On remarque ainsi que les deux provinces qui regoivent le plus de transferts au total
per capita sont Terre-Neuve et I’fle-du-Prince-Edouard.

Le Tableau X qui suit présente les transferts estimés pour les provinces, territoires et
municipalités en 1996-97. Ce tableau sera plus facile 4 comprendre a ’aide des explications
fournies dans la prochaine section, mais déja il nous procure des informations sur
I’importance relative des transferts, sur le montant total que regoivent chacune des provinces
et sur la répartition des transferts en argent et en points d’imp6t. On constate par exemple
que le Québec est la province qui regoit le plus de transferts, suivie de prés par ’Ontario.
On remarque aussi I'importance du transfert social canadien par rapport aux autres transferts

qui est ainsi et de loin le plus élevé des transferts accordés par le gouvernement canadien.



Tableau IX - Transferts totaux pour chacune des provinces per capita
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Provinces\Années 1971 1976 1977 1981 1986 1991 1995
TN 12294 14036 15951 17105 1980.7 21054 21724
IPE 1087.4 15509 17524 18329 1919.6 2100.0 19372
NE 880.5 12713 14683 14756 1463.7 16326 1697.5
NB 9633 12952 13963 14896 17143 18295 17638
QUEBEC 779.4 9544 10588 11743 1288.0 12875 1251.1
ONT. 4637 5147 6355 6691 7594 7615 1397
MAN. 6742 8772 10313 11704 12392 14871 1466.0
SASK. 6651 7211 651.6 8256 9191 114483 12329
ALB. 5323 5247 6618 7676 818.0 7143 6933
CB 4034 4953 6581 7385 8213 773.6 7352

Source : Le montant des transferts est la somme des montants des tableaux VI a VHI,
qu’on a divisé par la population totale de chaque province, comme expliqué en annexe.



Tableau X - Estimé des transferts selon Jes provinces et les territoires pour 1996-97 (en millions de dollars)

L

N IPE __NE NB___QUE _ONT _MAN SASK ALB__CB INO YUK TOT
TRANSFERTS EN ARGENT
Transferts pour des dépenses géhérajes
Péréquation 9670 1964 11479 9316 40749 0 10548 4233 0 a 0 Q 8795.7
Subvegrition statutaire 9.8 0.7 23 1.9 5.1 72 23 2.2 3.9 29 0 0 38.1
Paiements alternatifs pour des programmes 0 a 0 0 -20308 @ 0 0 0 0 0 1] -2030.8
Allocations pour enfants 0 0 0 0 -447.0 Q 0 0 0 0 0 0 -447.0
Arrangements financiers pour les territaires 0 i 0 0 0 0 0 0 0 0 8575 2714 11289
Transferts pour remplacer les impots sur les 54 3.0 212 18.9 102.8 192.6 204 9.5 18.4 329 48 4.8 4347
propriétés ,
Total pour dépenses générales 9822 2001 11744 9524 17050 1998 1077.5 4350 223 35.8 8623 2762 7919.6
Transferts pour des dépenses spécifiques
Transfert social canadien 3467 724 5189 4068 46122 50124 6073 5178 11469 18225 436 192 15126.7
Autte 1027 195 789 128, 599.2 365.5 51.9 59.4 88.8 1254 534 256 1698.3
Total transfetts pour dépenses spécifiques 4494 919 5978 5348 5211 4 53779 6592 5772 1235.7 19479 97 4.8 16825.0
Total transferts ¢n argent , 1431.6 292.0 17692 14872 69164 55777 17367 1012.2 12580 1983.7 959.3 321.0 24966.0
TRANSFERTS EN POINTS D’IMPOT
Transfert social canadien 131 337 2636 2030 24048 47013 3405 2779 1 1326 14985 284 11.1 11026.4
Péréquation 84.3 178 898 82.7 359.6 0 87.7 144 0 a 0 a 826.2
Paiements alternatifs paur des programmes 0 0 0 0 20308 0 0 0 0 0 0 0 2030.8
3 points de 1'impdt personnel sur le revenu pour 0 Q 0 0 447.0 0 0 0 0 0 0 0 447.0
allocations aux enfants
Total transferts en points d’impdt 2153 515 3534 2857 52422 47013 4282 3823 1132.6 14985 284 11.1 14330.5
TOTAL DES TRANSFERTS 1646.9 3435 21226 17729 12158.6 10279.0 21649 13945 23%0.6 34822 987.7 3321 384703

Source : Tableau 8.1 du Finances of the Nation 1996



33

3. Les principaux transferts

Le moment est maintenant venu de passer en revue les transferts les plus importants
pour pouvoir bien comprendre le systéme canadien. Tout d’abord, voici certains faits’

concernant les relations intergouvernementales qui méritent notre attention.

B En 1994, les dépenses de I'ensembte des gouvernements canadiens s’élevaient 3 364
milliards de dollars, soit 48.6% du PIB. Elles se répartissaient comme suit entre les 3
niveaux de gouvernements : fédéral : 46.4%, provincial et municipal : 53.6%.

B Les principaux postes de dépenses de ces gouvernements en 1993-94 étaient les intéréts
sur la dette (18,2%), les dépenses de soutien du revenu (24,1%), Ia santé (13,5%) et
I’éducation (12,5%).

B Les transferts fédéraux-provinciaux s’élevaient en 1995-96 a 41,9 milliards de dollars
répartis comme suit : péréquation :21,2% en argent ; santé et éducation post-secondaire :
49,9% (21.6% en argent et 28.3% en points d’impéts) ; soutien du revenu :19.0% en
argent essentiellement; autre :9,9% en argent.

On constate donc que prés de 80% des transferts fédéraux-provinciaux au Canada

sont des transferts-pour-des-dépenses-spécifiques. -Seuls-les paiements de péréquation se

font sur la base de la richesse des récipiendaires plutot que sur Putilisation des argents regus.

Le fonctionnement actuel de ce systéme de transferts est dii au fait que® :

1-la constitution canadienne n’étant pas précise sur ce point, ce sont des décisions
juridiques qui-ont-déterminé-en -1920-1930-gue-les-transferts -aux -personnes -dgées, aux
chémeurs et aux adultes en général (aide sociale), relevaient des compétences
provinciales, - Deux amendements -constitutionnels -ont —ensuite —transféré 1’assurance-
chomage (1940) et les pensions de vieillesse (1952) au niveau fédéral.

2- Pexistence au niveau fédéral du pouvoir de -dépenser, -soit le droit -d efffir —des
programmes & frais partagés pour favoriser des activités de juridiction provinciale.
L’utilisation de ce -pouvoir -de-dépenser.—-assorti -de normes fédérales et -de -transferts
fiscaux, crée des tensions de source financiére au sein de la fédération canadienne.

Les transferts ont depuis longtemps fait I’objet de_débats_entre le gonuvernement
fédéral et les provinces. Certaines causes sont identifiées dans Vaillancourt (1997) :

1-1 ya maintie aide sociale) O £ : es fedérales ak)[s,qu’{iya
diminution de la part des cofits de programmes financés par le gouvernement fédéral
Ces normes demeurent pent-étre tout A fait appropriées an _nouveau niveau de

” Source : Vaillancourt (1997), p. 226
¥ Source : Vaillancourt (1997), p. 226
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financement, mais n’ayant pas fait I’objet d*un nouveau consensus, elles sont source de
tensions fédérales-provinciales.

2- Le traitement par le gouvernement fédéral d’assiettes fiscales transférées en 1977-78,
comme faisant encore partie, en 1995-96, d’un transfert fédéral, est mal accepté par les
provinces qui traitent les montants ainsi percus comme des recettes autonomes. 11'y a
donc ambiguité dans les discours politiques, & savoir si le gouvernement fédéral finance
15-20% (transfert en argent) ou 30-40% (transfert en argent et en assiette fiscale) des
dépenses de santé.

3-Le gouvernement fédéral a, depuis 1989, modifié 4 plusieurs reprises et unilatéralement fe
programme FPE et une fois le programme RAPC. Toutes ces modifications avaient pour
objectif de réduire et surtout de rendre plus visibles les dépenses fédérates. Les tribunaux
canadiens ayant avalisé cette fagon de faire, on peut comprendre les réticences des
provinces devant toute nouvelle offre fédérale de programmes a frais partagés.

Examinons maintenant plus attentivement chacun des principaux domaines de

transferts et I’évolution des paiements qui y sont associés.

3.1 Péréquation’

La péréquation a été mise en place en 1957 par une loi fédérale, elle est revue tous
les 5 ans et son principe est inscrit dans I’Acte constitutionnel de 1982. La péréquation est
d’ailleurs la seule forme de transfert qui est inscrite dans la constitution. Ce transfert permet
aux provinces ayant une faible capacité fiscale d’atteindre un revenu similaire a celui qu’elles
obtiendraient en appliquant les taux de taxation nationaux (moyens) a la base fiscale
nationale (moyenne). Les provinces bénéficiaires peuvent disposer des montants alloués a
leur discrétion. Ces derniers proviennent des revenus généraux du gouvernement fédéral.
Trois des dix provinces ne regoivent pas de paiements de péréquation : Ontario, Alberta et

Colombie-Britannique.
Voici les 4 étapes qui permettent de calculer le montant de la péréquation :

1- détermination des imp6ts et des taxes éligibles a la péréquation

A Torigine (1957), seuls les trois impdts partagés entre le gouvernement fédéral et
les provinces étaient sujets a la péréquation (impdt sur les revenu personnel, impét sur le

revenu des corporations et droits de succession). On retrouve maintenant plus de trente

? Les sections 3.1 et 3.2 sont largement basées sur les travaux de Vaillancourt (1995, 1997)
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différents impdts éligibles & la péréquation. La régle implicite est D’introduction d’une

nouvelle taxe ou imp6t dés qu’une province Iexploite.

2- calcul de la capacité fiscale (per capita)
La capacité fiscale pour une taxe donnée est déterminée par :

Capacité fiscale de = assiette fiscale éligible  * taux de taxation national

la province a la péréquation (moyenne nationale)

La capacité fiscale est calculée sous I’hypothése que les provinces utilisent tous les impdts et
les taxes éligibles a la péréquation. Une province peut ne pas utiliser un ou plusieurs de ces
impdts et de ces taxes. Sa capacité fiscale, lors du calcul de la péréquation, n’en sera pas

modifiée pour autant.

3- détermination du standard de comparaison
Historique :

1957 Le standard est fixé a la capacité fiscale des deux provinces les plus riches (Ontario et
Alberta)

1967 Le standard est fixé a la capacité fiscale nationale moyenne

1982 Le standard est fixé a la capacité fiscale de cing provinces dites représentatives
(Québec, Ontario, Saskatchewan, Manitoba et Colombie-Britannique)

Le changement de 1982 s’explique par les hausses des prix du pétrole et du gaz
naturel observées en 1973 et 1979 et donc, des revenus fiscaux liés aux ressources naturelles
regus sous forme de royauté par I’Alberta, province ou est concentrée cette production au
Canada. Le gouvernement fédéral trouvant trop coliteux de financer la péréquation associée
a ces revenus fiscaux, a décidé d’exclure I’ Alberta du standard de comparaison. L’exclusion
des provinces de I’Atlantique du standard a été justifiée par des raisons de représentation
nationale. Ceci a permis d’éviter une baisse trop importante du standard de comparaison par

rapport a I’ancien standard (moyenne nationale).
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4- calcul de la péréquation

Péréquation de la = capacité fiscale du standard - capacité fiscale de la province
province de comparaison

On fait la somme pour toutes les taxes éligibles. Si la somme est <0, il n’y a pas de
péréquation versée. Si elle est >0, on multiplie par la population pour arriver au montant
total versé (car ceci était calculé en per capita). Le montant versé peut toutefois différer du
montant ainsi calculé 4 cause de mécanismes imposant des plafonds et des planchers.

En effet, le plafond limite la croissance des transferts a celle du taux de croissance
cumulatif du PIB par rapport 4 ’année de base, soit la premiére de chaque période de cing
ans pour laquelle on fixe ces formules. L’application du plafond correspond 4 une hausse du
standard effectif. Depuis 1982, le plafond a ét€ contraignant pour 4 années : 1988-89, 1989-
90, 1990-91, 1993-94.

De plus, Pintroduction de planchers dans le systéme de péréquation procure une
garantie aux provinces bénéficiaires face 4 une baisse annuelle des paiements de péréquation
de 5% (Terre-Neuve et I'lle-du-Prince-Edouard), 10% (Nouveau-Brunswick) ou 15%
(Québec, Manitoba, Saskatchewan et Nouvelle-Ecosse), selon la province. Le plancher a
été contraignant en 1991-92 seulement.

1 est a noter que lors du changement de standard en 1982 de la moyenne nationale &
celle des cinq provinces représentatives, des paiements de transition ont été instaurés pour
compenser la baisse des droits de péréquation engendrée par le changement de formule,
pour une période de 3 ans.

3.2 Aide sociale

A partir de 1930, plusieurs programmes existaient pour les différentes catégories de
gens : aveugles et personnes dgées, méres nécessiteuses, invalides et bien siir assistance-
chomage. Toutefois, ceci fut transformé en 1966 en le Régime d’Assistance Publique du
Canada (RAPC). En 1965, des normes furent introduites sur le besoin, rendant difficile les
suppléments de revenus de travail et sur la mobilité, interdisant les périodes d’attente apres

déplacement interprovincial.
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Avant 1990, le systéme était basé sur un partage 50-50 des coiits admissibles pour
toutes les provinces, mais depuis 1990, on retrouve certaines contraintes. En effet, le
gouvernement fédéral a introduit un plafond sur le taux de croissance, (5% par année) des
transferts pour les trois provinces dites les plus riches (Ontario, Alberta et Colombie-
Britannique) pour la période de 1990-1991 a 1994-1995. Les transferts a ces trois
provinces ont été gelés pour 1995-96 au niveau de 1994-95. Le retour au programme de
partage des colits 50-50 pour 1’Ontario, I’Alberta et la Colombie-Britannique prévu pour
1995-96 n’aura donc pas lieu. Ce plafond fait en sorte que le gouvernement fédéral finance
seulement 25-30 % des coiits d’aide sociale en Ontario et 30-35% en Colombie-
Britannique ; il n’y a pas d’impact en Alberta.

3.3 Education et santé

En 1957, un programme d’assurance-hospitalisation et en 1967, un d’assurance-
maladie furent créés, ce qui constitua I’origine du programme de santé actuel. En ce qui
concerne les normes, de 1957-1983, il y avait des normes minimales telles I’universalité, la
portabilité, ... et depuis 1984, il y eut ajout d’une norme interdisant la surfacturation et les
frais d’usagers. Avant 1977, il y avait un partage 50-50 des coiits admissibles et depuis ce
temps, il y a des octrois en bloc non liés aux cofits.

En fait, en 1977, le programme Financement des programmes établis (FPE) fut établi
pour remplacer le systéme de partage des coiits 50-50 pour la santé et I’enseignement post-
secondaire. Les provinces regoivent 13,5% de point de I'impét sur le revenu personnel, 1%
de I'impdt sur le revenu des corporations plus des transferts financiers sur une base per
capita, index¢ a la croissance moyenne du PIB sur 3 ans. En 1982, la formule fut amendée
de maniére a ce que les transferts per capita soient les mémes pour chaque province. La
formule est donc :

Transferts FPE - Rendement points d’impdts = Transferts en argent
per capita transférés per capita per capita

En 1990, un gel de deux ans des transferts du FPE per capita fut imposé. Ensuite, en
1991, on annonga un gel pour trois autres années, c’est-a-dire de 1992-95, de ces mémes

transferts au niveau de 1990-91.
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Notons que le Québec ayant exercé un droit de retrait offert en 1965, recoit en plus
16.5 points d’imp06ts sur le revenu des particuliers (abattement fiscal) dont 8.5 sont associés
au FPE, 5 au RPAC et 3 au programme d’allocation pour les enfants. Celui-ci ayant été
aboli, le Québec a gardé les trois points de transferts fiscaux, mais en rembourse le produit
au gouvernement fédéral.

En 1996, le gouvernement fédéral a fusionné le FPE et le RAPC en un nouveau
programme le Transfert Social Canadien (TSC). Cette fusion, accompagnée d’une
importante réduction (-20%) du montant total versé, modifie les régles de répartition
interprovinciale en accentuant I’utilisation de la population comme clef de répartition. Ce
changement a de nouveau été fait de fagon unilatérale. Il permet de traiter a nouveau les dix
provinces de fagon uniforme, ce qui satisfait I'Ontario (RAPC) au détriment du Québec qui
y perd plus que les autres, étant donné sa part de la population canadienne.

3.4 Autres transferts
3.4.1 Stabilisation™

La stabilisation est un paiement négociable lorsque le paiement de péréquation subit
une baisse trop importante par rapport a celui de I’année précédente, par exemple dans le cas
d’une récession. Entre 1967 et 1990, ce paiement a été octroyé deux fois, mais avec la
derniére récession et I'inflation déclinante, presque toutes les provinces se sont prévalues de
ce paiement.

3.4.2 Transferts aux territoires

Les paiements fédéraux de péréquation et de stabilisation ne sont pas versés aux
territoires. Selon I’accord dont I’application a commencé en 1990-91, des transferts sont
octroyés, basés sur les dépenses de 1982-83 auxquelles on indexe la croissance totale des
dépenses gouvernementales provinciales et locales en fonction du niveau de population dans
chaque territoire. Les montants de base sont réduits pour tenir compte des taxes dans
chaque territoire. Ces réductions sont ajustées pour refléter Ieffort fiscal dans chaque
territoire en 1987-88. 1l y a ensuite deux autres facteurs d’ajustement. Le facteur de

rattrapement calculé a partir des données de base, développé pour la formule courante de

1% Les sections 3.3 4 3.8 sont basées sur le chapitre 8 du Finances of the nation.
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péréquation est égal au ratio de la capacité fiscale du territoire par rapport aux revenus
collectés et a été posé a 1.40 pour la durée de la période. 1ly a aussi le facteur de maintien
qui est le changement dans I’effort fiscal des provinces et des municipalités pour le Canada
depuis 1987-88.

3.4.3 Subventions statutaires

Le gouvernement fédéral octroie des paiements aux provinces qui incluent des
allocations au gouvernement, i la population, intéréts sur la dette et transferts spéciaux. Ce
transfert est toutefois minime par rapport aux autres.

3.4.4 Transfert pour remplacer les impdts sur les propriétés

Ce transfert est inscrit dans I’Acte des transferts municipaux. Il permet une
évaluation des propriétés fédérales (immeubles) comme si elles étaient taxables et taxées au
taux en vigueur, sans aucun taux préférentiel. Le gouvernement fédéral paie ainsi les taxes
applicables aux gouvernements provinciaux, municipaux et des territoires.

3.4.5 Paiements de revenu garanti

En 1972, le gouvernement fédéral a introduit une réforme majeure des impdts
personnel et corporatif qui affectent la collecte fiscale des provinces. Les arrangements
fiscaux de 1972-77 garantissaient pour cinq ans le niveau de revenu projeté avec les taux de
taxation de 1971 aux provinces touchées. En 1975, il y eut un amendement pour retirer des
compensations les pertes de revenu provinciales résultant de 1’indexation ou des
changements provinciaux dans I’impdt personnel ainsi que les mesures de ’impdt corporatif
pour compenser la perte d’allocations pour les droits de ressource naturelle comme
déduction de revenu.

Lorsque la période prit fin, a I'insistance des provinces, le gouvernement fédéral
révisa le FPE de sorte 4 inclure certains montants rendus disponibles par ce programme.
Depuis, le gouvernement fédéral offre une garantie de revenu d’un an lors de changements
fiscaux si les provinces pergoivent une différence de plus de 1% dans leurs revenus.

3.4.6 Taxation réciproque

Selon la Constitution, les gouvernements fédéral et provinciaux sont exempts de la

taxation des autres. Les arrangements de taxation réciproque négociés en 1977 et 1983
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prirent fin avec la mise en vigueur de la taxe sur les produits et services (TPS) le 1¥ janvier
1991. Les gouvernements provinciaux ne sont pas sujets a la TPS et le gouvernement
fédéral n’est pas sujet aux taxes de vente provinciales. Pour remplacer les arrangements de
taxation réciproque, trois nouveaux types d’arrangements ont été négociés. Cependant,
comme les montants payés par les deux niveaux de gouvernements sont approximativement
les mémes selon les trois types d’arrangements, il n’y a pas de paiement fédéral sous les

nouveaux arrangements.

4. Conclusion

Ainsi, nous avons pu constater ’importance, la complexité et I’évolution des
transferts les plus importants au pays. En effet, les provinces regoivent en général 27.4%
pour la période de 1971-95 de leurs revenus en transferts et le Québec est la province qui en
recoit actuellement le plus. Cependant, lorsqu’on considére les transferts au total per capita,
les provinces qui en regoivent le plus sont Terre-Neuve et I'fle-du-Prince-Edouard. De plus,
le Transfert Social Canadien, combinant les transferts de santé et éducation et d’aide sociale
est de loin le plus important des transferts.

Depuis le Confédération, les transferts n’ont cessé d’évoluer pour s’adapter aux
conditions du temps. Maintenant, on retrouve la péréquation qui permet aux provinces plus
pauvres de se maintenir au standard de vie moyen canadien, le transfert social canadien qui
combine les paiements de FPE (santé et enseignement post-secondaire) et de RAPC (aide
sociale), les subventions statutaires (paiements divers), les arrangements financiers pour les
territoires, les transferts pour remplacer les impdts sur les propriétés et les arrangements de
taxation réciproque. Tous ces transferts sont estimés a 38.47milliards de dollars en 1996-97
et continuent d’étre une source de tension continuelle entre les provinces et le gouvernement
fédéral. Une question se pose ainsi tout naturellement : comment réagissent les provinces
suite 4 des baisses dans les transferts regus ? C’est ce que nous allons tenter de savoir dans

le prochain chapitre.



CHAPITRE 3 : LE MODELE EMPIRIQUE ET LES RESULTATS
1. Introduction

Pour vérifier I’existence et I’application du « flypaper effect », nous allons d’abord
examiner si les provinces répondent d’une fagon symétrique ou non aux changements dans
les transferts regus du gouvernement fédéral. Ainsi, nous verrons, dans ce chapitre, les
divers modéles étudiés qui sont basés sur les travaux de Stine (1994) ainsi que de Gamkhar
et Oates (1996), qu’on a adaptés au cas Canadien. Une autre modification fondamentale a
aussi €té apportée : cette étude se consacre uniquement aux réactions des provinces et non a
celle des autres paliers de gouvernement, comme ¢’est le cas pour les deux études citées plus
haut. Les autres changements apportés seront discutés plus tard dans ce chapitre. Nous

verrons aussi les données utilisées et les résultats apportés par les modéles testés.

2. Données

La plupart des données ont été trouvées dans les séries CANSIM de Statistiques
Canada. Dans I’annexe, on retrouve au tableau XIV la définition des variables et au tableau
XV, leur source. Les années étudiées sont 1971-1995, étant donné la difficulté d’obtenir
des données pour toutes les variables aprés 1995 et avant 1971. 1l est & noter que les
caractéres a la fin des variables indique le nom qui lui est assigné dans la description des

modéles plus bas.

Remarque importante : toutes les variables, a I’exception de U, POPAGE, POPJEU et DIC
ont été divisées par la population totale provinciale et dégonflées en utilisant I’indice
implicite de prix des dépenses gouvernementales avant d’étre placées dans les modéles
(POPAGE et POPJEU ont été divisées par la population totale provinciale et multipliées par
100 pour exprimer le pourcentage de personnes dgées de 65 ans et plus et celui de la
population 4gée de 20-24 ans, respectivement). Le fait que les variables sont ainsi
exprimées per capita permet de réduire les effets de I’hétéroscédasticité. Nous nous
attarderons donc a tester I’autocorrélation. Il est aussi 4 noter que toutes les équations
respectent les conditions d’ordre pour s’assurer que les doubles moindres carrés peuvent

étre utilisés.
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3. Premier modéle a I’instar de celui de Stine (1994) et essais reliés

Voici le modéle de Stine (1994) adapté au cas canadien.

OSit=a, + a; TR + a» X *(TRy; - TR;¢1) + a; DIV, + a4 Ui, + as POPAGE;, +
a5 OS; + ay DIC; 3.1

ou Xi,t =1si TRi,t < TRi,t-l
0 sinon
DIV = (IP/OS)’ + (IC/OS)* + (TV/OS)?; ceci est un coefficient de diversification des
recettes fiscales, basé sur les trois plus importantes sources de revenu pour les

gouvernements
DIC = les 9 dichotomiques provinciales (car on enléve 1'Ontario pour éviter la
colinéarité) : pour chacune, on place des I pour les vingt-cing observations
correspondant a cette province et O pour les autres
TR = TRP + TRSE + TRAS (ceci dans le but d’éliminer les complications dues aux
autres transferts)

TR = ap + a; OS;; + a; TR1 + a3 DHUM;, + a, DGA;; + as; DIC; 3.2)

ou DHUM;; = SAN;, + SERS;, + EDUj; - SANj.. - SERS;., - EDUj,, : ceci correspond au
changement annuel dans la santé, éducation et services sociaux
DGA;; = SERG;; - SERG;;.,: ceci correspond au changement annuel dans les services
généraux ;
Ces deux équations ont donc été estimées par double moindres carrés, en considérant les
variables TR et OS comme endogénes. 1l est a noter que le test utilisé pour tester
Pautocorrélation, bien que I’on suspecte qu’il n’y en ait pas, est celui-ci: un test désigné
sous le nom de test simple (TS) : si TS = | p/o,| < 1.96, il n’y a pas d’autocorrélation
Ici, p est le rho habituel
o, est I’écart-type
On peut aussi examiner le méme modéle, mais avec comme variable dépendante : les
dépenses, comme I’ont fait Gamkhar et Oates (1996). Ceci correspond aux équations 3 et 4.

Ce modele est estimé par double moindres carrés en considérant les variables DEP et TR

comme endogénes

DEPLt =gy + 3 TRLt + a XL[*(TRLI - TRLt-l) + as DIVi,t + a4 Ui,t + as POPAGELQ +
as DEP;,; + a5 DIC;; 3.3)

TR;, = ap + a; DEP,, + a, TR;.; + a; DHUM;, + a; DGA,, + as; DIC;, (3.4)
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Le tableau XI présente les résultats des estimations des essais de ce premier modéle.
Dans la premiére colonne de résultats, on retrouve I’équation 1 et ainsi de suite jusqu’a
I’équation 4. De plus, voyons ce qui se produit lorsqu’on garde les dépenses comme
variable dépendante, mais qu’on ajoute la variable d’asymétrie comme endogeéne (en plus de
DEP et TR), pour tenir compte des résultats de Marshall ( 1991). Ce résultat est présenté a
la colonne (5) du Tableau XI.
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Tableau X1 - Résultats des estimations du premier modéle

Variables (1) ) ) @ )
0S TR DEP TR DEP
TR 0.2919 0.2244 0.26
(2.42)** (2.045)** (1.82)*
oS 0.0018
©.137)
DEP 0.0262
(1.784)*
X* (TR, - 0.025611 0.0011 -0.21
TRis1 ) (0.99) 0.051) (-1.035)
DIV -0.0026 -0.6049 -0.00082
(-6.34)** 137 (-1.516)
U -13.1 1.8415 8.94
(-1.78)* (6.2745) (0.88)
POPAGE 74.51 19.137 62.65
(3.57)** (0.894) (1.334)
OS..1 78.0
(24.07)**
TRis1 86.07 82.215
(-0.328)** (25.46)**
DEP,,., 84.06 79.61
(23.02)** (12.71)**
DHUM -0.00758 -0.030
(-0.328) (-1.20)
DGA 0.1328 0.0585
(1.30) (0.58)
CONSTANTE  96.14 94.83 288 .43 87296  -11.369
(0.64)  (286)**  (2.10)**  (2.63)**  (-0.036)
R 0.9481  0.9819 0.9544  0.9821 0.9372
TS 0.00037  -0.000063 -0.000022 -0.000011 0.000068

Note : *Statistiquement significatif a 10%, **Statistiquement significatif a 5%, 250
observations ont été utilisées pour ces estimations et les nombres indiqués entre parenthéses
sont les statistiques-t
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On remarque tout d’abord que pour la plupart des régressions, les variables
expliquées dépendent surtout de la variable retardée, avec peu d’autres variables
significatives. Le R’ ainsi que le test d’autocorrélation simple sont trés bons. On remarque
aussi que le coefficient de la variable d’asymétrie est trés élevé lorsqu’elle est considérée
comme endogeéne (équation S5) par rapport a lorsqu’elle était considérée comme exogeéne.
Cependant, en aucun cas elle n’est significative. Dans cette situation, 1’équation qui
explique la variable d’asymétrie a un trés faible R?, la difficulté d’expliquer les nombreux
« zéros » dus aux hausses ou au maintien des transferts étant trop grande. Cette forme de

modele ne semble donc pas appropriée pour notre cas canadien.

Toutefois, on peut comparer les résultats qu’on a obtenus a ceux de Stine. D’abord,
il faut noter que les provinces canadiennes ont la possibilité de s’endetter et de diminuer
leurs transferts aux municipalités pour financer leurs dépenses, ce qui n’était pas possible
pour les municipalités de la Pennsylvanie de I’étude de Stine. On devrait donc s’attendre a
des effets moins forts pour cette étude canadienne. Cependant, on remarque qu’ici, une
hausse des transferts ameéne une hausse des revenus autonomes de 0.29, tandis que Stine
trouvait, plus raisonnablement, une baisse de 0.11. Quant a la variable d’asymétrie, elle
n’est ici pas significative, mais sa valeur est de 0.26, tandis qu’elle était de 0.15 dans 1’étude
de Stine. On trouve donc des effets plus forts ici, ce qui est contraire 4 ce qu’on aurait cru.
Il est donc important de développer davantage notre modéle en décomposant les variables
de transfert en ses plus importantes composantes: péréquation, aide sociale, santé et

éducation. C’est ce que nous étudierons dans la prochaine section.

4. Deuxiéme modele, a I’instar de Gamkhar et Oates (1996) et essais reliés

Il est & noter que seule la décomposition et la fagon de vérifier les équations sont a
Iinstar de ces auteurs, les variables explicatives telles que décrites a la section 3 du premier
chapitre seront celles de Stine (1994), car elles s’adaptent mieux & cette étude. Cependant,
certains ajouts seront faits pour expliquer les variables endogénes autres que DEP ou OS.

Voici donc le premier essai :
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DEP;,=a, + a,;TRSE;; + a, TRAS;, + a; TRP;; + ay W *(TRSE,; - TRSE; ) +
as YL(*(TRPLt - TRP;;) + as DIVi; + a; U;; + as POPAGE;; + a DEP;;.; + aj0; DIC; 3.5)

ou Wy, = 1 si TRSE;; < TRSE,,

0 sinon
Yi,t =1si TRP', < TRPL(.]
0 sinon
TRSE;: = ap + a; DEP;; + a, DHUM,; +a; DGA, + a; TRSE;, + as; DIC; (3.6)

TRASi,g =8+ a; DEPi,t + a; Dgli,g + a3 DHUM( +ay DGAu + as TRASLH + 6.1 DICn (37)

ou D91 est une dichotomique qui prend la valeur 1 & partir de 1991 pour Alberta, Ontario et
Colopxbie—Britannique, ceci pour marquer les plafonds instaurés en 1991 pour ces
provinces
Ainsi, les variables DEP, TRAS et TRSE sont considérées comme endogénes. Ces deux
variables de transferts sont en effet les seules & étre basées sur un partage 50-50 des coiits
(la variable TRSE est en partie seulement). Les autres sont donc considérées comme
exogenes. Les variables d’asymétric W et Y sont aussi traitées comme exogénes. Le
tableau XII présente les résultats de ce modéle (colonnes 1, 2, 3) ainsi que le méme avec OS
plutét que DEP comme variable dépendante (colonnes 4, 5, 6), comme Stine (1994) Iavait
fait.
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Tableau XII - Résultats des modéles avec décomposition des transferts

Variables 1) (2) 3) ) ) (6)
DEP TRSE TRAS 0S TRSE TRAS
oS -0.0052 0.6070
{-0.76) (2.12)**
DEP 001t 0.0055
(1.29) (1.83)*
TRSE 0.656 0.56
(2.92)** (2.35)**
TRAS 0.35 ~0.63
(0.49) (-0.78)
TRP -0.0026 0.11
(-0.024) 0.86)
W*(TRSE;; - 0.073 0.057
TRSE;,.1) (0.74) 0.50)
Y*(TRP,, - 0.017 0.011
TRP;,,) (0.32) (0.18)
U -0.369 -13.47
(-0.054) (-1.70)*
DIV -0.00074 -0.0029
(-2.13)%* (-6.75)%*
POPAGE 27.56 96.96
(1.21) (3.86)**
DEP;.; 80.58
(18.98)**
DHUM -0.0506 0.021 -0.033 0.022
(-3.53)**  (3.06)** (-3.03)**  (3.56)**
DGA 0.064 0.029 0.11 0.027
(1257 €1.061) (2.14)**  (1.02)
TRSE,,., 81.56 85.90
(23:05)** (36.61)**
D91 -7.68 -6.59
(-1.44) (-1.25)
TRAS 1 71.10 71.94
(16.24)** (17.13)*
‘0Sis 77.58
(21.23)*+
CONSTANTE  123.63 145.75 -15.63 -96.33 13583 -16.93
(0.89) (828)** (-1.87)* (-0.62)  (8.32)** (-2.02)**
R? 0.9562 0.9108 0.8492 0.9488 0.9095 0.8489
TS -0.000023 0.00086 0.00028 0.000029 0.00073  0.00031
Note : *Statistiquement significatif a 10%, **Statistiquement significatif a 5%, 250

observations ont ét¢ utilisées pour ces estimations et fes nombres indiqués entre parenthéses
sont les statistiques-t
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On remarque tout d’abord que pour la plupart des régressions, il y a beaucoup plus
de variables explicatives significatives que lorsque les transferts n’étaient pas décomposés.
Le R’ ainsi que le test d’autocorrélation simple demeurent trés bons. L’étude des transferts
nous dit que I’impact des dépenses sur les transferts de I’aide sociale ainsi que de la santé et
de ’éducation (pour la période d’avant 1977) devrait étre positif, on retrouve en effet des
signes positifs, mais la variable est significative au niveau de 10% seulement pour I’aide
sociale. De plus, D91 devrait limiter les transferts d’aide sociale, ce qui est exactement ce
qu’on trouve (effet significatif et dans le bon sens pour I’équation 3 et 6). Les variables
d’asymétrie ne sont pas significatives dans les deux modéles.

11 est a noter que nous n’avons pu faire suite au travail de Becker (1996) en essayant
la forme logarithmique, car les variables du modéle ne le permettaient pas (dichotomiques et
variables négatives). Etant donnés le souhait d’avoir des coefficients significatifs pour les
variables-clé et le désir d’approfondir le modéle pour tenir compte de la réalité canadienne,
nous nous tournons donc vers un autre modele que nous développons dans la prochaine
section.

5. Modele canadien

Ce modele est basé sur les deux précédents, en gardant comme variable dépendante
les dépenses. L’idée générale était d’éliminer la variable dépendante retardée comme une
des variables explicatives. Les dépenses sont ainsi expliquées par les trois principaux types
de transfert, les revenus autonomes, la dette, le pourcentage de population jeune et on a
gardé le taux de chomage ainsi que le pourcentage de population dgée. Les variables
d’asymétrie pour cette méme équation sont liées aux transferts de péréquation ainsi que de
santé et éducation qui ne sont pas basées sur un partage 50-50 des coiits (pour certaines
années seulement dans le deuxiéme cas). Toutes les autres variables utilisées précédemment
pour expliquer 1’équation principale ont été omises.

Les variables de transfert a expliquer sont celles basées sur ce partage 50-50 des
colts, c’est-a-dire aide sociale ainsi que santé et éducation. Pour expliquer le transfert de
santé et éducation, on utilise les dépenses de santé et éducation, le P.1B., la part de la
population 4gée, une dichotomique a valeur 1 aprés 1990 pour marquer les réformes dans

les transferts de santé et éducation. En plus de ces ajouts, on a conservé les dépenses et le
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changement annuel dans la santé, éducation et services sociaux. Les autres variables
utilisées dans les modeéles précédents ont été omises. De plus, on a utilisé ces variables, a
Iexception de la dichotomique, qu’on a multiplié par une autre dichotomique de sorte a
avoir ces variables pour les années d’avant 1977 seulement. La variable du changement
annuel dans la santé, éducation et services sociaux est de son coté expliquée par le
pourcentage de population jeune et celui de personnes agées.

Quant & la variable de transfert d’aide sociale, on a gardé comme variables
explicative que les dépenses, on a ajouté la dichotomique qui tient compte des plafonds
imposés aux trois provinces dites les plus riches depuis 1991 et les dépenses en services
sociaux. Ces derniéres sont expliquées par le taux de chomage et le pourcentage de
personnes agées. Il est a noter que toutes ces équations ont aussi comme variables
explicatives les dichotomiques provinciales. Les variables endogénes sont donc: DEP,
TRSE, TRAS, DHUM et SERS. Voici donc ce modéle :

DEP,, = a + &, TRSE; + 2, TRAS;, + a; TRP,, + a, W;*(TRSEj - TRSE;,) +
as Yi*(TRP;, - TRP;,.1) + as OSy; + a7 Ui + ag POPAGE;, + ag POPJEU;, +
210 DETTE;, + ayy; DICs (3.8)

TRSE;; = a0 + a, DEP;; + a, DHUM;, +a; DEPSE;; + a; DREF;; +as PIB;,+
as POPAGEM + a; HDEP; + ag I‘IDEPSE;t + a9 }IPIBL( + a0 HPOPAGEL( +

a; HDHUM;, + ajy; DIC; 3.9)
DHUM;; = a5 + a, POPAGE;,; + a, POPJEU;; + a3; DIC; (3.10)
TRAS ;= ap + a; DEP;; + a; D91, + a3 SERS;; + as,; DIC; (3.11)
SERS;; =a, + a; POPAGE;; +a; Ui, + a3; DIC; (3.12)

ou DEPSE = EDU + SAN

DREF = dichotomique avec valeur 1 aprés 1990 pour marquer les réformes dans les
transferts de santé et éducation

HDEP = DEP * dichotomique a valeur 1 avant 1977 pour marquer la période ou les
transferts de santé et éducation sont basés sur un partage des colits 50-50

HDEPSE = DEPSE * dichotomique a valeur 1 avant 1977 pour marquer la période ou les
transferts de santé et éducation sont basés sur un partage des coiits 50-50

HPIB = PIB * dichotomique & valeur 1 avant 1977 pour marquer 1a période ou les
transferts de santé et éducation sont basés sur un partage des coiits 50-50

HPOPAGE = POPAGE * dichotomique 4 valeur 1 avant 1977 pour marquer 1a période
ou les transferts de santé et éducation sont basés sur un partage des cofits 50-50

HDHUM = DHUM * dichotomique a valeur 1 avant 1977 pour marquer 1a période ou les
transferts de santé et éducation sont basés sur un partage des cofits 50-50
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Ici, les variables endogénes sont : DEP, TRSE, TRAS, SERS et DHUM. En estimant ces
équations par double moindres carrés, on obtient les résultats qui sont présentés au Tableau
XI1.

Ainsi, on remarque que presque toutes les variables sont significatives. Cependant,
les variables d’asymétrie ne le sont pas, ce qui permet de rejeter I’asymétrie. D’autre part,
Iétude des transferts du chapitre 2 nous indique que les dépenses de services sociaux
devraient avoir un impact positif sur les transferts d’aide sociale, ce que nous trouvons dans
ce modele. De plus, on remarque que la variable D91 qui indique I’imposition de plafonds
sur les trois provinces les plus riches restreint, comme on pouvait s’y attendre, les transferts
d’aide sociale. Aussi, on voit que les trois types de transferts ont un impact positif sur les
dépenses provinciales, mais que celui de péréquation n’est pas significatif Cela peut
s’expliquer par le fait qu’une augmentation de ce type de transfert ne rend pas la province
plus «riche » en tant que tel, puisque cela ne fait que compenser une perte de revenus
autonomes. On remarque aussi que le coefficient de TRAS est beaucoup plus élevé que
celui de TRSE, c’est-a-dire 8.53 par rapport 4 3.04. Cela peut s’expliquer par le fait que les
transferts d’aide sociale sont basés sur un partage 50-50 des coiits, tandis que ceux de santé
et éducation ne le sont plus depuis 1977. Ces derniers reflétent don plusieurs autres facteurs
que les dépenses de santé et éducation.

Quant aux transferts de santé et éducation, on remarque que les dépenses en général
et celles de ces deux derniers éléments n’ont pas d’impact significatif et que DREF est
significative et négative, indiquant ainsi gue les transferts ont été limités par les réformes.
De plus, pour les transferts d’avant 1976 qui étaient octroyés en fonction des dépenses
effectuées, on trouve que les dépenses en général ont été significatives au niveau de 5% et

que les dépenses de santé et éducation n’étaient pas significatives du tout.



Tableau XTII - Résultats de I’estimation du modéle canadien

(8.48)**

7 DEP TRSE DHUM  TRAS SERS
DEP 0.0050 0,011
(0.41) (-1.79)*
TRSE 3.04
(5.91)**
TRAS 8.53
(4.26)**
TRP 0.233
(1.35)
W*(TRSE,, - TRSE;.;) 0.016
(0.10)
Y*(TRP, - TRP,,;)  -0.056
(:0.57)
0S 0.396
(6.87)**
POPJEU -79.66 -3.05
(-2.26)** (-0.21)
DETTE -0.039
(-1.30)
U 25.71 6.15
2. 17)** (2.48)**
POPAGE -69.50  27.77 305.24 104.54
(-1.03)  (5.98)**  (26.65)** (21.79)**
DEPSE 0.073
(1.24)
DREF -77.85
(-12.00)**
PIB 0.0046
(3.57)**
DHUM -0.041
(-0.83)
HDEP -0.051
(-2.84)**
HDEPSE -0.060
(-0.50)
HPIB -0.00088
(-0.83)
HPOPAGE -13.17
(-7.03)**
HDHUM -0.099
(1.67)*
SERS 0.262
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DEP TRSE DHUM TRAS SERS
D91 -42.089
(-4.92)**
CONSTANTE 918.53 181.28 -974.64 33.98 -582.47
(1.51)  (4.94)**  (-436)** (3.83)** (-14.01)**
R? 0.8905 0.9580 0.8598 0.7305 0.8470
TS 0.00022 0.0226 0.00041 0.024 0.0112

Note : *Statistiquement significatif a 10%, **Statistiquement significatif a 5%, 250
observations ont été utilisées pour ces estimations et les nombres indiqués entre parenthéses
sont les statistiques-t



CONCLUSION

Ainsi, le but de cette étude était d’adapter et d’appliquer les modéles de Stine (1994)
et de Gamkhar et Qates (1996) dans le but de vérifier I’existence et la forme de « flypaper
effect » que Pon retrouve au Canada. Cela s’est fait en examinant si la réaction des
gouvernements provinciaux aux changements dans les transferts regus du gouvernement
fédéral a été symétrique, c’est-a-dire si elle a été la méme dans le cas d’une hausse ou d’une
baisse des transferts.

Dans le premier chapitre, nous avons vu en détails les formes d’illusion fiscale :
I’illusion due a la location d’appartements, la complexité et 1’élasticité par rapport au revenu
du systéme de taxation et le « flypaper effect ». L’illusion fiscale référe ainsi a une
perception biaisée des parameétres fiscaux due a I’erreur ou I’ignorance du c6té de la
demande ou du comportement abusif du c6té de ’offre. Plusieurs études ont été faites sur le
sujet, mais la plus récente et plus compléte, celle de Heyndels et Smolders (1994) prouve
que la complexité du systéme fiscal a une influence positive et significative sur les dépenses,
réfute les hypothéses de « flypaper effect » et d’élasticité du systéme de taxation et trouve
toutefois un effet négatif pour lillusion due a la location d’appartements. En ce qui
concerne le « flypaper effect », Wyckoff (1991) identifie les principales causes de cet effet :
mauvaise spécification économétrique, une ou des variables omises, les électeurs utilisent le
prix moyen comme approximation du prix marginal du bien public ainsi que les électeurs ne
connaissent pas ’existence des transferts intergouvernementaux. Dans son étude, il rejette
ces quatre causes et attribue I’effet a des causes plus profondes : ’influence bureaucratique.
Ensuite, nous avons vu en détails les deux derniers modéles c’est-a-dire ceux de Stine
(1994) ainsi que de Gamkhar et Oates (1996) qui ont étudié la réaction des gouvernements
récipiendaires face a un changement dans les transferts regus. Ainsi, Stine a montré la
présence d’asymétrie dans la réaction des gouvernements récipiendaires de transferts, tandis
que Gamkhar et Oates rejettent cette asymétrie et trouvent plutot une symétrie.

Quant au chapitre 2, on y souligne I’importance des transferts qui sont une part
importante de la Confédération. On y voit ainsi que le pourcentage des revenus occupés par
les transferts est d’environ 27.4 % pour toutes les provinces sur la période 1971-95. Le

Québec est présentement la province qui regoit le plus de transferts, suivie de prés par
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I’Ontario. De plus, le transfert social canadien est de loin le plus élevé des transferts versés
par le gouvernement fédéral actuellement. Les principaux transferts sont péréquation, aide
sociale, santé et éducation. Le premier permet aux provinces plus pauvres de maintenir un
niveau de services publics comparable a celui qu’elles obtiendraient en appliquant les taux de
taxation nationaux (moyens) a la base fiscale nationale (moyen). Ce paiement est
présentement fixé en fonction du standard qui est la capacité fiscale des cinq provinces dites
représentatives : Québec, Ontario, Saskatchewan, Manitoba et Colombie-Britannique. Le
transfert d’aide sociale a été longtemps connu sous le nom de RAPC et a été jumelé en 1996
au FPE pour la santé et I'enseignement post-secondaire dans le but de former le transfert
social canadien.

Quant au chapitre 3, on y discute des sources de données qui ont servi aux
estimations de cette étude. Le premier modéle estimé est presque identique a celui de Stine
(1994) (repris avec DEP et OS comme variable dépendante), mais les résultats ne sont pas
trés convaincants. On divise donc les transferts en leurs principales composantes et quoique
qu’une amélioration ait été percue, un autre modéle plus adapté au Canada est souhaité.
L’estimation de ce modele canadien nous indique une absence d’asymétrie.

Ainsi, nos résultats montrent que lorsqu’un gouvernement provincial subit une baisse
des transferts, il va diminuer ses services et que lorsqu’il recoit une hausse, il dépense
Iargent recu, les deux dans la méme proportion. Ainsi, I’argent « colle ou il est placé »,
c’est-a-dire le « flypaper effect » opére dans les deux directions. On remarque donc que les
programmes gouvernementaux dans leur ensemble subissent des baisses si le besoin se fait
sentir, peu importent les pressions des gens. Ceci contredit la théorie que les électeurs
s’ « habituent » a un certain niveau de programmes sociaux et qu’ils font des pressions si le
niveau doit baisser.

Ces résultats sont donc plutdt dans le méme esprit que ceux de Gamkhar et Qates
(1996). Ce rapport ouvre toutefois la voie vers une étude plus compléte ou on pourrait tenir
compte des transferts municipaux et de la réaction des gouvernements locaux aux

changements dans les transferts regus.



ANNEXE

Tableau XTIV - Définition des variables

Symbole des variables Définition des variables

DEP
DEPSE
DETTE
DGA
DHUM
DIC

DIV

DREF
D91
EDU
HDEP
HDEPSE
HDHUM
HPIB
HPOPAGE
IC

1P

(O]

PIB
POPAGE

Dépenses totates, par province de TN a CB

Dépenses de santé et éducation, par province de TN & CB

Dette garantie, par province de TN 4 CB

Changement des dépenses de services généraux, par province de
TNacCB

Changement des dépenses de santé, éducation et services sociaux,
parprovince de TN 4 CB

Dichotomiques provinciales, 4 valeur 1 pour fa province et O-pour
les autres ('Ontario est la province qui n’a pas de dichotomique)
Mesure de diversification du revenu des provinces : somme des
carrés de la part de I'imp6t personnel, de I'impdt corporatif et des
taxes de vente par rapport au revenu autonome, par province de TN
aCB

Dichotomique a valeur 1 aprés 1990 pour marquer les réformes
dans fes transferts de sant¢ et éducation

Dichotomique a valeur 1 aprés 1991 en Ontario, Alberta et
Colombie-Britannique pour marquer ’imposition de plafond dans
les transferts d’aide sociale

Dépenses en éducation, par province de TN 4 CB

Dépenses avant 1977 et O pour les autres années, par province de
TNaCB

Dépenses de santé et éducation avant 1977 et O-pour les autres
années, par province de TN a CB

Changement des dépenses de santé, éducation et services sociaux
avant 1977 et 0 pour fes autres anmées, par province de TN i CB
P.1LB. avant 1977 et 0 pour les autres années, par province de TN a
CB

Pourcentage de la population dgée de 65 ans et plus avant 1977 et 0
pour les autres années, par province de TN 4 CB

Recettes en imp6t sur le revenu des corporations, par province de
TNaCB

Recettes en impét sur le revenu des particuliers, par province de
TNa€B

Recettes de source propre, par province de TN a-CB

Produit intérieur brut, par province de TN 4 CB

Pourcentage de la population &gée de 65 ans et plus, par province
de TN a CB
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Symbole des variables Définition des variables.

POPJEU Pourcentage de {a population 20-24 ans par province de TN a CB

SAN Dépenses de santé, par province de TN 4 CB

SERG Dépenses en service généraux, par province de TN a CB

SERS Dépenses en services sociaux, par province de TN i CB

TR Somme des transferts de santé et éducation, aide sociale et
péréquation, par province de TN 4 CB

TRAS Transfert d’aide sociale, par province de TN 4 CB

TRSE Transfert de santé et éducation, par province de TN i €CB

TRP Péréquation, par province de TN a CB

TV Recettes en taxes générales de vente, par province de TN 3 CB

U Taux de chomage, 15 ans et plus, par province de TN a CB




_Tableau XV - Variables utilisées dans les modéles et leur source

Variables

Séries

Dépenses de santé, par province
deTNaCB

Dépenses en éducation, par
province de TN 4 CB-

Dépenses en service généraux,
par province de TN 4 CB
Deépenses en services sociaux, par
province de TN 4 CB

Dépenses totales, par province de
TNaCB

Dette, par province de TN a CB

Indice implicite de prix, PIB,
dépenses publiques courantes en
biens et services, pour le Canada
Péréquation, par province de
TN a CB"

Population dgée de 65 ans et plus,
par province de TN 4 CB
Population totale, par province de
TNaCB

Population 20-24 ans, par

D464331 ; D464371 ; D464411 ; D464451 ; D464491 ;
D464531 ; D464571 ; D464611 ; D464651 ; D464691
DA464333 ; D464373 ; D464413 ; D464453 ; D464493 ;
D464533 ; D464573 ; D464613 ; D464653 ; D464693
D464328 ; D464368 ; D464408 ; D464448 ; D464488 ;
D464528 ; D464568 ; D464608 ; D464648 ; D464688
D464332 ; D464372 ; D464412 ; D464452 ; D464492 ;
D464532 ; D464572 ; D464612 ; D464652 ; D464692
D12844, D12864, D12884, D12904, D12924, D12944,
D12964, D12984, D13004, D12824

D468520 ; D468538 ; D468560 ; D468582 ; D468604 ;
D468626 ; D468648 ; D468670 ; D468692 ; D468714
D14482

1978 : année 1978-79 Table 10-3 Estimated equalization
entitlements by revenue source, 1978-79, tigne Total
entitlements

1982 : Table 10.2 Estimated Federal Transfers to the
provinces, territories and municipalities for the fiscal
year 1982-83, somme des lignes : Population recovery
payments re 1980-81 and 1981-82 equalization,
Equalization for current year basic et transitional
payments

1983 a 1986 : Table Estimated Federal Transfers to the
provinces, territories and municipalities, somme des
lignes : Equalization : Curent year, Transitional
Payments et Prior years

1987 a 1995 : Table Estimated Federal Transfers to the
provinces, territories and municipalities, Equalization ou
Fiscal Equalization sefon les années

C242022 ; C242802 ; C243582 ; C244362 ; C245142 ;

245922 ;-C246702 ;247482 ; C248262 ; 249042

C241869 ; C242649 ; C243429 ;, €244209 ; C244989 ;
(245769 ; C246549 ; C247329 ;-C248109 ; 248889
pour I’année 1970 :

D892586 ; D892904 ; D893222 ; D893540 ; D893858 ;

D894176 ; D894497 ; D894812 ; D895130 ; D895448

(241914 ; C242694 ; C243474 ; C244254 ; C245034 ;

! Les données retenucs n’ont pas ¢t celles de CANSIM, car elles contenaient d’autres paicments que la
péréquation. Les données de The National Finances ont donc été utilisées et proviennent du tableau
Estimated Payments to the provinces under the federal-provincial fiscal arrangements act pour I’année
correspondante,  la ligne Equalization sauf exception.



province de TN 4 CB

Produit intérieur brut, par
province de TN a CB

Recettes de source propre, par
province de TN a CB

Recettes en impdt sur le revenu
des corporations, par province de
TNaCB

Recettes en impdt sur le reyenu
des particuliers, par province de
TNaCB

Recettes en taxes générales de
vente, par province de TN a CB
Taux de chémage, 15 ans et plus,
par province de TN a CB

Transfert d’aide sociale, par
province de TN a CB"

5%

C245814 ; C246594 ; C247374 ; C248154 ; €248934
D31544 ; D31558 ; D31572 ; D31586 ; D31600 ;
D31614 ; D31628 ; D31642 ; D31656 ; D44000
D464307 ; D464347 ; D464387 ; D464427 ; D464467 ;
DA464507 ; D464547 ; D464587 ; D464627 ; D464667
Pour le Québec, en 1970 on enléve fes montants des
lignes welfare, education et hospital insurance, de 1971-
75, on enléve les montants regus en vertu du droit de
retrait exercé (tel qu’indiqué plus haut) et pour 1976, on
enléve ces montants et pour 1’aide sociale, on enléve

'530.3MS$ (p. 105 du tivre de 1976-77)

Aprés 1977, on enléve de ces données les transferts
d’éducatian et de santé ainsi que de Paide sociale regus
en points d’imp6ts

D464310 ; D464350 ; D464390 ; D464430 ;

'D464470 ; D464510 ; D464550 ; D464590 ;

D464630 ; D464670

D464309 ; D464349 ; D464389 ; D464429 ;

D464469 ; D464509 ; D464549 ; D464589 |

D464629 ; D464669

D464313 ; D464353 ; D464393 ; D464433 ; D464473 ;
D464513 ; D464553 ; D464593 ; D464633 ; D464673
Avant 1977 : D768914, D769861, D768752, D769893,
D769842, D769905, D769949, D769970, D769991,
D769923 (pour les données manquantes de I"IPE, une
régression a-€été faite en fonction du taux de chomage
des autres provinces de I’ Atlantique)

Aprés 1977 : D985313, D985595, D985877, D986159,
D986441, D986723, D987005, D987287, D987569,
D987851

1970 : année 1972-73, Table 10-4 Breakdown of federal
contributions to the provinces, municipalities and
territories fiscal year 1970-71, ligne Welfare

1971 : annge 1973-74, Table 10-4 Breakdown of federat
contributions to the provinges, municipalities and
territories fiscal year 1971-72, ligne Welfare ; pour le
Québec, en raison du droit de retrait exercé, ajout de
225 M$ (p. 143 du livre de 1971-72)

1972 : année 1974-75, Table 11-4 Breakdown of federal
contributions to the provinces, municipalities and
territories fiscal year 1972-73, ligne Welfare ; pour e
Québec, en raison du droit de retrait exercé, ajout de
298 M$ (p. 116 du livre de 1972-73)

12 Les données de CANSIM comcernant les transferts n’incluent pas les points d’impdt ; nous avons utitisé
The National Finances pour les années 1970-1976.
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1973 : année 1975-76, Table 10-4 Breakdown of federat
contributions to the provinces, municipatities and
territories fiscat year 1973-74, ligne Wetfare ; pour le
Québec, en raison du droit de retrait exercé, ajout de
333.8 M$ (p. 123 du livre de 1973-74)

1974 : année 1976-77, Table 10-4 Breakdown of federal
contributions to the provinces, municipalities and
territories fiscal year 1974-75, ligne Welfare ; pour le
Québec, en raison du droit de retrait exercé, ajout de
385.9 M$ (p. 128 du livre de 1974-75)

1975 : annge 1977-78, Table 10-4 Breakdown of federal
contributions to the provinces, municipatities and
territories fiscal year 1975-76, ligne Welfare ; pour le
Québec, en raison du droit de retrait exercé, ajout de
461.4 MS$ (p. 95 du fivre de 1975-76)

1976 : année 1978-79, Table 10-5 Breakdown of federal
contributiqns to the provinces, municipalities and
territories fiscal year 1976-77, ligne Welfare

1977 et suivantes : RAPC total; données de I’Institut de
techerche en politiques publiques

1970 : année 1972-73, Table 10-4 Breakdown of federal
contributions to the provinces, municipalities and
territories fiscal year 1970-71, somme des fignes
Education, Hospital insurance et Other health

1971 : année 1973-74, Table 10-4 Breakdown of federal
contributions to the provinces, municipalities and
territories fiscal year 1971-72, somme des lignes
Education, Hospital insurance, Post-secondary education
et Other health ; pour le Québec, en raison du droit de
retrait exercé, ajout de 363.1 M$ (pp 124-126-262 du
livre de 1971-72)

1972 : année 1974-75, Table 11-4 Breakdown of federal
contributians to the provinces, municipatities and
territories fiscal year 1972-73, somme des tignes
Education, Hospital insurance, Post-secondary education
et Other health ; pour le Québec, en raison du droit de
retrait exercé, ajout de 386.2 M$ (p. 103 du livre de
1972-73)

1973 : année 1975-76, Table 10-4 Breakdown of federal
contributigns to the provinces, municipalities and
territories fiscal year 1973-74, somme des lignes
Education, Hospital insurance, Post-secondary education
et Other health ; pour le Québec, en raison du droit de

* Les données de CANSIM concernant les transferts n’inclucnt-pas les points d’impét ; mous avons utilisé
The National Finances pour les années 1970-1976.
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retrait exercé, ajout de 439.7 M$ (p. 110 du livre de
1973-74)

1974 : année 1976-77, Table 10-4 Breakdown of federal
contributions to the provinces, municipalities and
territories fiscal year 1974-75, somme des lignes
Education, Hospital insurance, Post-secondary education
et Other health ; pour le Québec, en raison du droit de
retrait exercé, ajout de 483.6 M$ (p. 142 du livre de
1974-75)

1975 : année 1977-78, Table 10-4 Breakdown of federal
contributions to the provinces, municipalities and
territories fiscal year 1975-76, somme des tignes
Education, Hospital insurance, Post-secondary education
et Other health ; pour le Québec, en raison du droit de
retrait exercé, ajout de 602.7 MS$ (p. 108 du livre de
1975-76)

1976 : année 1978-79, Table 10-5 Breakdown of federal
contributions to the provinces, municipalities and
territories fiscal year 1976-77, somme des lignes
Education, Hospital insurance, Post-secondary education
et Other health ; pour le Québec, en raison du droit de
retrait exerce, ajout de 779.7 M$ (p. 123 du livre de
1976-77)

1977 et suivantes : FPE fiscal et-en argent; données de
I'Institut de recherche en politiques publiques
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