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RÉSUMÉ 

Ce mémoire est essentiellement une revue de littérature critique, comparative et 

complémentariste de quelques-unes des grandes théories de la révolution. L’auteur cherche, à 

travers le cas particulier de la révolution, à mieux cerner certains enjeux cruciaux de 

changements sociaux. Il s’interroge, notamment, sur la nature et l’importance du projet 

révolutionnaire en relation avec la mobilisation et l’issue révolutionnaire. La majeure partie du 

mémoire est consacré à la constitution d’un portrait des théories dites « classique », celle de 

Marx, Moore, Gurr, Tilly, Johnson, Wallace, Brinton, puis celle, originale et méconnue, du 

religiologue Jean-Jacques Dubois. Après en avoir tiré les thématiques essentielles, l’auteur 

tente une comparaison critique et discute de la pertinence épistémique de chacun des concepts. 

Dans une perspective synthétique, il entreprend finalement d’en combler les lacunes en 

s’intéressant à leurs aspects complémentaires. 
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ABSTRACT 

This memoir is essentially a critical, comparative and complementarist literature review of 

some of the major theories on revolutions. The author seeks, through exploring the particular 

topic of revolution, to better understand some of the critical issues of social change. He 

notably interrogates the nature and importance of the revolution project in relation to 

mobilization and the destiny of revolutions. Most of the memoir is dedicated to the exposition 

of the so-called « classical » theories of Marx, Moore, Gurr, Tilly, Johnson, Wallace, Brinton, 

also included the less known, original approach of religiologist Jean-Jacques Dubois. After 

demonstrating the essential themes, the author attempts to critically compare and discuss the 

epistemic relevance of each concept. In a synthetic perspective, he concludes by attempting to 

fill in the gaps through focusing on their complementary aspects. 
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La notion de révolution renvoie avant tout, pour plusieurs, à un imaginaire de violence et 

de rupture radicale, à un climat généralisé d’insatisfaction populaire ou d’oppression. Rares 

dans l’histoire, elles engendrent néanmoins, lorsqu’elles réussissent, des États ou nations dont 

la puissance, la complexité et l’autonomie sont souvent supérieures à celles qu’ils détenaient 

antérieurement ou à celles de pays comparables. La France révolutionnaire est subitement 

apparue comme une force conquérante de l’Europe alors que de la révolution russe est née une 

très importante puissance industrielle et militaire. La révolution mexicaine a engendré l’une 

des nations postcoloniales les plus industrialisées et le moins sujettes aux coups d’État 

d’Amérique latine alors que la révolution chinoise a pu réunifier et transformer un pays 

anéanti par la Deuxième Guerre mondiale. L’instauration d’une définition plus large, plus 

active et plus égalitaire de la citoyenneté, la mise en œuvre d’obligations mutuelles fortes au 

sein des populations ne sont que quelques éléments parmi les acquis de ces événements hors 

du commun. Les révolutions méritent donc la plus grande attention, non seulement à cause de 

leur extraordinaire impact sur l’histoire des nations et du monde, mais aussi à cause du 

pouvoir révélateur des processus de changement sociaux dont elles sont porteuses et qui 

restent, en temps ordinaire, plus difficiles à cerner. 

 De manière générale, les auteurs s’entendent pour dire que les révolutions transforment 

rapidement et fondamentalement les sociétés. Il s’agit d’évènements exceptionnels qui se 

produisent selon des contextes socio-historiques et des cadres structurels internationaux 

particuliers. Les révolutions ne sont jamais le résultat d’une conjoncture unique. D’où le défi 

important que représente la tâche d’en dégager quelques facteurs de réussite ou d’échec. 

Plusieurs conjonctures différentes peuvent aboutir à des résultats similaires, et inversement, 

des conjonctures similaires aboutir à des situations diverses. Les révoltes paysannes de masse, 
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par exemple, se sont produites dans des États peu sophistiqués, contraignants et faiblement 

capitalisés, tandis que les luttes corporatives et syndicales se sont déployées dans des 

contextes de capitalisme commercial intense et d’États capitalisés. Quoi qu’il en soit, on 

constate de manière générale qu’elles débutent sous la forme de crises, tel par exemple 

l’imbroglio financier de la monarchie française et la convocation des États généraux de 1787-

1789, et s’emballent à travers un ensemble de luttes où intervient une pluralité de factions 

rivales organisées, pour aboutir au final, à la consolidation de nouveaux régimes porteurs de 

transformations socio-économiques profondes.  

Pourquoi s’attarder aux révolutions et aux théories de la révolution? Parce qu’elles 

représentent des cas extrêmes d’action collective qui informent sur la nature et les tensions 

entre organisation et changement social. La démesure et la rapidité des transformations 

qu’elles mettent en œuvre, puis l’évidence des antagonismes qu’elles mettent en scène 

facilitent l’identification de certaines tensions conceptuelles classiques en anthropologie des 

changements sociaux. Par exemple, les raisons qui poussent un ensemble d’individus, 

normalement différenciés et opposés par des caractéristiques sociales éloignées, à se révolter 

et à synchroniser leur volonté pour défendre un projet commun deviennent plus manifestes, 

voire flagrantes en procès révolutionnaire. Ces motifs de synchronisations s’accompagnent, en 

temps de révolution, de gestes, de discours, etc., qui confèrent aux transformations sociales 

une plus grande intelligibilité qu’en temps normal. Niklas Luhmann avait déjà dit à ce sujet, 

notamment à partir du concept de self reference (Hernes et Bakken 2003), que les crises 

sociales contribuent à hausser la capacité réflexive d’une société. La révolution met ainsi en 

relief les processus par lesquels les sociétés sont susceptibles de se livrer accès à un autre 

mode de connaissance d’elles-mêmes. Elles mettent aussi en évidence, nous le verrons avec 
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Balandier et Prigogine des tensions complémentaires et créatrices, entre ordre et désordre 

notamment. Prenons pour acquis que même si les révolutions restent des événements 

exceptionnels, elles révèlent néanmoins des facettes anthropologiques essentielles, aussi 

obscures soient-elles, que l’anthropologue devrait être en mesure d’intégrer dans une vision 

complexe du dynamisme social. C’est pour son pouvoir de révélateur de certaines 

caractéristiques sociales, plus occultes ou plus difficiles à cerner en temps ordinaire, que nous 

nous intéressons aux révolutions : elles sont donc conçues ici en tant qu’amplification du 

mode d’existence du social, et non en tant que sa simple négation. 

Gardons à l’esprit que ce mémoire demeure un travail introductif de définition et de prise 

de position théorique. L’étude des théories de la révolution nous semble, à défaut d’être le 

meilleur, le premier moyen pour y parvenir. Une difficulté s’impose toutefois : devant 

l’immense corpus de littérature existant dans le domaine et devant lequel nous nous trouvons 

confrontés d’entrée de jeu, nous devons admettre notre humilité, voir notre embarras. Il n’est 

pas question ici de présenter un portrait exhaustif de cette littérature, encore moins de 

prétendre innover en la matière. Le choix des auteurs analysés reste quelque peu arbitraire, et 

bien malheureusement, doit se limiter aux approches les plus connues, souvent les plus citées, 

bien qu’elles ne soient pas nécessairement les plus passionnantes. De cette manière, nous 

avons le sentiment de démarrer ce parcours de recherche sur les bases solides de la tradition. 

Pour le moment, tout ce que nous nous sentons le droit d’affirmer concernant notre travail, 

c’est qu’il n’est qu’une première étape, celle de la clarification sommaire de nos propres 

positions épistémologiques et théoriques : l’étude de la révolution est ici le prétexte pour à la 

fois mieux comprendre les enjeux fondamentaux dans le domaine plus vaste des changements 

sociaux et nos positions par rapport à ces enjeux comme chercheur.  
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L’objectif principal de la recherche, nous venons de l’évoquer, consiste à mieux 

comprendre certains thèmes cruciaux dans le domaine du changement social, à travers le cas 

particulier de la révolution. Particulièrement, nous voudrions discuter de la sémantique 

révolutionnaire, de son autorité et de son rôle dans l’issue révolutionnaire. Plusieurs 

théoriciens de la révolution se rejoignent pour dire que la révolution trouve sa spécificité dans 

la création d’un projet social novateur qui trouve une voie institutionnelle; elle doit être 

capable en ce sens d’un effort de conceptualisation, de projection, d’aspiration qui sera son 

inspiration. Hannah Arendt, dans Essai sur la révolution, avait déjà établi une distinction 

similaire en postulant que la révolution est porteuse d’une conception alternative capable de 

refondre en profondeur l’autorité du système de valeurs pré-révolutionnaire. La révolution 

déboucherait ainsi, selon ces auteurs, sur des issues radicalement différentes d’autres formes 

de conflits sociaux, la révolte notamment, à cause des significations profondément divergentes 

au fondement de l’action des protagonistes. Le contenu de la révolution trouve donc, selon de 

telles perspectives, une importance cruciale. Quels sont donc la nature et le rôle d’un idéal 

révolutionnaire? D’où tire-t-il sa force d’attraction, de mobilisation? La révolution a-t-elle 

besoin d’un projet? Nous verrons que plusieurs approches tendent à laisser de côté, le plus 

souvent volontairement, cet aspect.  

Pour répondre à de telles questions, nous chercherons à établir, à partir du corpus théorique 

de l’anthropologie dynamique de Balandier et de Bourdieu notamment, une comparaison 

critique et complémentaire des concepts clés des théories de la révolution. L’objectif 

préliminaire est d’obtenir un portrait de chacune des théories mises en jeu dans l’analyse afin 

d’en tirer les thématiques essentielles. À partir de ce travail de définition, un autre objectif 

consiste à évaluer à partir de la démarche comparative et complémentaire, la portée théorique 
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et les limites des thématiques relevées pour chacun des courants en regard de l’anthropologie 

dynamique. Cette dernière servira souvent de point de comparaison : en inscrivant les théories 

de la révolution dans le champ plus vaste de l’anthropologie des changements sociaux, il nous 

semble que la discussion pourra élargir les possibilités de synthèse épistémologiques et 

théoriques. Au final, nous aimerions pouvoir nous positionner de manière critique quant à 

chacun des courants analysés, à savoir connaître les forces et les faiblesses des modèles et leur 

pertinence épistémique en relation avec le contexte d’une recherche.  

Sur le plan méthodologique, notre travail consiste en une revue de littérature critique. Dans 

un premier temps, nous exposerons nos motivations à traiter de la révolution. La crise dans 

son acception générale a-t-elle une valeur heuristique? L’anthropologie dynamique est 

certainement le cadre le plus stimulant pour entamer une telle discussion. En reconnaissant 

d’emblée un statut actif, voire même constructif à la révolution dans l’évolution sociale, ce 

grand courant de l’anthropologie contemporaine est suffisamment armé conceptuellement 

pour affronter, en toute bienveillance, les difficultés de compréhension des rouages 

révolutionnaires. L’apport de Balandier est essentiel dans la justification de notre intérêt pour 

la révolution, dans la mesure où sa sociologie non seulement ne nous entraîne pas à la 

discréditer ni à la placer au rang de maladie ou de simple assemblage désorganisé, comme 

c’est le cas dans certaines approches classiques, mais nous invite à nous attarder aux gains 

qu’elle est susceptible d’engendrer pour une société. C’est, persuadé de la possibilité d’un 

désordre créateur sur le plan des sociétés humaines, qu’il soit de type révolutionnaire ou non, 

que nous entamerons notre réflexion. Les différentes caractéristiques du changement social 

mis en relief jusque-là, de manière préliminaire – différence avec la révolte et l’émeute, 
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changement comme mutation, etc. — serviront aussi de base de comparaison et de discussion 

lors de l’analyse thématique au chapitre dernier.  

En second lieu, nous exposerons, et ce sera le cœur du travail, quelques grands courants 

d’explication de la révolution. Nous présenterons d’abord les courants marxistes, pour qui la 

révolution relève de rapports de classes qui résultent de contradictions structurelles inhérentes 

aux sociétés. Nous verrons que les révolutions accomplissent inévitablement le passage, de 

manière plus ou moins violente, d’une époque historique à une autre, c’est-à-dire d’un certain 

type de rapports de classes et de rapports de domination à un autre. Suivront ensuite les 

théories psychologiques agrégatives qui tentent d’expliquer les révolutions à partir des 

motivations psychologiques individuelles. Pour ces théories, les révolutions s’appuient sur un 

ensemble de frustrations vécues par les hommes, frustrations qui conduisent à des 

comportements réactionnaires violents. Mais ces théories, on le verra, comportent quelques 

lacunes auxquelles les théoriciens du conflit politique, le troisième courant exposé, tentent de 

répondre. On verra entre autres que le niveau de mécontentement populaire n’est pas un 

indicateur suffisant pour expliquer la mobilisation révolutionnaire, que même mécontents, les 

acteurs sociaux ne s’engagent pas nécessairement dans une action politique. Les révolutions 

demandent une mobilisation organisée, une action collective. Pour les théories 

consensualistes, qui conçoivent les sociétés comme des systèmes sociaux intégrés et équilibrés 

d’engagements de valeurs adaptés aux exigences de l’environnement, cette action collective 

doit elle-même reposer sur de nouvelles valeurs, qui pour motiver la mobilisation, doivent 

rétablir l’équilibre perdu d’un système social. Les révolutions y sont conçues comme des 

réponses violentes qui cherchent à resynchroniser un système social à partir de nouvelles 

valeurs. Dans le courant structuraliste, nous verrons que l’analyse ne peut se dispenser d’une 
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référence aux contextes internationaux et qu’il est essentiel de concevoir analytiquement l’État 

comme une structure autonome.  

L’avant-dernier chapitre concerne l’analyse de l’anthropologue des religions Jean-Jacques 

Dubois à propos de la révolution sandiniste au Nicaragua. Nous verrons avec lui que la 

révolution sandiniste fut essentiellement retour d’une vieille identité passée, refoulée par un 

long procès d’acculturation. Nous exposerons les trois grandes hypothèses fondamentales de 

sa démonstration : la révolution sandiniste constitue un phénomène de 1) revitalisation 2) 

religieuse 3) nativiste. En effet, elle reprend, à son insu, à travers l’hypervalorisation de 

l’ancêtre prestigieux Sandino, la même structure thématique que les vieux récits méso-

amérindiens anciens datant de la période précolombienne. Nous verrons que ce nativisme, 

banal dans l’histoire des revendications révolutionnaires, contrairement aux thèses 

postmodernes, ne se réduit pas à un enjeu strictement politique.  

Un chapitre entier lui est consacré pour deux raisons. La première est que sa théorie, très 

complexe et peu connue, requiert quelques présentations et explications de base. C’est pour 

cette raison que nous avons tenté le plus sommairement possible d’en présenter 

l’épistémologie, même s’il est évident que ces quelques pages ne rendent pas justice à la 

complexité du modèle. L’autre raison concerne sa valeur heuristique sur le plan pédagogique. 

La théorie duboisienne déploie une synthèse théorique originale, qui, dans le cadre d’un travail 

comparatif, permet d’établir plusieurs contrastes théoriques importants. Difficile à classer 

parmi les catégorisations classiques, comportant à la fois une dimension structuraliste, 

consensualiste tout en conservant un aspect dynamique, elle permet selon nous, d’expliciter 

certaines oppositions thématiques avec plus d’évidence. Ce faisant, l’utilisation d’éléments de 

son analyse permet de répondre à l’un de nos objectifs de recherche, celui d’éclairer nos 
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positions épistémologiques et théoriques. Le lecteur notera donc que la présentation de ce 

modèle, malgré la grande place qui lui est accordée dans le cadre de ce mémoire, ne constitue 

pas un point de vue privilégié à partir duquel l’auteur effectuerait sa critique des autres 

courants. Il s’agit du prétexte pour une expérimentation intellectuelle, exercice à grande valeur 

pédagogique. 

Au chapitre dernier, à partir de thématiques directrices, nous discuterons la portée 

théorique et les limites de chacune des explications proposées. L’examen de certaines 

implications révèlera des contrastes que nous tenterons de compléter. Ces contrastes 

ressortiront d’autant mieux par la comparaison entre les courants eux-mêmes et à partir du 

fond théorique de l’anthropologie du changement social en général, particulièrement celle de 

Balandier et de Bourdieu. Au-delà d’une entreprise critique, nous aspirons ici avant tout, 

appuyés sur un mode de pensée synthétique, à mettre en complémentarité, dans la mesure du 

possible, des savoirs ou tensions épistémiques qui, a priori ou apparemment, s’excluent. Une 

telle démarche, pensons-nous, nous donnera, en fin de travail, le recul nécessaire pour prendre 

position, et commencer à développer nos propres perspectives sur la révolution. Il va sans dire 

qu’il n’est pas question ici, compte tenu de l’ampleur de la tâche, de prétendre à l’exhaustivité. 

Le cadre trop restreint du mémoire contraint à une certaine superficialité.  
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S’INTÉRESSER À LA RÉVOLUTION 

MONDE EN MOUVEMENT 

L’histoire et le changement furent longtemps ignorés par l’anthropologie classique dans 

son analyse des cultures. Les métamorphoses sociales étaient au mieux reléguées à l’arrière-

plan et rapportées le plus souvent aux « contaminations » d’anthropologues ou de 

missionnaires venus « corrompre » une culture locale, censément vierge (Thomas 1998, 22). 

Pour certains, comme pour Jean-Loup Amselle, c’est le caractère restreint des premiers 

terrains anthropologiques qui s’opéraient dans de petites communautés isolées, et qui 

donnaient l’impression de cultures fermées sur elles-mêmes, qui entretenaient l’idée d’une 

société pure et authentique (Amselle 2000). La France des années 60-70 a vu apparaître 

certains courants critiques de ces approches classiques, particulièrement autour de Georges 

Balandier et Roger Bastide, notamment en s’intéressant aux sociétés dites modernes ou 

industrialisées. Au sein de ces vastes groupements humains que constituent les sociétés 

modernes, on constatait que le changement, contrairement aux sociétés dites traditionnelles 

qu’on avait surtout décrites jusque-là, semblait être la norme plutôt que l’exception. Les 

modèles classiques d’analyse des sociétés, fondés sur les notions de système, de structure, de 

fonction, de culture – et qui considèrent, par exemple, les sociétés comme des organismes 

équilibrés – n’arrivaient pas, selon certains d’entre eux, à faire reconnaître adéquatement la 

place fondamentale du dynamisme des sociétés modernes (Balandier 1985a). Ainsi, pour ces 

anthropologues plus attentifs aux aspects dynamiques du social, même les cultures les plus 

reculées ne sont jamais totalement closes et refermées sur elles-mêmes. Les forces d’inertie 
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côtoient celles du mouvement au gré des contradictions internes et des conjonctures 

socioculturelles et environnementales. L’analyse consistait désormais à rendre compte de la 

créativité, de la capacité de production de la nouveauté, des turbulences sociales, en donnant 

une place de premier choix aux conséquences imprévues d’événements tout aussi 

imprévisibles, laissant présager une conception du développement historique complexe, 

multicausale et multilinéaire. Plus question d’associer aux concepts de crises sociales les idées 

de corruption, de dégénérescence ou de maladie de la société : la crise peut être le fondement 

d’un nouvel ordre à venir.  

Dans Le Désordre, Balandier expose les jalons d’une anthropologie permettant de mieux 

situer les phénomènes de crises sociales et la place qu’elles sont susceptibles d’occuper 

désormais dans l’évolution des groupements humains. À partir du transfert d’une 

épistémologie des théories du chaos dans le domaine des sciences sociales, il cherche à 

montrer que les sociétés humaines reposent sur la même incertitude et imprévisibilité 

fondamentale que celle qui régit la fabrication du monde physico-chimique. La théorie du 

chaos traite des systèmes déterministes présentant une instabilité fondamentale, à l’origine de 

leur dynamisme et de leur caractère non prédictible. Cette épistémologie repose 

essentiellement sur un continuum conceptuel à deux termes non mutuellement exclusifs, 

l’ordre et le désordre. Pour définir le concept d’ordre, Balandier se réfère notamment aux 

articles La notion d’ordre et Ordre et désordre du philosophe français Marcel Conche, dans 

lesquels l’ordre est défini comme une quantité d’éléments qui « ne sont pas sans lien, mais ont 

entre eux un principe d’unité qui les fait participer, du même coup, à un ensemble unique ». 

Ce principe peut être endogène, interne et constitutif d’une structure, ou exogène, provenant 

de l’extérieur. Dans ce dernier cas, l’ordre possède moins de qualité intrinsèque, il est le plus 
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souvent, selon l’expression de Balandier, qu’un ordre de sommation, régi par un principe plus 

simple d’addition (Balandier 1988).  

À l’inverse, le désordre est défini par l’absence, du moins apparente, de principe 

unificateur :  

Il y a désordre lorsque les éléments d’un ensemble, tout en faisant partie de cet ensemble, 
se comportent comme s’ils n’en faisaient pas partie; ils y introduisent la contradiction; en 
quelque sorte, ils mènent leur jeu chacun pour soi. (Balandier 1988, 45) 

Dès lors que les constituants d’un système agissent sans principes (ou selon un principe de 

moindre qualité) leur comportement devient imprévisible et le système global auquel ils 

appartiennent a tendance à devenir chaotique. On parle donc de « chaos » lorsque l’on veut 

référer à l’imprévisibilité du développement d’un système et non à sa simple désorganisation 

ou à son impermanence structurelle. Dans le cadre de cette recherche, les termes « chaos », 

« désordres » et « hasard » sont considérés comme synonymes, dans la mesure où ils renvoient 

à l’imprévisibilité des comportements individuels ou microscopiques et des liens qui les 

unissent et qui forment une structure macroscopique quelconque. La désorganisation totale du 

système, voire même sa mort, est une des conséquences possibles de la mise en chaos. Mais, 

comme nous le verrons, ce peut être aussi une condition de survie. On parle donc 

d’imprévisibilité et non simplement de désajustement puisqu’un système, sous une apparente 

désorganisation, peut cacher un ordre plus complexe garant de sa perpétuation. 

L’imprévisibilité serait ainsi inhérente au cosmos, et l’origine même de sa créativité, de sa 

capacité à produire de la nouveauté. 

L’axiomatique de Balandier s’appuie, entre autres, sur certaines idées du Nobel de chimie 

Illya Prigogine. Pour ce physicien-chimiste belge, la création d’un ordre ou d’une nouvelle 

organisation se fait nécessairement loin de l’équilibre, à partir de fluctuations qui entraînent un 
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système entier vers un comportement irréductiblement différent de celui jusqu’alors observé. 

Le second principe de la thermodynamique affirme que l’état d’évolution le plus probable 

pour tout milieu isolé ou système sans échange avec l’extérieur est l’état d’équilibre, soit un 

état qui, sur le plan énergétique, tend à se dégrader irréversiblement. En sciences physiques, 

on appelle entropie la grandeur qui permet d’évaluer cette dégradation d’énergie. Au niveau 

microscopique, plus l’entropie d’un système est grande, plus les chances que ses éléments 

soient ordonnés ou associés entre eux, est petite par rapport à ces chances d’être désordonné. 

Sans entrer dans les détails de la démonstration mathématique, contentons-nous de dire que 

l’entropie est une mesure statistique du désordre. Sur le plan macroscopique, lorsqu’un 

système tend vers le désordre, les effets mécaniques qu’il peut générer pour l’obtention d’un 

travail quelconque perdent de leur rendement et beaucoup d’énergie reste inexploitable. 

Autrement dit, pour effectuer un travail particulier, le système gaspille ou dissipe de l’énergie.  

Prigogine observe que dans la nature, l’ordre parfait dans les systèmes, par exemple un gaz 

dont toutes les molécules se déplaceraient dans la même direction1, est un état rare. Ce serait 

plutôt le désordre qui constituerait la règle : dans l’exemple du gaz que nous venons de 

mentionner, on observe plutôt un état où l’ensemble des molécules se déplace, en moyenne, 

dans n’importe quelle direction. Dans les faits et de manière générale, les systèmes fluctuent 

perpétuellement autour de valeurs moyennes. Comme ces structures dynamiques exigent une 

dissipation constante d’énergie et de matière, Prigogine leur a donné le nom de structures 

dissipatives. Dans les systèmes physico-chimiques qu’il a étudiés, ces fluctuations 

                                                

1 Rappelons que dans le cadre de la présente recherche, un comportement ordonné est un comportement 
prévisible. 
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microscopiques ou « points d’instabilité2», très faibles et localisés initialement, se 

développent, et au lieu de régresser peuvent bifurquer et s’amplifier au point d’envahir 

subitement tout le système qui les contient, imposant une allure nouvelle au niveau 

macroscopique. Ce principe de fluctuation agit d’autant plus que l’intégration macroscopique 

est faible, c’est-à-dire lorsque les liens entre les constituants du macrosystème sont moins 

organisés ou en état de dissipation. Autrement dit, un macrosystème en état de dissipation 

augmente la probabilité que ses fluctuations microscopiques s’étendent et l’affectent dans son 

entièreté. Ainsi, l’idée d’ordre est-elle non seulement associée à celle de chaos ou 

d’imprévisibilité, mais aussi à celle de gaspillage (Balandier 1988).  

La dissipation d’énergie, rapportée normalement aux concepts de perte de rendement, de 

désordre, de désorganisation, etc., devient, loin de l’équilibre, source d’ordre, et « est à 

l’origine de ce qu’on peut bien appeler de nouveaux états de la matière » (Prigogine et 

Stengers 1979, 156). En somme, dans les systèmes physico-chimiques, il existe une 

mystérieuse relation entre l’entropie d’un macrosystème et celle de ses constituants 

microscopiques : l’entropie à l’échelle du macrosystème est inversement proportionnelle à 

celle de ses microsystèmes lors de la formation de structures organisées. Pour reprendre la 

formule de Balandier, « l’accroissement local de l’ordre se paie d’un accroissement global de 

l’entropie » (Balandier 1988, 55), et vice-versa.  

Cette épistémologie tire aussi des sciences biologiques un outillage analytique des 

ensembles complexes et ouverts3, particulièrement les notions d’organisation et d’auto-

                                                

2 On peut parler, pour désigner ces foyers d’instabilités, de « points de bifurcations ». 
3 Comme c’est le cas notamment pour les sociétés humaines, il s’agit de systèmes d’interactions qui entretiennent 
un rapport d’échange avec le monde extérieur. 
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organisation. Edgar Morin dans sa série d’ouvrages La Méthode parle d’organisation pour 

décrire des ensembles physico-chimiques capables de produire et maintenir une stabilité dans 

la composition et l’agencement de leurs constituants (Morin 1977; 1985). La manifestation de 

l’organisation des systèmes vivants est particulièrement évidente dans le phénomène 

d’homéostasie4. Un phénomène interne de rétroaction régulatrice, qualifié par Morin 

d’endocausal, émancipe l’organisme par rapport aux causalités extérieures (Morin 1982). 

Même s’il subit les effets du milieu extérieur, l’endocausalité peut en annuler ou contrarier les 

effets. La structure organisationnelle s’affranchit alors des déterminismes extérieurs et assure 

sa permanence homéostatique. L’endocausalité émancipe l’organisme et l’homéostasie assure 

la permanence interne de l’organisation.  

On parle aussi d’auto-organisation pour décrire la possibilité de la création de 

l’organisation et de sa croissance dans un système régi à l’origine par le simple hasard (Atlan 

1979; Atlan 1986). L’auto-organisation est ainsi une mise en ordre croissante qui contre 

l’entropie. C’est pourquoi, d’ailleurs, pour décrire la perpétuation et les processus de 

complexification des structures auto-organisées, par l’apparition notamment de propriétés 

émergentes, certains chercheurs ont parlés de néguentropie ou d’entropie négative (Brillouin 

1959; Schrödinger 1993)5. Un système auto-organisé, lorsque confronté aux perturbations du 

hasard, au lieu de s’annihiler, s’organise. Atlan décrit ce phénomène de la manière suivante : 

[…] ce qui caractérise l’auto-organisation, c’est un état optimum entre d’une part, un ordre 
rigide et inamovible, incapable de se modifier sans être détruit, tel celui du cristal par 
exemple, et d’autre part un renouvellement incessant, sans stabilité aucune, évoquant le chaos 

                                                

4 L’homéostasie est la tendance de stabilisation des différentes constantes physiologiques chez les organismes  
vivants. 
5 La néguentropie serait ici, à l’inverse de l’entropie, un facteur d’organisation, une force de cohésion au sein des 
systèmes, qu’ils soient physico-chimiques, biologiques ou humains. 
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et les volutes de la fumée. Cet état lui-même, évidemment, n’est pas figé; il permet de réagir à 
des perturbations non prévues, au hasard, par des changements d’organisation qui ne seront 
pas une simple destruction de l’organisation préexistante, mais une réorganisation permettant 
à des propriétés nouvelles d’apparaître. Ces propriétés peuvent être une nouvelle structure, ou 
un nouveau comportement lui-même conditionné par de nouvelles structures. (Atlan 1986, 
133) 

Ces désorganisations suivies de réorganisations sont typiques de l’inventivité et de 

l’adaptabilité du vivant dans son interrelation à l’environnement. L’adaptation ne serait pas ici 

strictement au service de nécessités extérieures, mais serait aussi génératrice d’une nécessité 

interne6. C’est pourquoi par ailleurs, l’anthropologue français Gilbert Durand a pu parler d’une 

motivation extrinsèque qui, pour être efficiente, nous le comprendrons plus tard, doit 

dynamiser ce qui déjà, s’est développé sous forme d’une lente maturation intrinsèque, c’est-à-

dire qui enclencherait une dynamique du dedans. Écoutons encore Balandier à ce sujet :  

[…] il ne s’agit plus seulement de s’interroger sur l’identité de l’être vivant, sur la capacité 
de la maintenir et de la reproduire au cours de la vie, mais également sur la capacité du vivant 
de produire, en interaction avec son milieu, [d’]autres formes, de la complexité ou du 
radicalement nouveau. […] le vivant pourrait être métaphoriquement perçu comme une sorte 
de structure dissipative, un processus auto-référentiel où la fluctuation devient finalement 
source d’ordre. (Balandier 1988, 55) 

Le concept d’organisation — ou d’auto-organisation — et celui de structure dissipative 

amènent ainsi, à propos des systèmes vivants et non vivants, à poser d’une part, 

l’inextricabilité des relations entre le tout en tant que système unifié et la pluralité de ses 

parties, et d’autre part, l’inextricabilité des logiques (ou principes) d’organisation interne et 

externe. Les potentialités de désordre s’accentuent d’autant plus que le niveau d’émancipation 

et d’autonomie individuelle d’un système est grand. Ces dernières caractéristiques sont 

                                                

6 N’oublions pas que chez Darwin lui-même, l’adaptation est le produit de la rencontre entre deux dynamiques 
déterminées par le hasard, celle des mutations génétiques et celle des facteurs de sélection du milieu 
environnemental.  
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d’autant plus présentes qu’il existe un principe ou un ordre complexe pour les réguler. Dès 

lors, on se doit d’accorder créance aux modèles qui conçoivent le cosmos non plus simplement 

sous l’aspect d’un ordre perturbé ponctuellement par des désordres, mais qui au contraire, le 

considère d’emblée dans son aspect de turbulences dynamique porteur d’une infinité de 

possibles, d’une fécondité inépuisable. De ce point de vue, les turbulences, le dynamisme 

précèdent l’ordre, génèrent l’ordre lui-même.  

Il est néanmoins important, avant d’aller plus loin, de distinguer les deux types de 

désordres dont parle Balandier. Le désordre de type entropique ou destructeur d’abord, le plus 

communément admis, celui de la simple dissociation d’éléments d’un système qui tendent à ne 

plus constituer une structure. Il s’agit d’une perte d’ordre pure et simple. En second lieu, il y a 

le désordre créateur, celui d’une perte d’ordre génératrice d’un ordre nouveau, remplaçant 

l’ancien, et pouvant lui être supérieur. Ce désordre est créateur dans la mesure où le système 

débouche sur de nouveaux principes d’unification de ses éléments. Ce nouvel état, défini par 

un gain d’ordre, est appelé complexité. Le processus de complexification nous dit Balandier, 

opère selon une logique de la substitution : les éléments du système ne sont plus sans lien ou 

ont accru la richesse de leur lien. Il s’agit d’un changement qualitatif qui enrichit le système de 

nouvelles formes d’ordre, de nouvelles possibilités. Le désordre destructeur, qui à l’inverse, 

opère simplement selon une logique quantitative d’addition ou de soustraction, trouve sa 

réalité amputée de formes d’ordre qui disparaissent sans compensation, et le système se trouve 

avec moins de possibilités. (Balandier 1988) 

Au cœur de l’épistémologie balandiérienne, il y a l’idée d’un cosmos profondément 

incertain, impondérable, où la nécessité alterne avec l’aléatoire, le régulier avec l’irrégulier, 

l’ordre avec le désordre, la complexité avec l’imprévisibilité. Puisque ces termes ne se 
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séparent jamais, qu’ils sont en tension constante, les interactions doivent être appréhendées 

dans toute leur complexité. L’étude des systèmes, particulièrement humains, requiert une 

pensée capable d’embrasser ces tensions, ces jeux de rétroactions. On retrouve une telle 

entreprise chez Edgar Morin, pour qui seule une pensée complexe peut nous amener à 

reconnaître par exemple, que la croissance de l’activité ou du travail entraîne parallèlement et 

inéluctablement une croissance des désordres. L’accroissement de la complexité et des 

désordres sont intimement liés (Morin 1977; Morin 1985). Au sein de ce paradigme, le 

désordre, le déséquilibre, l’hétérogénéité, l’inégalité, la contrainte, l’instabilité y sont conçus 

comme foncièrement indissociables de l’ordre, l’équilibre, l’homogénéité, l’égalité, la liberté 

et la stabilité. Le social, pour Balandier, relève d’une « production continue de lui-même dans 

laquelle ordre et désordre œuvrent ensemble, d’un accroissement de complexité multiplicateur 

des possibles... » (Balandier 1988, 64). 

 

SOCIÉTÉS EN MOUVEMENT 

L’importance de cette épistémologie est considérable pour nous dans la mesure où elle 

nous amène à considérer les périodes de désordres non plus seulement selon l’angle de la 

maladie, de la dégénérescence, mais aussi sous l’angle de la création, de la substitution ou de 

la recombinaison. La crise révolutionnaire est dès lors susceptible de devenir ouverture du 

champ des possibles. Reprenant l’expression de Balandier, le chercheur qui veut comprendre 

le devenir, dans le cas de la présente recherche il s’agit du devenir humain, doit être en mesure 

d’affronter « le chaos et devenir en quelque sorte le détective en quête des ordres partiels qu’il 

recèle » (Balandier 1988, 58). On a bien vu avec Prigogine au sujet de la matière, que la loi de 
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la conservation de l’énergie se transforme en loi de la complexification de la matière : si 

comme nous l’avons vu jusqu’ici, on accepte que « [l]es états de désordre croissants, ne sont 

que des états de probabilités croissantes » (Balandier 1988), alors les périodes 

révolutionnaires, malgré leur apparentes imprévisibilité et violence, nous semblent des 

occasions rêvées pour observer si une telle complexification est à l’œuvre dans les sociétés 

humaines. L’axiome de la complexification du social aura, nous le verrons, une influence 

importante dans nos comparaisons théoriques ultérieures, notamment dans la confrontation des 

théories sociales de l’équilibre et la théorie duboisienne, où les révolutions ne sont plus 

simplement retour de l’équilibre, mais retour complexifié d’une identité passée lointaine. 

Bref, nous avons voulu montrer dans cette section que la nature vivante et non-vivante 

possède un mode d’organisation complexe à l’intérieur duquel coexiste une extraordinaire 

pluralité d’éléments, de structures ou de modes d’organisations en contradictions les uns avec 

les autres, où certains dominent et d’autres sont marginalisés. Ces structures marginales, 

même si elles sont neutralisées initialement par le mode d’organisation dominant, peuvent 

potentiellement envahir l’ensemble du système et créer une structure nouvelle qui influencera 

ses possibilités dans l’environnement. En important ces éléments dans une théorie du social, 

Balandier est amené à concevoir les sociétés certes comme fondées sur un ensemble de 

relations structurées, mais ces structures relationnelles reposent en fait, sur des tensions 

momentanément équilibrées. Elle est toujours en danger de désordre, puisqu’en son sein, 

opèrent des contradictions entre le mode d’organisation d’une structure minoritaire — à 

l’extérieur de l’ordre dominant — et la structure majoritaire. Ainsi pour l’anthropologue 

dynamique la société s’appréhende comme un ordre fragmenté et précaire puisque subsiste 
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toujours, en principe, la possibilité de la mise en place de logiques d’organisation différentes 

de la logique dominante ou du principe majoritaire.  

LA MUTATION SOCIALE 

Il est aisé de concevoir que les sociétés sont bien plus que de simples collections aléatoires 

d’individus, qu’elles supposent, même au sein d’un ordre différentié et pluriel, des finalités 

globales communes. Toutefois, il saute aux yeux, du moins dans le contexte de la modernité, 

que la multitude des instances de la société globale ne se transforme ni dans le même sens ni 

au même rythme. Des pans entiers de l’espace social peuvent rester tout à fait inconscients de 

ce qui est en train de se passer dans un autre de ses secteurs. Qui plus est, la nature des projets 

qui s’y développent peut être incompatible, voire antagoniste avec les projets d’autres groupes, 

spécialement de ceux qui possèdent le monopole de la reconnaissance symbolique – nous 

verrons ce phénomène plus en détail ultérieurement. Une anthropologie postulant la fécondité 

du désordre social doit se demander comment s’articulent les dynamiques sectorielles qui, a 

priori, n’opèrent pas de manière synchrone, pour déboucher sur des changements globaux et 

durables.  

Ce dynamisme synchronisé est, nous le verrons, typique de ce que Balandier a appelé 

mutation sociale (Balandier 1970). Cette notion, empruntée au monde de la biologie, renvoie, 

dans son utilisation sociologique, à la discontinuité et à la complexification des moyens 

intellectuels, politiques, économiques, sociaux, pratiques, techniques, artistiques, etc., 

nouveaux moyens qui permettent de mieux mettre au service de l’homme, certaines 

contraintes du monde dans lequel il vit (Balandier 1970). On a parlé de « Révolution 

française », « Révolution américaine », « Révolution industrielle », « scientifique », 
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« cybernétique », etc. Balandier la définit comme ce qui « désigne […] les changements qui 

assurent le passage d’une structure sociale à une autre, d’un système de structures à un autre. » 

(Balandier 1970). Bastide proposait aussi une définition très similaire :  

Nous ne parlerons pas de mutation tant que nous restons dans une même structure; nous 
réservons ce terme à tout changement qui se définit comme passage d’une structure à une 
autre, comme bouleversement des systèmes (Bastide 1969). 

Cette manière de concevoir le changement social amène ces auteurs à porter l’attention à 

ces moments, dans le développement des sociétés, où les champs, synchronisés autour de 

principe en « rupture » plutôt qu’en succession avec l’ordre précédent, entrent en phase de 

substitution. C’est bien la différence fondamentale d’ailleurs entre une mutation et une 

évolution, une révolution et une réforme, un développement ou une modernisation, etc. Ces 

termes font partie d’un même champ sémantique et réfèrent à l’idée qu’il y a bien des 

différences entre certaines configurations sociales présentes et passées, qu’elles ne se répètent 

ou ne se reproduisent pas à l’identique au sens strict. Cependant, alors qu’évolution, 

développement ou modernisation expriment l’idée d’une persistance ou d’une continuité 

identitaire fondamentale malgré la modification apparente des formes sociales qu’ils 

décrivent, les termes de mutation ou de révolution ramènent à une rupture fondamentale des 

formes sociales dans le développement temporel (Balandier 1970). Ce qui intéresse donc le 

mémoire, sur le terreau d’un espace social fondamentalement dynamique et différencié, ce 

sont ces moments de synchronisation, de cohérence nouvelle, susceptible de déboucher sur de 

nouvelles configurations, significations, de nouveaux affects, ces phases de mutation sociale.  
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LA RÉVOLUTION, CAS PARTICULIER DE MUTATION SOCIAL 

D’une collectivité divisée peut surgir une cohérence, et indépendamment des motivations 

individuelles, plusieurs forces peuvent finir par se joindre aux manifestations collectives pour 

contester l’ordre établi. Mais cette homogénéité du mouvement n’est jamais totale ou absolue. 

Pour mille et une raisons, l’idéal révolutionnaire peut être entaché de dérapages, scandales, 

divisions internes, profiteurs, exploiteurs, opportunistes, calomniateurs, traîtres, etc. 

N’oublions pas, pour reprendre Balandier, que jamais le désordre n’est tout à fait séparable de 

l’ordre. Mais, comme nous le verrons à l’instant, la révolution, malgré des dérives possibles, 

lorsqu’elle réussit, érige un ordre nouveau à partir de ce qu’elle portait jusque là de plus 

constructif. Et puisque le mouvement révolutionnaire se fait généralement contre une histoire 

récente, il tend à substituer au régime pré-révolutionnaire un collectif de dirigeants nouveaux 

déterminés à élever en proclamation constitutionnelle un discours qui au départ n’était qu’un 

appel à la lutte. Par la mise en place d’une nouvelle force politique, le gouvernement 

révolutionnaire investit l’espace social symbolique et impose à l’ensemble de la société ses 

représentations du nouvel ordre, que la majeure partie de la société s’empresse d’accepter de 

manière plus ou moins consensuelle ou de manière plus ou moins passive.  

Il est utile, avant d’aller plus loin dans l’analyse des courants théoriques de la révolution, de 

comprendre préliminairement en quoi le phénomène révolutionnaire, par rapport à d’autres 

manifestations sociales qu’on lui rattache souvent, constitue une mutation sociale. Il s’agit ici, 

avant tout de circonscrire la notion de révolution en posant quelques points de repère. Ce 

travail préalable de définition nous sera profitable dans l’analyse comparée des courants 

théoriques que nous étudierons dans les chapitres suivants.  
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Dans leur ouvrage respectif, La révolte et Autopsie de la révolution, Pierre Miquel et 

Jacques Ellul proposent quelques différentiations entre révolution, révolte et émeute. Les deux 

auteurs se rejoignent lorsqu’il s’agit de définir essentiellement la révolution comme porteuse 

d’un projet. Pour Miquel comme pour Ellul, la révolution, contrairement à la révolte, bien que 

tous deux soient l’expression d’un désir de changement radical dans l’ordre politique, 

économique ou social, est l’expression rationalisée d’un idéal explicite. Elle part bien, comme 

la révolte, d’une protestation, qui peut être violente, mais contrairement à elle, la révolution 

invente des justifications pour aboutir politiquement : elle cherche à s’institutionnaliser 

(Ellul 1969), elle demande donc un appareil hautement organisé, un ensemble de tactiques qui 

vise à prendre le pouvoir. La révolte n’a pas cet objectif, elle réagit essentiellement à un ordre 

établi. La révolution cherche à donner un sens nouveau, à fournir de nouvelles normativités, 

un avenir aux révoltes, qui restent quant à elles, des actes sans véritables lendemains 

(Miquel 1971). Ce qui caractérise la transformation d’une révolte en révolution selon Ellul, 

c’est l’effort pour déboucher sur une organisation nouvelle. En cela, on verra qu’Ellul rejoint 

les théoriciens du conflit politique dans la mesure où pour ces derniers, il faut des 

organisateurs, des agents capables de mobiliser des ressources et les masses révoltées. Tant 

qu’il s’agit d’une misère habituelle, d’une oppression diffuse ou immédiate, la révolte plane. 

Ce n’est qu’au moment où les révolutionnaires institutionnalisent des transformations 

radicales par un pouvoir nouvellement légitimé qui s’appuie sur des groupes révoltés que la 

révolte se transforme en révolution. 

Mais l’on ne peut se contenter, pour savoir si une société est susceptible de passer d’une 

révolte à une révolution, nous le verrons plus loin avec les théories consensualistes 

notamment, de réduire les enjeux révolutionnaires à de simples rapports de force ou à des 
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conflits de classes. Il est capital de se demander si l’action révolutionnaire en cours est capable 

de cet effort de conceptualisation, de projection, de construction. Elle porte une pensée 

préalable, une inspiration qui se traduit en aspiration. Cette aspiration ne doit pas se confondre 

avec la propagande qui est une manière essentiellement manipulatrice d’inspirer. Toujours 

pour Ellul, la révolution commence à partir de l’idée. Précisément, elle est l’insertion de l’idée 

dans l’expérience historique, elle comporte une idéologie concrète, quand la révolte, et Miquel 

est d’accord lui, est seulement le mouvement qui mène de l’expérience individuelle à l’idée. 

C’est le caractère historique d’un soulèvement qui différentie la révolution de la révolte. La 

révolte est indifférente à l’histoire, elle ne surgit que par rapport à un quotidien intolérable. La 

révolution, remplie d’espoir, est constructive; elle doit déboucher sur des « lendemains qui 

chantent » (Ellul 1969). C’est d’ailleurs précisément en cela que la révolution, contrairement à 

la révolte, serait mutation : elle cherche à substituer une structure sociale à une autre. 

Les révolutions ne sauraient donc se passer des révoltes, conscientisations balbutiantes des 

problèmes sociaux, premières négations de l’ordre établi, mais sans révolution, les révoltes 

restent des actes isolés, protestations aveugles, incapables de réaliser quelques projets, elles ne 

débouchent sur aucun changement viable. Les nombreuses révoltes paysannes, notamment en 

Europe, en sont de bons exemples. Ceci est encore plus vrai pour l’émeute. L’émeute ou 

mouvement de rue spontanée, n’est révolte que dans la mesure où elle conteste un ordre. Elle 

reste limitée à la rue si elle retombe aussitôt née, sans idée, sans ordre autre que celui de 

donner satisfaction à la furie populaire du moment. Les révoltes dépassent l’événement : on se 

révolte contre la convergence de la Presse ou la domination économique, mais non pas contre 

tel ou tel journalistes ou président de compagnie. La révolte, à l’encontre de la révolution, ne 

sait pas où elle veut aller, mais à la différence de l’émeute, elle sait ce qu’elle récuse, a une 
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idée généralement précise des forces d’oppression qu’elle affronte. Pour Miquel donc, les 

notions de révolution, de révolte et d’émeute peuvent sembler similaires a priori, mais leur 

issue est radicalement différente à cause des significations profondément divergentes au 

fondement de leur action, significations qui diffèrent par leur degré de conscience ou 

d’explicitation :  

 La foule, en période de disette, pend un boulanger, et met sa boutique à sac : c’est une 
émeute. Elle brûle en effigie le portrait de l’intendant rendu responsable de la disette : c’est 
une révolte. Elle s’empare de l’intendance et décrète le maximum des grains : c’est une 
révolution. (Miquel 1971, 9)  

Ellul s’inspirant des théories de la liberté de Hannah Arendt affirme que la révolte est le 

mouvement même de la libération alors que la révolution cherche à trouver une forme 

stabilisée pour la liberté. Pour qu’il y ait révolution, « il faut que l’élan de libération cherche à 

établir la liberté. La révolution débouche forcément sur des institutions et des constitutions. » 

(Ellul 1969, 67). Pour Ellul, c’est la réaction de révolte qui commence. Le rôle du 

révolutionnaire, et c’est ce qui prend le plus de temps à réussir, consiste à déplacer le plan 

psychologique de l’agitation au plan sociopolitique de l’intégration. La révolution, qui au 

départ avait cherché à donner satisfaction à l’esprit de révolte, doit désormais s’en libérer pour 

instaurer un nouvel ordre : 

Mais ensuite [la révolution] doit éliminer cet esprit de révolte : et ce n’est pas la liquidation 
de la révolution, c’est sa réussite. Historiquement, tous les exemples de révolutions qui ont 
essayé de maintenir sans limites, sans institutionnalisation la révolte, ont abouti à l’effacement 
de tout ce qui avait pu être gagné. Il y a opposition irréductible entre le mouvement de révolte 
et les acquisitions de la révolution. Mais il n’y a de révolution que lorsqu’il y a ces 
acquisitions, lorsqu’il y a cette installation, cette mise en œuvre. (Ellul 1969, 67‑68) 

Le procès révolutionnaire ne va pas sans désordre, mais il s’agit, pour les révolutionnaires 

eux-mêmes, d’un désordre passager, d’un désordre au sens policier, issu du point de vue des 

forces de maintien de l’État pré-révolutionnaires. Le plus grand désir du révolutionnaire, c’est 
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le rétablissement d’un ordre, un ordre soustrait aux injustices, tout en cherchant à dépasser ses 

désirs d’assouvissement passionnel ou ses intérêts individuels; le refus de la règle s’attache 

donc ici à un contenu. Le révolutionnaire provoque bel et bien un désordre, mais il cherche le 

désordre créateur, profondément motivé à défendre le projet d’un ordre social alternatif à celui 

qui existe dans l’actualité. Cet ordre introduira-t-il une nouvelle complexité, de nouvelles 

possibilités pour les acteurs de cette société? Impossible de l’affirmer a priori. Seule une 

socio-anthropologie historique a posteriori peut renseigner sur les acquis et les profits des 

procès révolutionnaires. 

 

POINT DE MÉTHODE 

Quels sont donc la nature et le rôle de cet ordre? S’agit-il du projet révolutionnaire ou 

d’une manière de s’organiser socialement? La révolution a-t-elle besoin d’un projet? Si oui, 

d’où tire-t-il sa force d’attraction, de mobilisation? Pour répondre à de telles questions, nous 

nous intéressons à plusieurs courants théoriques explicatifs de la révolution. Cette démarche 

méthodologique, foncièrement synthétique, implique néanmoins un effort discriminatoire. Il 

sera évident pour le lecteur que toutes les théories étudiées ne partagent pas les mêmes 

prémisses théoriques et qu’elles n’ont pas non plus la même portée explicative. La 

comparaison de plusieurs systèmes explicatifs permet de mettre en lumière des thèmes 

théoriques antagonistes ou complémentaires. Par exemple, elle permet d’identifier diverses 

manières de définir le concept d’intérêt, conçu tantôt comme rationnel et volontaire, tantôt 
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comme involontaire ou émanant de facteurs inconscients, ou encore entre le concept 

d’émergence, de structure et d’histoire, entre synchronisation et fragmentation sociale, hasard 

et nécessité, etc. L’identification de telles tensions permettra par la suite de mieux évaluer la 

portée théorique et les limites de chacun des courants et d’opérer des discriminations.  

Si chacun des courants que nous verrons prétend à une certaine exhaustivité dans son 

propre cadre référentiel, ce n’est qu’à partir d’un point de vue plus général qu’il est possible 

d’en comprendre les limites, le caractère partiel et partial. À ce sujet Devereux avait déjà dit :  

[…] l’optique complémentariste évite l’évolution de la théorie en vase clos, qui, faisant 
dériver la pensée, l’amène à une involution (« entropique ») : à la transformation d’une théorie 
du réel en un schéma purement rhétorique, à la fois raffiné, métaphysique et ludique. Le 
complémentarisme tient rigoureusement compte du rendement décroissant de toute théorie qui 
prétend expliquer des faits ne relevant qu’à peine du domaine qui est le sien. De telles 
velléités expansionnistes ne consolident pas un système théorique : elles le dénaturent et le 
diluent. (Devereux 1977, XXII)  

 La comparaison et la confrontation des perspectives, en plus du pouvoir d’explicitation 

des prémisses épistémologiques et des limites de leur portée explicative, amènent le chercheur 

à tirer une troisième voie interprétative susceptible d’enrichir les autres. Cette conscience 

s’avère le seul moyen pour sortir des contradictions et incohérences qui caractérisent parfois 

l’analyse réductionniste. Ce travail n’a donc aucune autre prétention que d’être un outil 

réflexif de prise de position quant aux grands enjeux sémantiques et organisationnels au cœur 

de la mobilisation révolutionnaire d’abord, et ensuite, du changement social en général. 

La méthode comparative ou complémentariste a aussi un intérêt purement pédagogique : 

elle constitue en effet pour nous, une première phase de recherche dans le domaine du 

changement social. Elle est l’étape du défrichement, de l’écoute, de l’ouverture au champ 

étudié, essentielle pour consolider une prise de position et légitimer une critique ultérieure. À 

partir des définitions préliminaires exposées jusqu’ici, et quelques-uns des modèles théoriques 
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classiques d’explication de la révolution, nous nous permettrons, au dernier chapitre, une 

discussion sur le contenu thématique relevé lors de l’exposition.  

Si nous avons commencé par présenter quelques idées issues du courant de l’anthropologie 

dynamique, c’est parce qu’elle constitue un cadre d’analyse privilégié : elle représente un 

appui et une voie d’entrée dans l’étude du phénomène révolutionnaire puisqu’elle lui accorde 

d’emblée, de par la nature de ses présupposés, une reconnaissance et un intérêt. Dans son 

opposition à des courants plus traditionnels de l’anthropologie, ce champ met en jeu un 

ensemble de tensions paradigmatiques dans le domaine des changements sociaux, notamment 

entre histoire et structure, hasard et nécessité, ordre et désordre, etc., qui nous semble 

incontournable dans l’étude de la révolution dans toute sa complexité. Par ailleurs, la grande 

place donnée à la théorie de la révolution sandiniste du religiologue québécois Jean-Jacques 

Dubois, comme nous l’avons souligné en début de travail, s’explique non seulement pour son 

intérêt anthropologique en lui-même, mais aussi pour sa valeur heuristique et polémique : les 

grands thèmes de son analyse de la révolution opèrent un contraste important aussi bien avec 

les positions dites classiques que dynamiques. Les audaces qu’elle propose pour reprendre les 

termes du philosophe des sciences Karl Popper constituent autant d’occasions de s’exposer à 

un plus grand potentiel de falsification, seul critère viable de scientificité (Popper 1991). En 

effet, pour Popper, il est préférable de favoriser les hypothèses les plus audacieuses, libres et 

inventives, celles qui s’expose à un plus grand potentiel de falsification puisque ce qui 

intéresse le scientifique, ce sont les observations et les énoncés d’observation qui réfutent ses 

hypothèses et non pas celles qui les corroborent. L’hypothèse duboisienne, nous le verrons, a 

aussi un intérêt philosophique – voire métaphysique : elle est l’occasion d’une discussion 

(souvent négligée) sur la nature de certains concepts amplement utilisés en anthropologie, et 
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qui n’en opèrent pas moins une influence épistémologique cruciale. Éclaircir ces thématiques 

ne peut que concourir à éclaircir le débat, à débloquer certaines timidités théoriques.  

Bien entendu, les limites du cadre du mémoire, du temps de recherche et de rédaction 

imposent des restrictions importantes en ce qui a trait au pouvoir de généralisation de 

l’analyse. Aussi, puisque la revue de littérature doit se borner à un survol très général et 

superficiel des différentes théories de la révolution, les différents thèmes, axiomes, 

conceptions, implications et conséquences théoriques relevés ne pourront être confrontés de 

manière satisfaisante. Le lecteur, pour éviter toute déception au sujet d’un certain manque de 

profondeur dans l’analyse, devra considérer ce travail comme un début d’enquête, comme 

l’ouverture de piste de réflexion. Faut-il rappeler au lecteur que le domaine des théories de la 

révolution est extrêmement vaste et qu’une littérature considérable, riche et variée ne peut que 

nous ramener à l’humilité. Les théories étudiées ici ne représentent absolument pas la richesse 

empirique : ces choix relèvent d’un certain arbitraire, sont liés à un contexte et un point de vue 

très particulier (Van der Maren; Mongeau 2008). On comprendra donc que l’analyse exposée 

dans le cadre du présent travail ne prétendra pas vérifier quelque tendance générale dans le 

domaine des changements sociaux. 

 



 

 



 

 

 

 

CHAPITRE II  

LES APPROCHES THÉORIQUES CLASSIQUES DE LA 

RÉVOLUTION  
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THÉORIES MARXISTES 

RÉVOLUTION COMME NOUVEAU MODE DE PRODUCTION — KARL MARX 

Le modèle marxiste est peut-être le plus connu d’entre tous les modèles de la révolution. 

Chez Marx, les révolutions ne résultent pas simplement de séquences isolées de violence ou de 

conflit. Elles relèvent de mouvements de classes qui résultent de contradictions structurelles 

inhérentes aux sociétés considérées. Pour lui, le fondement de toute société réside dans ses 

modes de production, c’est-à-dire dans la combinaison particulière entre le niveau des forces 

productives — les éléments de production, tels que les matières premières, la force de travail, 

la machinerie ou les êtres humains qui travaillent — et les rapports de production, soit les 

rapports sociaux dans la production ou la vie matérielle – esclavagisme, servage, salariat, etc. 

Ainsi, les révolutions sont les moyens par lesquels s’accomplit le passage plus ou moins long, 

plus ou moins violent, d’une époque historique à une autre, c’est-à-dire d’un mode de 

production à un autre, donc d’un certain type de rapports de classes et de rapports de 

domination à un autre. 

Une ère de révolution s’ouvre quand les forces productives entrent en contradiction avec 

les rapports de production dans lesquels elles s’étaient jusqu’alors développées. Cette 

opposition se traduit à son tour par une intensification des luttes de classes. L’apparition d’un 

nouveau mode de production contenu en germe dans l’ancien – du capitalisme dans le 

féodalisme, du socialisme dans le capitalisme – donne un appui dynamique à toute classe 

proto révolutionnaire pour le développement de son unité et de sa conscience dans ses luttes 

contre la classe dominante. Par exemple, le développement du mode de production capitaliste, 
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déjà présent sous le régime français pré-révolutionnaire, provoque une situation où les 

revendications des classes bourgeoises se heurtent au pouvoir de la monarchie, de la vieille 

aristocratie et du clergé. Les tentatives de réforme échouent et poussent à des affrontements 

des classes sociales pour la conquête du pouvoir.  

La révolution s’accomplit à travers une action de classes dirigée par la classe 

révolutionnaire montante et consciente (la bourgeoisie dans les révolutions bourgeoises, et le 

prolétariat dans les révolutions socialistes). Celle-ci peut s’allier à d’autres classes, telle la 

paysannerie, mais qui n’ont pas atteint une pleine conscience de classe et ne sont pas 

organisées politiquement à l’échelle nationale. Une fois réussie, la révolution assure la 

transition d’un mode de production à l’autre et la transformation de la forme de domination de 

classe. Les nouveaux rapports sociaux de production, les nouvelles formes politiques et 

idéologiques et plus généralement l’hégémonie de la classe révolutionnaire triomphante créent 

alors les conditions favorables au développement de la société.  

LE JEU DES CLASSES DANS LA RÉVOLUTION — BARRINGTON MOORE 

Dans son ouvrage Social origins of dictatorship and democracy, le sociologue politique 

américain Barrington Moore offre l’exemple d’une lecture marxiste du changement social en 

tentant d’exposer le rôle des classes de propriétaires terriens et de la paysannerie dans la 

transformation de la société agraire vers les sociétés industrielles modernes. La structure de 

classe aurait eu un impact majeur dans le déroulement historique des sociétés : les 

« révolutions bourgeoises » anglaise, française et américaine auraient mené au 

parlementarisme démocratique, les « révolutions par le haut » auraient mené aux dictatures 

fascistes de l’Allemagne et du Japon alors que les « révolutions paysannes » auraient abouti 
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aux dictatures communistes de la Russie et de la Chine. Moore élabore trois variables clés 

pour comprendre à la fois les différences entre ces trois grandes voies historiques et la 

spécificité de la révolution bourgeoise.  

La première concerne la force du commerce bourgeois ou degré de commercialisation. 

Selon Moore, les « révolutions bourgeoises » sont caractérisées par l’essor d’une bourgeoisie 

forte à un stade précoce de la modernisation alors que dans les deux autres cas, cet essor est 

« moyen » dans le cas de l’Allemagne et du Japon, et « faible » dans le cas de la Chine et de la 

Russie. Pour Moore, le type de révolution dépend du lien entre les classes révolutionnaires – 

dans ces cas-ci, il s’agit des classes agraires — et la bourgeoisie : 

The coalitions and countercoalitions that have arisen […] accross these two groups have 
constituted and in some parts of the world still constitute the basic framework and 
environnement of political action, forming the series of opportunities, temptations, and 
impossibilities within which political leaders have had to act. (Moore 1966, 423) 

La force de la bourgeoisie est centrale : une bourgeoisie forte aurait déterminé 

culturellement et politiquement – entendons ici démocratie parlementaire — n’importe quelle 

coalition de classes de propriétaires terriens alors qu’une bourgeoisie plus faible, aurait laisser 

les classes de propriétaires terriens donner le ton politique et culturel – entendons ici, dictature 

fasciste et communiste. Pourquoi? À cause de la forme de l’agriculture commerciale, qui est la 

deuxième variable clé de l’issue révolutionnaire. Dans le cadre du marxisme, Moore s’attarde 

aux rapports de production, à la relation entre le propriétaire des conditions de production et 

les producteurs directs ou forces productives. Le passage d’une forme répressive de contrôle 

de la main-d’œuvre à une forme plus centralisée et libérale, le marché, aurait favorisé la 

création d’alliances politiques agraires cruciales à l’origine d’une bourgeoisie forte en 

Angleterre et aux États-Uni. En revanche, dans un système moins libéral, même si au départ 
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on a un système décentralisé, la modernisation rapide aurait forcé des alliances politiques avec 

la monarchie et la noblesse, qui, entre-temps, aurait développé une culture militaire 

incompatible avec le développement de la démocratie. La troisième variable à considérer pour 

comprendre l’issue d’une révolution est le potentiel révolutionnaire des paysans. Pour Moore, 

ce sont toujours les paysans qui fournissent le plus gros de la force insurrectionnelle dans une 

révolution. Des révolutions se produisent lorsque la commercialisation affaiblit la classe 

paysanne sans toutefois la détruire. Ainsi, une communauté paysanne fortement solidarisée, 

exploitée par une classe de propriétaires terriens faiblement solidarisée, représente un potentiel 

révolutionnaire paysan élevé selon Moore. À l’opposé, des liens serrés avec la classe des 

propriétaires terriens, une faible solidarité paysanne – Moore parle aussi de « solidarité 

conservatrice » — représente plutôt un faible potentiel révolutionnaire paysan. Quoi qu’il en 

soit, aucune révolution paysanne n’aurait pu avoir de succès sans que la classe révolutionnaire 

n’ait entretenu quelques alliances que ce soit avec les classes non paysannes. 

 

THÉORIES PSYCHOLOGIQUES AGRÉGATIVES  

Contrairement aux théories marxistes, les théories psychologisantes agrégatives tentent 

d’expliquer les révolutions à partir de motivations psychologiques individuelles. Partant de 

l’hypothèse que les révolutions prennent leur source dans l’esprit des hommes, la variante la 

plus répandue et développée de cette approche, est fondée sur les théories de l’agression-

frustration du comportement violent.  
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RÉVOLUTION COMME VIOLENCE POLITIQUE — ROBERT TED GURR 

Dans Why Men Rebel, Robert Ted Gurr conceptualise la révolution comme moyen violent, 

utilisé par une collectivité au sein d’une communauté politique, pour s’opposer à un régime au 

pouvoir. Gurr élabore le concept de violence politique pour désigner les circonstances dans 

lesquelles la colère gagne un grand nombre d’acteurs sociaux, particulièrement celles où des 

conditions culturelles et objectives peuvent justifier et encourager des formes d’agression 

contre des objectifs politiques. Cette colère est le fruit d’un décalage entre, d’une part, les 

valeurs et les aspirations sociales jugées légitimes, et d’autre part, les choses ou les possibilités 

qui s’offrent réellement pour les acteurs sociaux dans le futur. Gurr nomme cet état, privation 

relative.  

Trois modèles de privation relative sont distingués. Dans le premier modèle, le niveau des 

aspirations est stable. Un mouvement de protestation émerge si une mesure impopulaire est 

prise par le gouvernement. La population agira de manière à restaurer les conditions de vie 

satisfaisante. L’ordre social conserve sa légitimité et n’est pas contesté. Gurr donne l’exemple 

du banditisme paysan qui n’aurait jamais été aussi répandu que dans les sociétés paysannes 

précapitalistes d’Europe de l’Ouest, pendant et après des périodes de détresse sociale résultant 

de conditions anormales, telles que famine, guerre, etc. Dans le second modèle, le niveau des 

aspirations des citoyens s’accroit, mais le niveau de satisfaction ne lui est pas corrélé. On 

retrouve cette situation lorsqu’un gouvernement ne tient pas ses promesses. Gurr donne 

l’exemple des revendications noires américaines des années 40 et celles des années 60 : le 

degré réel d’égalité entre les noirs et les blancs ne reflètent pas l’idée, devenue désormais 

légitime, d’égalité interraciale. L’idée devenue légitime n’est pas corrélée avec l’attitude des 
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autorités. Dans son troisième modèle, le niveau de satisfaction réelle décroît après une période 

de progrès. Cette situation intervient dans des sociétés confrontées simultanément à un 

changement idéologique et à des modifications systémiques. Par exemple, lors de la révolution 

russe de 1917, les titulaires du pouvoir politique doivent faire face après un certain temps au 

pouvoir, à une représentation populaire négative de leurs capacités gouvernementales, 

conduisant à une perte de confiance populaire.  

La violence politique s’applique ainsi à un ensemble de circonstances dont la propriété 

commune est le recours à la violence ou la menace du recours à la violence. Ainsi, la 

révolution est une forme de violence politique, au même titre que la guérilla, le coup d’État, la 

rébellion ou l’émeute. Gurr distingue toutefois des degrés de violence politique, tels que 

l’agitation, la conspiration et la guerre interne. C’est dans cette dernière catégorie que se 

trouve la révolution, avec le terrorisme à grande échelle, les guérillas et les guerres civiles.  

L’importance accordée à la guerre interne, selon Gurr, tient au fait qu’elle est un type de 

violence plus organisée que l’agitation tout en s’appuyant davantage sur les masses que la 

conspiration. Une révolution s’explique par l’apparition et la diffusion dans la société d’une 

situation de privation relative intense et multiforme touchant à la fois les masses et les 

prétendants à former la nouvelle élite (Gurr 1970, 334‑347). Il peut survenir une situation 

d’accumulation de frustration au sein d’une classe dirigeante potentielle et chez leurs 

partisans, jusqu’à un point d’intensité telle que la violence politique et son organisation 

consciente deviennent probables sinon inévitables. Les conditions essentielles de la guerre 

interne sont alors réunies, la révolution étant une des issues possibles.  

L’analyse d’une situation révolutionnaire avec Gurr revient à mesurer le degré 

d’insatisfaction populaire. Une révolution est d’autant plus susceptible de se produire qu’un 
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nombre élevé d’individus sont mécontents. Mais la seule insatisfaction et le nombre sont 

insuffisants pour expliquer le processus révolutionnaire. La révolution demande une 

justification de violence, justification qui trouve son expression dans un ensemble de 

nouvelles valeurs. Un groupe est beaucoup plus susceptible de se convertir à de nouvelles 

valeurs ou à de nouveaux modes de vie qu’il est insatisfait. C’est pourquoi une privation 

relative intense, soutenue par un discours justificateur de la violence politique concourt à 

augmenter le degré de conflit politique.  

 

THÉORIES DU CONFLIT  

RÉVOLUTION COMME CONFLIT POLITIQUE — CHARLES TILLY 

Les théories du conflit politique envisagent la révolution à partir du conflit entre des 

mouvements et différents groupes organisés qui luttent pour le pouvoir. Cette perspective est 

notamment défendue par Charles Tilly dans des ouvrages tels que From Mobilization to 

Revolution ou European revolution, où il s’oppose à la théorie de Gurr. Pour Tilly, le niveau 

de mécontement populaire n’est pas un indicateur suffisant pour expliquer la mobilisation 

révolutionnaire. Même mécontents, les acteurs sociaux ne s’engagent pas nécessairement dans 

l’action politique. En réalité pour lui, le degré de mécontentement et de conflit potentiel dans 

une société donnée est plutôt constant. Il estime donc plus utile de savoir comment un 

mouvement se forme plutôt que de connaître les raisons de son émergence. Pour s’engager 

politiquement et se mobiliser, les acteurs doivent pouvoir le faire à partir du cadre d’un groupe 

doté d’une organisation minimale disposant d’au moins quelques ressources pour faciliter la 
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mobilisation. Et même au sein d’un tel cadre, la volonté de s’engager dans l’action collective 

risque toujours d’être freinée avec succès par un gouvernement ou des groupes concurrents qui 

utilisent des mesures répressives. Tilly résume ainsi la position des auteurs du courant des 

théories du conflit politique :  

Les révolutions et la violence politique dans une collectivité humaine résultent plus 
directement des processus politiques centraux que des tensions et des mécontentements diffus 
qui la traversent; […] les revendications et les contre-propositions spécifiques présentées au 
gouvernement en place par différents groupes mobilisés importent davantage que le niveau de 
leur satisfaction ou de leur mécontentement; […] la prétention à l’accès aux postes dans la 
structure du pouvoir est capitale. (Tilly 1978). 

Tilly centre ainsi son analyse non sur la violence, qu’il considère comme une conséquence 

du processus normal de lutte pour le pouvoir de groupes aux objectifs contradictoires, mais sur 

l’action collective qu’il conçoit comme action concertée et sur l’origine des variations de la 

disponibilité des ressources grâce auxquelles il devient possible d’organiser des mouvements. 

Il y a action collective là où un ensemble de personnes agissent ensemble selon un objectif ou 

des intérêts communs favorisant des liens internes solides, gage de la pérennité du 

mouvement.   

La révolution est définie par Tilly comme un changement soudain, de grande portée et 

impulsé par l’action populaire dans le gouvernement d’un pays. Elle n’est qu’un cas particulier 

d’action collective où divers acteurs se disputent la souveraineté ultime sur une population, et 

où des groupes prétendants parviennent à remplacer, au moins partiellement, les tenants du 

pouvoir (Tilly 1978). Pour cette raison l’analyse de la révolution de Tilly nous amène à porter 

notre attention, sur le long terme, aux tendances sociétales et aux transferts de ressources de 

groupes sociaux à d’autres groupes sociaux, et à moyen terme, aux conditions — émergence et 

prolifération d’idéologies révolutionnaires ou montée des mécontentements populaires – 
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favorables à la prise de pouvoir d’un mouvement révolutionnaire et des causes de son soutien 

populaire. Plus précisément, la révolution est une cession forcée du pouvoir d’État, « au cours 

de laquelle au moins deux blocs rivaux distincts avancent des prétentions incompatibles à le 

contrôler et une importante fraction de la population soumise à la juridiction de cet État s’est 

ralliée aux prétentions de chaque bloc. Les blocs peuvent être constitués d’un seul groupe 

social, comme la classe des grands propriétaires fonciers, mais il s’agit souvent de coalitions 

entre des dirigeants, des membres ou des prétendants au pouvoir (Tilly 1993, 30). Voilà 

pourquoi la conception de Tilly demande une analyse des mécanismes de fonctionnement de 

routine et de transformation des États, entre autres, leur usage de la force en fonction des 

contextes sociaux.   

Tilly distingue deux moments dans une révolution : la situation révolutionnaire et l’issue 

révolutionnaire. La situation révolutionnaire recoupe un ensemble d’événements, guérillas, 

guerres civiles, crises sociales, révoltes, qui n’aboutissent pas nécessairement à une révolution. 

Tilly sépare analytiquement la situation révolutionnaire de l’issue révolutionnaire afin de 

rendre compte de l’issue fondamentalement imprévisible des situations révolutionnaires. Elles 

représentent plus des conditions, des situations de révolution en puissance sans pour autant 

être le gage d’une révolution, encore moins d’une révolution réussie. Cette distinction 

analytique aide à remarquer qu’historiquement, malgré des conditions sociales similaires, 

certaines situations ont pu mener ici à de vaines protestations, là à des guerres civiles, et 

rarement à des révolutions. Néanmoins, la situation révolutionnaire représente ce moment 

typique de conflit entre diverses factions sociales revendiquant chacune légitimité et pouvoir. 

Ce moment, Tilly l’appelle aussi souveraineté multiple :    
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Le moment révolutionnaire survient quand les membres jusque-là consentants […] d’une 
collectivité humaine se trouvent partagés entre des exigences strictement incompatibles, celles 
du gouvernement et celles d’un autre qui revendique le contrôle du gouvernement – et quand 
ils obéissent au second. Ils lui paient des impôts, fournissent des hommes à ses armées, 
nourrissent ses fonctionnaires, honorent ses symboles, s’offrent à son service ou produisent 
d’autres ressources, au mépris de l’interdiction du gouvernement toujours en place auquel ils 
obéissaient auparavant. La souveraineté multiple a commencé. (Tilly) 

Dans ce moment de souveraineté multiple, il y a apparition de candidats ou de coalitions 

de candidats au pouvoir, qui avancent de solides prétentions au contrôle de l’État, ou d’une de 

ces composantes, ralliement à ces prétentions d’une fraction importante de la population et 

absence chez les détenteurs du pouvoir de la capacité ou de la volonté de réprimer la coalition 

qui s’oppose. La place centrale accordée à l’État dans l’analyse de Tilly signifie que l’on doit 

non seulement accorder l’attention à l’organisation interne d’un État particulier, mais aussi 

aux rapports que les États entretiennent entre eux, leur position dans l’échiquier international 

affectant aussi leur force ou leur faiblesse. Par exemple, les révolutions russes de 1905 et 1917 

se sont toutes deux produites à la suite de défaites dans une guerre faisant perdre tout crédit à 

l’État.  

Tilly parle d’issue révolutionnaire pour désigner la révolution comme telle, c’est-à-dire le 

moment où le pouvoir d’État est transféré de ceux qui le détenaient avant la période de 

souveraineté multiple à une nouvelle coalition de gouvernement. Une situation révolutionnaire 

a d’autant plus de chances de connaître une issue révolutionnaire que la nouvelle coalition est 

formée de candidats au pouvoir et de membres des institutions existantes (pré-

révolutionnaires) et si l’alliance révolutionnaire parvient à prendre le contrôle d’importantes 

forces armées. Mais les causes immédiates des issues révolutionnaires, selon Tilly, sont la 

défection de membres du système politique, l’acquisition d’une force armée par les coalitions 
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révolutionnaires, la neutralisation ou la défection des forces armées du régime, et le contrôle 

de l’appareil d’État par des membres d’une coalition révolutionnaire :  

[L’histoire démontre] que l’organisation de la force armée a été la vraie force médiatrice 
entre situations révolutionnaires et issues révolutionnaires : les opposants aux gouvernements 
en place qui n’avaient pas les moyens réels de prendre le pouvoir ont souvent créé des 
situations révolutionnaires quand les gouvernants se sont épuisés dans des entreprises par trop 
ambitieuses, mais pas un seul n’a pris le pouvoir d’État sans s’être préalablement assuré le 
contrôle effectif d’une force militaire. Des révoltes paysannes ont éclaté à de multiples 
reprises en Europe, mais elles n’ont presque jamais réussi à se maintenir sans s’allier avec des 
grands ou des municipalités dotés de leurs propres forces armées. (Tilly 1993, 373) 

La révolution est intimement liée à la formation et à l’organisation politique de groupes 

sociaux différents, en coalitions, se réclamant d’un programme radicalement différent qui 

finissent par s’affronter, dans un état intermédiaire de souveraineté multiple, en vue de 

s’emparer du gouvernement. Elles dépendent donc du « contrôle » des forces politiques par la 

coalition révolutionnaire (Tilly 1978). Sans ce contrôle, les révolutions seraient, selon Tilly, 

beaucoup moins susceptibles de réussir. La conception de la révolution de Tilly englobe 

certains autres types de conflit, comme certaine guerre civile ou certaines luttes de succession 

dans la mesure où le pouvoir finit par changer de main, durablement7, après une période de 

violence qui rompt la continuité de la souveraineté. La clé de l’issue révolutionnaire est bien la 

scission du corps politique et le transfert du pouvoir d’État. En cela, des indicateurs tels que la 

nature de la coalition qui parvient au pouvoir, le processus par lequel le corps politique se 

scinde et la force ou la faiblesse d’un État informent d’une situation révolutionnaire.  

Si la révolution est avant tout action collective, elle est un processus éminemment 

politique, fondé sur des intérêts précis d’une population hautement organisée. Les peuples 

revendiquent collectivement quand ils ont des intérêts communs, une organisation partagée, 

                                                

7 Tilly parle d’au moins un mois (Tilly 1993) 
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des ressources mobilisées et une certaine sécurité contre la répression, et qu’ils perçoivent une 

occasion ou une menace concernant leurs intérêts communs. La mobilisation révolutionnaire 

— qui embrasse une gamme d’événements assez larges tels que les guerres civiles, les 

contestations, les transferts de pouvoir et les révoltes – est plus probable et plus énergique 

quand ceux dont il s’agit ont une identité sociale marquée et une organisation interne qui la 

renforce, avec des droits et des privilèges bien ancrés qui s’attachent à cette identité, et quand 

les intéressés condamnent d’une seule et même voie des ennemis ou des rivaux précis.  

Pour Tilly, il importe de comprendre que la révolution ne nécessite pas de bouleversements 

fondamentaux de la structure sociale, mais requiert une organisation sociale importante. Des 

issues révolutionnaires peuvent, quoique rarement, survenir sans situations révolutionnaires. 

De grands transferts de pouvoir peuvent se produire au terme de longues luttes sociales qui 

épuisent les autorités, de la conquête d’un État par un autre, de traités de guerre, d’une 

intervention de forces extérieures dans la politique nationale, d’une réorganisation soudaine, 

délibérée et profonde du pouvoir par un gouvernant ou encore d’une alliance de classes 

dominantes pour retirer son soutien à l’État. Tilly parle ici d’un ensemble de situations 

politiques qui unit des groupes selon l’intérêt, notion qui néglige la mystique révolutionnaire, 

si présente dans certains discours révolutionnaires, proche du discours religieux. Tilly parle 

peut-être plus de révolutions politiques, celles qui viennent souvent du « haut » de la structure 

sociale, ou d’une simple passation des pouvoirs que de révolutions sociales qui réorganisent 

une structure sociale profondément.  
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THÉORIES DU CONSENSUS 

Si Gurr et Tilly analysent les révolutions comme des types particuliers d’évènements 

politiques explicables ici par la notion de violence politique et là par l’action collective, les 

théories consensualistes, dans la lignée durkheimienne et wébérienne, analysent plutôt les 

révolutions à partir d’une conception macrosociologique de l’intégration du changement 

social.  

RÉVOLUTION COMME RÉÉQUILIBRATION VIOLENTE — CHALMERS JOHNSON 

De telles théories, notamment celle de Chalmers Johnson dans des ouvrages comme 

Déséquilibre social et révolution et Revolutionary Change, conçoivent la société comme des 

organismes intégrés qui « fonctionnent » c’est-à-dire comme des « systèmes sociaux 

d’engagements de valeurs » fonctionnellement adaptés aux exigences de l’environnement 

(Johnson 1972). De tels systèmes sociaux forment des ensembles d’institutions marqués par 

une cohérence interne. Cette cohérence exprime et spécifie des normes et des rôles, qui 

agissent en tant que modèles d’orientation à partir de valeurs sociétales essentielles : 

[…] society is the possession of mutual expectations by members of the society, allowing 
them to orient their behavior to each other […] and man’s ability to orient his behavior to that 
of others is a perequisite for the complex human interaction that caracterizes even the most 
rudimentary society.  (Johnson 1966, 8) 

Ces modèles de valeurs ont été intériorisés par un processus de socialisation et servent à la 

grande majorité de critères de référence personnelle et morale. La structure des valeurs d’une 

société légitime symboliquement la configuration particulière des interactions et des 

stratifications de ses membres. Les sources du changement peuvent être exogènes, telles que 
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l’apparition de références culturelles étrangères, la conquête ou la perte de territoires, etc., ou 

encore endogène, innovations religieuses, technologiques, etc.  

La théorie de Johnson, qui envisage l’existence d’un consensus à l’intérieur d’un système 

de valeurs, se propose d’expliquer les révolutions comme des réponses violentes face à un 

grave déséquilibre du système social. Pour Johnson le déséquilibre social correspond à une 

désynchronisation entre la structure de valeurs et l’adaptation à l’environnement. Il en résulte 

une incohérence dans la socialisation des individus, qui amène de ce fait des incohérences 

dans l’adoption des rôles sociaux et des buts interindividuels qui conduit à l’incapacité de 

résoudre un ensemble de problèmes sociaux sans violence. Il est à noter que pour Johnson la 

violence est à prendre dans un sens large, c’est-à-dire comme un type d’action qui brise la 

cohérence sociale. Elle n’est en ce sens, pas réduite à la brutalité, à l’insensibilité ou au 

contraire de l’empathie. Un comportement violent est plutôt lié à l’imprévisibilité. Il s’agit 

d’un comportement impossible à ériger en modèle social, modèle à partir duquel un ensemble 

d’individus pourrait s’ajuster. Bref pour Johnson, la violence est une action antisociale. 

Conçue comme telle, elle présuppose qu’il lui préexiste un système d’action social. La montée 

de la violence est un indicateur important de déséquilibre social qui peut être annonciateur 

d’une révolution. Toutefois, elle peut aussi être considérée comme inappropriée par les autres 

membres du système si, au lieu de mettre fin au système, elle est considérée comme un crime, 

contribuant par là à la désynchronisation. (Johnson 1966)  

Une révolution, pour réussir, doit donc faire accepter un certain type de violence, celle qui 

fonde et accompagne la refonte des modèles essentiels d’orientation vers des valeurs. Le 

modèle de Johnson rappelle ici les catégorisations de Balandier, celles de chaos destructeur et 

créateur. La violence révolutionnaire dont parle Jonhson devient chaos créateur dans la mesure 
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où elle est contrôlée ou encadrée par une nouvelle structure de valeurs, accompagnée d’une 

volonté consciente, d’un mouvement idéologique plus adaptée à l’environnement.  

Pour se constituer, un tel mouvement exige d’abord que le système social entre en crise. 

C’est le cas, selon Johnson chaque fois que l’environnement et les valeurs se trouvent 

sérieusement « désynchronisés » par des perturbations internes ou externes. Ces perturbations 

peuvent être par exemple liées à des contacts entre groupes sociaux aux mœurs ou aux valeurs 

très différentes, à l’apparition de technologies nouvelles, à des désordres environnementaux, 

socio-économiques, etc. En période de désynchronisation, les membres de la société sont 

désorientés et par là même prêts à se convertir aux valeurs de rechange proposées par un 

mouvement révolutionnaire. Les autorités en place perdent alors leur légitimité et, pour 

maintenir l’ordre, dépendent toujours davantage du recours à la force. Mais cela ne peut durer 

qu’un temps selon Johnson, car lorsque l’intégration d’un système ne repose que sur la force et 

non plus sur consensus généralisé, la force doit être utilisée de manière plus soutenue et 

requérir beaucoup plus de ressources qu’en temps normal, rendant le coût, économique et 

social, des opérations intenables à long terme.  

Si les autorités font preuve d’habileté, de souplesse et de compétence, elles entreprendront 

des réformes en vue de « resynchroniser » les valeurs et l’environnement :   

Every myth [value structure] is embodied in a formal expression [institutionalized norms] 
and however much of eternal truth may be in it, the expression itself is a temporal thing, 
related to time and circumstance. That expression may have been nearly perfect, a quite 
unbetraying symbolic presentation of truth for its age. But another age may find it ambiguous, 
erroneous, frustrating [because values and the environnement are no longer in sychronisation]. 
The task of the elite is then to revise the applied code of good behavior of the myth, to deduce 
from the central truth new rules of practical conduct. (Johnson 1966, 94)  

Par contre, si elles s’obstinent dans leur intransigeance, la révolution entraîne un 

changement systémique violent, qui, lorsque réussi, resynchronise les valeurs et 
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l’environnement du système social. Dans l’optique de Johnson, le remplacement d’un 

changement évolutif par une révolution ne devient possible et nécessaire que parce que les 

autorités prérévolutionnaires échouent et perdent leur légitimité.  

Ainsi sur fond d’inadaptation des valeurs à un environnement changeant, certains 

événements ponctuels, que Johnson appelle accélérateurs, peuvent aussi contribuer à 

l’avènement d’une révolution, en rendant manifeste l’incompétence gouvernementale à 

maintenir le monopole de la force. Qu’il s’agisse de l’échec dans une guerre, de 

l’incompétence manifeste d’une armée, de mutineries, dissensions ou de discordes au sein de 

la classe dominante ou de l’élite politique, ou bien de la croyance du groupe révolutionnaire en 

sa supériorité — croyance d’être envoyé de Dieu par exemple – une analyse de la position 

politique d’un système armée est toujours capitale dans l’étude des révolutions. On doit 

toujours se demander qui possède le pouvoir de la force et quelle est son attitude vis-à-vis du 

mouvement révolutionnaire pour avoir une idée de l’issue révolutionnaire.  

Dans sa théorie générale de la société et du changement social, la qualité du discours 

révolutionnaire – ici, entendons la capacité du message à convaincre et à rassembler autour de 

valeurs nouvelles qui orientent les individus — et la légitimité politique d’un gouvernement et 

certains événements accélérateurs sont les éléments clés qui rendent compte de l’apparition de 

situations révolutionnaires, des options des autorités existantes, de la nature et du succès des 

formes révolutionnaires. La violence révolutionnaire, contrairement à d’autres formes de 

conflits, vise à resynchroniser le système social. Johnson ne suppose donc pas que tous les 

conflits sociaux résultent de conflits de valeurs. L’étude de la révolution demande qu’on 

s’attarde aux nouvelles orientations, celles qui débouchent sur une nouvelle cohérence 

idéologico-comportementale, plus stable. Par exemple, des conflits liés à des valeurs et des 



 

 50 

conflits liés à des intérêts peuvent tous deux produire des insurrections : pour Johnson, le 

premier est une révolution alors que le second, une rébellion.  

RÉVOLUTION COMME REVITALISATION — ANTHONY F. WALLACE 

Dans la théorie de l’anthropologue américain Anthony F. C. Wallace, la révolution est 

assimilée à un mouvement de revitalisation. Dans son article Revitalization movements, 

Wallace présuppose une société de type holistique : à la manière d’un organisme vivant, la 

culture est un ensemble de « modèles ou schémas de comportements appris », de coutumes, de 

valeurs caractéristiques de la société, dont la perturbation entraîne des changements immédiats 

dans toute la structure sociale.  

Le principe fondamental corollaire à l’analogie de l’organisme vivant est celui de 

l’homéostasie. La société cherche à préserver naturellement son intégrité en maintenant une 

stabilité minimale pour ses membres en les protégeant du « stress8 » et prendrait à cet égard, 

toutes les mesures nécessaires pour préserver cette stabilité. Il est fonctionnellement 

nécessaire, pour chaque individu d’une société, de maintenir une image mentale de sa société 

et de sa culture de la même manière qu’il importe qu’il ait une image mentale stable de son 

propre corps et de la régularité de ses comportements, de sorte que le stress soit réduit à son 

niveau minimal. Si l’image mentale est incohérente ou qu’elle mène à des actions qui ne 

réduisent pas le stress, l’individu doit choisir entre conserver son imagerie mentale et tolérer le 

stress induit par cette incohérence, ou bien changer son imagerie pour réduire le stress. 

                                                

8 Ici, stress signifie incohérence entre des valeurs culturelles de bases et comportements effectifs. Par exemple, la 
société chrétienne qui valorise certains idéaux de fidélités amoureuses, d’altruisme, de tolérance se verra stressée 
dans la mesure où l’adultère, l’égocentrisme ou la violence augmentent. 



 

 51 

Changer ainsi son imagerie implique un changement total de la Gestalt de l’image de lui-

même, de sa société et de sa culture.  

Wallace définit les mouvements de revitalisation comme des groupes au sein du système 

culturel qui cherchent, consciemment et de manière organisée, en réponse à des perturbations, 

déséquilibres ou stress qui éloignent la société de l’équilibre, à construire une société plus 

satisfaisante, fondée sur un nouvel équilibre. La structure du processus de revitalisation 

consiste en cinq stades : un premier stade, état stable où le stress chronique est tolérable; un 

deuxième, dans lequel se développe une augmentation progressive du stress individuel :  

The agencies responsible for interference with the efficiency of a cultural system are 
various : climatic, floral, and faunal change, military defeat, political subordination, extreme 
pressure toward acculturation resulting in internal cultural conflict, economic distress, 
epidemics, and so on. (Wallace 1956, 269) 

  La troisième phase consiste en une distorsion culturelle où on voit apparaître des 

désordres variés. Certaines personnes, plus flexibles psychologiquement, tentent à ce stade des 

reformulations limitées ou superficielles de leur imagerie mentale dans leurs vies personnelles 

afin de réduire le stress, alors que d’autres sombrent dans des mécanismes de résistances 

psychodynamiques tels que l’alcoolisme, la passivité extrême ou l’indolence, le 

développement de dépendances de toute sorte, de violence, non respect des codes moraux, 

sexuels particulièrement, irresponsabilité publique, dépression, etc. Bref, dans cette phase, la 

culture n’est plus en phase, « …the elements are not harmoniously related but are mutually 

inconsistent and interfering. » Les situations de conflits et de mésententes, qui augmentent le 

niveau de stress et d’anxiété général, augmentent sans cesse. Le quatrième stade est celui de la 

révolution ou revitalisation comme telle. Au paroxysme du stress, c’est la crise, le désordre, 

les éléments de la culture sont en état de distorsion interne. C’est à ce moment qu’on peut 
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observer une reformulation du réseau symbolique. Elle se déroule en six étapes : d’abord la 

reformulation symbolique s’opère dans l’esprit d’une personne en marge de la société, un 

prophète qui vit intensément tous ces désordres et qui élabore un message, un ordre nouveau. 

Dans un deuxième temps, il tente de communiquer son discours à un entourage proche, 

souvent un petit groupe de fidèles ou de disciples; par la suite, la petite communauté 

s’organise et organise un programme d’action plus systématique et plus politique, pour, établir 

des alliances à des groupes d’influence dominante dans la société. Pour ce faire, elle doit 

ajuster son message, adapter son discours en le modifiant plus ou moins aux résistances qu’il 

rencontre — récurrence de l’ordre antérieur, et, compatibilisation des influences extérieures — 

pour le rendre plus acceptable par un plus large segment de la population. S’il atteint une 

importance critique, tout le système culturel adopte abruptement ce message.  

Le discours conduit à une revitalisation générale, c’est-à-dire à un « nouveau plan », une 

« nouvelle gestalt », une nouvelle « image mentale » de soi, du corps, de la société, de la 

culture, de la nature et des voies d’action. Laissons parler Wallace :  

[…] a noticeable social revitalization occurs, signalized by the reduction of the personal 
deterioration symptoms of individuals, by extensive cultural changes, and by an enthusiastic 
embarkation on some organized program of group action. This group program may, however, 
be more or less realistic and more or less adaptative: some programs are literally suicidal; 
others represent well conceived and successful projects of further social, political, or 
economic reform; some fail, not through any deficiency in conception and execution, but 
because circumstances made defeat inevitable. (Wallace 1956, 275) 

Enfin, une phase de routinisation, qui se confond avec le cinquième et dernier stade, 

l’apparition d’un nouvel état stable, où le nouveau discours apparaît désormais comme normal 

et s’établit dans diverses institutions économiques, politiques, sociales qui réduiront le stress 

général dû aux incohérences pré-révolutionnaires des codes moraux.  
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Dans les théories de Johnson et Wallace, le nouvel équilibre, qui s’appuie sur un ensemble 

de valeurs, de codes moraux, pour avoir du succès, doit rétablir une cohérence avec des idées, 

des pratiques culturelles consensuelles. Ces modèles posent la question du choix des 

identifications. Par quel processus les groupes s’identifient-ils à des valeurs nouvelles? 

Wallace en distingue trois types : les mouvements qui cherchent à faire revivre une culture 

traditionnelle désuète, ceux qui cherchent à importer un système culturel étranger et enfin les 

utopistes. Cependant pour lui, les identifications explicites ne sont jamais vraiment ce qu’elles 

prétendent. Les mouvements revivalistes ont le plus souvent une image idéalisée de la culture 

passée et ignorent non seulement l’histoire réelle, mais importent, plus ou moins 

consciemment, des éléments de cultures qui leurs sont contemporaines. De la même manière, 

les mouvements d’importation, qui cherchent à rompre avec leur tradition ancestrale, laissent 

intacte certains de ses éléments qu’ils n’ont pas su reconnaître, car trop imprégnés dans leur 

mode de vie. Qu’ils soient défenseurs d’une tradition, pourfendeurs de tradition ou encore 

utopistes, pour Wallace, les mouvements de revitalisation sont des enchevêtrements 

d’éléments de tradition et d’importations culturelles. Il importe donc de voir, pour bien 

comprendre la nature d’un mouvement de revitalisation, comment il se situe par rapport à la 

tradition ou aux cultures étrangères, car il s’agit d’un révélateur sur le degré de domination ou 

d’acculturation que la société en est train de subir. Une culture en phase d’importation 

d’identifications ne cherchera à se revitaliser qu’en cas d’extrême domination extérieure.  

Le changement de Gestalt expérimenté d’abord par des individus en marge de la société, 

germe de la révolution, et ensuite diffusé dans la société entière, amène Wallace à conclure 

qu’une révolution ne saurait qu’être totale, discontinue, ne pouvant se limiter au changement 

de quelques traits. Les mouvements de revitalisations, de par l’expérience de « conversion » 
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quasi religieuse qui les fonde, demandent à être considérés comme un changement social total. 

Dans ce contexte, deux facteurs fondamentaux aident à prédire l’issue d’une révolution. Le 

degré de réalisme de son discours et le degré de résistance sociale au mouvement. Un 

mouvement doit pouvoir prédire les conséquences de ses propres faits et gestes et ceux de ses 

adversaires dans la lutte de pouvoir à laquelle il se livre pour la diffusion de son message. Si le 

mouvement est rusé dans le conflit, ou s’il n’y a que peu de résistance, le discours pourra être 

moins réaliste ou moins conventionnel et avoir autant de chances de se diffuser. Quoi qu’il en 

soit, ce discours a d’autant plus de chance de s’imposer à toute la société et de perdurer dans le 

temps, qu’il maintient un équilibre entre des valeurs consensuelles et des pratiques de telle 

sorte que le niveau de stress moral soit au minimum.   

RÉVOLUTION COMME FIÈVRE SOCIALE — CRANE BRINTON   

Dans Anatomy of revolution, Crane Brinton cherche à travers la méthode historique 

comparative à dégager certaines régularités historiques des révolutions. Utilisant l’analogie de 

la fièvre, de même qu’un organisme en proie à un malaise biologique s’affaiblit 

progressivement, les régimes pré-révolutionnaires commencent par expérimenter un 

affaiblissement qui prélude aux transformations ultérieures. Ce premier moment serait 

constitué d’un ensemble de signes qui laisserait présager des changements à venir :  

[…] government deficits, complaints about taxation, governmental favoring of one set of 
economics interests over another, administrative entanglements and confusions, desertion of 
intellectuals, loss of self-confidence among many members of the ruling class, conversion of 
many members of that class to the belief that privileges are unjust or harmful to society, the 
intensification of social antagonisms, the stoppage […] of the career open to talents, the 
separation of economic power from political power and social distinction... (Brinton 1957, 68) 

Les révolutions anglaise, américaine, française et russe, par exemple, auraient débuté à 

partir du moment où une majorité a commencé à refuser de payer un impôt impopulaire ou 
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contesté. La machinerie gouvernementale est devenue clairement inefficace, les institutions 

vieillissantes inadaptées aux nouveaux contextes. Par exemple, elles n’ont su s’adapter à 

l’expansion des marchés : l’accélération des échanges et la complexification des réseaux de 

transports qui en découla ont plutôt contribué à la croissance de la bourgeoisie, entraînant 

l’autonomisation et la fermeture progressive des classes. C’est là selon Brinton, une première 

étape de fractionnement entre groupes en opposition, l’un conservateur et l’autre 

révolutionnaire, condition inaugurale de violence. Mais par-dessus tout, c’est la conscience 

accrue des tensions sociales qui constitue le signe précurseur le plus parlant pour Brinton. Si 

dans la société concernée, on parle de plus en plus de révolution, si l’irritation s’accroit, nous 

serions en présence d’un signe fort : 

[…] when such fears – or hopes – become something like common property, when they 
are, […] in the air, then it is fairly safe to take this general sentiment as a pretty conclusive 
sign of revolution. […] It must, however, be really in the air, and not simply in the mouths of 
professionnal seers or timid conservatives. It must, above all, go beyond the intellectuals. 
(Brinton 1957, 68‑69) 

Dans chacune des grandes révolutions arrivent un moment où les autorités en place se 

voient contestées par un groupe révolutionnaire en situation d’illégalité. Selon Brinton, ce ne 

sont jamais les masses ni les modérés. Ces dernières peuvent être instrumentalisées une fois 

que la minorité active, la plus fanatique, a gagné la révolution, mais qu’il s’agisse des 

bolcheviks, des nazis ou des fascistes, leur victoire fut acquise par des groupes peu nombreux, 

disciplinés et formés. Sur fond de grogne populaire donc, la révolution tend à se structurer 

entre deux groupes aux positions diamétralement opposées, ceux que Brinton appelle les 
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conservateurs et ceux qu’il appelle idéalistes ou extrémistes9. En de telles circonstances, les 

autorités ont recours à la force, la police ou l’armée, mais souvent sans grands succès – 

corruption des agents, manque de moyens, illégitimité de l’État major, armée mal dirigée et 

mal entraîné, désertion, etc. — mettant d’autant plus en évidence la faiblesse de l’État. Un 

gouvernement révolutionnaire se constitue peu à peu en face du gouvernement officiel et jouit 

d’autant plus de prestige qu’il n’a pas de responsabilités étatiques véritables. Les 

révolutionnaires arrivent ensuite au pouvoir, souvent après un coup d’État qui s’est effectué 

dans un bain de sang.   

Après une lune de miel populaire qui peut être plus ou moins brève, dans l’urgence de la 

situation, les « extrémistes » s’organisent en dictature, forme de pouvoir et d’administration 

très centralisée. Une foi de caractère quasi religieuse anime les hommes au pouvoir. Brinton 

insiste sur l’influence du caractère quasi mystique et exalté du discours révolutionnaire, qui 

sert de fondement au calvinisme et au jacobinisme, presque autant qu’au marxisme. Le 

révolutionnaire est sûr de son entreprise et de son succès, sûr d’avoir raison, d’être du bon 

côté, d’aller dans le sens de l’histoire. Ceux qui tentent de leur résister sont dans l’erreur ou le 

péché, il est donc juste et bon de les éliminer, instaurant ainsi le règne de la Terreur et de la 

Vertu (Brinton 1957).   

Dans une phase ultérieure, des influences contre-révolutionnaires s’éveillent. Un 

gouvernement tyrannique formé d’un personnel politique très diversifié, provenant à la fois de 

l’ancien régime et de la révolution, prend le pouvoir. Ceux qu’on considère désormais comme 

des « terroristes » sont exécutés et ceux que pourchassait la Terreur amnistiés. On assiste à un 

                                                

9 Ici, le mot extrémiste est à prendre sans connotation négative, uniquement dans son sens structurel. 
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certain retour d’institutions traditionnelles persécutées par les extrémistes, comme l’Église, la 

recherche du plaisir et la réapparition publique de toutes les immoralités que la terreur avait 

essayé de faire disparaître.    

Ceci étant dit, la position de Brinton pose la question des acquis post-révolutionnaires. 

Sans doute les changements d’institutions politiques et, la plupart du temps, économiques, 

juridiques, sociaux et culturels sont indéniables. Les révolutions mettent fin, du moins à court 

terme, aux abus et aux inefficacités des anciens régimes. Par exemple, une bureaucratie 

exploitant efficacement ses zones subordonnées, un système juridique bien codifié, une 

excellente armée bien composée, a certainement permis à Napoléon d’effectuer beaucoup plus 

de choses que ses prédécesseurs bourbons n’auraient jamais pu espérer. De même, les 

communistes auraient permis la révolution industrielle en Russie. La nouvelle efficacité et la 

centralisation du pouvoir gouvernemental du nouveau régime constituent, pour Brinton, 

l’élément le plus marquant des révolutions. 

Les révolutions étudiées par Brinton ont toutes connu la chute d’une classe économique 

dominante remplacée par une autre classe, parallèlement à de grands transferts de propriété, 

que ce soit par confiscation ou vente forcée. Les bourgeois remplacent l’aristocratie terrienne 

dans les cas des révolutions anglaise, française et américaine, le prolétariat remplace le 

bourgeois dans le cas de la Russie, même si on pourrait argumenter que la nouvelle 

bureaucratie russe constitue une classe privilégiée. Ces transferts étaient ordinairement 

justifiés par une idéologie d’abolition de la pauvreté, de meilleure répartition du bien-être ou 

d’une égalité économique.  

En somme, sur le plan politique et économique, les acquis de la révolution sont évidents. 

Toutefois, sur le plan social, l’analyse des acquis est plus délicate. Pour Brinton, les 
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révolutions ne changent pas vraiment les comportements humains. Ces derniers sont beaucoup 

trop complexes pour changer aussi rapidement. Brinton suppose qu’au moment de vivre les 

bouleversements révolutionnaires, les codes sociaux, familiaux, moraux et les disciplines 

religieuses servent à contrebalancer les importants changements socio-économiques en cours. 

Brinton donne l’exemple de la bâtardise :  

Bastardy can hardly stand up against logic or biology; bastardy, however, exists by virtue 
neither or logic nor of biology, but of well-established, slow-changing human sentiments. 
Men may feel tearfully sorry for poor children stigmatized from birth for something clearly 
not their fault; but hitherto not even revolution has prevailed against those perhaps ignoble but 
certainly persistent sentiments behind the « man-made » and « artificial » distinction between 
children born after a certain rite has been performed and those born without benefit of such a 
rite. (Brinton 1957, 261) 

Contrairement aux mouvements rapides des échanges économiques et politiques, les 

modèles culturels affectifs et comportementaux sont, eux, très lents à changer et constituent un 

facteur de stabilité à tout changement social. La preuve en étant que dans les révolutions 

étudiées, la période de crise fut toujours suivie par une période de retour aux coutumes et aux 

valeurs les plus fondamentales du vieux réseau symbolique, réinstaurant « l’équilibre » social.  

On peut se demander avec Brinton si la véritable portée des révolutions ne serait pas 

seulement de précipiter des évolutions, la centralisation du pouvoir par exemple, qui, de toute 

manière, aurait eu lieu à un moment ou un autre. Quoi qu’il en soit, même si la plupart des 

habitudes des hommes, de leurs sentiments et de leurs dispositions ne peuvent pas être 

changés rapidement, que les extrémistes échouent dans leur essai de brusquer l’évolution et 

qu’une période post-révolutionnaire suffit à ramener la société à peu près à son état antérieur, 

le sujet sort, selon Brinton, de la fièvre révolutionnaire plus fort qu’il n’y était entré et se 

trouve désormais immunisé contre des atteintes qui pourraient être plus dangereuses. Les 

révolutions deviennent un héritage symbolique qui participe de la conscience réflexive des 
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révolutions ultérieures, déjà claires chez Marx, qui faisait de l’étude des révolutions passé une 

condition des révolutions actuelles. Il reste aujourd’hui à mieux cerner ce type de réflexivité et 

son impact sur le cours du changement social.  

THÉORIES STRUCTURALISTES  

RÉVOLUTION COMME CONJONCTURE — THEDA SKOCPOL 

La sociologue américaine Theda Skocpol, contrairement à Gurr et Tilly, reconnait bien 

l’importance des transformations structurelles d’une société, mais contre Johnson, refuse de 

faire de la réorientation des valeurs sociétales, le moteur des révolutions. Skocpol, dans États 

et révolutions sociales et Social Revolutions in the modern World, défend une perspective 

structuraliste du changement social. Son approche de la révolution repose sur trois grands 

principes qui la distinguent des autres présentées jusqu’ici. D’abord, les révolutions requièrent 

une analyse des causes et des processus non volontaristes. Ensuite, l’analyse ne peut se 

dispenser d’une référence aux structures internationales et aux développements historiques 

mondiaux pour débusquer les facteurs cruciaux d’une révolution. Enfin, pour bien comprendre 

les causes et les dénouements révolutionnaires, il est essentiel de concevoir l’État comme une 

structure relativement autonome, comme un organe administratif et coercitif indépendant des 

intérêts et des structures socio-économiques.  

Dans les approches analysées jusqu’ici, les révolutions ont été conçues comme le produit 

de mouvements rassemblés autour d’insatisfactions, d’idéologies ou d’organisations, qui 

tentent d’entreprendre délibérément de renverser un ordre établi. Les situations et les issues 

révolutionnaires ont été comprises à partir de l’activité, des intentions ou des intérêts de 
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groupes clés manœuvrant délibérément pour les déclencher. Mais pour Skocpol, les 

révolutionnaires, même soutenus par une masse de partisans mobilisés et idéologiquement 

orientés, ne provoquent pas les crises révolutionnaires, ils exploitent des contextes. 

Historiquement, la logique des révolutions n’a jamais été pleinement contrôlée par des classes 

ou des groupes quelconques, et ce, quelle que fût l’apparente centralité de ceux-ci dans le 

processus révolutionnaire. Les conflits révolutionnaires ont invariablement abouti à des 

résultats qu’aucun groupe intéressé n’avait prévu ni voulu intégralement – et dont les intérêts 

n’ont pas été parfaitement satisfaits (Skocpcol 1985). Les mobiles des acteurs sont importants, 

mais ils sont si nombreux et contradictoires dans le processus révolutionnaire que leur 

interaction complexe produit des résultats que personne ne peut prévoir. C’est à cette 

interaction complexe et imprévisible que l’historien Gordon Wood réfère lorsqu’il parle de 

« forces impersonnelles et inexorables » qui provoquent la révolution. Les contextes socio-

économique, militaire et international ont beaucoup plus puissamment contribué à les 

provoquer. Ainsi, l’explication historique qui ne tient pas compte de ces « forces », celle qui 

« se satisfait de la simple compréhension des intentions conscientes des acteurs, sera donc 

limitée » (Wood 1973, 129).  

Les révolutions ne découlent pas non plus simplement de conflits internes à une société. 

Elles sont aussi façonnées par des exigences du contexte international. Par exemple, 

l’extension du commerce et l’industrialisation de l’Angleterre font naître une concurrence des 

États européens qui stimule un ensemble de tendances modernisatrices – centralisation des 

armées et des administrations fiscales, amélioration des niveaux technologiques, etc. Puisque 

les États sont toujours marqués par leur position dans un réseau international, il importe, lors 

de l’analyse de la révolution, de cibler les variables qui touchent aux configurations et aux 
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processus internes de l’État et de la société, et les variables contextuelles clés relevant de 

facteurs transnationaux. 

Le dernier facteur à retenir pour Skocpol, le plus important, est le statut épistémique de 

l’État. Skocpol critique l’idée selon laquelle l’État ne serait qu’une sorte d’arène où 

combattent des représentants de tendances et d’intérêts sociaux divers pour obtenir un pouvoir 

légitime. Selon elle, ce type de conception de l’État présuppose, d’un côté avec Gurr et les 

théoriciens consensualistes, que le pouvoir et la stabilité gouvernementale reposent sur le 

soutien ou le consensus populaire. Mais ce faisant, ils négligent le rôle essentiellement 

coercitif de l’État, sa capacité à réprimer et à maintenir des majorités mécontentes et 

désapprobatrices, parfois très longtemps. Comment expliquer par exemple, nous dit Skocpol, 

la survie prolongée de régimes aussi effrontément répressifs et illégitimes que ceux d’Afrique 

du Sud, de Birmanie ou de Corée du Nord? De l’autre côté, avec les théoriciens marxistes et 

ceux du conflit politique, particulièrement Tilly10, même si l’aspect coercitif de l’État est 

reconnu, il reste un instrument manipulé par les groupes qui détiennent le pouvoir dans la 

population, et sa structure et ses intérêts sont ceux de ce groupe.  

Dans ces théories, l’État n’est jamais considéré comme une structure autonome, doté de sa 

logique et de ses intérêts propres, qui ne se confondent pas ni ne coïncident nécessairement 

avec les intérêts de la classe dominante ou des différents groupes membres du système 

politique. L’État assume normalement deux séries d’obligations fondamentales qui la 

distinguent des classes : maintenir l’ordre et soutenir une concurrence aux autres États. C’est 

                                                

10 Le gouvernement pour Tilly est essentiellement une « organisation qui concentre et contrôle les principaux 
moyens de coercition dans une collectivité humaine ». (Tilly 1978) 
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en vue de préserver ses structures socio-économiques et sa position internationale que l’État 

fonctionne. Il peut donc être amené à faire des concessions au détriment des classes 

supérieures – le plus souvent, en temps de crise — si ces concessions vont dans le sens de la 

préservation de ses intérêts propres, soit conserver le contrôle de la population, du 

recouvrement de l’impôt et des forces armées. Les États, tant qu’ils monopolisent ces 

contrôles, peuvent rester assez stables et invulnérables aux révoltes. La délégitimation d’un 

régime par une majorité populaire compte pour peu dans la révolution, les causes 

fondamentales résidant plutôt dans l’aptitude des organisations étatiques à maintenir leur 

structure de classes sociales – par le monopole des contrôles ci-haut mentionnées — et leur 

concurrence aux autres États à l’international.  

Les révolutions trouvent donc leur origine non pas simplement dans les tensions sociales ou 

les luttes de classes, mais dans des contradictions au cœur même des structures étatiques. De 

son analyse historique comparative des révolutions française, russe et chinoise, Skocpol fait 

ressortir que les révolutions réussies sont issues de luttes à l’intérieur de l’appareil étatique. 

Les partis révolutionnaires, apparus dans les phases extrêmes des révolutions, ont profité d’un 

contexte leur permettant de former des coalitions armées et des administrations centralisées, 

sans lesquelles ils n’auraient pu par ailleurs consolider leur pouvoir. Des crises extérieures ont 

pu se combiner aux conditions et aux tendances structurelles internes et produire une 

conjoncture précise : défaillance des appareils étatiques centraux; vastes révoltes des classes 

inférieures, particulièrement de la paysannerie; consolidation, de la part de dirigeants 

politiques reconnus par les masses mobilisées d’un pouvoir d’État révolutionnaire. Au final, 

ces révolutions ont autant sinon plus transformé les structures étatiques qu’elles ont modifié 

les rapports de classes, les valeurs et les institutions sociales. Elles se sont achevées par 
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l’édification d’un État stable, centralisé, bureaucratisé, intégrateur des masses, et disposant 

d’un pouvoir accru sur la scène internationale.  

 



 

 



 

 

 

 

CHAPITRE III  

LE CONCEPT DE RÉVOLUTION CHEZ JEAN-JACQUES DUBOIS 
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L’ÉTUDE DE LA RÉVOLUTION SANDINISTE 

BREF RAPPEL DES ÉVÉNEMENTS 

Au début des années 1970, le Nicaragua est un des pays les plus pauvres du monde. Il est 

assujetti depuis des décennies au pouvoir d’une famille de grands propriétaires terriens, les 

Somoza, appuyés par l’administration étatsunienne. À l’instar d’autres dictatures, il met en 

place une gestion territoriale dévastatrice, notamment par des politiques de développement 

industriel inadéquates favorisant la désertification et la déforestation du territoire, et le régime 

s’impose par une violence omniprésente. De fréquentes dépossessions de la petite paysannerie 

mènent à d’importants reculs en matière de production vivrière (Dubois 1994), et le bras armé 

du gouvernement, la Guardia Nacional (GN), fait régner la terreur.  

En 1961, fondé par de jeunes universitaires nicaraguayens révoltés par les exactions 

gouvernementales, le Front Sandiniste de Libération Nationale (FSLN) voit le jour et 

s’impose désormais comme une voie de la lutte armée anti-somoziste. À partir de 1969, date 

de la publication de son programme, le Front s’organise dans les villes et les campagnes et 

commence à bénéficier des sympathies populaires, ouvrières, étudiantes et paysannes 

particulièrement. Plusieurs assassinats, notamment de journalistes opposants au régime, la 

mort de guérilléros notoires, etc., provoquent d’importants soulèvements populaires – 

l’insurrection des Indiens du quartier Monimbo à Masaya par exemple —, mais sont 

violemment réprimés. En dépit de la dureté de la répression, plusieurs centres stratégiques 

tombent sous le contrôle du FSLN, jusqu’à la prise par un commando, en 1978, du Palais 

National. Cet événement confère à cette organisation un prestige médiatique et une force 
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politique sans précédent. D’autres pays d’Amérique latine, tels que le Costa Rica, Panama, le 

Vénézuéla et le Mexique, donnent leur appui aux sandinistes, ce qui contribue à isoler Somoza 

dans l’opinion publique internationale.  

En juin 1979, la réunification du FSLN débouche sur une coalition sur plusieurs fronts 

pour combattre la GN; parallèlement, la population entame une grève générale qui paralyse le 

régime. Une grande partie des villes se soulèvent à nouveau; Somoza, par l’intermédiaire de 

son aviation et de son artillerie répond en intensifiant les bombardements et en multipliant les 

exactions. Un événement tragique vient accélérer la suite des événements : l’assassinat d’un 

journaliste par la Garde Nationale devant les caméras d’une chaîne américaine, convainc 

l’opinion publique étatsunienne de l’odieux de la situation et oblige le président Carter à 

suspendre son soutien à Somoza. En juillet 1979, complètement isolé, celui-ci doit 

démissionner et fuir le Nicaragua : le Front Sandiniste de Libération Nationale (FSLN) 

renverse officiellement la dictature de Somoza et marche, le 19 juillet 1979, sur Managua, la 

capitale du Nicaragua.  

Le nouveau régime sandiniste s’empresse de mettre en place une armée — l’Armée 

Populaire Sandiniste — et un tribunal spécial afin de juger les prisonniers somozistes. Dès lors 

s’amorce un travail de reconfiguration à partir d’un ensemble de mesures visant à transformer 

la société nicaraguayenne. Le gouvernement sandiniste nationalise certains grands domaines 

moteurs du pays tels que les mines, la pêche et diverses ressources naturelles, et met en place 

entre 1980 et 1982 d’audacieuses politiques d’alphabétisation et de vaccination (Dubois 1994), 

une réforme agraire qui transforme les terres des anciens grands propriétaires somozistes en 

fermes d’État accessibles aux pauvres. Sur le plan politique, une nouvelle Constitution sera 

adoptée en 1987 et divers programmes sociaux sont mis sur pied. Les volontés centralisatrices 
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du régime sandiniste vont toutefois laisser se creuser un fractionnement de l’unanimité post-

révolutionnaire. La Contra, force contre-révolutionnaire constituée de guérilléros hostiles au 

régime socialiste, supportée financièrement et techniquement par l’Argentine et les États-Unis, 

accaparera, à cause du conflit armé qu’elle engendre, une grande part des ressources 

sandinistes. Cette lutte minera le pays sur tous les plans, et, pour un ensemble de raisons et 

d’enchaînements d’événements complexes que nous n’évoquerons pas ici, aboutira à la défaite 

du FSLN aux élections de 1991.  

Nous arrêtons ici le récit historique de la révolution et nous nous contenterons pour le 

moment de ce trop bref survol des événements. C’est à travers l’analyse historique de Dubois 

que nous continuerons à l’explorer, et par le truchement de son cadre conceptuel, à 

l’approfondir dans toute sa complexité.  

 

POINTS SAILLANTS DE LA THÈSE RELIGIOLOGIQUE DE DUBOIS 

Puisque le corpus de littérature duboisien est relativement éclaté, et que tous ses écrits ne 

concernent pas spécifiquement la notion de révolution, le travail de recension des écrits de 

Dubois, dans le cadre du présent mémoire, concernera principalement sa thèse doctorale, 

intitulée La révolution sandiniste, une revitalisation nativiste, éthique et religieuse. D’autres 

écrits seront néanmoins convoqués dans le traitement de question plus spécifique, notamment 

en ce qui a trait aux axiomes et à l’épistémologie duboisienne de manière à éclaircir certaines 

de ses prémisses et les conséquences inédites sur lesquels débouchent sa théorie de la 

révolution.   
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Au cœur de son travail, une question essentielle qui pose le trait distinctif de la révolution : 

la révolution est-elle la manifestation d’un retour identitaire issu d’un passé ancien, pour 

contrer un procès d’acculturation présent ou issu d’un passé récent? Si oui, comment s’opère 

ce retour identitaire? Dans sa thèse doctorale, Dubois pose trois hypothèses fondamentales 

pour répondre à cette question : d’abord, reprenant la thèse de A.F.C Wallace que nous avons 

présenté au chapitre II, la révolution sandiniste constitue une revitalisation de la société 

nicaraguayenne; une deuxième hypothèse, religiologique celle-là, pose que le sandinisme est 

foncièrement religieux dans la mesure où son discours porte sur la réitération originelle de 

l’ancêtre prestigieux (Sandino); et enfin, une troisième hypothèse postule que le discours 

sandiniste est nativiste : il est une reprise, à son insu, de thèmes méso-amérindiens anciens 

datant de la période précolombienne.  

Dubois opère d’abord une analyse historique du Nicaragua depuis l’époque 

précolombienne, qui permet, dans un premier temps, la mise en correspondance de thèmes 

avec les grands stades de la révolution wallacienne. L’analyse de Dubois montre par exemple 

que la première moitié du règne des Somoza, période située entre 1936-1950, correspond bien 

au 1er stade wallacien, celui d’un état stable : à cette époque, la société nicaraguayenne est 

nettement clivée entre une majorité de paysans pauvres (souvent indiens), exploitée par une 

petite minorité riche. Bien que dysfonctionnel, cet ordre fondé sur le populisme et le 

paternalisme somozistes (Dubois 1994) reste néanmoins assez stable.  

À partir des années 50, on voit apparaître et progresser une certaine instabilité — 2e et 3e 

stade wallacien; stress et distorsion culturelle. De multiples dépossessions de la petite 

paysannerie par le régime, et pour son seul profit, entraînent une détérioration générale du 

climat social. Ces dépossessions débouchent entre autres, selon Dubois, sur la création d’un 
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prolétariat rural fragile en quête constante de travail, sur une prolifération des bidonvilles, sur 

la perte des repères culturels — accentuée par l’acculturation étatsunienne; étant donné les 

séparations familiales, les pertes de terres et la dispersion des communautés que ces 

circonstances génèrent, elles débouchent aussi sur une dissolution des mœurs et des solidarités 

traditionnelles (Dubois 1994). 

 Parallèlement et ultérieurement à cette période advient le 4e stade wallacien — celui de 

la révolution ou de la revitalisation comme telle — lui-même, rappelons-le, divisé en 6 sous-

étapes. Quelques années après le début de la période de stress et d’instabilité, au début des 

années 60, un petit noyau d’individus (FSLN), réunit autour d’un chef charismatique, Carlos 

Fonseca, élabore un message – 1er sous-stade du 4e stade de Wallace, celui de la reformulation 

symbolique — qui s’inspire fortement des idées d’Augusto Sandino, leader de la guérilla de 

1927 à 1934, assassiné par la Garde Nationale sous le commandement du premier Somoza. En 

dépit qu’il s’attache ainsi à « l’ancêtre Sandino » (Dubois 1994) et à son idéologie dépassée, le 

FSLN accouche d’une idéologie moderne, qu’il cherchera « à diffuser (2e sous-stade), à 

organiser (3e sous-stade) et à adapter (4e sous-stade) socialement, politiquement, 

économiquement et militairement » (Dubois 1994, V) afin de pouvoir s’imposer à l’ensemble 

de la société. Ce n’est qu’après deux décennies de durs combats que le FSLN impose son 

paradigme — 5e sous-stade, celui de la revitalisation générale — en renversant le 

gouvernement somoziste. Selon Dubois, ces années et celles qui succèdent à la victoire du 

FSLN, sont marquées par une grande effervescence collective, qui à l’évidence a tous les 

indices d’une société en pleine revitalisation : 

Durant les quelques années qui suivront le triomphe, la période d’effervescence collective, 
les grands indicateurs de la revitalisation jouent à plein : réduction des symptômes de 
détérioration des individus (programmes socio-sanitaires), changements culturels extensifs 
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(croisade d’alphabétisation, éducation, valeurs sandinistes), adhésion enthousiaste à certains 
programmes d’action collective (réforme agraire, corvées collectives). (Dubois 1994, V) 

Enfin, le 6e sous-stade, qui se confond avec le cinquième et dernier stade, la phase de 

routinisation, où le nouveau discours, devenu la norme, s’établit en s’instituant, se concrétise 

officiellement avec la constitution de 1987, et coïncide par ailleurs avec la réduction et la fin 

des violences.  

Les deuxième et troisième hypothèses sont beaucoup plus audacieuses et originales. 

D’abord, la revitalisation sandiniste, aurait été pour Dubois, un phénomène de transe 

collective, véritable possession du peuple, à l’échelle nationale, par l’ancêtre prestigieux 

Sandino : l’omniprésence dans le discours révolutionnaire, de la référence, voire de la 

vénération du récit de sa vie et de ses qualités héroïques, ont amené, d’abord les sandinistes et 

ensuite l’ensemble du peuple nicaraguayen, à s’identifier à lui, puis à le sacraliser. Cette 

invocation de l’ancêtre prestigieux constitue de l’avis de Dubois, une tentative de 

rétablissement du sens, de la valeur et de la puissance du peuple. Puisque ces derniers 

éléments, pour reprendre l’expression de Balandier et Prigogine, sont en constante dissipation, 

ou selon Wallace en phase d’instabilité, « la société doit périodiquement se régénérer par la 

fête, le rituel, le sacrifice afin de convoquer l’ancêtre, celui qui fascine et qui terrifie » 

(Dubois 1994, 29). Puisque l’ancêtre Sandino s’instaure en figure sacrée, il devient agent de 

totalisation sociale. Dubois affirme ici qu’au paroxysme de la révolution, les catégories du 

sacré et du profane se conjoignent, « tout participe à tout et de tout » (Dubois 1994, 29). Cette 

confusion entre le sacré et le profane est typique des phénomènes religieux, et c’est à ce titre, 

selon Dubois, qu’on doit analyser la révolution : 

La société (selon le discours cautionné par la population) […] passe de son état profane 
somoziste (disjonction sacrée/profane), du fatalisme qui sépare et oppose l’humain impuissant et 



 

 72 

le divin puissant (représenté par le clergé légitimateur et le somozisme) à la participation mystique 
qui fusionne la puissance divine (hypostasiée dans l’idée de Peuple, ou de Sandino dont participe 
tout Nicaraguayen, équivalent de sandiniste) à l’humain qui s’approprie la puissance divine. Cette 
puissance (définition classique du sacré), qui vient essentiellement de la révolution, ou 
conversion, identifiée à l’histoire christophanique ou sandinophanique, a toutes les 
caractéristiques essentielles du religieux : unitaire et totalitaire, communielle, fidéique, 
sacrificielle et rituélique, résurrectionnelle, mythique (archétype, ancêtre) eschatologique (bien 
versus mal, malédiction contre les riches, bénédiction des pauvres, royaume de justice et d’amour) et 
éthique (démonisation du somozisme pour mieux christianiser ou légitimer le sandinisme). (Dubois 
1994, V) 

Sur le modèle de la possession chamanique ou de l’effervescence de la fête religieuse 

sacrificielle et initiatique, la révolution peut être conçue comme un phénomène de possession 

à l’échelle nationale. La fête religieuse, comme la transe de possession, réactualise l’ancêtre, 

le ressuscite au moment où le groupe ethnique expérimente douloureusement une perte de 

sens, de valeurs, de puissance. Cette instabilité, qui correspond aux stades wallaciens de stress 

et de distorsions culturelles, Dubois l’attribue, sur le plan religiologique, à la disjonction du 

sacré et du profane. La révolution sandiniste, comme la fête, resacralise la société, lui confère 

du sens, de la valeur, de la puissance, elle conjoint le sacré et le profane, et cherche à 

déboucher sur un nouveau cycle. (Dubois 1994) 

Selon la dernière hypothèse, la révolution sandiniste est nativiste et comporte deux 

dimensions : un nativisme explicite et implicite. Dubois remarque d’abord une négligence 

dans le discours sandiniste explicite, de l’ethnicité métisse ou espagnole de l’identité 

nicaraguayenne au profit de l’indianité :  

Le discours sandiniste fait une large place à l’Indien. La dimension indienne de l’ethnicité 
métisse nicaraguayenne en vient même à refouler quasi totalement la dimension espagnole. 
L’indianité (ancêtre) invoquée est floue; elle s’organise autour de l’idée de combativité 
ancestrale (lutte contre les conquérants) et récente (geste de Sandino) de l’Indien opprimé contre 
l’oppresseur espagnol et nord-américain. L’Indien, comme le sandiniste, est essentiellement 
un révolutionnaire qui se soulève contre l’oppression. (Dubois 1994, VI) 
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Cette négligence cache donc pour lui, derrière l’idéologie nativiste explicite, un nativisme 

implicite qui le surdéterminerait. Dubois est ainsi amené à dégager certaines correspondances 

entre les structures et le sémantisme du sandinisme contemporain et les structures et le 

sémantisme équivalents des traditions religieuses judéo-chrétienne, mais surtout méso-

amérindienne. On retrouve donc non seulement un système d’opposition bipolaire dans les 

procédés discursifs explicites du sandinisme (Somoza-Sandino), mais un système implicite 

fondé sur les grands thèmes méso-amérindiens anciens, ceux de l’aztéquité et de la toltéquité. 

Autrement dit, selon Dubois, le somozisme, surdéterminé par la structure religieuse aztèque, 

représente le pôle de la disjonction sacré/profane, alors que le sandinisme, surdéterminé par la 

structure toltèque, représente la conjonction du sacré/profane :  

Les grands thèmes somozistes (disjonction) de fatalisme, racisme, caudillisme, 
individualisme et machisme où tout est disjoint (l’humain du divin, l’Espagnol de l’Indien, le 
dominateur du soumis, l’individu de la société, l’homme de la femme) ont leurs équivalents 
dans la religion et la culture aztèque; tandis que les grands thèmes sandinistes (conjonction) de 
participation, nationalisme indianiste, démocratie populaire, collectivisme, et féminisme, ont 
leur équivalent dans la religion et la culture toltèque (nicarao). (Dubois 1994, VI) 

Cette approche structuraliste de la construction idéologique amène Dubois à postuler que 

Sandino est à Somoza ce que Quetzalcoatl11 est à Tezcatlipoca12 : dans une formulation 

structuraliste classique, il affirmera en définitive que les « systèmes Tezcatlipoca-Somoza et 

Quetzalcoatl-Sandino sont systémiquement opposés et, cela, terme à terme. » (Dubois 1994, 

VI) Bref, pour Dubois, la révolution sandiniste ressuscite l’ancêtre Sandino, qui est lui-même 

la résurrection de Quetzalcoatl : elle est donc, nous le verrons avec plus détails, en plus d’être 

revitalisante, religieuse et nativiste. 

                                                

11 Dieu des Toltèques, ancêtres des Indiens du Nicaragua 
12 Dieu des Aztèques, oppresseurs des Toltèques 
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ÉLÉMENT D’ÉPISTÉMOLOGIE DUBOISIENNE 

OSCILLATION SYMBOLIQUE ET COMPLEXITÉ DANS L’HISTOIRE 

LA PENSÉE DE GILBERT DURAND CHEZ DUBOIS 

Il est impossible de comprendre le modèle théorique de Dubois sans d’abord le situer dans 

le contexte de l’anthropologie de l’imaginaire de Gilbert Durand. Ce dernier est profondément 

marqué par la philosophie de Gaston Bachelard et de sa conception du psychisme humain qui 

se caractérise par la préexistence de représentations imagées fortement chargées d’affectivité à 

la source de l’organisation perceptuelle humaine. Cependant, il s’en éloigne aussi en renonçant 

à la distinction que fait Bachelard entre deux types de pensée, l’une scientifique, rationalisante 

et objectifiante, appréhendant l’image comme source d’inertie, de lenteur et d’erreur13, et 

l’autre, préscientifique, intuitive/imaginative et subjectifiante, s’abandonnant à la poésie de 

l’image pour s’en inspirer et créer. Chez Bachelard, la conscience scientifique se caractérise 

par l’acquisition d’une rationalité abstraite qui inverse le courant spontané des images, épure 

toute surcharge symbolique pour mieux pénétrer, maîtriser et dominer la nature, alors que la 

conscience préscientifique se laisse entraîner par les images, les déforme, les enrichit pour 

inventer. Pour Durand, cette distinction ne tient pas : 

… le sens propre n’est qu’un cas particulier du sens figuré. Les syntaxes de la raison ne 
sont que des formalisations extrêmes d’une rhétorique baignant elle-même dans le consensus 
imaginaire général […] il n’y a pas de coupure entre le rationnel et l’imaginaire, le 
rationalisme n’étant plus, parmi bien d’autres, qu’une structure polarisante particulière du 
champ des images. (Durand 1964, 88) 

                                                

13 Voir la notion d’obstacle épistémologique (Bachelard 1993) 
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C’est l’intégralité du psychisme qui opère sous l’égide de l’imaginaire. Les deux voies 

opposées de la pensée bachelardienne deviennent chez Durand des cas particuliers d’une 

matrice imaginaire organisée en système dynamique de pôles de convergences sémantiques 

appelés régime ou polarité imaginaire (Durand 1964; 1992; 2010). Ces grands régimes14, 

autour desquels constelle et converge, comme par gravité, un ensemble de symboles ou 

d’archétypes, représentent des points d’équilibration psychosociale : l’imagination oscillerait 

constamment entre ces pôles d’équilibre naturel, c’est ce que Durand nomme fonction 

symbolique. Contrairement au structuralisme lévi-straussien pour qui les thèmes symboliques 

ne peuvent qu’être arbitraires ou immotivés, les thèmes symboliques fondamentaux chez 

Durand s’enracinent dans de grandes catégories psychophysiologiques de la réflexologie du 

corps humain. Ainsi, les symboles « gardent leur individualité propre, leur potentialité 

antagoniste, et ne se relient que dans le temps, dans le fil d’un récit, en un système » 

(Durand 1964, 89) dynamique. Ce « dynamisme équilibrant » qu’est l’imaginaire se présente 

dès lors comme un système oscillatoire, tendu entre deux pôles sémantiques, deux « forces de 

cohésion », deux « régimes » qui séparent le cosmos en deux univers antagonistes. 

L’imagination est essentiellement facteur d’équilibration psychosociale, et la totalité de la 

pensée humaine se trouve intégrée à cette fonction symbolique (Durand 1964).  

Mais comment passe-t-on d’un mécanisme psychophysiologique à une théorie des 

déterminations psychosociale et historique? Les théories traditionnelles15 de la motivation 

imaginaire, celles qui visent à expliquer les structures et la genèse de la pensée symbolique, 

                                                

14 Régime diurne, et régime nocturne. Voir (Durand 1964, 94)   
15 Durand réfère ici, au naturalisme de Krappe, à l’évolutionnisme de Przyluski, à la phénoménologie de Éliade 
ou de Sartre, au matérialisme élémentaire de Bachelard, au sociologisme de Dumézil ou de Piganiol, au 
structuralisme de Lévi-Strauss et à la psychanalyse freudienne, adlérienne et jungienne.  
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selon Durand, soit réduisent le processus motivateur de l’imagination à une assimilation 

passive d’éléments extérieurs à la conscience, soit s’en tiennent exclusivement à des 

mécanismes psychophysiologiques pulsionnels. Durand cherche à dépasser cet antagonisme en 

proposant le concept de trajet anthropologique :  

[…] il faut nous placer délibérément dans ce que nous appellerons le trajet 
anthropologique, c’est-à-dire l’incessant échange qui existe au niveau de l’imaginaire entre 
les pulsions subjectives et assimilatrices et les intimations objectives émanant du milieu 
cosmique et social […] l’imaginaire n’est rien d’autre que ce trajet dans lequel la 
représentation de l’objet se laisse assimiler et modeler par les impératifs pulsionnels du sujet, 
et dans lequel réciproquement […] les représentations subjectives s’expliquent par les 
accommodations antérieures du sujet » au  milieu objectif. (Durand 1992, 38) 

Ce qui est important de retenir pour mieux comprendre Dubois dans la suite, c’est l’idée 

que les processus perceptuels et assimilateurs humains résultent de l’interaction des impératifs 

biopsychiques et des intimations du milieu (Durand 1992). Dans une formulation de Durand 

souvent reprise par Dubois, une motivation extrinsèque doit, pour être efficiente, dynamiser ce 

qui déjà, s’est développé sous forme d’une lente maturation intrinsèque. L’assimilation et la 

perception sont bien ici considérées en tant qu’actes, la psychophysiologie humaine n’est pas 

passive dans la genèse de son imaginaire, elle y prend part activement. Ainsi, les images 

peuvent indistinctement partir de la culture ou de la psychophysiologie, puisque l’essentiel du 

symbole provient des deux.  

La notion de trajet anthropologique autorise de concevoir que la dialectique oscillatoire 

bipolaire de l’imaginaire puisse opérer sur différents plans de généralisation. À partir du 

niveau psychophysiologique ou réflexologique, il existe des paliers de dérivation de 

l’imaginaire : celui de l’éducation immédiate d’abord, que Durand appelle niveau 

pédagogique, et ensuite le niveau culturel, celui des liens mutuels institutionnalisés ou non, 

développés et entretenus par les membres d’un groupe et d’une société. La fonction 
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symbolique joue sur tous ces niveaux, assurant à la fois un équilibre vital pour l’individu et 

psycho-historico-social pour une société (Durand 1964). Tel un mouvement de balancier, 

l’histoire serait ce système dynamique oscillatoire d’un régime imaginaire à l’autre, tentative 

de rééquilibration constante déterminant nos modes de pensée d’une époque à l’autre, souvent 

en réaction à l’époque ou la génération qui la précède. 

Nous ne voulons pas aller plus loin dans l’analyse de la dynamique des pôles imaginaires 

durandiens à proprement parlé, mais nous contenter, puisque Dubois s’y réfère, d’exposer le 

jeu d’équilibration historique en place dans le développement des civilisations. Retenons donc 

pour la suite que la pensée tout entière, y compris la conscience abstraite et rationnelle, doit 

être conçue comme assujettie à un système dynamique bipolaire, oscillant entre deux régimes 

imaginaires fondamentaux, et que l’histoire est inféodée à une fonction symbolique de 

rééquilibration psychosociale. Cette oscillation entre grands régimes détermine l’histoire. 

Ainsi les grands systèmes d’images, de représentation du monde, se succèdent de façon 

tranchée au cours de l’évolution des civilisations humaines. (Durand 1964) 

 

MODÈLE DE L’INVERSION/RÉVERSION DU RAPPORT INFORMATION/TRANSFORMATION 

Comme nous l’indiquions en début de section, Dubois est marqué par la théorie 

systémique de Durand. Toutefois, il cherche à articuler le dynamisme balancier durandien, à 

une théorie de la complexité. Au temps circulaire de Durand, il cherche à allier une conception 

temporelle linéaire. Cette tâche difficile et délicate, il l’accomplira à l’aide de la métaphore 

thermodynamique de Balandier, d’Atlan et de Prigogine, présenté au premier chapitre : c’est 
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par une vision originale et approfondie des rapports entretenus entre les concepts de structure 

et de système, d’ordre et de désordre, et de téléonomie qu’il y parviendra. 

Dubois postule d’abord la complémentarité et l’inextricabilité des concepts de structure et 

de système. Le concept de structure renvoie ici aux règles, aux permanences et redondances 

syntaxiques de l’ordre social, aux dimensions formelle, atemporelle et synchronique de 

l’organisation sociale. À l’opposé, le concept de système s’inscrit dans la diachronie, renvoi au 

dynamisme, au devenir adaptatif, aux changements sémantiques (Dubois 1989). La conception 

durandienne rejette l’univocité, l’immotivation et l’atemporalité fondamentale de la structure, 

postulée par les approches structuralistes, lévi-straussienne notamment. On l’a vu, le contenu 

sémantique et la formation de l’imaginaire s’ancrent dans les tendances assimilatrices 

psychophysiologiques. Le devenir historique et systémique de l’imaginaire chez Durand, 

oscille dans la diachronie entre deux régimes ou pôles imaginaires, il opère sous l’égide d’une 

fonction symbolique de rééquilibration constante. Aucune place n’est donnée à la structure 

chez Durand, tout n’étant qu’oscillation symbolique entre pôles de convergence imaginaires.  

Pour Dubois cependant, ce parti pris systémique ne rend pas bien compte des rapports 

complexes qui lient structure et système. En effet pour lui, tout système ne saurait évoluer sans 

règles, sans organisation ou syntaxe minimale. C’est précisément cette « syntaxe » qui rend 

possible et conditionne la dynamique systémique, « comme les lois de l’évolution permettent 

l’évolution » (Dubois 1989, 7). Et cette syntaxe ou organisation s’ancre dans un événement 

historique fondateur, un ordre instaurateur qui détermine, dans une certaine mesure, 

l’évolution ultérieure du système. Dubois critique ainsi l’absence de telles structures 

instauratrices et déterminantes de l’évolution sémantique en tant que système oscillatoire :  
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[…] Ce sont les permanences syntaxiques qui autorisent les changements sémantiques […] 
la sémantique en tant que système dynamique – adaptatif et évolutif par définition – ne saurait 
se déployer sans sa syntaxe en tant que structure statique fondatrice et redondante 
(récurrente). (Dubois 1989, 5-7)  

Autrement dit, l’évolution ou transformation d’un système ne s’opère pas chaotiquement16, 

elle se fonde sur des lois, repose sur une structure minimale. Écoutons encore Dubois, 

critiquant la métaphore polaire de Durand :  

S’il [Durand] empruntait ses métaphores au systémisme, plutôt qu’à l’électricité, pour 
expliquer le processus d’un système symbolique, il reconnaîtrait dans le désordre un ordre 
instaurateur. S’il empruntait ses métaphores au structuralisme, il reconnaîtrait dans l’histoire 
une structure instauratrice. (Dubois 1989, 8-9) 

C’est là un aspect crucial de la pensée de Dubois : non seulement l’histoire, le système ne 

peut se comprendre sans la structure, mais la structure les fonde, « bien plus, elle les rend 

téléonomiquement possibles » (Dubois 1989, 9). L’ordre ou l’organisation est condition de 

possibilité du déploiement d’un système dans la diachronie. Nous verrons plus loin qu’en 

privilégiant tel ou tel thème imaginaire, particulièrement tel ou tel mythème, l’histoire ne fait 

que déployer un mythe/récit fondateur d’une société, mythe/récit qui lui-même reprend et 

condense, en le déformant, un événement fondateur réel.  

Si, partant de l’analyse durandienne de l’histoire, tout système est au moins bipolaire et en 

complémentarité tensionnelle, Dubois y ajoute néanmoins une dimension transversale. Suivant 

Prigogine et Balandier, il cherche à montrer que la dynamique ordre/désordre n’opère pas 

simplement selon un principe d’alternance, mais que le désordre surgit de l’ordre et vice versa. 

Balandier n’affirmait-il pas par ailleurs que « tout système tend vers son état le plus probable, 

et cet état correspond au désordre maximum pour le système » (Balandier 1988, 82)? Or, 

                                                

16 Cette affimation est d’autant plus vraie pour les systèmes hautement organisés dits complexes. 
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affirme Dubois, si l’état le plus probable d’un système est le désordre, la structure initiale ou 

instauratrice, qui détermine le système entier, contient déjà son propre désordre : 

 […] l’ordre maximal inaugural ne saurait être sans un désordre minimal microscopique, 
téléonomiquement blotti au creux même de l’ordre, comme une information ne saurait être 
sans le début de sa propre transformation. Étant donné que cet ordre c’est la téléonomie du 
désordre à venir, alors cet ordre s’estompant au profit du désordre est voilé par ce qui semble 
être un désordre qui n’est en réalité que le dépliement de l’ordre. (Dubois 1989, 11) 

Les systèmes selon Dubois, qu’ils soient d’ordre physico-chimique, biologique, psychique 

ou social, voire cosmique, évoluent en réalisant une sélection des potentialités qu’ils 

contiennent d’emblée au moment de leur genèse. Dans leur dialogue adaptatif avec les 

contraintes environnementales, par évolution ou transformation, ces systèmes « actualisent ou 

matérialisent progressivement quelques-uns des principes » (Dubois 1997, 10) présents dès le 

début de leur formation sous forme de potentialités. Articulant les théories systémiques de 

Durand et thermodynamiques de Prigogine et Balandier, la téléonomie duboisienne pose que 

le désordre, état final le plus probable de l’évolution des systèmes, se trouve dans l’ordre 

initial. Bref, le désordre est un état de complexification de l’ordre de départ.   

À partir de ces postulats, Dubois construit un modèle d’analyse général de l’évolution, celui 

de l’inversion/réversion du rapport information/transformation. Nous venons de voir que dès 

l’infime commencement d’un phénomène, la totalité du principe qui préside à son 

développement y est déjà. L’immatérialité et l’atemporalité de l’ordre instaurateur, que Dubois 

appelle information, épouse la matérialité et la temporalité, la transformation :  

Une information apparemment immatérielle est indissociable d’une certaine matérialité ou 
transformation : en ses débuts, cette matérialité ou transformation est minimale : un presque 
rien signifie beaucoup. En sa fin, la transformation est maximale et les possibles du système 
sont épuisés; un presque tout est signifié par la même information qu’au début. (Dubois 1997, 
10)  
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Toute transformation actualise donc de l’information. Un minimum de transformation 

contient un maximum d’information, Dubois donne l’exemple des premières cellules 

embryonnaires qui contiennent déjà tout le devenir de l’humain, ou encore celui de 

l’information génétique, l’ADN, dans laquelle « l’esprit (information) et la matière (spirale 

d’ADN formée par des acides nucléiques) se confondent » (Dubois 1997, 9).  

Dubois tire de ces termes un processus : il y aurait passage d’une « information 

maximale/transformation minimale », le principe ou l’ordre instaurateur, à une 

« transformation maximale/information minimale », la fin ou le désordre final, c’est-à-dire 

inversion progressive du rapport information/transformation à travers le temps (Dubois 1997). 

L’ordre instaurateur du début, à travers son évolution et ses heurts avec les contraintes du 

milieu, s’use, se dissipe ou se transforme. Au paroxysme de la transformation, le désordre 

atteint son maxima et, comme nous l’avons montré au premier chapitre avec Balandier et 

Prigogine, génère brusquement un nouvel ordre, potentiellement plus complexe. L’information 

nouvelle ou nouvel ordre (information maximale/transformation minimale) s’expérimente déjà 

dans le désordre (transformation maximale/information minimale) qui la précède. Dubois se 

réfère ici à la théorie des fluctuations microscopiques de Prigogine, petite région du système 

en désordre, possédant les caractéristiques du nouvel ordre à venir, et qui rappelons-le, 

lorsqu’il atteint une densité critique par rapport au système global, envahi subitement tout le 

système. Ce passage discontinu s’opère de manière abrupte et totale : c’est l’état de 

synchronisation, de mutation que nous avons développé au premier chapitre. Dubois appelle 

ce moment, réversion (Dubois 1997, 14).  

Le modèle de Dubois décrit donc deux processus. Un premier décrivant un procès graduel 

d’inversion, lent et continu, celui du passage téléonomique de l’information 
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maximale/transformation minimale à la transformation maximale/information minimale. Dans 

cette phase le système évolue ou involue mais conserve sa structure, sa syntaxe :  

Lors des moments d’inversion on assiste à une usure progressive de l’information ou de 
l’ordre, à une certaine perte d’identité, au profit de l’avènement d’un désordre progressif, 
tolérable, qui ne met pas encore en péril l’existence ou la survie du système. Autrement dit, 
d’une certaine fermeture (identité, ordre ou information du système), le système évolue vers 
une ouverture tolérable (transformation, altérité, désordre). (Dubois 1997, 11) 

Le second processus, celui du passage de la transformation maximale/information minimale 

à une nouvelle transformation minimale/information maximale, décrit plutôt une réversion ou 

mutation, un changement rapide et discontinu. Cette phase est identifiable à une révolution, au 

désordre : le système, incapable de s’autoréguler, débouche brusquement sur la mort ou sur 

une structure plus complexe, mieux adaptée, plus efficace : 

Parvenue à son seuil de tolérance, l’ouverture (désordre) se fait déchirure. C’est la 
transformation maximale du système qui correspond à son paroxysme de désordre. Dès lors, 
le système peut soit éclater et mourir, soit enfanter un nouveau système, en reversant le 
désordre en ordre, la transformation maximale en information maximale. (Dubois 1997, 11)  

La structure duboisienne n’est pas atemporelle : elle dérive d’une transformation 

antérieure, elle s’inscrit en cela dans l’histoire. L’innovation qui provient du dehors, de 

l’altérité, provoque et réactualise les lois du dedans, celles de l’identité du système :  

l’ordre récurrent ou redondant est issu du désordre; les lois du système répondent à 
l’innovation provocatrice par une fluctuation prophétique régionale représentante de l’identité 
du système, et à laquelle le système est prédisposé par sa maturation microscopique lente. 
(Dubois 1989, 14) 

L’émergence d’une nouvelle complexité est donc le produit de l’interaction entre une 

identité passée et une innovation altéritaire au système qui vient le provoquer. Le processus 

d’incorporation de l’altérité à l’identité s’effectue dans la durée. De cette interaction entre 

récurrence identitaire et innovation altéritaire, émerge la nouveauté, un ordre nouveau, ou sur 
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le plan de l’histoire culturel, un sémantisme non réductible à l’oscillation bipolaire 

durandienne. Dubois sort de la circularité durandienne en y introduisant la possibilité de la 

complexité à travers le retour de l’identité. On peut dès lors donner une nouvelle dimension à 

la métaphore circulaire de l’Éternel Retour : cette profondeur c’est l’axe temporel linéaire, qui 

seul donne la possibilité de la complexité. La métaphore du vortex conviendrait peut-être 

mieux ici pour décrire le modèle de Dubois, sa profondeur représentant le temps linéaire.  

On peut tout de suite en déduire que l’histoire pour Dubois, n’est jamais simple devenir, 

elle se complique de redondances synchroniques, de ports d’attache ancestraux et de structures 

émergentes instauratrices de nouvelles complexités, de nouvelles téléonomies. Au lent jeu des 

récurrences historiques de Durand, Dubois ajoute la possibilité de l’émergence de complexités 

nouvelles qui viennent ponctuer et perturber, de temps à autre, l’oscillation systémique 

historique de l’imaginaire, et, par extension, l’histoire de la pensée.  

Dans une formulation simple, on obtient que « [l] es systèmes évoluent selon le processus 

d’inversion/réversion du rapport information/transformation » (Dubois 1997, 11). Voyons 

maintenant une application concrète de ce modèle, dirigeons-nous vers une compréhension 

plus claire de la révolution sandiniste. 

 

LA THÉORIE RÉVOLUTIONNAIRE DUBOISIENNE 

ACCULTURATION ET ENDOCULTURATION 

Pour Dubois, avant même que d’être marxiste, chrétienne ou sandiniste, la révolution est un 

effort pour mettre fin à l’acculturation séculaire du Nicaragua : elle est, pour reprendre un 
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concept bastidien, contre-acculturation autochtone17(Dubois 1994). Rappelons que pour 

Bastide, qui reprend la définition classique du Memorandum de Redfiel, Linton et Herskovits, 

l’acculturation est « l’ensemble des phénomènes qui résultent de ce que des groupes 

d’individus de cultures différentes entrent en contact continu et direct et des changements qui 

se produisent dans les patrons culturels originaux de l’un ou l’autre des groupes ». 

(Bastide 1971, 44‑45) Il ajoute qu’elle est un cas particulier de changement culturel, 

puisqu’elle rapporte le changement à des facteurs exogènes au groupe qui l’expérimente. Elle 

s’oppose en cela d’une part, à l’endoculturation, qui rapporte le changement à des facteurs 

endogènes, telle « la transmission de la culture, des adultes à la génération qui lui succède » 

(Bastide 1971, 45), et d’autre part, à la contre-acculturation ou à l’enculturation, qui est 

« facteur de résistance au changement » (Bastide 1971, 157). L’acculturation serait donc 

essentiellement d’ordre altéritaire alors que l’endoculturation, la contre-acculturation et 

l’enculturation, d’ordre identitaire.  

Dubois développe cependant sa propre version du concept d’endoculturation en s’inspirant de 

son modèle de l’inversion/réversion de l’information/transformation : de même que 

l’information, l’ordre ou l’identité d’un système, non seulement ne disparait jamais tout à fait, 

mais « détermine » ou « gère » téléonomiquement une transformation d’ordre altéritaire – 

rappelons que les systèmes naturels chez Prigogine, tendent vers le désordre – toutes périodes 

d’acculturation ne voient jamais disparaître les signes, symboles, conduites ou valeurs endogènes. 

Ces derniers propos rappellent certains écrits du poète mexicain Octavio Paz : 

                                                

17 Ici, la notion d’autochtonie renvoit à la culture populaire pré-révolutionnaire, très imprégnée de ses origines 
amérindiennes.  
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Chaque peuple soutient un dialogue avec un interlocuteur invisible qui est, simultanément, 
lui-même et l’autre, son double. [...] comme avec le ruban de Moebius, il n’y a ni extérieur ni 
intérieur, et l’altérité n’est pas là, mais ici : l’altérité est nous-mêmes (Paz 1972, 231) 

On pourrait penser que Dubois défend une position analogue à celle des Comaroff (Comaroff 

et Comaroff 1991), pour qui l’acculturation est toujours le produit d’un rapport réciproque entre 

deux cultures, résultats du caractère indistinct entre l’hégémonique et l’idéologique débouchant 

sur des glissements sémantiques. Mais pour Dubois, les éléments contre-acculturateurs subsistent 

en intégralité, soit sous la forme marginalisée de survivance résiduelle (Pareto 1968) ou refoulée 

dans l’inconscient ethnique (Devereux 1977) ».  

Cette conception a une conséquence théorique importante dans la manière de concevoir le 

changement social, et par extension la révolution, à savoir que tout changement émergeant du 

contact avec l’altérité est nécessairement « compatibilisée au système receveur, à l’identité » 

— sauf exception, des catastrophes naturelles :  

Dès lors qu’une société s’écarte de sa propre culture au moment de la survenue d’une 
altérité acculturatrice (catholique, capitaliste, communiste...) non seulement s’acculture-t-elle 
selon son génie propre, mais elle s’inscrit aussi dans une phase (acculturatrice) de sa propre 
dynamique d’alternance acculturation/endoculturation. L’autre est le même, dit Paz18, puisque 
toute acculturation est singulière. Autrement dit, une société s’acculture elle-même plus 
qu’elle n’est acculturée. (Dubois 1994, 7‑8) 

L’information endoculturatrice et la transformation acculturatrice sont ici conçues comme 

inextricablement liées : « la structure, qui informe l’alternance obligatoire 

(endoculturation/acculturation) du système, s’actualise aussi à travers et grâce à l’altérité » 

(Dubois 1994, 22). Cette conception rappelle les rapports entre les deux dynamiques de 

Balandier, celle du dehors et celle du dedans : 

                                                

18 O. Paz, Le labyrinthe de la solitude. Critique de la pyramide. , Paris, Gallimard, 1972, p. 231.  
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Cette dernière, écrit-il, est généralement vue comme venant de l’intérieur même de la 
société, comme actualisant ce qui est déjà présent sous une forme latente, recouverte et 
cachée. [...] la mutation (comme la révolution) ferait en quelque sorte surgir les configurations 
jusque-là refoulées et tenues en réserve de l’histoire. La dynamique interne devient ainsi le 
véritable moteur de la transformation [...] Toutes les théories dites développementalistes 
affirment ce point de vue et se soumettent [...] au principe d’immanence. (Balandier 1970, 32) 

 Chez Dubois, l’alternance des deux dynamiques constitue la condition de possibilité de 

l’évolution historique des sociétés et de leur appartenance à l’histoire. L’ordre instaurateur, 

identité profonde d’une société, tend naturellement à s’user vers le désordre, par 

transformation dans l’altérité. L’événement révolutionnaire est donc ici foncièrement 

endoculturateur, au sens duboisien du terme, d’une réaction endogène et résistante à 

l’acculturation, la tentative d’un retour identitaire, mais à un niveau plus complexe. Elle prône 

la revalorisation de l’identité culturelle et la ruine de l’altérité acculturatrice. Comme le 

rapporte Dubois citant Péguy, « une révolution est un appel d’une tradition moins parfaite à une 

tradition plus parfaite [...] un dépassement en profondeur, une recherche à des sources plus 

profondes […] » (Dubois 1994, 11). Même si l’identité est toujours plus ou moins composite 

elle profile néanmoins les contours de l’ouverture à l’altérité : Dubois postule la prééminence 

de l’identité sur l’altérité, l’identité régule l’altérité, la fermeture identitaire détermine jusqu’à 

un certain point, son ouverture à l’autre. Lors de la révolution sandiniste, Somoza, pôle de 

l’ouverture altéritaire du système, aurait échappé au contrôle et « [l] » acculturation 

provocatrice a été, dans le discours, la mesure de la réponse endoculturatrice, comme la haine 

somoziste de l’Indien a été la mesure de l’amour sandiniste de l’Indien. » (Dubois 1994, 455) 
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RÉVOLUTION SANDINISTE COMME REVITALISATION 

LA RÉVOLUTION COMME PHÉNOMÈNE TOTAL 

Les éléments théoriques que nous venons d’exposer prennent leur pleine signification dans 

le cadre des théories wallacienne de la révolution comme revitalisation. C’est d’ailleurs un des 

objectifs de la recherche de Dubois : montrer la conformité du procès de la révolution 

sandiniste avec le modèle des mouvements de revitalisation.  

Rappelons que pour Wallace la révolution désigne une revitalisation, le réveil d’une 

culture (surtout religieuse, mais aussi politique) oubliée : « Revivalistic movements, 

emphasize the institution of customs, values, and even aspects of nature which are thought to 

have been in the mazeway of previous generations but are not now present. » (Wallace 1956, 

267) Le concept de réseau symbolique utilisé par Wallace présuppose qu’on a affaire à des 

sociétés de type holistique. La vie en groupe repose sur un consensus minimal, sur certains 

principes ou valeurs, explicites ou implicites. À la suite des stades menant à la revitalisation 

décris au deuxième chapitre, Wallace fait remarquer l’émergence d’un nouveau réseau 

symbolique, d’un « nouveau plan » ou « nouvelle gestalt ». (Wallace 1956) Après un stress qui 

éloigne la société de son équilibre psycho-social, un prophète, marginalisé au départ, élabore 

un message qui reformule le réseau symbolique. Il s’ensuit un travail d’adaptation et de 

réajustement du message, de compatibilisation des influences extérieures, et s’il réussit à 

atteindre une importance critique, c’est toute la société qui, brusquement, adopte le message. 

Pour Dubois, on l’a vu dans la première section du présent chapitre, c’est le sandinisme qui a 

joué ce rôle : au paroxysme de la revitalisation, c’est toute la société nicaraguayenne, qui, 

synchronisé autour du discours sandiniste, passe du somozisme au sandinisme. Et ce 
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changement ne s’applique pas seulement à quelques traits, mais contre tout le réseau 

symbolique somoziste. Ce type de changement, discontinu, est donc dans l’ordre de la 

mutation sociale balandiérienne : d’une collectivité divisée surgit une cohérence soudaine (à 

l’échelle de l’histoire) des manifestations collectives de contestation de l’ordre établi. 

DIMENSION NATIVISTE DE LA RÉVOLUTION SANDINISTE – CRITIQUE DE WALLACE  

Chez Wallace, l’événement révolutionnaire est une tentative de retour à l’équilibre social 

perturbé. Cette tentative, on l’a vu, s’opère par une reformulation du réseau symbolique qui 

revitalise la société. Pour Dubois, cette opération de reformulation, qui, on l’a vu aussi, 

s’accommode toujours plus ou moins provisoirement et singulièrement d’emprunts altéritaire 

(Dubois 1994), est en réalité soumise au système culturel lui-même. Dubois s’écarte ici de 

Wallace : « la structure, qui informe l’alternance obligatoire (endoculturation/acculturation) du 

système, s’actualise aussi à travers et grâce à l’altérité » (Dubois 1994, 22). Pour reprendre les 

mots de Decouflé, le projet révolutionnaire est bien « reconquête de l’histoire » intériorisée par la 

collectivité, mais cette histoire est complexifiée grâce à l’acculturation à laquelle la révolution 

réagit. 

Malgré une longue et sévère acculturation espagnole et américaine, on trouve, selon 

Dubois, dans les revendications sandinistes, la rémanence d’un passé idéal autochtone 

préhispanique. Dans sa description de la nouvelle image mentale de soi, du corps, de la 

société, de la culture, de la nature et des voies d’action qui surgit à l’occasion de la révolution, 

Wallace aurait négligé les traits culturels passés résiduels ou refoulés dans l’inconscient 

ethnique. La révolution dans le modèle wallacien, « ne consiste qu’en la revalorisation de 

traits culturels existants […] dévalorisés par l’acculturation. » (Dubois 1994, 20). Rappelons 

ici que pour Dubois, les emprunts sémantiques ne peuvent durer que s’ils sont compatibilisés, 
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réinterprétés et intégrés à la structure identitaire receveuse : qu’une société soit en phase 

d’endoculturation ou d’acculturation, ces emprunts contribuent au final, à la conservation de 

sa structure (Dubois 1994). Contrairement à Wallace pour qui l’altérité annule l’identité 

culturelle, l’alternance acculturation/endoculturation pour Dubois est au service d’une fonction 

endoculturatrice plus générale (Dubois 1994) : l’acculturation et sa réaction, la revitalisation 

ou révolution, ne sont que des phases apparentes, cycliques de cette fonction endoculturatrice.  

Cette idée implique, selon Dubois, et ce contre Wallace, qu’il y a « perdurance latente ou 

patente de la structure, perdurance que Wallace attribue en fin de compte davantage au groupe, 

à la collectivité qu’à la culture » (Dubois 1994, 21). Ainsi, cinq siècles d’altérité hispanique et 

étatsunienne constitueraient la phase d’acculturation. Cependant, dans cette phase d’inversion 

acculturatrice (pour reprendre les termes du modèle inversion/réversion du rapport 

information/transformation de Dubois), l’identité culturelle ne disparait pas, elle est 

simplement reléguée à l’état d’une survivance résiduelle (Pareto 1968). Rappelons ici 

brièvement que pour Pareto dans la culture d’une société donnée, un ensemble de 

raisonnements manifestes, de type logique, se superpose à un contenu latent, celui des actions 

non logiques. Les actions non logiques, de loin les plus répandues dans les sociétés, sont 

guidées en réalité par ce que Pareto appelle résidus (Pareto 1968), c’est-à-dire des principes 

universels ou des cadres normatifs généraux, plus ou moins formulés et plutôt d’ordre affectif, 

qui conditionnent les systèmes d’action et qui perdurent à travers le temps. Les résidus jouent 

un rôle central dans la genèse et le développement d’attitudes, de croyances ou d’actions non 

rationnelles, c’est-à-dire qui ne répondent pas à une adéquation des moyens appropriés pour 

répondre à des fins comme c’est le cas d’une action logique : malgré l’évidence des faits sur 

l’inefficacité de ces actions non logiques, elles perdurent, souvent de manière non formulée, à 
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travers une tradition. Dubois utilise donc le concept de survivance culturelle pour montrer 

qu’en dessous de l’univers des représentations culturelles conscientes, subsiste un univers 

latent, subconscient : « […] pour qu’une culture passée, oubliée ou refoulée resurgisse, 

quelques traits de cette culture ont dû survivre qui ont permis la transmission cachée de toute 

la culture au sens de l’inconscient ethnique de Devereux. » (Dubois 1994, 20)  

Un autre concept vient donner de la vraisemblance à l’idée d’une courroie de transmission 

occulte de la culture, celui d’inconscient ethnique de l’anthropologue Georges Devereux. 

Dubois en tire la définition du livre Essais d’ethnopsychiatrie générale : 

 L’inconscient ethnique d’un individu est cette part de son inconscient total qu’il possède 
en commun avec la plupart des membres de sa culture. Il est composé de tout ce que, 
conformément aux exigences fondamentales de sa culture, chaque génération apprend elle-
même à refouler, puis, à son tour, force la génération suivante à refouler. Il change comme 
change la culture et se transmet comme se transmet la culture, par une sorte 
d’« enseignement » [...] Chaque structure du caractère ethnique a sa phase consciente et sa 
phase inconsciente, cette dernière complémentaire de la première. Chaque culture permet à 
certains phantasmes, pulsions et autres manifestations du psychisme d’accéder et de demeurer 
au niveau conscient et exige que d’autres soient refoulés. C’est pourquoi tous les membres 
d’une même culture possèdent en commun un certain nombre de conflits inconscients. 
(Devereux 1977, 4‑5) 

Le contenu de l’inconscient ethnique perdure à l’état refoulé grâce à certains mécanismes 

de défense en résonnance avec les pressions culturelles (Devereux 1977). Selon Dubois, 

lorsqu’il y a acculturation, la culture autochtone est refoulée dans l’inconscient ethnique, et 

dès lors, informulé, établit un véritable empire sur l’univers des représentations conscientes.  

Plusieurs exemples témoigneraient, selon lui, de cette réalité dans le Nicaragua sandiniste. 

La fête rituelle et la tradition orale nicaraguayennes, par exemple, mettent en œuvre un 

symbolisme préhispanique amérindien qu’elles opposent sans cesse au caractère ethnique 

hispanique, assimilé au somozisme : « le Nicaraguayen y passe de sa position d’esclave à sa 

position antérieure d’homme libre, maître de son destin; il passe du pessimisme fataliste à 
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l’optimisme participatif » (Dubois 1994, 13). Dans d’autres cas, il peut s’agir par exemple, de 

prophètes annonçant la disparition du « Yankee »19 oppresseur, et le retour de l’ancêtre 

prestigieux (Sandino) pour aboutir à l’établissement d’une société paradisiaque.  

C’est à partir de ces traits refoulés et rémanents que va se reconstituer l’identité sandiniste 

de la population nicaraguayenne, superficiellement d’une part, en réaction à l’altérité ayant 

prévalu pendant l’acculturation somoziste, profondément d’autre part, en actualisant depuis 

quelques siècles, un élan endoculturateur fondamental dont le paroxysme est la révolution. 

Celle-ci enclenche, selon Dubois, une nouvelle phase d’endoculturation, porteuse de 

significations ou d’informations renouvellées, qui déterminera à son tour, un nouveau cycle 

d’acculturation/endoculturation, mais à un niveau supérieur de complexité.  

 

RÉVOLUTION COMME PHÉNOMÈNE ETHNIQUE ET RELIGIEUX 

CRYPTO-RELIGIOLOGIE DU SANDINISME 

On pourrait résumer le modèle d’analyse duboisien par cette citation : « Au fondement de 

toute chose, de tout être, de toute société, de tout phénomène se trouve le religieux, le sacré. » 

(Dubois 1997, 9). S’inspirant des thèses de Sécularisation et religions politiques de Jean-

Pierre Sironneau sur les grands mouvements totalitaires du début du XXe siècle, Dubois 

affirme que les grands thèmes de la révolution sandiniste, « s’ils ne sont pas explicitement 

religieux, le sont implicitement » (Dubois 1994, 32). Dans son application du modèle de 

l’inversion/réversion du rapport information/transformation, Dubois homologue l’information 
                                                

19 Il peut s’agir du blanc, de l’américain ou de l’espagnol… 
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au mythe, au totem ou à l’ancêtre prestigieux qui modèlent ensuite téléonomiquement la 

transformation ou l’histoire de la société. Le mythe dans la pensée duboisienne, détermine 

l’évolution d’un groupe, et surtout, le surdétermine lorsque refoulé à l’état de résidus 

(Pareto 1968). L’étude des systèmes religieux est donc essentielle selon Dubois pour 

comprendre le développement historique d’une société, puisque derrière tout discours 

sécularisé (transformation) se cache une morphologie religieuse, qui est en fait la reprise de la 

structure (information) du mythe (redondance structurelle du mythe) fondateur d’une société.  

Son modèle religiologique cherche donc à décrypter le religieux « sous » le séculier : il le 

fait en remarquant d’emblée les concordances frappantes entre le concept de fête religieuse et 

celui des mouvements de revitalisation. Nous verrons ici que pour interpréter le sandinisme, 

Dubois fait intervenir plusieurs concepts religiologiques, notamment le concept durkheimien 

d’identité sociale hypostasiée dans l’ancêtre (Durkheim 1960), les idées de Van der Leeuw sur la 

« réincarnation » de l’ancêtre lors de la fête religieuse, de participation holiste, de sacré comme 

puissance, de régénération par la fête ou son substitut, la guerre (Van der Leeuw 1940; 1948), et 

celui d’inversion de l’ordre social de Caillois (Caillois 1950), etc. Toujours à partir de son 

modèle de l’inversion/réversion du rapport information/transformation, Dubois infère qu’une 

société passe, dans son déploiement historique, d’un mode de conjonction du sacré et du 

profane (information ou prédominance du mythe), à un mode de disjonction du sacré et du 

profane (transformation ou prédominance du profane). Autrement dit, les sociétés auraient 

tendance, à partir de la structure d’un mythe fondateur, période de conjonction sacré/profane 

maximale, à se laïciser ou se « profaniser » au fur et à mesure de l’usure du temps, jusqu’à ce 

qu’au paroxysme de la disjonction sacré/profane, un nouveau cycle ou nouveau mythe 

fondateur, conjoignant de nouveau sacré/profane, mais plus complexe, régisse un nouveau 
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cycle. C’est précisément le rôle de la révolution. On a déjà fait remarquer l’historicité de la 

création d’un mythe fondateur, qui s’ancre dans un événement réel, mais qui est déformé par 

le mythe. 

La révolution sandiniste posséderait toutes les caractéristiques du religieux : en effet pour 

Dubois, le sandinisme 1) convoque le prestige des origines et des ancêtres fondateurs 

(Sandino), 2) est un discours totalisant, 3) qui met l’accent sur la participation et 4) la 

communion de tous en tout, 5) par conversion ou inversion de l’ordre social, 6) porte une 

dimension sacrificielle et 7) amène l’ensemble de la société nicaraguayenne à passer par un 

processus de mort/résurrection (Dubois 1994). S’il n’est pas explicitement religieux, Dubois le 

soupçonne d’être crypto-religieux, c’est-à-dire d’être surdéterminés par le religieux (Dubois 

1994). Derrière le sémantisme sécularisé du discours sandiniste, particulièrement à tendance 

marxiste, opèrerait un sémantisme occulte rappelant le langage du sacré. Voyons cette idée 

d’un peu plus près.  

Dubois part du postulat durkheimien d’une identité sociale hypostasiée dans l’ancêtre ou le 

Dieu de la collectivité. L’ancêtre prestigieux est hypostase (information) de la puissance du 

sacré de cette société, et dans cette mesure, il possède une influence considérable sur le 

déploiement historique (transformation) de cette société : « [l] e présent et le futur ont du sens, 

de la valeur, de la puissance dans la mesure où ils sont la réitération des origines, c’est-à-dire la 

résurrection de l’ancêtre ou de l’ancestral (archétype). » (Dubois 1994, 29) La révolution sandiniste 

sera perçue comme d’autant plus « puissante » selon Dubois, que son message (le sandinisme de 

Fonseca) s’élabore à partir de la réitération de l’ancêtre Sandino et ses qualités.  

Ce sémantisme, on l’a vu, n’est pas à l’abri de la dissipation prigoginienne : une société, on 

l’a vu, doit périodiquement régénérer son ordre. Avec l’usure, on assiste, selon Dubois, à la 
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« disjonction progressive du sacré et du profane ». Au fur et à mesure que la société se laïcise, 

se « profanise », que le désordre altéritaire effrite l’identité (ordre) sociale hypostasiée dans 

l’ancêtre divinisé, elle cherchera à entamer un nouveau cycle de revitalisation en se 

réinvestissant du prestige de ses origines. L’usure progressive de la société ou « profanisation », 

constitue donc un processus de l’ordre de la réforme n’effectuant que des changements qui ne 

bouleversent pas fondamentalement l’ordre instaurateur, alors que la révolution serait un 

processus de sacralisation en reconvoquant l’ancêtre prestigieux et ferait appel à la réversion 

ou au renversement radical de cet ordre :  

Au moment de sa régénération, la société redevient incarnation de l’ancêtre − dont on 
s’était écarté jusqu’à son contraire. L’ancêtre informe de nouveau le tout et les parties du tout 
confondues entre elles et avec le tout, car, alors, tout participe à tout et de tout. Le sacré et le 
profane sont en conjonction; le mal est converti en bien, l’impuissance (minuscule) en 
puissance. (Dubois 1994, 29‑30) 

Selon Dubois, toute la fête tourne autour d’un rituel crucial, celui du sacrifice girardien 

(Girard 1972; 1982). Dans la conception de René Girard, le désordre social consiste en une 

perte graduelle des différenciations sociales causée par la « fusion » des désirs : au fil des 

générations et de l’usure du temps, les désirs individuels finiraient par converger autour des 

mêmes objets, ce qui entraînerait une hausse des rivalités mimétiques qui perturberait 

l’équilibre des règles du jeu des différences, nécessaire au bon fonctionnement des sociétés. Bref, 

il y aurait passage d’une rivalité ordonnée, régulée par un système hiérarchique hautement 

différentié, à une rivalité mimétique désordonnée, indifférenciée. Ainsi, selon Dubois qui 

s’appuie sur la thèse de Girard, au paroxysme de l’usure, du désordre, de l’effacement des 

différentiations, les sociétés cherchent par le sacrifice à réitérer l’ancêtre prestigieux qui, par le 

mythe, consacre l’ordre instaurateur, c’est-à-dire celui qui, pour Girard, est pris pour avoir 

magiquement sorti la communauté d’une crise originelle : 
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Le but du sacrifice est donc de réinstaurer des différences, un nouvel ordre social, de 
réinvestir le groupe d’une nouvelle puissance. La récompense du sacrifié est alors 
l’immortalité et la divinisation puisqu’il devient après sa mort le dieu qu’il représente lors du 
don de sa vie. La mort sacrificielle confère donc à l’humain la toute-puissance divine et la 
future résurrection20. (Dubois 1994, 35-36) 

C’est donc à travers le sacrifice que se joue la synchronisation sociale, toute distance qui 

sépare normalement le peuple et le dieu, des uns et des autres, est abolie. Selon Dubois, ces 

occasions constituent des moments forts de conjonction du sacré et du profane : Dubois parle 

de véritable communion, de fusion mystique et d’identification à l’ancêtre, à la collectivité et au 

territoire, par une vaste « participation mystique [où] tout est à tout et dans tout » (Dubois 1994, 

32‑33). C’est d’ailleurs à ce signe, celui de la confusion de la partie, l’individu, et du tout, la 

société, qu’on peut affirmer avoir affaire à un phénomène authentiquement religieux : 

 Alors, les identités individuelles sont floues et leurs limites avec le monde s’estompent. 
« La distance entre le sujet et l’objet est plus petite »21 chez l’homme religieux, écrit Van der 
Leeuw. D’après lui, c’est ce qui donne au religieux « le sentiment de la totalité » qui, au plan 
social, correspond au collectivisme22. Ce collectivisme a sa condition de possibilité 
individuelle : la participation de la personne à l’autre et de l’autre, au tout et du tout. En effet, 
le religieux ne « pense ni d’une façon exclusive (aut-aut) ni de façon additionnelle (et-et), mais 
fait participer les choses les unes aux autres, de telle sorte qu’elles soient l’une dans l’autre 
(in) »23. Aussi, doit-on s’attendre à ce qu’un être soit lui-même et/ou un autre24. Ainsi la mort 
(souffrance) est-elle la vie (jouissance et résurrection) et l’être actuel possédé à ce point par 
l’ancêtre qu’il en devient la réincarnation, la résurrection, « car tout peut participer à tout et 
cette participation signifie unité »25. L’union ou la participation de l’être religieux à sa 
communauté (totalité sociale) s’incarne dans un territoire sacré. Selon Van der Leeuw, « il y a 
participation entre l’homme et le lieu où il demeure. [...] il ne demeure pas dans une maison, 
dans un pays, dans une contrée, il les habite. Ils sont avec lui, de sorte qu’il ne saurait vivre, ni 
prospérer sans eux.26 (Dubois 1994, 32‑33) 

                                                

20 Cf. la théorie sacrificielle de R. Girard, La violence et le sacré, op. cit., Le bouc émissaire, op. cit.  
21 G. Van der Leeuw, op. cit. , p. 34.  
22 Ibid., p. 40.  
23 Ibid., p. 43.  
24 Ibid., p. 44.  
25 Ibid., p. 47.  
26 Ibid, p. 51.  
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On retrouve, selon Dubois, ces particularités religieuses dans toutes les sphères 

idéologiques du discours, culturel, politique, socio-économique, familial, individuel, etc. 

Dubois en conclut que la révolution est donc non seulement une revitalisation nativiste, mais 

qu’elle constitue une manifestation de conversion ou de réversion sociale, de même nature que 

celle retrouvée lors de la fête rituelle. Ce renversement fait passer la société nicaraguayenne de 

« l’impuissance du peuple » écrasé sous le diktat du régime somoziste, à la puissance du 

peuple par la réitération de Sandino et du sandinisme qui est son prolongement. Cette 

puissance, trouvée dans la réitération des origines ou de l’ancêtre prestigieux est pour Dubois, 

la définition même du sacré : « L’accès au sacré est donc rendu possible par la conversion du 

somozisme au sandinisme, conversion qui est fondamentalement une transgression de l’ordre 

établi. Ici, le peuple devient puissant s’il devient révolutionnaire. » (Dubois 1994, 130) En 

somme, la révolution est, en plus d’être nativiste, religieuse : elle cherche à réactualiser 

l’ancêtre prestigieux afin de se réapproprier ses qualités, sa puissance. La révolution sandiniste 

a finalement été un vaste mouvement de « conjonction du sacré (l’ancêtre) et du profane 

(l’humain ou peuple pré-révolutionnaires) » (Dubois 1994, 393) déterminant un nouveau cycle 

historique, une nouvelle structure, plus complexe. Cette nouvelle structure, contrairement à 

Lévi-Strauss et en accord avec Durand, est historique, elle est le produit de la révolution.  

 

APPROCHE STRUCTURALE DE LA CONSTRUCTION IDÉOLOGIQUE : NATIVISME EXPLICITE ET 

NATIVISME IMPLICITE 

Rappelons qu’à la dimension tensionnelle de la structure sacré/profane, s’ajoute une 

dimension transversale : le système tend inéluctablement vers le désordre, et de ce dernier 

surgit un ordre nouveau ou nouvelle information. Selon Dubois, l’histoire n’est rien d’autre 
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que le passage progressif de la primauté du sacré (information) à la primauté du profane 

(transformation) jusqu’à son renversement discontinu par la fête, la conversion ou encore la 

revitalisation révolutionnaire (réversion). Ce processus, à l’échelle d’une nation, peut s’opérer 

sur des siècles, et on a vu que, pour Dubois, la révolution sandiniste joue le rôle d’un tel 

renversement. L’analyse duboisienne ne s’arrête pas au décryptage du sémantisme religieux 

sous-jacent au langage séculier des révolutionnaires sandinistes. Sous son langage moderne, 

sécularisé, elle véhicule un mythe de libération nativiste qui semble d’autant plus efficace 

qu’il se joue de manière inconsciente. Une trame encore plus profonde surdéterminerait 

l’opposition religieuse structurale Sacré-Sandino/Profane-Somoza mise en lumière lors de la 

section précédente, un « système et un sémantisme propre à la méso-amérindianité 

précolombienne […] qui hantent la globalité et les particularités (thèmes isotopiques) du 

discours sandiniste. » (Dubois 1994, 394) À travers l’étude de l’histoire, de la culture, de la 

socio-économie et de la politique sandiniste, Dubois montre l’omniprésence du thème de 

l’indianité, et se demande pourquoi, en plus de s’identifier à l’ancêtre Sandino, le discours 

sandiniste est-il si préoccupé de son indianité, et ce, malgré plusieurs siècles d’acculturation et 

de dévalorisation. Quelles(s) caractéristique(s) ou qualité(s) Sandino possède-t-il qui le rend si 

essentiel à la révolution? Pour Dubois, c’est précisément son caractère indien.  

Ce nativisme explicite, qui rappelons-le à partir des thèses de Wallace, consiste en la 

résurgence, sur le plan idéologique, d’une identité culturelle après une acculturation sévère – 

dans le cas de la révolution sandiniste il s’agit de la revitalisation à partir des qualités de 

l’ancêtre Sandino – ne serait selon Dubois, qu’une pointe consciente d’un processus ethnique 

encore plus vaste. Un nativisme implicite surdéterminerait l’opposition Sandino/Somoza 

évidente dans le discours révolutionnaire sandiniste. Un peu à la manière de l’inconscient 
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individuel freudien, qui se manifeste de manière indirecte à travers certains signes ou indices, 

notamment dans le rêve, le lapsus, ou d’autres mécanismes de défense, etc., et qui comme tel 

« n’en sur-détermine pas moins tous les aspects de la vie consciente » (Dubois 1994, 394), 

l’obsession de l’indianité par le fantasme du paradis des origines indiennes, thème récurrent 

dans le discours révolutionnaire sandiniste, serait l’indice d’un inconscient ethnique méso-

amérindien qui « n’en sur-détermine [rait] pas moins tous les aspects et la globalité du 

discours sandiniste » (Dubois 1994, 395). Ainsi pour Dubois, le nativisme explicite ou 

l’idéologie consciente de la révolution sandiniste ne se comprendraient que partiellement sans 

le dévoilement d’un nativisme implicite duquel il est issu, et, en même temps, auquel il 

s’oppose superficiellement. Voyons cette hypothèse d’un peu plus près. 

Il faut d’abord comprendre que jusqu’à une période contemporaine de la révolution, 

l’indianité est méprisée au Nicaragua, d’abord « refoulée par l’hispanité et finalement mis à 

mort par le racisme impérialo-somoziste » (Dubois 1994, 453). À travers leur opposition à 

Somoza, les Nicaraguayens sandinistes finissent par s’identifier à l’Indien historique opprimé : 

la révolution est conçue dans le prolongement des luttes indigènes anticolonialistes, 

particulièrement autour de figures héroïques ancestrales reconnues pour avoir combattu 

l’oppression coloniale. C’est précisément cette figure de l’Indien qui réémerge selon Dubois, 

avec le triomphe révolutionnaire, particulièrement sous les traits de Sandino :  

Et si les héros fondateurs de l’identité nicaraguayenne sont des Indiens, les principaux 
continuateurs, les généraux Zeledón et Sandino, seront tout aussi Indiens, ou fils d’indiennes, 
pour les Nicaraguayens. Ceux-ci seront tellement déclarés Indiens qu’on oubliera qu’ils sont 
Ladinos. Et comme ils symbolisent toute l’identité nationale, c’est-à-dire le « patriotisme », 
alors, l’identité nationale fait référence à la seule indianité. Ces paroles souvent rapportées de 
Sandino : « Je suis Nicaraguayen et je me sens fier que dans mes veines circule, plus que tout 
autre, le sang indien américain qui, par atavisme, renferme le mystère d’être patriote, loyal et 
sincère », deviennent un véritable slogan qui va surdéterminer le patriotisme nicaraguayen et 
la nouvelle identité culturelle explicite ou consciente. (Dubois 1994, 458) 
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À travers Sandino, les révolutionnaires cherchent à rompre avec un passé récent 

d’oppression, historiquement associé à l’Espagnol allié à l’impérialiste blanc, étatsuniens 

particulièrement. Cette rupture réactualise ou « re-suscite » un passé lointain idéalisé ou 

fantasmé identifié à l’Indien et à ses qualités, particulièrement à sa combativité. Ainsi, un 

premier niveau sémantique se dégage de l’analyse, un nativisme explicite, qui, opposant deux 

termes, l’un se fondant sur un passé lointain et qui renvoie de manière récurrente à Sandino 

l’Indien, le libérateur nationaliste, et l’autre, se fondant sur un passé récent, et qui renvoie à 

Somoza l’Espagnol ou le Blanc, l’oppresseur anti-nationaliste. (Dubois 1994)  

Contrairement aux thèses postmodernes pour qui le retour à la tradition s’effectue par une 

sélection de traits culturels passés en fonction d’enjeux politiques actuels (Clifford 2001; 

2004), chez Dubois, c’est tout le passé qui revient sous forme de rémanences inconscientes : 

« [s] i le Nicaraguayen retourne en arrière, c’est que cet arrière s’imposerait à lui » 

(Dubois 1994, 460). L’audace de l’hypothèse duboisienne concernant cette surdétermination, 

consiste à affirmer qu’au cœur de la revitalisation, opère un principe de nahualisation de la 

culture méso-amérindienne. À la différence du structuralisme de Lévi-Strauss, Dubois postule 

que chaque trait culturel ou symbole est motivé27. Il en découle à partir des thèses de Durand, 

                                                

27 On sait que Lévi-Strauss appuie son structuralisme sur la linguistique de Saussure pour qui le signe linguistique 
est toujours immotivé, c’est-à-dire qu’il n’a aucune signification par lui-même, qu’il la prend dans le contexte 
d’un réseau sémantique. Nous utilisons donc le terme « motivé » pour décrire le postulat inverse, soit que certains 
signes possèdent une charge sémantique irréductible. Dubois s’inspire ici de Gilbert Durand et de sa notion 
d’archétype : « L’archétype est […] une forme dynamique, une structure organisatrice des images, mais qui 
déborde toujours les concrétions individuelles, biographiques, régionales et sociales, de la formation des 
images. » (Durand 1964, 66). Cette irréductibilité, comme nous l’avons vu plus haut lors de la présentation de 
Durand, prend sa source dans le trajet anthropologique, lui-même issu, en partie, d’un certain déterminisme 
perceptuel chez l’humain. 
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Devereux, Pareto et d’une extension du concept de non-localité et d’intrication quantique28, 

un principe d’indissolubilité symbolique et un principe de conservation et de transmission des 

traits culturels dans l’inconscient ethnique, à travers l’histoire refoulée : 

 Le discours sandiniste serait, à son niveau le plus fondamental, la conscientisation de 
l’inconscient ethnique de la société d’où il a émergé. Mais la globalité et l’ampleur de ce 
processus de nahualisation (ou transformation) dépassent largement la seule référence à l’Indien 
mythique (nous verrons que l’Indien se caractérise surtout par son légendaire courage au combat); 
cette nahualisation est l’Indien (nahua) lui-même avec toute sa richesse et sa complexité 
religieuse, éthique, philosophique. (Dubois 1994, 395) 

Cette indissolubilité symbolique expliquerait que des symboles, des personnages 

mythiques, des récits, etc., puissent resurgir dans leur intégralité, longtemps après avoir été 

oubliés ou refoulés par la culture29. Toute convocation est ainsi invocation : rappeler l’ancêtre, 

c’est non seulement redonner vie à cet être et à toutes ses qualités, mais c’est aussi rappeler les 

termes ou thèmes de la structure symbolique dans lequel il s’inscrit30. Lorsque Dubois parle de 

nahualisation, il désigne le processus historique par lequel l’ancêtre prestigieux « possède » 

littéralement les membres de la société qui le reconnaissent comme modèle : 

                                                

 
28 On parle de principe de non-localité, lorsque même séparés par de grandes distances spatiales, certaines 
particules semblent interagir simultanément l’une l’autre. C’est précisément ce caractère de simultanéité qui pose 
problème puisque dans l’univers décrit par Einstein, rien ne peut dépasser la vitesse de la lumière. On parle alors 
d’intrication. Il semble que l’état d’intrication, par le caractère simultané de l’interaction particulaire, viole la 
limite de la vitesse de la lumière. L’idée d’état intriqué a d’abord été énoncée par Einstein, Podolsky et Rosen 
dans un article de 1935, qui, visant avant tout à démontrer l’incomplétude et l’invraisemblance de la mécanique 
quantique, décrivent une expérience de pensée connue sous le nom de paradoxe EPR. Niels Bohr, John Stewart 
Bell et d’autres (David Bohm, les expériences d’Alain Aspect au début des années 80) s’opposent à 
l’interprétation d’Einstein, Podolsky et Rosen. Non sans polémique, ils défendent la réalité de l’intrication qui 
découle du formalisme quantique : on observe bien, lorsque deux particules – ou plus – sont placées dans un état 
intriqué, une corrélation forte (1.00 ou -1.00, soit une corrélation parfaite) entre certaines de leurs propriétés 
physiques, bien qu’elles puissent être séparées spatialement par de grande distance. Pour les physiciens 
quantiques, il en résulte qu’on ne peut pas considérer ces particules comme indépendantes, mais qu’il faut les 
considérer comme un système unique, global et inséparable. (Bricmont 2013  ; Greene 2005) 
29 Il faut, pour cela, renvoyer le lecteur à la thèse de Dubois qui la décrit avec détail. 
30Tout ancêtre prestigieux s’inscrit dans une trame narrative, accomplit différentes choses, entretient des relations 
avec d’autres personnages, objets, événements, etc. 
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Le retour des configurations symboliques (identité ou lois) du passé d’un système tant 
physico-chimique que bio-psycho-sociologique […] [c]es « fantômes » du passé ne sont ni 
abstraits ni ésotériques; ils ont une réalité épigénétique qui se transmet de génération en 
génération. Les faits, aussi bien les bons que les mauvais, vécus par les personnes produisent 
des transformations biochimiques sur les spirales d’ADN. Ces transformations déterminent la 
vie de la descendance comme le fait le code génétique. […] Les lois, plus tendancielles que 
déterministes, qui régissent les phénomènes microscopiques et microsociologiques sont les 
mêmes qui régissent les phénomènes macrosociologiques et cosmiques. (Dubois) 

S’identifier à la combativité de Sandino, c’est non seulement rechercher à se modeler sur 

cette qualité spécifique, c’est s’inscrire dans une trame narrative globale et convergente au 

sein de laquelle Sandino joue un rôle, actualise un projet. L’identification à Sandino revient 

donc à introjecter un ensemble implicite de dispositions et de projets, à réactualiser la 

puissance (nationalisme latino-américain) de l’Indien ancestral. S’identifier à Sandino, c’est 

re-devenir Indien :  

Rien ne reflète mieux Sandino que l’Indien. Sandino se proclame indien et en fait le 
fondement de son nationalisme nicaraguayen et de son internationalisme latino-américain. ─ 
Ses nombreuses allusions à l’« Amérique raciale » désignent l’indianité de l’Amérique. Quand 
Sandino dit que « l’Indien a fui à la montagne »31, sans doute parle-t-il de lui-même, mais en 
même temps, il s’explique et explique le refoulement de l’indianité. Mais quand il ajoute : 
« Dieu parlera par l’Indien »32, il annonce la re-émergence, la re-surrection de l’Indien et sa 
sacralisation. (Dubois 1994, 396) 

Dubois s’inspire aussi des hypothèses de la psychogénéalogie, développée par la 

psychologue française Anne Ancelin Schützenberger. Selon Ancelin Schützenberger, certains 

événements, particulièrement traumatiques ou honteux ayant été initialement refoulé par 

l’ascendance filiale et conservée intégralement sous une forme affective non dite (les secrets 

familiaux, les cryptes, etc.) peuvent resurgir dans les générations ultérieures et conditionner 

leur vie psychique, voire même somatique (Ancelin Schützenberger 1998). Ce déterminisme 

                                                

31 Sandino, 1984, op. cit., p. 330.  
32 Ibid. 



 

 102 

familial ne peut prendre fin que par un processus abréactif qui libérerait l’affect prisonnier 

dans le corps du sujet. Est postulé ici un parallélisme entre affect et représentation, où la 

représentation n’est que la pointe consciente d’un processus affectif plus profond et 

déterminant dans la vie des individus et des familles. Rappelons ici que pour la psychanalyse il 

y a indépendance de l’affect inconscient et de la représentation, le premier étant accessible par 

le truchement de la dernière, mais de manière indirecte ou détournée. Dubois dira que la 

représentation inverse le contenu inconscient, de nature plus affective. Ce dernier peut donc, 

en principe, devenir accessible par un travail d’interprétation des idéologies. 

Dubois n’hésite pas à opérer une extension de l’interprétation psychogénéalogique à 

l’analyse de la révolution sandiniste en l’intégrant à son approche structurale. Puisque 

l’ancêtre est indissociable du réseau symbolique dans lequel il s’inscrit, et que ce réseau lui-

même renvoie à un sémantisme encore plus lointain, celui de la méso-amérique 

précolombienne, Dubois considère qu’un travail d’explicitation thématique de cet arrière-fond 

culturel refoulé par cinq siècles d’acculturation doit être opéré pour montrer la redondance 

structurale au cœur de la dynamique historique nicaraguayenne : « [l] a structure archaïque 

nahuatl [l’indien] et la structure moderne nicaraguayenne semblent homologues et leurs 

sémantismes présentent des analogies » (Dubois 1994, 490). De son point de vue, le 

sandinisme est une voie d’accès consciente au refoulé qui gît dans les « strates inconscientes 

de l’ethnicité » (Dubois 1994, 460), mais il faut la concevoir comme une voie détournée qui 

dépasse largement les frontières nicaraguayennes puisqu’elle concerne toute la culture méso-

amérindienne précolombienne (Dubois 1994).  

C’est précisément en tant qu’elle reste inconsciente, ou du moins marginalisée et méprisée 

que l’indianité peut trouver une force de déterminant social. On trouve d’ailleurs dès le début 
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de la colonisation espagnole, dans les fêtes religieuses populaires nahuas du Nicaragua des 

indices de cette opposition structurale à travers des  mises en scène de renversement social : 

Lors des jours profanes (disjonction sacré/profane), l’Indien, identifié à l’animal (nature) 
dépouillé de son statut de dieu, est surmonté (dominé) par le Blanc espagnol […] Si l’homme 
(Espagnol) dominait la bête (Indien) lors du quotidien profane, en revanche, l’animal, lors de la 
fête, reprend ses droits et renverse la structure sociale. (Dubois 1994, 492‑493) 

Selon Dubois, ces fêtes populaires traditionnelles sont le « conservatoire » des résidus 

culturels (Pareto 1968) précolombiens surdéterminant les événements jusqu’à l’avènement 

révolutionnaire. De la même manière que la fête, la révolution inverse la dynamique 

Espagnol/Indien. L’Indien valorisé occupe le haut de la hiérarchie sociale et incarne la 

puissance. Ainsi, la « résurgence de l’indianité », est en réalité la perdurance, à partir d’un 

enracinement identitaire plus profond qui déborde la stricte aire culturelle du Nicaragua, du 

système méso-amérindien précolombien qui l’englobe : à  partir de la même logique structurale et 

d’un même principe systémique d’oscillation historique (le bipôle imaginaire de Durand), 

l’indianité alterne entre deux pôles de signification, tantôt dominée par sa dimension toltèque et 

tantôt par sa dimension aztèque. Dubois parle de « primauté » puisque lorsqu’un des termes 

s’impose – et c’est la distinction cruciale avec le structuralisme lévi-straussien — l’autre ne 

disparaît pas pour autant, même si l’idéologie, le discours ou la culture consciente le nie 

radicalement. Cette alternance est néanmoins compliquée par le postulat téléonomique de la 

structure qui, rappelons-le, affirme que tout système tend vers son désordre et sa résurgence. 

Dès le début de l’acculturation espagnole, l’indianité comporte téléonomiquement sa propre 

dynamique de résurgence. En réalité, le peuple nicaraguéen obéit aux lois de son histoire : 

Si la révolution avait besoin de s’identifier aux racines indiennes de la société 
nicaraguayenne, en retour, ces racines, par leur nature même, étaient porteuses de ce qui fonde 
le patriotisme ou identité nationale : protection et promotion de la vie, de la fraternité et de la 
communauté qui donne à un peuple les fondements mêmes, les conditions de possibilité, de sa 
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revitalisation. Ce peuple est comme en quête (motivation extrinsèque) de ce qui s’impose à lui 
en le façonnant (maturation intrinsèque). (Dubois 1994, 461) 

Les sandinistes, à leur insu, en croyant ne réactualiser que la combativité indienne, ont été 

réactualisés par un pan de leur histoire beaucoup plus lourd, soit celle de l’indianité méso-

amérindienne précolombienne et ses vieilles rivalités entre Toltèques et Aztèques. Il semble en 

effet clair pour Dubois que l’idéologie révolutionnaire sandiniste met en scène « une 

eschatologie, une organisation spatio-temporelle, des médiations symboliques dont la forme » 

(Dubois 1994, 6‑7) est caractéristique de la pensée religieuse de l’époque et de l’aire culturelle 

en question. La structure oppression/libération, actualisée par les valeurs somozistes/sandinistes, 

correspondrait, terme à terme, à la structure Tezcatlipoca/Quetzalcoatl, actualisée par les valeurs 

aztèques/toltèques :  

Le nahua était tantôt plutôt Quetzalcoatl, tantôt plutôt Tezcatlipoca; le Nicaraguayen est 
tantôt plutôt Somoza, tantôt plutôt Sandino […] C’est lors de la transformation qu’ils se 
confondent l’un à l’autre, qu’ils participent totalement l’un de l’autre. La révolution 
métaphorise cette transformation, c’est-à-dire conjonction du sacré/profane ou nahualisation. 
(Dubois 1994, 491) 

Ainsi, à la lutte sandinisme/somozisme correspondrait structuralement l’ancien antagonisme 

entre les figures divines prédominantes de la méso-amérique précolombienne, le dieu toltèque 

Quetzalcoatl et le dieu aztèque Tezcatlipoca, chacun condensant par le principe de convergence 

symbolique, montré à partir de la pensée de Durand et du concept durkheimien d’identité sociale 

hypostasiée dans l’ancêtre (Durkheim 1960), un ensemble sémantique distinct, introjecté par les 

Nicaraguayens, qui détermine leurs actions. 

En somme, la révolution réactualise un passé prestigieux hypostasié en l’ancêtre Sandino, 

pour mieux combattre Somoza, représentant d’un passé acculturateur récent abhorré. La 

redondante référence à Sandino l’Indien équivaut à une incantation religieuse : la révolution a 
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recours, comme la fête rituelle, à une symbolique unificatrice forte, figure prestigieuse qui 

condense l’effervescence collective. On répète d’autant plus souvent son nom qu’on cherche à 

communier à sa puissance sacrée et héroïque par la transe de possession. Mais plus 

profondément, la révolution récapitule un passé méso-amérindien précolombien : tous les 

Nicaraguayens, sandinistes et somozistes, sont impliqués et n’échappent pas à la 

surdétermination méso-amérindienne.  

La révolution sandiniste ne serait qu’un moment contre-acculturateur (au sens de Bastide) 

dans un cycle historique plus vaste. Chaque cycle historique, comporte ainsi un bipôle 

acculturation/enculturation (ou contre-acculturation), et est lui-même le pôle d’un cycle 

endoculturateur plus vaste qui s’emboîte à son tour, un peu à la manière de poupée russe, dans 

un principe encore plus général. Ce principe s’enracine dans l’histoire, il est lié à un 

événement ou ancêtre fondateur, dont le récit, déformé par le mythe, témoigne d’une structure. 

Cette structure déterminera à son tour, téléonomiquement, les contours, les limites ou 

conditions de possibilité de l’histoire ultérieure du peuple concerné. Du choc de la structure 

(dynamique endogène) et de l’histoire (dynamique exogène, imprévisibilité environnementale) 

peut émerger une certaine nouveauté, du discontinu, de la complexité. Le désir de révolution 

en serait-il la manifestation humaine? 

HASARD, MOUVEMENT ET NÉCESSITÉ DANS LA CONSTITUTION DU SÉMANTISME 

Par le concept de téléonomie, Dubois consacre la toute-puissance de la structure 

instauratrice. Bien qu’il semble pressentir les limites des théories de l’équilibre au sujet de la 

substitution des valeurs, notamment en amalgamant la conception cyclique de l’histoire de 

Durand et celle, linéaire ponctuée, de Balandier, son appareillage théorique reste polémique et 
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difficile à manier. Le chercheur est d’abord frappé d’une question : comment la structure 

sociale et sémantique peut-elle être à la fois téléonomique et produire de l’émergence? Dubois 

tente de résoudre cette difficulté en établissant une différenciation conceptuelle entre structure 

et système, la première renvoyant aux règles, aux permanences et redondances syntaxiques de 

l’ordre social, aux dimensions formelle, atemporelle et synchronique de l’organisation sociale, 

la seconde, s’inscrivant dans la diachronie, renvoyant au dynamisme, au devenir adaptatif, aux 

changements. La première instance est hors du temps, la seconde s’inscrit dans le temps.  

Malgré que Dubois identifie son modèle à ceux de Balandier et de Prigogine, son postulat 

téléonomique implique pourtant une conception du rapport ordre/désordre contradictoire avec 

la leur. Pour Dubois, le désordre est un état final, il se trouve dans l’ordre initial à l’état de 

potentialité et constitue, une fois matérialisé ou « transformé », un état de complexification de 

l’ordre initial. L’ordre initial est ici premier. Dans les théories de Balandier et de Prigogine, au 

contraire, l’ordre se déploie graduellement à travers des conditions statistiques particulières et 

des rencontres aléatoires. L’ordre n’est donc pas inaugural, il se construit graduellement à 

partir du désordre initial. C’est à cette condition que de l’ordre peut émerger du désordre, sans 

qu’il n’y ait toutefois, comme chez Dubois, de garantie de complexité finale.  

La relation ordre/émergence n’est possible chez Dubois qu’en postulant l’atemporalité de 

la structure instauratrice. On se demande donc d’une part, de quelle nature est cette structure 

instauratrice, tantôt censée relever de l’histoire, tantôt censée s’y soustraire, et d’autre part, 

comment arrive-t-on à discriminer, parmi le vaste éventail d’événements historiques majeurs, 

ceux en droit d’obtenir le statut épistémique d’évènement fondateur, et comme tel, détenteur 

du monopole des conditions du devenir ultérieur du système. Qui plus est, en posant que 

l’ordre initial s’enracine dans un cycle historique précédent, particulièrement dans sa phase 
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finale de désordre, Dubois contredit le principe d’émergence, qui affirme que les nouveaux 

systèmes ne se réduisent pas à leurs conditions de possibilités. Il nous faut donc accepter ces 

dimensions atemporelles ou synchroniques dans le social, faute de quoi le modèle 

téléonomique duboisien, particulièrement dans son rapport avec la notion d’émergence, est 

incohérent.  

Cette prémisse contredit un postulat fondamental de l’anthropologie dynamique, celle de 

Balandier particulièrement, pour qui tout est toujours irrémédiablement enraciné dans le 

temps, où les reproductions et récurrences résultent de principes se construisant à travers 

l’histoire et non en dehors d’elle sous forme de lois immuables. En réalité, lorsque Dubois 

affirme que toute reformulation ou réorganisation est soumise au système culturel lui-même et 

que tout emprunt sémantique d’une société en phase d’endoculturation ou d’acculturation 

contribue au final à la conservation de sa structure, il reste structuraliste, pas vraiment 

dynamiste. Sa tentative de synthèse entre les deux courants reste sur ce point, peu 

convaincante. L’utilité de la distinction entre structure et système, les liens entre monde 

potentiel et monde matériel ou transformé, du moins dans le contexte d’une pensée sociale, 

particulièrement celle de Balandier, qui elle-même prétend s’enraciner dans l’épistémologie 

prigoginienne, doit être mise en question. Quoi qu’il en soit, une telle exploration 

philosophique ne doit pas être découragée, mais s’appuyer sur un examen poussé des plus 

récentes études en physique théorique, particulièrement sur la nature de la temporalité33, voie 

d’accès privilégié pour ouvrir des pistes de réflexion fécondes sur ces sujets.  

                                                

33 Particulièrement celles qui concerne la symétrie temporelle (Greene 2005).  
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D’autres auteurs se réclamant de la pensée de Balandier ont peut-être su mieux s’accorder 

avec le modèle dynamique de Prigogine. Pour l’anthropologue Bernard Bernier par exemple, 

les sociétés sont autant d’ensembles matériels que symboliques historiquement constitués, 

mais contrairement à Dubois, pour qui, il existe une cohérence qui perdure à travers un 

inconscient ethnique, ces systèmes n’offrent aucune garantie de cohérence. Soulignons ici que 

les cohérences ou récurrences duboisiennes, matérielles et symboliques, s’appuient sur une 

conception réificatrice de la culture, qui contredit, ici encore, Balandier et Prigogine. Cette 

manière de conceptualiser ne traduit pas le mouvement des formes sémantiques ou 

symboliques observé par les analystes dynamiques, notamment celles des sociétés modernes. 

Qui plus est, le principe de transmission des contenus inconscients reste totalement nébuleux, 

tantôt s’opérant par l’intermédiaire de pratiques marginalisées, tantôt par le truchement du 

refoulement, concept qui lui aussi, transféré sur le plan social, demeure énigmatique. On l’a vu 

chez Balandier, la culture ne peut avoir de limites clairement définies. Les rapports sociaux 

peuvent être source d’équilibre, mais par nature, cet équilibre reste instable. Balandier préfère 

parler, en ce qui concerne la régulation des interactions humaines, de principes au lieu de 

structures, ceux-ci, mieux que celles-là, rendent compte de l’idée que les fondements d’une 

société résultent d’une interrelation complexe entre ordre et désordre. Profondément ambigus 

et pluriels, les principes coexistent, s’entrechoquent, profitent tantôt à l’ordonnancement 

social, et tantôt, au désordre social. De petites transformations quantitatives marginales 

peuvent créer, hors de l’équilibre, des changements systémiques qualitatifs, où une structure 

totalement différente laisse émerger de nouvelles potentialités d’interaction avec son 

environnement. L’idée de Dubois d’amalgamer les concepts de culture ethnique refoulée, en 
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survivance intégrale au sein d’un inconscient ethnique, avec le principe d’émergence, telle que 

conçue par Balandier, est donc, problématique.  

Suivons ici Bernier pour le démontrer avec plus d’évidence. Pour cet anthropologue, la 

logique d’utilisation des symboles — l’analogie notamment — reste toujours indéfinie, floue, 

et tourne le plus souvent autour de l’utilité pratique. Ce flou fait en sorte que l’emploi d’un 

symbole dans des circonstances variées du quotidien, est constamment enclin au glissement 

sémantique. L’habitus de l’acteur social, ses buts et ses stratégies, mêmes inconscientes, les 

aléas et les contextes indéfiniment variés dans lesquels s’inscrivent ses actions, font en sorte 

qu’il ne se conforme pas toujours mécaniquement aux manières du passé. Ses actions et leur 

signification peuvent dévier à la fois pour lui-même et pour ceux qui les reçoivent. La 

transmission des systèmes de symboles n’étant jamais totalement précise, la reproduction 

sociale n’est jamais automatique. Les règles ou normes sociales, qu’elles soient explicites ou 

implicites, agissent plutôt à titre de ligne directrice à partir de laquelle l’action peut dévier. 

Ainsi, de petites variations intergénérationnelles peuvent en entraîner de grandes sur le long 

terme. Un peu à la manière du modèle khunien de transformation en sciences (Kuhn 2008), il 

y a accumulation de petites variations, jusqu’au point où apparaissent des incohérences, voire 

même des contradictions qui conduisent à la nécessité d’une réforme majeure. 

Même si en principe, Dubois reste d’accord sur ce fait avec Balandier, Bernier montre 

qu’on a affaire à des structures plus lâches et plus sujettes au changement que celles décrites 

par Dubois. L’aptitude humaine d’agir et de réagir sémantiquement à un milieu éco-psycho-

sociologique, combinée à l’imprécision logique des systèmes symboliques au cœur des 

mécanismes de transmission intergénérationnelle, nous amène à penser que les structures 

sociales ne peuvent être autrement qu’un cadre ouvert à une certaine marge de variation. Les 
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êtres humains agissent bien selon une structure sociale, qu’ils ont apprise et incorporée, mais 

ils ont toujours, à cause de ce flou symbolique, de leur capacité réflexive, de la complexité et 

de la causalité multiple des phénomènes sociaux, etc., une certaine marge de manœuvre, un 

certain choix. Le choix est limité, mais indéfini au sein de ces limites. La structuration, en tant 

qu’objectivée par les actions antérieures, limite en principe la possibilité d’actions, mais à 

l’intérieur de ces limites, il peut y avoir un éventail indéfini de possibilités d’actions en 

fonction des caractéristiques de la situation et de l’inclination des acteurs (Bernier 1991, 8).  

Bernier en tire que les situations ne sont pas seulement le produit des structures, des 

inclinations et actions, mais aussi du hasard, « de la confluence aléatoire de chaînes de cause à 

effets indépendantes ou de chaînes d’événements indépendants » (Bernier 1991, 8), alors que 

chez Dubois ces chaînes s’intègrent à une structure toujours plus vaste provenant de 

déterminations passées plus générales et plus lointaines. Chez Bernier, la réalité sociale, en 

plus d’être historiquement construite, car elle se fonde sur ce qui existe déjà, est 

fondamentalement arbitraire. La possibilité d’événements est fonction de l’interrelation entre 

un acteur et une structure à un moment donné, et non fonction d’un ordre préétabli. 

En accordant une place centrale à l’idée de glissement sémantique comme principe 

d’explication du changement social, le modèle de Bernier implique qu’il existe une dimension 

foncièrement indéterminée, imprévisible du lien entre signification des pratiques et utilité 

pratique. Il fait reposer ce lien sur une imprécision logique fondamentale des systèmes 

symboliques – donnant ainsi à l’erreur une haute valeur heuristique — et sur une conception 

particulière de la temporalité, soit celle d’une confluence – et non une succession — complexe 

d’événements indépendants les uns des autres, qui fait en sorte qu’un événement peut ne pas 

se réduire à ses conditions de possibilité. L’agencéité a ici un caractère profondément 
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imprévisible et indéterminé. Des événements sans significations sans valeurs — une erreur par 

exemple — peuvent trouver une signification insoupçonnée dans un contexte différent. 



 

 



 

 

 

 

CHAPITRE IV 

ANALYSE COMPARATIVE ET COMPLÉMENTARISTE DES 

THÉORIES DE LA RÉVOLUTION 
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SUR LA MOBILISATION RÉVOLUTIONNAIRE 

Notre travail nous a amené jusqu’ici à introduire un ensemble varié de courants théoriques. 

Toute cette entreprise, rappelons-le, vise à répondre à notre objectif d’établir un portrait 

général qui permette de prendre position de manière plus éclairée et de mieux orienter nos 

recherches à venir sur le phénomène révolutionnaire et le changement social en général. On a 

vu, pour Gurr, que les révolutions répondent à un mécontentement populaire issu d’une 

situation de privation relative; pour Marx, elles inversent brutalement des rapports de classes 

inégalitaires fondés sur l’exploitation et l’oppression; pour Tilly, elles engendrent des 

divisions de l’espace social et des luttes entre factions ou groupes politiques d’intérêts rivaux 

hautement organisés cherchant à contrôler des ressources politiques cruciales; pour Skocpol 

elle résulte d’une conjoncture internationale spécifique au sein de laquelle un État et sa force 

policière ou militaire se retrouvent affaiblis, divisés et vulnérables; pour Johnson, Wallace et 

Brinton, elles relèvent d’amples tentatives de rééquilibration des valeurs et des idéologies; 

enfin pour Dubois, elles sont le produit d’une dynamique identitaire endoculturatrice 

inconsciente, qui, téléonomiquement, s’accommode du choc avec une dynamique exogène 

consciente, conjoncturelle et acculturatrice. De ce choc révolutionnaire émerge une nouvelle 

complexité identitaire, nouvelle dynamique endoculturatrice d’autant plus profonde et 

féconde, qu’elle s’enracine dans un passé plus ancien.  

De cette présentation sommaire, on peut déjà entrevoir de grandes familles théoriques. Par 

exemple, on voit très bien que chez Marx et Tilly, les sociétés sont essentiellement 

fragmentées et conflictuelles. La lutte révolutionnaire n’est pas spécialement problématique 

dans de tels systèmes d’explication, puisque le conflit en général y est conçu comme moteur 
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du changement social. Ces approches, et celles du courant dynamiste, puisqu’elles 

présupposent le mouvement social, doivent néanmoins expliquer les résistances et les lenteurs 

du changement social, les redondances historiques, l’attachement conservateur à certains 

éléments de la tradition, etc. Inversement, les théories de Johnson, Wallace, Brinton et Dubois 

(dans une certaine mesure) reposent plutôt sur un holisme théorique de type consensualiste, 

présupposant d’emblée le lien social, une structure de valeurs communes et cohérentes, 

explicite ou implicite. Elles doivent tenter d’expliquer comment et pourquoi surgit aussi 

violemment et brutalement, à l’encontre d’une certaine inertie naturelle morale et idéologique, 

la discontinuité révolutionnaire. Enfin, la théorie structuraliste de Skocpol et de Dubois 

(encore une fois, dans une certaine mesure), en s’attardant aux conjonctures, aux aspects non 

volontaristes et contextuels des révolutions, se doit d’expliquer la variabilité et l’originalité de 

chacune des révolutions. Quoi qu’il en soit, ces approches s’entendent grossièrement sur au 

moins un élément distinctif de la révolution : elle bouleverse les structures politiques, socio-

économiques et culturelles souvent oppressives, par le truchement de factions hautement 

organisées, en lutte pour affirmer un pouvoir alternatif qu’elles cherchent ultimement à 

institutionnaliser.  

Les définitions de départ, qui, rappelons-le, différenciaient l’action révolutionnaire de la 

révolte essentiellement par son effort de conceptualisation, de projection, indissociable des 

significations qui fondent son action, ne semblent pas faire l’unanimité parmi les courants 

analysés. Ces courants s’entendent néanmoins sur la place prépondérante de « l’organisation » 

de la violence. Plus que la violence de la révolte, la violence révolutionnaire semble devoir 

être organisée, légitimée, orientée, canalisée. Ce sera donc notre point de départ.  
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Derrière ce constat, se pose une question plus générale concernant la manière de 

représenter la société ordinaire et celle en train d’expérimenter un procès révolutionnaire. En 

effet, la révolution se donne à voir comme un phénomène hautement mobilisateur qui 

synchronise les volontés individuelles autour d’enjeux cruciaux et nettement prédominants, 

alors qu’en temps ordinaire, les sociétés (surtout modernes) se donnent à voir comme des 

ensembles complexes, différenciés et fragmentés. Les théories exposées plus haut ne 

réussissent pas toutes également à expliquer ce processus de ralliement.  

L’INSATISFACTION DE L’INSATISFACTION POPULAIRE  

Rappelons la critique de Gurr par Tilly au sujet de la négligence des facteurs structurants 

de l’action collective. On a vu que Gurr fait intervenir le concept de privation relative pour 

expliquer la synchronisation révolutionnaire. Toutefois, le pouvoir explicatif de ce concept 

nous semble superficiel du point de vue des déterminations motivationnelles à l’engagement 

social. De l’ensemble des théories analysées, il ressort que l’engagement et la mobilisation 

s’enracinent dans une série de motivations et d’aspirations dépassant largement la simple 

insatisfaction. Tilly et Skocpol ont bien montré que des populations opprimées peuvent ne 

jamais se révolter ni s’engager dans une action politique révolutionnaire. Par ailleurs, bien que 

l’insatisfaction soit un facteur récurrent, il existe une grande variabilité de motifs et de moyens 

pour la dépasser et se mobiliser : par exemple, Wallace et Dubois mettent l’accent sur le 

message rassembleur du prophète, Skocpol sur les appuis internationaux et les possibilités 

réelles de renversement d’un pouvoir étatique affaibli, Tilly sur l’existence de groupes 

organisés préexistants à la mobilisation. L’affirmation du seul lien entre une situation de 

mécontentement populaire et une situation révolutionnaire nous semble donc partielle : la 
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question de savoir si un ensemble de frustrations individuelles arriveront à converger vers une 

forme de contestation collective — et surtout, celle des moyens pour y parvenir – reste, avec 

les seuls outils théoriques de Gurr, difficile à résoudre.  

Gurr nous semble néanmoins utile pour mettre le chercheur sur la piste de problèmes de 

nature psychologique. Nous verrons plus loin que l’enrichissement des perspectives et des 

échelles observationnelles, est non seulement avantageux, mais nécessaire : le regard 

microsociologique, est aussi crucial que le regard méso ou macro-sociologique pour saisir la 

complexité révolutionnaire. Pour l’instant, il suffit de dire que la théorie de Gurr devrait, pour 

être féconde dans le cadre d’une théorie de la révolution, s’articuler plus finement avec une 

analyse historico-socio-anthropologique.  

CLASSE, ORGANISATION & INTÉRÊT  

L’approche marxiste repose, au contraire de Gurr, sur une théorie forte de l’histoire : les 

révolutions résultent, comme nous l’avons montré, des contradictions inhérentes au système 

des classes au sein d’une société. La question de la mobilisation et de la synchronisation chez 

Marx ne se pose pas directement. On doit la déduire de la structure inhérente de la lutte des 

classes, structure elle-même déterminée historiquement par les rapports de production. Chez 

Moore, le projet révolutionnaire a d’autant plus de chances d’être mené à terme que des 

alliances ont lieu au sein de la paysannerie dans son combat contre la classe des propriétaires 

terriens. Or, ces alliances reposent essentiellement sur une catégorisation d’appartenance 

binaire et nécessaire historiquement, une classe prolétarienne ou paysanne (Moore) dominée, 

et une classe bourgeoise ou de propriétaires terriens (Moore), dominante. Cette vision, en plus 
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de s’avérer ethno-historico-centrique34, ne reflète pas le dynamisme de la réalité des tensions 

entre groupes sociaux. Elle esquive la grande complexité et la variabilité des mouvements 

sociaux mise en évidence par l’ethnologie et la sociologie du 20e siècle, notamment, on l’a vu 

au chapitre premier, par des courants tels que l’anthropologie dynamique de Balandier et, 

comme nous le verrons à l’instant, des approches comme celle de Bourdieu.  

La critique de Bourdieu, particulièrement avec l’aide de la théorie des champs, nous 

semble pertinente pour réajuster la notion de classe de Marx et éviter l’écueil d’un certain 

déterminisme historique. Bourdieu réfère à la société à l’aide d’une métaphore spatio-

temporelle, l’espace social. L’espace social est un ensemble structuré de positions régies par 

des rapports de forces inégalement distribués entre agents ou groupes sociaux intéressés 

(Bourdieu 1984a). Sur la base de cet espace des positions, il est possible de découper des 

ensembles conceptuels intermédiaires rassemblant des agents occupant des positions 

analogues, placés dans des conditions semblables et soumis à des conditionnements sociaux 

similaires (Bourdieu 1984a, 4). Ces agents, de par le recoupement de leurs dispositions et de 

leurs intérêts, auraient tendance statistiquement, à avoir des pratiques et des prises de position 

semblables qui définissent des classes sociales théoriques.  

Pour mieux rendre compte du dynamisme, de l’ouverture, de l’hétérogénéité et de la 

contingence fondamentale des constituants de l’espace social, Bourdieu amène la notion de 

champ. La notion de champ, par opposition à l’idée de classe chez Marx, pose que des 

catégories de groupes sociaux, qui semblent exister de manière parfaitement intégrée, sont, en 

réalité, beaucoup plus mouvantes. Malgré une cohésion apparente, un champ résulte d’un 
                                                

34 Elle nous semble décrire un contexte assez précis de l’histoire de l’occident moderne, soit le début de l’ère 
industrielle occidentale du 19e siècle.  
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ensemble de luttes, de débats, de compromis à travers lesquels des agents sociaux ont tenté de 

faire valoir des intérêts divergents. Laissons ici parler Bourdieu :  

Toutes les formes d’identité collective reconnue — la classe ouvrière, les artisans, les 
cadres ou les agrégés, etc. — sont le produit d’une longue et lente élaboration collective : sans 
être complètement artificiel […] chacun de ces corps de représentations […] existe par tout un 
ensemble d’institutions qui sont autant d’inventions historiques […] Produit des luttes qui se 
sont déroulées, au sein du champ politique et aussi au-dehors […] cette représentation doit ses 
caractéristiques spécifiques à l’histoire particulière d’un champ politique et d’un État 
particuliers (ce qui explique, entre autres choses, les différences qui séparent des 
représentations des divisions sociales, donc des groupes représentés, selon les pays). 
(Bourdieu 1984a, 11)  

Si le champ est marqué par l’hétérogénéité, il ne se réduit toutefois pas aux interactions 

entre agents qui s’opposent en son sein. Il a aussi valeur d’objet systémique et peut acquérir, 

en tant que système, une « autonomie relative ». Étant donné que les luttes mettent en jeu des 

instruments de pouvoir essentiellement symbolique de légitimation dans la définition des 

principes légitimes d’un champ — les agents cherchent à être reconnus dans un champ, et plus 

ils sont reconnus, plus ils sont investis de capital, et donc plus ils ont de pouvoir dans ce 

champ —, les rapports de force finissent par s’institutionnaliser dans « des statuts sociaux 

durables socialement reconnus ou juridiquement garantis » (Bourdieu 1984a). Apparaissent 

donc des conditions plus ou moins spécifiques pour entrer et exister dans le champ et s’ensuit 

une fermeture relative. Les agents d’un champ spécifique — biochimistes, musiciens, 

mathématiciens, politiciens, économistes, ouvriers, etc. —, agissent selon des normes 

spécifiques qui deviennent des conditions de plus en plus formalisées, se distinguant 

progressivement des profanes en vue de faire ce que, comme professionnels, ils sont les seuls 

capables de faire. Ne pouvant qu’être reconnus par des pairs spécialisés, ils finissent par en 

arriver à se soustraire aux intérêts externes à leur domaine particulier.  

Ce que nous voulons montrer ici par ce détour, c’est que les champs sociaux pour 
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Bourdieu ont été créés historiquement par un ensemble de luttes symboliques pour la 

production du sens commun, soit le pouvoir de la perspective symbolique dominante 

(Bourdieu 1984a). Parallèlement, la structure d’un champ peut finir par se stabiliser et devenir 

facteur de reproduction sociale. Ces luttes s’amenuisent, sans disparaître toutefois, à mesure 

qu’un groupe prend le contrôle, et les hiérarchies tendent à se fixer. Mais en même temps, 

parce qu’elles relèvent d’une structure de perception symbolique qui s’inscrit dans l’histoire, 

les champs peuvent aussi disparaître. La lutte entre agents, à travers sa structure de positions et 

en fonction de l’intérêt de chacun des agents, est simultanément le principe explicatif du 

dynamisme des champs, mais aussi de leur stabilité, de leur apparition et de leur disparition. 

En suivant Bourdieu, on peut prendre nos distances de Marx pour qui les divisions de 

classes relèvent de rapports binaires en lien avec les nécessités historiques que sont les modes 

de production. Il y a bien une répartition des gens dans l’espace social qui est réelle, objective, 

mais cette répartition ne définit pas des classes parfaitement organisées ou intégrées. Le 

système de classe, contrairement à Marx, est contingent et fondamentalement ouvert : fondé 

sur un arbitraire de similarité d’intérêts et de positions, le rapprochement d’agents de classes 

divergentes et éloignées n’est jamais impossible puisque des événements particuliers 

pourraient les rassembler sous un même intérêt à un moment ou à un autre. Ainsi fondé sur la 

similarité des intérêts et des positions à un moment donné dans le temps, le rapprochement 

d’agents de classes divergentes et éloignées n’est jamais totalement impossible puisque des 

événements particuliers pourraient les rassembler sous un même intérêt à un autre moment ou 

de manière totalement différente dans d’autres contextes. On constate même que des identités 

ou intérêts parfois contradictoires peuvent cohabiter chez un seul et même individu qui peut se 

sentir appartenir à plusieurs groupes sociaux. N’étant pas nécessaires, ces entités pourraient 
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être définies de différentes manières. Pour revenir au problème qui nous occupe, celui de la 

mobilisation, si elle s’opère comme l’affirme Bourdieu à partir d’intérêts, elle peut donc 

prendre des formes beaucoup plus variées que ce que laissent entendre les catégorisations 

marxistes. La notion de classe représente plus un ensemble de tendances et de caractéristiques 

théoriques qu’empiriques.  

En complément à la critique de Bourdieu, une autre critique, celle de Skocpol, alimente le 

débat autour de l’interprétation marxiste. S’appuyant sur une étude minutieuse de l’histoire 

des révolutions, elle conclut que la force, la structure et la résilience des États, ainsi que les 

rapports d’indépendance et de prédominance des intérêts étatiques sur ceux des classes (même 

les plus dominantes) pourraient bien être des variables, autorisant mieux que les seuls rapports 

de production ou les modèles de développement économique, une distinction entre les cas de 

révolutions réussies et les cas d’échec. De son point de vue, les transformations dans la 

structure de l’État et les fonctions des appareils d’État, telles que les armées et les 

administrations, ainsi que celles intervenant dans les rapports entre l’État et les classes 

sociales, sont ignorées chez Marx. L’exemple des révolutions russes de 1905 et 1917, toutes 

deux produites à la suite de défaites militaires faisant perdre tout crédit à l’État, en serait un 

exemple parlant. Cependant, si les États ont un intérêt qui leur est propre, il est naïf de penser 

qu’un gouvernement puisse être totalement coupé de l’influence des intérêts de classes. On 

l’observe aujourd’hui, la majorité des politiques économiques occidentales, celle de la Chine 

et de la Russie particulièrement, sans parler de la corruption endémique de certains régimes, 

montre plutôt un lien étroit entre l’intérêt d’État et l’intérêt de classes économiques 

dominantes.  
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Ce que nous retiendrons ici, c’est que la motivation pour s’engager ou se mobiliser, 

particulièrement en période de révolution, si elle est fondée sur l’identification à un groupe ou 

à une classe particulière, les divisions de l’espace social, elles, ne se retrouvent jamais partout 

de la même manière. Le concept de classe étant mouvant, on ne peut réduire l’homme à son 

statut ou à sa classe. L’homme n’est jamais simple prolétaire, ni simple travailleur. Marx 

opère un ethnocentrisme en étendant ces catégorisations, qui décrivent en réalité la société 

industrielle de son époque, à l’ensemble des révolutions. Puisque les groupes se construisent 

sur la base d’un arbitraire historique, il peut y avoir en principe, autant d’intérêts qu’il y a de 

domaines sociaux, chacun présupposant et engendrant simultanément une forme spécifique 

d’intérêts (Bourdieu et Wacquant 1992).   

La position de Tilly rejoint jusqu’à un certain point celle de Bourdieu contre Marx. La 

condition de possibilité de la mobilisation révolutionnaire repose pour une bonne part sur 

l’intérêt. Cette manière de concevoir les groupes sociaux permet d’élargir considérablement 

l’analyse marxiste : les révolutions ne résultent plus strictement du passage historique violent 

d’un mode de production fondé sur un rapport binaire de classes à un autre, elles s’appliquent 

à n’importe quelle situation de souveraineté multiple (Tilly 1978). On peut voir apparaître, en 

principe, à partir d’un ensemble très varié de motifs de ralliements, un ensemble très varié de 

coalitions révolutionnaires.  

Mais alors que chez Bourdieu l’intérêt se fonde sur l’habitus — notion complexe à laquelle 

nous allons revenir — donnant une large part à des motifs inconscients, chez Tilly, l’intérêt 

relève d’un choix plus rationnellement établi. En effet, chez Tilly, la mobilisation est 

déterminée en grande partie par l’anticipation, pour un acteur social, des différentes 

opportunités politiques qu’offre l’action révolutionnaire. Ainsi, un groupe disposant 
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d’abondantes ressources (influence diplomatique, argent, armes, locaux, etc.), mieux 

organisées et s’imposant mieux dans le réseau sociopolitique environnant, attisera une plus 

grande mobilisation révolutionnaire, puisqu’il offre plus de chance de succès dans la mise en 

place de ses intérêts. L’intérêt dont parle Tilly, est celui d’individus stratèges et volontaires qui 

cherchent à atteindre par les moyens les plus efficaces — calcul des coûts/risques versus 

bénéfices/avantages — la satisfaction optimale de leurs exigences initiales.  

Ainsi, en est-il de l’intérêt d’État pour Skocpol. Rappelons que pour elle, l’État possède 

des intérêts propres, indépendants de ceux des populations, soit de maintenir l’ordre, sa 

structure socio-économique et préserver sa position internationale. Même si elle reste inféodée 

aux contextes internationaux, et qu’elle comporte un aspect involontaire lié à la structure 

internationale, la révolution renvoie fondamentalement à une lutte de pouvoir à l’intérieur de 

l’appareil étatique. Elle implique en ce sens une dimension stratégique importante, de la part 

du gouvernement, qui manœuvre pour maintenir sa position internationale et sa mainmise sur 

la surveillance et la régulation de la contestation publique, et de la part des factions 

révolutionnaires qui, profitant de son affaiblissement, manœuvrent en son sein pour contrôler 

le gouvernement.  

Qu’il s’agisse de luttes de classe (Marx), de conflits d’intérêts entre groupes coalisés 

(Tilly) ou envers l’intérêt d’État (Skocpol), ces courants mettent l’accent sur l’efficacité 

pragmatique de l’association politique fondée sur un intérêt rationnellement calculé pour 

expliquer l’action révolutionnaire. Conçue comme telle, toute mobilisation est essentiellement 

politique; elle tente de créer un rapport de force qui vise en toute conscience (la stratégie) à 

prendre le dessus sur d’autres factions concurrentes, et saisir au final, les commandes de 

l’État. Avec Tilly et Skocpol, il reste difficile d’envisager d’autres objectifs révolutionnaires 
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que celui du contrôle gouvernemental. Tout en reconnaissant l’aspect stratégique et structurant 

des moyens d’action pour parvenir au renversement d’un ordre pré-révolutionnaire, on peut se 

demander néanmoins pourquoi, d’une part, confiner la révolution au domaine des relations 

politiques au sens strict, et, d’autre part, si la nature de l’intérêt, au cœur de l’organisation des 

groupes révolutionnaires, se résume à un motif rationnel et volontaire. Bourdieu a bien montré 

l’ouverture relative des champs sociaux : la société ne concerne-t-elle pas un ensemble varié 

de champ se compénétrant les uns les autres et co-déterminant, de manière complexe, les 

volontés révolutionnaires? À suivre une telle proposition, il est difficile de s’en tenir 

strictement aux champs politique ou étatique. On l’a vu aussi avec Johnson, Wallace, Brinton 

et Dubois, l’ethnologie nous montre une plus grande variabilité d’objectifs révolutionnaires 

que ce que laissent entrevoir Tilly et Skocpol. Tous passent certes, à un moment ou à un autre, 

par la volonté de contrôle du gouvernement, mais ce contrôle, sans être toujours une fin, se 

veut le plus souvent l’instrument d’actualisation d’un projet ou d’un idéal collectif alternatif.  

Le sens et l’importance d’un objectif révolutionnaire ne se réduisent pas à sa relation à 

l’État ni au jeu des rapports de force. Les mouvements révolutionnaires peuvent par exemple 

s’en prendre à des codes ou symboles culturels, religieux, économiques, ethniques ou d’autres 

formes non gouvernementales. Johnson a bien montré l’aspect moral en jeu, Wallace et 

Dubois son aspect mystique, identitaire, religieux et ethnique à travers la résurgence de 

l’ancêtre prestigieux indien dans le sémantisme sandiniste. Ce dernier ensemble théorique 

montre la nécessité de considérer d’autres types de facteurs structurants en dehors du strict 

rapport à l’État ou de la négociation strictement politique, sans les exclure évidemment. Bien 

que l’État soit amené à jouer un rôle essentiel et prédominant dans la régulation des 

mobilisations, son rôle peut varier en fonction des projets révolutionnaires. Confiner la 
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révolution à ce type de facteur revient à négliger la richesse sémantique, la variabilité des 

révolutions et peut-être même une valeur informative cruciale quant à l’issue révolutionnaire.  

Revenons un instant sur la notion d’intérêt ou d’illusio de Bourdieu35, puisqu’elle nous 

rapprochera de la complexité motivationnelle de l’intérêt, qui selon nous, manque à Tilly et 

Skocpol. C’est à partir d’une refonte de la vieille notion d’habitus qu’il entend la penser. 

L’habitus renvoie aux apprentissages par lesquels des perceptions, des jugements ou des 

comportements sont véhiculés et inculqués pendant la socialisation individuelle et à la manière 

dont ces apprentissages ont été intériorisés et renvoyés dans un inconscient individuel. 

Bourdieu parle d’incorporation pour référer au processus par lequel les agents sociaux sont 

amenés à construire le monde social à travers des structures cognitives ajustées aux structures 

sociales, soit des formes et catégories de perception, des principes de vision et de division 

auxquelles ils obéissent involontairement. Les pressions symboliques du milieu, les conditions 

pratiques et matérielles opèrent une sélection préliminaire des dispositions, des manières 

d’être, des attitudes fondamentales d’un agent face au monde, conditionnant une certaine 

destinée. Ce qui est incorporé, au plus profond de leur parcours d’apprentissage, c’est 

l’ensemble des conditions socio-économiques dans lesquelles ils ont évolué. Bref, les actions 

et les pratiques humaines résultent de l’interaction entre deux histoires, celle de l’agent et de 

ses dispositions subjectives incorporées, avec celle du champ et de sa structure objectivée.  

La notion d’habitus ne se réduit donc pas chez Bourdieu à un aspect rationnel. Le monde 

social, jonché d’injonctions, d’impératifs, de normes pratiques agit sur l’agent sous le mode de 

l’automatisme. Ces dispositions acquièrent d’autant plus de cohérences, sont d’autant mieux 
                                                

35 Les termes d’intérêt et d’illusio sont souvent confondus par Bourdieu lui-même. C’est donc en tant que 
synonymes que nous les utiliserons dans le cadre de ce travail. 
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acceptées et intégrées par les agents, qu’elles s’accordent aux structures objectives du monde 

social. Bourdieu l’affirme ainsi :  

La soumission à l’ordre établi est le produit de l’accord entre les structures cognitives que 
l’histoire collective (phylogenèse) et individuelle (ontogenèse) a inscrit dans les corps et les 
structures objectives du monde auquel elles s’appliquent : l’évidence des injonctions ne 
s’impose aussi puissamment que parce qu’il a imposé les structures cognitives selon 
lesquelles il est perçu. (Bourdieu 1994, 126) 

C’est cette interaction immédiate et tacite qui impose l’assujettissement doxique, pour 

reprendre les termes de Bourdieu, à un ordre symbolique qui, ne passant que rarement par les 

canaux de la conscience ou du calcul rationnel, reste principalement inconscient. Bref, 

l’habitus fonde un intérêt, un illusio (Bourdieu et Wacquant 1992). Illusio plutôt qu’intérêt, 

pour souligner qu’il n’est pas d’intérêt qui ne soit une croyance ou une illusion, celle de croire 

qu’un enjeu social spécifique a une importance telle qu’il faille y participer, croire qu’il vaut la 

peine de jouer le jeu, de répondre aux enjeux (Bourdieu 1994), de respecter les règles du 

champ. L’illusio est ainsi largement lié à des déterminations inconscientes puisqu’il est 

diachroniquement lié à la trajectoire de l’agent qui le porte, à son histoire, son origine sociale, 

scolaire, et est synchroniquement lié à sa position dans l’espace social. 

Dans son analyse de la crise universitaire entourant les événements de mai 68 en France, 

Bourdieu explique d’une part que l’effet d’orchestration engendré par la crise, auquel 

l’ensemble de la société française (et dans une certaine mesure, le reste du monde occidental) 

a été témoin, résulte de la coïncidence de plusieurs crises latentes issues de différents champs 

(Bourdieu 1984b). Cette coïncidence serait essentiellement due selon lui à l’homologie des 

structures de position sociale d’agents dans des champs différents, mais néanmoins en mesure 

de s’identifier les uns avec les autres, notamment dans leur rapport à des conjonctures 

défavorables : 
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L’effet de synchronisation exercé par les événements critiques qui sont à l’origine 
chronologique de la crise et qui peuvent comporter une part d’accident (imputable à des 
facteurs externes au champ, comme la violence policière) ne s’exerce complètement que s’il 
existe un rapport d’orchestration objective entre les agents en crise du champ parvenu à l’État 
critique et d’autres agents, dotés de dispositions semblables, parce que produites par des 
conditions sociales d’existence semblables (identité de condition). Mais en outre, des agents 
soumis à des conditions d’existence très différentes et dotés de ce fait d’habitus très différents, 
voire divergents, mais occupant dans des champs différents des positions structuralement 
homologues à la position occupée par les agents dans le champ en crise (homologie de 
position) peuvent se reconnaître à tort (allodoxia) ou à raison dans le mouvement ou, plus 
simplement, saisir l’occasion créée par la rupture critique de l’ordre ordinaire pour faire 
avancer leurs revendications ou défendre leurs intérêts. (Bourdieu 1984b, 228) 

Le principe de la mobilisation, quoiqu’il soit fondé comme chez Tilly, sur l’organisation 

sociale, déborde le champ politique : l’intérêt est fondé sur un principe général de 

reconnaissance symbolique d’homologie de position qui s’enracine dans l’habitus, lui-même 

tributaire de la compénétration complexe des champs. Il ne peut en cela se réduire à un 

ensemble de stratégie rationnel et volontaire. Skocpol a bien montré d’ailleurs qu’une majorité 

de conflits révolutionnaires aboutissent à des résultats qu’aucun groupe intéressé ne saurait 

prévoir ni vouloir intégralement, et dont les intérêts ne sont jamais totalement satisfaits 

(Skocpol 1985). Bref, l’explication doit tenir compte de ces facteurs involontaires, ceux qui 

au-delà des intentions conscientes des acteurs, qu’il s’agisse du jeu des homologies de 

positions sociales, de conjonctures particulièrement favorables ou d’impératifs 

endoculturateurs inconscients, peuvent motiver en sourdine leur action. À la différence de 

Tilly donc, c’est l’ensemble de ce complexe, qui, en dehors des canaux de la conscience ou du 

calcul rationnel, est susceptible de fonder un intérêt et l’action politique qui en découle.  

Nous avons montré jusqu’ici que l’intérêt trouve son fondement dans l’ordre symbolique et 

peut être conditionné par une tension fondamentale entre processus volontaires et 

involontaires. Ce fondement symbolique involontaire peut expliquer la facilité, parfois 

déconcertante, avec laquelle certains réussissent à imposer leur ordre de domination sur 
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d’autres, en s’appuyant sur un consensus tacite de l’ensemble des agents autour de cet ordre 

symbolique. Nous pensons que la négligence de cet aspect psycho-sociologique fondamental, 

dans la pensée de Marx, Tilly et de Skocpol amène le risque de ne pas tenir compte de 

données essentielles dans la compréhension des mécanismes de transfert de pouvoir et sur le 

débordement des enjeux révolutionnaires au dehors de la sphère étatique et politique. Gardons 

à l’esprit que l’État reste le véhicule du pouvoir, véhicule conduit par des humains, eux-

mêmes sujets aux perturbations et modulations affectives et motivationnelles les plus 

involontaires.  

 

SUR LA SYMBOLIQUE RÉVOLUTIONNAIRE  

POUVOIR, AUTORITÉ ET PROJET 

La conception de la révolution de Tilly et Skocpol, on l’a vu, repose essentiellement sur un 

ensemble de stratégies visant à atteindre des buts et à répondre à des intérêts : elle se 

caractérise avant tout par le jeu des transferts de ressources politiques. Ces théories ne 

postulent aucun changement qualitatif profond, n’invoquent aucune substitution morale ou 

idéologique, comme c’est le cas pour Balandier, Johnson, Wallace, Brinton ou Dubois. La 

structure sociale peut dès lors rester intacte, puisqu’elle se résume à un transfert de pouvoir. 

Ce contraste nous amène à nous demander s’il est possible de renoncer à l’analyse du 

sémantisme ou du projet révolutionnaire sans mutiler considérablement la valeur informative 

de la révolution.  
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L’anthropologue américaine Sherry Ortner avait déjà fait remarquer dans son chapitre 

intitulé Power and Projects : Reflections on Agency (Ortner 2006) l’intime relation entre 

pouvoir et sémantique. La notion de pouvoir se décline chez Ortner en deux aspects 

complémentaires : le pouvoir en tant que rapport de force, qu’il s’agisse de domination ou de 

résistance auprès d’autres instances sociales, et le pouvoir en tant que capacité à élaborer et 

concrétiser des projets en lien avec les aspirations éthiques de la société d’appartenance. C’est 

donc aussi à travers leurs intentions, leurs buts ou leurs projets, que les agents exercent une 

forme de pouvoir ou de résistance. Puisque les intentions mêmes des agents doivent être 

comprises comme relevant fondamentalement de la culture et de l’histoire, la domination et la 

résistance d’un agent par rapport à un pouvoir quelconque s’établit toujours à travers ses 

projets, eux-mêmes trouvant plus ou moins de signification à travers la culture. Si le pouvoir 

et la subordination des agents sont toujours au service d’un projet, l’entière dialectique 

domination/résistance ne peut faire sens que comme choc des projets, des intentions 

culturellement constituées, des désirs et des buts. Dans ce contexte, il est impossible de faire 

l’économie des significations révolutionnaires, des projets révolutionnaires. 

La réflexion d’Ortner nous amène à distinguer un pouvoir d’injonction, qui repose sur la 

force, la coercition et la résistance, et un pouvoir d’influence, qui repose sur le consentement 

et la légitimation culturelle. Il semble qu’avec Tilly, Marx et Skocpol, le pouvoir, puisqu’il 

repose essentiellement sur une conception de la révolution fondée sur l’organisation sociale, 

ne puisse être considéré autrement que dans sa dimension coercitive ou de résistance. En ce 

qui concerne le pouvoir d’influence, il correspond à ce que Max Weber et Hannah Arendt 

appellent autorité. (Arendt 1967; Weber 1995) En effet pour Weber, l’autorité, à la différence 

du pouvoir, s’enracine dans la légitimité. Weber conçoit les systèmes sociaux comme des 
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ensembles d’institutions plus ou moins cohérentes qui expriment et spécifient des normes, des 

valeurs et des rôles, qui agissent en tant que modèles d’orientation comportementale et 

idéologique. L’action révolutionnaire s’inscrit dès lors dans une structure symbolique qui 

conditionne des mécanismes d’acceptation et de reconnaissance mutuelle.  

Rappelons que pour Bourdieu aussi, les plus importants rapports de force au sein d’une 

société, sont d’ordre symbolique. Même si chez lui le pouvoir est en étroite relation avec la 

structure de positionnement sociale, le pouvoir relève avant tout de luttes symboliques pour la 

production du sens commun, c’est-à-dire pour l’obtention de la perspective dominante. En 

effet, les agents et les groupes d’agents se distribuent dans l’espace social selon leur capital, 

concept emprunté à la finance et qui renvoie à un ensemble de ressources, actuelles ou 

potentielles, matérielles et symboliques (réputation, prestige, argent, renommée, etc.), 

reconnues dans l’espace social. Le capital est une sorte de réserve de pouvoir du fait qu’il 

s’insère dans un réseau durable de relations fondé sur des connaissances et des 

reconnaissances mutuelles plus ou moins bien institutionnalisées. Les espèces du capital sont, 

« à la façon des atouts dans un jeu, […] des pouvoirs qui définissent les chances de profit dans 

un champ déterminé… » (Bourdieu 1984a, 3) pour chacun des acteurs qui y participent. Les 

agents et les groupes d’agents sont ainsi définis par leur position relative dans cet espace et 

leur pouvoir d’action et de transformation est fonction du volume global et de la composition 

du capital qu’ils possèdent.  

Même si la structure sociale est définie par la structure de distribution du capital et des 

profits caractéristiques qu’il lui confère dans les domaines particuliers, un agent peut d’autant 

mieux satisfaire son intérêt qu’il fait fructifier son capital pour augmenter son pouvoir au sein 

de la structure du domaine en question. Ainsi, chacune des subdivisions de l’espace social est 
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le théâtre d’une lutte plus ou moins déclarée pour la définition des principes légitimes d’un 

domaine (Bourdieu 1984a, 8); en d’autres mots, de son contrôle. Autrement dit, sous-jacente à 

la lutte de pouvoir par coercition (pouvoir décisionnel sur des agents concurrents dans un 

champ), se joue une lutte de pouvoir d’influence, celle d’imposer un ordre, une vision ou une 

perspective. Les rapports de pouvoir sont au service du « jeu sérieux » (Ortner 2006) de la 

culture et de l’histoire, et comme tels, ils relèvent du symbolique. Cet ordre ou jeu symbolique 

ne peut fonctionner, pour Bourdieu, que s’il existe un principe d’unification social reposant 

sur la connaissance et la reconnaissance de représentations communes. Celles-ci sont le 

support médiatique des liaisons, à travers les structures cognitives, entre les agents et les 

représentations objectives des champs. Ces dispositions cognitives acquièrent d’autant plus de 

cohérence, sont d’autant mieux acceptées et intégrées par les agents, qu’elles s’accordent aux 

structures objectives du monde social. Il se trouve au final que l’individu dont la composition 

de capital symbolique est la plus ajustée aura le monopole de la perspective dominante. 

Ainsi, un individu tire bien son pouvoir sur un autre individu de sa position sociale, mais 

cette position elle-même tire sa puissance des mécanismes de légitimation et de 

reconnaissance symbolique, du jeu sérieux de la culture. Cette reconnaissance symbolique est 

le véritable support médiatique de liaison entre les agents, et avec les représentations 

objectives des champs. L’autorité se différencie du pouvoir par son caractère symbolique, 

puisqu’elle repose sur un principe d’unification social de légitimité et de reconnaissance. Nous 

rejoignons ici Arendt et les théoriciens consensualistes, pour qui la révolution est la perte 

d’autorité d’une structure de valeurs légitimatrice et unificatrice. Cette position rejoint aussi 

celle d’Ellul, énoncée au départ, qui affirmait que pour être considérée comme telle, la 
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révolution doit être porteuse d’une conception alternative capable de refondre en profondeur 

l’autorité du système de valeurs pré-révolutionnaire.  

De tels postulats amènent à concevoir la révolution à partir d’exigences théoriques plus 

costaudes que chez les théoriciens du conflit politique. En effet, on ne peut se contenter de 

bouleversements politiques (transferts de pouvoir) pour parler de révolution. Les prémisses 

théoriques exigent que la mobilisation repose sur un projet qui concerne, sinon l’ensemble de 

la société, une majorité populaire. Contrairement à Tilly et à Skocpol par exemple, les notions 

de révolution et de révolte seront considérées qualitativement différentes l’une de l’autre 

précisément à cause des significations profondément divergentes au fondement de l’action de 

leurs protagonistes. Ainsi, des conflits liés à des valeurs et des conflits liés à des intérêts 

économiques peuvent tous deux produire des insurrections, mais pour Johnson, le premier est 

une révolution alors que le second, une rébellion. À cause de leurs significations, ces deux 

types de conflits débouchent sur des issues radicalement différentes qui ont un impact sur la 

durabilité du changement social en jeu. Le sémantisme révolutionnaire est ici fondamental.  

On l’a vu chez les théoriciens consensualistes, la violence révolutionnaire n’est acceptée 

que dans la mesure où elle fonde et accompagne la refonte de modèles idéologiques et 

moraux. Une telle prémisse n’est pas sans rappeler le concept balandiérien de désordre 

créateur, où, à la suite d’une perte d’ordre — rappelons que pour Johnson la violence est liée à 

l’imprévisibilité des comportements — un système débouche sur de nouveaux principes 

d’unification de ses éléments. Comme dans la théorie de Balandier, le changement de Gestalt 

wallacien émerge d’abord en marge du système — la structure dissipative prigoginienne — à 

travers le prophète isolé de sa société. Par la suite, si le message parvient à se diffuser, par 
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ajustements successifs, cette nouvelle Gestalt envahit tout le système et entraîne un 

changement systémique violent.  

Ici s’arrête cependant la comparaison. En effet, une différence épistémologique profonde 

sépare ces deux univers théoriques. Le holisme postulé par les théories consensualistes rend 

difficilement compte de la possibilité d’une nouvelle structure de valeurs. Sur le plan 

épistémologique, l’anthropologie dynamique de Balandier, ou encore celle de Bourdieu, est 

très certainement plus satisfaisante dans son explication du changement. Rappelons que chez 

Balandier et Bourdieu, les systèmes humains, comme n’importe quels systèmes physiques, 

restent toujours incomplets. La société s’appréhende comme un ordre fragmenté et précaire, il 

subsiste toujours, en principe, la possibilité de la mise en place de logiques d’organisation 

différentes de la logique dominante ou du principe majoritaire. L’issu révolutionnaire peut 

déboucher en principe chez Balandier sur l’émergence d’une structure plus complexe, qui ne 

se réduit pas totalement à l’ancienne, alors qu’une telle éventualité est beaucoup plus difficile 

à saisir à partir du holisme des théoriciens consensualistes. N’y a-t-il pas d’ailleurs chez ces 

derniers, au sujet de l’issue révolutionnaire, confusion, voire même contradiction, entre 

resynchronisation des valeurs et nouvelles structures de valeurs? Si une société doit 

constamment rétablir son équilibre social, comment réussit-elle à sortir du cercle de la 

reproduction historique, à élargir, comme c’est le cas avec Balandier, son potentiel de 

possibilités? Comment arrive-t-elle à créer de l’innovation, à sécréter de nouvelles cohérences 

sociales, plus complexes et mieux adaptées à son environnement36? Les théories 

consensualistes, bien qu’elles nous mettent sur la piste du sémantisme révolutionnaire et sur 

                                                

36 Rappelons que l’adaptation à l’environnement est l’un de son postulat fondamental. 
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son autorité, ne fournissent pas d’explications satisfaisantes sur la genèse d’un nouveau 

sémantisme, ni ne permettent de comprendre la nature de son autorité et de sa légitimation 

sociale. 

La révolution se distingue bien par le fait de posséder en son sein un projet qui fait 

autorité, mais ce projet n’est pas toujours clairement défini dès le départ, il peut se dévoiler en 

cours de révolution, émerger des marges de la société. Cela ne peut se faire, comme le dit 

Wallace, et Bourdieu encore mieux, que par le processus itératif de l’ajustement, jusqu’à être 

adopté et légitimé par une majorité. Ce processus itératif n’est possible que dans la mesure où 

on considère, avec Balandier, que les systèmes de pensée, à la source des valeurs et des 

idéologies, sont fondamentalement incomplets, et qu’ils se transforment constamment dans un 

rapport intime avec des conjonctures, qui elles aussi, évoluent constamment. 

On retrouve parmi les théoriciens consensualistes, une tentative chez Dubois, d’échapper à 

la circularité historique, par l’amalgame des théories de Balandier et de Durand. Sa théorie, 

séparant les dynamiques conscientes ou idéologiques, et les dynamiques inconscientes et 

affectives, porte l’attention à la fois aux redondances historiques, de nature affective, et à 

l’émergence de nouveaux contenus, de nature idéologique. Il est intéressant de noter que pour 

Brinton, pas pour les mêmes raisons, contrairement aux mouvements rapides des échanges 

économiques et politiques, les modèles culturels affectifs et comportementaux sont, eux, très 

lents à changer, et constituent un facteur de stabilité à tout changement social. Ainsi, chez 

Dubois, c’est la tension entre le conservatisme de l’affect, porteur de l’histoire et des 

redondances, et le dynamisme idéologique, en constante interaction avec le hasard des 

conjonctures, qui engendre la nouveauté. Même s’il semble y avoir confusion, voire 

contradiction entre les concepts de téléonomie et d’émergence, Dubois nous met sur la piste, à 
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travers l’étude du projet révolutionnaire, du conservatisme de l’affect, notamment psycho-

généalogiques. Le projet révolutionnaire n’est jamais pure intentionnalité, il est aussi porteur 

de tensions, compliqué de redondances historiques, modulé par des résidus dans l’ordre de 

l’affect. Jusqu’à un certain point, sa position rejoint celle de Brinton, mais chez Dubois, en 

principe, l’affect peut se libérer à travers la révolution, et devenir un processus thérapeutique 

abréactif. Nous reviendrons à la dernière section sur cet aspect affectif dans la révolution.  

Quoi qu’il en soit, qu’on penche vers l’une ou l’autre épistémologie, les théories 

dynamiques, dans ses versions balandiérienne et bourdieusienne, comme les théories 

consensualistes, particulièrement celle de Johnson, Wallace et Dubois, semblent se rejoindre 

dans l’importance accordée à l’observation du projet révolutionnaire. La violence n’est 

d’ailleurs féconde et bénéfique pour une population que dans la mesure où elle est contrôlée 

ou encadrée par une nouvelle structure de signification qui prend le pas sur les fragmentations 

et les conflits liés à la structure pré-révolutionnaire. À savoir si cette nouvelle structure 

majoritaire est mieux adaptée ou si elle reste en principe interchangeable, n’est pas l’élément 

théorique le plus important pour la continuation de l’analyse. Permettons-nous donc de mettre 

les différents épistémologiques de côté et de s’en tenir à la valeur heuristique des théories 

consensualistes, soit celle de porter l’attention sur la sémantique révolutionnaire et sur les 

phénomènes de conversion morale engendrés par la révolution, pour poursuivre plus avant 

l’enquête.  

À la lumière de ce qui vient d’être exposé, on peut aisément comprendre que la révolution, 

en plus de sa dimension organisationnelle, porte un aspect qualitatif et sémantique 

incontournable. L’analyse de la révolution strictement en termes de relation sociale risque de 

mener à la négligence de l’enracinement de l’autorité dans la culture et des complexités liées à 
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la légitimation symbolique de l’action révolutionnaire. L’histoire n’a-t-elle pas vu naître et 

mourir d’innombrables groupes ou groupuscules, qui, sur le plan politique, ont pu bénéficier 

de ressources et de plans d’organisation efficaces (par exemple, des groupes financés par les 

services secrets étatsuniens), sans jamais néanmoins pouvoir arriver à développer un véritable 

pouvoir mobilisateur?  

Les approches de Skocpol et de Tilly relèguent la légitimité populaire au rang de facteur 

secondaire : peut-être souffrent-elles, au fond, de confondre pouvoir et autorité. En 

conséquence, le chercheur qui fonde son analyse sur ces théories en ressentira les 

conséquences, particulièrement en ce qui a trait à la compréhension limitée de la « couleur » 

ou de la qualité37 d’une révolution, de son originalité dans l’histoire. Bien que le 

fractionnement social soit évident, en temps ordinaire, et à plus forte raison lors de certains 

épisodes du procès révolutionnaire, il est à notre avis toujours possible de dégager, à l’instar 

de Balandier et Bourdieu, un sémantisme majoritaire ou dominant. Ce serait là, même, une des 

tâches principales de l’analyste. Après tout, on a bien retenu de l’histoire, quelques 

thématiques révolutionnaires spécifiques : de la Révolution française, on se souvient de la 

Déclaration des droits de l’Homme, du calendrier révolutionnaire, de la nouvelle carte 

administrative de la France, isomorphe de nouvelles valeurs, celles d’uniformité et d’égalité; 

de la révolution américaine, on se souvient de l’importance des droits de l’homme et de 

l’exaltation des libertés individuelles, de l’importance du soutien divin dans les entreprises, et, 

des droits traditionnels des assemblées provinciales représentatives (Goldstone 1989); n’a-t-on 

pas montré le rôle des qualités de Sandino dans la constitution du discours sandiniste, l’ancêtre 

                                                

37 On parle ici de sa dimension qualitative. 
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indien prestigieux, mythifié, qui donne son nom à la révolution nicaraguayenne? La durabilité 

des acquis révolutionnaires a peut-être, plus que Tilly et Skocpol ne le supposent, quelque 

chose à voir avec la qualité du sémantisme révolutionnaire. Sa capacité à convaincre, à 

rassembler et à orienter les individus autour de valeurs, sa légitimité sociale, sont peut-être des 

facteurs clés de la perdurance à long terme des acquis révolutionnaires, de son influence à 

travers l’histoire. Ne serait-ce que dans le terreau assuré de la légitimité qu’un projet 

révolutionnaire pourra « faire autorité », s’imposer durablement dans l’histoire, au-delà du 

recours à la force, sur l’ensemble de la société? Il ne resterait plus qu’à connaître la véritable 

nature de ce sémantisme, à comprendre comment doit-il se constituer pour perdurer. 

 

SUR LA MYSTIQUE RÉVOLUTIONNAIRE  

Nous venons de voir que les théories du consensus invitent le chercheur à tenir compte de 

données psycho-sociologiques importantes, telles que la désorientation morale et idéologique, 

l’apparition de valeurs et d’idéologies de rechange. Cependant, à notre avis, ces explications 

ne permettent de comprendre que partiellement les processus de constitution d’autorité 

symbolique. Par ailleurs, le concept d’habitus de Bourdieu reste, à notre avis, insuffisant pour 

saisir les mécanismes discriminatoires de l’intérêt. En effet, l’habitus bourdieusien est une 

instance qui dans son principe, comme nous le verrons, reste dans l’ordre de la cognition. Or il 

faut, pour comprendre ce qui pousse le révolutionnaire à discriminer parmi tel ou tel contenu 

révolutionnaire, au-delà de la dimension cognitive, saisir la nature des déterminations 

affectives. Ce qui apparaît plus clairement à la lumière du travail effectué jusqu’ici, c’est que 

très peu de théories ont mis de l’avant la passion, voire l’obsession révolutionnaire, 
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l’attachement sacralisé aux figures et aux idéaux de la révolution, à ce que nous appelons ici, 

mystique révolutionnaire. La réflexion se terminera donc avec ce qui, à notre avis, a manqué à 

la plupart des auteurs présentés, à savoir, sinon une analyse exhaustive, des  pistes de 

recherche pour saisir la nature, l’importance et le rôle des modulations affectives dans l’intérêt 

révolutionnaire. Nous verrons que Dubois est sans doute celui qui, plus que tout autre, nous 

met sur cette piste en s’attardant à la mise en rapport de l’affect et de la représentation 

révolutionnaire. 

Brinton l’évoque lorsqu’il parle du fractionnement révolutionnaire : la société tend à se 

structurer entre deux groupes aux positions diamétralement opposées, les conservateurs et les 

idéalistes ou extrémistes. Son approche reste toutefois cantonnée dans une démarche 

descriptive de l’extrémisme : par exemple, il parle du caractère de foi « quasi religieuse » qui 

anime les protagonistes, et, sûrs de leur entreprise et de leur succès, sûrs d’avoir raison, d’être 

du bon côté, ils se perçoivent souvent comme maîtres de l’histoire. Convaincus d’aller dans le 

sens de l’histoire, ils finissent par organiser une dictature de la vertu et à instaurer la Terreur. 

Qu’il soit calviniste, jacobiniste, marxiste, etc., Brinton insiste sur l’influence du caractère 

quasi mystique et exalté du discours révolutionnaire. Mais de quoi au juste est constitué ce 

rapport mystique à l’idéologie révolutionnaire, de quoi au juste sont porteurs ces extrémistes? 

Brinton n’en dit rien.  

SACRALITÉ ET AFFECT DANS LA RÉVOLUTION 

Sans contester entièrement l’illusio de Bourdieu, Dubois y trouverait sans doute quelques 

insuffisances, que ce soit sur la conception de la nature même de l’inconscient ou encore, 

comme il l’a fait avec Wallace, sur la négligence de l’aspect motivationnel 
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psychogénéalogique de l’action et de la pensée, pourtant, selon lui, au cœur des modulations 

des enjeux et des rapports de force. En effet, Bourdieu, même s’il se distingue du pragmatisme 

rationalisant de Tilly en reconnaissant des déterminations inconscientes à l’intérêt, néglige 

néanmoins sa complexité affective. La critique du sociologue clinicien Vincent De Gaulejac 

est, à ce sujet, intéressante. Pour ce dernier, l’intériorité du sujet humain chez Bourdieu, même 

si elle se constitue prétendument selon un processus d’incorporation, reste néanmoins une 

instance cognitive. Pour De Gaulejac, Bourdieu présuppose, sans vraiment en expliciter les 

processus, l’homologie des structures sociales et mentales (De Gaulejac 2008). Tout se passe 

chez lui comme si on avait, à l’origine de la création de l’habitus, un acteur social à l’esprit 

vierge intériorisant ou incorporant mécaniquement, voire passivement un ensemble 

de schèmes d’appréciation, de perception et de cognition imposé par l’environnement social :  

Pierre Bourdieu considère l’appareil psychique comme une boîte noire sur laquelle vient 
s’imprimer l’empreinte des structures sociales. En définitive le mental n’a pas d’existence 
propre. C’est un inconscient « mou » orchestré de l’extérieur. Les schèmes d’appréciation, de 
perception, de pensée et d’action sont déterminés du dehors par la position sociale de 
l’individu, les intérêts objectifs qu’il défend, les organisations auxquelles il appartient et, en 
dernier ressort, par les rapports de domination du champ social et/ou institutionnel considéré. 
(De Gaulejac 2008, 4) 

Il en résulte une forme de déterminisme des relations sociales sur le psychisme humain, où 

le mental se réduit à du « social intériorisé » (De Gaulejac 2008). Chez Bourdieu donc, et à 

plus forte raison chez Tilly et Skocpol, « la logique du désir qui règle les investissements 

psychiques et les idéaux est tout entière dominée par la logique du pouvoir qui structure les 

relations des individus » (De Gaulejac 2008b). L’inconscient de Bourdieu étant 

essentiellement de nature cognitive, la dimension inconsciente des interactions sociales ne 

peut être que la résultante du partage de codes et de dispositions communes, de personnes 

ayant vécu dans des circonstances sociales matérielles similaires, et ayant intériorisé ces 
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caractéristiques de manière similaire. 

Chez Dubois, plus près de Freud et Devereux, des événements d’un passé plus ou moins 

éloigné et débordant la vie des acteurs, peuvent resurgir de l’inconscient sous forme 

d’émotions, d’affects, de sentiments, de désirs. Par rapport à Bourdieu, Dubois admettrait 

certainement qu’il n’y ait pas, sur le plan des représentations, d’antécédence claire entre 

structure objective et subjective. Toutefois, il distinguerait sans doute, dans ce schéma 

dynamique, un plan affectif plus stable et résistant au changement. Brinton le souligne 

d’ailleurs, contrairement aux mouvements rapides des échanges économiques et politiques, les 

modèles culturels affectifs et comportementaux sont, eux, très lents à changer et constituent un 

facteur de stabilité à tout changement social. C’est de cette manière, à notre avis, qu’on doit 

comprendre la toute-puissance de la structure endoculturatrice de Dubois : elle à situer dans 

l’ordre de l’affect. Comme nous l’avons vu, chez Dubois les déterminations historiques ne se 

réduisent pas aux structures conscientes, elles se compliquent de redondances, de conflits 

affectifs inconscients non résolus et d’un héritage génétique et phylogénétique tout aussi 

déterminants. Il en découle que sur le plan affectif, et ce, contrairement au dynamisme itératif 

des structures objectives et subjectives de Bourdieu, essentiellement fondé sur des 

représentations communes, les acteurs « seraient plus agis » par l’histoire qu’ils n’agiraient sur 

elle, même si, en principe, cette action sur l’affect reste possible via l’abréaction. 

L’indépendance conceptuelle de l’affect et de la représentation postulée ici a pour 

conséquence méthodologique de considérer la représentation comme un indice plus ou moins 

factice d’une réalité affective sous-jacente, la pointe d’un processus affectif plus vaste, 

occulte, détourné.  
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C’est le statut épistémique de l’inconscient qui différencie les deux points de vue. 

L’inconscient de Bourdieu, résultant essentiellement de l’habitus, ne peut, en réalité, qu’être 

« le sujet apparent d’actions qui ont pour sujet la structure » (Bourdieu 1989, 47). De Gaulejac 

souligne d’ailleurs l’incohérence de la position de Bourdieu à propos des liens supposés de 

réciprocité entre structures sociales et structures mentales : 

Alors qu’il affirme un souci d’appréhender les correspondances réciproques entre les 
structures sociales et les structures mentales, son raisonnement est unilatéral : les individus 
sont des agents « agis de l’intérieur » par ce qui leur est extérieur; les processus psychiques 
sont considérés comme le relais, sinon le simple reflet, de processus sociaux et institutionnels; 
les mécanismes sociaux agissent pour produire des individus qui vont reproduire sur d’autres 
les mêmes principes agissants. (De Gaulejac 2008, 4) 

Chez Dubois, l’inconscient, en tant qu’il est assimilé au corps, un peu à la manière de la 

volonté de puissance nietzschéenne, est d’emblée une instance désirante et possède une 

structure, sinon psychogénéalogique, génétique et épigénétique à tout le moins. Proche de 

Durand, lui-même se réclamant de Kant, pour qui la pensée n’est pas simple assimilation 

d’objets, mais aussi organisation instaurative de la réalité, Dubois instaure l’inconscient, le 

corps donc, en tant que trajet anthropologique, instance désirante et assimilatrice des 

intimations objectives émanant du milieu, et ce, dès sa genèse; et cette genèse s’inscrit elle-

même dans une phylogenèse. À travers ce trajet anthropologique, les représentations 

objectives se laissent assimiler et modeler par les impératifs pulsionnels subjectifs, et 

réciproquement, les représentations subjectives s’expliquent par les accommodements 

antérieurs du sujet au milieu objectif. Ce qui diffère de la conception de Bourdieu ici, c’est que 

l’inconscient a, en principe, une existence propre, une logique propre, une partie de son 

langage, inné, reste irréductible, ne pouvant qu’être indirectement assimilé au langage des 

représentations conscientes ou à celui des structures acquises en cours de socialisation. La 
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subjectivité et l’inconscient sont bien, comme chez Bourdieu, les produits de l’histoire, mais 

chez Dubois, cette histoire reste indirectement et asymétriquement déterminée par le niveau 

des impératifs biopsychiques, véritables complexes phylo-génético-affectifs. L’inconscient est 

un corps, un corps ayant une histoire, à la fois héritier de ressources adaptatives millénaires et 

de souffrances traumatiques ancestrales non résolues, dommages collatéraux de l’évolution. 

Ce corps investit symboliquement le milieu environnant à partir de cet héritage. L’intériorité 

subjective duboisienne est fondamentalement constituée sur une tension : structure désirante, 

projective, intentionnelle, elle est compliquée de ressources et de fragilités phylogénétiques, 

épigénétiques, psychogénéalogiques. Entre ressources et traumatismes du passé, fantasmes et 

souffrances, volonté de puissance et blocages affectifs, l’inconscient est le véritable agent de 

cohésion sociale.  

Surgit donc une tension, un conflit des interprétations (Ricoeur 1969) au fondement des 

sociétés, entre une identité généalogique, naturelle, celle du corps, de son héritage génétique, 

et une identité téléologique, culturelle, en relation avec les valeurs et idéaux de la culture. 

C’est cette tension qui, chez Dubois, comme nous l’avons montré, donne la syntaxe 

identitaire, délimite les conditions de possibilités de développement ultérieur de la société en 

question. Cette syntaxe ou organisation est rattachée à un complexe d’événements historiques 

fondateurs ou ordre instaurateur. L’histoire pour Dubois, n’est jamais simple devenir, elle se 

complique de ports d’attache ancestraux, de redondances faisant obstacle aux structures 

émergentes. Contrairement à Bourdieu, l’histoire n’est pas simplement en train de se faire 

dialectiquement entre structures objectives et subjectives, elle est en train de se faire à partir 

de quelque chose, à partir d’ancrages pour reprendre l’expression du sociologue québécois 
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Gérard Bouchard38. Ce quelque chose ou ancrage doit être ici non seulement assimilé à une 

trame historique officielle, mais aussi à un ensemble d’événements historiques marquants 

affectivement, non officiels, oubliés, refoulés, et qui n’en sont pas moins déterminants. Ce 

sont autant de nœuds et de complexes affectifs sur la trame du devenir, qui perdurent, dont il 

faut, pour bien comprendre comment il s’attache au contenu représentatif, aussi faire 

l’histoire. Le contenu représentatif chez Dubois, comme nous l’avons montré, inverse ou 

détourne, comme le fantasme chez l’individu, la réalité historique pour en constituer une 

mémoire et un projet, qui peut être révolutionnaire. Il a une valeur informative malgré qu’il 

détourne la réalité des faits historiques : comprendre l’histoire, puisqu’elle ne se donne jamais 

directement, s’opère ainsi par le détour de la déconstruction et de l’interprétation des discours, 

seuls accès aux contenus affectifs sous-jacents, jamais directement par la simple description 

des représentations en jeu.  

Au-delà de la polémique entre Bourdieu et Dubois, nous pensons qu’il est possible 

d’établir, en bon synthétiste, un pont entre les deux auteurs afin d’enrichir la méthodologie de 

l’analyste des révolutions. La complémentarité méthodologique est ici fondée sur le jeu des 

échelles observationnelles. Du point de vue hyper-macroscopique de Dubois, Bourdieu 

néglige la place, dans la constitution itérative de l’histoire, du cadre syntaxique et inconscient 

                                                

38 Notons que pour Bouchard, ici proche de Dubois, des mythes et des archémythes sociaux seraient à la base des 
sociétés : ils agiraient à titre de repères et de référents sémantiques et moraux qui fixeraient une direction à 
l’identité et à l’action collective. Ces mythes s’enracineraient en partie dans des événements historiques réels, 
particulièrement marquants et structurants (fondateurs), positifs ou négatifs, appelés ancrages, et en partie dans la 
fiction (investissement imaginaire pour résoudre des contradictions, compenser une souffrance, etc.) à travers une 
mémoire collective (l’empreinte). Ce qui distingue le mythe social, selon Bouchard, est son caractère durable (on 
le réactualise sans cesse par commémoration ou célébration, on le diffuse…) et sacré (on ne peut ni le critiquer ni 
le remettre en question facilement), qui lui confère une autorité proche de celle du tabou. (Bouchard 2001; 2003; 
2005; 2012; Bouchard et Roy 2007). Notons cependant que même si cet aspect sacralisé du mythe social est bien 
décrit par Bouchard, le processus de sacralisation du mythe, lui, reste obscur et inexpliqué. 
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du mythe/récit fondateur d’une société, mythe/récit qui lui-même reprend et condense, en le 

déformant, un événement fondateur réel ou non. Fondamentalement tendu entre souffrance, 

volonté de puissance et fantasme, l’ordre instaurateur duboisien précèderait la constitution des 

champs et des structures objectivées de Bourdieu. L’itération constructive bourdieusienne, 

entre structure objective et subjective, serait conditionnée elle-même par la syntaxe 

inconsciente et affective instauratrice de Dubois. Elle permettrait de comprendre notamment le 

processus discriminatoire ou de sélection des types de capital symbolique et ainsi de mieux 

rendre compte des processus de légitimation et de valorisation de leur composition.  

D’un autre côté, les outils fournis par l’anthropologie dynamique de Bourdieu et Balandier, 

pour expliquer la vitalité des changements historiques des structures objective et subjective 

nous semblent plus nombreux, précis et stimulants. Comme nous l’avons montré au troisième 

chapitre, Dubois ne réussit pas vraiment à intégrer, malgré ses prétentions, une place pour les 

conjonctures, qui au final s’intègrent dans une vaste structure endoculturatrice. La toute-

puissance téléonomique de la structure, tout en restant mystérieuse, fait fi du caractère 

profondément imprévisible et indéterminé des événements au fondement d’un cycle 

historique. Qu’elle constitue plutôt un facteur de résistance au changement, un facteur 

inhibiteur à l’innovation, nous l’admettons, mais il semble excessif de lui attribuer un pouvoir 

aussi déterminant. Sur l’imprévisibilité fondamentale des structures, Bernier nous a semblé 

convaincant, particulièrement en ce qui a trait à l’arbitraire des glissements sémantiques dus à 

l’imprécision logique des systèmes symboliques et à la très grande variabilité des contextes et 

des pratiques. S’il y a bien une structure téléonomique qui s’enracine dans un événement 

fondateur ou un ancêtre prestigieux, qui module ou qui fait pression sur le développement 

historique ultérieur (l’histoire n’est pas simple réaction au devenir exogène, ballade au gré des 
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hasards de l’environnement, elle a une force endogène), son emprise sur l’histoire nous a paru 

exagérée. La poussée de l’affect oriente peut-être le devenir historique ultérieur, mais il y a 

bien une limite à ce qu’elle peut en déterminer les contours. L’amalgame théorique entre 

téléonomie de la structure instauratrice, qui repose sur une conception du temps comme 

succession, et celui d’émergence d’une nouvelle structure, qui repose, lui, sur une temporalité 

de la confluence ou de la multicausalité, et qui fait en sorte qu’un événement peut ne pas se 

réduire à ses conditions de possibilité, semble, comme nous l’avons montré, incohérent 

conceptuellement. L’analyste qui intégrerait les concepts duboisiens devrait, dans son 

observation des révolutions, tout en admettant que des déterminations occultes opèrent de 

manière sous-jacente, à une échelle macro et méso-scopique, tenir compte de l’imprévisibilité 

des comportements inhérente à toute organisation de groupes révolutionnaires, de conflits 

d’intérêts et de positions sociales, etc., en fonction de conjonctures souvent impossibles à 

prévoir. 

Qu’on accepte ou non les prémisses de Dubois, son analyse trouve à nos yeux sa pleine 

pertinence méthodologique dans le fait d’attirer l’attention du chercheur sur le rôle de l’affect 

dans le processus de création des représentations révolutionnaires, et surtout, dans le fait de 

mettre à jour, la complexité tensionnelle entre l’attachement (la mystique) du révolutionnaire 

et les idéaux de la révolution, qui ne saurait faire l’économie d’une étude approfondie du 

rapport au sacré. L’analogie de la révolution avec la fête rituelle nous rendra attentifs aux 

dynamiques de conversion et de communion, aux surgissements des discours de puissance et 

d’identité sociale hypostasiée dans des figures héroïques. On peut se demander d’ailleurs, à la 

lumière de cette théorie, si le prophète ou le chef révolutionnaire ne tire pas sa puissance et 

son charisme de cette fusion avec les puissances du sacré, c’est-à-dire de l’identification et de 
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l’adoption des caractéristiques de (ou des) l’ancêtre(s) prestigieux. Un deuxième niveau de 

cohérence collective ressort par rapport au holisme de Wallace : à la conversion aux nouvelles 

valeurs affirmée par les théoriciens consensualistes, Dubois ajoute la passion révolutionnaire, 

corrélative de l’intensité de l’expérience du sacré. On peut par ailleurs contester, très 

légitimement d’ailleurs, son essentialisme, voire même un certain substantialisme des 

contenus affectifs. On doit cependant reconnaître sa valeur heuristique, encore une fois sur le 

plan méthodologique : en intégrant dans son modèle les contenus non logiques, son analyse 

invite à remettre en question les frontières du normal et du pathologique et encourage à 

s’intéresser à tous les types de discours, tous les types d’expérience, de la quête la plus 

intense, extrême et idéaliste, puisque le critère de choix est celui du lien avec les puissances du 

sacré. L’intensité de la passion révolutionnaire, le sentiment de décentrement mystique et son 

degré d’attachement, d’identification, voire de vénération à l’égard de certaines figures, seront 

autant d’indices de révolution qui complèteront les auteurs classiques. Ceci est d’importance 

puisque les dangers de dérapage ne sont que trop grands et évidents. Au cœur de la Terreur, 

n’y avait-il pas l’attachement démesuré, pour ne pas dire sacré, à la Vertu? Il est toujours 

outrageant de remettre en question la révolution, comme il est toujours outrageant de remettre 

en question le religieux, le mythe, le sacré. La force, le caractère dogmatique, voire extrémiste 

et fanatique de la conviction révolutionnaire avec lequel des agents embrasseront une cause, 

dimension affective sous-jacente, devient, ici, objet d’étude légitime. Ces caractéristiques de 

l’extrémisme, qui, rappelons-le, restent en suspens chez Brinton, peuvent être mises en rapport 

avec les dimensions structurantes de l’organisation et du sémantisme révolutionnaire.  

Pour bien comprendre la révolution donc, Dubois invite le chercheur à faire l’histoire du 

sacré de la communauté révolutionnaire, puisque la cohérence, l’autorité, la légitimité morale 
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et idéologique, en plus de se trouver dans une structure de valeurs communes, d’homologie de 

positions sociales ou d’intérêts, est à trouver dans un inconscient qui parle le langage de 

l’affect, langage qui s’enracine dans le sacré. Par rapport à Bourdieu, Tilly et Skocpol, Dubois, 

en donnant à l’investissement émotionnel, non logique, un plus grand pouvoir de 

détermination sur les représentations, donne, par extension, à l’histoire de l’affect, intimement 

lié à l’histoire du sacré, un pouvoir de détermination sur les rapports de force et d’organisation 

sociale. Faire l’ethnologie de la révolution, c’est donc, en plus de s’attarder à l’organisation 

politique, aux conjonctures, aux jeux des positions et de classes sociales, au sémantisme 

révolutionnaire, opérer une déconstruction historico-psychosociologique du sacré. Celle-ci 

pourrait aider à dévoiler un « trajet » entre des structures objectives et des structures de 

personnalité révolutionnaire, révéler des liens entre histoire et affects, mettre au jour 

l’enracinement de la passion mystique, malgré sa folie apparente, qui se tapie au creux de la 

formation des projets révolutionnaires. C’est donc à cette histoire qu’il incombe au chercheur 

des révolutions de s’intéresser, celle des drames et des mécanismes de résiliation sociale, celle 

des adhérents et de leurs affects, celles des dieux et de leurs folies mythiques en tant qu’elle 

perdure dans l’histoire, même sous des traits sécularisés, et qu’elles sont, dans leur structure 

même, à la source de la personnalité révolutionnaire. 
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Quelques conditions et notions clés nous apparaissent désormais indispensables pour 

désigner les révolutions. Un climat de mécontentement ou de violence populaire, des rapports 

de classes inégalitaires fondés sur l’abus de pouvoir ou l’oppression, la division de l’espace 

social en factions ou groupes politiques organisés ou une crise des valeurs accompagnée de 

nouvelles idéologies et de nouveaux projets, renouvelant une tradition ou s’accommodant 

d’une acculturation, une expérience affective intense, voire un rapport de sacralisation aux 

idéaux révolutionnaires, un État et une force militarisée affaiblie, divisée et perméabilisée, ont 

été des éléments observés dans le cadre de notre étude. On a vu deux tendances théoriques, 

l’une axée sur le conflit, l’autre, sur le consensus, et qu’à partir de l’axiomatique choisie, la 

révolution pouvait désigner un secteur de la société, le politique particulièrement, et ses 

rapports de force, reléguant le sémantisme révolutionnaire au second plan, ou bien s’appliquer 

à la société entière et impliquer une vision complètement renouvelée. La plupart des analyses 

politiques, à l’exception de la lecture marxiste, ne remettent pas fondamentalement en 

question l’ordre structural de la société. La révolution n’y est pas conçue comme un 

changement nécessairement discontinu ou substitutif, quoiqu’elle puisse l’être, l’accent se 

portant essentiellement sur les transferts de pouvoir. Selon les perspectives du deuxième 

ensemble théorique, au contraire, la révolution, pour être définie comme telle, doit déboucher 

sur une substitution qualitative et marquer la trame historique de points de discontinuité.  

Tous les auteurs reconnaissent une place à la violence dans le déroulement de la 

révolution, particulièrement liée à l’oppression. Mais cette violence, contrairement à celle de 

la révolte, doit être assez organisée pour s’institutionnaliser. Même chez Gurr, l’apparition et 

la diffusion dans la société d’une situation de privation relative qui augmente le taux de 

mécontentement populaire, doivent inscrire la violence potentielle dans des conditions 
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culturelles et objectives pouvant la justifier. Légitimée, elle devient violence politique. 

L’analyse doit donc être attentive, dans un premier temps, au degré d’insatisfaction populaire 

et aux relations de tension et d’oppression entre groupes sociaux, tout en gardant à l’esprit, les 

conditions culturelles sous-jacentes qui canalisent la violence. 

L’affirmation du seul lien entre la privation relative ou oppression, et violence collective 

n’établit pas les raisons qui conduisent des frustrations individuelles à converger vers 

l’expression commune d’une forme violente de contestation. On l’a vu avec Tilly et Skocpol, 

le niveau de mécontentement populaire n’est pas un indicateur suffisant pour expliquer la 

mobilisation révolutionnaire. À ne voir dans les révolutions que des manifestations de crise et 

à présumer généralement leur irrationalité, on risque de négliger une série importante de 

facteurs structurants de l’action collective. Pour s’engager politiquement et se mobiliser, les 

acteurs doivent pouvoir le faire à partir d’une action concertée, à partir du cadre de groupes 

organisés capables de contrôler des ressources essentielles pour la défense d’intérêts 

communs. Sur ce point, l’analyse de Tilly permet une plus grande finesse que celles des 

théoriciens marxistes, pour qui les révolutions résultent essentiellement du passage historique 

violent d’un mode de production, fondé sur des rapports de classes essentiellement binaires, à 

un autre. Chez Tilly, comme chez Bourdieu, les groupes relèvent avant tout d’intérêts 

communs. Qu’il s’agisse de luttes de classes ou de conflits de groupes coalisés, l’essentiel à 

retenir ici, est que ces théories, celles de Moore et de Tilly particulièrement, mettent l’accent 

sur l’importance de l’association politique pour mener à bien une action révolutionnaire. Elles 

demandent donc de porter attention à l’apparition et aux tendances des mouvements sociaux, 

aux transferts de ressources entre groupes sociaux, ainsi qu’aux conditions favorables de leur 

prise de pouvoir.  



 

 152 

Néanmoins, la réduction du concept de révolution à une pluralité de forme sociale 

organisée, quoique précise et commode analytiquement, nous semble insuffisante. Ne pas tenir 

compte du contenu des révolutions, de leur signification profonde, du changement qualitatif en 

jeu, revient à rester ignorant des raisons pour lesquelles deux groupes organisés de manière 

similaire ne débouchent pas sur un changement équivalent. Par ailleurs, se pourrait-il, 

notamment, que le sémantisme ait une influence non négligeable sur une issue révolutionnaire 

réussie, durable? La question restera ici malheureusement sans réponse, elle pourrait à elle 

seule, faire l’objet d’un autre mémoire. Quoi qu’il en soit, les théories consensualistes nous 

ont amené à tenir pour essentiel, à l’instar de Bourdieu et de Balandier, mais à partir de 

prémisses divergentes, la qualité du message et de l’action révolutionnaire, qualité qui relève 

des modèles normatifs qui agissent en creux sur la capacité à convaincre et à rassembler 

autour de valeurs nouvelles. Il faut donc porter attention aux structures de valeurs des groupes, 

à l’autorité et à la légitimité symbolique sur lesquels s’appuient les leaders révolutionnaires, et 

à l’influence d’une telle structure dans la configuration des interactions, dans la hiérarchisation 

de ses membres notamment. Ainsi serons-nous attentifs non seulement au jeu des intérêts en 

relation avec les positions sociales et au jeu des transferts de pouvoir entre acteurs et groupes 

sociaux, mais aussi au jeu des transferts d’autorité et aux manœuvres de légitimation 

symbolique. En vertu de tels postulats, il devient possible de discriminer entre des 

changements de type restauratif, propres aux rebellions, et ceux de la révolution, porteurs 

d’innovation, de libération de valeurs oppressives. Il conviendra donc à l’observateur de se 

préoccuper de l’autorité des systèmes de valeurs ou d’idéologies pour compléter le travail de 

Tilly et Skocpol au sujet de la formation et de l’organisation des groupes dans l’efficace du 

processus révolutionnaire.  
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Les théories consensualistes nous ont bien mis sur la piste de l’autorité et de l’importance 

de la légitimité des structures de valeurs pour appuyer l’action révolutionnaire, mais elles ont 

peu expliqué les processus affectifs en jeu dans l’autorité et la légitimité, la passion avec 

laquelle le révolutionnaire est prêt à défendre jusqu’au sacrifice de sa vie, ses idéaux, ses chefs 

charismatiques, ce que Dubois et Brinton ont appelé « mystique révolutionnaire ». Même si 

elles les présupposent, les théories consensualistes n’arrivent pas à s’expliquer véritablement 

le processus de constitution des nouvelles configurations symboliques, ni pourquoi l’une plus 

que l’autre, arrive à s’imposer comme projet révolutionnaire, à susciter plus de sympathie, de 

soutien ou d’adhésion populaire, souvent jusqu’à l’idéalisation sacralisée. De tels facteurs ne 

peuvent devenir signifiants que dans la mesure où ils sont intégrés à une véritable théorie 

anthropologique de l’affect. Sans cette dernière, toute théorie de la révolution n’offre qu’un 

cadre d’explication partiel, à tendance sociologisante — comme c’est le cas chez Bourdieu 

avec l’habitus et l’homologie des positions sociales — ou politisante — comme c’est le cas 

avec Tilly et la prééminence des groupes d’intérêt fondé sur le choix rationnel — qui 

présuppose, sans s’appuyer sur une théorie solide de l’intériorité, l’éminence des relations 

sociales dans la motivation et l’intérêt humain. On laisse ainsi de côté les rapports complexes 

de réciprocité et de tensions qui unissent représentations et affects au sein d’un appareil 

psycho-anthropologique lui-même complexe, tendu entre contenus conscients et inconscients. 

Ces rapports complexes, pour être signifiants, doivent être théorisés, car ils sont au cœur de 

complications, de créations ou de redondances structurelles historiques, qui peuvent 

conditionner les rapports de force en période révolutionnaire.  

L’appareillage théorique de Dubois permet sur ce point, en intégrant les tensions entre 

résistances inconscientes et projets révolutionnaires, l’établissement de nouveaux liens 
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significatifs susceptibles d’intéresser tout observateur attentif aux phénomènes 

révolutionnaires. Qu’on soit critique ou approbateur d’une conception de l’histoire fondée sur 

les notions d’inconscient ethnique, de survivance résiduelle, ou encore de structure 

téléonomique, la théorie duboisienne, concernant cette question, possède, par rapport aux 

autres théories analysées, une valeur heuristique. Son modèle pointe vers deux niveaux 

d’analyse du changement social, non mutuellement exclusifs, mais conceptuellement 

indépendants : le niveau des représentations ou des idéologies, et celui de l’affect ou de 

l’inconscient. Ces deux instances, contrairement à Bourdieu, ne sont ni totalement confondues, 

comme c’est le cas dans l’habitus, ni totalement différenciées. Il en découle une méthodologie 

qui, dans son travail d’analyse des révolutions, amènera le chercheur à explorer d’une part, 

l’autonomie relative des processus sociaux et des processus psychiques et, d’autre part, les 

connexions et les articulations entre ces deux registres, sous l’angle de l’interaction 

dialectique et non celui d’une interaction d’enchevêtrement ou de confusion, comme c’est le 

cas de l’habitus de Bourdieu. Ce jeu complexe s’opère sur le mode de l’opposition et de la 

complémentarité tensionnelle entre le niveau dynamique des représentations, d’ordre cognitif, 

et celui de ses modulations affectives. Dubois, on l’a vu, sur ce point, est plus proche de 

Durand que de Lévi-Strauss. Son structuralisme ancre la composante sémantique dans un 

corps, structure affective, génétique, psychogénéalogique, héritière d’un autre langage, d’une 

autre histoire que celles des représentations, même si elle lui est corrélative. Et c’est bien cette 

affectivité, en tant que langage propre, qui rend possible la relation de récursivité dans le 

schéma société-qui-produit-les-individus-qui-produisent-la-société. En plaçant l’affect au 

cœur des déterminations de la révolution, le chercheur est amené à revenir, comme nous le 
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soulignions en début de travail avec Morin et Balandier, à l’endocausalité, aux principes 

d’organisation endogènes des sociétés, en tant que système.  

Sur le plan de l’observation des révolutions, ce dernier point permet un complément au 

structuralisme de Skocpol, qui, en situant la force déterminante du changement révolutionnaire 

au niveau des conjonctures, sur les relations exogènes donc, tend à réduire la révolution à un 

jeu de relations objectives, indépendantes des consciences et des volontés individuelles. Cette 

méthodologie a néanmoins un coût théorique important, celui de négliger la place active des 

agents révolutionnaires, de leurs collaborations pratiques, expérientielles et subjectives à la 

constitution du projet révolutionnaire. Par là, elle se limite aux conditions générales de succès 

ou d’échec de la révolution et non à une véritable explication de son procédé, de son 

originalité par rapport à d’autres types de changement sociaux, ni aux particularités du réseau 

de relations propres à telle ou telle révolution, qui ne peuvent être que fondamentalement 

endogène. Il manque à Skocpol, un peu comme nous le reprochions à Tilly, d’intégrer la 

valeur informative de l’expérience des révolutionnaires, celle du sentiment de participer à la 

construction d’une cosmologie. Sans une compréhension approfondie de ces facteurs, le rôle 

actif du psychisme de l’agent dans l’incorporation des structures sociales reste mal analysé. 

L’émergence d’idées ou de pratiques nouvelles ou les résistances aux changements ne trouvent 

pas d’explication satisfaisante; leur genèse reste nébuleuse, les chercheurs ne peuvent les 

constater que déjà survenues dans l’espace social. Le modèle duboisien, en soulignant un 

certain déterminisme de l’affect, et surtout en l’ancrant dans un corps et en le situant 

historiquement, permet de compléter cette lacune. Il amène le chercheur sur le sentier de la 

passion, voir de la mystique révolutionnaire, et à son enracinement historique. L’extrémiste 

révolutionnaire, qui aux yeux de Brinton ne peut être que symptôme de fièvre, de maladie ou 
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de folie, devient chez Dubois, mystique révolutionnaire, et peut, comme tel, s’émanciper du 

cadre trop restreint de la psychiatrie pour acquérir un statut d’objet d’étude anthropologique. 

La folie devient interprétable, déchiffrable dans le cadre d’une déconstruction et d’une 

reconstruction historique, particulièrement significative, on l’a vu, à partir d’une théorie du 

sacré et de la fête rituelle. 

Par ailleurs, il convient jusqu’à un certain point avec Skocpol, de considérer l’État comme 

une structure autonome possédant des intérêts propres, distincts des autres groupes sociaux, 

soit coordonner les organes administratifs, policiers, militaires par le truchement de son 

pouvoir exécutif afin de faire respecter l’ordre social et conserver ou améliorer son statut 

international. Même s’il est évident que l’État, dans les faits, n’est jamais vraiment coupé de 

l’influence des intérêts de classes, notamment celui des classes économiques dominantes, son 

omnipotence législative et exécutive constitue sans l’ombre d’un doute, une variable cruciale 

pour distinguer les cas de révolutions réussies et les cas d’échecs. Les transformations dans la 

structure et les fonctions des appareils d’État, telles que les armées et les administrations, 

doivent être intégrées à l’analyse, puisque c’est précisément en son sein, du moins dans 

l’histoire des cinq derniers siècles, que les agents révolutionnaires et leurs partisans ont 

manœuvré pour construire de nouveaux appareils administratifs et coercitifs. Conséquemment, 

il convient de chercher dans ce point de rencontre, que Skocpol appelle État, les contradictions 

politiques, terreaux favorables à l’affaiblissement ou à la division du pouvoir étatique et de 

l’organisation de la force armée.  

Situer l’ensemble de ces facteurs dans le contexte de la mondialisation actuelle, en tant que 

système de relations internationales en pleine mutation, pose néanmoins une interrogation. Les 

États actuels sont de moins en moins aptes à contrôler et à circonscrire le capital, la main-
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d’œuvre, les biens, les services et la culture dans le cadre d’un territoire national; les échanges 

s’internationalisent, se mobilisent comme jamais auparavant, et les contraignent à uniformiser 

leurs politiques. Des institutions supranationales prennent de plus en plus le relai de l’État-

Nation sans que toutefois leur rôle soit entièrement défini ni totalement reconnu. Subsiste un 

flou entre leur rôle et celui de l’État. La question de la pertinence du contrôle de l’État-Nation 

se pose donc en regard du projet révolutionnaire. Les pouvoirs politiques sont de plus en plus 

déclassés par les pouvoirs économiques. À quel point les modèles traditionnels d’explication 

des révolutions, particulièrement ceux qui mettent l’accent sur le contrôle de l’État, sont-ils 

appropriés dans un tel contexte? Il nous faudra peut-être, pour comprendre les mouvements 

révolutionnaires à venir, les appréhender en dehors du cadre traditionnel de l’État-Nation, en 

tenant compte notamment des nouvelles possibilités de solidarités internationales, 

intermédiatiques et des développements technologiques, civils et militaires, qui chamboulent 

les conditions de la protestation.  

Plus que jamais dans ce contexte, l’analyse doit déborder les frontières de l’examen 

politique strict, et élargir sa portée explicative en s’attardant à la complexité des 

réorganisations symboliques s’opérant en creux des organisations, à leur pouvoir régulateur 

dans le jeu des intérêts. Les enjeux de mobilisation débordent aujourd’hui ces cadres 

traditionnels et opèrent dans toutes sortes de direction. Nous l’avons constaté dans notre 

travail, il convient pour ce faire, de sortir des vieilles antinomies disciplinaires, 

particulièrement, d’une vision de la psychologie ou de la psychiatrie censée avoir le monopole 

de la compréhension des profondeurs de l’âme humaine, et celle d’une anthropologie, d’une 

sociologie ou d’une science politique censée fournir les savoirs de la connaissance de la 

société et de l’histoire. Les interactions complexes et le pluralisme causal au sein de ces 
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instances montrent la pertinence, pour l’anthropologue, de savoir se mouvoir désormais sur 

plusieurs échelles observationnelles et niveaux épistémologiques. Nous serons d’accord ici 

avec Edgar Morin et Vincent De Gaulejac, pour qui la mono-disciplinarité conduit à 

s’aveugler sur les liens de réciprocité entre structures sociales objectives et structures mentales 

subjectives. Et même au sein de théories qui prétendent intégrer cette réciprocité, il nous 

faudra rester attentifs aux incohérences, car, dans bien des cas, on ne trouve que l’univocité, 

soit via la détermination des premières sur les secondes, soit l’inverse. Faute d’une 

compréhension et d’une conceptualisation de tous les processus en jeu, qu’il s’agisse de 

l’enracinement social ou de l’enracinement psychique conscient et inconscient, la circularité 

dialectique et la réciprocité des influences de tous les acteurs et facteurs contribuant à la 

genèse et au développement des révolutions ne peuvent être intégrées, et ne peuvent donc pas 

être analysées de manière satisfaisante.  

Ne s’agirait-il pas de revenir finalement au sens premier d’une science de l’homme, au 

projet classique de description et d’explication de l’anthropos, l’homme total entrevu par les 

pères fondateurs de la discipline? L’anthropologie, au carrefour des disciplines, a très 

certainement un point de vue privilégié concernant cette question. La nature complexe de son 

objet d’étude, son expertise ethnologique, à travers un riche corpus monographique, montre 

déjà depuis plus d’un siècle, l’extrême diversité cosmologique des peuples de la terre. Ces 

ressources contribuent déjà, du moins en principe, à développer cet esprit de mobilité 

conceptuelle à travers la multitude des dimensions humaines, et en font peut-être, l’une des 

sciences les mieux équipées pour développer l’outillage théorique et méthodologique le plus 

adéquat pour réussir à surmonter les défis de ce qui apparaît désormais comme 

l’incommensurabilité disciplinaire.   
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