EVALUATION DE L’EFFET DU TABAGISME SUR LE
REVENU DES TRAVAILLEURS CANADIENS

Travail présenté par

Maud - Catherine Rivard

en vue de l'obtention du grade de
Maitre &s Sciences

Sciences Economiques
(M. Sc.)

CRNTRE Ut W&Wﬁ‘@i
24 FEV. 1999

QUENCED ELNMAES ¥ ¥

Université de Montréal
janvier 1995






Table des matieres:

Introduction . ....... ... 1

Recension de littérature . ......... ... ... ... ... ... ... .. ... ... 4
Tabagisme et marché du travail; Préférences intertemporelles;

Aversion au risque
Cadre conceptuel . ....... ... ... ... 11
Méthodologie . ...... ... ... ... . . . 13

Choix du probit ordonné; Les différentes spécifications estimées;
Biais d’échantillonage

Lesdonnées .............. . . ... 23
Description de I'échantillon . ............. ... .. ... ... .. ... ... ... 25
Résultats .. ... . o 30

Régressions de revenu avant test pour présence d’un biais
d’échantillonage; Avec variables de santé; Probabilité de travailler;
Equation de revenu avec résidu

Discussion . ............ . 39
Conclusion . ........... ... 45
Bibliographie . . ...... ... ... 46
Annexe I - Définition des variables . ............ ... . ... . .. ... . .. 50



Sommaire

De récents articles publiés dans des revues d’épidémiologie et de gestion du
personnel suggerent que les fumeurs sont moins productifs, ont un taux
d’absentéisme et une probabilité d’étre impliqués dans des accidents de travail

plus élevés que leurs collégues non-fumeurs.

Dans le cadre d’un modele néo-classique oi1 les travailleurs sont rémunérés en
fonction de leur productivité marginale, les fumeurs, s’ils sont effectivement
moins productifs et moins assidus au travail, devraient gagner un revenu

inférieur en moyenne a celui des non-fumeurs.

Ce rapport étudie l'effet du tabagisme sur le revenu de 4132 travailleurs
Canadiens agés de 25 a 59 ans sondés par Statisques Canada dans son Enquéte

Générale Sociale (EGS) de 1992.

L’effet du tabagisme sur le revenu et sur la probabilité de travailler est estimé
a I'aide de régressions du type de probit ordonné. Ces régressions controlent
pour différents facteurs entre autres le sexe, 'age et le niveau d’éducation. On
teste également la présence d’un biais d’échantillonage a ’aide du test du résidu

généralisé proposé par Vella (1992).

La probabilité de travailler d’un homme représentatif de notre échantillon
fumant d’un demi a deux paquets de cigarettes quotidiennement est de 3 a 14%
moindre que celle d'un non-fumeur et son revenu annuel total, de 6 a 8%
inférieur. Le tabagisme semble cependant n’exercer aucun effet ni sur la

probabilité de travailler ni sur le revenu des femmes.
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Introduction:

Le tabagisme est la cause premiére de déces évitables dans les pays industrialisés
et est responsable de la mort de plus de 434 000 personnes annuellement aux
Etats-Unis soit pres de 20% du nombre moyen annuel de morts dans ce pays. On
constate qu’en 1990 aux Etats-Unis, plus d'un quart des individus agés de 35 a
69 ans sont morts des suites du cancer du poumon, de maladies cardio-
vasculaires, respiratoires chroniques ou autres maladies attribuables au

tabagisme.

Une étude de Peto et al. (1993) estime qu’au cours des années ‘90, le tabagisme
expliquera plus de 30% du taux de mortalité chez les gens agés de 35 a 69 ans
et environ 14% chez les 70 ans et plus dans les pays industrialisés, faisant du
tabagisme la cause premiere de mort prématurée dans ces pays. Alors que
I'espérance de vie des personnes agées de plus de 70 ans est peu diminuée par
la consommation de cigarettes, il est plus affligeant de constater que les victimes

du tabagisme agées de 35 a 69 ans perdent en moyenne 23 années de vie.

Le tabagisme occasionne donc des cofits non-négligeables pour la société par
I'entremise des maladies autrement évitables que cette habitude provoque et par
la réduction de I'espérance de vie de travailleurs potentiels a laquelle elle donne

lieu!.

! Il existe un certain nombre d’études a I’heure actuelle qui s’objectent a ce que 1'on
accuse les fumeurs de se livrer a une habitude de consommation cotiteuse pour la
société. Ces études soutiennent en effet que les fumeurs, loin d’étre un fardeau pour la
société, compensent, voire méme surcompensent les non-fumeurs pour les cofits qu'ils

occasionnent.
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Outre les frais qu'ils imposent a la société, les fumeurs occasionnent aussi des
colits non-négligeables pour les entreprises qui les engagent. Une littérature
eépidémiologique importante suggere en effet que les fumeurs ont un taux
d’absentéisme plus élevé que celui de leurs collegues non-fumeurs, que leur
productivité est plus faible et leur probabilité d’étre impliqué dans un accident
au travail, plus élevée. Une de ces études menée récemment par Bertera (1991)
compare l'impact de différents facteurs de risque pour la santé sur le taux
d’absentéisme et sur les cotits médicaux au sein d’un échantillon de travailleurs
de différentes industries. Des sept facteurs de risque qu’il considere —soit le
tabagisme, 1’alcoolisme, I'obésité, un taux de cholestérol élevé, une pression
sanguine élevée, ’absence de port de ceinture de sécurité et la sédentarité- le
facteur responsable du plus haut taux d’absentéisme est sans contredit le
tabagisme. Il enregistre 32% plus d’absences au travail chez les fumeurs que chez
les non-fumeurs; par contre, la différence dans le taux d’absentéisme n’était que
de 3,7% supérieure pour les gens qui faisaient de I’exercice moins de 3 fois par
semaine par rapport a ceux en faisant plus souvent. Méme en controlant pour
I'age, I'éducation, le niveau de salaire et les six autres facteurs de risque, la

différence du taux d’absentéisme entre les fumeurs et non-fumeurs persistait.

Manning et al.(1989) ainsi que Raynauld et Vidal (1992) sont au nombre de ceux qui
défendent ce point de vue. Ces auteurs rappellent que, sil est vrai que les fumeurs
contribuent de fagon tres importante a la hausse des frais de santé, incendies, etc., ils
paient davantage de taxes. De plus, soulignent-ils, les fumeurs contribuent au méme
titre que les non-fumeurs 4 la caisse de retraite alors que les bénéfices qu’ils en tireront
sont moindres puisque leur espérance de vie est réduite. '

Il est vrai que ces deux derniéres dimensions, souvent oubliées lors de I'évaluation
économique de cette habitude de consommation, constituent un "bénéfice" pour la
societé. On peut cependant reprocher a ces études de faire abstraction des effets négatifs
de la fumée passive sur la santé des non-fumeurs. Si I'on reprenait les estimations de
Manning et al. et de Raynauld et Vidal en tenant compte des effets de la fumée passive,
il est probable que les résultats obtenus referaient pencher la balance en faveur des
opposants au tabagisme.
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Les employeurs, de plus en plus conscients des frais additionnels induits par le
tabagisme de leurs employés, commencent A instituer des programmes de
désintoxication au tabac. Ils espérent ainsi réduire le taux d’absentéisme de leurs
travailleurs, augmenter leur productivité, réduire les cotits d’entretien ménager,
diminuer le nombre d’accidents au travail et d’incendies et réduire les torts

causes aux ordinateurs et autre matériel électronique par la fumée de cigarettes.

Les quelques faits releevés ci-haut, relatifs aux cotts sociaux qu’occasionne la
consommation de cigarettes, témoignent de l'existence d’une littérature
abondante qui tente de les évaluer. Si plusieurs études ont été entreprises pour
déterminer I'ampleur des cotits SOCIAUX que cette habitude engendre, la
question des cotits PRIVES qu’elle suscite n’a pas fait l'objet d’autant de

recherche.

Ce travail portera donc sur l’évaluation d’un des cofits privés potentiels du
tabagisme. Plus explicitement, je tenterai de voir si le fait de fumer a un impact
sur le salaire des travailleurs ou sur leur participation au marché du travail. Si
les postulats du modele néo-classique sont exacts, on devrait constater qu’a
compétence égale, les fumeurs pergoivent un salaire moindre que celui des non-
fumeurs plus productifs ce qui constituerait un argument additionnel pour

convaincre les fumeurs d’arréter et les jeunes de ne pas commencer a fumer.



Recension de littérature:

Il n’existe, a ma connaissance, aucun article traitant de l'effet du tabagisme sur
le revenu. Plusieurs auteurs se sont par contre attardés a étudier I'impact sur le
revenu d’autres substances provoquant la dépendance, nommément l'alcool et

la drogue.

L’étude de l'usage et de l'abus de drogue et d’alcool comporte certaines
similitudes avec la question du tabagisme et de son incidence sur le revenu. En
effet, dans les deux cas, le probleme consiste & déterminer la nature et Vampleur
de l'effet de substances dommageables pour la santé sur la productivité des

travailleurs et sur leur revenu.

On peut également souligner un trait commun aux consommateurs de ces
différents produits. Il est permis de croire que ces individus partagent un degré
d’aversion au risque moindre que celui de la population en général (lire: les non-
utilisateurs). On sait que la consommation de ces substances provoque
'apparition, chez une trés large part des utilisateurs, de maladies graves. Les
individus qui s'adonnent néanmoins a la consommation de ces produits
craignent fort probablement moins les répercussions nocives sur leur santé et
sont sans doute plus enclins a courir le risque de tomber malade en retour du

plaisir dérivé de la consommation de ces substances®.

? On serait porté a croire que, pour s’exposer de la sorte & des risques importants,
les fumeurs et les narcomanes sous-estiment I'ampleur du danger qu’ils encourent en
s’adonnant a la consommation de produits toxiques. Une étude de Viscusi (1990)
soutient cependant le contraire. Dans une enquéte menée aupres de 3119 individus, il
evalue l'incidence du risque du cancer du poumon, tel que perqu par ces individus, sur
leur consommation de cigarettes. Les résultats obtenus suggerent que les non-fumeurs
ainsi que les fumeurs sur-estiment plut6t qu'ils ne sous-estiment le risque de développer
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Malgré l'existence de ces similitudes, des différences importantes subsistent et
empéchent que la littérature traitant d’alcoolisme et de narcomanie puisse

adéquatement servir seule de référence pour étudier le tabagisme®.

Ne pouvant avoir recours a des articles traitant spécifiquement de l'effet du
tabagisme sur les revenus, la perspective de cette revue de littérature se doit
d’étre plus large qu’elle ne le serait habituellement. Les articles recensés tentent
donc de faire ressortir d’abord les faits stylisés entourant la question du
tabagisme et ses implications sur le marché du travail. Il y sera ensuite question
de travaux ayant conclu que les narcomanes, alcooliques et fumeurs ont une
préférence plus marquée pour le présent et sont significativement moins

riscophobes que la population en général.

Tabagisme et marché du travail:

Green, Luz et Gopher (1992) examinent leffet du tabagisme sur le taux
d’absentéisme de 5286 employés israéliens recensés entre 1986 et 1987. Chez les
hommes, les fumeurs s’absentaient 2,6 jours de plus en moyenne que ne le
faisaient leurs collégues non-fumeurs et ceci, en contrdlant pour l'age et la
catégorie d’emploi. La consommation de cigarettes ne semblait cependant pas

influer sur la présence au travail des femmes au sein de cet échantillon.

un cancer du poumon. Cette perception qu'ils ont du danger asssocié a la consommation
de cigarettes réduit, de plus, significativement leurs chances de fumer.

* Pensons par exemple 4 la fagon dont chacune de ces substances modifie le
conduite des individus. Le tabac n’agit sur le comportement que de fagon
mineure relativement a I'alcool ou & la drogue, les fumeurs sont donc nettement
moins susceptibles de faire I'objet d'un renvoi pour comportement inadéquat que
les alcooliques ou les narcomanes. De plus, les effets de la cigarette sur la santé
tardent davantage a se manifester que ceux provoqués par 'excés d’alcool ou de
drogue.
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Qun et Dubson (1992) étudient la relation entre le tabagisme et le taux
d’absentéisme chez 1856 hommes travaillant au sein d’un complexe pétro-
chimique a Shangai en 1988. Ces hommes ont été interrogés quant a leur niveau
de consommation de tabac et au nombre de congés de maladie pris en 1986. Les
auteurs trouvent une relation positive entre le nombre de congés de maladie pris
et la consommation de tabac. Ils estiment un «odds-ratio»* d’une valeur de 2,37
pour les gros fumeurs et de 1,45 pour les fumeurs occasionnels (pour les non-

fumeurs, cette valeur est bien-str égale a un).

Le profil d’emploi de 2537 employés du service postal américains fait l’objet
d’une étude de Ryan, Zwerling et Orav (1992). Méme lorsqu’ils controlent pour
I'age, le sexe, la race, la consommation de drogue, la catégorie d’emploi et le
niveau d’activité physique de ces individus, ils trouvent que la probabilité d’un
fumeur d’étre impliqué dans un accident au travail est de 29% plus élevée que
celle d’un non-fumeur, de 40% supérieure de se blesser au travail et de 55% plus
grande de faire I'objet d’une mesure disciplinaire. De plus, chez les fumeurs, le
taux d’absentéisme est évalué a 5,43% versus 4,06% chez les non-fumeurs. Il
semblerait que les fumeurs s’absentent de leur travail suite & des maladies

respiratoires de courte durée.

Les auteurs rappellent que leurs résultats proviennent d’un échantillon de
travailleurs relativement jeunes (moyenne d’age: 30,2 ans). Une entreprise dont
la main-d’oeuvre serait composée de travailleurs plus vieux serait donc plus
susceptible de voir ses employés qui fument s’absenter plus longuement pour
des raisons de santé moins bénignes, voire méme quitter définitivement leur

emploi. Par conséquent, cette étude, bien qu’elle témoigne de I'importance des

*odds-ratio = p, (1-p,)/ p,( 1-p,) ou p, représente la probabilité d’observer un
événement chez les fumeurs et p, celle d’observer le méme événement chez les non-
fumeurs.
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cofits engendrés par 1’embauche de fumeurs, sous-estime probablement ces cotits

pour bon nombre d’entreprises.

Gabel et Colley-Niemeyer (1990) administrent un questionnaire a des employés
d’'une agence de santé publique américaine les interrogeant sur leur
consommation de cigarettes et sur leur habitudes de vie en général. Ils
combinent I'information recueillie a 'aide de ce questionnaire aux données de
l'agence concernant les absences des employés. Ils trouvent que les fumeurs
actuels prennent significativement plus de congés de maladie que les anciens
fumeurs et que les non-fumeurs. A l'aide d'un modele d’analyse de variance, les
auteurs démontrent que seuls, parmi l'ensemble des caractéristiques
démographiques étudiées, le statut de fumeur, le niveau d’éducation et le sexe
sont significativement reliés au nombre de jours de congés de maladie pris. Sur
une période de 21 mois, les fumeurs de cette agence ont exigé I'équivalent de
| 40,000% US (1990) par travailleur de plus en congés de maladie que les non-

fumeurs.

Cet article démontre également que les fumeurs sont plus sédentaires, ont de
moins bonnes habitudes alimentaires, sont moins susceptibles de croire aux effets
dommageables du tabagisme sur la santé et sont moins susceptibles de boucler

leur ceinture de sécurité que les non-fumeurs.

Cette derniére remarque introduit la question d’aversion au risque et de
préférence pour le temps des individus.

Préférences intertemporelles:

De nos jours, les dangers qu’encourent les fumeurs et les narcomanes (ainsi que

les alcooliques mais & un degré moindre) sont amplement documentés et connus
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de tous. Comment expliquer dans ce cas que des individus rationnels s’adonnent
délibérément a la consommation de produits si dommageables pour leur santé?
Certains diront que ces individus ne sont justement pas rationnels. Cette
explication n’est cependant pas satisfaisante pour les économistes puisque le
postulat sur lequel repose toutes les théories économiques veut que tous les

agents soient rationnels.

En 1988, Becker et Murphy ont proposé la théorie de la dépendance rationnelle qui
permet de réconcilier 'hypothése de rationnalité des agents avec 'adoption de
ces comportements auto-destructeurs. L’explication de ce phénomene réside,
selon eux, dans la différence du taux de préférence intertemporel des individus.
La théorie économique stipule qu'un individu est rationnel s’il internalise le cott
d’opportunité des biens qu’il consomme. Ceci rejoint la théorie de la dépendance
rationnelle qui indique qu'un individu peut étre parfaitement rationnel et
s’adonner & des comportements auto-destructeurs si les effets néfastes associés
a son habitude de consommation ne se manifestent qu’aprés un certain délai et

que cet individu posseéde des préférences marquées pour le présent.

Il existe des études empiriques, celle de Kristein (1982) notamment, démontrant
que les effets nocifs de la consommation de tabac ne surviennent, en moyenne,
qu’apres une vingtaine d’années d’exposition. Pour démontrer que les fumeurs
sont rationnels, il sagit donc de montrer qu'ils internalisent les cotits futurs que
leur habitude de consommation ne manquera d’occasionner quand ils décident

de fumer (i.e. qu'ils ne sont pas myopes).

Chaloupka (1991) applique le modele de Becker et Murphy 2 la consommation de
cigarettes. De fagon a vérifier les hypothéses sous-jacentes a la théorie de la
dépendance rationnelle, il estime I'effet d’'une augmentation anticipée du prix des
cigarettes sur la demande pour ce bien. Son échantillon recense 28,000

Américains agés de 6 ans a 74 ans sur une période de quatre ans entre 1976 et
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1980. I trouve qu’une augmentation anticipée de 15% du prix d’un paquet de
cigarettes conduirait 2 une diminution de 4 4 6 % de la consommation a long
terme. Ces résultats suggerent donc que les fumeurs sont sensibles & des
variations dans le prix des cigarettes, donc rationnels, puisqu‘ils réajustent
graduellement leur niveau de consommation en anticipation d’une variation du

prix .

Aversion au risque:

Une maniére alternative d’expliquer qu’on retrouve encore de nos jours des
fumeurs malgré toute I'information qui circule quant aux dangers que présente
la cigarette pour la santé, c’est de supposer que ces gens ont un degré faible

d’aversion au risque.

Hersch et Viscusi (1990) étudient la variation de la valeur des différentiels
compensatoires versés a des travailleurs hétérogenes dans leurs préférences face
au risque. Puisque les préférences des gens face au risque ne sont pas
directement observables, les auteurs approximent ces préférences a l'aide de
deux mesures: le port de la ceinture de sécurité et le fait de fumer ou non.
Hersch et Viscusi font I'hypothese que les travailleurs qui adoptent des mesures
préventives en dehors de leur lieu de travail —en 1’occurrence: s’abstiennent de
fumer et bouclent leur ceinture de sécurité~ sont plus riscophobes que ceux qui
ne les adoptent pas. Sachant qu'une différence compensatoire est le montant
minimal implicite qu’un travailleur exige pour accepter un emploi risqué, on
devrait observer une corrélation positive entre 'adoption de ces mesures et le
montant des différentiels compensatoires exigés par ces individus pour

entreprendre un travail dangeureux.

Les auteurs utilisent un échantillon composé uniquement de personnes occupant
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des postes de col bleu dans des manufactures ou dans des entreprises de

jardinage.

Leurs estimations révelent qu’alors qu'un travailleur moyen regoit une
compensation de I'ordre de 48,0008 pour consentir a s’exposer au risque d’un
accident non mortel, la valeur de cette prime s’éleve a 81,000$ pour les non-
fumeurs qui portent leur ceinture de sécurité. Ils ne trouvent aucune évidence
de I'existence de prime implicite pour les fumeurs conduisant avec leur ceinture

de sécurité bouclée.

Cette recension de la littérature nous permet de définir un cadre conceptuel a

partir duquel sera établie la méthodologie nécessaire a I'élaboration de ce travail.
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Cadre conceptuel:

Ce travail s’inscrit dans le contexte d’un modele néoclassique de détermination
du revenu et du niveau d’emploi. Ce cadre conceptuel soutient que les firmes
cherchent & maximiser leurs profits et que le salaire des travailleurs est fonction
de leur productivité marginale. En rappelant les effets du tabagisme sur la

productivité des travailleurs, on pourra donc prévoir son incidence sur le revenu.

La littérature médicale® suggere que la consommation de tabac affecte la

productivité des travailleurs de trois manieres:

* Elle augmente le taux de monoxyde de carbone dans le sang ce qui a pour
effet de réduire la capacité de concentration des fumeurs et d’augmenter leur

probabilité d’étre victime d’un accident au travail (effet ponctuel),

* Elle favorise, aprés un nombre restreint d’années d’exposition, le
développement de maladies respiratoires bénignes qui conduisent a des absences

bréves mais repétées (augmente donc a court terme le taux d’absentéisme),

* Une exposition plus longue (une vingtaine d’années) provoque l'apparition de
symptomes débilitants qui handicappent sérieusement I'individu dans son travail

ou le forcent a se retirer précocement du marché du travail.

Si on fait I'hypothése raisonnable que I'employeur n’observe pas directement si
un individu fume ou non mais seulement sa productivité marginale ou, s’il s’agit

d’un nouvel employé, son salaire antérieur- signal de sa productivité- le

> Voir Mao et al. (1988).
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tabagisme devrait avoir les effets suivants sur le salaire des fumeurs. A court
terme, comme leur productivité et leur assiduité au travail est moindre, les
fumeurs devraient percevoir un revenu plus faible que celui des non-fumeurs.
A long terme cependant, le tabagisme devrait surtout avoir une influence sur la
probabilité de travailler étant mort. En effet, si les fumeurs meurent plus jeunes
que les autres ou se retirent de fagon précoce de la population active parce que
trop malades pour continuer a travailler, ils seront sous-représentés dans la
catégorie des travailleurs mars. Indirectement, ceci implique un effet important,
et donc mesurable, sur I'espérance de revenu des fumeurs au cours de leur vie
active. Leur carriére étant écourtée, les fumeurs renoncent aux dernidres ahnées

de travail qui sont, traditionnellement, les plus lucratives de la carriere.

D'un autre coté, il est possible également que le tabagisme ne soit que la
manifestation de tempéraments moins riscophobes et de personnes ayant une
préférence marquée pour le présent. Ce genre de personne serait probablement
moins disposé a fournir les efforts nécessaires a I'établissement d’une relation de
long terme avec un employeur et donc moins susceptible d’étre promu. On
observerait encore une espérance de revenu plus faible chez ces gens qui ne
serait pas due, cette fois, & leur consommation comme telle mais plutot a leurs

caractéristiques personnelles.

Enfin, il est possible que, les employeurs étant au fait des statistiques décrivant
la performance des fumeurs et leur assiduité au travail comme étant moindre

que celle des non-fumeurs, les fumeurs fassent I’objet de discrimination salariale.
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Méthodologie:

Cette section, consacrée a la méthodologie, sera constituée comme suit. Dans un
premier temps, on expliquera et justifiera la recours a la méthode des probits
ordonnés pour évaluer leffet du tabagisme sur le revenu et sur la probabilité de
travailler. Suivra une présentation des différentes spécifications estimées. Il sera
enfin question des raisons qui permettent de soupgonner I'existence d’un biais
d’échantillonage et du test qui permettra de vérifier si ce probleme se pose

effectivement.
Choix du probit ordonné:

Pour établir le role du tabagisme dans la détermination du revenu (sans établir
de distinction entre les fumeurs sur la base de la quantité fumée), la méthode

habituelle consisterait a estimer par MCO une régression du type:

Y, = By X; + By FUME, + u,

ouY, estle revenu;
X représente les caractéristiques personnelles observables des individus;
FUME, = 1 si I'individu fume quotidiennenment; = 0 autrement;

u; = terme d’erreur

Cependant, la nature des données dont on dispose ne nous permet pas d’avoir
recours a cette méthode. En effet, le revenu des individus nous est donné sous
forme de catégories (découpage inégal du revenu en dix catégories) plutét que

de maniére continue.
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L’estimation de I'équation précédente par MCO dans ce cas traiterait de maniére
eéquivalente la différence entre les catégories 1 (aucun revenu) et 2 (de 0 a 4,999
$) et celle entre les catégories 5 (de 15 4 19,999%) et 6 ( de 20 a 29,999%$) alors que
ces catégories ne représentent qu'un ordonnancement. Le terme d’erreur serait

donc hétéroscédastique et les estimateurs obtenus par MCO, non-convergents.
Pour contourner ce malencontreux probléme, nous aurons recours au probit
ordonné. Cette méthode d’estimation permettra d’obtenir des estimateurs

convergents, assymptotiquement efficaces et normaux®.

Pour illustrer le fonctionnement de ce modele, reprenons I'équation précédente:

(1) Y = By X; + p, FUME, + u, i=1,2, .. n

On suppose les y; distribués normalement.

Le revenu Y| n’est pas directement observable. Ce que I'on observe c’est plutot:

® 11 eut également été possible de calculer le point moyen au sein de chacune des
catégories de revenu et d’utiliser les valeurs obtenues comme mesure du revenu.
L’estimation par MCO de Ieffet du tabagisme sur le revenu ainsi mesuré aurait produit
des estimateurs convergents. Cependant, cette méthode supposerait qu’on fasse un
certain nombre d’hypothéses quant, entre autre, a 1a nature de la distribution du revenu.
La méthode retenue — soit I'estimation par probit ordonné - a I'avantage de ne
commander aucune hypothése additionnelle sur la distribution du revenu et respecte
donc davantage les données dont on dispose.



15

0 si Y <0
1 si 0<Y <y,
2 si Y sY <y,

o~
oo

L}

J s Yj1 = A

olt les y sont des seuils inconnus délimitant l'appartenace aux différentes

catégories de revenu. Les Y sont estimés en méme temps que les p.
Définissons un ensemble de variables ordinales.

Z; =1si Y, tombe dans la catégorie j;

Z; = 0 autrement.

En supposant une loi de distribution normale, la probabilité qu’'un individu i

gagne un revenu appartenant a la jiéme catégorie s’écrirait comme suit:

Prob[Z;=1;j=1] = 1- (px)
Prob[Z;=1;j=2] = ® (¢ - Bx) - @ (-B%)
Prob[Z; =1;j=8] = @ (ag-p%) - @ (ax, - Bx)

Prob[Z;=1;j-10] = 1-& (aq - p's)

Les coefficients obtenus a I'aide d’une régression par probit ordonné ne sont pas
directement interprétables en termes de probabilité. Bien qu’on puisse déterminer
la direction de l'effet d’une variable par le signe du coefficient qui l'affecte, on
ne peut cependant pas lire directement dans la valeur du coefficient une mesure
de I'ampleur de son effet sur la probabilité qu'un événement se réalise (qu'un

individu fasse partie de la plus haute catégorie de revenu par exemple).

Pour mesurer la contribution d’une variable X a la probabilité que se réalise un

certain niveau de revenu, il faut:



16

— si X est une variable continue —

OProb[Z;=1 ;=1
uax . = -¢(BX B
OProb[Z; =1 ; j=2] _ [&(-8%) - (B%)]p
0X

aProb[ZU=1 s J=10] - b (2 - ) B

X

- si X est une variable dichotomique -

1) il s’agit de calculer la probabilité de se trouver a un certain niveau de revenu,
Prob[ Z;=1;j=n], en posant X égal a zéro.

2) on reprend ensuite le calcul Prob [ Z; =1;j = n] en supposant cette fois que
X est égal a un.

3) finalement, on fait la différence entre la valeur obtenue en 2) et celle obtenue

en 1).

Cette différence indique la contribution de la variable X a la probabilité de se

trouver dans la niéme catégorie de revenu.

Le graphique suivant illustre une situation ol la présence chez un individu
d'une caractéristique X quelconque - la connaissance d’une langue seconde par
exemple — augmenterait ses chances de se trouver dans la plus haute catégorie
de revenu. En faisant abstraction de sa connaissance d’une langue seconde, la
probabilité que cet individu se trouve a chacune des catégories de revenu est
illustrée par la ligne pleine. Si I'on tient compte du fait que cette personne parle
une langue seconde (ligne pointillée), on constate que ses chances de faire partie
de la plus haute catégorie de revenu augmentent et celles de se trouver au sein

des plus faibles, diminuent.
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Figure 1. Effet d’une variation de X sur la distribution
de la variable dépendante

0 1 2 3 4 5 8 7 8

Ligne pointiliée: X = 1, ligne continue: X=0. Le B est ici positif.
En italique: les catégories de revenus et autrement les seuils départageant les différentes
catégories

Les différentes spécifications estimées:

Toutes les régressions présentées dans le cadre de ce travail seront faites
séparément pour les hommes et les femmes. Bien qu'il eut été possible d’estimer
une seule équation comprenant une variable muette indiquant le sexe du
répondant, il semblait préférable faire deux régressions distinctes. En effet, la
formulation retenue a l’avantage de ne pas contraindre le rendement sur les
caractéristiques individuelles a étre le méme chez les deux sexes comme ca aurait
eté le cas si I'on avait plutot opté pour I'estimation d’une seule équation. On
pourra ainsi voir si l'influence exercée par le tabagisme sur le revenu est le

méme chez les hommes et les femmes.

Pour évaluer I'effet de la consommation de cigarettes sur la probabilité d'un

individu i de se trouver dans jiéme catégorie de revenu, on estimera une
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équation comme celle-ci:
(2) Prob (Z; = 1) = @ («; - Box; - B,/nPAQ) - @ (a; - Byx; - B,nPAQ)

ol nPAQ;:

DEMIPAQ; =1 si I'individu fume entre 1 et 15 cigarettes par jour, = 0 autrement;
UNPAQ; = 1 ¢'il fume de 16 a 25 cigarettes quotidiennement;

DEUXPAQ; = 1 si l'individu fume de 26 a 80 cigarettes par jour’.

Bien que I'EGS fournisse de l'information quant au nombre déclaré de cigarettes
fumées quotidiennement par les répondants, on préfere découper la

consommation quotidienne en paquets pour trois raisons.

D"une part, on se doute en regardant la distribution du nombre de cigarettes
rapportées étre fumées quotidiennement par les sujets de I'échantillon, que celui-
ci est mesuré avec erreur. En effet, on constate la présence de modes importants
a 5, 10, 15, 25 et 50 cigarettes par jour ce qui tend & suggérer que les individus
arrondissent leur consommation a des fractions de paquets. L’aggrégation permet

donc, d’une certaine facon, de corriger cette erreur de mesure.

D’autre part, si le tabagisme exerce effectivement une influence sur le revenu,
I'effet induit par la consommation d'un paquet risque d’étre plus important que
celui engendré par la consommation d’une cigarette. Par conséquent, il sera plus
facile de capturer l'effet de la consommation de cigarettes quant celle-ci est

mesurée sous forme de paquets plutdt qu’a l'unité.

Enfin, cette formulation permettra d’établir la nature de la relation unissant la

7 Le découpage que I'on emploie du nombre de cigarettes fumées quotidiennement est celui
suggéré par Villeneuve et Morrisson (1994).
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quantité de cigarettes fumée et le revenu du travailleur. On saura par exemple
s'il s’agit d’une relation linéaire (plus on fume, moins on a de chances de se
trouver dans la plus haute catégorie de revenu) ou pas, s’il existe des seuils a
partir desquels la consommation de cigarettes n’a plus d’effet sur le revenu ou
encore, s'il existe des points de retournement apreés lesquels la direction de Ieffet

est renversée.

L’étape suivante consiste a réestimer la spécification (2) en y ajoutant des
variables indicatrices de I'état de santé des individus. La premiére étape ayant
servi a évaluer l'effet global du tabagisme sur le revenu, il s’agit maintenant de
déterminer les raisons qui expliquent la présence d’un tel effet. Si 'on croit que
la consommation de cigarettes n’affecte le revenu que par le biais de la santé par
exemple, on devrait observer des coefficients négatifs significatifs sur des
variables de santé. Ces variables devraient également capturer tout le pouvoir
explicatif des variables indicatrices de la consommation de tabac. Sinon, on devra
attribuer I'action du tabagisme sur le revenu a un ensemble d’autres facteurs

propres aux fumeurs qui les rendent moins attrayants aux yeux des employeurs.

Ces deux étapes terminées, on pourra retenir la meilleure des spécifications
essayees (I'ajout des variables de santé contribue-t-il & améliorer le pouvoir
explicatif de la régression?). Cette spécification nous servira de modéle de base

pour tester la présence d'un biais d’échantillonage.
Biais d’échantillonage:

Pour estimer l'effet du tabagisme sur le revenu, nous utiliserons un sous-
échantillon de I'EGS constitué uniquement d’individus 4gés de 25 a 59 ans dont
Iactivité principale au cours des douze mois précédent I'enquéte consistait a
travailler. On limite ainsi le nombre des observations utilisées de fagon a obtenir

un échantillon homogene. L'avantage premier associé a l'utilisation d’un tel
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échantillon consiste a réduire les chances d’étre en présence d’un probléme
d'hétéroscédasticité (terme d’erreur corrélé entre les observations). Le
désavantage cependant a trait a ce que I’échantillon ainsi construit risque d’étre

non-aléatoire et les estimés obtenus a partir de cet échantillon, biasés.

De fagon a vérifier si les individus retenus pour nos estimations sont
systématiquement plus susceptibles de travailler que ceux que nous n’avons pas

retenus, nous utiliserons le test proposé par Vella (1992)%.

Les quelques lignes qui suivent exposent de facon formelle la nature du
probléme engendré par 'utilisation d’un échantillon non-aléatoire et résument

la méthode proposée pour en déceler la présence.

Considérons les équations suivantes:

Y; = XPp +u i=1,2, .., n
T, Wy +e i=1,2.,N
f@) T = g(T))

o<
I

ou Y* et T* sont les variables latentes non observées avec Y* indiquant le
revenu et T* les chances de travailler; X, et W, des vecteurs-rangs de variables
explicatives exogenes; B et y sont des vecteurs-colonnes de parametres a estimer
et f et g sont les fonctions qui déterminent les valeurs observées des variables
latentes Y*; et T* . Sous I'hypothése nulle — I’échantillon utilisé est aléatoire— on
suppose les termes d’erreur u; et ¢ indépendants et identiquement distribués

avec moyenne nulle.

® Certains auteurs ayant étudié I'effet de 'abus d’alcool ou de drogue sur le revenu
des travailleurs, soupgonnent l'existence d’une corrélation importante entre la décision
des individus de participer au marché du travail et leur niveau de consommation de ces
substances. Les tests menés par ces auteurs pour évaluer I'importance de ce biais d’auto-
sélection ont, en général, rejeté I'existence d’une relation systématique significative entre
la participation au marché du travail et 'abus d’alcool ou de tabac.



21

Le probléme de biais de sélection peut survenir quand Y, n’est observable que
pour certaines valeurs de T*. L’échantillon utilisé pour prédire la valeur de Y,
serait, dans ce cas, plus petit que celui utilisé pour l’estimation de T*, (i.e. n < N).
Il est possible donc que les sujets retenus pour faire partie de I’échantillon de Y,
(les n individus) aient des caractéristiques qui les distinguent systématiquement
du reste de I’échantillon initial (N - n). Si tel était effectivement le cas, les termes
d’erreurs u et e seraient corrélés et les estimés obtenus a partir du sous-

échantillon des Y,, biaisés.

Pour vérifier que les individus constituant I'échantillon utilisé pour estimer I'effet
du tabagisme sur le revenu proviennent d’un tirage aléatoire, il s’agira dans un
premier temps, d’estimer la probabilité de travailler de ’ensemble des individus
agés de 25 a 59 ans en fonction de leurs caractéristiques. On retiendra la valeur
prédite par cette équation pour chacun des individus. A V'aide de cette valeur,
on construira ensuite le ratio suivant correspondant au résidu généralisé de

Gouriéroux et al. (1987) :

exp (L)
A = %QZ * (obs. - prédit) = 2/2n * (obs. - prédit)
(0 -7 exp (%2)

—_ dt
- V2

¢(T): densité de la probabilité de travailler;

®(T): cumulative évaluée a partir d’un vecteur des caractéristiques spécifiques

de chaque individu ( -Bz,)

(obs.-prédit): la différence entre le statut d’emploi observé et celui prédit par le

modele estimant la probabilité de travailler.

On utilisera le ratio ainsi obtenu comme variable explicative dans la régression

servant a déterminer l'effet du tabagisme sur le revenu. Si le coefficient du
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résidu s’avére significatif dans la régression de revenu, on en concluera que
I"échantillon utilisé n’est pas aléatoire. Autrement on rejetera 'hypothese voulant

qu’on soit en présence d'un biais d’échantillonage.
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Les données:

Les données utilisées proviennent de I'Enquéte Générale Sociale (EGS) menée en
1992 par Statistiques Canada. Cette enquéte recense 11879 Canadiens non-
institutionalisés contactés par téléphone entre les mois de septembre et d’octobre
1992. On y retrouve de linformation relative au type d’activité occupant
principalement les répondants, a la nature de leur emploi, a leur niveau de

consommation de tabac et d’alcool ainsi qu’a leur état général de santé.

Le sous-échantillon sur lequel porte ce travail est constitué d’individus agés de
25 a 59 ans. Le choix de cette premiére restriction est motivé par le désir de ne
retenir que les individus les plus susceptibles de travailler et ceux qui auront
déja adopté leurs habitudes de consommation de tabac®. Pour les régressions
servant a déterminer l'effet de la consommation de tabac sur le revenu des
individus (par opposition a celles visant 2 mesurer l'effet du tabac sur la
probabilité de travailler, par exemple), on ajoutera une restriction additionnelle.
En effet, on ne gardera dans ce sous-échantillon que les individus pour lesquels
l'activité principale au cours des douze mois précédant I'enquéte consistait a

travailler.

L’EGS ne donne malheureusement qu’une mesure catégorielle du revenu total
avant taxes en 1992. La premiere catégorie regroupe des individus touchant entre
0 et 4,999% par an et la derniére, ceux gagnant 80,000$ et plus. La variable
"revenu” étant de nature catégorielle, nous devrons regarder I'effet du tabagisme
sur la probabilité de se retrouver dans une catégorie de revenu et calculer I'impact

sur l'espérance de revenu plutdt que d’observer directement son effet sur le

® D’apres Manning et al. (1989), 85% des fumeurs commencent & fumer avant I’age de 20 ans.
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revenu. De plus, comme les catégories sont larges (groupées par tranches de
4,999% dans le bas de la distribution des revenus et de 19,999% dans le haut), il
faudra, pour déceler un effet du tabagisme sur les revenus que celui-ci soit

important.

D’autres informations relatives a I'état de santé général des individus et 3 la
fréquence a laquelle ils consultent des professionnels de la santé sont également

disponibles et seront employées.
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Description de I’échantillon:

Le tableau I fournit de I'information sur la composition en termes de sexe, de
groupes d’age, de niveau d’éducation, de lieu de résidence et de revenu du sous-
échantillon utilisé. Parmi les 6446 personnes qui composent cet échantillon, 69%
ne fument pas; 27,7% fument d’un demi a un paquet par jour et 3,2% fument
deux paquets et plus quotidiennement. Une large majorité (72,1%) des gens

travaillent et 82,8% d’entre eux ont un revenu inférieur a 39,999%.

Le tableau II renferme essentiellement les mémes variables que le premier mais
distingue les gens sur la base de leur consommation quotidienne de cigarettes.
On constate que les fumeurs sont principalement des hommes (1 paquet: 55,8%
sont des hommes et deux paquets: 62,3% sont des hommes) agés de 25 a 49 ans
avec moins qu'un diplome collégial et qui détiennent surtout des emplois de
contre-maitre ou de col bleu. Ces gens semblent aussi passablement moins
susceptibles d’étres mariés (63,5% des gens fumant 1 paquet sont mariés; 59,5%
des gens en fumant 2 le sont aussi versus 70,4% chez les non-fumeurs). De plus,
54,1% des gens consommant 1 paquet quotidiennement et 50,6% de ceux en
consommant deux ont des revenus inférieurs a 19,999$ tandis que cette

proportion n’est que de 43,1% chez les non-fumeurs.

Enfin, les calculs précédents sont repris au tableau III en distinguant les
individus non plus seulement sur la base de leur consommation quotidienne de
cigarettes mais également en fonction de leur sexe. On trouve, bien str, que les
femmes sont moins susceptibles de travailler et gagnent en moyenne moins que
les hommes et ce, a chaque niveau de consommation. Le profil que I'on dresse

des individus en fonction de leur consommation de cigarettes est sensiblement
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le méme pour les hommes et les femmes. Il est intéressant de noter cependant
que le tabagisme est associé a une moins grande réduction de la participation au
marché du travail chez les femmes qu'il ne I'est chez les hommes. En effet, 88.2%
des non-fumeurs travaillent tandis que cette fraction tombe A 77.4% chez les
individus fumant deux paquets et plus par jour, soit une différence de 10.8%
dans le taux d’occupation. Chez les femmes par contre cette différence est plutot
de I'ordre de 5.6%.



TABLEAU I - STATISTIQUES DESCRIPTIVES
{en % de I’échantillon)

Activité principale au cours des douze mois précédant Venquéte:

Travailler 72.1
Chercher un emploi 33
Ewdier 27
Tenir maison 17.8
Ftre a la retraite 1.6
Autre 2.5
Catégorie de revenu:
0-9,999% 239
10,000-19,999% 22.6
20,000-39,999% 36.3
40,000-79,999% 52
80,0008 et plus 9.2
Sexe:
Femme 54.8
Homme - 45.2
Lieu de résidence:
Québec 20.4
Maritimes 194
Prairies 25.5
Colombie-Britannique 12.9
Ontario 21.7
Profession:
Agriculteur 5.7
Superviseur 30.7
Travail de bureau 222
Gestionnaire 12.6
Col bleu 439
Diplome le plus élevé complété:
Primaire 26.6
Secondaire 16.6
Post-secondaire 15.6
Collegial 242
Universitaire 17.0
Age:
De 25 a4 44 ans 722
De 45 4 59 ans 27.8
Statut marital:
Marié 68.1
Célibataire, divorcé(e), veuf(ve) 31.9
Consommation quotidienne de cigarettes:
Nulle 69.1
Delals 12.7
De 16 4 25 15.0
26 et plus 3.2

Nombre d’observations: 6446



TABLEAU II - STATISTIQUES DESCRIPTIVES PAR QUANTITE FUMEE
(en % de I’échantillon)

Paquets fumés / jour: 0 1/2 1 2

Activité principale au cours des douze mois précédant I’ enquéte:

Travailler 73.7 66.9 69.7 70.2
Chercher un emploi 26 44 50 7.4
Etudier 2.9 2.8 23 0.0
Tenir maison 17.5 19.6 17.8 144
Etre 2 la retraite L5 2.2 1.5 3.3
Autre 1.8 4.1 3.8 4.7
Catégorie de revenu:
0-9,999% 22.6 294 25.0 229
10,000-19,999% 20.5 27.3 26.9 28.7
20,000-39,999% 37.5 30.6 375 29.8
40,000-79,999% 17.1 11.1 938 16.0
80,0005 et plus 2.3 1.1 0.8 2.7
Sexe:
Femme 55.3 61.1 513 37.7
Homme 447 38.9 48.7 62.3
Lieu de résidence:
Québec 19.7 20.4 23.6 22.8
Maritimes 18.9 22.0 19.7 23.7
Prairies 259 259 242 209
Colombie-Britannique 14.0 11.6 9.8 10.7
Ontario 21.5 20.1 22.6 21.9
Profession:
Agriculteur 5.7 43 6.6 5.6
Contremaftre 32.0 272 27.2 30.2
Travail de bureau 204 272 272 23.7
Col bleu 342 353 353 32.8
Gestionnaire 15.0 8.5 6.2 84
Diplome le plus élevé complété:
Primaire 21.8 323 37.1 45.1
Secondaire 16.3 17.9 18.7 11.6
Post-secondaire 15.1 17.2 16.9 15.3
Collégial 25.8 21.6 21.1 19.5
Universitaire 21.0 11.1 6.2 84
Statut marital:
Marié(e) 70.4 64.4 62.8 59.5
Célibataire, divorcé(e), veuf(ve) 29.6 35.6 37.2 40.5
Age:
De 25 4 44 ans 71.3 76.6 75.3 63.3
De 45 4 59 ans 28.7 234 24.7 36.7
Heures de travail / an: 1883 1783 1849 1962

Nombre d’observations: 4454 819 967 206
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TABLEAU I - STATISTIQUES DESCRIPTIVES PAR SEXE ET QUANTITE FUMEE:
(en % de I'échantillon)

Sexe: Hommes Femmes

Pagquets fumés / jour: 0 172 1 2 0 172 1 2

Actlivité principale au cours des douze mois précédant I’ enquéte:

Travailler 882 79.1 815 774 61.9 59.1 58.5 56.3
Chercher un emploi 38 54 6.5 12.1 1.6 3.8 3.7 1.3
Etudier 25 25 15 0.0 3.2 3.0 3.1 0.0
Tenir maison 0.8 1.9 22 0.8 310 3038 326 375
Etre 2 la retraite 22 28 19 32 10 18 10 38
Autre 2.6 8.2 6.5 6.5 1.2 14 1.2 L3
Catégorie de revenu:
0-9,999% 5.7 13.3 11.1 12.0 35.5 396 378 414
10,000-19,999% 160 223 240 259 299 304 31.0 300
20,000-39,999% 442 406 251 37.0 323 24.3 26.1 20.0
40,000-79,999% 294 219 10.1 21.3 7.8 5.0 49 8.6
80,000% et plus 4.7 1.8 19.1 37 0.5 0.7 0.2 0.0
Lieu de résidence:
Québec 200 200 217 258 19.5 20.8 25.5 17.5
Maritimes 19.1 212 240 218 18.7 22.6 157 200
Prairies 262 237 251 25.0 25.8 272 234 18.8
Colombie-Britannique 14.4 14.2 10.1 9.7 13.7 9.9 9.6 13.8
Ontario 204 209 19.1 17.7 224 19.6 259 30.0
Profession:
Agriculteur 55 5.6 8.5 7.3 23 1.8 29 2.5
Superviseur 325 329 352 305 235 19.6 17.5 16.3
Travail de bureau 164 234 227 16.9 236 296 314 325
Col bleu 317 288 274 364 3777 407 423 412
Gestionnaire 15.9 8.9 6.4 89 14.3 83 59 1.5
Diplome le plus élevé complété:
Primaire 217 326 369 38.7 219 321 373 450
Secondaire 14.2 16.8 18.7 13.7 18.0 18.5 18.7 16.3
Post-secondaire 14.7 15.2 16.3 153 15.4 18.5 17.3 22.5
Collégial 25.5 202 208 19.4 26.1 224 214 10.2
Universitaire 239 15.2 7.3 12.9 18.6 8.5 5.1 55
Statut marital:
Marié(e) 70.7 646 635 613 702 643 62.1 57.5
Célibataire, divorcé, veuf 29.3 354 365 38.7 29.8 357 379 425
Age:
De 25 4 44 ans 720  79.1 77.3 66.1 70.8 750 735 74.2
De 45 a4 59 ans 280 209 227 339 292 250 265 258
Heures de travail / an: 2122 2051 2045 2047 1650 1575 1615 1765

Nombre d’observations: 1991 319 471 128 2463 500 496 78
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Résultats:

Régressions de revenu avant test pour présence d’un biais d’échantillonage:

Une premiere estimation des déterminants du revenu est présentée au tableau
IV. On constate que tous les coefficients de cette régression vont dans le sens
attendu. On trouve, entre autre, que I’éducation, I'appartenance & un syndicat et
l'age sont autant de facteurs qui exercent un effet positif sur le revenu des

hommes comme sur celui des femmes.

De plus, le fait d’étre marié augmente la probabilité qu'un homme se retrouve
parmi les personnes les mieux rémunérées de I'échantillon. Pour les femmes, au
contraire, le mariage semble réduire la probabilité de gagner un revenu élevé

méme si elles travaillent.

La langue maternelle exerce également une influence non négligeable sur la
détermination du revenu des individus. En effet, on observe qu’un individu dont
la langue maternelle est autre que I'anglais voit ses chances de gagner un revenu
élevé significativement réduites. Cette constatation s’applique aux hommes

comme aux femmes.

Parmi les facteurs qui influencent également de facon négative le revenu, on
trouve le lieu de résidence. Il appert que les résidents de 'Ontario soient a cet
égard les plus favorisés du Canada. Les variables MARITIMES, QUEBEC,
PRAIRIES et C.-B. affichent effectivement toutes des coefficients négatifs
(I'ONTARIO était la catégorie de référence). Notons cependant que seuls les
coefficients de MARITIMES et PRAIRIES sont significatifs.
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Venons en maintenant a la question qui nous intéresse davantage soit I'effet de
la consommation de cigarettes sur le revenu. Tel que prévu, on obtient des
signes négatifs sur les variables indicatrices du niveau de consommation de
cigarettes (toujours comparée & une consommation nulle). On constate cependant
une différence trés marquée dans 'ampleur de l'effet sur le revenu chez les deux
sexes. En effet, les coefficients des variables DEMIPAQ, UNPAQ et DEUXPAQ
chez les hommes sont au moins le double de ceux chez les femmes. De plus,
tous les coefficients sont significatifs 8 5% chez les hommes alors qu’aucun
d’entre eux ne l'est chez les femmes. Autre fait a4 noter, les coefficients
indicateurs de la quantité de cigarettes fumée suggdrent que le tabagisme
n’exerce pas un effet linéaire sur le revenu des hommes puisque la valeur des

coefficients croit puis décroit avec la quantité fumée.

L’interprétation en termes de probabilités des coefficients obtenus a ’aide de
probits ne sont pas directement interprétables en termes de probabilité. Par
conséquent, pour étudier I’effet qu’exerce la consommation d’un demi, d’un ou
de deux paquets par jour de cigarettes sur la probabilité d’un individu de se
trouver dans chacune des catégories de revenu de I'échantillon, il faut appliquer
sur les coefficients des variables DEMIPAQ, UNPAQ et DEUXPAQ la
transformation décrite & la page 15 (voir annexe II pour une exposition détaillée
de la méthode). Aprés conversion des coefficients en probabilités, on calcule
I'espérance de revenu d'un individu représentatif'® en fonction de sa

consommation quotidienne de cigarettes. Les résultats obtenus sont les suivants:

' L'individu représentatif a été construit a l'aide de la moyenne de chacune des
variables utilisées dans les estimés.
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Espérance de revenu et consommation de cigarettes- Résultats avant test:

0 123 1 2

Espérance ($ ) 40788 38122 38177 37685

d Différence ( $ ) —_ -2666 -2612 -3104
Différence (%) — -6.54 -6.40 -7.61
Espérance ( $ ) 23742 23506 22839 24577

? Différence ( $ ) — -236 903 835
Différence (%) — -0.99 -3.80 3.52

On voit bien, a I'aide du tableau précédent, I'importance de I'effet qu’exerce la
consommation de cigarettes dans la détermination du revenu des hommes. Le
fumeur moyen renonce effectivement 2 un montant allant de 6.40% a 7.61% de

son revenu annuel, ce qui est non négligeable.

Avec variables de santé:

La spécification étudiée dans ce passage, dont les résultats sont rapportés au
tableau V, comporte quatre nouvelles variables. Les variables ASTHME et
BRONCHITE indiquent la présence de maladies reliées au tabagisme;
#CONSULT -la fréquence annuelle des visities chez un professionnel de la santé-
sert a approximer l'état de santé général des individus et enfin ALCOOL qui
indique la consommation hebdomadaire d’alcool. On inclut cette dernidre
variable parce qu’elle est une bonne approximation de l’ensemble des

comportements dangeureux auxquels une personne peut s’adonner.

Contrairement & toutes attentes, on trouve que ces variables, sauf #CONSULT,
exhibent toutes un coefficient positif. Ces coefficients ne sont cependant pas

significatifs pour la plupart. On remarque de plus que I'ajout des variables de
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santé augmente I'ampleur de l'effet des variables DEMIPAQ, UNPAQ et
DEUXPAQ sur le revenu.

Bien que cette derniére équation comportant des variables indicatrices de I'état
de santé soit intéressante, l'ajout de ces derniéres ne contribue pas de fagon
significative a la détermination du revenu. Par conséquent, cette spécification ne

sera pas retenue pour les étapes suivantes.

Probabilité de travailler:

Les résultats de la régression servant a évaluer la probabilité de travailler sont
présentés au tableau VI. Ces estimés soulignent l'importance que revét

I’éducation comme facteur déterminant dans la probabilité d’étre employé.

On remarque également que la consommation de cigarettes réduit la probabilité
des hommes de travailler et ce, de facon significative. Le tabagisme exerce un

effet positif non significatif sur la probabilité qu’ont les femmes de travailler.

Le petit tableau qui suit illustre comment la probabilité de travailler d’un
individu représentatif de I'échantillon varie lorsqu’il consomme un demi, un ou

deux paquets quotidiennement versus s'il s’abstient de fumer.

d ?
% 6.5 % 1.1 %
1 3.1 % 15 %

2 -14.3 % -4.1 %



Equation de revenu avec résidu:

La derniére estimation présentée ci-aprés au tableau VII réevalue l'effet du
tabagisme sur le revenu en contrdlant pour la probabilité de travailler. Cette
étape sert également A tester la présence d’un biais d’échantillonage a l'aide de

I'ajout du résidu généralisé.

Le résidu généralisé n’est pas significatif dans cette régression. Ceci nous permet
de rejeter I'hypothese voulant qu’on soit en présence d’'un probléme de biais

d’échantillonage.

La présence du résidu contribue cependant a accroitre, en valeur absolue, I'effet
des variables DEMIPAQ, UNPAQ et DEUXPAQ chez les hommes. Bien que lé
residu exerce aussi une influence sur ces variables dans la régression des
femmes, l'effet de ces variables demeure ambigti et d'une ampleur négligeable

comine en atteste le tableau suivant.

Espérance de revenu et consommation de cigarettes- Résultats avec le test:

0 15 1 2
Espérance ( $) 38524 34989 35475 34515
a Différence ( $) — -3535 -3050 -4009
Différence (%) — -9.12 -7.92 -1041
Espérance ($) 24672 24375 23603 25348

Q Différence ( $ ) — 297 -1069 676

Différence (%) —_ -1.20 -4.33 2.74
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TABLEAU IV - REGRESSIONS DE REVENU:

Hommes Femmes

Variable Estimé P Estimé P
ORDONNEE -4.21821 0.0001 -6.10978 0.0001
MARIE 0.18058 0.0003 -0.18766 0.0002
SYNDIQUE 0.26035 0.0001 0.48501 0.0001
ALILLOPHONE -0.28952 0.0004 -0.23137 0.0077
AGE30-34 0.31620 0.0001 0.34844 0.0001
AGE35-39 0.47845 0.0001 0.36752 0.0001
AGE40-44 0.53333 0.0001 0.29542 0.0003
AGE45-49 0.71841 0.0001 0.38923 0.0001
AGES0-59 0.58570 0.0001 0.43441 0.0001
SECONDAIRE 0.33339 0.0001 0.44535 0.0001
PSECON 0.33535 0.0001 0.69926 0.0001
COLLEGIAL 0.37022 0.0001 0.71269 0.0001
UNIVERSITE 0.65518 0.0001 1.17373 0.0001
GESTIONNAIRE 0.73054 0.0001 0.82477 0.0001
SUPERVISEUR 0.34364 0.0001 0.56601 0.0001
BUREAU 0.04485 0.5137 -0.12016 0.0743
DEMIPAQ -0.18180 0.0139 -0.02319 0.7444
UNPAQ -0.17962 0.0039 -0.09697 0.1769
DEUXPAQ -0.21440 0.0519 0.08544 0.6148
HEURES/AN 0.00050 0.0001 0.00088 0.0001
AGRICULTURE 0.37954 0.0001 0.24901 0.1324
MANUFACTURE 0.30600 0.0001 0.13600 0.1270
COMMERCE -0.00100 0.9873 0.21351 0.0007
PUBLIC 0.30762 0.0004 0.33340 0.0001
MARITIMES -0.47574 0.0001 -0.31791 0.0001
QUEBEC -0.01739 0.8561 0.12589 0.2170
PRAIRIES -0.19683 0.0048 -0.18371 0.0107
C.-B. -0.12079 0.1262 -0.02547 0.7582
N 2243 1899
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TABLEAU YV - REGRESSIONS DE REVENU POUR ¢ ET ¢ AVEC VARIABLES
DE SANTE:

Hommes Femmes
Variable Estimé P Estimé P
ORDONNEE -4.94180 0.0001 -6.74290 0.0001
MARIE 0.15701 0.0031 -0.18357 0.0010
SYNDIQUE 0.22807 0.0001 0.47383 0.0001
ALLOPHONE -0.28525 0.0014 -0.19448 0.0598
AGE30-34 0.36150 0.0001 0.38943 0.0001
AGE35-39 0.53640 0.0001 0.42763 0.0001
AGE40-44 0.60435 0.0001 0.37791 0.0001
AGE45-49 0.86484 0.0001 0.44572 0.0001
AGES50-59 0.66033 0.0001 0.52972 0.0001
SECONDAIRE 0.32991 0.0001 0.42452 0.0001
POSTSECON 0.32849 0.0001 0.71597 0.0001
COLLEGIAL 0.34608 0.0001 0.70280 0.0001
UNIVERSITE 0.58245 0.0001 1.19159 0.0001
GESTIONNAIRE 0.76750 0.0001 0.85373 0.0001
SUPERVISEUR 0.33723 0.0001 0.56419 0.0001
BUREAU 0.02482 0.7372 -0.13343 0.0745
DEMIPAQ -0.21078 0.0066 -0.04359 0.5723
UNPAQ -0.20586 0.0020 -0.12828 0.1020
DEUXPAQ -0.20381 0.1013 0.18188 0.3567
HEURES/AN 0.00052 0.0001 0.00090 0.0001
AGRICULTURE 0.33828 0.0004 0.12783 0.4945
MANUFACTURE 0.29818 0.0001 0.15481 0.1132
COMMERCE -0.01408 0.8351 0.24813 0.0003
PUBLIC 0.30366 0.0009 0.32640 0.0004
MARITIMES -0.45470 0.0001 -0.28640 0.0011
QUEBEC -0.02726 0.7946 0.15371 0.1944
PRAIRIES -0.17030 0.0230 -0.08750 0.2685
C.-B. -0.13118 0.1144 -0.01908 0.8340
ASTHME 0.13161 0.2824 0.16275 0.2127
NCONSULT -0.15539 0.0626 -0.27125 0.0779
BRONCHITE 0.20896 0.0868 0.02514 0.8324
ALCOOL 0.00360 0.1562 0.01806 0.0064

N 2243 1899
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TABLEAU VI - PROBABILITE DE TRAVAILLER PAR SEXE POUR ¢ ET o

Hommes Femmes

Variable Estimé P Estimé P
ORDONNEE 0.33497 0.0037 -0.19841 0.0319
MARIE 0.44679 0.0001 -0.31915 0.0001
AGE30-34 0.09194 0.3512 0.01303 0.8566
AGE35-39 0.03553 0.7305 0.11346 0.1353
AGE40-44 0.14223 0.2000 0.20670 0.0115
AGE45-49 0.13667 0.2845 0.19504 0.0282
AGES50-59 -0.44295 0.0001 -0.24932 0.0011
ALLOPHONE -0.02419 0.8190 0.17057 0.0335
SECONDAIRE 0.54057 0.0001 0.52795 0.0001
PSECONDAIRE 0.14621 0.1144 0.49419 0.0001
COLLEGE 0.53948 0.0001 0.75583 0.0001
UNIVERSITE 0.58201 0.0001 0.85085 0.0001
DEMIPAQ -0.28405 0.0025 0.03348 0.6189
UNPAQ -0.14640 0.0794 0.04229 0.5311
DEUXPAQ -0.27377 0.0424 0.07983 0.6055
MARITIMES -0.01289 0.8904 -0.06157 0.3901
QUEBEC 0.33741 0.0075 0.07331 0.4342
PRAIRIES 0.36636 0.0001 0.09841 0.1422
C.-B. 0.26987 0.0135 0.19708 0.0147
N 2663 3285

Travaillent 2243 1899

Ne travaillent pas 420 1386
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TABLEAU VII - REGRESSIONS DE REVENU AVEC RESIDU GENERALISE:

Hommes Femmes

Variable Estimé P Estimé P

ORDONNEE -4.68596 0.0001 -5.73615 0.0001
MARIE 0.27597 0.0325 -0.12783 0.1426
SYNDIQUE 0.26016 0.0001 0.48654 0.0001
ALLOPHONE -0.29322 0.0003 -0.26639 0.0056
AGE30-34 0.33458 0.0001 0.34718 0.0001
AGE35-39 0.48553 0.0001 0.34772 0.0001
AGE40-44 0.56123 0.0001 0.25896 0.0053
AGE45-49 0.74541 0.0001 0.35164 0.0005
AGE50-59 0.48136 0.0016 0.50176 0.0001
SECONDAIRE 0.45310 0.0063 0.31012 0.0853
PSECON 0.37260 0.0001 0.57005 0.0012
COLLEGIAL 0.48787 0.0024 0.53884 0.0145
UNIVERSITE 0.78088 0.0001 0.98734 0.0001
GESTIONNAIRE 0.72975 0.0001 0.82398 0.0001
SUPERVISEUR 0.34298 0.0001 0.56723 0.0001
BUREAU 0.04382 0.5235 -0.12016 0.0743
DEMIPAQ -0.24517 0.0235 -0.02943 0.6808
UNPAQ -0.21076 0.0041 -0.10577 0.1450
DEUXPAQ -0.27907 0.0411 0.06767 0.6924
RESIDU 0.32105 0.4228 -0.15351 0.3984
HEURES/AN 0.05093 0.0001 0.08850 0.0001
AGRICULTURE 0.38023 0.0001 0.25202 0.1279
MANUFACTURE  0.30566 0.0001 0.13668 0.1252
COMMERCE -0.00116 0.9854 0.21518 0.0007
PUBLIC 0.30824 0.0003 0.33291 0.0001
MARITIMES -0.44774 0.0001 -0.30374 0.0002
QUEBEC 0.05449 0.6781 0.11278 0.2743
PRAIRIES -0.11978 0.3132 -0.20455 0.0072
C.-B. -0.06301 0.5556 -0.06276 0.5034

N 2243 1899
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Discussion:

La premiere régression présentée au tableau IV avait pour but d’évaluer I'effet
global du tabagisme sur le revenu. Les résultats obtenus a l'aide de cette
estimation suggerent que la consommation de cigarettes réduit de facon
importante I'espérance de revenu d’un homme représentatif. La perte annuelle
correspondant & la consommation d’un demi paquet par jour est évaluée a 2666%
pour cet individu type, a 2612% s'il en fume un et & 3104$ il consomme plutét
deux paquets ou davantage chaque jour™. Il nous a cependant été impossible de

détecter la présence d'un effet du tabagisme sur le revenu des femmes.

La recension de littérature permettait d’anticiper le résultat obtenu pour les
hommes. Elle nous avait, en effet, permis de formuler des hypotheses voulant
que la consommation de cigarettes diminuait la productivité des travailleurs a
court terme en réduisant leur capacité de concentration et en provoquant a long
terme I'apparition chez eux de maladies commandant des absences répétées de
leur emploi, voire leur retrait définitif du marché du travail. On en avait conclu
que si les fumeurs étaient effectivement moins productifs et moins assidus au

travail que les non-fumeurs, leur revenu serait moindre.

Notre revue de la littérature n’offrait cependant aucun indice laissant présager
que la cigarette aurait un effet neutre sur le revenu des femmes. Certaines
considérations d’ordre historique peuvent cependant permettre d’expliquer cette

dichotomie dans les résultats.

"' 11 est important de noter que I'impact sur le revenu sera différent pour chaque
personne selon ses caratéristiques personnelles.
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Alors que la consommation de cigarettes au Canada est une habitude tres
répandue chez les hommes depuis le début du siecle, I'adoption de ce
comportement par les femmes est un phénomene beaucoup plus récent®.
Puisque le temps de latence avant que ne se manifestent les symptdémes des
maladies provoquées par le tabagisme est assez long (20 a 30 ans) et que le
tabagisme est un fait relativement récent chez les femmes, la proportion de
femmes ayant été exposées suffisamment longtemps a la fumée de cigarette pour
en subir les méfaits sera beaucoup moindre qu’elle ne Iest chez les hommes. Le
nombre de femmes devant s’absenter temporairement de leur travail des suites
de maladies associées a la consommation de cigarettes est donc

vraisemblablement assez faible.

La seconde estimation présentée comportait des variables indicatrices de I'état
de santé des travailleurs de I'échantillon. Bien que l'ajout de ces variables n’ait
pas amélioré le pouvoir explicatif de la régression de revenu, cette spécification

met en lumiére un certain nombre de faits intéressants.

On se serait tout d’abord attendu a ce que les variables de santé affichent des
coefficients négatifs et hautement significatifs. On croyait également que leur
présence et a ce que leur présence réduirait le pouvoir explicatif des variables
DEMIPAQ, UNPAQ et DEUXPAQ puisqu’elle devrait capturer la part de 'effet
négatif du tabagisme associé aux maladies qu’elle provoque. Or, cest tout le

contraire que I'on observe.

2 Selon Abelson et al. (1983), I'adoption plus massive par les femmes de cette
habitude de consommation date des années soixante au Canada. Malgré
'augmentation importante du nombre de fumeuse en 1965, seulement 31.2% des
femmes agées de plus de 15 ans fumaient a cette époque tandis que la
proportion d’hommes s’élevait & 54.6%. La consommation moyenne annuelle de
cigarettes des femmes était également nettement moins importante (2: 1905 cig.
/ an ; J 4448 cig. / an).
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La conclusion qui semble, & prime abord, se dégager de ce résultat c’est que la
diminution de revenu provoquée par la consommation de cigarettes n’est pas
attribuable aux maladies qu’elle occasionne. Ce résultat, quelque peu contre-
intuitif, peut s’expliquer a I'aide de ce que les épidémiologistes nomment le
«healthy worker effect»". C’est dire que les fumeurs qui sont demeurés actifs sur
le marché du travail (ne se sont pas retirés ou n’ont pas été renvoyés) sont
justement ceux dotés d’une résistance physique particuliere qui les rend

asymptomatiques et dont la productivité s’apparente a celle des non-fumeurs.

On trouve d’ailleurs, dans la régression déterminant la probabilité de travailler,
suffisamment d’évidence permettant de valider cette explication. En effet, nos
estimés suggerent que les fumeurs masculins, peu importe la quantité de
cigarettes qu’ils fument, sont significativement moins susceptibles de travailler.

La figure suivante montre également qu'un homme moyen, s’il fume, est moins

Probabilité de travailler d’un homme moyen

En fonction de 1'age et de la consommation de cigarettes
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" Healthy worker effect: phénomene que l'on observe chez certains des
travailleurs qui demeurent asymptomatiques méme apres avoir été exposés a des
doses de produits toxiques qui provoquent dans la population en général,
I'apparition de maladies. On attribue I’absence de symptomes que 1'on observe
chez eux a un processus de sélection naturelle. En effet, seuls des individus dotés
d’un degré de résistance physique exceptionnel peuvent continuer a oeuvrer

dans de telles conditions de travail. . mﬁa;‘@{ﬁ%;\@&
* source: Rothman (1986) CRVTRR TR v
T FEN. 1995
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susceptible de travailler que s'il ne fume pas et ce, tout particuliérement s'il est
agé de 50 a 59 ans.

Il est également possible d’attribuer I’absence de pouvoir explicatif des variables
de santé dans la détermination du revenu a leur valeur intrinseque. En effet, si
I'emphyseme, la bronchite et I'asthme sont les maladies les plus fréquemment
rencontrées chez les fumeurs, on peut croire que les symptomes qu’elles
provoquent seraient probablement plus débilitants pour des travailleurs exercant
des professions requerrant un niveau d’activité physique important. Ces
maladies auraient cependant un impact limité sur la productivité de travailleurs
exercant des professions de col blancs. Il eut été plus adéquat par conséquent,
d'utiliser des variables indiquant également la présences de maladies telles le
cancer du poumon, du sein, etc... Cette information n’est pas malheureusement

pas disponible dans I’EGS.

5’1l a surtout été question de l'effet qu’exerce le tabagisme sur le revenu via un
degré de productivité réduit, la consommation de cigarettes est également

susceptible d’affecter le revenu en réduisant l'assiduité des fumeurs au travail.

De fagon a tester la validité de cette hypothése on a, dans un premier temps,
estimé des équations prédisant le nombre d’heures travaillées par les individus
en fonction d'un ensemble de facteurs dont le niveau quotidien de
consommation de cigarettes. Les résultats obtenus semblaient suggérer que I’ offre
de travail était insensible a la quantité de cigarettes fumée par les individus et
ce, pour les hommes comme pour les femmes. Ce résultat est contraire aux
prédictions des études de santé publique qui trouvent une différence significative
entre le nombre d’heures travaillées par les fumeurs et les non-fumeurs.
Comment expliquer qu’on arrive pas a reproduire ce résultat? L’explication qui
semble la plus plausible repose sur la fagon dont & été recueillie I'information sur
le nombre d’heures de travail. En effet, contrairement aux travaux de santé

publique et de gestion du personnel qui utilisent des données recueuillies par les
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employeurs, 'information relative au nombre d’heures travaillées est rapportée
dans I'EGS par les individus eux-mémes. Comme il est permis de croire que les
travailleurs auront tendance a surestimer le nombre des heures qu'ils travaillent
(tout particulierement les moins assidus au travail), I'information dont on
dispose est probablement moins précise et la différence dans le degré d’assiduité

des travailleurs, artificiellement réduite.

Pour pallier & ce probléme, on a estimé une équation ou I'offre de travail est
approximée par la probabilité de travailler. On trouve, a l'aide de cette
régression, que le tabagisme diminue de fagon significative la probabilité qu’ont
les hommes de travailler et ce, & Age et niveau d’éducation constants. La
probabilité des femmes de travailler semble cependant insensible a la

consommation de cigarettes.

Avant de conclure ce travail, il importe de souligner un certain nombre de
limitations méthologiques qui ont un impact sur les inférences possibles & partir

de cette étude.

Disons, dans un premier temps, que la donnée de revenu dont on disposait est
extremement grossiére. Nos estimés de I'effet du tabagisme sur le revenu espéré
par un individu moyen souffrent, par conséquent, d’un certain manque de
précision. En effet, puisque I'espérance de revenu est donnée par le produit de
la probabilité d’un individu de se trouver dans une certaine catégorie de revenu
et de la moyenne de revenu dans cette catégorie, et que I'information ayant trait
au revenu est donnée sous forme de catégories tres larges, tronquées a 80,0008,
il était impossible de fournir des estimés fins de leffet induit par la

consommation de cigarettes sur le revenu.

La disponibilité de données de revenu plus raffinées nous aurait surement

permis d’évaluer avec plus de précision l'effet exercé par le tabagisme sur le
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revenu mais n’aurait vraisemblement pas changé nos conclusions. Effectivement,
comme l'effet premier de la consommation de cigarettes consiste a réduire la
probalité de se trouver dans la plus haute catégorie de revenu ot la moyenne de
revenu est plus élevée que le chiffre de 80,000$ qu’on s’est vu forcé d’utiliser ici,
'espérance de revenu d’un fumeur moyen serait encore plus faible lorsque
calculée a partir de chiffres plus exacts. C’est donc dire que la perte de revenu

attribuable a la consommation de cigarettes est ici, sous-estimée.

Un certain nombre d’articles recensés dans la revue de littérature, suggérent que
les fumeurs —tout comme les utilisateurs de d’autres substances dommageables
pour la santé- se démarquent de I'ensemble de la population par une moins
grande aversion au risque et une préférence marquée pour la réalisation
d’événements contemporains. Ces articles décrivent les fumeurs comme étant des
individus moins soigneux de leur santé (ayant par exemple de mauvaises
habitudes alimentaires) et plus sujets & ’adoption de comportements a risque.
Il semble, de plus, que ces individus soient plus impatients et donc moins
susceptibles d’investir dans des activités rentables a long terme. On observe, par
exemple, que que les fumeurs sont, de fagon générale, moins éduqués. 11 est
possible donc d’imagimer que ces gens auront moins tendance a investir dans
I'établissement d'une relation a long terme avec un employeur et seront donc

moins susceptibles d’étre promus.

Si ces hypotheses s’avéraient décrire adéquatement le tempéramment des
fumeurs, notre évaluation de l'effet du tabagisme sur le revenu serait inadéquat.
En effet, les coefficients des variables indicatrices de la quantité de cigarettes
fumées mélangeraient dans ce cas l'effet direct du tabagisme et des autres
comportements a risque sur le revenu. On imputerait donc au tabagisme une
diminution plus importante de l'espérance de revenu que celle qui lui est

véritablement attribuable.
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Conclusion:

Bien qu'un grand nombre d’études aient déja tenté d’évaluer le cotit
qu’occasionnent les fumeurs a la société et aux entreprises qui les engagent, tres
peu ont cherché a mesurer I'impact du tabagisme sur le revenu des travailleurs.
Or, une littérature épidémiologique importante suggere que les fumeurs sont
moins productifs et moins assidus au travail ce qui les prédisposent a gagner un

revenu inférieur a celui des non-fumeurs plus productifs et plus assidus.

Ce travail avait pour but d’estimer 'effet de la consommation de cigarettes sur
le revenu des travailleurs. On trouve qu’un homme moyen renonce a 6.54% de
son revenu potentiel s’il fume un demi paquet par jour, 2 6.40 % s’il en fume un
eta7.61% sil en fume quotidiennement deux ou plus. Ces chiffres se traduisent

par une diminution de I'espérance de revenu allant de 2612$ a 3104$ par an.

Nos résultats suggerent également que le tabagisme exerce également une
influence négative sur la probabilité de travailler de cet homme moyen. En effet,
la consommation d’un demi & deux paquets et plus de cigarettes par jour réduit

de 3 a 14% ses chances de travailler.

La consommation de cigarettes ne semble cependant pas affecter ni le revenu, ni

la probabilité de travailler des femmes de notre échantillon.
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Annexe I - Définition des variables

MARIE = 1 si marié; = 0 autrement;
MMARIE = 1 si homme marié; = 0 autrement;

MSYNDIC = 1 si membre d’un syndicat; =0 autrement;

Revenu:
PINC = catégorie de revenu a laquelle appartient le I'individu;
HHINC = catégorie de revenu dans laquelle se situe le ménage;

* Les revenus personnel et du ménage sont compris entre 0 et 80,000$ par année

Variables indicatrices pour I'dge (sont omis les 25 4 29 ans):
AGE30-34 = 1si 30 <age <34; =0 autrement;
AGE35-39 = 1si 35 <age <39;

AGE40-44 = 1si 40 < age < 44;
AGE45-49 = 1si 45 < age < 49;
AGES50-59=1si 50 < age < 59;

Variables indicatrices pour le niveau d’éducation (omet aucune éducation et primaire):
SECONDAIRE =1 si dipléme de secondaire complété;
PSECON =1 si éducation collégiale sans diplome;
COLLEGIAL = 1 si dipléme collégial ou université sans diplome;
UNIVERSITE = 1 si diplome universitaire;

Variables indicatrices pour le type d’emploi (omet les cols bleus):
GESTIONNAIRE = 1 si professionnel ou gestionnaire;
SUPERVISEUR = 1 si emploi de contremaitre;
BUREAU = 1 si emploi de bureau ou dans la vente;
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Variables indicatrices pour I'industrie (omet le secteur des services):
MANUFACTURE = 1 si secteur manufacturier;
COMMERCE
PUBLIC
AGRICULTURE =1 si secteur agricole;

Lieu de résidence (omet I'Ontario):
MARITIMES = 1si habite Terre-Neuve / LP.E. / N.-E. /N.B.;
QUEBEC = 1 si habite au Québec;
PRAIRIES = 1 si habite Manitoba / Saskatchewan / Alberta;

C.-B. = 1 si habite la Colombie-Britannique;

Consommation de cigarettes (omet gté de cigarettes | jour = 0):
DEMIPAQ = 1si 1 < qté de cigarettes / jour < 15;
UNPAQ =1 si 16 < qté de cigarettes / jour < 25;
DEUXPAQ = 1si 26 < qté de cigarettes / jour < 80;

Variables indicatrices de I'état de santé:

BRONCHE = 1 si I'individu souffre de bronchite ou d’emphyséme;

ASTHME = 1 si l'individu souffre d’asthme;

#CONSULT= nombre annuel de consultations chez un professionnel de la santé;

ALCOOL = volume hebdomadaire d’alcool consommé;
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Annexe II - Détail de la conversion des coefficients probit

Cette annexe vise a exposer de fagon détaillée la marche a suivre pour convertir
les coefficients obtenus a I'aide de probits ordonnés en probabilités. De facon a
rendre plus clair l'exposé des étapes nécessaires a la conversion de ces
coefficients, chacune des étapes entreprises sera illustrée a l'aide d’un exemple.
La régression qui nous servira d’exemple est la derniere qui a étéprésentée dans

ce travail- soit la régression de revenu comportant le terme du résidu généralisé.

Pour trouver l'effet qu’exercent les variables DEMIPAQ, UNPAQ et DEUXPAQ
sur la probabilité d'un homme type de se trouver dans chacune des catégories

de revenu, voici comment il faut procéder.
1) I faut tout d’abord multiplier les coefficients obtenus a I'aide du probit dans
le sous-échantillon masculin (B, colonne F) par la moyenne de chacune des
variables explicatives (X, colonne C) au sein de ce méme échantillon. 1l faut
prendre soin, ce faisant, de remplacer la valeur de la moyenne des variables
DEMIPAQ, UNPAQ et DEUXPAQ par zéro.
2) Faire la somme des produits obtenus.

2B *X) =2.6928 (colonne I 33)
3) Rajouter a cette somme, la valeur de la constante.

o+ 2 (B*X)=-1.9932 (colonne I 34)

Le chiffre ainsi obtenue donne la valeur "z" de la table Normale.
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4) 1l s’agit ensuite de chercher dans la table Normale la valeur de la cumulative

correspondante.

La probabilité cumulative correspondant 4 la valeur "z" calculée en 3) est
0.0233 (ligne O 15) ce qui se traduit par une probabilité de 2.33%. On
interprete cette valeur comme étant la chance d’un homme représentatif de

I'échantillon de se trouver dans la plus haute catégorie de revenu..

5) Pour trouver la valeur "z" qui déterminera la probabilité de cet individu de
gagner un revenu appartenant a une autre catégorie, il faut rajouter a la valeur

obtenue en 3) 'ordonnée correspondant a ce niveau de revenu.

La chance que cet individu gagne un revenu correspondant a la 8iéme par
exemple catégorie est donnée par: -1.9932 + 1.6951 (colonne L 5) = -0.2971.
La valeur de la cumulative correspondant @ "-0.2971" est 0.3859 et 4 une

probabilité nette de 0.3081 .

6) Pour trouver maintenant de combien la probabilité de se trouver a chacune
des catégories de revenu varie quand I'individu représentatif fume un demi
paquet par jour par exemple, il faut rajouter a la valeur obtenue en 3) pour

chacune des catégories de revenu, la valeur du coefficient de DEMIPAQ.

Pour la 8iéme catégorie de revenu on ajoutera 4 -0.2971, la valeur du
coefficient de DEMIPAQ), soit -0.2452 (colonne F 19). On obtient une valeur

de "z" égale i -1.5437 ce qui correspond i une valeur cumulative de 0.2946
et 4 une probabilité nette de 0.2461.

Il ne reste donc plus qu‘a faire la différence entre la valeur cumulative obtenue

lorsque le coefficient DEMIPAQ est ajouté et celle calculée sans ce coefficient.
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Prenons pour illustrer la différence entre un individu moyen fumant un demi
paquet de cigarettes par jour et celui n'en fumant pas et comparons leurs
probabilités de se trouver dans la 8iéme catégorie de revenu. On obtient que
0.2946 - 0.3081 = 0.0135. C'est donc dire que de fumer un demi paguet par
jour réduit de 1.35% les chances de notre individu type de se classer dans

la 6iéme catégorie de revenu.

Le calcul des différentes probabilités expliqué ci-haut sert a illustrer le
déplacement de la distribution des revenus en fonction de la consommation
quotidienne de cigarettes. 11 permet également de calculer l'espérance de
revenude l'individu représentatif en fonction de la quantité de cigarettes qu'il

consomme.

Pour ce dernier calcul, il suffit de multiplier la probabilité de se trouver & chaque
niveau de revenu par le revenu moyen dans cette catégorie et ce, pour chaque
niveau de consommation. On somme ensuite ces valeur et l'on trouve I'espérance

de revenu.
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