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Introduction

La loterie au Canada a connu une forte croissan@ntles premiéres années qui ont
précédeé sa légalisation c'est-a-dire apres 1968 .éReles ont également montré qu'dvait
une relation positive entre les ventes de ticketdoterie et le produit intérieur brut (PIB).
Toutefois, cette croissance de vente de billet®otigie a connu un ralentissement durant le
début des années 1990 di d'une part a la satuchtiomarché et a l'introduction d'autres jeux
concurrents comme ceux dans les casinos et la \odéige. Cependant, I'objet de ce travail,
n'est pas axé sur la baisse de la croissance ligelée et I'émergence de nouveaux jeux
concurrents mais la relation qui pourrait existetre les jeux d'argent en général (loterie et
ses jeux concurrents) et les différentes couckesiocéconomiques de la population
canadienne. Entre autre il sera question de vonbien les canadiens dépensent pour ce type
de bien, qui est-ce qui participe a ces jeux ? t@ntative de réponse a cette question va étre
apportée en segmentant la population canadienpéusieurs sous-groupes suivant différents
criteres (I'age, le sexe...). C'est-a-dire entsgdanes et les personnes agées qui sont ceux qui
dépensent le plus pour ces types de bien ? Les kemainles femmes ? Les personnes
mariées, divorcées et célibataires ? Les richéssgtauvres ?... Et pour ce faire, des données

d'enquéte seront utilisées.
Nonobstant une breve revue de la littérature,aetl comprendra deux parties :

* Dans une premiére partie il s'agira de faire umeparaison dans le temps pour les
années 1986, 1996 et 2006 selon les différenteresitcités plus haut. Cette
comparaison devrait permettre de voir comment lépedses pour les jeux
d'argent ont évolué dans chaque sous-groupe &tlestsous-groupes.

» Et dans une deuxieme partie, il s'agira en utitisanprobit et la méthode des
moindres carrés ordinaires de voir la relationtexrie entre les dépenses dans les
jeux d'argent et les différentes classificationdadpopulation canadienne utilisées
précédemment c'est-a-dire I'age, le sexe, le nidggude, le revenu, la situation
matrimoniale etc. Pour finir cette partie, l'indide Suits sera calculé pour voir si

la taxe sur ces jeux est régressive ou progressive.
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1. Revue de la littérature.

Les jeux d'argent ont fait I'objet d'écrit de beaup d'auteurs a travers le Canada. En
effet, c'est sujet qui suscite des débats amingsadée monde et au Canada en patrticulier.
Nul besoin d'étre devin pour savoir que c'est umaloe d'étude dont s'intéresseront
spécialement les économistes a cause des moyeamgirs non négligeables que ces jeux
offrent donc la possibilité de mettre en place etréaliser des projets publics. Ce cote
financier mis en avant par les économistes estriacipale critique des auteurs non
économistes. Selon ces derniers, les jeux de hasatdun sujet trés important en terme des
conséguences gu'ils engendrent dans une sociétépelconfiés a des économistes qui ont

justement un regard étroit concernant ce sujet.

Parce que ce travail est limité dans la longueus raassi comme il a été mentionné
plus haut, les jeux de hasard au Canada ont één¢ihuent d'étre un sujet de beaucoup
d'auteurs, se donner comme objectif une revue ttdieture exhaustive est d'emblée vouer
a lI'échec. Toutefois, une bréve description desxcpales oeuvres qui ont aidé a la rédaction
de cette présente étude sera exposée.

Tout d'abord, nous allons commencer avec le prah@prit qui a inspiré ce travail : «
Gambling and gouvernments in Canada, 1969-1998w Hwmch ? Whoplays ? Whatpayoff ?
» de Francois Vaillancourt et Alexandre Roy (20@ns le chapitre 2 de ce livre, les auteurs
ont essayé d'apporter des réponses sur la baskate caractéristiques (respectivement pour
les années 1992 et 1996) aux différentes quessioiventes : qui sont ceux qui participent
aux jeux de hasard au Canada ? Selon quel tawni€o dépensent-ils en moyenne ? Les
hommes jouent-ils plus que les femmes ? La padiidp augmente-t-elle avec I'age, le
revenu ? Etc. Les auteurs sont arrivés a des agsydertinents, significatifs pour la plupart
des caractéristiques qu'ils ont choisies et ontostiremarqué une évolution au sein des
caractéristiques au fil des années. A la fin dehapitre les auteurs nous proposent de voir la

progressivité ou régressivité de la taxe sur les géargent.

Une autre étude similaire a celle de VaillancouiRey a été faite par Harry Kitchen
et Scott Powells (1991 Lottery expenditures in Canada: aregionalanalysisleterminants
and incidence »Eux également ont dans leur modéle régressértaircaombre de variables
socio-économiques a savoir : le revenu, le sexael’ le niveau d’éducation, la langue

maternelle... sur les dépenses annuelles a laidotBux aussi ont obtenu des résultats
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significatifs quasiment pour les mémes variables gos auteurs précédents. C’est-a-dire ils
en sont eux aussi arrivés aux conclusions suivangss/oir que les dépenses a la loterie sont
significativement plus faibles chez les femmes chez les hommes. Les dépenses a la loterie
diminuent plus le niveau d’éducation augmente raassi que la relation positive entre les
dépenses a la loterie et le niveau de revenu asstejuement significatif. Enfin, étudiant
I'incidence de la taxe sur la loterie, eux égalen@msont arrivés a la conclusion que la cette
taxe est bien régressive.

Enfin deux autres oeuvres qui prennent un peunéregpied de nos deux analyses sur
les jeux hasard exposées ci-dessus méritent diédes. Ces articles se sont surtout intéressés
a une analyse codts et bénéfices des jeux d'amenCanada (précisons qu’une analyse
similaire a été consacrée dans le livre de Vaibbancet Roy). En effet, dans leur article
intitulé « The costs and benefits of gaming : a summaryrtdpam the literaturereview »
(Septembre 2004), Karen Hayward et Ronald Colmagésagvoir exposé les bénéfices que les
canadiens pouvaient retirer des jeux de hasardisbéiun certain nombre de probleme que la
société canadienne pouvait rencontrer avec ces geargent. lls ont entre autre fait la
remarque que les jeunes et les femmes particigeptus en plus et sont les plus vulnérables
a étre confrontés aux problemes liés a ces jeus maEsi que se sont ces mémes personnes
qui ont des problemes liés a l'alcool et a la deodie dernier article que I'on pourrait citer
est celui de David A. Korg Research as a Foundation for Action on Gambdirflylai-Juin
2001), dans lequel l'auteur sans pour autant eieblenfaits que peuvent procurer les jeux de
hasard pense que I'on peut et que I'on doit déyopes stratégies pour minimiser les colts
gu’ils engendrent. Il est méme allé plus loin elari quelques problémes urgents auxquels il

faut essayer d’apporter une solution au plus vite.

Cette brieve revue des précedents écrits devraits mermettre de passer plus

facilement a I'analyse proprement dite de notretserj) nous plagant au coeur de ce dernier.




2. Les jeux de hasard au Canada : une comparaison darne

temps.

Un des arguments pour la Iégalisation des jeuxyefdrau Canada est sans nul doute
la criminalité associée aux jeux de hasard illégddx plus de nos jours les jeux d'argent
représentent comme il a été déja souligné dare/leerde la littérature une source de revenus
pouvant servir au financement de pas mal de prpjgitics. Néanmoins, certains membres de
la population canadiennne sont toujours sceptiguesd l'on vient les interpeller sur ce
genre de jeux car, beaucoup pensent que les colts l@ société sont supérieurs aux
bénéfices apportés par ces jeux, les plus sceptijgggt méme jusqu'a demander la
suppression de ces jeux. C'est dire que les jeugatit ce sont fait leur place au sein de la
société canadienne depuis 1969, I'année de leafidation. Ainsi I'on serait intéressé de
savoir qui sont ceux qui participent a ces jeuxot@ien dépensent-ils en moyenne pour ce
type de bien ? A ces questions, des tentativesa@tomfapportées en essayant de voir comment
en 20 ans plus précisément de 1986 a 2006 pasaardiOp6 ces différentes questions ont

évolué.

Pour ce faire, 7 criteres ont été choisis pour ochagnnée et I'on va tenter de voir
I'évolution au sein chaque variable en rapport desgeux de hasard pendant les 20 années.
Une analyse distincte sera faite pour chaque aavget de procéder a une analyse conjointe
des trois années choisies. Cependant, il convierstodligner autant pour les années 1996 et
2006 il s’agit des jeux d’argent dans leur ensenfldterie, casino, vidéo loterie...), pour
'année 1986 il s’agit uniqguement de la loterie effet les autres types de jeux ont commenceé
leur ascension a travers le Canada au début déefi®90. Enfin notons que la démarche
adoptée dans cette partie sera chronologique etlegutableaux de comparaison qui vont
suivre comprennent quatre colonnes dont la prendiécet les variables, la deuxiéme fait état
du taux de participation, la troisieme de la moyed@pensée par uniquement ceux qui ont
participé et la quatieme et derniere colonne laenag des participants et non participants au
sein du groupe. La derniére section de cette pseti@ consacrée a une comparaison des trois

années sur lesquelles porte notre étude.

A. La loterie en 1986.

Il s’agira de voir en premier qui sont cequ participent avant de voir combien les

participants seuls ensuite ces derniers combinés s non-participants ont dépensé en
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moyenne pour la loterie. Le tableau suivant a éadigé sur la base d'un échantillon de
10. 356 répondants.

a. Les participants.

Au Canada 70% des ménages ont dépensé au moingllan al'achat de billet de
loterie en 1986. A travers les provinces c'est aglf@c que I'on note le taux de participation
le plus élevé avec 79% et le taux le plus faiblété enregistré dans les provinces de
I'Atlantiquesi on se réfere au tableau Al. Les mgésalans les zones urbaines participent d'au
moins 5% de plus que les ménages des zones rui@és pour les premiers contre 65% pour

les derniers toujours selon le tableau Al.

Selon le tableau A2, la participation aurait unedence globale & augmenter avec le
revenu. Méme si le taux le plus élevé est noté peeax qui gagnent entre 35.000 et 39.999
dollars avec 79%, les plus faibles revenus c'aeliteéd-ceux qui gagnent moins de 10.000
dollars ont le plus faible taux de participatiorea\b2% et les ménages qui font partie de la
tranche de revenu la plus élevée c'est-a-dire 8%99lus participent a hauteur de 67% d'ou
une différence de 15 points entre les hauts revenies plus faibles revenus.

Le taux de participation a également une relatiositiye avec I'age a en croire le
tableau A3. En effet plus I'age augmente, pluale te participation s'accroit méme I'on note

une tendance a la baisse a partir de 60 ans et plus

Enfin selon le tableau A4 I'on constate une neitim@nce entre la participation des
hommes et celle des femmes. Ces derniéres aveaunrde participation 60% ont 13 points
de pourcentage de moins que les hommes qui pamicgux a hauteur de 73%. L'on note une
différence encore plus prononcée entre les mariésetélibataires ou divorcés. Pendant que
les mariés participent a hauteur de 75%, les jamma&igés ou les divorcés ne jouent qu’a
hauteur de 58% soit une différence de 17 point® darniére remarque selon le tableau A4
serait de constater que la participation dimindersi niveau d’étude, les plus hauts gradés
participant a hauteur de 57% la ou 63% des san@ndgpont minimum dépensé un dollar a

I'achat de ticket de loterie.

b. La moyenne dépensée par les paricipants.

Revenons au tableau Al pour constater gs¢ &u Québec ou I'on avait noté le taux

gue de participation le plus élevé que l'on notalegggent la moyenne dépensée par les
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participants la plus élevée avec 224 dollars. @essi dans les provinces de I'Atlantique ou le
taux de participation était le plus faible qu'ortenta plus faible moyenne dépensée par les
participants avec 165 dollars. Au Canada, la mogetéapensée par les participants a la loterie
s'éleve a 195 dollars. Les habitants des milielbains ont dépensé 197 dollars la ou les

ruraux ont dépensé 186 dollars.

Comparant la dépense moyenne a la loterie de<ipariis selon le niveau de revenu, I'on
constate en se référant au tableau A2 que la meydes dépenses des participants augmente
avec le niveau de revenu. Le montant le plus fakd@t dépensé par ceux qui gagnent moins
de 10.000 dollars avec 135 dollars et le montamqtius élevé par ceux qui gagnent 89.999

dollars et plus avec 290 dollars.

La moyenne dépensée par les participants awignaussi avec I'age comme il avait
éte le cas avec le taux de participation seloaldetiu A3. Avec une tendance générale : plus
on grandit plus les dépenses a la loterie augmegritéBdollars pour les moins de 25 ans et
146dollars pour les plus de 80 ans. La moyennepddgipants la plus élevée est notée du

cOté des personnes ageées de 55 et 59 ans aveol259.d

Selon le tableau A4 la moyenne dépensée par lesnbsnparticipants est nettement
supérieure a la moyenne dépensée par les femnmigsddlars pour les hommes contre 141
dollars pour les femmes. Quasiment le méme écartaté entre les mariés avec 216 dollars
et les célibataires ou divorcés avec 147 dollapsir Binir, notons que la moyenne dépensée
par tous les participants décroit selon le niveatude le montant le plus élevé étant dépensé
par les sans dipléme avec 229 dollars et le monéaptus faible par les plus hauts gradés

avec 136 dollars.

c. La moyenne dépensée par tout le groupe.

La également selon la province de résidence eiféeant au tableau Al les québécois
dans leur ensemble ont le plus dépensé a la l@rnmoyenne avec 177 dollars que les autres
habitants des autres provinces. Le montant le fpibse est a noter du c6té des provinces de
I'Atlantique avec 99 dollars. La moyenne dépenskelaterie par tous les canadiens s'éléve
pour I'année 1986 a 135 dollars. Les habitantszdess urbaines ont dépensé 137 dollars

tandis que ceux des zones rurales ont dépenséollatsd

Selon le niveau de revenu, la méme tendance queqeparticipent a été respectee. Le

montant dépensé augmente avec le revenu suivamréepes. Les individus qui gagnent
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moins de 10.000 dollars dans leur ensemble ontnd&pmoins en moyenne que les autres
groupes de revenus avec 70 dollars. Le groupeidilug qui gagne 89.999 dollars et plus a

dépensé en moyenne 195 dollars.

Le tableau A3 montre que la moyenne dépenséensptend en considération tout le
groupe augmente globalement avec I'age du groupdeibis, on note une forte diminution
au niveau des deux derniers groupes le montariusefaible étant d'ailleurs dépensé par les
individus agés de 80 ans et plus avec 44 dollaissrgue les moins de 25 ans cette fois-Ci

qui ont eux dépensé en moyenne pour le groupe [F&slo

Selon le tableau A4 les hommes dans leur ensendpendent toujours plus que les
femmes : 157 dollars pour les hommes contre 84dolpour les femmes. Les mariés dans
leur globalité ont dépensé 163 dollars au momentlesu célibataires ou divorcés ont
seulement une moyenne de 85 dollars. En ce quiecnade niveau d'éducation la relation
inverse est maintenue entre niveau d'étude et dépanla loterie, le montant le plus faible

étant dépensé par les individus possédant un dipldriversitaire avec 78 dollars

Dans la section suivante, il s'agira de faire lan@m@nalyse que pour I'année 1986 en 1996

mais cette fois non pas pour uniqguement la loteaes pour les jeux de hasard.

B. Les jeux de hasard en 1996.

Il va étre question de voir en utilisant un échiamt de 10.417 observations ceux qui
ont dépensé au moins un dollar dans ces typesigejda moyenne dépsensée toujours selon
les mémes critéres qu’en 1986.

a. Les participants.

Le tableau B1 nous montre un taux de participatians la majorité des provinces
supérieur ou égal a 80%, seulement deux provinoes pas atteint ce seuil méme si elles en
sont proches : il s’agit de I'Ontario et des pr@és de I'Atlantique avec respectivement 78 et
79% ce qui nous donne une moyenne pour le Canada 881%. Le taux de participation le
plus élevé est noté du coté du Québec avec 86%résatents des zones urbaines et rurales

ont quasiment le méme taux de participation avspgaetivement 81 et 80%.

S’afférant a la participation selon le niveau deenu, le tableau B2 nous montre que
le taux participation augmente avec le niveau germe méme si 'on constate une baisse de

presque 10 points entre I'avant derniére et laidezrclasse de revenu. Le taux le plus faible

-




est enregistré du coté des ménages qui ont unuesanpris entre 10.000 et 14.999 dollars

avec un taux de 72%.

En ce qui concerne la participation selon I'ageixdtendances sont observées selon le
tableau B3 : D'abord, le taux de participation @it avec I'age disons jusqu'a 54 ans et
ensuite commence a décroitre pour les personness &g 54 ans et plus. Le taux le plus
faible se note parmi ceux qui sont agés de 80 aphis avec 56% et le taux le plus éleve

parmi ceux qui sont agés de 50 et 54 ans avec 88%.

Le tableau B4 montre que les hommes avec un tau3@e participent plus que les
femmes qui elles, ont un taux de 78%. Le taux aggyaation enregistré chez les mariés est
supérieur a celui des célibataires ou divorcé$ p8ur ces derniers, 85% pour les mariés.La
participation selon le niveau d'étude est un pehigme pour I'année 1996. Les taux les plus
faibles sont notés du coté des sans diplome av#céetdceux avec un dipldme universitaire

avec 75%. Les détenteurs d'un dipléme secondaioeltigial participent & hauteur de 80%.

b. La moyenne dépensée par les paricipants.

Seules deux provinces du tableau Bl n’atteigneatyme moyenne dépensée par les
participants de 300 dollars, il s’agit du Québee@284 dollars de moyenne et de la
Colombie Britannique avec 283 dollars. La moyeneépethsée par les participants de la
Prairie est la plus élevée avec 335 dollars et ote une moyenne dépensée par les
participants du Canada égale a 316 dollars. Legenmes dépensées par les participants

ruraux et urbains se tiennent 312dollars pour tempers et 316 dollars pour les seconds

Selon le tableau B2 la moyenne dépensée par tasipants par rapport au niveau de
revenu ne connait pas une tendance fixe d’'un celg aoit avec le revenu d'un autre cela
décroit. Le montant le plus élevé dépensé en ma&ypan les participants est tout de méme
noté du c6té de ceux qui gagnent le plus, 89.9¢ustavec une moyenne de 438 dollars. La
plus faible moyenne apparait chez les ménagescipaits qui ont un revenu compris entre
25.000 et 29.999 dollars avec 276 dollars.

La moyenne dépensée des participants augmentalghobnt avec I'age mis a part les
trois dernieres classes d'age ou on note une teadala baisse en se basant au tableau B3. La
moyenne dépensée, la plus élevée chez les pantisipat notée chez les individus agés de 65
a 69 ans avec 467 dollars et la plus faible moyastenotée chez les plus jeunes avec 198

dollars.
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Les hommes participants dépensent en moyenne plu® dlollars de plus de que les
femmes participantes selon le tableau B4. Les atdlites ou divorcés participants dépensent
guant a eux en moyenne prés de 75 dollars de ngoi@des mariés. La moyenne dépensée
par les participants diminue selon le niveau d&tla moyenne la plus élevée est celle des
sans diplome avec 425 dollars et la plus basse del§ dipldmés a l'université avec 198

dollars.

c. La moyenne dépensée par tout le groupe.

La moyenne dépensée par tout le Canada est deal&fsdsi I'on en croit au tableau
B1. La moyenne la plus élevée enregistrée par peeyiparticipants et non participants inclus
est du cbté de la Prairie avec 274 dollars etua fadible est celle de la Colombie Britannique
avec 226 dollars. Les urbains et ruraux dépensenh@yenne respectivement 255 et 251

dollars.

La relation entre la moyenne dépensée par tousni&sages y compris les non-
participants et le niveau de revenu est globalerpesitive selon le tableau B2. La plus faible
moyenne étant dépensée par ceux qui gagnent meih6.600 dollars avec 225 dollars et la
moyenne la plus élevée étant celle dont leurs revest supérieur a 89.999 dollars avec 332

dollars.

Pour chaque groupe d'age en additionnant les ndicipants, le tableau B3 montre
gue la moyenne dépensée aux jeux de hasard augplesteu moins avec I'age car on note
une tendance a la baisse au niveau des quatreedegroupes. La plus faible moyenne est
celle des personnes agées de 80 ans et plus adatoll&s et la moyenne la plus élevée est
enregistrée du coté des personnes agées de 58n%.59

Le tableau B4 indique que la moyenne dépensémpaidés hommes avec 289 dollars
est supérieure a celle dépensée par toutes lesdermnec 214 dollars comme moyenne. Les
mariés dans leur ensemble dépensent 291 dollanhayenne la ou les célibataires ou
divorcés ont dépensé 197 dollars. La moyenne dépeaitsns les jeux d'argent en prenant en
compte les non-participants décroit avec le nivéd@tude : les sans dipldme ayant la plus
forte moyenne avec 314 dollars et les plus haatdég avec la plus faibles 149 dollars.

Passons maintenant a I'analyse de la derniere auméaquelle va porter notre étude
c'est-a-dire I'année 2006. Pour cette derniereeggait les données portent sur les jeux de
hasard.
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C. Les jeux de hasard en 2006.

Pour cette année, nous disposons d'un échantillnl4l635 observations pour
analyser et comparer selon nos 7 criteres de dégsaparticipants et la moyenne dépensée

selon chaque catégorie.

a. Les participants.

Pour l'année 2006, il apparait que la particgrathu Canada est 74% a l'instar de
Québec en se basant sur le tableau C1. Le tawareipation le plus élevé est a noter du
coté des provinces de I'Atlantique avec 77% ealx fe plus faible est celui de la Colombie
Britannique avec 71%. Concernant le lieu de résidetes ruraux participent plus que les

urbains avec respectivement 76 et 73%.

Le tableau C2 montre un taux de participation gignaente avec le niveau de revenu mis
a part la derniére classe de revenu. Le taux e falible avec 65% étant celui de la classe de
revenu de moins de 10.000 dollars. Sinon l'on pedér que la participation a partir de
40.000 dollars de revenu se tient au alentour d@ 8Rception faite de ceux qui gagnent

89.999 dollars et plus avec 75%.

La participation en 2006 selon lI'age augmente jas§d ans et ensuite commence a
diminuer avec l'augmentation de I'age selon lee@abIC3. Les deux taux les plus faibles sont
d'ailleurs notés du c6té des plus agés, les 8@tapisis avec I et chez les plus jeunes, les
moins de 25ans avec %l Le taux le plus élevé est a voir dans la catégdége de 50 a 54

ans avec 8.

Les hommes et les femmes participent quasiment @mentaux 74 et P8
respectivement nous montre le tableau C4. Les magegistrent plus de 10 points de
pourcentage de participation par rapport aux clites ou divorcés. Concernant le niveau
d'étude, les non-diplomés et les diplomés a l'usiteont le méme taux de participation avec
6%%. Les personnes détenant un diplome collégial morskaire se tiennent a des taux
respectifs de 78 et 76.
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b. La moyenne dépensée par les paricipants.

La moyenne dépensée par les participants la pewe@e est celle enregistrée a la
Prairie avec 384 dollars référant au tableau Clplus faible moyenne dépensée par les
participants est celle du Québec qui avait poultantdes taux de participation les plus élevé.
La moyenne dépensée par les participants au Casadie 354 dollars. Les ruraux dépensent

plus de 10 dollars que les urbains, 365 pour lesmrs contre 354 dollars pour les seconds.

La moyenne dépensée par les participants augméoivalgment avec le revenu nous
montre le tableau C2. Ceux qui gagnent le moirng-&'alire moins de 10.000 dollars ayant
dépensé 292 dollars en moyenne et ceux qui gadequits, 89.999 dollars et plus ayant
dépensé 380 dollars. La moyenne dépensée par ttesigamts la plus élevée est celle des

personnes avec un revenu compris entre 40.000%9%8€ollars avec 401 dollars.

Le tableau C3 montre que la moyenne dépensédepgrarticipants selon l'age a
plutét une tendance croissante en faisant fi dessek d'age de plus de 60 ans. La plus petite
moyenne dépensée par les participants étant ceflgedines de moins de 25 ans avec 145
dollars, la moyenne la plus élevée est celle ddwitus agés entre 55 et 59 ans avec 439

dollars.

Méme avec des taux de participation quasiment gired, les hommes participants
dépensent en moyenne toujours plus que les femiamdeipantes : 324 dollars pour ces
dernieres contre 387 dollars pour les premiers faitigtat le tableau C4. Les mariés ont une
moyenne dépensée par les participants supérieuxe célibataires ou divorcés avec
respectivement 359 et 346 dollars. La moyenne digepar les participants selon le niveau
d'étude est décroissante, la plus élevée estaedienon dipldmés avec 435 dollars et la plus

faible celle des plus hauts gradés avec 250 dollars

c. La moyenne dépensée par tout le groupe.

Le Canada dans son ensemble a déepensé 262 dallemdes jeux de hasard en 2006
comme il apparait dans le tableau C1. Non partitgpanclus, c'est au Québec que I'on note la
plus faible moyenne avec 226 dollars et a la Rrald plus élevée avec 280 dollars. Les
urbains dans leur ensemble dépensent 20 dollarsodes que les ruraux.
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Incluant les non-participants, la dépense moyeiipeée aux jeux d'argent en 2006
est globalement croissante avec le revenu indigualleau C2. Ceux qui n'atteignent pas le
seuil de 10.000 dollars revenu ont une moyenne9f@edbllars et ceux qui gagnent le plus,
89.999 dollars et plus ont une moyenne de 287 mollea moyenne la plus élevée est

toutefois celle dont le revenu est compris entr@@d® et 49.999 dollars.

Par catégorie d'age la dépense globale moyenne tendance générale qui croit avec
I'Age. Pendant que les plus jeunes enregistrenmayenne de 89 dollars, les plus agés ont
eux une moyenne de 202 dollars nous rapporte leaakC3. La plus forte moyenne est a
noter comme - dans le cas des participants uniquienehez les personnes agées de 55 a 59

ans avec 343 dollars.

Le tableau C4 montre que lI'ensemble des hommesms@pietoujours plus que les
femmes d'au moins 50 dollars. L'ensemble des mdépsnse €galement plus que le groupe
des célibataires ou divorcés, 227 dollars pourdegsiers contre 285 dollars pour les mariés.
Selon le niveau d'étude, la moyenne dépensée pguetgroupe a une pente négative suivant
l'accroissement des années d'étude. La plus faiolgenne étant bien entendu celle des

diplomeés a l'université et la plus élevée, celle men diplomeés.

Ayant d'ors et déja sommairement décrit ce quiassat a I'intérieur de chaque année,

il ne serait non pas utile de procéder dans lasestivante a leur comparaison.

D. La comparaison.

Comparant I'évolution des jeux de hasard au Cadad®86 a 2006 passant par 1996,
la premiere remarque générale qu'il convient deefast si le taux de participation a
augmenter pour toutes nos variables choisies padsah986 a 1996, il a partout diminuer
lorsqu'on passe de 1996 a 2006 nous montremfrégdhiqueslA, 2A, 3A et 4A. Au Canada,
le taux de participation qui était de 70% en 1986 raonté jusqu'a 81% en 1996 pour
redescendre en 2006 a 74%. La deuxieme remarqéeadgigue I'on pourrait faire suivant les
graphiques 1B, 2B, 3A et 4B est que la moyenne i@ par les participants a connu une
augmentation plus prononcée passant de 1986 a 966 passant de 1996 a 2006. A cet
effet la moyenne dépensée par les participantsdeama est passée de 195 dollars a 316
dollars entre 1986 et 1996 soit un bond de 12ladolhlors qu'en 2006 cette moyenne

dépensée était de 354 dollars soit une hausse is o 40 dollars.
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Les remarques que l'on serait amené a faire en a@miples trois années selon la
province ne sortent pas des deux remarques gémdantdes ci-dessus. Sinon I'on pourrait
ajouter que le Québec qui avait la moyenne dépepaédes participants la plus élevée en
1986 avait la plus faible moyenne déja en 1996ekt a continuer en 2006 (voir graphique
1B). Concernant la participation aussi le Québettde taux de participation le plus élevé en

1986 et 1996 mais se fait rattraper par les aptt@ances en 2006 indique le graphique 1B.

S’attelant a la participation selon le lieu de désice, force est de constater que les
habitants des zones rurales ont rejoint et mémasdépceux des zones urbaines durant les 20
années de notre présente étude en se basant glapleique 2A. En effet, si les urbains
participaient plus que les ruraux en 1986 parce spes doute ayant une plus grande
accessibilité aux points de ventes d’antan, en 1@96ote quasiment les mémes taux de
participation entre urbains et ruraux. Et en 208%,enregistre chez les ruraux un taux de
participation plus élevé que chez les urbains. €orant la moyenne dépensée par les
participants urbains et ruraux aussi la méme hestpiie pour la participation se répéte (voir

graphique 2B)

S'intéressant a la participation des hommes vdesuemmes |'on ne peut également
s'empécher de remarquer que si les hommes paiticigalus que les femmes en 1986 (voir
graphique 3A), parce que jadis ces derniéres avd@nrevenus en moyenne moins élevé que
les hommes et qu'on sait que les revenus entre kenetnfemmes tendent a s'égaliser, la
participation est quasiment le méme selon le sex2086 (on a pu voir avec les tableaux A2,
B2 et C2 que la participation augmentait avec leeme). Concernant la moyenne dépensée
par les participants hommes et femmes, les premigrgéoujours une moyenne plus élevée
mais I'écart en pourcentage se réduit. En effel, 986 la moyenne dépensée par les femmes
participantes était de 65% de la moyenne des horparéisipants, en 1996 c'était de 79% et
en 2006 la moyenne dépensée des femmes partigpampiesente 84% de celle des hommes
participants.

L'objectif de cette partie du travail était de foirrune analyse séparée des jeux de
hasard (ou de la loterie pour I'année 1986) selos différents critéres pour chague année
choisie c’est-a-dire les années 1986, 1996 et 2@ devrait permettre de faire une
derniere analyse, conjointe cette fois-ci pour paucomparer I'évolution dans le temps.
Cette analyse conjointe des trois années de cefgeme étude fut I'objet de la derniere
section de cette partie. |l devient maintenant pigé de passer a la partie économétrique de
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ce travail afin voir la pertinence de chaque vdeaihoisie a expliquer la participation et les

dépenses dans les jeux d’'argent.

3. Les jeux de harsard au Canada : une étude économéiue.

Cette partie sera subdivisée en deux sous-pailiass la premiére section, deux
régressions seront faites pour chaque année— Wit gtoune MCO - afin d’examiner la
participation et les dépenses aux jeux de hasaieri¢ pour 1986). La deuxieme section sera
consacrée a une analyse de la progressivité daxéadur les jeux de hasard au bout de

laquelle, un calcul d’indice sera effectuéndice de Suits.

A. La participation et la dépense aux jeux d’argent les déterminants.

Cette section a pour dessein d’apporter avec plkispitcision les principaux
déterminants a participer et /ou dépenser darjslesde hasard au Canada sur la base de nos
variables de la premiére partie (le sexe, I'agegdtation, le revenu...). Ces derniéres seront

d’ailleurs les variables indépendantes et les deggeaux jeux, la variable dépendante.

En se basant sur les précédentes analyses dengemepartie, I'on pourrait dés a
présent prédire certains résultats a savoir habitéers la province du Québec avait une
influence positive sur la participation et la dépe la loterie pour 'année 1986. La méme
chose peut étre attendu des habitants de zoneseshzar rapport ceux des zones rurales du
moins pour 'année 1986 parce qu’on a pu remarquerla tendance avait changé au fil des
annees. D’autres critéres sont encore plus flagmenteci pour toutes les années le fait d’étre
un homme plutét qu’'une femme devrait avoir uneuiafice positive sur la participation et sur
la dépense moyenne. Mais aussi le fait de gaguoerd# revenu influence positivement et la
participation et la dépense. Enfin on pourraittetaire & moins de participation et de dépense

aux jeux de hasard plus le niveau d’éducationleste

Le tableau D rapporte que le fait d’habiter au @eéinfluence positivement la
participation comparé a I'Ontario mais n’influenpesitivement les dépenses que pour
'année 1986. Le fait de résider dans I'Atlantigaignon a I'Ontario a une influence négative a
la participation aux jeux d’argent pour les ann&@86 et une influence positive en 2006 par

contre cela a eu une influence négative sur lardEpmoyenne en 1986. Habiter a la Prairie
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influence négativement la participation en 198@aitivement en 1996 que si I'on vivait a

I'Ontario.

Le fait d’avoir plus de revenu influence positivarhda participation et la dépense
moyenne. En d'autres termes plus le revenu augmehis le taux de participation et la
dépense moyenne aux jeux d’argent augmentent. iLed'&tre une femme faisait moins
participer que les hommes en 1986 seulement tositefla n’a jamais cessé d’étre une
influence négative lorsqu’il s'agit de la dépenseyenne aux jeux. C’est-a-dire de 1986 a
2006, les hommes dépensent toujours plus en moyprkes femmes aux jeux de hasard. Le
statut de célibataire ou divorcé a toujours étéfagteur négatif a la participation et a la

somme d’argent moyenne allouée aux jeux de hasangarée au statut de marié.

Vivre dans un milieu rural plutét qu'urbain n'avaltinfluence négative sur la
participation et la dépense moyenne aux jeux dartlagu’'en 1986. Prenant comme référence
les non-diplédmés, le fait d'avoir un diplome seairela toujours eu une influence positive
sur la participation, le fait d'avoir un diplémellégial n'a eu d'influence positive qu'en 2006
sur la participation et a partout été un factegatié a la somme dépensée en moyenne aux
jeux toujours avec comme de base de comparaisosales diplome. Détenir un dipléme
universitaire a toujours eu une influence négasivela participation et a la somme moyenne
dépensée en jeux d'argent en comparaison aux mddnds. Concernant I'age, plus on
prenait de I'age, moins on participait a la lotemel1986 et aux jeux de hasard en général en
1996 par contre prendre de I'age a toujours étiacteur positif a la décision d'allouer une

somme d'argent aux jeux de hasard.

Passons maintenant a la derniére section de cailtrgest-a-dire I'analyse de la

progressivité de la taxe sur les jeux d'argent.

B. Etude de la progressivité de la taxe sur les jeuxechasard.

Dans un premier tant, une comparaison du rati@adEpense moyenne sur le revenu
moyen de classe de revenu de nos échantillons idewdas permettre de conclure a la
progressivité ou non de la taxe sur les jeux didrgensuite pour plus de précision sur le
degré de progressivité ou de régressivité de kmsax les jeux de hasard, l'indice de Suits sera
calculé pour chaque année de notre étude.
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Tableau E :le rapport de la dépense moyenne sur le revenemery 1986.

Revenu Moyenne dépensée (en Revenu moyen (en | Dépense moyenne /Reven
dollars) dollars) moyen (%)

<10.000 70 7279 1
10.000-14.999 110 12342 0.9
15000-19.999 130 17334 0.7
20.000-24.999 148 22269 0.7
25.000-29.999 162 27264 0.6
30.000-34.999 174 32079 0.5
35.000-39.999 175 37104 0.5
40.000-49.999 182 43932 0.4
50.000-59.999 142 53622 0.3
60.000-69.999 139 63922 0.2
70.000-89.999 93 78115 0.1
>89.999 195 148438 0.1

Tableau F :le rapport de la dépense moyenne sur le revenemery 1996.

Revenu Moyenne dépensée (en Revenu moyen (en | Dépense moyenne /Rever
dollars) dollars) moyen (%)
<10.000 225 5342 4.2
10.000-14.999 225 12400 1.8
15000-19.999 228 17113 1.3
20.000-24.999 246 22117 1.1
25.000-29.999 231 27207 0.8
30.000-34.999 281 32031 0.9
35.000-39.999 308 37001 0.8
40.000-49.999 294 44034 0.7
50.000-59.999 262 53727 0.5
60.000-69.999 269 63682 0.4
70.000-89.999 308 77339 0.4
>89.999 332 160273 0.2

Tableau G :le rapport de la dépense moyenne sur le revenemery 1986.

Revenu Moyenne dépensée (en Revenu moyen (en | Dépense moyenne /Rever
dollars) dollars) moyen (%)

<10.000 190 5130 3.7

10.000-14.999 249 12246 2

15000-19.999 249 16833 15

20.000-24.999 274 21864 1.2

25.000-29.999 246 26835 0.9

30.000-34.999 260 31704 0.8

35.000-39.999 296 36750 0.8

c
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40.000-49.999 322 43836 0.7
50.000-59.999 277 53400 0.5
60.000-69.999 260 63474 0.4
70.000-89.999 265 77582 0.3
>89.999 287 145312 0.2

Les tableaux E, F et G ci-dessus montrent quetie da la dépense moyenne sur le
revenu moyen décroit au fur et a mesure gque lentemaegmente, ce qui permet de conclure a
la pésence d’'une taxe régressive. Voyons maintdaatdagré de progessivité de la taxe avec

le calcul de I'indice de Suits.
» L’indice de Suits

Du méme nom que son auteur Daniel B. Suits dansosorre« Measurement of
TaxProgressivity ¥Sep 1977, pages 747-752). L'indice de Suits estpris entre -1 et 1. Un
chiffre négatif signifie que la taxe est régressive chiffre positif veut dire que la taxe est
progressive et un indice égal a 0 signifierait ae fait face a une taxe proportionnelle. Il
s’agit de comparer le revenu cumulatif et la dépansnulative comme le montre le tableau
H.

Tableau H : Revenu cumulatif et de la dépense cumulative.

Revenu Revenu cumulatif (en pourcentage) Dépense cumulative aux jeux (en
pourcentage)

1986 1996 2006 1986 1996 2006
0 0 0 0 0 0 0
<10.000 5 2 1 9 13 9
<20.000 21 14 9 34 35 28
<30.000 43 29 20 60 52 44
<40.000 66 45 32 82 70 60
<50.000 81 60 45 93 82 73
<60.000 88 72 55 96 88 81
<70.000 92 79 64 98 93 87
<90.000 95 87 77 99 97 93
Tous 100 100 100 100 100 100

Le tableau ci-dessus nous permet de calculeritende Suits pour chaque année en
utilisant la méthode de Daniel Suits. Sur le tablgaivant on peut lire I'indice de Suits pour
chacune de nos années et de remarquer que laurabes geux de hasard est bien régressive et
gue cette régressivité augmente au fil des ani&sd. nous amene a la remarque des deux

economistes Wildman et Chevalier des le milieu @®sées 1970 que la taxe sur les jeux




d’argent est « extrémement régressive » et est na&me fois plus régressive que la plupart

des taxes de ventes qui font I'objet de critiques.

Tableau | : I'indice de Suits pour les années 1986, 1996 8620

Année Indice de Suits

1986 -0.23

1996 -0.33

2006 -0.43
Conclusion

En somme, une étude de la nature de la taxe sjgurgle hasard a éte realisée apres
avoir regardeé I'évolution dans le temps de la pgodtion et la dépense moyenne consacrée
aux jeux d'argent selon différentes caractéristioge la population canadienne et ceci suivant
les années 1986, 1996 et 2006. De possibles béad&fant toute société notamment la société
canadienne pourrait retirer de I'industrie des jdaxhasard ont également étaient survolés. En
effet, ne serait-ce la participation des jeux déatga la diminution du chémage en employant
directement du personnel et augmentant la demaageisonnel sur les restaurants, hotels,
bars ... ou ils sont implantés, constitue un béeéfionsidérable méme si certains auteurs
doutent que cela puisse étre citte comme bénéiceomportement dubitatif de ces auteurs
tient du fait qu’il n’est pas vraiment clair que lemplois créés par ces jeux sont nouveaux ou
existent-ils au détriment d’autres emplois qui &ient ou qui pourraient exister. Comme
I'ont noté Vaillancourt et Roy dans leur analyséitscet bénéfices sur les jeux de hasard au
Canada, le fait que lindustrie des jeux d’argeatrute du personnel ne signifie pas
nécessairement que de nouveaux emplois sont @é&és.qu'il en soit, il apparait clairement
lorsqu'on regarde I'évolution dans le temps quéaiters variables sont significativement
corrélées avec la participation et la dépense [esujeux de hasard. Ainsi par exemple, il ne
serait pas faux de dire que de 1986 a 2006 pag=antl996 les mariés participent et
dépensent aux jeux plus que les célibataires corckg et que la participation et la dépense
augmentent toutes les deux avec le revenu. Maisi #o8 peut affirmer que la dépense
diminue également avec le niveau d'étude et augmasatc I'age et que les femmes dépensent

aux jeux moins que les hommes. Toutefois, la ppdimn des femmes et des plus jeunes ont
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augmenté depuis I'année 1986 et des études ontéropre ce sont eux les plus vulnérables a
étre atteints des problemes liés aux jeux. Deseétodt également montré que les problemes
liés aux jeux sont accompagnés de stress, de comstiom de drogue et d'alcool d'ou la
nécessité d'agir dans le sens de réduire les bésitgaux jeux pour la préservation d'une saine
société canadienne. Le probleme réside cependasurlée fait que les chercheurs dans ce
domaine n'ont pas encore une idée claire sur laatigdi C'est-a-dire ils ne savent toujours
pas si c'est le stress, la consommation de dragdialeool qui font que les personnes ont des
problemes avec les jeux ou si c'est le contraire k¢ponse sur le sens de la causalité aiderait

beaucoup sans doute a réduire les inconvéniestauié jeux d'argent.
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Tableau Al : Moyenne des dépenses des ménages a la lotenelagloovince et le lieu de

résidence en 1986.

Province / Lieu de

Taux de

Moyenne dépensée parMoyenne dépensée

résidence participation les participants (en par groupe (en
(en pourcentage) | dollars) dollars)
Provinces de 60 165 99
I'Atlantique
Québec 79 224 177
Ontario 71 203 144
Prairie 66 188 125
Colombie- 70 185 129
Britannique
Canada 70 195 135
Urbain 70 197 137
Rural 65 186 120

Source Equinox

Tableau A2 : Moyenne des dépenses des ménages a la lotemelsekyvenu en 1986.

Revenu Taux de Moyenne dépensée paf Moyenne dépensée
participation les participants (en par groupe (en
(en pourcentage) | dollars) dollars)
<10.000 52 135 70
10.000-14.999 64 172 110
15000-19.999 71 183 130
20.000-24.999 73 202 148
25.000-29.999 78 209 162
30.000-34.999 77 227 174
35.000-39.999 79 221 175
40.000-49.999 74 244 182
50.000-59.999 77 185 142
60.000-69.999 69 201 139
70.000-89.999 56 167 93
>89.999 67 290 195

Source Equinox




Tableau A3 : Moyenne des dépenses des ménages a la lotemel'sgje en 1986.

Age Taux de Moyenne dépensée paf Moyenne dépensée
participation les participants (en par groupe (en
(en pourcentage) | dollars) dollars)

<25 64 118 75

25-29 71 126 89

30-34 72 176 126

35-39 73 161 117

40-44 75 206 154

45-49 76 252 190

50-54 73 273 199

55-59 77 259 200

60-64 73 222 164

65-69 64 215 138

70-74 58 223 129

75-79 48 153 73

>80 30 146 44

Source Equinox

Tableau A4 : Moyenne des dépenses des ménages a la loterie lsekexe, la situation

matrimoniale et le niveau d’étude en 1986.

Sexe, situation
matrimoniale et

Taux de
participation

Moyenne dépensée parMoyenne dépensée

les participants (en

par groupe (en

éducation (en pourcentage) | dollars) dollars)
Homme 73 215 157
Femme 60 141 84
Marié 75 216 163
Célibataire ou 58 147 85
divorcé

Sans diplome 63 229 145
Dipléme secondaire| 73 202 149
Dipléme collégial< | 70 162 113
Baccalauréat

Baccalauréat et plus| 57 136 78

Source Equinox




Tableau Bl : Moyenne des dépenses des ménages aux jeux dd bekar la province et le

lieu de résidence en 1996.

Province / Lieu de

résidence

Taux de
participation

Moyenne dépensée parMoyenne dépensée

les participants (en

par groupe (en

(en pourcentage) | dollars) dollars)

Provinces de 79 307 243
I'Atlantique

Québec 86 284 245
Ontario 78 332 260
Prairie 82 335 274
Colombie- 80 283 226
Britannique

Canada 81 316 255
Urbain 81 316 255
Rural 80 312 251

Source Equinox

Tableau B2 : Moyenne des dépenses des ménages aux jeux de Isaéan le revenu en

1996.
Revenu Taux de Moyenne dépensée parMoyenne dépensée
participation les participants (en par groupe (en
(en pourcentage) | dollars) dollars)
<10.000 74 304 225
10.000-14.999 72 314 225
15000-19.999 77 294 228
20.000-24.999 85 287 246
25.000-29.999 84 276 231
30.000-34.999 85 329 281
35.000-39.999 86 359 308
40.000-49.999 86 344 294
50.000-59.999 86 304 262
60.000-69.999 86 310 269
70.000-89.999 85 360 308
>89.999 76 438 332

Source Equinox




Tableau B3 :Moyenne des dépenses des ménages aux jeux dd bakar 'age en 1996.

Age Taux de Moyenne dépensée paf Moyenne dépensée
participation les participants (en par groupe (en
(en pourcentage) | dollars) dollars)

<25 71 198 142

25-29 81 208 169

30-34 84 235 197

35-39 84 242 202

40-44 82 323 266

45-49 85 353 299

50-54 88 354 310

55-59 85 430 366

60-64 83 405 338

65-69 78 467 365

70-74 77 376 289

75-79 65 305 198

>80 56 234 130

Source Equinox

Tableau B4 : Moyenne des dépenses des ménages aux jeux del lsetan le sexe, la

situation matrimoniale et le niveau d’étude en 1996

Sexe, situation
matrimoniale et

Taux de
participation

Moyenne dépensée parMoyenne dépensée

les participants (en

par groupe (en

éducation (en pourcentage) | dollars) dollars)
Homme 83 348 289
Femme 78 275 214
Marié 85 342 291
Célibataire ou 73 268 197
divorcé

Sans diplome 74 425 314
Dipléme secondaire| 83 362 300
Dipléme collégial< | 83 244 204
Baccalauréat

Baccalauréat et plus| 75 198 149

Source Equinox




Tableau C1 : Moyenne des dépenses des ménages aux jeux de bekar la province et le

lieu de résidence en 2006.

Province / Lieu de

Taux de

Moyenne dépensée parMoyenne dépensée

résidence participation les participants (en par groupe (en
(en pourcentage) | dollars) dollars)
Provinces de 77 338 259
I'Atlantique
Québec 74 304 226
Ontario 72 366 264
Prairie 73 384 280
Colombie- 71 378 267
Britannique
Canada 74 354 262
Urbain 73 354 259
Rural 76 365 279

Source Equinox

Tableau C2 : Moyenne des dépenses des ménages aux jeux del Isadam le revenu en

2006.
Revenu Taux de Moyenne dépensée parMoyenne dépensée
participation les participants (en par groupe (en
(en pourcentage) | dollars) dollars)
<10.000 65 292 190
10.000-14.999 65 382 249
15000-19.999 68 369 249
20.000-24.999 72 382 274
25.000-29.999 74 333 246
30.000-34.999 78 334 260
35.000-39.999 78 379 296
40.000-49.999 80 401 322
50.000-59.999 81 341 277
60.000-69.999 80 324 260
70.000-89.999 80 330 265
>89.999 75 380 287

Source Equinox




Tableau C3 :Moyenne des dépenses des ménages aux jeux dd bakar 'age en 2006.

Age Taux de Moyenne dépensée paf Moyenne dépensée
participation les participants (en par groupe (en
(en pourcentage) | dollars) dollars)

<25 61 145 89

25-29 67 206 139

30-34 72 221 160

35-39 75 279 209

40-44 79 360 284

45-49 78 369 288

50-54 80 407 327

55-59 78 439 343

60-64 78 417 326

65-69 74 402 298

70-74 73 443 325

75-79 65 424 275

>80 54 376 202

Source Equinox

Tableau C4 : Moyenne des dépenses des ménages aux jeux del lsatan le sexe, la

situation matrimoniale et le niveau d’étude en 2006

Sexe, situation
matrimoniale et

Taux de
participation

Moyenne dépensée parMoyenne dépensée

les participants (en

par groupe (en

éducation (en pourcentage) | dollars) dollars)
Homme 74 387 288
Femme 73 324 238
Marié 79 359 285
Célibataire ou 66 346 227
divorcé

Sans diplome 69 435 301
Dipléme secondaire| 76 381 292
Dipléme collégial< | 78 328 255
Baccalauréat

Baccalauréat et plus| 69 250 172

Source Equinox




Graphigue 1A : Les jeux de hasard au Canada, la participatiomsalprovinvce
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Graphigue 1B : Les jeux de hasard au Canada, la dépense moyesnpaticipants par

province.

2006

1996

1986

T T T T

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

B Colombie-Britannique
M Prairie

B Ontario

B Québec

M Atlantique

H Canada

Source :Tableaux Al, B1 et C

E




Graphigue 2A : Les jeux de hasard au Canada, la participatiomdeltbeu de résidenc
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Graphigue?2B : Les jeux de hasard au Canada, la dépense moyeargadiipants par lie

de résidence.
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Graphigue 3A : Les jeux de hasard au Canada, la participatiomselsex
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Graphigue 3B : Les jeux de hasard au Canada, la dépense moyespaidieipants par se;
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Graphigue 4A : Les jeux de hasard au Canada, la participatiomselge
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Graphigue 4B : Les jeux de hasard au Canada, la dépense moyesnpadeipants pe

catégorie d'age

>80

m70-74
M 65-69
M 60-64
W 55-59
1996
H 50-54
M 45-49
H 40-44
H 35-39
1986
m30-34

W 25-29

T T T T T

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

W <25

.Source : Tableaux A3, B3 et C

5



Tableau D : Les variables significativement corrélées a laigiéc de participer et/ou

dépenser dans les jeux de hasard en 1986, 1998t 2

Participation Dépense
Variables 1986 1996 2006 1986 1996 2006
P rOVI n Ce (O ntal’l c *kkkkkkk *thkkkkkkkhkk *kkRkkk *kkkkkkk *kkkkkkk *kkkk *%k%
omis)
Atlantique - 0 ++ - 0 0
Québec ++ ++ ++ ++ 0 0
Prairie - ++ 0 0 0 0
C. Britannique 0 0 0 0 0 0
Revenu ++ ++ ++ ++ ++ ++
Sexe (Homme *kkkkkkk *kkkkkkkhkk *kkRkkk *kkkkkkik *kkkkkkX *kkkk *k*%k
omis)
Femme -- 0 0 -- -- --
M atl'l m 0 n | al e *kkkkkkk *hkkkkkkkhkk *kkRkkk *kkkkkkik *kkkkkkX *kkkk *k*
(mariés omis)
Célib ou divorcés -- - -- - - -
Clté (urbaln OmIS) *kkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkk *kk*k *kk*k *kkkkkkkk *ktkkkkkk
Rural - 0 0 - 0 0
EdUC&tIOI’l (San 3 *kkkkkkk *thkkkkkkkhkk *kkRkkk *kkkkkkik *kkkkkkk *kkkk *%k%
dipléme omis)
D. secondaire ++ ++ ++ 0 0 0
D. collégial 0 0 ++ -- - -
D. universitaire - - - - - -
Age - -- 0 ++ ++ ++

Source : Les tableaux A1 a C4 Note :

est négative et « 0 » signifie que le résultattrpes significatif.

«++ » si l'influerest positive, « -- » si l'influence




