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Résumé

Les plus récentes études ont mis en doute I’idée recue selon laquelle les systemes de
représentation proportionnelle augmentent systématiquement la participation électorale
(Cancela et Geys 2016). Cette relation semble en fait se concrétiser seulement dans les pays
d’Europe (Blais 2006), mais aucune étude n’avait jusqu’a maintenant pu expliquer pourquoi
I’impact des systémes ¢€lectoraux sur le vote différe selon les régions du monde. Notre analyse
empirique, portant sur 572 ¢lections 1égislatives tenues dans 87 pays entre 1970 et 2013, révele
que les systémes de représentation proportionnelle stimulent effectivement le taux de
participation dans les pays ethniquement homogénes comme c’est le cas de la plupart des pays
d’Europe, mais qu’ils n’ont cependant aucun effet lorsque les populations sont hétérogenes.
Cela est attribuable au fait que la réduction des distorsions électorales engendrée par la
représentation proportionnelle n’accroit pas la propension a voter dans les populations
ethniquement divisées, possiblement parce que les minorités ethniques peuvent parfois tirer
profit de distorsions électorales élevées pour remporter davantage de sieéges que sous un systéme
qui en produit peu (Norris 2002). De plus, nos résultats montrent que les systémes
proportionnels favorisent une hausse du nombre de partis indépendamment de I’hétérogénéité
ethnique des populations et que cette fragmentation partisane amoindrit la propension a voter
dans les populations ethniquement homogenes, mais n’a aucun impact lorsque les sociétés sont
hétérogenes.

Mots-clés : participation électorale, représentation proportionnelle, hétérogénéité ethnique,
systemes électoraux, institutions politiques, comportement électoral



Abstract

Recent studies have challenged the conventional wisdom that proportional representation
systematically increases voter turnout (Cancela and Geys 2016). In fact, this relation doesn’t
seem to hold outside of Europe (Blais 2006), although no study has yet been able to explain why
the impact of electoral systems differs from one region to another. Using a dataset of 572
legislative elections that took place in 87 countries between 1970 and 2013, our analysis reveals
that while proportional representation heightens turnout in ethnically homogeneous countries
like most of those in Europe, it doesn’t have an impact when populations are heterogeneous.
Furthermore, we find that this is caused by the fact that lower electoral distortions entailed by
proportional representation don’t generate better propensity to vote in ethnically divided
societies, probably because ethnic minorities can sometimes benefit from disproportional
systems to secure more legislative seats than they could otherwise win in fully proportional
systems (Norris 2002). Finally, we show that proportional representation increases the number
of parties independently of population heterogeneity and while this political fragmentation has
a reductive effect on turnout in ethnically homogeneous countries, it has no impact when
populations are heterogeneous.

Keywords : voter turnout, proportional representation, ethnic heterogeneity, electoral systems,
political institutions, electoral behavior
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1. Introduction au mémoire

Il était autrefois communément admis que les systemes de représentation
proportionnelle! (RP) engendrent une augmentation de la participation électorale (Cancela et
Geys 2016; Endersby et Krieckhaus 2008). Deux arguments sont généralement avancés pour
expliquer cette influence positive?. D’une part, les systémes de RP réduisent les distorsions entre
le nombre de votes et de sieges qu’obtiennent les partis politiques, ce qui amoindrit la quantité
de votes « gaspillés » et réduit ainsi 1’aliénation des ¢€lecteurs envers le systéme électoral (Blais
et Carty 1990, 167; Gallagher 1991; Geys 2006; Jackman 1987). D’autre part, la RP peut
entrainer une hausse du nombre de partis, ce qui accroit la probabilité que 1’¢électeur trouve un
parti qui correspond a ses préférences politiques, mais peut aussi favoriser la formation de
coalitions gouvernementales et donc diminuer 1’influence directe qu’ont les électeurs sur la

composition du gouvernement (Blais et Carty 1990; Brockington 2004).

L’analyse d’une plus grande diversité de pays dans les études empiriques plus récentes
semble cependant indiquer que la relation positive entre la RP et le taux de participation est un
phénomene propre a I’Europe et aux démocraties établies, mais qui ne se concrétise pas
véritablement dans le reste du monde (Blais 2006; Cancela et Geys 2016). Néanmoins, aucune
explication n’a jusqu’a maintenant €t¢ identifiée pour justifier pourquoi I’impact des systémes

¢lectoraux varie selon les régions du monde.

! Les modes de scrutin sont traditionnellement regroupés en deux catégories, soit d’une part les systémes
majoritaires et pluralitaires dans lesquels il n’y a qu’un seul élu par district et, d’autre part, les systemes de
représentation proportionnelle par lesquels, dans chaque district, plusieurs siéges sont répartis entre les partis selon
la proportion des votes qu’ils remportent (Blais et Aarts 2006; Endersby et Krieckhaus 2008).

2 Blais et Lago (2009) ont mis en doute I’argument selon lequel la RP augmente la participation électorale en
rendant les élections plus serrées. En examinant la compétitivité des élections au niveau des districts plutot
qu’'uniquement a 1’échelle nationale comme 1’avaient fait les précédentes études, Blais et Lago déterminent que les
¢lections ne sont pas plus compétitives avec la RP que sous un systéme majoritaire.



Dans cette étude, nous cherchons a déterminer si I’influence des systémes €lectoraux sur
la participation €lectorale dépend du degré d’hétérogénéité ethnique des populations, parce qu’il
a été démontré a maintes reprises que I’impact des systémes ¢€lectoraux dépend des contextes
sociaux dans lesquels ils sont implantés (Clark et Golder 2006; Lublin 2017; Ordeshook et
Shvetsova 1994, 100). Comme en témoigne la Figure 1, le degré d’hétérogénéité ethnique des
pays varie grandement d’un continent a 1’autre, mais on constate surtout que les pays d’Europe

ont dans I’ensemble des populations bien plus homogenes que dans le reste du monde.

Figure 1 : Hétérogénéité ethnique des pays du monde

\
0.02 0.89

Note: Le degré hétérogénéité ethnique des pays (niveaux de 2013) a été calculé a partir de 1’Ethnolinguistic
fractionalization index et des données du Composition of Religious and Ethnic Groups Project (Nardulli et al.
2012). En raison de certaines valeurs manquantes, les niveaux d’hétérogénéité pour certains pays ont été tirés de
Alesina et al. (2003) et de Fearon (2003), alors qu’aucune donnée n’était accessible pour les pays identifiés en gris.
L’indice d’hétérogénéité ethnique s’échelonne de 0 (parfaite homogénéité) a 1 (parfaite hétérogénéité). Le niveau
d’hétérogénéité le plus bas est de 0.02 (Japon et Corée du Nord) alors que le plus élevé est de 0.89 (Libéria).

La division ethnique des populations a elle-méme influencé le choix des systémes
¢lectoraux mis en place dans certains pays. En effet, la RP est souvent considérée comme un
outil institutionnel pour atténuer les risques associés aux profonds clivages ethniques (Lijphart

1994; Reilly 2006) puisqu’en favorisant le multipartisme et les coalitions gouvernementales



(Katz 1997), elle permet une dispersion du pouvoir politique entre les différents groupes au sein
des populations (Lijphart 1994) et favorise des relations interethniques plus harmonieuses et
moins conflictuelles (Freitag et Biihlmann 2009, 1547, 1554; Lijphart 2012, 274). Par exemple,
I’existence de tensions ethniques et religieuses a grandement contribué a 1’adoption de la
représentation proportionnelle dans les pays d’Europe de I’Ouest au début du 20° siecle (Lijphart
1994; Rokkan 1970). La RP est en outre I’option habituellement choisie par 1’Organisation des
Nations Unies dans le cadre de ses missions d’assistance électorale et démocratique, comme ce
fut entre autres le cas au Cambodge, en Mozambique, au Libéria, en Bosnie, en Sierra Leone et

au Rwanda (Reilly 2006, 814).

L’hétérogénéité ethnique a de multiples autres conséquences sur les sociétés. Elle nuit
par exemple a la croissance économique et a la production de biens publics (Alesina et al. 2003;
Alesina, Baqir, et Easterly 1999; Alesina, Glaeser, et Sacerdote 2001; Alesina et La Ferrara
2000; Bossert, D’ambrosio, et La Ferrara 2011; Easterly 2001) et constitue un obstacle a la
consolidation démocratique (Merkel et Weiffen 2012). Les sociétés ethniquement hétérogenes
sont de surcroit caractérisées par des niveaux d’engagement civique et de confiance sociale
moindres (Alesina et La Ferrara 2000; Anderson et Paskeviciute 2006; Costa et Kahn 2003;
Glaeser 2001; Mutz 2002; Putnam 1995) en plus d’étre plus susceptibles de souffrir de conflits

internes et d’instabilité politique (Annett 2000; Easterly 2001; Horowitz 1985; Reilly 2000).

Nous avancons 1’hypothése que la RP engendre une augmentation de la participation
¢lectorale dans les sociétés ethniquement homogenes, mais pas dans les populations
hétérogenes. La raison derricre cela est que la diminution des distorsions électorales occasionnée
par la RP (Blais et Carty 1990; Geys 2006; Ladner et Milner 1999) ne se répercute point par une

hausse du taux de participation dans les populations hétérogeénes. Cela peut s’expliquer par le



fait que des distorsions plus faibles ne garantissent pas une meilleure représentation politique
des minorités ethniques, en particulier lorsque celles-ci sont territorialement regroupées (Lublin
2017; Moser 2008; Norris 2002). Par conséquent, dans les sociétés ethniquement divisées, la
propension a voter des individus est peu influencée par les distorsions ¢électorales puisque
I’ampleur de ces disparités n’affecte pas nécessairement la représentation politique de leur

groupe ethnique.

Notre analyse empirique, réalisée a partir d’une nouvelle base de données portant sur
572 ¢€lections législatives tenues dans 87 pays entre 1970 et 2013, soutient essentiellement notre
raisonnement théorique. Nos résultats démontrent que la relation positive entre la RP et la
participation ¢électorale ne se concrétise en réalité que dans les sociétés ethniquement
homogénes. L’inexistence d’une telle relation dans les populations hétérogenes découle du fait
que dans ces derniéres, les électeurs ne sont pas plus susceptibles de prendre part aux scrutins
lorsque les distorsions électorales sont faibles. Néanmoins, contrairement a nos attentes, la RP
favorise une augmentation du nombre de partis indépendamment de la diversité ethnique des
populations et cette fragmentation partisane nuit au taux de participation dans les pays
ethniquement homogenes, bien qu’elle n’ait pas d’effet lorsque les populations sont
hétérogenes. Cette étude démontre qu’il est primordial de tenir compte de la composition des
populations afin de mieux comprendre de quelle fagon les institutions électorales affectent la

propension des électeurs a exercer leur droit de vote.

Ce mémoire a été écrit sous la forme d’un article scientifique. Ainsi, son contenu
représente le manuscrit d’un article qui, une fois traduit, sera par la suite soumis a une revue
spécialisée en comportement électoral, telle que Electoral Studies ou le Journal of Elections,

Public Opinion, and Parties, en vue de sa publication. La prochaine section de ce mémoire



correspond donc a I’article lui-méme, composé d’une introduction, d’une revue de la littérature,
de la présentation de la méthodologie et des données utilisées, de I’analyse empirique et
finalement d’une discussion a propos de nos résultats et de leurs implications. La dernicre

section est une conclusion au mémoire.



2. Article

Représentation proportionnelle et participation €lectorale :
I’hétérogeénéite des populations importe-t-elle?



Introduction

So in learning the influence of institutions on outcomes, we should consider the possibility
that similar institutions in different social contexts yield different outcomes.

Ordeshook et Shvetsova (1994, 100)

La participation ¢€lectorale est souvent considérée comme un barometre de la santé
démocratique d’un pays, parce que les individus sont plus enclins a exercer leur droit de vote
s’ils sentent que leurs préférences sont prises en compte par leurs gouvernants et qu’ils ont
confiance en leurs institutions politiques (Jackman 1987; Karp et Banducci 2008; Norris 2002;
Stockemer 2016). Cependant, la propension a voter d’une population dépend avant tout de la
nature des institutions électorales en place (Jackman 1987; Powell 1986). Powell (1986)
démontre par exemple que méme si les Américains affichent des attitudes pourtant propices au
vote telles que des niveaux ¢€levés d’intérét politique et d’identification partisane, la complexité
du systéme ¢€lectoral américain et des reégles d’enregistrement fait en sorte que la participation
électorale aux Etats-Unis est I’une des plus faibles parmi les démocraties industrialisées (Blais

et Dobrzynska 1998; Jackman 1987; Lijphart 1994).

Le systeme ¢lectoral constitue le facteur institutionnel le plus fondamental dans 1’étude
des déterminants de la participation €lectorale. S’il était autrefois communément admis que les
systemes de représentation proportionnelle (RP) engendrent une augmentation du taux de
participation, cette idée recue a été mise en doute par les études plus récentes dont les analyses
ont porté sur une plus grande diversité de pays que les seules démocraties établies (Cancela et
Geys 2016; Geys 2006). Non seulement ’effet positif des institutions électorales sur le vote
s’avere plus faible dans les démocraties moins consolidées (Endersby et Krieckhaus 2008), mais

il semble que cette relation positive ne se concrétise pas en dehors de 1’Europe (Blais 2006;



Cancela et Geys 2016; Stockemer 2016). Aucune étude n’a cependant déterminé précis€ément

pourquoi I’effet de la RP sur la participation électorale differe selon les régions du monde.

Dans cette recherche, nous soutenons que I’impact des systémes proportionnels sur la
participation é€lectorale dépend du niveau d’hétérogénéité ethnique des populations. Il est
effectivement bien connu que des institutions politiques semblables peuvent entrainer des
conséquences différentes dans des contextes sociaux distincts (Ordeshook et Shvetsova
1994, 100). Par exemple, alors que les systemes de représentation proportionnelle ont une
influence limitée sur le nombre de partis politiques dans les sociétés ethniquement homogenes,
ils favorisent une fragmentation partisane dans les populations hétérogénes puisque les clivages
sociaux a représenter y sont plus nombreux, créant ainsi une demande pour de nouveaux partis
(Clark et Golder 2006, 694). Le fait que les pays européens ont des populations qui sont dans
I’ensemble bien plus homogenes que dans le reste du monde (Alesina et al. 2003; Fearon 2003)
pourrait donc expliquer pourquoi c’est seulement en Europe que les systémes de RP sont en

mesure d’augmenter la propension a voter.

Notre hypothese centrale est que la RP accroit la participation électorale dans les sociétés
ethniquement homogenes, mais qu’elle n’a aucun impact dans les populations hétérogeénes. La
raison pour laquelle, selon nous, la RP n’augmente pas le taux de participation dans les
populations ethniquement hétérogénes est qu’au sein de ces dernicres, la réduction des
distorsions électorales engendrée par la RP (Blais et Carty 1990; Geys 2006; Ladner et
Milner 1999) n’accentue pas I’inclination au vote. Cela pourrait étre attribuable au fait qu’un
systéme électoral plus proportionnel ne procure pas nécessairement une meilleure représentation
politique des minorités ethniques, en particulier lorsque celles-ci sont géographiquement

concentrées (Lijphart 1986; Lublin 2017; Moser 2008).



Cette étude fait d’importantes contributions a la littérature portant sur les déterminants
de la participation électorale. Tout d’abord, notre analyse empirique, réalisée a partir d’un
¢chantillon de 572 ¢lections législatives tenues dans 87 pays entre 1970 et 2013, démontre que
I’influence des systémes ¢électoraux sur la propension a voter dépend fondamentalement de la
composition des populations. Notre analyse révele en outre que les mécanismes intermédiaires
par lesquels la RP influence la participation électorale, soit a travers une fragmentation du
systéme de partis et une diminution des distorsions €lectorales, sont eux aussi affectés par la
diversité ethnique des sociétés. Ces résultats soulignent 1’importance de prendre en
considération les facteurs contextuels propres a chaque pays lors d’une réforme ou de la mise
en place de nouvelles institutions électorales, particulierement si I’atteinte d’une participation

¢électorale élevée est souhaitée.

La prochaine section est vouée a la recension de la littérature pertinente de méme qu’au
développement de notre raisonnement théorique. Nous exposons ensuite les variables et les
données utilisées, de méme que la méthodologie sur laquelle repose notre analyse. Cela est suivi
de la présentation de ’analyse empirique, puis d’une discussion portant sur I’interprétation de

nos résultats ainsi que de leurs implications.



Revue de la littérature et raisonnement théorique

Les premiéres études s’étant intéressées a I’impact des systemes électoraux sur la
participation ¢électorale en sont pour la plupart venues a la conclusion que les modes de scrutins
proportionnels engendrent une plus grande participation aux élections. A cet effet,
Powell (1986) et Jackman (1987) ont étudié les déterminants de la participation ¢électorale dans
un peu moins d’une vingtaine de démocraties industrialisées entre 1971 et 1980. Ils déterminent
que les systemes de RP sont associés a une participation ¢électorale plus élevée respectivement
d’environ deux et quatre points de pourcentage quand la magnitude des districts est faible, puis
de quatre et sept points lorsque la magnitude est grande. Blais et Carty (1990), qui s’ intéressent
a I’impact des systémes ¢électoraux sur le vote dans 20 démocraties industrialisées entre 1947 et
1988, observent de leur c6té que la RP engendre une participation électorale d’environ sept

points de pourcentage plus élevée que les systemes pluralitaires.

Cet effet positif de la représentation proportionnelle sur le vote est traditionnellement
justifié par deux principaux arguments®. En premier lieu, les systémes de RP réduisent les écarts
entre la proportion de votes recus par les partis et le nombre de siéges qu’ils remportent, ce qui
amenuise 1’aliénation des €lecteurs envers le systeme €lectoral et les incite a se rendre aux urnes

(Blais et Carty 1990; Gallagher 1991; Geys 2006). En deuxiéme lieu, la RP augmente le nombre

311 est parfois avancé que la RP peut aussi stimuler la participation électorale en augmentant le nombre de districts
ou I’issue du scrutin est serrée, ce qui incite les partis a faire campagne dans davantage de districts et encourage les
électeurs a voter puisqu’ils per¢oivent que leur vote a plus de chances d’étre décisif (Blais et Aarts 2006, 184; Blais
et Carty 1990, 167). S’il a été empiriquement démontré que la propension a voter est plus élevée quand les élections
sont compétitives (Blais et Dobrzynska 1998, 251; Cancela et Geys 2016, 267; Kaniovski et Mueller 2006, 407),
Blais et Lago (2009) déterminent néanmoins qu’en analysant la compétitivité électorale directement au niveau des
districts plutot qu’a 1’échelle nationale comme 1’ont fait les études précédentes, les élections ne s’avérent pas plus
serrées avec la RP que sous un systéme majoritaire. Ajoutant a cela que la diversité sociale a une influence limitée
sur le niveau de compétitivité des scrutins (Zimmer 1976, 696), la compétitivité électorale ne devrait donc pas
influencer la relation entre la RP et le vote ni dans les sociétés ethniquement hétérogenes, ni dans celles homogénes.
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de partis politiques, ce qui peut stimuler la participation électorale en bonifiant 1’offre de partis,
mais aussi lui nuire en favorisant la formation de coalitions gouvernementales suite aux
¢lections, car cela amoindrit I’influence directe qu’a 1’électorat sur la composition du
gouvernement (Blais et Carty 1990; Blais et Dobrzynska 1998; Brockington 2004; Jackman

1987; Tillman 2015).

Les plus récentes études empiriques, dont les analyses ont porté sur une plus grande
variété de pays, ont cependant mis en doute I’universalité de la relation positive entre la RP et
la participation électorale. Lorsque 1’on ne se limite pas a analyser uniquement des démocraties
établies, I’influence des systémes proportionnels sur le vote s’avere effectivement plus faible,
voire inexistant (Cancela et Geys 2016; Geys 2006). En ce sens, Blais et Dobrzynska (1998)
offrent la premicre analyse agrégée qui ne porte pas exclusivement sur des démocraties établies
puisque leur échantillon contient des élections tenues dans 91 pays entre 1972 et 1995. Ils
observent que ’effet positif de la RP sur la participation électorale n’est en moyenne que de
moins de trois points de pourcentage. Endersby et Krieckhaus (2008) constatent quant a eux que
la RP a un impact important sur le vote dans les démocraties établies, soit de huit points de

pourcentage, mais qu’elle n’a peu ou pas d’effet dans les pays partiellement démocratiques.

Les études qui se sont intéressées a des régions spécifiques autres que I’Europe de
I’Ouest, ou se trouvent la presque totalité des démocraties établies ayant un systéme de RP, en
sont venues a des conclusions a la fois intéressantes et contradictoires. Kostadinova (2003) a
analysé la participation électorale dans 15 démocraties post-soviétiques et note que les systemes
proportionnels ont un effet positif sur le vote qui est tout aussi fort que ce qui a été observé dans
le cas des démocraties occidentales (Blais et Aarts 2006; Kostadinova 2003). Deux études, soit

celles de Pérez-Lifian (2001) et de Fornos, Power, et Garand (2004), répliquent le modé¢le utilisé
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par Jackman (1987), mais analysent cette fois uniquement des ¢€lections ayant eu lieu en
Amérique latine. Tandis que Pérez-Linan ne détecte pas de différence significative entre les taux
de vote obtenus avec des systémes majoritaires/pluralitaires et avec des modes de scrutin
proportionnels, Fornos, Power, et Garand (2004) déterminent quant a eux que la participation
¢lectorale s’avére en réalité plus importante en présence d’un systéme majoritaire qu’avec un

systéme proportionnel.

Tout compte fait, il ne semble pas y avoir de relation positive entre la représentation
proportionnelle et la participation électorale en dehors de 1’Europe, comme 1’exprime bien

Blais (2006) :

« There are two possible interpretations of the available evidence. The more
optimistic view is that PR increases turnout except perhaps in Latin America, a
region where there is some dose of proportionality in every country. The more
pessimistic view is that once one moves outside Europe there is no generalized
correlation between the electoral system and turnout. I lean toward the second,
more skeptical position. » (Blais 2006, 114)

La raison pour laquelle ’effet de la RP sur le vote différe d’une région a 1’autre n’a
toutefois pas été identifiée jusqu’a ce jour. Alors qu’il aurait été légitime d’attribuer 1’absence
de lien entre la RP et la propension a voter dans les pays d’Amérique latine a leur niveau de
consolidation démocratique moindre, 1’existence d’une telle relation dans les démocraties post-
soviétiques nous indique que la RP peut influencer I’ampleur du taux de vote méme dans les
démocraties non établies. Nous soutenons plutdt dans cette étude que la capacité de la RP a
accroitre la participation ¢lectorale est affectée par le degré d’hétérogénéité ethnique des

populations, et ce, méme en sachant que 1’hétérogénéité ethnique n’a en soi aucune incidence
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directe sur le taux de participation (Geys 2006, 650)*. 11 est effectivement bien connu que des
institutions semblables peuvent avoir des effets distincts dans des contextes sociaux différents
(Ordeshook et Shvetsova 1994, 100). Par exemple, la nature du systéme électoral ne détermine
pas a elle seule le nombre de partis politiques, puisque celui-ci est plutdét déterminé par
I’interaction entre le systéme électoral et 1’hétérogénéité ethnique des populations (Clark et
Golder 2006; Lublin 2017; Ordeshook et Shvetsova 1994). L’existence d’un effet de modération
de I’hétérogénéité ethnique dans la relation entre les systémes électoraux et la participation
¢lectorale expliquerait ainsi pourquoi ce n’est qu’en Europe que la RP semble stimuler la
propension a voter, car les populations d’Europe sont dans I’ensemble nettement plus
homogénes que celles du reste du monde (Alesina et al. 2003; Fearon 2003). Notre premiére

hypothese est donc la suivante :

Hypothese 1 : La représentation proportionnelle augmente la participation
électorale seulement dans les sociétés ethniquement homogenes.

Dans ce qui suit, nous détaillons de quelle maniére I’hétérogénéité ethnique pourrait
modérer I’influence des systémes électoraux sur la participation électorale. Nous pensons que
cela s’opére a travers les mécanismes intermédiaires par lesquels la RP influence la propension
au vote, c’est-a-dire par une plus grande fragmentation partisane et une réduction des distorsions
¢lectorales. Notre raisonnement théorique, schématisé a la Figure 2 (page 14), se résume de la

fagon suivante. Dans un premier temps, la RP favorise le multipartisme seulement dans les

4 Le courant dominant dans la littérature prétend que I’hétérogénéité ethnique entraine une baisse de I’engagement
civique des individus, ce qui se solde par une fragilisation du capital social et une participation politique plus faible
(Alesina et La Ferrara 2000; Anderson et Paskeviciute 2006; Putnam 1995; Togeby 2004). D’autres affirment a
I’inverse qu’il existe dans les sociétés ethniquement hétérogénes une compétition entre les groupes ethniques pour
le contrdle des ressources de I’Etat (Anderson et Paskeviciute 2006; Bobo et Hutchings 1996; Reilly 2000;
Rubenson 2005), ce qui accentue la participation électorale puisque les électeurs percoivent leur vote comme un
moyen pour maximiser ce controle (Geys 2006; Rubenson 2005). Geys (2006) conclut cependant de sa méta-
analyse qu’il n’existe pas de lien entre I’hétérogénéité ethnique des populations et leur propension a voter.
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sociétés ethniquement hétérogénes parce que les clivages sociaux a représenter y sont plus
nombreux (Birnir et Van Cott 2007; Clark et Golder 2006). Cependant, puisque la fragmentation
partisane peut a la fois favoriser la participation électorale en donnant plus de choix aux
¢lecteurs et lui nuire en facilitant I’émergence de coalitions gouvernementales, une
augmentation du nombre de partis n’affectera pas dans I’ensemble la participation électorale
(Cancela et Geys 2016), peu importe le degré d’hétérogénéité ethnique des populations. Dans
un deuxiéme temps, la RP engendre une réduction des distorsions électorales (Blais et Carty
1990; Geys 2006) sans ¢gard a la composition des populations. En revanche, cela n’occasionne
pas d’augmentation du taux de participation dans les sociétés ethniquement hétérogenes, car des
disparités électorales plus faibles ne sont pas nécessairement associées a une meilleure

représentation politique des minorités ethniques (Lublin 2017; Moser 2008; Norris 2002).

Figure 2 : Raisonnement théorique

Sociétés ethniquement homogénes Sociétés ethniquement hétérogeénes
RP RP
HZ/)N: HWA‘
Fragmentation Distortions  Fragmentation Distorsions
Participation électorale Participation électorale

Note: H2, H3, H4 et HS référent respectivement aux hypothéses 2, 3, 4 et 5 qui seront développées ci-dessous.
Chaque hypothése est associée a I’une des fleches qui figurent sur le schéma.

Fragmentation du systéme de partis
I1 a été démontré a de multiples reprises que la nature des systémes ¢électoraux et le degré
de diversité ethnique des populations ont une influence sur le nombre de partis politiques, mais

que I’ampleur de la fragmentation du systéme de partis dépend avant tout de I’interaction entre
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ces deux variables (Brambor, Clark, et Golder 2007; Clark et Golder 2006; Lublin 2017;
Mozaftar, Scarritt, et Galaich 2003; Neto et Cox 1997; Ordeshook et Shvetsova 1994; Taagepera
et Grofman 1985). Etant donné que les partis tendent a représenter des clivages sociaux
différents (Birnir et Van Cott 2007, 100), 1a plus grande quantité de clivages dans les populations
ethniquement hétérogeénes crée une demande pour davantage de formations politiques (Clark et
Golder 2006, 694). L’hétérogénéité ethnique produit cependant une hausse du nombre de partis
uniquement si le systeme électoral est assez permissif pour habiliter les petits partis a élire des
représentants (Brambor, Clark, et Golder 2005; Clark et Golder 2006; Neto et Cox 1997), ce qui
est le cas des systémes de RP puisque ceux-ci permettent d’élire plusieurs députés par districts
(Blais et Aarts 2006, 184)°. Néanmoins, une plus grande diversité ethnique peut tout de méme
accroitre le nombre de formations politiques sous un systéme majoritaire si les groupes
ethniques sont géographiquement concentrés et qu’ils votent en bloc, comme c’est le cas au
Canada (Lublin 2017, 376; Mozaffar, Scarritt, et Galaich 2003, 380). Lorsqu’une population est
trop homogene, un mode de scrutin proportionnel ne génére pas de fragmentation partisane
parce que la quantit¢ minime de clivages sociaux ne crée pas de demande pour de nouveaux

partis (Clark et Golder 2006). Par conséquent, notre seconde hypothese est la suivante :

Hypothese 2 : La représentation proportionnelle augmente le nombre de partis
politiques seulement dans les sociétés ethniqguement hétérogenes.

Tandis qu’il était autrefois postulé qu’un plus grand nombre de partis accroit la

probabilité que les électeurs trouvent une formation politique qui correspond a leurs préférences

5 La permissivité d’un systéme électoral n’est pas exclusivement déterminée par la magnitude des districts, mais
aussi entre autres par 1’existence de seuils 1égaux que doivent atteindre les formations politiques pour obtenir des
sieges (Lublin 2017, 378). Par exemple, les partis politiques en Israél doivent obtenir au moins 3.25% des voix
pour pouvoir gagner des sieges (Cruz, Keefer, et Scartascini 2016; Lublin 2017; Reilly 2006).
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et que cela les motive a aller voter (Blais et Aarts 2006; Blais et Carty 1990, 167; Ladner et
Milner 1999), plusieurs études subséquentes ont a 1’inverse observé que la fragmentation
partisane nuit a la participation électorale (Blais 2006, 108). L’explication la plus commune a
cette relation négative est que les systemes de partis fragmentés sont plus susceptibles
d’entrainer des coalitions gouvernementales, car il devient alors plus difficile pour un seul parti
d’obtenir une majorité parlementaire (Blais 2006, 118; Geys et Heyndels 2006). Dans de telles
situations, la composition du gouvernement n’est pas déterminée directement par ’issue de
I’¢lection, mais est plutot le fruit de négociations entre les partis suite au scrutin. Les électeurs
ressentent alors que leur vote est moins décisif, ce qui les décourage a se rendre aux urnes (Blais
et Dobrzynska 1998, 249; Jackman 1987, 408). En ce sens, il a ét¢ démontré que le nombre de
formations politiques au sein du gouvernement est négativement corrélé avec le taux de
participation (Karp et Banducci 2008, 328) et que la propension a voter est plus faible quand les
coalitions gouvernementales sont fréquentes (Brockington 2004)°. Brockington (2004)
détermine en outre qu’en contrélant pour I’existence de gouvernements de coalition,
I’augmentation de la taille du systéme de partis exerce désormais une pression a la hausse sur la
participation électorale, ce qui suggere que 1’influence positive sur le vote d’un plus grand choix
de partis est surpassée par I’impact négatif de la formation de coalitions gouvernementales

(Geys et Heyndels 2006).

¢ Plusieurs études agrégées (Blais et Carty 1990; Blais et Dobrzynska 1998) n’ont pas été en mesure d’établir de
lien entre la participation électorale et le fait que le gouvernement soit composé d’un seul parti ou bien d’une
coalition de partis. Par contre, plutét que de s’intéresser a 1’existence de coalitions gouvernementales avant
I’¢élection comme I’ont fait Brockington (2004) et Karp et Banducci (2008), ces études ont uniquement considéré
la formation de coalitions aprés le scrutin, ce qui pour Tillman (2015, 728) « is problematic because there is no
indication of whether voters anticipated this particular result when deciding to vote ».

" Une explication alternative est qu’un plus grand nombre de partis complexifie le systéme partisan, ce qui rendrait
le choix des électeurs plus difficile (Blais et Dobrzynska 1998, 248-49) et accentuerait leurs cotts d’information
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Dans les populations ethniquement hétérogeénes, le multipartisme et les coalitions
gouvernementales pourraient avoir une influence positive supplémentaire sur la participation
¢lectorale en permettant de limiter la domination politique du groupe ethnique le plus important.
Sachant que les intéréts d’un groupe ethnique sont considérés comme contraires a ceux des
autres groupes (Anderson et Paskeviciute 2006; Easterly 2001; Reilly 2000, 164; Rubenson
2005), un systéme partisan peu fragmenté permet au groupe dominant de former a lui seul le
gouvernement et ainsi « d’imposer sa volonté » aux autres communautés (Freitag et Biihlmann
2009, 1546). En revanche, une forte fragmentation du systéme de partis favorise la formation
de gouvernements multiethniques (Erdmann et Basedau 2008; Lijphart 1977), ce qui pourrait
faire en sorte que les gouvernements agissent dans 1’intérét d’un plus grand nombre de franges
de la population et non pas uniquement en fonction des préférences du groupe ethnique au
pouvoir (Eifert, Miguel, et Posner 2010; Karp et Bowler 2001; Persson, Roland, et Tabellini
2003). Ceci inciterait potentiellement davantage d’électeurs provenant des diverses
communautés ethniques a prendre part aux scrutins. Cependant, Golder et Stramski (2009)
démontrent que la congruence idéologique entre les gouvernements et les citoyens n’est pas
meilleure avec des systémes proportionnels qui, pourtant, favorisent 1’émergence de coalitions
gouvernementales®. Sachant de surcroit que I’atteinte de compromis sur les politiques publiques
est encore plus ardue lorsque les systémes de partis sont divisés en fonction de clivages
ethniques (Birnir et Van Cott 2007, 100), la plus grande diversité¢ des préférences dans les

populations ethniquement hétérogénes fait qu’il y est d’autant plus difficile pour les

(Geys 2006, 650; Geys et Heyndels 2006, 372). Néanmoins, le fait que Brockington (2004) obtienne une relation
positive entre le taux de vote et le nombre de partis lorsqu’il contréle pour 1’historique des coalitions
gouvernementales indique que la complexité du systéme €lectoral n’entre pas réellement en jeu.

8 Katz (1997, 162) note que 70% des élections tenues avec la RP produisent des coalitions gouvernementales.
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gouvernements de satisfaire les intéréts de tous les citoyens. Ainsi, malgré que la fragmentation
partisane favorise I’émergence de coalitions gouvernementales, cela ne signifie pas forcément
que les gouvernants agissent dans I’intérét d’un plus grand nombre de groupes ethniques. Une
augmentation du nombre de partis ne devrait donc pas avoir une influence positive additionnelle

sur la participation ¢électorale dans les sociétés ethniquement hétérogeénes.

Bref, en accord avec la conclusion qu’ont tirée Cancela et Geys (2016, 267) de leur
recension des études agrégées ayant abordé cette relation, la fragmentation partisane ne devrait
pas avoir d’impact direct sur la participation électorale, et cela, tant dans les sociétés

ethniquement homogeénes que dans celles hétérogenes.

Hypothese 3 : La fragmentation partisane n’a pas d’effet sur la participation électorale,
peu importe le degré d’hétérogénéité ethnique des populations.

Distorsions électorales

Tous les systemes ¢électoraux produisent des distorsions €lectorales, c’est-a-dire des
¢carts entre la proportion des votes recus par les partis politiques et la quantité de sieges qu’ils
remportent (Blais et Carty 1990; Gallagher 1991; Geys 2006; Jackman 1987; Taagepera et
Grofman 2003). En permettant d’¢lire plusieurs candidats par districts et d’abaisser le niveau
minimal de votes qu’un parti doit recueillir pour remporter un si¢ge’ (Blais et Aarts 2006; Lublin
2017; Norris 2002, 210), les systémes de représentation proportionnelle génerent moins de
distorsions que les modes de scrutin majoritaires/pluralitaires et les systéemes mixtes (Blais et

Carty 1990; Geys 2006; Ladner et Milner 1999; Lijphart 2012; Norris 2002). L’étendue des

9 Le seuil électoral effectif et la magnitude des districts constituent les principaux déterminants de I’ampleur des
distorsions produites par les systémes électoraux (Norris 2002, 210). D’autres facteurs influencent néanmoins
I’étendue de ces disparités, dont le régime politique (présidentiel ou parlementaire), le nombre de siéges dans
I’assemblée 1égislative et I’existence d’un seuil électoral 1égal (Lijphart 2012; Norris 2002).
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disparités €lectorales produites par des modes de scrutin de méme nature varie tout de méme
énormément. Par exemple, tandis que le systtme de RP de I’Afrique du Sud est d’une
proportionnalité quasi parfaite parce que la totalité des siéges y est répartie a partir d’une seule
circonscription nationale (Barkan 1998; Bormann et Golder 2013; Gallagher et Mitchell 2005;
Lublin 2017), celui de la Turquie occasionne d’importantes distorsions, car la magnitude des
districts y est faible et que les partis doivent recevoir un minimum de 10% des suffrages pour

obtenir des si¢ges (Anckar 1997; Bormann et Golder 2013; Gallagher et Mitchell 2005).

Considérant qu’il n’y a pas de raison de croire que la capacité¢ des systemes de RP a
amoindrir les disparités électorales pourrait différer selon le degré d’hétérogénéité ethnique des

populations, notre quatriéme hypothése s’articule comme suit :

Hypothese 4 : La représentation proportionnelle réduit les distorsions électorales, peu
importe le degré d’hétérogénéité ethnique des populations.

Lorsqu’un mode de scrutin produit peu de distorsions électorales, il minimise la
proportion de votes gaspillés, c’est-a-dire des votes destinés a un parti qui ne parvient pas a
obtenir de siéges dans un district (Anckar 1997, 503; Jackman 1987). Par exemple, sous un
systéme majoritaire uninominal (SMU) comme au Québec et au Canada, tous les votes recueillis
par un candidat autre que le vainqueur « ne comptent pas ». Par conséquent, les électeurs et
spécialement les supporteurs des petits partis ont davantage I’impression que leur vote est
important lorsque les distorsions électorales sont faibles et ils sont dés lors moins aliénés envers
le systéme, ce qui les incite a se déplacer aux urnes (Blais et Carty 1990, 167; Jackman 1987;

Karp et Banducci 2008; Ladner et Milner 1999).

Sachant que chaque groupe ethnique a tendance a former son propre parti (Birnir et Van

Cott 2007; Reilly 2006), le plus grand nombre de minorités politiques dans les sociétés
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ethniquement divisées implique qu’il y a davantage d’¢électeurs et de partis qui pourraient en
théorie étre désavantagés par un systeme qui génere de profondes disparités €lectorales. Dans
ce contexte, 1I’approche « consociationnelle » (Lijphart 1977) soutient qu’en plus d’augmenter
le nombre de partis au sein des assemblées 1égislatives et des gouvernements, une baisse des
distorsions faciliterait I’¢élection de représentants provenant des minorités ethniques et
permettrait donc une meilleure représentation descriptive des divers groupes qui composent les
populations (Lijphart 2012; Norris 2002). Les membres des minorités ethniques seraient alors
moins aliénés envers un systéme générant peu de distorsions électorales puisqu’il entrainerait

une répartition plus équitable des si¢ges (Lijphart 1984; Norris 2002).

Toutefois, les preuves empiriques appuyant la croyance générale selon laquelle un
systéme proportionnel permet une représentation plus juste des minorités ethniques sont a la
fois peu nombreuses (Moser 2008, 273) et controversées (Norris 2002, 211). En fait, & moins
d’avoir un mode de scrutin hautement proportionnel, tel qu'un systeme de RP avec une seule
circonscription nationale comme en Namibie, en Afrique du Sud et en Guyane'° (Lijphart 1986),
une réduction des distorsions électorales peut, dans certaines circonstances, affaiblir la
représentation politique des minorités ethniques (Barkan 1998; Lublin 2017; Moser 2008;
Norris 2002). Cela est notamment le cas lorsque les petits groupes ethniques sont concentrés
géographiquement : en étant en situation de majorité numérique dans certains districts, les
minorités peuvent tirer profit d’importantes disparités électorales afin de recueillir un nombre

de si¢ges disproportionné comparativement a ce que leur aurait accordé leur faible poids

10 Lijphart (1986, 120-21) souligne qu’il est également possible de minimiser les distorsions électorales avec un
systéme de RP ayant une faible magnitude de districts mais qui permet en outre 1’attribution de siéges au niveau
national, comme c’est le cas en Suéde. Cela dit, pour que ces agencements institutionnels puissent réellement
minimiser 1’ampleur des distorsions électorales, aucun seuil 1égal ne doit étre imposé (Lijphart 1986; 2012).

20



démographique sous un systeme qui génere peu de distorsions (Lublin 2017; Moser 2008; Norris
2002; Sartori 1997). L’ajout de dispositions spéciales a des systémes non proportionnels tels
que le SMU peut aussi atténuer 1’exclusion politique des groupes minoritaires (Lijphart 1986;
Norris 2002). L’instauration en Nouvelle-Z¢élande de sieges réservés aux Maoris (qui sont
territorialement dispersés) ainsi que le redécoupage de la carte électorale aux Etats-Unis dans le
but de créer des districts a majorité noire ou hispanique (majority-minority districts) en

constituent de bons exemples (Banducci, Donovan, et Karp 2004; Moser 2008; Norris 2002).

Cela peut donc justifier pourquoi Norris (2002, 208) observe que le support des minorités
ethniques envers le systéme politique n’est pas plus fort dans les pays avec la RP, et cela, méme
en utilisant quatre indicateurs différents, soit la perception que le systéme électoral est équitable
(fairness), la satisfaction envers la démocratie, le sentiment d’efficacité politique (political
efficacy) et la participation électorale'!. Dés lors, cela n’est point une certitude que les individus
provenant de minorités ethniques ont réellement un niveau d’aliénation plus faible lorsque le

systéme ¢électoral produit peu de distorsions.

Il n’est pas non plus acquis qu’une meilleure représentation politique des minorités
ethniques se solde impérativement par une participation électorale accrue, que ce soit au sein
des groupes minoritaires eux-mémes ou au niveau de 1’électorat dans son ensemble. Par
exemple, non seulement les Afro-Américains ne sont pas plus enclins a voter dans les districts

dans lesquels ils forment une majorité et ou le représentant au Congrés est aussi un Afro-

" Norris (2002, 234, 236) note que I’effet des systémes électoraux sur la représentation ethnique peut aussi
dépendre du degré auquel les groupes sont politisés et mobilisés, de méme que des types de clivages sociaux au
sein des populations. De surcroit, elle souligne qu’il existe d’autres institutions politiques que la RP pouvant
favoriser une gouvernance consociationnelle et ainsi affecter la satisfaction des minorités ethniques envers le
systéme, telles que le fédéralisme et le parlementarisme.
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Américain, mais la diminution notable de la participation chez la « minorité » blanche qui y vit
fait en sorte que le taux de vote dans ces comtés s’avere similaire, voire inférieur a celui des
autres districts (Banducci, Donovan, et Karp 2004; Gay 2001). De plus, Kartal (2015) démontre
a I’aide d’une expérience en laboratoire que méme si la RP permet aux minorités de remporter
davantage de sieges, elle engendre une participation ¢électorale malgré tout inférieure au SMU
lorsque la minorité est de grande taille: la propension a voter de la minorit¢ demeure
statistiquement la méme isolément du systéme électoral utilisé, alors que celle du groupe
majoritaire est plus basse avec la RP. Kartal suggere que cela peut témoigner du fait qu’un mode
de scrutin uninominal incite le groupe majoritaire a voter massivement afin de ne pas risquer
que la minorité remporte [’'unique si¢ge du district; avec la RP, les deux groupes hériteront de
siéges méme en obtenant moins que la moitié des suffrages, ce qui réduit I’incitation a prendre
part au scrutin. De surcroit, en présence d’une minorité qui est cette fois de petite taille, Kartal

ne constate aucun écart significatif entre le taux de vote obtenu avec la RP et le SMU.

Ainsi, dans les sociétés ethniquement hétérogenes, de fortes distorsions électorales ne

) r Y . 5 1% 7 . ,
s’accompagnent pas forcément d’un plus grand sentiment d’aliénation des électeurs envers le
systéme, ni d’une baisse de la participation électorale. Par conséquent, notre derniere prédiction

théorique est la suivante :

Hypothese 5 : Les distorsions électorales réduisent la participation électorale
uniquement dans les sociétés ethniquement homogenes.
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Données et variables

Notre analyse empirique repose sur une base de données portant sur 572 élections
législatives tenues dans 87 démocraties'? entre 1970 et 2013!3. Le Tableau IX a I’Annexe A
identifie chacune des élections contenues dans 1’échantillon selon le pays ou elles ont eu lieu.
La variable dépendante dans cette étude est la participation électorale, calculée en proportion du
nombre d’électeurs enregistrés. Bien que cette mesure soit imparfaite étant donné que les critéres
et les procédures d’enregistrement varient d’un pays a ’autre (Geys 2006, 639), elle reste
préférable a un calcul de la participation électorale par rapport a la population en age de voter.
Une telle mesure ne permet pas de distinguer les ¢électeurs non éligibles a voter de ceux qui se
sont abstenus'® et repose sur des données de recensements de qualité variable, ce qui est
particulierement problématique considérant le grand nombre de pays analysés dans cette étude
(Blais et Dobrzynska 1998, 241; Endersby et Krieckhaus 2008, 602). Le Tableau I présente les
statistiques descriptives de I’ensemble des variables utilisées dans notre analyse, alors que le

Tableau II indique la provenance des données pour chacune d’entre elles.

La variable Représentation proportionnelle (RP dans le texte) prend une valeur de 1 si
I’¢élection s’est déroulée sous un mode de scrutin appartenant a la famille des systémes de
représentation proportionnelle'® et de 0 dans le cas des systémes majoritaires/pluralitaires ou

mixtes.

12 L’échantillon est composé de pays ayant un régime parlementaire, présidentiel ou semi-présidentiel.

13 L’indisponibilité des données pour notre variable d’éducation primaire avant 1970 et pour notre mesure
d’hétérogénéité ethnique apres 2013 limite la période analysée.

14 Cela peut entrainer une sous-estimation de la participation électorale. Les écarts entre ces deux mesures de la
participation électorale sont dans certains cas énormes, comme I’illustre bien le cas de 1’élection équatorienne de
1979 lors de laquelle la participation électorale était de 80.37% lorsque calculée en termes d’électeurs enregistrés,
mais de 42.54% si mesurée en proportion de la population en age de voter.

15 La catégorie des systémes de représentation proportionnelle est composée des modes de scrutin proportionnels
de liste et de ceux a vote unique transférable (Reynolds, Reilly, et Ellis 2005; « Systémes électoraux » 2005).
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Tableau I : Statistiques descriptives (N=572)

Variables continues et ordinales Moyenne  Médiane  Ecart-type Minimum Maximum
Participation électorale 72.74 75.00 13.84 28.40 96.50
Hétérogénéité 0.34 0.32 0.23 0.00? 0.89
Fragmentation 4.24 3.75 1.95 1.63 13.86
Fragmentation (In) 1.35 1.32 0.42 0.49 2.63
Distorsions 7.02 5.34 5.92 0.26 34.52
Distorsions (In) 1.61 1.67 0.87 -1.35 3.54
Santé démocratique 2.97 4.00 1.35 0.00 4.00
Education primaire 103.29 102.46 8.93 57.78 146.83
PIB par habitant 1.97e+04 1.44e+04  1.75¢+04 3.44e+02  8.85e+04
PIB par habitant (In) 9.34 9.57 1.20 5.84 11.39
Population 3.12e+07  9.52e+06  5.61e+07  4.44e+05  3.14e+08
Population (In) 16.23 16.07 1.40 13.00 19.56
Année 25.69 27.5 11.64 0 43
Variables dichotomiques Valeur de 0 Valeur de 1
Représentation proportionnelle 204 (36%) 368 (64%)

Vote obligatoire 488 (85%) 84 (15%)

Importance 173 (30%) 399 (70%)

2 La valeur minimum d’hétérogénéité ethnique est de 0.003 (€lection de 1988 en République de Corée).

Tableau II : Sources des données

Variables

Sources

Participation ¢électorale
Représentation proportionnelle
Hétérogénéité

Fragmentation

Distorsions

Vote obligatoire

Importance

Santé démocratique

Education primaire,
PIB par habitant et Population

International Institute for Democracy and Electoral Assistance
(IDEA), Voter Turnout Database (2018c)

IDEA, Electoral System Design Database (2018b);
Bormann et Golder (2013)

Nardulli et al., Composition of Religious and Ethnic Groups
Project (2012)

Bormann et Golder (2013);

Gallagher et Mitchell (2005)

Gallagher et Mitchell (2005);

Carey et Hix (2011)

IDEA, Voter Turnout Database (2018c);

IDEA, Compulsory Voting (2018a)

Calculée a partir des données de ’IDEA (2018c), de Bormann
et Golder (2013) et de diverses autres sources.

Marshall, Jaggers, et Gurr, Polity IV Project (2017)

Banque mondiale, Indicateurs du développement dans le
monde (2018)
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L’hétérogénéité ethnique désigne le fait qu’une population est composée de divers
groupes ethniques (« Heterogeneity » 2018; Merkel et Weiffen 2012). Ceux-ci représentent des
ensembles d’individus liés par une race, un langage, une religion ou une culture commune qui
les distinguent des autres (« Ethnic group » 2018; Nardulli et al. 2012). La variable
d’hétérogénéité ethnique (Heétérogenéité) est calculée a partir du Ethnolinguistic
fractionalization index (ELF) qui mesure la probabilit¢ que deux individus sélectionnés
aléatoirement au sein d’une population proviennent de deux groupes ethniques différents
(Alesina et al. 2003, 158-59; Bossert, D’ambrosio, et La Ferrara 2011). La mesure de I’ELF,

dans laquelle p;; correspond a la proportion du groupe ethnique i (i= 1... N) dans le pays j, est

présentée ci-dessous :

N

e sy 2

Heterogénéité; =1 _Zpij
i=1

Equation 1

Les valeurs de la variable Hétérogénéité vont de 0 a 1, ou O constitue une parfaite
homogénéité et 1 une parfaite hétérogénéité. Les données utilisées pour mesurer les niveaux
d’hétérogénéité ethnique des populations proviennent du Composition of Religious and Ethnic
Groups Project (Nardulli et al. 2012), qui contient les valeurs annuelles de la proportion de
chaque groupe ethnique a I’intérieur des populations de 165 pays entre 1945 et 2013. La
conception de I’hétérogénéité ethnique sur laquelle reposent les données du Composition of
Religious and Ethnic Groups Project s’accorde bien avec la noétre, puisqu’elle prend en
considération divers types de clivages a I’intérieur des populations des pays analysés et non pas
seulement ceux de nature raciale et linguistique. Par exemple, les groupes ethniques en Espagne

sont principalement déterminés en fonction d’aspects linguistiques et culturels, car on y retrouve
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les Espagnols (Spaniards; 47.71% de la population en 2013), les Catalans (29.05%), les
Galiciens (8.25%), les Basques (6.02%) et les « autres » (8.97%). De son coté, la population
canadienne est séparée a la fois par des clivages linguistiques, culturels, raciaux et religieux,
puisque les groupes ethniques y sont les individus d’origine britannique (43.07% de la
population en 2013), ceux d’origine francaise (22.33%), les autres Européens (7.11%), les
Chinois (6.27%), les autochtones (2.34%), les arabes (2.45%), les juifs (0.64%) et les
autres (15.77%). A titre d’exemples, les calculs du niveau d’hétérogénéité ethnique de 2013
pour ’Espagne et le Canada sont présentés ci-dessous.

Hétérogénéitépsyagne = 1 — (PEspagnots + Platatans + Péaticiens T Phasques + Phutres)

1 —(0.4771% + 0.29052 + 0.08252 + 0.0602% + 0.08972)
= 0.6695 (0.67)

Equation 2

HétérogénéitéCanada = 1- (pflnglais + pg‘rangais + pflutres Européens + pghinois
+ pflrabes + pflutochtones + pjzuifs + pflutres)
= 1-(0.4307%? + 0.2233? + 0.07112 + 0.06272
+ 0.0245% + 0.02342 + 0.00642 + 0.1579?)
0.7295 (0.73)

Equation 3

Dans notre échantillon, le pays ayant la population la plus hétérogéne'® est le Libéria
(Heterogeéneéite=0.89), tandis que le pays le plus homogene est le Japon (0.02). Le Tableau IX a
I’Annexe A présente le niveau d’hétérogénéité ethnique de chacun des pays de 1’échantillon en

2013 et au moment de leur élection la plus ancienne comprise dans notre échantillon. Le

16 Lorsqu’une référence est faite dans ce texte relativement au niveau d’hétérogénéité ethnique des pays, il s’agit
de celui de 2013, soit la derniére année pour laquelle les données nécessaires au calcul de cet indice sont
disponibles.
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Tableau III montre quant a lui la répartition par continent!’

des 572 ¢élections et des 87 pays ou
elles ont eu lieu, ainsi que les statistiques descriptives du niveau d’hétérogénéité ethnique des
pays de chaque continent. L’Europe est le continent ou, dans I’ensemble, les pays sont les plus
homogenes : le niveau d’hétérogénéité ethnique médian de I’Europe est de 0.26, ce qui équivaut
a la moitié de ceux de I’Amérique du Nord (0.52) et de I’Amérique du Sud (0.53) et au tiers de

celui de I’ Afrique (0.76).

Tableau III : Pays, élections et hétérogénéité ethnique par continent

Hétérogénéité ethnique des pays en 2013
Continent Pays Elections |Moyenne Médiane Ecart-type Minimum Maximum
Afrique 14 43 0.68 0.76 0.19 0.31 0.89
Amérique du Nord 12 99 0.47 0.52 0.18 0.17 0.73
Amérique du Sud 11 72 0.46 0.53 0.20 0.16 0.69
Asie 15 70 0.44 0.37 0.28 0.02 0.86
Europe 32 258 0.30 0.26 0.15 0.07 0.67
Océanie 3 30 0.43 0.48 0.13 0.28 0.53
Echantillon 87 572 0.43 0.40 0.23 0.02 0.89

La Figure 3 présente les distributions des indices d’hétérogénéité ethnique des 572
observations et des 87 pays analysés. On remarque que les distributions présentent une légere
asymeétrie (skewness) positive, soit de 0.41 pour les €lections et 0.26 pour les pays, ce qui signale
que notre échantillon contient davantage de pays avec un degré d’hétérogénéité ethnique faible
et d’¢lections qui se sont tenues dans un pays ethniquement homogene. Cela s’explique par la
grande proportion de pays d’Europe (37%) et d’élections qui se sont déroulées dans ces mémes

pays (45%) au sein de 1’échantillon.

17 Les continents sont définis selon la classification en sept continents du CI4 World Factbook (Central Intelligence
Agency 2018) : Afrique, Amérique du Nord (comprenant I’ensemble des pays d’ Amérique centrale), Amérique du
Sud, Antarctique (absent de notre échantillon), Asie, Europe et Océanie.
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Figure 3 : Hétérogénéité ethnique des pays et des élections
Heétérogeénéite ethnique des pays en 2013 (N=87; asymétrie=0.26)
------ Hétérogénéité ethnique des €lections (N=572; asymétrie=0.41)

| | | | |
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En continuit¢ avec la plupart des études, le degré de fragmentation partisane
(Fragmentation) est déterminé par le nombre effectif de partis électoraux, une mesure
développée par Laakso et Taagepera (1979). La variable Distorsions correspond au
Disproportionality index de Gallagher (1991), c’est-a-dire qu’une valeur plus élevée de cette
variable témoigne de plus grandes distorsions entre le nombre de votes et de si¢ges obtenus par
les partis. Lorsqu’elles ne constituent pas la variable dépendante, Fragmentation et Distorsions

sont transformées par un logarithme naturel pour tenir compte de la diminution de leur effet

marginal sur le taux de vote a mesure que leur valeur s’accroit (Clark et Golder 2006, 689).

Diverses variables de contrdle sont intégrées dans nos modeles afin de tenir compte de
certains facteurs pouvant eux aussi influencer la participation électorale. La variable
dichotomique Vote obligatoire est codée 1 si les €lecteurs sont 1également obligés de voter et

que I’abstention est sanctionnée. Elle vaut 0 dans les autres cas. L’inclination des électeurs a se
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rendre aux urnes devrait étre nettement plus grande si la participation est obligatoire et le défaut
de voter est sanctionné, tel qu’il a été¢ fréquemment démontré (Blais et Carty 1990; Blais et
Dobrzynska 1998; Cancela et Geys 2016; Endersby et Krieckhaus 2008). Ensuite, il est
communément admis que plus une élection est importante, plus la participation électorale est
forte (Stockemer 2016, 895). La variable Importance prend une valeur de 1 lorsque les €élections
législatives se sont déroulées dans un pays ou il n’y a pas d’élections présidentielles'® ou bien
si elles ont eu lieu simultanément avec un scrutin présidentiel (Blais et Dobrzynska 1998,
245-46). Importance vaut donc zéro si les élections législatives se sont tenues a un moment
différent que des élections présidentielles. Dans de tels cas, les bénéfices que retirent les
¢lecteurs de leur vote aux élections législatives sont moindres et 1’augmentation des cofts
associée a la multiplication des élections les décourage a aller voter (Dettrey et Schwindt-Bayer
2009, 1322; Fornos, Power, et Garand 2004). On s’attend conséquemment a ce que Importance

ait un signe positif.

Le niveau de santé démocratique des pays (Santé démocratique) est mesuré a I’aide de
I’indice Polity IV (Marshall, Jaggers, et Gurr 2017). Bien que cet indice s’échelonne
normalement de -10 (régime fortement autocratique) a 10 (démocratie pleinement consolidée),
notre analyse porte uniquement sur des élections qui se sont tenues dans des pays considérés
comme démocratiques au moment du scrutin, ¢’est-a-dire qui ont un indice Polity IV d’au moins
6 (Marshall, Jaggers, et Gurr 2017). Les valeurs de Santé démocratique ont dés lors été

rééchelonnées de 0 a 4.

18 Cela concerne les élections 1égislatives tenues dans un régime parlementaire ou dans un régime présidentiel dans
lequel le président n’est pas élu directement par la population, comme c’est le cas au Botswana.
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Education primaire et PIB par habitant mesurent respectivement le pourcentage
d’inscription a I’école primaire!® et le produit intérieur brut (PIB) par habitant en dollars
américains constants de 2010. Ces deux parametres devraient exercer une pression positive sur
la variable dépendante puisqu’une société plus riche et plus éduquée est associée a de meilleures
aptitudes politiques des électeurs (Fornos, Power, et Garand 2004, 912; Powell 1986, 20).
Population mesure la taille des populations afin de tenir compte du fait que la participation aux
scrutins devrait étre plus modeste dans des communautés plus peuplées parce que les relations
sociales y sont plus distantes (Blais et Dobrzynska 1998, 242) et que les €lecteurs percoivent
qu’il est moins probable que leur vote soit décisif (Geys 2006, 646). Un logarithme naturel a été
appliqué sur les variables PIB par habitant et Population étant donné la forte asymétrie positive
de leur distribution (respectivement de 1.03 et 3.13) et pour considérer la décroissance de leur

effet marginal au fur et a mesure que leur valeur grandit (Stockemer 2016, 900).

Deux autres variables binaires permettent d’identifier les élections tenues en Suisse et
aux Etats-Unis. Ces pays sont généralement considérés comme étant des valeurs aberrantes
relativement a leur faible participation électorale (Blais et Dobrzynska 1998; Lijphart 1994), ce
qui est notamment di a I’usage répété des référendums en Suisse?® (Blais 2014; Blais, Anduiza,
et Gallego 2011, 300), puis a la fréquence des élections législatives et a la complexité des lois

électorales aux Etats-Unis (Jackman 1987, 406).

19 Plus précisément le rapport entre le nombre d’étudiants de niveau primaire et le nombre d’enfants en age d’aller
a I’école primaire. Ce taux brut peut dépasser 100% en raison d’étudiants plus ou moins agés que la normale qui
intégrent 1’école primaire en raison « d'une scolarisation précoce ou tardive, et de redoublements » (Banque
mondiale 2017). En raison de données manquantes, la valeur de Education primaire a été imputée pour 34 élections
a I’aide d’une moyenne mobile utilisant les données des deux années précédant et suivant une valeur manquante.
Cette variable a été préférée a un indice d’alphabétisation en raison de la plus grande disponibilité des données.

20 Blais et al. (2011, 300) soulignent que la faible propension des Suisses a se rendre aux urnes peut de surcroit étre
liée au fait que leur vote a peu d’impact sur la composition du gouvernement, parce que le conseil exécutif intégre
traditionnellement des membres de tous les principaux partis.
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Enfin, la variable de controle Année correspond a 1I’année lors de laquelle chaque élection
s’est déroulée. Elle permet de tenir compte de 1’évolution de la participation électorale a travers
le temps et particulierement de son déclin dans les démocraties établies au cours des dernieres
décennies (Blais, Gidengil, et Nevitte 2004, 221; Gray et Caul 2000, 1092). Etant donné que les
¢lections dans notre échantillon ont eu lieu sur une période de 43 ans (1970-2013), les valeurs

de Année ont été rééchelonnées de 0 a 43.
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Méthodologie

Compte tenu du grand nombre de pays ou se sont tenues les €lections qui composent
notre échantillon, nous avons recours a une méthode d’effets fixes afin de tenir compte des
facteurs propres a chaque continent qui peuvent influencer la participation électorale, mais pour
lesquels les variables de nos mod¢les ne contrdlent pas (Blais et Dobrzynska 1998, 243). Ainsi,
une variable binaire identifie sur quel continent chaque élection s’est produite : I’Afrique,
I’Amérique du Nord, I’Amérique du Sud, 1’Asie, I’Europe et 1’Océanie. L’Europe constitue

notre catégorie de référence.

Considérant que plusieurs de nos hypothéses impliquent que des variables ont un impact
qui fluctue en fonction du degré d’hétérogénéité ethnique des populations, nous considérons que
le seuil a partir duquel une population peut étre considérée comme « hétérogene » est lorsque
I’indice d’hétérogénéité ethnique du pays est supérieur ou égal a 0.40, c’est-a-dire la valeur

médiane des pays de 1’échantillon en 2013.

Nous utilisons des erreurs-types robustes (Huber-White) pour tenir compte d’une
potentielle hétéroscédasticité. Les erreurs-types ont de surcroit été agrégées (clustered) par pays,
car analyser plusieurs élections par pays fait en sorte que les observations dans nos modéles ne
sont pas complétement indépendantes les unes des autres (Dettrey et Schwindt-Bayer 2009,

1329; Hellwig et Samuels 2007; Tillman 2015).

Notre analyse empirique est effectuée a 1’aide de régressions linéaires multivariées. Nos
hypothéses sont testées a 1’aide d’interactions et non simplement en divisant notre échantillon
en fonction du niveau d’hétérogénéité ethnique des pays. Cela se justifie d’une part en raison du

nombre inégal d’¢lections tenues dans les pays ethniquement homogenes et hétérogenes et,

32



d’autre part, parce que cela nous permet de déterminer si I’effet de nos variables indépendantes
varie en fonction du degré d’hétérogénéité ethnique lorsque toutes choses sont égales par ailleurs

(Stockemer 2016, 902).

L’Equation 4 présentée ci-dessous nous permettra de déterminer si ’effet de la RP sur
la participation électorale est différent dans les sociétés ethniquement homogenes et hétérogenes

(hypothése 1).

Participation électorale = By + [1RP + [,Hétérogénéité
+ B3RP x Hétérogénéité + B,Controles
+ BsEffets fixes + ¢

Equation 4
ou f, est la constante, 5; la magnitude de 1’effet des variables indépendantes sur la
participation électorale, Contrdles un vecteur représentant les variables de controle?!,
Effets fixes les variables binaires identifiant le continent ou a eu lieu chaque élection et € le

terme d’erreur.

Nous pouvons tester si I’hétérogénéité ethnique modeére I'impact qu’a la RP sur le
nombre de partis et I’ampleur des distorsions électorales (hypothéses 2 et 4) a ’aide de la
cinquiéme formule (Equation 5) dans laquelle les variables indépendantes sont RP,
Héterogeneéité ainsi que leur interaction, tandis que la variable dépendante est ['une ou 1’autre
des variables médiatrices Fragmentation et Distorsions.

Fragmentation (Distorsions) = By + B1RP + B,Hétérogénéité
+ B3RP x Hétérogénéité + ¢

Equation 5

21 Les variables de controle sont les suivantes : Vote obligatoire, Importance, Santé démocratique, Education
primaire, PIB par habitant, Population, Suisse, Etats-Unis, Année.
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Afin de déterminer si I’hétérogénéité ethnique modere ’effet de la fragmentation
partisane et des distorsions €lectorales sur la participation €lectorale (hypotheses 3 et 5), nous
modifions I’Equation 4 en remplacant RP dans le terme interactif par 1’une ou I’autre des
variables Fragmentation et Distorsions, en plus de les intégrer toutes deux en tant que variables

indépendantes (Equation 6).

Participation électorale = By + [1RP + [,Hétérogénéité
+ B3Fragmentation + p4Distorsions
+ fsFragmentation (Distorsions) x Hétérogénéité
+ B¢Controles + f,Effets fixes + ¢

Equation 6
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Analyse

La premiére colonne du Tableau IV nous permet de constater 1’effet direct de chaque
variable sur la participation électorale. Le coefficient de la variable RP (p<0.05) indique que les
systemes de représentation proportionnelle augmentent la participation électorale en moyenne
de 4.33 points de pourcentage, ce qui est un impact faible, mais similaire avec celui obtenu par
Blais et Dobrzynska (1998). L’hétérogénéité ethnique n’entretient pour sa part aucun lien avec

la variable dépendante, en accord avec ce qu’avait conclu Geys (2006) de sa méta-analyse.

Sans surprise, la participation électorale est, toutes choses étant égales par ailleurs, plus
¢levée en moyenne de 12.59 points de pourcentage lorsque le vote est obligatoire et que
I’abstention est sanctionnée (p<0.001), ainsi que de 9.41 points de pourcentage quand 1’élection
est importante (p<0.001). Le taux de vote est nettement inférieur lors des élections en Suisse
(»<0.001), soit en moyenne de 32.91 points de pourcentage. La variable Etats-Unis n’est en
revanche pas significative, ce qui s’explique d’une part par 1’utilisation du nombre d’électeurs
enregistrés plutét que de la population en age de voter en tant que dénominateur de la
participation ¢lectorale et, d’autre part, par la capacité du parametre Importance a tenir compte
de la participation plus faible aux élections américaines de mi-mandat. Les variables de contrdle
Santé démocratique, Population, Education primaire et PIB par habitant ont le signe attendu,

mais ne sont pas significatives.

Les coefficients pour le parameétre Année ainsi que pour les variables associées aux
continents ne sont pas montrés au Tableau IV par souci d’espace, mais les résultats pour
I’ensemble des parametres sont présentés au Tableau X a 1’Annexe B. La variable Année a un
coefficient négatif (p<0.001), ce qui nous informe que la participation aux élections a

globalement reculé au cours des derniéres décennies. Méme en ayant controlé pour diverses
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Tableau IV : Représentation proportionnelle et
participation électorale

Modele 1 Modele 2
Constante 67.16™" 62.88""
(17.71) (16.92)
Hétérogénéité 0.79 8.81
(4.99) (5.70)
Représentation proportionnelle 433" 9.30™
(2.15) (3.50)
Vote obligatoire 12.59™ 12.947
(3.25) (3.12)
Importance 9.417" 9.62°"
(2.29) (2.22)
Santé démocratique 1.24 1.35
(0.76) (0.73)
Education primaire 0.09 0.09
(0.07) (0.08)
PIB par habitant (In) 1.25 1.05
(1.01) (1.04)
Population (In) -1.30 -1.15
(0.84) (0.83)
Suisse -32.91° -32.59™
(1.81) (1.77)
Etats-Unis 3.16 3.61
(3.75) (3.72)
Représentation proportionnelle -12.74
x Hétérogénéité (7.57)
Observations 572 572
R? ajusté 0.54 0.55

Note: La variable dépendante est la participation électorale en proportion des
¢électeurs enregistrés. Erreurs-types entre parenthéses. Controles absents du
tableau : Année, Afrique, Amérique du Nord, Amérique du Sud, Asie,
Océanie. “p<0.05; “*p<0.01; "*p<0.001

variables socioéconomiques telles que les niveaux de consolidation démocratique, de richesse
et d’éducation ainsi que pour la taille des populations, les taux de participation varient parfois

substantiellement d’un continent a I’autre. Ainsi, la propension a voter est en moyenne d’environ
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sept points de pourcentage inférieure en Amérique du Nord (comparativement a en Europe,
notre catégorie de référence), alors qu’elle est a I’inverse plus élevée d’environ sept points en
Océanie. Il n’y a pas de différence significative entre la participation €lectorale en Europe et

celle en Afrique, en Asie ou en Amérique du Sud.

C’est par I’introduction dans le Mod¢le 2 de I’interaction entre RP et Hétérogénéité que
nous sommes en mesure de tester la premiére hypothese, soit que la RP a un effet positif sur la
participation électorale dans les sociétés ethniquement homogenes, mais qu’il n’existe pas de
telle association dans les populations hétéroclites. 1l est cette fois impossible d’interpréter
directement I’influence de la variable RP sur la participation électorale puisqu’en étant un terme
constitutif de I’interaction, elle représente 1’effet de la RP sur le vote dans la situation
hypothétique ou une population serait parfaitement homogéne (Brambor, Clark, et
Golder 2005)?%. On constate que 1’interaction RP x Hétérogénéité arbore le signe négatif qui
découle de I’hypothese, mais son coefficient n’atteint néanmoins pas le seuil de signification de
95%. Cela n’est pas alarmant, car ce que nous tentons réellement de déterminer est si 1’effet
marginal de la RP sur le vote s’avére non significatif lorsque le niveau d’hétérogénéité ethnique
est grand (Clark et Golder 2006, 700), ce que la Figure 4 nous permet de vérifier. Cette dernicre
illustre la variation de I’effet marginal de la RP sur la participation électorale en fonction du
niveau d’hétérogénéité ethnique des populations. La zone délimitée par les deux courbes

pointillées correspond a un intervalle de confiance de 95%.

22 Le coefficient de Hétérogénéité dans la seconde colonne représente quant a lui I’effet moyen de I’hétérogénéité
ethnique sur la participation électorale en absence de RP. A 1’aide du coefficient de Hétérogénéité et de I’interaction
RP x Hétérogénéité, on peut déduire que 1’hétérogénéité ethnique n’a jamais d’effet indépendant sur le taux de
participation, peu importe le systéme électoral en place.
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Le graphique d’effet marginal appuie empiriquement notre prédiction théorique. Tout
d’abord, lorsque le niveau d’hétérogénéité ethnique est inférieur a 0.39, la RP engendre une
croissance de la participation ¢lectorale d’entre 4 et 9 points de pourcentage. Cela implique par
exemple qu’en Norvege (Hétérogeénéite=0.15), la tendance des électeurs a voter est ceteris
paribus plus élevée de 7.39 points avec la RP comparativement a s’il y avait plutdt un systéme
majoritaire/pluralitaire ou mixte. Par contre, lorsque le niveau d’hétérogénéité ethnique est
supérieur ou égal a 0.39, ce qui est le cas de plus de la moiti¢ (53%) des pays et de 40% des

élections de 1’échantillon, les systémes de RP n’ont aucune répercussion sur le taux de vote?.

Figure 4 : Effet marginal de la représentation proportionnelle sur la
participation électorale (Modele 2)
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Note : La ligne continue représente I'effet marginal de la représentation proportionnelle sur la
participation électorale, alors que les courbes pointillées représentent 1'intervalle de confiance
calculé a partir du Modele 2.

23 Ce que I’on conclut de la présence de la ligne de zéro (effet marginal nul) 4 I’intérieur de I’intervalle de confiance
(Brambor, Clark, et Golder 2005).

38



Ayant démontré que la RP amplifie la participation électorale seulement dans les sociétés
ethniquement homogenes, il est maintenant question de comprendre pourquoi il en est ainsi.
Notre argument théorique est que cela n’est pas li¢ a la fragmentation partisane, mais découle
plutot de I’absence de relation entre les distorsions €lectorales et la propension a voter dans les

populations ethniquement divisées.

Fragmentation du systéme de partis

Les régressions présentées au Tableau V permettent de tester 1’hypothése 2, selon
laquelle la RP accroit le nombre de partis politiques seulement dans les sociétés ethniquement
hétérogeénes. La variable dépendante est le nombre effectif de partis €lectoraux, alors que les
variables indépendantes sont RP et Hétérogeénéité. Dans la premicre colonne, on remarque que
I’hétérogénéité ethnique n’a pas d’impact direct sur la quantité de partis, ce qui refléte bien les
résultats mixtes observés dans la littérature (Lublin 2017, 374). Le coefficient de RP (p<0.001)

nous informe qu’en moyenne, la RP engendre une augmentation de 1.28 parti.

Tableau V : Représentation proportionnelle et
fragmentation partisane

Mode¢le 3 Mode¢le 4

Constante 3.14™ 3.60""

(0.40) (0.36)
Hétérogénéiteé 0.84 -0.38

(0.84) (0.70)
Représentation proportionnelle 1.28"™ 0.59

(0.36) (0.50)
Représentation proportionnelle 1.96
x Hétérogénéité (1.46)
Observations 572 572
R? ajusté 0.10 0.11

Note: La variable dépendante est le nombre effectif de partis électoraux (sans
transformation). Erreurs-types entre parenthéses. p<0.05;*p<0.01; **p<0.001
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Ce n’est cependant que par I’ajout au Modele 4 de I’interaction RP x Hétérogénéite qu’il
est possible de déterminer si la capacité des systémes proportionnels a élargir le systéme partisan
différe dans les sociétés ethniquement homogenes et hétérogeénes. Cette fois, le coefficient de la
variable Hétérogénéite indique qu’en absence d’un mode de scrutin proportionnel,
I’hétérogénéité ethnique n’a pas d’effet significatif sur la variable dépendante, alors que le
coefficient de RP représente I’impact (non significatif) qu’aurait la RP sur le nombre de partis
dans un contexte purement théorique ou une population serait entiecrement homogene. Malgré
que I’interaction RP x Hétérogénéité arbore le signe positif prédit, son coefficient n’atteint pas
le seuil de rejet de I’hypothése nulle et par conséquent, on ne peut affirmer que la capacité de la

RP a hausser le nombre de partis s’accentue a mesure que 1’hétérogénéité ethnique augmente.

Contrairement a notre seconde prédiction théorique, la Figure 5 montre que la RP accroit
le nombre de partis presque indépendamment du niveau d’hétérogénéité ethnique des
populations. C’est exclusivement dans les pays avec un indice d’hétérogénéité inférieur a 0.12
que la RP n’augmenterait pas la quantité de partis, ce qui ne concerne en 2013 que le Japon, la
République de Corée, le Bangladesh, I’Italie et la Pologne. Cela s’explique par la grande
diversification des populations dans les démocraties industrialisées au cours des dernieres
décennies, principalement en raison de I’immigration (Bellettini, Ceroni, et Monfardini 2016).
En considérant I’ensemble de la période étudiée, 106 élections dans 1’échantillon (19%) ont eu
lieu dans 14 pays, dont la Norveége, le Danemark et les Pays-Bas, qui, au moment du scrutin,
avaient un degré d’hétérogénéité plus bas que 0.12. Le Tableau IX (Annexe A) nous permet de
constater 1’évolution de 1’hétérogénéité ethnique de chacun des pays puisqu’il indique leur

niveau d’hétérogénéité en 2013 et I’année de leur premicre élection contenue dans 1’échantillon.
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Figure 5 : Effet marginal de la représentation proportionnelle sur
la fragmentation partisane (Modele 4)
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Note : La ligne continue représente l'effet marginal de la représentation proportionnelle sur le
nombre effectif de partis électoraux (sans transformation), alors que les courbes pointillées
représentent l'intervalle de confiance calculé a partir du Mode¢le 4.

En vue de tester les hypotheses 3 et 5, nous intégrons les variables Distorsions et
Fragmentation dans le Mod¢le 5 du Tableau VI. La variable RP est tout de méme conservée
pour s’assurer que les interactions que pourraient potentiellement avoir Distorsions et
Fragmentation avec 1’hétérogénéité ethnique ne sont pas fallacieuses. Bien qu’elles affichent
toutes deux le signe négatif attendu, uniquement la variable Distorsions atteint le seuil de
signification de 95%, ce qui nous informe que ceteris paribus, un accroissement des disparités
¢lectorales se répercute par une diminution de la participation électorale. L’introduction de ces

deux parametres fait en outre décroitre le coefficient de RP, qui n’est désormais plus significatif.
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Tableau VI : Fragmentation, distorsions et participation électorale

Modgéle 5 Modg¢le 6 Modgéle 7
Constante 77.38" 85.98" 79.27
(17.75) (18.42) (18.17)
Hétérogénéité 1.39 -19.77 -10.34
(5.38) (12.37) (8.19)
Représentation proportionnelle 2.91 2.52 3.34
(2.32) (2.26) (2.28)
Fragmentation (In) 2251 -9.01" -3.44
(2.20) (3.87) (2.15)
Distorsions (In) -1.63" -1.95 438"
(0.81) (0.83) (1.42)
Vote obligatoire 14.07" 13.04™ 14.11™
(2.98) (2.86) (2.92)
Importance 9.38" 9.41™ 9.42™
(2.22) (2.13) (2.11)
Santé démocratique 1.23 1.14 1.19
(0.74) (0.75) (0.76)
Education primaire 0.08 0.07 0.08
(0.08) (0.07) (0.08)
PIB par habitant (In) 0.83 1.14 0.76
(0.96) (0.97) (0.95)
Population (In) -1.18 -1.21 -0.96
(0.82) (0.81) (0.81)
Suisse -31.83" -31.87" -31.15™
(1.66) (1.76) (1.59)
Etats-Unis 0.93 -0.03 1.00
(4.08) (3.99) (3.98)
Fragmentation (In) 15.57
x Hétérogénéité (8.03)
Distorsions (In) 7.29°
x Hétérogénéité (3.54)
Observations 572 572 572
R? ajusté 0.55 0.56 0.56

Note: La variable dépendante est la participation électorale en proportion des électeurs
enregistrés. Erreurs-types entre parenthéses. Contrdles absents du tableau : Année, Afrique,
Amérique du Nord, Amérique du Sud, Asie, Océanie. p<0.05; “p<0.01; ™ p<0.001
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Notre troisiéme hypothése suggere que la fragmentation partisane n’a pas d’incidence
directe sur la participation €lectorale, peu importe le degré de diversité ethnique des populations.
Cela implique que I’interaction Fragmentation x Hétérogenéité introduite dans le Modé¢le 6 en
vue de tester cette prédiction devrait avoir un coefficient presque nul. Contre toute attente, le
coefficient est de grande amplitude (15.57) et passe bien pres d’étre significatif (p=0.06). Le
graphique d’effet marginal de la Figure 6 révele que la fragmentation partisane a un impact
réducteur sur le taux de vote lorsque le niveau d’hétérogénéité ethnique est inférieur a 0.29, ce
qui concerne le tiers des pays de 1’échantillon et 45% des observations. Néanmoins, cette
influence négative de la fragmentation partisane dans les populations homogenes atteint de
justesse le seuil de signification de 95% et la magnitude de 1’effet est assez modeste : par
exemple, une hausse de 2.72%* partis abaisserait la participation électorale en Autriche
(Héterogeneite=0.25) de seulement 5.15 points de pourcentage, ce qui est peu considérant que

I’écart-type du nombre effectif de partis électoraux dans I’échantillon n’est que de 1.95.

Ce rejet empirique de la troisiéme hypothése s’ajoute ainsi a celui de I’hypothése 2 : la
RP favorise la fragmentation partisane sans égard a la diversité ethnique des pays, ce qui se
répercute, dans les sociétés ethniquement homogenes, par une baisse de la propension a voter.
Cela ne permet toutefois pas d’expliquer pourquoi la RP accroit la participation électorale dans
les populations ethniquement homogenes, mais pas dans celles hétérogeénes. La prochaine étape
est donc de déterminer si, comme le veut notre raisonnement théorique illustré a la Figure 2
(page 14), cela se justifie par I’absence de relation entre les distorsions électorales et le taux de

participation dans les populations ethniquement divisées.

24 Puisque Fragmentation a été transformée par un logarithme naturel, la courbe représente I’effet marginal sur le
taux de vote d’une hausse d’un logarithme naturel du nombre effectif de partis électoraux, soit de 2.72 partis (e').
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Figure 6 : Effet marginal de la fragmentation partisane sur la
participation électorale (Modéle 6)
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du nombre effectif de partis électoraux sur la participation électorale, alors que les courbes
pointillées représentent l'intervalle de confiance calculé a partir du Modéle 6.

Tableau VII : Représentation proportionnelle et
distorsions électorales

Modgéle 8 Modgéle 9

Constante 10.13" 10.44™

(1.10) (1.18)
Hétérogénéité 2.29 1.49

(1.39) (2.05)
Représentation proportionnelle -6.03"™" -6.48"™

(1.09) (1.37)
Représentation proportionnelle 1.29
x Hétérogénéité (2.79)
Observations 572 572
R? ajusté 0.25 0.25

Note: La variable dépendante est ’ampleur des distorsions électorales (sans
transformation). Erreurs-types entre parenthéses.”p<0.05;"p<0.01; ***p<0.001
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Distorsions électorales

Les deux hypothéses suivantes suggerent que la RP atténue les distorsions électorales
indépendamment du degré d’hétérogénéité ethnique des populations (hypothése 4) et que ces
distorsions réduisent la participation ¢électorale seulement dans les sociétés ethniquement
homogenes (hypothése 5). La quatriéme hypotheése est testée grace aux régressions présentées
au Tableau VII, dans lesquelles la variable dépendante est Distorsions. Tel qu’attendu, le
Modele 8 indique que toutes choses étant égales par ailleurs, la RP réduit les distorsions
¢lectorales (p<0.001), tandis que I’hétérogénéité ethnique n’a pas de lien direct avec la variable
dépendante. Le faible coefficient de I’interaction RP x Hétérogénéité insérée dans le Modele 9
confirme nos attentes : la RP amoindrit les disparités électorales, peu importe le degré
d’hétérogénéité ethnique des populations (le graphique d’effet marginal pour cette interaction

est présenté a la Figure B.1 de I’Annexe B).

L’interaction Distorsions x Hétérogénéité au Modele 7 du Tableau VI (page 42) nous
permet de vérifier la validité de la cinquieme hypothése. Son coefficient positif et significatif
corrobore notre attente théorique, parce qu’il révele que I’effet négatif sur le vote d’une
augmentation des distorsions électorales s’amenuise a mesure que 1’hétérogénéité ethnique
s’accentue. En outre, la Figure 7 montre que 1’impact de Distorsions sur la variable dépendante
n’est plus significatif lorsque 1’hétérogénéité ethnique des populations est au-dela de 0.36, ce
qui implique qu’une hausse des disparités ¢€lectorales n’aurait aucune influence sur la
propension a voter dans 51 des 87 pays (59%) de I’échantillon. La courbe, qui correspond a
I’effet marginal d’une augmentation d’un logarithme naturel de distorsions électorales sur le
taux de vote, nous permet de déduire qu’une croissance de 2.72 points de Distorsions abaisserait

la participation €lectorale en Hongrie (Hétérogénéité=0.23) de 2.70 points de pourcentage.
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Figure 7 : Effet marginal des distorsions électorales sur la
participation électorale (Modéle 7)
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de distorsions électorales sur la participation électorale, alors que les courbes pointillées
représentent l'intervalle de confiance calculé a partir du Modele 7.

Ces résultats démontrent que la raison pour laquelle la RP n’affecte pas la participation
¢lectorale dans les sociétés ethniquement hétérogeénes est que dans ces derniéres, la diminution
des distorsions ¢électorales engendrée par la RP n’influence pas la propension a voter. Il est
possible de confirmer cela empiriquement en effectuant des tests de médiation, qui sont
présentés au Tableau VIII. Les graphiques d’effets marginaux des interactions des Mod¢les 10,

11 et 12 sont respectivement montrés aux Figures B.2, B.3 et B.4 de I’Annexe B.

En premier lieu, nous ne faisons qu’ajouter dans la premicre colonne (Mod¢le 10) les

variables Fragmentation et Distorsions a I’équation du Modgele 2 (Tableau IV, page 36), ce qui

46



ne fait pratiquement pas varier la pente de I’interaction entre la RP et I’hétérogénéité ethnique®.
L’insertion au Modele 11 du terme Fragmentation x Hétérogénéité n’affecte que de fagon
minime ’interaction RP x Hétérogénéité, ce qui confirme que cette derniere n’est pas liée a la
fragmentation partisane. L’interaction entre Fragmentation et Hétérogénéité demeure quant a

elle sensiblement la méme qu’au Modéle 6 (Tableau VI, page 42)%°.

En revanche, ajouter de surcroit au Mode¢le 12 I’interaction Distorsions x Hétérogénéité
fait fortement décroitre la magnitude de celle entre RP et Hétérogenéité (son coefficient est
maintenant de -9.19 comparativement a -13.31 au Modele 11). Ceci, combiné a la diminution
du coefficient de la variable RP, fait en sorte que les systémes de représentation proportionnelle
n’ont dorénavant plus aucune incidence directe sur la participation €lectorale, et ce, peu importe

le degré d’hétérogénéité ethnique des populations.

Quant a elles, les distorsions électorales conservent leur influence négative sur la
variable dépendante dans les sociétés ethniquement homogenes, tandis que leur effet demeure
non significatif lorsque les populations sont hétérogenes (I’interaction Distorsions x
Héterogenéité n’est néanmoins plus significative). Cela atteste que I’existence de 1’interaction
entre la RP et I’hétérogénéité ethnique découle de I’absence de lien entre les distorsions

¢lectorales et le taux de participation dans les populations hétéroclites.

25 La baisse du coefficient de RP (ordonnée a I’origine), qui est désormais de 7.79 comparativement a 9.30 au
Mode¢le 2 (Tableau IV, page 36), entraine toutefois le déplacement a 0.24 du seuil d’hétérogénéité ethnique au-dela
duquel la RP n’a plus d’effet significatif sur le vote.

26 Bien que I’interaction Fragmentation x Hétérogénéité franchisse le seuil de signification (p=0.05) au Modéle 11,
cela ne sera plus le cas au Modéle 12.
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Tableau VIII : Tests de médiation

Modéle 10 Modeéle 11 Modele 12

Constante 72.99"* 81.80°"" 83.08™"
(16.79) (17.39) (17.88)
Hétérogénéité 9.20 -12.70 -18.58
(5.81) (11.90) (14.71)
Représentation proportionnelle 7.79° 7.73" 6.39
(3.45) (3.39) (3.63)
Fragmentation (In) -2.50 -9.40° -9.01°
(2.16) (3.87) (3.68)
Distorsions (In) -1.59 -1.92° -3.337
(0.81) (0.84) (1.53)
Vote obligatoire 14.38" 13.31™ 13.37"
(2.87) (2.68) (2.70)
Importance 9.58™" 9.627*" 9.57™
(2.16) (2.05) (2.04)
Santé démocratique 1.33 1.24 1.20
(0.71) (0.72) (0.74)
Education primaire 0.08 0.06 0.06
(0.08) (0.08) (0.08)
PIB par habitant (In) 0.65 0.96 0.95
(0.98) (0.98) (0.98)
Population (In) -1.03 -1.05 -0.98
(0.80) (0.77) (0.79)
Suisse -31.53" -31.55™ -31.29"
(1.60) (1.69) (1.65)
Etats-Unis 1.41 0.42 0.43
(3.98) (3.85) (3.87)
Représentation proportionnelle -12.41 -13.31 -9.19
x Hétérogénéité (7.36) (7.24) (8.46)
Fragmentation (In) 16.53 14.42
x Hétérogénéité (8.00) (7.63)
Distorsions (In) 3.83
x Hétérogénéité (3.87)
Observations 572 572 572
R? ajusté 0.56 0.57 0.57

Note: La variable dépendante est la participation électorale en proportion des électeurs
enregistrés. Erreurs-types entre parenthéses. Contrdles absents du tableau : Année, Afrique,
Amérique du Nord, Amérique du Sud, Asie, Océanie. “p<0.05; “*p<0.01; " p<0.001
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En somme, notre analyse démontre que la RP engendre une augmentation de la
participation ¢électorale dans les sociétés ethniquement homogenes, mais qu’elle n’a aucun effet
lorsque les populations sont ethniquement divisées. Conformément au raisonnement théorique
schématisé a la Figure 2 (page 14), I’absence de relation entre la RP et le taux de vote dans les
sociétés ethniquement hétérogenes émane du fait qu’au sein de ces dernieres, la diminution des
distorsions électorales qu’occasionne la RP ne génére pas de hausse de la propension a voter. A
I’encontre de nos attentes, la RP favorise le multipartisme sans égard a I’hétérogénéité ethnique
des pays et cela se solde par une diminution de la participation é€lectorale dans les sociétés

ethniquement homogeénes.

Tests supplémentaires

Divers tests supplémentaires ont été réalis€s pour s’assurer de la robustesse de nos
résultats. Nous avons tout d’abord substitué¢ certaines de nos variables par des mesures
alternatives dans les Modéles 2 et 12. Premiérement, les variables de controle Education
primaire, Population, PIB par habitant et Santé démocratique ont respectivement été
substituées par des mesures du taux d’alphabétisation, de la densité de population, du PIB et par
’indice Freedom House*'. Ces changements produisent des résultats similaires (Tableau XI,
Annexe B), voire meilleurs que ceux obtenus précédemment. C’est par ailleurs a cette méme

conclusion a laquelle on parvient lorsque 1’on retire de nos modeles les variables dichotomiques

27 Les données pour le taux d’alphabétisation (taux de la population 4gée de 15 ans ou plus), la densité de population
et le PIB (mesuré en dollars américains constants de 2010) proviennent de la Banque mondiale (2018). Les variables
de densité de population et de PIB ont été transformées a I’aide d’un logarithme naturel. Les données pour 1’indice
Freedom House proviennent de 1’International Institute for Democracy and Electoral Assistance (2018c). Cet
indice, qui évalue annuellement les libertés civiles et politiques des pays, s’échelonne normalement de 1 (pays tres
libre) a 7 (pays non libre), mais aucune élection dans notre échantillon n’a un indice Freedom House inférieur a 5.
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Etats-Unis et Suisse, qui nous permettaient de tenir compte de la participation électorale

largement inférieure dans ces deux pays (Tableau XII, Annexe B).

Deuxiémement, nous avons intégré les modes de scrutin mixtes compensatoires dans la
catégorie des systemes de représentation proportionnelle. Ces modes de scrutin, notamment
implantés au Mexique et en Allemagne, permettent ’attribution de sieges par RP afin de
compenser les distorsions €lectorales produites par I’élection avec un systéme majoritaire de
représentants au niveau des districts (Reynolds, Reilly, et Ellis 2005, 91). Cette modification ne

crée pas non plus de différences notables avec nos résultats antérieurs (Tableau XIII, Annexe B).

Troisiémement, notre variable dépendante a ét¢ modifiée de manicére a calculer la
participation électorale par rapport a la population en dge de voter plutot qu’en proportion des
¢lecteurs enregistrés (Tableau XIV, Annexe B). Cette fois, I’effet marginal des distorsions
¢lectorales ainsi que celui de la fragmentation partisane (Modéle 12) manquent de peu le seuil
de signification dans les sociétés ethniquement homogeénes. Par contre, I’interaction entre RP et
Hétérogenéité s’accroit considérablement au Modele 2 et cela fait en sorte que la RP maintient
un impact positif sur le vote dans les pays homogenes au Modele 12. Cette dernic¢re observation
concorde avec les résultats de Blais et Carty (1990) qui, en calculant eux aussi la participation
¢lectorale de cette fagon, notent que la RP conserve un effet positif méme en contrélant pour
I’ensemble des facteurs par lesquels elle influence en théorie le taux de vote (fragmentation
partisane, distorsions €lectorales et compétitivité des élections). En ajoutant a cela la moindre
fiabilité¢ des mesures de la participation électorale calculées en fonction de la population en age
de voter (tel que souligné a la page 23), la validité de nos résultats n’est donc pas affectée par

ce changement de variable dépendante.
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Dans un autre ordre d’idées, une critique potentiellement valable de notre analyse
pourrait €étre que les interactions obtenues ne sont pas directement dues a I’hétérogénéité
ethnique des populations, mais plutdt au fait que les pays hétérogenes ont en général des niveaux
de richesse et de consolidation démocratique inférieurs (Alesina et al. 2003; Merkel et Weiffen
2012). De fait, méme en ayant intégré les paramétres PIB par habitant et Santé démocratique
dans nos modeles, il est impératif de prendre en compte que les systémes €lectoraux ont peu
d’effets sur la participation électorale dans les démocraties moins établies (Endersby et
Krieckhaus 2008, 601), possiblement en raison d’une moins bonne compréhension des régles
¢lectorales de la part des électeurs, les rendant ainsi moins réactifs aux incitations produites par
les systemes (Mozaffar, Scarritt, et Galaich 2003, 380; Pérez-Lifian 2001, 284). Nous testons
donc si la nature des interactions Distorsions x Hétérogénéité et RP x Heétérogenéite differe
lorsque 1’on fait varier les niveaux de PIB par habitant et de Santé démocratique. Le résultat
pour la triple interaction Distorsions x Hétérogenéité x Santé démocratique est illustré a la
Figure 8%%, mais dans tous les cas, le constat est le méme : lorsque les niveaux de santé
démocratique et de richesse sont plus faibles?’, le mode de scrutin ou les distorsions électorales
n’ont jamais d’effet significatif sur la participation électorale, ce qui corrobore les conclusions
de Endersby et Krieckhaus (2008); en revanche, dans les pays industrialisés ou dans les
démocraties établies, les interactions sont soit semblables, soit encore plus prononcées que
celles observées dans ’analyse, ce qui indique qu’elles sont bel et bien dues a I’hétérogénéité

ethnique des populations et, par conséquent, qu’elles ne sont pas fallacieuses.

28 Le modéle de régression de cette interaction 4 trois variables est présenté au Tableau XV a I’ Annexe B.

29 Un niveau de consolidation démocratique faible correspond a une valeur de 0 de Santé démocratique, alors que
les niveaux moyen et élevé sont, dans 1’ordre, a 2 et a 4. Un niveau de richesse faible représente une valeur de P/B
par habitant d’un écart-type inférieure a la moyenne, tandis qu’un niveau de richesse moyen correspond a la
moyenne des valeurs pour cette variable et un niveau élevé est établi a un écart-type au-dela de la moyenne.
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Figure 8 : Effet marginal des distorsions électorales sur la participation électorale
selon le niveau de santé démocratique
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Note : Les lignes continues représentent 1'effet marginal d'une augmentation d'un logarithme naturel de distorsions
¢électorales sur la participation électorale lorsque le niveau de consolidation démocratique est faible (Santé

démocratique=0), moyen (Santé démocratique=2) et élevé (Santé démocratique=4). Les courbes pointillées
représentent les intervalles de confiance calculés a partir du Mode¢le 13 au Tableau XV (Annexe B).

Finalement, nous tentons de déterminer si les relations rapportées dans 1’analyse peuvent
simplement émaner de 1’influence disproportionnée de certaines observations. Pour ce faire,
nous déterminons a partir du Modéle 12 la valeur DFFITS*® pour chacune des élections au sein
de notre échantillon. La mesure DFFITS dévoile I’'impact qu’a chaque observation sur la valeur

prédite par notre régression (Bourbonnais 2018; Pérez-Linan 2001). Le seuil absolu de DFFITS

30 Une option alternative aurait été de recourir au test DFBETAS, qui mesure I’influence de chaque observation sur
le coefficient d’une seule variable indépendante a la fois. Cependant, la mesure DFFITS est dans notre cas plus
adaptée en raison de la présence de plusieurs interactions dans le Mode¢le 12.
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au-dela duquel une observation est considérée comme hautement influente est de 2, mais le seuil
ajusté au nombre de parametres (22) et d’observations (572) du mod¢le, calculé a 1’aide de

’Equation 7 ci-dessous, s’éléve & 0.39.

|DFITTS| > 2/p/n

Equation 7

ou n est le nombre d’observations et p le nombre de paramétres dans notre modele
(Belsley, Kuh, et Welsch 2005, 28). Seulement 46 ¢lections (identifiées, avec leur valeur
DFFITS, au Tableau XVI a I’Annexe B) ont une valeur de DFFITS qui dépasse 0.39, ce qui
représente 8% de notre échantillon. L’observation la plus aberrante est I’¢lection botswanaise
de 1974 (DFFITS=-1.57), dont le taux de participation de 31.22% est dramatiquement inférieur
a la moyenne pour les autres élections tenues dans ce pays (72.51%) ainsi qu’a la valeur prédite
par le Modele 12 (77.19%). La plupart des élections influentes ont eu lieu dans des pays avec
des populations profondément fragmentées®' comme I’ Afrique du Sud, la Guyane, la Colombie
et le Bénin, ce qui fait qu’elles exercent un puissant effet de levier (leverage) sur les diverses
relations observées dans I’analyse. Exclure ces 46 observations de notre échantillon rendrait nos
résultats moins généralisables non seulement parce qu’on éliminerait du méme coup une grande
quantité d’¢élections qui se sont tenues dans des pays hautement hétérogénes, mais aussi puisque

ces pays sont en bonne partie situés en Afrique.

Cela dit, le maintien des 46 observations influentes dans 1’échantillon apporte en réalité

un important biais conservateur dans notre analyse : le Tableau XVII a I’ Annexe B indique que

31 Le degré d’hétérogénéité ethnique médian de ces 46 élections est de 0.61, comparativement a 0.32 pour
I’échantillon complet.
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les résultats obtenus a partir des Mod¢les 2 et 12 sont considérablement renforcés lorsque 1’on
retranche ces ¢élections de 1’échantillon (les graphiques d’effets marginaux des interactions sont
présentés aux Figures B.5 et B.6 de ’Annexe B). Tout d’abord, cela occasionne une hausse
d’une douzaine de points du coefficient de détermination R? des deux régressions>? et accentue
I’interaction entre la RP et 1’hétérogénéité ethnique du Modele 2; celle-ci est dorénavant
significative, ce qui n’était pas le cas avec 1’échantillon complet. Ensuite, réaliser le Mod¢le 12
a partir du nouvel échantillon (N=526) a comme conséquence d’accroitre de plus du double le
coefficient du terme interactif Distorsions x Hétérogeénéité (-9.27 comparativement a -3.82), qui
est maintenant hautement significatif. De plus, les pentes des interactions Fragmentation x
Héterogeneéite et RP x Hétérogénéité sont désormais moins prononcées. Pour conclure, ces tests
supplémentaires démontrent que nos résultats d’analyse sont robustes et généralisables a

I’ensemble des pays du monde.

32 Le coefficient de détermination mesure la proportion de la variance dans la variable dépendante qui est expliquée
par le modele (Nagelkerke 1991). Le coefficient de détermination ajusté du Modéle 2 est désormais de 0.67
comparativement a 0.55 avec D’échantillon complet (Tableau IV, page 36), alors que ces valeurs sont
respectivement de 0.70 et 0.57 pour le Mode¢le 12 (Tableau VIII, page 48).
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Discussion

Cette étude est la premiere a examiner la fagon dont la composition des populations peut
modérer I’impact des systémes électoraux sur la participation électorale. A partir d’une nouvelle
base de données portant sur 572 élections législatives tenues dans 87 pays, il a ét¢ démontré que
les systémes de représentation proportionnelle augmentent la participation ¢€lectorale dans les
sociétés ethniquement homogenes, mais qu’ils n’ont aucun effet dans plus de la moitié des pays
analysés en raison de la forte hétérogénéité ethnique de leur population. Le faible niveau
d’hétérogénéité ethnique des pays d’Europe comparativement a celui du reste du monde*’
explique donc pourquoi Blais (2006, 114) concluait qu’il ne semble pas y avoir de relation

généralisée entre la RP et la participation électorale en dehors de I’Europe.

Conformément a notre raisonnement théorique schématisé a la Figure 2 (page 14), nos
résultats réveélent que 1’absence de relation entre la RP et la participation électorale dans les
sociétés éthiquement hétérogeénes est attribuable au fait que dans ces dernicres, la réduction des
distorsions électorales engendrée par la RP n’a aucune influence sur la propension a voter. Ce
résultat va a I’encontre de ce qui était généralement admis dans la littérature, c’est-a-dire que
les électeurs sont invariablement plus enclins a se rendre aux urnes lorsque les disparités
¢lectorales sont faibles, mais est tout a fait cohérent avec les résultats obtenus par Pérez-Lifian
(2001) ainsi que Fornos, Power, et Garand (2004) qui n’observent pas de telle relation en

Amérique latine, ou les populations sont dans 1’ensemble hautement hétérogénes.

33 Le niveau médian d’hétérogénéité ethnique des pays d’Europe est de 0.26 comparativement a 0.53 pour les pays
du reste du monde.

34 Le niveau médian des pays d’ Amérique latine est de 0.52. Dans notre échantillon, I’ Amérique latine est composée
de tous les pays des Amériques, sauf le Canada et les Etats-Unis.
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Certains de nos résultats divergent néanmoins de nos prédictions théoriques. Tout
d’abord, la RP entraine une augmentation du nombre de partis politiques sans égard au niveau
d’hétérogénéité ethnique des populations et non pas seulement dans les sociétés ethniquement
divisées comme le suggérait notre seconde hypothese. Une explication possible a cela est que
nos modeles ne tiennent pas compte de la grande variation de la magnitude des districts dans les
systémes de RP ni de divers autres parametres pouvant influencer la taille du systéme de partis,
tels que la proximité des ¢élections présidentielles et 1égislatives ainsi que la quantité de candidats
présidentiels35 (Clark et Golder 2006; Lublin 2017; Mozaffar, Scarritt, et Galaich 2003).
Ensuite, bien que la fragmentation partisane n’ait effectivement pas d’incidence sur la
participation ¢lectorale dans les sociétés ethniquement hétérogénes, elle a cependant un impact
négatif sur le vote dans les pays homogenes, ce qui est contraire a notre prédiction théorique.
De futures études devront tenter de comprendre pourquoi 1’effet du nombre de partis sur
I’inclination a voter differe selon la composition des populations, notamment en considérant
certains facteurs pouvant affecter cette relation, mais n’ayant pu étre pris en compte dans cette
recherche, comme [’existence de coalitions préélectorales (Tillman 2015) et de partis
multiethniques (Basedau et al. 2011; Erdmann et Basedau 2008; Reilly 2006), de méme que la

fréquence des coalitions gouvernementales (Brockington 2004).

Dans un autre ordre d’idées, ’influence positive d’une réduction des distorsions
¢lectorales sur la participation aux élections est largement pergue dans la littérature comme étant

le reflet d’un sentiment d’aliénation plus faible des électeurs envers le systéme ¢€lectoral (Blais

35 Selon Lublin (2017, 380), les électeurs, les élites et les médias concentrent leur attention et leurs ressources vers
les principaux candidats présidentiels, puis vers leur formation politique respective lors des élections 1égislatives.
Le nombre de candidats présidentiels aura cependant moins d’incidence si les scrutins 1égislatifs et présidentiels
sont temporellement éloignés.
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et Carty 1990; Blais et Dobrzynska 1998; Karp et Banducci 2008). Nous concluons donc que
dans les sociétés ethniquement hétérogeénes, ou il n’y a pas de telle relation, les électeurs ne sont
pas davantage satisfaits lorsque le systéme €lectoral génére peu de distorsions. Ceci corrobore
la conclusion de Norris (2002) selon laquelle le support des minorités ethniques envers le
systeme politique n’est pas plus important en présence d’un systéme de représentation
proportionnelle. La raison derricre cela est possiblement que les minorités ethniques peuvent,
dans certaines circonstances, obtenir une meilleure représentation politique avec un systéme
produisant de fortes distorsions ¢lectorales. C’est entre autres le cas si ces minorités sont
géographiquement concentrées ou quand des dispositions spéciales, telles que les sieges
réservés aux Maoris en Nouvelle-Zélande, sont établies pour accroitre leur représentation
politique (Banducci, Donovan, et Karp 2004; Barkan 1998; Lijphart 1986; Lublin 2017; Moser

2008; Norris 2002).

Une explication alternative pourrait étre que la quéte d’une meilleure représentation
descriptive des groupes ethniques se conjugue parfois a une moins bonne représentation
effective (substantive)*® des préférences des minorités dans les processus politiques (Banducci,
Donovan, et Karp 2004; Barkan 1998; Gay 2001; Preuhs 2006). Par exemple, méme si la
création de districts a majorité afro-américaine aux Etats-Unis a favorisé 1’élection de candidats
provenant de cette communauté ethnique, cela a pu faciliter du méme coup la victoire dans les

comtés environnants de candidats républicains qui sont potentiellement moins favorables a des

politiques publiques bénéfiques aux Afro-Américains (Cameron, Epstein, et O’Halloran 1996).

36 La représentation descriptive correspond 2 la proportion d’élus provenant des minorités ethniques dans les
assemblées législatives, alors que la représentation effective peut par exemple étre déterminée par le nombre de
lois adoptées ou de votes par appel nominal remportés qui sont favorables aux préférences des minorités (Banducci,
Donovan, et Karp 2004, 538).
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De surcroit, lorsqu’on choisit un systéme de RP avec une grande magnitude de districts dans le
but de minimiser les distorsions €lectorales, on rompt par le fait méme le lien de représentation
qu’ont les €lus avec leurs ¢lecteurs dans les systémes uninominaux (Barkan 1998), alors que le
pouvoir politique (empowerment) des minorités ethniques est justement renforcé par les

systemes qui maximisent ce lien (Banducci, Donovan, et Karp 2004, 552).

Cette étude comporte certaines limites. Parmi celles-ci, nos modeles ne prennent pas en
considération plusieurs facteurs pouvant influencer la nature des relations qui ont été observées,
tels que le degré d’ethnicisation de la politique, ’instabilité gouvernementale ainsi que le niveau
de concentration territoriale des groupes ethniques (Basedau et al. 2011; Huber 2012; Kabre et
al. 2013; Norris 2002; Vogt 2011). Notre analyse fait également abstraction des conséquences
politiques distinctes que peuvent avoir les différents types de clivages au sein d’une population,
comme ceux liés a la religion, a la race, a la langue et aux classes sociales (Alesina et al. 2003;

Anderson et Paskeviciute 2006; Norris 2002).

En dépit de cela, nos résultats empiriques ont ét¢ mis a 1’épreuve par divers tests
supplémentaires et se sont avérés robustes. Nous nous sommes notamment assuré que les
interactions qui ont été obtenues sont véritablement attribuables a un effet de modération de
I’hétérogénéité ethnique et qu’elles ne découlent pas simplement du fait que les pays
ethniquement hétérogénes ont généralement des niveaux de développement économique et de
consolidation démocratique plus faibles (Alesina et al. 2003; Merkel et Weiffen 2012). En outre,
la grande diversité de pays analysés dans cette étude atteste que les relations qui ont été
observées n’émanent pas simplement de facteurs contextuels particuliers, mais sont

généralisables a I’ensemble des démocraties du globe.
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En terminant, notre étude démontre qu’il est fondamental de prendre en compte la
composition des populations lorsque 1’on étudie les déterminants de la participation électorale,
mais aussi quand il est question d’instaurer un nouveau mode de scrutin ou de le réformer. Il va
de soi qu’un taux de participation élevé ne constitue pas I’'unique objectif a considérer lorsque
I’on fagonne les institutions €lectorales, mais toujours est-il que I’ampleur de la participation
populaire aux ¢élections constitue un barometre de la satisfaction des citoyens envers la
démocratie et le systéme politique du pays (Jackman 1987; Nagelkerke 1991; Norris 2002;
Stockemer 2016). Une forte participation électorale contraint les gouvernants a considérer dans
leurs décisions les intéréts de chaque groupe a I’intérieur de la population, de méme qu’a
protéger leurs droits (Krishna 2002). Cela est d’une importance fondamentale dans les sociétés
ethniquement divisées ou les conflits internes sont plus fréquents et dans lesquelles les
préférences de chaque groupe ethnique sont considérées comme contraires a celles des autres
(Annett 2000, 561; Easterly 2001, 687; Reilly 2000, 164). Il importe par ailleurs de souligner
qu’il est possible d’opter pour un systéme électoral qui maximise la propension a voter de
I’ensemble de la population, et cela, tout en renforcant le pouvoir politique des minorités
ethniques par la mise en place d’autres institutions consociationnelles telles que le fédéralisme

ou le parlementarisme (Horowitz 1990; Lijphart 1977; Moser 2008; Norris 2002).
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3. Conclusion du mémoire

Est-ce que I’influence des systemes électoraux sur la participation électorale dépend de
la composition des populations dans lesquelles ils sont implantés? Cette question pourtant
fondamentale pour 1’étude des institutions politiques et du comportement électoral n’avait
jusqu’a aujourd’hui jamais été abordée, et ce, méme s’il a maintes fois été démontré que des
institutions politiques semblables peuvent avoir des conséquences distinctes dans des contextes
sociaux différents (Ordeshook et Shvetsova 1994, 100). Une premicre contribution importante
de cette étude est d’avoir démontré que les systemes de représentation proportionnelle ont un
effet positif sur la participation électorale dans les sociétés ethniquement homogenes, tandis
qu’ils n’ont aucun impact lorsque les populations sont hétérogenes. Un autre apport significatif
a la littérature est qu’il a été déterminé que la disposition des individus a voter au sein des pays
ethniquement hétérogénes n’est pas affectée par I’ampleur des distorsions électorales et c’est
précisément ce qui fait en sorte que la RP n’influence pas la propension au vote dans ces
sociétés. En dernier lieu, nos résultats montrent que la RP accroit le nombre de partis
indépendamment de la diversité ethnique des populations, mais surtout que 1’effet de cette
fragmentation partisane sur le taux de vote dépend lui aussi de la composition des populations :
une hausse du nombre de partis nuit a la participation électorale dans les pays ethniquement

homogenes, mais ne 1’affecte pas quand les populations sont hétéroclites.

Nous suggérons que dans les populations ethniquement divisées, des distorsions
¢lectorales plus faibles ne rendent pas les électeurs plus satisfaits envers le systeme électoral et
que c’est ce qui explique pourquoi ils ne sont alors pas plus enclins a voter. De futures études

devront tenter de vérifier si cela découle effectivement du fait que des modes de scrutin



proportionnels ne procurent pas nécessairement une meilleure représentation politique des

minorités ethniques (Barkan 1998; Lijphart 1986; Lublin 2017; Moser 2008; Norris 2002).

Une facon d’explorer cette possibilité serait de procéder a une expérience en laboratoire
de type « costly voting »’ (Downs 1957; Faravelli, Kalayci, et Pimienta 2017, 2; Kartal 2015),
dans laquelle on s’intéresse aux conséquences de divers modes de scrutin (comme le SMU et
un systéme de RP) sur la représentation politique et la participation électorale de chaque groupe
a l’intérieur d’une population. Le devis expérimental devra impérativement contenir un
traitement li¢ a la concentration géographique des groupes. En effet, la nature des systemes
¢lectoraux a bien moins de répercussions sur la représentation politique lorsque les
communautés ethniques sont territorialement regroupées®® étant donné que les minorités
peuvent alors tirer profit de fortes distorsions électorales pour remporter un plus grand nombre
de sieges (Lublin 2017; Moser 2008; Mozaffar, Scarritt, et Galaich 2003; Norris 2002). Par
exemple, alors que la Namibie et I’ Afrique du Sud ont toutes deux une population profondément
hétérogene et un systeme de RP qui ne produit que d’infimes distorsions électorales, la forte
concentration territoriale des groupes ethniques en Namibie (Lublin 2017) fait en sorte que la
répartition des sicges entre les partis demeurerait pratiquement identique méme en réalisant les
¢lections avec un systéme majoritaire plutot que la RP, comme cela a ét¢ démontré par Barkan

(1998) dans le cas de I’¢lection namibienne de 1994; en Afrique du Sud, ou les groupes

37 Dans ce type d’expérience, les électeurs peuvent choisir de voter pour leur parti favori ou plutét de s’abstenir,
car voter engendre un cout (Faravelli, Kalayci, et Pimienta 2017, 2).

38 L’étude de Kartal (2015) constitue un bon exemple d’expérience de type « costly voting », mais son design
expérimental ne tient cependant pas compte de la concentration géographique des groupes et impose un seuil
¢lectoral dans le systéme de RP, ce qui fait que les minorités de petite taille ne sont pas réellement plus avantagées
avec ce systeme de RP partiellement proportionnel qu’avec le SMU. Comme le souligne Lijphart (1986), la RP
n’accroit essentiellement la représentation des minorités que si le systéme est hautement proportionnel.
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ethniques sont en revanche géographiquement dispersés (Lublin 2017; Mozaffar, Scarritt, et
Galaich 2003), le recours a une formule majoritaire pour répartir les sieges lors de I’élection de
1994 aurait eu pour effet d’exclure quatre des sept partis de I’ Assemblée nationale et d’accroitre
la domination du Congrés national africain (ayant obtenu 62.65% des voix) en lui octroyant

70.80% des siéges plutot que 63.00%°° (African Elections Database 2011; Barkan 1998).

Cela dit, la satisfaction des individus envers le systéme électoral dépend également de
sa capacité a favoriser la prise en considération des préférences minoritaires dans 1’¢laboration
des politiques publiques (Banducci, Donovan, et Karp 2004; Barkan 1998; Cameron, Epstein,
et O’Halloran 1996; Gay 2001; Preuhs 2006). Tandis que des systemes uninominaux favorisent
la création d’un puissant lien de représentation entre les €lus et leurs électeurs et que cela
renforce le pouvoir politique des minorités ethniques (Banducci, Donovan, et Karp 2004, 552;
Farrell 2011), des systémes hautement proportionnels comme ceux de Guyane, de Namibie et
d’Afrique du Sud (Bormann et Golder 2013) engendrent une profonde déconnexion entre les
¢lus et les communautés (Banducci, Donovan, et Karp 2004; Barkan 1998). Il est donc impératif
de se demander, comme ’exprime si bien Barkan (1998, 68), « whether the benefit of PR’s
mathematical accuracy is worth the price of a flawed representation ». Barkan (1998, 64) illustre
d’ailleurs son propos en prenant I’exemple de 1’ Afrique du Sud*® o, moins de trois ans aprés
I’¢lection de 1994, environ le quart des 252 ¢lus du Congres national africain avait démissionné

de leur poste au profit d’emplois plus rémunérateurs. Une avenue intéressante pour de futures

3 Calculer la répartition des siéges a travers une formule majoritaire aurait uniquement fait croitre le
Disproportionality index de Gallagher de 1.1 a 2.2 dans le cas de 1’¢élection namibienne de 1994, mais de 0.3 a4 6.7
en ce qui a trait a I’¢lection tenue la méme année en Afrique du Sud (Barkan 1998).

40 11 n’y a qu’une seule circonscription en Afrique du Sud pour les 400 siéges législatifs du pays. La moitié des
siéges est attribuée a partir de listes provinciales, tandis que les 200 autres sont répartis en fonction d’une liste
nationale (Bormann et Golder 2013; Carey et Hix 2011; International IDEA 2018c; Lublin 2017).
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recherches serait en ce sens de s’intéresser a la capacité des différents modes de scrutin a assurer
une représentation effective des minorités ethniques et de déterminer de quelle maniére cela
affecte leur participation €électorale. Une facon d’y parvenir serait de réaliser des enquétes aupres
des membres de chaque groupe ethnique dans plusieurs pays, en leur demandant s’ils per¢oivent
que leurs intéréts sont pris en compte par leurs gouvernants et s’ils ont exercé leur droit de vote
aux derniéres élections. La prochaine étape serait alors de combiner ces résultats d’enquétes a
des données agrégées*! portant notamment sur le type de systéme électoral utilisé dans chacun

de ces pays.

En somme, les résultats obtenus dans cette étude montrent a quel point il est primordial
de tenir compte de la composition des populations lorsque 1’on examine 1’impact des systemes
¢lectoraux sur la participation électorale. Des études ultérieures auront a apporter un éclairage
sur certaines questions que cette recherche laisse sans réponses, notamment en ce qui a trait aux
raisons pour lesquelles les électeurs au sein des sociétés ethniquement divisées ne sont pas plus

enclins a se rendre aux urnes lorsque les distorsions électorales sont faibles.

41 Brockington (2004) utilise une approche similaire a celle-ci puisqu’il combine des données individuelles et
agrégées pour étudier ’impact de la fragmentation partisane et des coalitions gouvernementales sur la participation
¢lectorale.
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Annexe A : Contenu de I’échantillon

Tableau IX : Elections analysées et hétérogénéité ethnique des pays

Hétérogénéité ethnique

Pays Premiére élection®  En 2013 Elections

Afrigue

Afrique du Sud 0.86 0.86 1994, 1999, 2004, 2009

Bénin 0.78 0.76 1991, 1995, 1999

Botswana 0.49 0.39 1974, 1979, 1984, 1989, 1994, 1999, 2004,
2009

Cabo Verde 0.44 0.44 2001, 2006, 2011

Ghana 0.74 0.74 2008, 2012

Guinée Bissau 0.81 0.81 2008

Kenya 0.86 0.86 2007, 2013

Lesotho 0.29 0.31 1993, 2002, 2012

Libéria 0.89 0.89 2011

Maurice 0.47 0.47 1982, 1983, 1987, 1991, 1995, 2000, 2010

Namibie 0.73 0.76 1994, 1999, 2004

Sénégal 0.76 0.75 2001, 2007, 2012

Sierra Leone 0.80 0.80 2012

Zambie 0.78 0.71 1991, 2011

Amérique du Nord

Canada 0.69 0.73 1972, 1974, 1979, 1980, 1984, 1988, 1993,
1997, 2000, 2004, 2006, 2008, 2011

Costa Rica 0.28 0.40 1970, 1974, 1978, 1982, 1986, 1990, 1994,
1998, 2002, 2006, 2010

El Salvador 0.18 0.17 1988, 1991, 1994, 2000, 2003, 2006, 2009

Etats-Unis 0.29 0.53 1970, 1972, 1974, 1976, 1978, 1980, 1982,

1984, 1986, 1988, 1990, 1992, 1994, 1996,
1998, 2000, 2002, 2004, 2006, 2008, 2010,

2012
Guatemala 0.54 0.51 1999, 2003, 2011
Honduras 0.19 0.23 1989, 1993, 1997, 2001, 2005, 2009, 2013
Jamaique 0.33 0.21 1972, 1976, 1980, 1989, 1993, 1997, 2002
Mexique 0.57 0.59 1997, 2000, 2003, 2006, 2012
Nicaragua 0.51 0.54 1990, 1996, 2001, 2011
Panama 0.57 0.61 1994, 1999, 2004, 2009
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République 0.43 0.45 1986, 1990, 1998, 2002, 2006, 2010
dominicaine

Trinité-et- 0.63 0.65 1976, 1981, 1986, 1991, 1995, 2000, 2001,
Tobago 2002, 2007, 2010

Ameérique du Sud

Argentine 0.10 0.16 1983, 1985, 1987, 1989, 1991, 1993, 1995,
1997, 1999, 2001, 2005, 2011, 2013

Bolivie 0.60 0.57 1985, 1989, 1993, 1997, 2002, 2005, 2009

Brésil 0.56 0.56 2002, 2006, 2010

Chili 0.47 0.44 1993, 1997, 2001, 2005, 2009, 2013

Colombie 0.65 0.64 1974, 1978, 1982, 1986, 1990, 1991, 1994,
1998, 2002

Equateur 0.66 0.53 1979, 1984, 1986, 1988, 1990, 1994, 1996,
1998

Guyana 0.67 0.69 1997, 2001, 2006, 2011

Paraguay 0.15 0.18 1993, 1998, 2003, 2008, 2013

Pérou 0.63 0.62 1980, 1985, 1990, 2001, 2006, 2011

Uruguay 0.19 0.18 1989, 1999, 2004, 2009

Venezuela 0.47 0.52 1973, 1978, 1983, 1988, 1993, 1998, 2000

Asie

Bangladesh 0.03 0.03 1991

Chypre 0.34 0.35 1985, 1991, 1996, 2001, 2006, 2011

Corée, 0.00° 0.10 1988, 1992, 1996, 2000, 2004, 2012

République de

Géorgie 0.40 0.37 2008, 2012

Indonésie 0.79 0.80 1999, 2004, 2009

Israél 0.25 0.38 1973, 1977, 1981, 1984, 1988, 1992, 1996,
1999, 2003, 2006, 2009, 2013

Japon 0.01 0.02 1972, 1976, 1979, 1980, 1983, 1986, 1990,
1993, 1996, 2000, 2003, 2005, 2009, 2012

Malaisie 0.58 0.57 2008, 2013

Mongolie 0.33 0.31 1992, 1996, 2000

Népal 0.84 0.86 1999, 2008

Philippines 0.83 0.81 1992, 1995, 1998

Sri Lanka 0.43 0.32 1970, 1977, 2001

Thailande 0.36 0.35 1995, 1996, 2001, 2011

Timor-Leste 0.85 0.80 2007
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Turquie 0.26 0.52 1983, 1987, 1991, 1995, 1999, 2002, 2007,

2011

Europe

Albanie 0.12 0.14 2005, 2009, 2013

Allemagne 0.14 0.19 1990, 1994, 1998, 2002, 2005, 2009, 2013

Autriche 0.08 0.25 1970, 1971, 1975, 1979, 1983, 1986, 1990,
1994, 1995, 1999, 2002, 2006, 2008, 2013

Belgique 0.53 0.59 1971, 1974, 1977, 1978, 1981, 1985, 1987,
1991, 1995, 1999, 2003, 2007, 2010

Bulgarie 0.27 0.29 1991, 1994, 1997, 2001, 2005, 2009, 2013

Croatie 0.25 0.17 2000, 2003, 2007, 2011

Danemark 0.02 0.18 1971, 1973, 1975, 1977, 1979, 1981, 1984,
1987, 1988, 1990, 1994, 1998, 2001, 2005,
2007, 2011

Espagne 0.54 0.67 1979, 1982, 1986, 1989, 1993, 1996, 2000,
2004, 2008, 2011

Estonie 0.51 0.46 1995, 1999, 2003, 2007, 2011

Finlande 0.12 0.14 1970, 1972, 1975, 1979, 1983, 1987, 1991,
1995, 1999, 2003, 2007, 2011

Grece 0.06 0.17 1977, 1981, 1985, 1989, 1993, 1996, 2000,
2004, 2007, 2009, 2012

Hongrie 0.12 0.23 1994, 1998, 2002, 2006, 2010

Irlande 0.09 0.17 1973, 1977, 1981, 1982, 1987, 1989, 1992,
1997, 2002, 2007, 2011

Italie 0.05 0.11 1972, 1976, 1979, 1983, 1987, 1992, 1994,
1996, 2001, 2006, 2008, 2013

Lettonie 0.60 0.55 1995, 1998, 2002, 2006, 2010, 2011

Lituanie 0.33 0.28 1996, 2000, 2004, 2008, 2012

Macédoine, 0.52 0.56 1994, 1998, 2002, 2006, 2011

République de

Moldavie, 0.53 0.43 1998, 2001, 2005, 2009, 2010

République de

Norvege 0.03 0.15 1973, 1977, 1981, 1985, 1989, 1993, 1997,
2001, 2005, 2009, 2013

Pays-Bas 0.02 0.35 1971, 1972, 1977, 1981, 1982, 1986, 1989,
1994, 1998, 2002, 2003, 2006, 2010, 2012

Pologne 0.03 0.07 1991, 1993, 1997, 2001, 2005, 2007, 2011

Portugal 0.01 0.22 1976, 1979, 1980, 1983, 1985, 1987, 1991,
1995, 1999, 2002, 2005, 2009, 2011

République 0.35 0.26 1996, 1998, 2002, 2006, 2010, 2013

tcheque
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Roumanie 0.20 0.21 1996, 2000, 2004, 2008, 2012

Royaume-Uni 0.31 0.40 1970, 1974, 1979, 1983, 1987, 1992, 1997,
2001, 2005, 2010

Russie 0.33 0.38 2003

Serbie 0.41 0.40 2007, 2008, 2012

Slovaquie 0.25 0.24 1994, 1998, 2002, 2006, 2010, 2012

Slovénie 0.21 0.26 1996, 2000, 2004, 2008, 2011

Suede 0.13 0.22 1970, 1973, 1976, 1979, 1982, 1985, 1988,
1991, 1994, 1998, 2002, 2006, 2010

Suisse 0.28 0.37 1983, 1987, 1991, 1995, 1999, 2003, 2007,
2011

Ukraine 0.42 0.37 1994, 1998, 2002, 2006, 2007

Océanie

Australie 0.04 0.28 1972, 1974, 1975, 1977, 1980, 1983, 1984,
1987, 1990, 1993, 1996, 1998, 2001, 2004,
2007, 2010, 2013

Fidji 0.55 0.53 1999

Nouvelle- 0.25 0.48 1978, 1981, 1984, 1987, 1990, 1993, 1996,

Z¢lande 1999, 2002, 2005, 2008, 2011

Note: L’élection jamaicaine de 1983 (2.73%) et celle de 1971 a Trinité-et-Tobago (33.17%) ont été exclues de
I’échantillon en raison de leur participation électorale anormalement basse qui découle dans les deux cas d’un
boycottage de I’¢lection par le principal parti d’opposition et de certains autres partis (Inter-Parliamentary Union
1971, 1983).

2 Niveau d’hétérogénéité ethnique des pays ’année ou s’est déroulée leur élection la plus ancienne contenue dans
notre échantillon.

bLe niveau d’hétérogénéité ethnique de la République de Corée a sa premiére élection (1988) n’est pas nul, mais
s’éleve a 0.003.
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Annexe B : Tableaux et figures liés a ’analyse

Tableau X : Représentation proportionnelle et participation
électorale (résultats pour I’ensemble des paramétres)

Modéle 1 Modéle 2
Constante 67.16™" (17.71) 62.88"" (16.92)
Hétérogénéité 0.79 (4.99) 8.81 (5.70)
Représentation proportionnelle 433" (2.15) 9.30™ (3.50)
Vote obligatoire 12.59"" (3.25) 12.94™ (3.12)
Importance 9.41™" (2.29) 9.62"" (2.22)
Santé démocratique 1.24 (0.76) 1.35(0.73)
Education primaire 0.09 (0.07) 0.09 (0.08)
PIB par habitant (In) 1.25 (1.01) 1.05 (1.04)
Population (In) -1.30 (0.84) -1.15 (0.83)
Suisse 232,917 (1.81) -32.59"" (1.77)
Etats-Unis 3.16 (3.75) 3.61 (3.72)
Année -0.34" (0.07) -0.34™ (0.06)
Afrique 2.37 (3.83) 2.29 (3.77)
Amérique du Nord -6.90" (2.36) -7.29" (2.36)
Amérique du Sud -4.45 (4.38) -4.19 (4.05)
Asie 4.16 (3.55) 5.14 (3.15)
Océanie 7.16" (3.37) 8.79™ (3.16)
127405
Observations 572 572
R? ajusté 0.54 0.55

Note: Ce tableau réplique les résultats du Tableau IV, mais en présentant cette fois les
coefficients pour 1’ensemble des variables des modéles. La variable dépendante est la
participation électorale en proportion des électeurs enregistrés. Erreurs-types entre

parenthéses. *p<0.05; **p<0.01; **p<0.001
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Figure B.1 : Effet marginal de la représentation proportionnelle sur
les distorsions électorales (Modéle 9)
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Note : La ligne continue représente l'effet marginal de la représentation proportionnelle sur les
distorsions électorales (sans transformation), alors que les courbes pointillées représentent
l'intervalle de confiance calculé a partir du Mode¢le 9 au Tableau VII.
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Figure B.2 : Effet marginal de la représentation proportionnelle sur
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Note : La ligne continue représente 1'effet marginal de la représentation proportionnelle sur la
participation électorale, alors que les courbes pointillées représentent l'intervalle de confiance
calculé a partir du Mode¢le 10 du Tableau VIII.
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Figure B.3 : Graphiques d’effets marginaux des interactions du Modele 11
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Note : Les lignes continues représentent respectivement les effets marginaux de la
représentation proportionnelle (en haut) et de la fragmentation partisane (en bas) sur la
participation électorale, alors que les courbes pointillées représentent les intervalles de
confiance calculés a partir du Modele 11 du Tableau VIII.
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Figure B.4 : Graphiques d’effets marginaux des interactions du Modele 12
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Note : Les lignes continues représentent respectivement les effets marginaux de la
représentation proportionnelle (en haut), de la fragmentation partisane (au milieu) et des
distorsions électorales (en bas) sur la participation électorale, alors que les courbes pointillées
représentent les intervalles de confiance calculés a partir du Mode¢le 12 du Tableau VIII.
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Tableau XI : Remplacement de variables de controle

Modele 2 Modele 12
Constante 78.45™" 96.74™"
(19.94) (20.68)
Hétérogénéité 7.53 -23.17
(5.76) (15.58)
Représentation proportionnelle 9.47" 5.49
(3.60) (3.69)
Fragmentation (In) -9.25°
(3.78)
Distorsions (In) -4.12"
(1.64)
Vote obligatoire 13.83" 14.23™
2.91) (2.54)
Importance 10.25™ 10.07™
(2.23) (2.02)
Freedom House 215" -1.74
(0.98) (0.94)
Taux d’alphabétisation 0.04 0.05
(0.09) (0.10)
PIB (In) -0.38 -0.31
(0.61) (0.60)
Densité de population (In) -0.42 -0.60
(0.74) (0.76)
Suisse -31.29™ -29.74™
(1.71) (1.79)
Etats-Unis 1.56 -1.76
(3.37) (3.59)
Représentation proportionnelle -13.37 -7.50
x Hétérogénéité (7.51) (8.19)
Fragmentation (In) 14.28
x Hétérogénéité (8.04)
Distorsions (In) 5.21
x Hétérogénéité (4.05)
Observations 560 560
R? ajusté 0.53 0.55

Note: Les variables Freedom House, Taux d’alphabétisation, PIB et Densité de
population remplacent Santé démocratique, Education primaire, PIB par
habitant et Population. Variable dépendante : participation électorale en
proportion des ¢électeurs enregistrés. Erreurs-types entre parenthéses. Controles
absents du tableau : Année, Afrique, Amérique du Nord, Amérique du Sud,
Asie, Océanie. “p<0.05; “p<0.01; " p<0.001

87



Tableau XII : Retrait des variables de controle
Suisse et Etats-Unis

Modele 2 Modele 12
Constante 61.55™" 86.93"™*
(8.51) (9.37)
Hétérogénéité 7.71° -20.71°
(3.58) (8.08)
Représentation proportionnelle 8.89"" 5.76"
(2.03) (2.24)
Fragmentation (In) -9.82"
(2.33)
Distorsions (In) -3.877
(1.07)
Vote obligatoire 13.537 14357
(1.51) (1.56)
Importance 8.757 9.01°"
(0.97) (0.94)
Santé démocratique 1.46™ 1.27
(0.45) (0.44)
Education primaire 0.11° 0.09
(0.05) (0.05)
PIB par habitant (In) 0.42 0.17
(0.57) (0.59)
Population (In) -0.817 -0.79"
(0.36) (0.35)
Représentation proportionnelle -13.54™ -9.13
x Hétérogénéité (4.23) (4.87)
Fragmentation (In) 13.89™
x Hétérogénéité (4.91)
Distorsions (In) 476"
x Hétérogénéiteé (2.40)
Observations 572 572
R? ajusté 0.47 0.50

Note: Les variables Suisse et Etats-Unis ont été retirées des Modéles 2 et 12.
Variable dépendante : participation ¢électorale en proportion des électeurs
enregistrés. Erreurs-types entre parenthéses. Controles absents : Année, Afrique,
Amérique du Nord, Amérique du Sud, Asie, Océanie. p<0.05; “p<0.01; **p<0.001
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Tableau XIII : Représentation proportionnelle et modes
de scrutin mixtes compensatoires

Modéle 2 Modéle 12
Constante 63.76™" 83.80™"
(16.63) (17.51)
Hétérogénéité 9.26 -19.07
(5.98) (15.13)
RP et mixtes compensatoires 9.37" 6.64
(3.87) (4.14)
Fragmentation (In) -9.46™
(3.41)
Distorsions (In) -3.39°
(1.53)
Vote obligatoire 13.47" 13.74™
(2.93) (2.49)
Importance 9.20"" 9.29™"
(2.27) (2.06)
Santé démocratique 1.27 1.13
(0.75) (0.75)
Education primaire 0.10 0.07
(0.08) (0.08)
PIB par habitant (In) 1.19 1.08
(1.06) (0.96)
Population (In) -1.34 -1.10
0.77) (0.76)
Suisse -32.107 -30.877
(1.71) (1.61)
Etats-Unis 4.34 0.86
(3.60) 3.91)
RP et mixtes compensatoires -12.11 -9.04
x Hétérogénéité (7.51) (8.39)
Fragmentation (In) 14.86"
x Hétérogénéité (7.18)
Distorsions (In) 4.14
x Hétérogénéité (3.96)
Observations 572 572
R? ajusté 0.54 0.57

Note: Les modes de scrutin mixtes compensatoires sont catégorisés comme des
systémes de représentation proportionnelle. Variable dépendante : participation
électorale en proportion des électeurs enregistrés. Erreurs-types entre
parenthéses. Controles absents du tableau : Année, Afrique, Amérique du Nord,
Amérique du Sud, Asie, Océanie. p<0.05; “p<0.01; **p<0.001
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Tableau XIV : Participation électorale en proportion de la
population en age de voter

Modéle 2 Modele 12
Constante 42.75° 59.07"
(18.11) (19.76)
Hétérogénéité 6.69 -10.77
(5.79) (15.68)
Représentation proportionnelle 13.43™ 11.14™
(3.73) (4.09)
Fragmentation (In) -6.76
(4.13)
Distorsions (In) -2.61
(1.52)
Vote obligatoire 9.07™ 9.83™
(3.44) (3.49)
Importance 8.01™ 7.98"
(2.20) (2.18)
Sant¢ démocratique 1.70 1.60
(0.94) (0.96)
Education primaire 0.19° 0.17°
(0.09) (0.08)
PIB par habitant (In) 0.75 0.56
(1.07) (1.10)
Population (In) -0.59 -0.44
(1.04) (1.02)
Suisse -38.18" -36.99"
(1.89) (2.00)
Etats-Unis -12.22™ -15.01""
(4.24) (4.04)
Représentation proportionnelle -19.34° -17.06
x Hétérogénéité (8.32) (9.53)
Fragmentation (In) 9.46
x Hétérogénéité 9.37)
Distorsions (In) 2.36
x Hétérogénéité (3.43)
Observations 572 572
R? ajusté 0.53 0.54

Note: La variable dépendante est la participation électorale en proportion de la
population en age de voter. Erreurs-types entre parenthéses. Contrdles absents
du tableau : Année, Afrique, Amérique du Nord, Amérique du Sud, Asie,
Océanie. "p<0.05; “p<0.01; "*p<0.001
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Tableau XV : Distorsions électorales,
hétérogénéité ethnique et santé démocratique

Mode¢le 13
Constante 59.15™ (19.71)
Hétérogénéité 21.47 (14.75)
Représentation proportionnelle 3.75 (2.23)
Fragmentation (In) -3.16 (2.09)
Distorsions (In) 4.75 (3.35)
Vote obligatoire 14.08"™ (3.00)
Importance 9.39"" (2.03)
Santé démocratique 6.24"" (1.83)
Education primaire 0.09 (0.08)
PIB par habitant (In) 0.71 (1.00)
Population (In) -0.93 (0.76)
Suisse -30.74™ (1.63)
Etats-Unis 1.25 (4.12)
Distorsions (In)
x Hétérogénéité 881 (7.11)
Santé démocratique x
x Hétérogénéité -9.997(4.49)
Distorsions (In) -
x Santé démocratique -2.64(0.95)
Dlstorsrlor’ls (In) x.Heterogenelte 5.04" (2.36)
x Santé démocratique
Observations 572
R? ajusté 0.57

Note: La variable dépendante est la participation électorale en
proportion des électeurs enregistrés. Erreurs-types entre parentheses.
Contrdles absents du tableau : Année, Afrique, Amérique du Nord,
Amérique du Sud, Asie, Océanie. “p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001
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Tableau XVI : Observations influentes (DFFITS)

Pays Année  DFFITS* Pays Année  DFFITS
Botswana 1974 -1.57  Mongolie 1992 0.51
Guinée Bissau 2008 0.90  Mongolie 2000 0.50
Colombie 1978 -0.82  Italie 1994 0.49
Afrique du Sud 1999 0.81  Pologne 1991 -0.48
Zambie 1991 -0.80  Chili 1997 0.48
Bolivie 2009 0.80  Venezuela 1973 0.47
Bénin 1995 0.76  Bénin 1999 0.47
Guyana 2001 0.70  Timor-Leste 2007 0.46
Sénégal 2007 -0.69  Bolivie 2005 0.46
Lesotho 2012 -0.68  Cabo Verde 2001 -0.45
Colombie 1991 -0.62  Trinité-et-Tobago 1976 -0.44
Colombie 1982 -0.58  Guatemala 1999 -0.44
Afrique du Sud 1994 0.57  Namibie 2004 0.43
Sénégal 2012 -0.57  Colombie 1974 -0.43
Guyana 1997 0.57  Afrique du Sud 2009 0.43
Indonésie 1999 0.57  Albanie 2009 -0.42
Botswana 1979 -0.56  Chili 2013 -0.42
Mongolie 1996 0.56  Ukraine 1994 0.41
Colombie 1994 -0.56  Cabo Verde 2006 -0.41
Kenya 2013 0.55  Roumanie 2008 -0.40
El Salvador 2003 -0.54  Colombie 1986 -0.40
Bénin 1991 -0.52  Cor¢e, République de 1988 0.40
Sri Lanka 1977 0.52  Nicaragua 2011 0.40

2 Les élections sont classées en ordre décroissant de DFFITS en valeur absolue.



Tableau XVII : Résultats obtenus en excluant les
observations influentes (DFFITY)

Modéle 2 Modele 12
Constante 61.55™" 84.71°"
(11.21) (11.37)
Hétérogénéité 9.43 -23.52"
(4.83) (11.53)
Représentation proportionnelle 11.19" 6.49"
(3.17) (3.06)
Fragmentation (In) -1.77"
(3.02)
Distorsions (In) -5.07"
(1.19)
Vote obligatoire 13.01™ 13.69"
(1.54) (1.60)
Importance 8.42™" 8.18""
(1.85) (1.51)
Santé démocratique 0.98 0.70
(0.57) (0.58)
Education primaire -0.01 -0.05
(0.06) (0.05)
PIB par habitant (In) 1.57 1.42
(0.85) (0.76)
Population (In) -0.61 -0.39
(0.70) (0.63)
Suisse -33.03" -31.26™
(1.50) (1.30)
Etats-Unis -0.33 -3.08
(3.22) (3.02)
Représentation proportionnelle -16.10™ -6.74
x Hétérogénéité (5.99) (6.41)
Fragmentation (In) 9.40
x Hétérogénéité (6.39)
Distorsions (In) 9.27°
x Hétérogénéité (2.66)
Observations 526 526
R? ajusté 0.67 0.70

Note: L’échantillon (N=526) exclut les 46 élections dont la valeur DFFITS
est supérieure a 0.39. La variable dépendante est la participation électorale en
proportion des électeurs enregistrés. Erreurs-types entre parenthéses.
Controles absents du tableau : Année, Afrique, Amérique du Nord, Amérique
du Sud, Asie, Océanie. "p<0.05; *p<0.01; **p<0.001
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Figure B.5 : Effet marginal de la représentation proportionnelle sur la
participation électorale (Modéle 2) en excluant les observations

influentes (DFFITY)
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Note : La ligne continue représente I'effet marginal de la représentation proportionnelle sur la
participation électorale, calculé a partir du Modele 2 du Tableau XVII, dont I’échantillon
(N=526) exclut les 46 élections dont la valeur DFFITS est supérieure a 0.39. Les courbes
pointillées représentent 1’intervalle de confiance.
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Figure B.6 : Graphiques d’effets marginaux des interactions du Modéle 12
en excluant les observations influentes (DFFITS)
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Les lignes continues représentent respectivement les effets marginaux de la

représentation proportionnelle (en haut), de la fragmentation partisane (au milieu) et des
distorsions €lectorales (en bas) sur la participation électorale, calculés a partir du Modéle 12
du Tableau XVII, dont I’échantillon (N=526) exclut les 46 élections dont la valeur DFFITS
est supérieure a 0.39. Les courbes pointillées représentent les intervalles de confiance.
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