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RESUME

Cette these s’inscrit dans les débats philosophiques contemporains que 1’on nomme
« ¢éthique de la croyance », un champ de recherche a I’intersection de 1’épistémologie, 1’éthique
et la psychologie empirique. Plus spécifiquement, je cherche a répondre a la question « que
devrions-nous croire? » en opposant les raisons épistémiques et pratiques de croire. Les raisons
épistémiques portent sur la vérité des propositions crues alors que les raisons pratiques portent
sur I'utilité, ou le caractére moral, de la croyance de 1’agent. Il est conséquemment aisé de
concevoir des situations ou ces deux types de raisons entrent en conflit. La question donc est de
déterminer ce que nous devrions croire, entre les raisons épistémiques et pratiques, et si certaines

circonstances exigent de privilégier exceptionnellement un type de raison sur I’autre.

Cette question ne peut pas faire 1’économie d’une autre question propre au champ de
I’éthique de la croyance, a savoir, comment nous devons concevoir I’autonomie et la
responsabilité de 1’agent quant a ses croyances. Les croyances ont ceci de remarquable qu’elles
sont quotidiennement I’objet de réactions normatives telles que le blame ou 1’¢loge, malgré le
fait qu’elles ne semblent pas sous le contrdle volontaire direct de I’agent (du moins, comme le
sont les actions). Ceci permet d’introduire au sein de notre objet d’étude des considérations
proprement métaéthiques, pour la plupart inspirées des débats portant sur le libre arbitre. Cet
aspect de notre recherche est crucial pour notre propos puisqu’il invite a une attentive évaluation

de notre question de recherche initiale.

La position défendue dans cette these consiste a soutenir que, du moment que la question
« que devrions-nous croire? » est a entendre en un sens normatif, ce sont les raisons pratiques
qui déterminent ce que I’agent devrait croire. En ce sens, ma position au sein de 1’éthique de la
croyance se situe dans le camp dit « pragmatiste ». A contrario, si la question « que devrions-
nous croire? » est a entendre en un sens purement prédictif, les raisons €pistémiques seront
appelées a faire partie de 1’explication quant a ce que ’agent devrait croire. Cette position, qui

évite les écueils des théories traditionnelles en éthique de la croyance, prend appui sur une



analyse de la notion de raison épistémique soutenant que les raisons épistémiques ne sont pas

des raisons normatives.

Cette préséance accordée aux raisons pratiques quant a la normativité de la croyance
exige de porter une attention toute particuliére a une éthique des conséquences appliquée au cas
de la croyance. Ceci nous permet non seulement d’expliquer de nombreuses intuitions quant au
langage normatif a I’endroit des croyances, mais offre un terreau fertile pour déployer une
théorie adéquate de la responsabilité et de I’autonomie des agents, non seulement a 1’endroit de

leurs croyances, mais également concernant d’autres états mentaux.

Mots-clefs : philosophie ; croyance ; épistémologie ; théories de la connaissance ; métaéthique
; ¢thique de la croyance ; normativité ; raisons de croire ; responsabilité ; autonomie mentale ;
compatibilisme doxastique ; éthique des conséquences ; libre arbitre ; pragmatisme ;

¢videntialisme ; éthique.



ABSTRACT

This thesis is part of a larger debate within contemporary philosophy called “The Ethics
of Belief”, which stands at the intersection of epistemology, ethics and empirical psychology.
Specifically, the aim of this thesis is to offer an answer to the question “what should we
believe?” by opposing two distinct kinds of reasons for belief: epistemic reasons and pragmatic
reasons for belief. While epistemic reasons concern the truth of the proposition that is believed,
pragmatic reasons concern the utility, or the moral standing, of the belief itself. Because of the
two distinct objects to which these kinds of reasons apply, conflicts between epistemic and
pragmatic reasons are common. However, since they are both reasons for believing propositions,
we are faced with a riddle concerning what kind of reason we should comply with. Should we
believe for epistemic reasons, or for pragmatic ones? In what circumstances are we allowed to

follow one kind of reason rather than the other?

This cluster of questions is closely linked to a topic specific to the Ethics of Belief,
namely, how to understand the agent’s autonomy and responsibility with respect to his or her
beliefs. Beliefs are peculiar things: they are the proper object of blame, praise and other
normative reactions deeply imbedded within our everyday language. However, we do not have
direct voluntary control over them (at least, not like we have direct, voluntary control over our
actions). This lack of direct voluntary control allows us to introduce an analysis of the
normativity of belief inspired by metaethical debates, notably the possibility of exercising our
free will. These metaethical concerns bring us to a close analysis of our initial question “what

should we believe?”.

The position I defend in this thesis is the following: as long as we consider the question
“what should we believe?” as a normative question, the reasons bearing on this question are
only pragmatic reasons, reasons bearing on the utility or value of the said belief. However, if
we understand this question as a question about what we should predict with respect to belief

formation, then epistemic reasons will be allowed in our answer as explanatory reasons for the



expected belief formation. This way of answering our initial query rests upon an analysis of

epistemic reasons leading us to consider that epistemic reasons are not normative reasons.

This reverence to pragmatic reasons invites us to see the ethics of belief as an ethic
focusing on the doxastic consequences of our actions. This allows us to explain conflicting
intuitions with respect to normative reactions concerning belief while evading the usual
problems to which the more traditional theories in the ethics of belief fall prey. Finally, this
pragmatic approach to the normativity of belief allows us to set the groundwork for a theory of

responsibility and autonomy concerning beliefs, as well as other mental states.

Keywords: philosophy ; belief ; epistemology ; metaethics ; Ethics of Belief ; normativity ;
reasons for belief ; responsibility ; mental autonomy ; doxastic compatibilism ; ethics for

consequences ; free will ; pragmatism ; evidentialism ; ethics.
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INTRODUCTION

Cette recherche a pour ambition de répondre a une question d’apparence simple. Que
devrais-je croire? Cette question a suscité une production philosophique titanesque au cours de
I’histoire de notre discipline, mais un regain d’intérét singulier s’est développé au cours des
derniéres décennies sous le théme de « 1’éthique de la croyance ». Comme c’est le cas pour la
plupart des plus importantes questions de philosophie, les questions d’apparence simple
dissimulent derricre elles des enjeux alambiqués, des intuitions contradictoires et une évolution
des idées qui dérobent rapidement I’apparence de simplicit¢ a la faveur de complexités
abyssales. La question « que devrais-je croire? » n’y fait pas exception. Conséquemment, ma
prétention en répondant a cette question est humble : offrir une réponse qui sera, espérons,
suffisamment féconde pour offrir un nouvel espace de débats afin qu’elle soit, a terme, dépassée
par des positions philosophiques encore plus raffinées. En ce sens, le dessein de cette recherche
n’est pas d’établir ma position comme étant I’achévement final des discussions en éthique de la
croyance, mais simplement d’établir ma position comme une théorie crédible au sein de la

littérature sur le sujet.

Afin de mettre en relief comment il faut comprendre la question « que devrais-je
croire? », il convient d’offrir un exemple clair de I’enjeu soulevé par la question. En 1959, le
philosophe Roderick Firth imaginait la situation suivante, qui allait devenir un exemple canon
de I’éthique de la croyance' : une femme mariée trouve du rouge a lévre sur le col de chemise
de son mari. Elle avait déja quelques doutes quant a une possible infidélité de la part de son
mari. Toutefois, former la croyance que son mari méne une aventure extraconjugale minerait la
confiance que la femme a en son mari et en sa présente relation, relation a laquelle elle tient
énormément. Il semble que la femme en question posséde donc des raisons de croire que son
mari la trompe ainsi que des raisons de ne pas croire que son mari la trompe. Les premicres

raisons, des raisons épistémiques, portent sur la vérité du contenu de sa croyance alors que les

! Firth, Roderick (1959). Chisholm and the ethics of belief. Philosophical Review 68 (4). p. 496. L’exemple, plus
sobre dans son détail dans 1’article original, est aujourd’hui repris sous cette forme dans la littérature.



secondes, des raisons pragmatiques?, portent sur le caractére « utile » ou prudentiel de sa
croyance. La question « que devrais-je croire? », sous la loupe de I’exemple de Firth, peut étre
réinterprétée de la facon suivante : «devrais-je croire ce que soutiennent mes raisons

épistémiques ou devrais-je croire ce que soutiennent mes raisons pragmatiques? »

Les philosophes qui soutiennent que nous devrions suivre les raisons épistémiques sont
fréquemment qualifiés « d’évidentialistes ». Historiquement, cette position fut exemplifiée et
réintroduite dans les débats contemporains par William Clifford, figure a laquelle nous
reviendrons dans un instant. Au sein du camp évidentialiste contemporain se trouvent, parmi
plusieurs autres, Thomas Kelly (2002), Pamela Hieronymi (2005), Nishi Shah (2006), Allan
Wood (2008) et Jonathan Way (2016). La position adverse a 1’évidentialisme est la position
dites « pragmatiste ». Cette position soutient qu’il existe des circonstances ou les agents
devraient croire ce que soutiennent les raisons pragmatiques. Elle fut historiquement défendue,
et réintroduite dans les débats contemporains, par le philosophe William James. Aujourd’hui, la
position pragmatiste regroupe, parmi d’autres, Richard Foley (1987), Andrew Reisner (2009),
Berislav Marusic (2015), Miriam McCormick (2015) et Susanna Rinard (2018). Naturellement,
ces diverses positions se manifestent en des nuances hautement diversifiées que nous aurons

I’occasion d’examiner en profondeur au sein de cette présente recherche.

Dans le cadre de cette these doctorale, presque tous ces philosophes sont mes
adversaires, a des degrés différents. La position que je compte défendre est une forme extréme
de la position pragmatiste, un ultra-pragmatisme si ’on veut. Au cours de cette recherche, je
soutiendrai que, tant que nous devons comprendre la question « que devrais-je croire? » en un
sens normatif, nous devrions foujours croire ce que soutiennent les raisons pragmatiques de
croire. En ce sens, je m’oppose naturellement et drastiquement a la position évidentialiste, mais
également a la plupart des pragmatistes qui défendent que nous ne devrions croire les raisons
pragmatiques que dans des circonstances exceptionnelles ou pour des questions bien précises.
La position que je défends, donc, s’appuie sur d’importantes distinctions entre la croyance et
d’autres attitudes mentales, comme [’acceptation, mais également sur la cruciale distinction

entre les raisons normatives et les raisons explicatives. J’ai la conviction qu’un nombre

2 Au cours de cette recherche, j’emploierai les termes « pratiques » et « pragmatiques » de fagon interchangeables.



important des problémes que I’on retrouve dans la littérature de 1’éthique de la croyance puise

sa longévité dans ces distinctions qui ne sont pas assez souvent examinées.

Il convient finalement de souligner que ce projet de thése émerge en premier lieu d’un
travail de recherche effectué dans le cadre de mon mémoire de maitrise, portant sur la
commensurabilité des raisons épistémiques et pragmatiques de croire. Cette recherche portait
certaines des conclusions que je défends plus en longueur ici, méme si ma confiance a I’endroit
de plusieurs d’arguments alors proposés a perdu son assurance et sa force. Porter cette recherche
plus loin dans le cadre d’un projet de dissertation doctoral m’apparaissait alors comme la seule

option pour satisfaire adéquatement 1’ambition de mes curiosités.

0.1 L’¢éthique de la croyance

Les arguments spécifiques qui seront a 1’étude au cours de cette recherche sont ceux de
1’¢éthique de la croyance, un champ de réflexion philosophique contemporain ou s’agencent des
questions d’épistémologie, d’éthiques et, occasionnellement, de psychologie empirique.
Néanmoins, les intuitions et les positions les plus englobantes qui sont discutées au sein de la
littérature sont celles de philosophes plus anciens avec lesquels nous sommes encore en
dialogue. L’expression méme d’« éthique de la croyance » provient du philosophie William
Clifford, expression qui titra son article de 1877 dans lequel Clifford énonca qu’« I/ est mal en
tout temps, n'importe ou et pour quiconque, de croire quelque chose sur la base de données
insuffisantes. »* Cette affirmation langa les débats contemporains en éthique de la croyance, en
ce sens que les croyances devenaient proprement et trés explicitement des objets sujets a des
attitudes réactives comme le blame. Toutefois, si le projet d’établir une éthique de la croyance
¢tait appelé a devenir un succes et un champ de recherche fertile en philosophie, le contenu de
la maxime de Clifford fut largement remis en doute, plus particuliérement quant a sa dimension
déontique. Tres peu de philosophes défendent la maxime évidentialiste de Clifford sous la forme
dans laquelle elle fut jadis énoncée, méme si la position évidentialiste connait une excellente

pérennité.

3 Clifford, William Kingdon. (1999). The Ethics of Belief and Other Essays. Amherst. New York. Prometheus
Books. p. 77.



Historiquement, la position pragmatiste fut défendue par William James qui a soutenu,
contre Clifford, qu’il existait des circonstances ou I’agent pouvait (et méme devrait) former une
croyance qui n’était pas soutenue par les données probantes.* James donne d’ailleurs I’exemple,
dans son ouvrage The Will to Believe, de la foi religieuse comme cas ou un agent devrait croire
méme s’il n’a pas de données probantes suffisantes pour épistémiquement justifier sa dite
croyance.’ En ce sens, James illustre adéquatement la position pragmatiste telle qu’elle est
défendue aujourd’hui : les croyances qui ne sont pas soutenues par les données probantes sont

occasionnellement permissibles.

Naturellement, si 1’opposition entre Clifford et James a mis 1’accent sur un enjeu
philosophique qui devait prendre de I’expansion dans les derniéres années, les positions
¢évidentialistes et pragmatistes étaient déja occasionnellement élaborées par des philosophes plus
anciens. Le camp évidentialiste cite occasionnellement Hume comme source de certaines
intuitions évidentialistes®, notamment en vertu de sa maxime « A wise man [...] proportions his
belief to his evidence. »’ Cette maxime semble également partagée par John Locke qui est
¢galement cité comme une figure des intuitions évidentialistes, notamment en vertu de ce

passage de An Essay Concerning Human Understanding:

« He that believes, without having any reason for believing, may be in love with his
own fancies; but neither seeks truth as he ought, nor pays the obedience due to his
maker, who would have him use those discerning faculties he has given him, to keep
him out of mistake and error.[...] He that does otherwise, transgresses against his own
light, and misuses those faculties, which were given him to no other end, but to search
and follow the clearer evidence, and greater probability. »®

4 La littérature de 1’éthique de la croyance étant trés largement une production de langue anglaise, comme c’est le
cas pour bon nombre des champs de recherche en philosophie, certaines traductions de termes techniques sont sujet
a débat. L’un de ces termes, central a notre propos, est celui d’« evidence », que je choisis de traduire par « données
probantes ».

5 James, William (1951). The Will to Believe. dans A. Castelli, ed., Essays on Pragmatism. New York: Harner. p.
88-109.

¢ Jonathan Adler, a titre d’exemple, defend cette paternité au début de son premier chapitre. Voir : Adler, J.
(2002). Belief's Own Ethics. MIT Press. Notons que cette paternité est toutefois disputée. Voir : McCormick,
Miriam Schleifer (2015). Believing Against the Evidence: Agency and the Ethics of Belief. Routledge. p. 4-5.

" Hume, David (2007). An Enquiry Concerning Human Understanding and Other Writings. Cambridge University
Press. p. 170.

8 Locke, John. (1996). An Essay Concerning Human Understanding. Cambridge. Hackett Publishing Compagny.
p- 323.



Finalement, notons que la position évidentialiste peut également faire écho aux positions
sceptiques pyrrhoniennes qui soutenaient qu’il faut suspendre jugement lorsque les arguments
s’opposent avec une force égale.” A I’opposé, la position pragmatiste ne manque pas de figures
majeures dans I’histoire de la philosophie pour défendre les intuitions sur lesquelles elle
s’appuie. La plus célebre d’entre elles est naturellement celle de Blaise Pascal. Dans le cadre de

ses Pensées, Pascal présente son fameux pari comme raison de croire en I’existence de Dieu :

« — Examinons donc ce point, et disons : « Dieu est, ou il n'est pas. » Mais de quel coté
pencherons-nous ? La raison n'y peut rien déterminer : il y a un chaos infini qui nous
sépare. Il se joue un jeu, a l'extrémité de cette distance infinie, ou il arrivera croix ou
pile. Que gagerez-vous ? Par raison, vous ne pouvez faire ni I'un ni l'autre; par raison,
vous ne pouvez défaire nul des deux. Ne blamez donc pas de fausseté ceux qui ont pris
un choix ; car vous n'en savez rien. — Non ; mais je les blamerai d'avoir fait, non ce
choix, mais un choix; car, encore que celui qui prend croix et l'autre soient en pareille
faute, ils sont tous deux en faute : le juste est de ne point parier. — Oui, mais il faut
parier ; cela n'est pas volontaire, vous étes embarqué. Lequel prendrez-vous donc ?
Voyons. Puisqu'il faut choisir, voyons ce qui vous intéresse le moins. (...). Votre raison
n'est pas plus blessée, en choisissant 1'un que l'autre, puisqu'il faut nécessairement
choisir. Voila un point vidé. Mais votre béatitude ? Pesons le gain et la perte, en prenant
croix que Dieu est. Estimons ces deux cas : si vous gagnez, vous gagnez tout; si vous
perdez, vous ne perdez rien. Gagez donc qu'il est, sans hésiter. »!°

Dans ce pari, Pascal soutient qu’il faut croire que Dieu existe pour des raisons strictement
prudentielles, puisque nos raisons épistémiques de croire en Dieu manquent a I’appel.!! En ce
sens, Pascal représente assez clairement I’intuition pragmatiste, selon laquelle il est permissible
(et ici obligatoire, méme) de croire une proposition pour laquelle les raisons épistémiques
viennent a manquer. Historiquement, la position pragmatiste fut I’apanage des philosophes

préoccupés par la question de la foi, méme si la position pragmatiste fut appelée a dépasser la

 Hazlet, Allan (2014). A Critical Introduction to Skepticism. London: Bloomsbury. p. 4. Notons que cette
formulation de la position sceptique est, ironiquement, douteuse. Sextus Empiricus écrit que le sceptique ne choisit
pas la suspension du jugement, mais met plutot en exercice une capacité a soumettre a sa conscience des arguments
de forces opposés, ce qui conduit par suite a une suspension du jugement : « Le scepticisme est la faculté de mettre
face a face les choses qui apparaissent aussi bien que celles qui sont pensées, de quelque maniére que ce soit,
capacité par laquelle [...] nous arrivons d’abord a la suspension de 1’assentiment, et aprés cela, a la tranquillité. »
Nous soulignons. Voir : Sextus Empiricus (1997). Esquisses pyrrhoniennes. trad. Pierre Pellegrin. Editions du
Seuil. p. 57.

10 Pascal, Blaise (1814). Pensées. Harvard College Library. p. 165.

! Bien sir, il peut étre défendu que Pascal n’offre pas ici une raison de croire en Dieu, mais une raison de croire
qu’il est avantageux de croire en Dieu. Nous aurons largement 1’occasion de toucher a ces distinctions au cours de
la présente recherche.



stricte circonstance de la croyance religieuse, comme nous pouvons le voir aujourd’hui dans la
littérature. Ainsi donc se comptent dans les rangs des précurseurs de la position pragmatiste

plusieurs illustres philosophes tels que Thomas d’Aquin'?, Kant'? et Kierkegaard.'*

Une dimension moins explorée de I’histoire de 1’éthique de la croyance concerne les
auteurs pertinents a ce que nous pourrions appeler une histoire de la métaéthique de la croyance.
Par-1a, j’entends les auteurs qui sont moins intéressés aux questions d’attributions de blame ou
d’¢éloge a I’endroit des croyances qu’aux facteurs qui contribuent a notre responsabilité (ou a
I’absence de responsabilité) eu égard a nos croyances. Pascal, par exemple, reconnait que son
argument pragmatique peut échouer a convaincre ses contemporains de 1’existence de Dieu, et
enjoint conséquemment ceux qui seraient persuadés par la conclusion de son pari a prendre les
moyens d’acquérir la croyance en Dieu.!® En ce sens, Pascal reconnait les limites des raisons
pragmatiques sur la formation de nos croyances et des chemins tortueux qu’il faut emprunter
afin de faire correspondre nos croyances aux conclusions de nos délibérations strictement
pragmatiques. Dans une veine similaire, Francis Bacon écrivait ceci concernant la force des
données probantes sur nos croyances : « What is truth? said jesting Pilate, and would not stay
for an answer. Certainly there be, that delight in giddiness, and count it a bondage to fix a belief;
affecting free-will in thinking, as well as in acting. »'® Dans cet extrait, Bacon reconnait le
pouvoir impérieux que la vérité exerce sur la formation, la rétention et ’abandon de nos
croyances. Ces quelques passages montrent que 1’histoire de 1’éthique de la croyance regorge
de sources importantes quant aux obligations et permissions liées a la formation des croyances,

mais également de sources d’inspirations quant aux facteurs pertinents pour penser la

12 « La foi pergoit les attributs invisibles de Dieu d'une fagon plus élevée et en plus grand nombre que ne fait la
raison naturelle lorsqu'elle remonte des créatures a Dieu. » Voir :

Thomas d’Aquin. (2009). Somme théologique 1la Ilae q.2 a.3. Trad. Terrier [consult¢é en ligne sur
http://docteurangelique.free.fr/bibliotheque/sommes/3sommetheologique2a2ae.htm]

13 Concernant I’existence de Dieu, Kant écrit : « S’il nous est néanmoins permis, simplement pour ne pas laisser
subsister un vide dans notre raison, de combler cette lacune en matiére de détermination compléte par une simple
Idée de la perfection supréme et de la nécessité originaire, cela peut certes étre accordé par faveur, mais il n’y a la
rien qui puisse étre exigé en vertu du droit que procurerait une preuve irrésistible. » Voir : Kant, Emmanuel (2006).
Critique de la raison pure. trad. Alain Renault. GF-Flammarion. p. 556.

14 « Celui donc, qui veut prouver l'existence de Dieu [...] il prouve, a défaut de cela, quelque chose d'autre, quelque
chose qui, parfois, n'a méme pas besoin d'une preuve, et en tout cas quelque chose qui n'est pas mieux prouvé »
Kierkegaard, Soren. (1969) Riens philosophiques. Gallimard. Trad. Ferlov & Gateau. p. 105-106.

15 Pascal, Blaise. (1991) Pensées, édition P. Sellier. Paris, Bordas. p. 17.

16 Bacon, Francis (1950). The Essays or Counsels, Civil and Moral. Peter Pauper Press, New York. p. 9.



responsabilité des agents a I’endroit de leurs croyances. C’est d’ailleurs dans cette direction que
cette recherche s’inscrit. L’essentiel de mes considérations ici porte sur une dimension
proprement métaéthique de notre responsabilité a ’endroit des croyances. Naturellement,
puisque les théses éthiques et métaéthiques font vases communiquant, des prescriptions
proprement déontiques suivront les considérations métaéthiques que j’entends soulever dans le

cadre de la présente recherche.

0.2 Considérations métaphilosophiques

Avant d’aller plus de I’avant avec une présentation de la structure de la these, il convient
que je fasse un aparté crucial sur ce que je considérerai €tre le présupposé principal de ma these,
a savoir, la justesse de nos intuitions quant aux jugements normatifs. Plus encore, je prendrai
comme présupposé que la normativité de la croyance et la responsabilité pour les croyances sont
a comprendre a 1’aune des attitudes réactives que nous pouvons avoir a 1’endroit des agents
concernant leurs croyances. Une normativité de la croyance qui ne se base pas sur nos intuitions
quant a la justesse du blame et de I’¢loge se situe donc a I’extérieur des prétentions de la présente

enquéte.

La question qui porte cette recherche, « que devrais-je croire? », porte en elle une
dimension normative qui requiert que nous nous reposions occasionnellement sur nos intuitions.
Ceci est une fagon de faire fort commune en philosophie, et particulierement en métaéthique ou
la responsabilité des agents est jaugée en fonction de la question de savoir si nous jugeons que
les agents méritent d’étre 1’objet d’attitudes réactives comme le blame ou I’¢loge. Je vais
considérer que nos intuitions quant a la responsabilité des agents, ainsi qu’a la justesse de nos
attitudes réactives, sont justes. Ceci veut dire que je considére que ce sont, pour 1’essentiel, nos
intuitions qui déterminent la justesse de nos théories et I’utilisation adéquates de nos concepts,
et non pas nos théories qui déterminent la justesse de nos intuitions.!” Maintenant, ceci demande

a étre prudemment clarifié. Dans le cadre de la présente recherche, une trés large part des

17 La déférence que nous portons aux intuitions du sens commun quant au normatif est partagé par Joseph Raz,
lorsqu’il écrit « Normative reason is a common concept, not a philosophical word of art ». Voir : Raz, Joseph
(2011). From Normativity to Responsibility. Oxford University Press. p. 15.



arguments que nous rencontrerons sont basées sur des expériences de pensées. Les intuitions
que ces cas fictifs dégagent soutiennent notre compréhension quant a 1’utilisation adéquate des
concepts normatifs. En retour, nos théories affinent la justesse de nos intuitions quant aux
utilisations correctes de certains concepts.'® Ainsi donc, lorsque j’avance que je souscris a
I’autorité de nos intuitions, cela concerne principalement les intuitions qui sont dégagées dans
le cadre d’expériences de pensées. La plupart du temps, ces expériences de pensées porteront

sur la question de savoir si un agent peut étre blamable ou louable pour ses croyances.

Cette facon de faire peut néanmoins révéler certaines limites de notre activité
philosophique. Supposons que nos intuitions quant a certaines expériences de pensée révelent
des « régles d’utilisation » de certains termes. Par exemple, le fait que nos intuitions nous portent
a penser qu’un agent peut étre adéquatement qualifié de responsable, blamable ou irrationnel
dans le cadre d’une expérience de pensée A pourrait nous indiquer que I’expérience de pensée
A présente des circonstances ou la régle correcte d’utilisation des termes de « responsable »,
« blamable » ou « irrationnel » justifie I’emploi de ces termes. I est tout a fait possible que cette
méthode révele que certains termes ont des régles d’utilisation qui sont contradictoires. Je
considere un tel cas de figure a la section 4.3.3, a la toute fin de la theése. L’argument que je
soumets alors avance que les concepts qui sont objets d’études en philosophie sont fréquemment
des concepts qui ont évolués pour servir des desseins pratiques. Or, lorsqu’un terme €volue, il
est tout a fait possible que de nouvelles regles qui gérent les conditions correctes d’utilisation
du terme changent ou soient ajoutées a notre compréhension du terme. Rien ne garantit que ces
nouvelles régles d’utilisation du terme vont s’harmoniser de fagon parfaitement cohérente avec
les régles déja présentes. Ainsi, il est tout a fait possible que, si certains termes sont
suffisamment cohérents pour un usage dans notre vie courante, ces mémes termes se révelent
comme possédant des regles d’utilisations contradictoires dans le cadre de Dactivité
philosophique. Comme nous le verrons en fin de recherche, il y a lieu de penser que les notions

de justification ou d’irrationalité font partie de telles curiosités.

Bien sir, il ne s’agit pas ici de dire que ’activité philosophique est prise en défaut.

Simplement, certains termes qui font 1’objet de recherche en philosophie appartiennent en

18 Ceci n’est pas dissimilaire, bien sfir, a la méthode de I’équilibre réfléchi nommé ainsi par John Rawls. Voir :
Rawls, John (1971). A Theory of Justice: Original Edition. Belknap Press. p. 65.



premier lieu a notre langage courant, langage qui n’a pas été fagonné pour répondre aux
exigences de cohérence généralement présentes au sein de 1’activité philosophique. Ceci veut
ainsi dire qu’il est fort probable que certaines positions philosophiques soient maximalement
cohérentes quant a nos intuitions sans étre absolument cohérentes : le risque qu’il y ait des
critiques et des contre-arguments légitimes a nos meilleures théories philosophiques est un
risque attendu. Dans le cadre de cette présente recherche, ces considérations métaphilosophiques
viennent soutenir davantage I’humilité avec laquelle ce travail doit étre considéré. En effet,
méme si cette recherche m’apparait hautement digne de considération, il me faut reconnaitre les
limites de la discipline que j’exerce. Face a de potentiels et 1égitimes critiques de mon travail,
émergeant je I’espere, non pas d’un manque d’efforts de ma part, mais plutot de la nature de
mon objet de recherche, j’aimerais que mon lecteur ou ma lectrice considére ce travail non pas
comme une argumentation a toute épreuve, mais plutot une entreprise similaire a ce que Robert

Nozick appelait une « explication philosophique ».'

0.3 Présentation des sections

La présente dissertation doctorale est composée de dix sections réparties sur quatre
chapitres. Les chapitres suivent I’ordre suivant : le premier chapitre porte sur 1’¢laboration des
principaux concepts a I’étude dans le cadre de notre recherche, notamment sur les distinctions
cruciales entre la croyance et I’acceptation, ainsi que sur les raisons normatives et explicatives.
Suivant cela, le deuxiéme chapitre portera sur les positions soutenant qu’il faut croire ce
qu’'indiquent les données probantes, indépendamment de ce qu’indiquent les raisons
pragmatiques. Ce deuxiéme chapitre se concentrera donc tout particulieérement sur les présentes
positions évidentialistes dans la littérature de 1’éthique de la croyance. Le troisieme chapitre
aura pour dessein de traiter de certaines questions liées a notre controle sur nos croyances, en
plus de poursuivre notre critique des positions qui accordent une force normative aux raisons
épistémiques. Ce chapitre sera également 1’occasion de traiter des positions compatibilistes en

ce qui a trait & nos attitudes doxastiques. Finalement, apreés avoir fait la critique de mes

19 Nozick, Robert (1981). Philosophical Explanations. Harvard University Press. p. 6-8



adversaires, le dernier chapitre sera 1’occasion de défendre positivement ma position ultra-

pragmatiste ainsi que répondre a quelques critiques anticipées.

Plus spécifiquement, le déroulement de ma recherche en ce qui a trait aux dix sections
prendra la forme suivante. La premicre section portera sur la notion de croyance et en vertu de
quelles caractéristiques nous pouvons la distinguer d’autres états mentaux. Ceci nous permettra
de soulever la différence cruciale entre la croyance et 1’attitude d’acceptation. Suivant cela, la
deuxieéme section aura pour objet la présentation des concepts normatifs qui seront pertinents a
notre recherche. A cet effet, nous traiterons des concepts évaluatifs appliqués aux croyances,
ainsi que de la distinction entre raisons normatives et raisons explicatives. Ceci conclura le

premier chapitre.

Le deuxieme chapitre se découpera en trois sections majeures. La premicre portera sur
les débats en éthique de la croyance que I’on regroupe habituellement sous 1’expression « la
cible de la croyance ». Je m’attarderai aux positions qui souhaitent établir une normativité de la
croyance en vertu du role évolutionnaire de la croyance ou de sa fonction dans le principe
davidsonien de charité interprétative. Suivant cela, nous aborderons les positions aléthiques qui
se réclament de certaines conclusions de 1’involontarisme doxastique. Ceci sera I’occasion de
faire la critique de plusieurs auteurs évidentialistes dont les positions ont gagné en popularité
dans les dernieres années. En dernier lieu, nous aurons I’occasion de porter notre attention sur
la distinction entre les raisons de « bons » et « mauvais » types avant de traiter de la thése de
I’incommensurabilité des raisons épistémiques et pratiques de croire. Ce dernier sujet de
discussion nous permettra d’aborder I’argument motivationnel contre la normativité des raisons

pratiques de croire.

Le troisieme et pénultieme chapitre de cette recherche débutera par une reconsidération
de I’argument motivationnel afin de pouvoir y répondre directement. Suivant cette section, nous
porterons notre attention sur quelques théories du compatibilisme doxastique. A cela s’ajoutera
une considération supplémentaire aux théories compatibilistes des théories de 1’action afin de
tenir compte des apports que de telles théories compabilistes pourraient offrir & une théorie
crédible de la normativité de la croyance. Une attention toute particuliere sera accordée aux

théories de la réceptivité aux raisons, appliquées au cas de la croyance avec comme point de
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comparaison le cas des émotions. Finalement, j’aborderai le cas de 1’akrasie épistémique afin
de dégager les considérations normatives et les écueils que de tels cas d’akrasie peuvent signifier

pour notre présente recherche et pour les camps évidentialistes et pragmatistes.

Le dernier chapitre de cette dissertation doctorale changera de stratégie pour établir ma
position pragmatiste. Alors que les deux chapitres précédents ont I’ambition de mettre a mal les
positions de mes adversaires afin de susciter la crédibilité de ma position comme alternative aux
théories en difficulté, le dernier chapitre aura pour dessein de présenter des arguments soutenant
directement ma position. La premiére section de ce dernier chapitre portera sur une réhabilitation
de la notion de contrdle comme source de la normativité de la croyance. Ceci nous conduira a
rejeter les raisons épistémiques comme étant des raisons normatives de croire et a réintroduire
les raisons pratiques comme seules raisons normatives de croire. Je soutiendrai que notre
contrdle indirect sur nos croyances est un aspect de notre agentivité suffisant pour établir une
théorie adéquate de la normativité de la croyance. La section suivante aura pour objet de traiter
des conséquences auxquelles la théorie alors défendue conduit, plus spécifiquement en ce qui a
trait a la thése de I’incommensurabilité et a 1’établissement d une base adéquate pour une théorie
de I’autonomie mentale. Enfin, la derniere section de ce chapitre aura pour objectif de répondre
aux quelques objections que j’ai anticipées contre ma position et qui n’ont pas déja recu
indirectement une réponse au cours des chapitres précédents. Nous conclurons cette dissertation
doctorale avec un retour sur les points saillants de notre recherche et une considération

supplémentaire quant aux pistes de recherche que cette thése ouvre potentiellement.
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CHAPITRE 1 : Echafaudage

L’objectif de ce premier chapitre est de faire une premicre élucidation des concepts que
nous serons appelés a examiner constamment tout au long de cette thése.?* Comme nous 1’avons
souligné dans I’introduction, 1’objectif ici est de faire une exploration de la normativité de la
croyance. Apres avoir présenté le concept de croyance, nous nous tournerons vers les concepts

normatifs qui seront a 1’étude tout au long de ce projet.

1.1 La notion de croyance

L’objet central de cette thése concerne la croyance et il va donc de soi que le premier
objet sur lequel nous devrions porter notre attention soit une définition suffisamment claire et
précise de cette notion. Le fait d’acquérir, de maintenir et de réviser une croyance se compte
parmi les capacités les plus simples et les plus importantes de 1’esprit humain qui traversent
notre quotidien. Des locutions fort communes comme « Je crois qu’il reste du jus d’orange dans
le frigidaire » ou « Je crois que j’ai barré mon vélo sur cette rue » sont si communes qu’elles
passent inapercues. Pourtant, ces locutions indiquent la possession de croyances, croyances nous
permettant de nous guider a travers le monde, de nous connaitre et de reconnaitre ce que nous

devons faire et pouvons espérer.

La fagon la plus usuelle de définir la croyance est de la définir comme étant la
représentation du contenu propositionnel qu’elle contient. Les agents qui possedent la croyance
qu’il reste du jus d’orange dans leur frigidaire ou que Mars est une planéte ont en téte une
représentation de ce qui est signifié par ces propositions. Ces représentations sont responsables

d’un bon nombre des réactions, itérations et actions des agents vis-a-vis ce qui peut étre li¢ a

20 Les résultats et réflexions de ce chapitre et du suivant profitent largement de la recherche que j’ai menée pour
mon mémoire de maitrise portant sur la thése de I’incommensurabilité des raisons de croire. Il n’est donc pas
surprenant d’y voir des paralleles puisque ce sujet préfigure également comme 1’une des questions centrales de
Iéthique de la croyance. Méme si je n’ai plus la méme confiance en les conclusions de mon mémoire de maitrise,
les traitements larges de la notion de croyance, des types de raisons, de la cible et la croyance et du volontarisme
doxastique m’apparaissent toujours justes. Voir :

Montplaisir, Samuel. (2015). Existe-t-il une seule normativité de la croyance? : analyse de la thése de
l'incommensurabilité aux vues de l'instrumentalisme de la croyance. (Mémoire de maitrise, Université de
Montréal). Repéré a https://papyrus.bib.umontreal.ca/xmlui/handle/1866/13779
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ces propositions. Par exemple, le fait que je posséde une représentation que je tiens pour vrai du
fait qu’il reste du jus d’orange dans le frigidaire est causalement li¢ au fait que j’assure qu’il
reste du jus d’orange a mon ami qui me demande si c’est effectivement le cas ou au fait que je
me dirige vers le frigidaire alors que j’ai envie de boire du jus d’orange. Toutefois, au-dela de
I’explication causale que manifeste la possession d’une telle croyance sur mon comportement,
ce qui définit singuliérement le caractére de posséder une croyance consiste en le fait de
concevoir le monde d’une certaine fagon. Cette fagon d’envisager la notion de croyance, comme
¢tant la représentation d’un fait jouit d’une immense popularité en philosophie contemporaine.
En 1983, Fred Dretske écrivait : « Belief is an inner representation of the world... »*!, une
position qui domine la pensée philosophique.?? Trente ans plus tard, Tyler Burge écrivait : « It

is undisputed that the states that I discuss — beliefs, perceptions, and so on — are representational.

They are naturally regarded as constitutively representational. »**

Bien siir, la position représentationnelle quant aux croyances, méme si elle fait presque
I’orthodoxie, n’est pas I’'unique théorie sur ce qui constitue fondamentalement un tel état mental.
Ceci étant dit, ce n’est pas le dessein de ce projet d’occuper I’espace nécessaire pour traiter de
chacune des positions. Nous noterons toutefois un avantage singulier que possede la théorie
représentationnelle sur ses compétitrices, a savoir les diverses formes de fonctionnalisme,
d’¢liminativisme et de dispositionalisme : une conception représentationnelle de la notion de
croyance permet de s’acheminer de facon harmonieuse vers une analyse de la croyance qui se
concentre sur les normes de la croyance. En effet, si une croyance est une représentation d’un
certain fait, il est aisé et intuitif de formuler en vertu de quel facteur la croyance est vraie ou
fausse, nommément, si la croyance représente correctement ledit fait du monde sur lequel elle

porte.

L’objet de débat porte bien plutot sur en quoi consiste une telle représentation. En effet,
il serait erroné d’avancer qu’une théorie représentationnelle de la croyance est vouée a concevoir

la représentation comme une proposition. A titre d’exemple, Robert Cummins écrit : « On

2 Dretske, Fred 1. (1983). The epistemology of belief. Synthese 55 (1). p. 14.
22 Ibid. p. 3.
23 Burge, Tyler (2010). Origins of Objectivity. Oup Oxford. p. 62.
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almost every account, including my own, thinking that p requires representing something,

though it may not require representing the proposition that p. »**

Il n’est pas nécessaire pour notre propos de définir exactement en quoi consiste le fait
de se représenter une proposition lorsqu’on posséde une croyance. Nous nous accommoderons
de ce flou en maintenant I’idée que 1’'une des principales caractéristiques de la croyance est de

représenter le monde d’une certaine fagon.

1.1.1 Usages communs et délimitations

Il faut convenir que le terme « croyance » est fréquemment employé en un sens plus
large que ce qui est esquissé par la théorie représentationnelle de la croyance. Nous employons
souvent le terme de croyance comme une certaine attitude de notre part a I’endroit d’une
proposition. Ceci se manifeste dans nos discours par des locutions qui placent une certaine
proposition en subordonné («je crois qu’il reste du jus d’orange dans le frigidaire », par
exemple, est une locution commune faisant appel a la notion de croyance). Notre discours, dans
ces circonstances, dénote une attitude doxastique particuliére a 1’endroit de la proposition
subordonnée dans I’énoncé. Notons, également, que notre discours faisant usage de la notion de
croyance emploie parfois ce terme d’une fagon plus large, comme le souligne William Alston.?
Ceci est notamment le cas lorsque nous déclarons que nous croyons « en » quelque chose. Des
locutions telles que « Je crois aux droits animaux » ou « Je crois en toi » font partie de notre
quotidien et demandent une bréve mise en lumiere. Certaines de ces locutions, comme « Je crois
aux droits des animaux » semblent pouvoir se réduire aisément a des expressions employant le
terme « que ». Par exemple, dans la locution mentionnée a I’instant, il semble qu’une expression
parfaitement €quivalente a « Je crois aux droits des animaux » est « Je crois gue les droits des
animaux sont une bonne chose » ou « Je crois gue les animaux ont des droits ». Manifestement,
ceci ne fonctionne pas pour toutes les locutions employant les termes «en» ou «ou».

Reprenant notre second exemple, il n’est pas clair qu’une seule expression de la forme « Je crois

24 Cummins, Robert C. (1996). Representations, Targets, and Attitudes. MIT Press. p. 3.
25 Alston, William. (1996). « Belief, Acceptance and the Religious Faith » dans J. Jordan & Howard-Snyder (dir.).
Faith, Freedom and Rationality. Lanham, MD: Rowman and Littelfield. pp. 3-27.
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que... » permet de bien rendre compte d’une locution telle que « Je crois en toi ». Il est tout a
fait possible, toutefois, qu'un ensemble d’expressions contenant notamment des propositions de
la forme « Je crois que... » puisse traduire correctement un tel énoncé. Un tel ensemble pourrait
contenir des propositions du genre « Je crois que tu as les bonnes capacités pour la présente
situation », mais également des énoncés de la forme « Je te fais confiance » qui ne semblent pas
nécessairement pouvoir étre traduits en termes doxastiques. Il est donc clair que certaines
expressions contenant la notion de croyance ne se réduisent pas a des énoncés de la forme « S

croit que p ».

D’autres types de locutions employant le terme « croyance » se réduisent assez mal a
des énoncés de la forme « S croit que p ». Dans les expressions courantes employant le terme
de croyance comme nom, notons qu’il est ais¢ de réduire une expression du genre « p est la
croyance de S » a la forme ci-dessus mentionnée. Mais ceci n’est pas clairement le cas pour tous
les cas de figure imaginables. Prenons, par exemple, I’expression « la transsubstantiation est une
croyance catholique ». Un tel énoncé ne se réduit pas seulement a un agent sous la forme « S
croit que p ». Vraisemblablement, il s’applique a plusieurs agents simultanément. Lorsqu’on dit
que la transsubstantiation est une croyance catholique, il y a lieu de comprendre qu’une
traduction pertinente de cet énoncé pourrait étre de la forme « Croire que les éléments
eucharistiques sont transformés en le sang et le corps du Christ lors de la consécration est une
croyance possédée par la majorité des catholiques ». Toutefois, il est tout a fait possible qu’une
meilleure interprétation de 1’énoncé « La transsubstantiation est une croyance catholique »
consiste en le fait d’avancer qu’un équivalent a cet énoncé soit « La transsubstantiation est une
croyance tenue par I’institution du catholicisme ». Notons que cette nouvelle interprétation est
plus permissive puisque le terme « institution » pourrait faire référence a la communauté
catholique large, la communauté des autorités de 1’Eglise catholique, I’histoire continue des

dogmes défendus et consacrés par les anciennes autorités de I’Eglise catholique, etc.

A la vue des nombreuses variations que le terme « croyance » subit dans le langage
courant, il convient de spécifier quelles sont les instanciations de ce terme qui seront a I’étude.
Au cours du présent projet de recherche, nous nous concentrerons trés largement sur la croyance
comme étant possédée par un agent singulier, plutot que par une communauté d’agents. De plus,

nous nous concentrerons sur la croyance comme portant sur une proposition particulieére plutdt
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que sur la croyance référant non seulement a un ensemble indépendant de propositions, mais
référant en plus a I’adoption consciente d’une attitude autre que celle de la confiance a I’endroit
d’une proposition (comme ceci semble potentiellement étre le cas avec les énoncés ambigus tel
que « Je crois en Dieu »). Méme si ces utilisations du terme croyance sont permises et méritent
’attention et la curiosité de la communauté philosophique, nous n’en traiterons pas directement
afin de nous concentrer sur les cas les plus simples, nommément, ceux qui se réduisent dans le

discours a la forme « S croit que p ».

1.1.2 Croire, deviner, accepter

Maintenant que nous avons précis€¢ que notre objet d’étude portera sur la notion de
croyance comme état mental représentant une proposition limité a un seul agent, il nous faut la
distinguer d’autres états mentaux qui sont également représentationnels d’une proposition. Via
les particularités qui distinguent la croyance de ces états mentaux, de nouvelles caractéristiques
seront soulevées concernant la croyance elle-méme. A titre d’exemple, il est commun de
distinguer le fait de croire du fait de désirer en faisant appel a la « direction of fit » (« direction
d’ajustement » a partir d’ici), introduite officiellement par John Searle®® suite a son esquisse par
Elizabeth Anscombe.?’ Selon la direction d’ajustement, les croyances s’ opposent aux désirs en
ce sens que les croyances ont pour dessein de s’adapter au monde alors que 1’espérance d’un
agent ayant un certain désir est que le monde s’ajuste au désir en question. Pour le dire
autrement, les croyances sont des attitudes telles que 1’agent qui les possede considere leur
contenu comme étant vrai, alors que les désirs sont des attitudes telles que 1’agent qui les possede
considere leur contenu comme quelque chose a rendre vrai. Cette distinction, entre ce qui est
considéré vrai et ce qui est considéré a rendre vrai, se découpe selon plusieurs dénominations
en fonction des auteurs. En plus de la direction d’ajustement ci-dessus mentionnée, ajoutons que

certains présentent ce découpage avec une division entre attitudes cognitives et conatives®,

26 Searle, John (1985). Expression and Meaning. Cambridge University Press. p. 3.

27 Anscombe, G. E. M. (1957). Intention. Harvard University Press. p. 56.

28 Velleman, David (2000). On the aim of belief. dans The Possibility of Practical Reason. Oxford University Press.
p. 248-249.
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attitudes théoriques et pratiques®® ou attitudes thétiques et attitudes téliques.’® Toutes ces
distinctions ont pour objectif de souligner le fait que les croyances et les désirs sont deux
attitudes propositionnelles dont 1’¢lément représentationnel posséde un lien particulier a
I’endroit du monde. Si, pour un agent, le fait de désirer p revient a souhaiter (pardonnez le
truisme) que le monde soit tel que p soit vrai, il n’en pas de méme pour la croyance. L’agent qui

croit que p considere déja que le monde est tel que p est effectivement le cas.

A partir de 13, nous pouvons nous tourner vers la distinction entre croire et deviner.
Deviner consiste également en le fait d’avoir une représentation a 1’esprit. Toutefois, comme il
est a s’y attendre, le fait de deviner n’est pas un état, mais bien une action qui peut étre
correctement ou incorrectement menée. Croire, a contrario, n’est pas une action. A cet effet,
John Searle écrivait : « Acts are things one does, but there is no answer to the question, ‘What
are you doing?” which goes, ‘I am now believing it will rain> »*!. Croire est plutot un état dans
lequel un agent se trouve. Naturellement, considérer que la croyance est un état et une attitude
n’est pas contradictoire. Avoir I’attitude propositionnelle de la croyance, c’est d’étre dans un
certain état a propos d’une certaine proposition. Ceci distingue 1’action de la croyance. Bien sr,
ce n’est pas a dire que contrairement a 1’acte de deviner, il n’existerait pas de condition en vertu
de laquelle une croyance peut étre une croyance correcte ou incorrecte (ou, plus bizarrement,

qu’un agent croit correctement ou incorrectement une proposition).

Finalement, une dernicre distinction d’importance est a souligner. Elle concerne ce qui
distingue la croyance de 1’acceptation.’? L’acceptation est un terme technique philosophique
trés similaire a la notion de croyance en ce sens qu’elle est également une attitude

propositionnelle qui a pour objet de tenir une certaine proposition pour vraie**, en plus de

2 Audi, R. (2001). Doxastic Voluntarism and the Ethics of Belief. dans M. Steup (ed.), Knowledge, Truth, and
Duty. Essays on Epistemic Justification, Responsibility, and Virtue. p. 98.

30 Majors, Brad (2008). Cognitivist Expressivism and the Nature of Belief. Ethical Theory and Moral Practice 11
(3). p. 282.

31 Searle, John (1983). Intentionality. Oxford University Press. p. 3.

32 Un autre terme parfois utilisé pour référer a cette attitude est celui de « supposer » (Shepherd 2018). Nous
conservons le terme « accepter » puisque ce terme technique est plus largement répandu. Notons que certains
auteurs (Cohen 1989) ne reconnaissent pas 1’équivalence entre supposer et accepter, équivalence que je supposerai
dans le cadre de cette these.

33 Cohen, L. Jonathan (1989). Belief and acceptance. Mind 98 (391). p. 367-389.
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motiver le comportement des agents comme le font les croyances.** Ce terme est le mieux

présenté dans les mots de Jonathan Cohen :

«[To] accept that p is to have or to adopt a policy of deeming, positing, or postulating
that p — that is, of going along with that proposition (either for the long term or for
immediate purpose only) as a premiss in some or all contexts for one’s own and other’s
proofs, argumentations, inferences, deliberations, etc. Whether or not one assents and
whether or not one feels it to be true that p. Accepting is thus a mental act (as what was
‘judgement’ often used to be), or a pattern, system, or policy or mental action, rather
than a speech-act. What a person accepts may in practice be reflected in how he or she
speaks or behaves, but it need not be. [...] Acceptance implies commitment to a policy
of premissing that p. »*

La notion d’acceptation est souvent envisagée d’un point de vue distinct de celle de la
croyance dans le cadre de la recherche scientifique.’® Il est fréquent que la recherche d’un
scientifique s’appuie sur une certaine théorie. Or, il peut tres bien se faire que le scientifique ne
considére pas que la théorie sous-jacente a sa recherche soit parfaitement vraie, mais qu’il
I’accepte comme vraie dans le cadre de sa recherche. Une telle situation représenterait un cas
ou un agent ne croit pas une certaine proposition, mais I’accepte néanmoins (et donc, fixe son
comportement en fonction d’elle). Il peut également se faire qu'un agent croit une certaine
proposition, mais ne 1’accepte pas. Supposons qu’une conférenciere entend défendre une
certaine position philosophique que vous croyez étre vraie. Il peut tres bien se faire que, dans le
cadre de la conférence, vous exercez une prise de position critique a 1’endroit des arguments
présentés (vous intervenez pour noter les faiblesses de la position, énoncez les contre-arguments
les plus cités sur la question, etc). Dans une telle situation, méme si vous croyez que la théorie
présentée est bonne, vous ne I’acceptez pas dans le cadre de la conférence et fixez votre

comportement en fonction de votre décision de ne pas accepter la théorie comme vraie.*’

3 Velleman, David (2000). On the aim of belief. dans The Possibility of Practical Reason. Oxford University Press.
p. 447.

35 Cohen, L. Jonathan (1989). Belief and acceptance. Mind 98 (391). p. 368.

36 Pour une discussion spécifique du le role de I’acceptation dans la bonne conduite de la recherche scientifique,
voir Van Fraassen Bas C., (1980). The Scientific Image. Oxford University Press.

37 Michael Bratman offre également I’exemple suivant d’une situation ol un agent croit une certaine proposition
sans I’accepter: vous devez monter une échelle pour atteindre un point tres élevé. Méme si vous croyez que 1’échelle
est sécuritaire, vous pouvez ne pas accepter cette proposition et réclamer une vérification de la fiabilité de I’échelle
sur la base que les conséquences d’étre dans le tort sont trés graves. J’ai des doutes sur si la situation décrite est
réellement un cas de distinction entre la croyance et I’acceptation. Il pourrait tout a fait étre que la bonne
interprétation de cet exemple est que la gravité de la situation (les conséquences pratiques d’étre dans le tort sur la
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Notons ¢galement que certaines caractéristiques distinguent clairement la croyance de
I’acceptation. Encore une fois, il n’est pas essentiel a mon propos de faire une analyse exhaustive
de la notion d’acceptation. Démontrer que la croyance est distincte de 1’acceptation et en quoi
elle I’est suffira a mon projet. Notons donc d’abord qu’il existe une phénoménologie distincte
entre le fait de croire une certaine proposition et le fait de I’accepter. Contrairement a
I’acceptation, la croyance s’accompagne d’un sentiment de confiance de la part de I’agent a
’endroit de la proposition crue.*® Ceci tend a expliquer pourquoi les croyances peuvent étre
évaluées « par degrés » de confiance alors que les propositions qui sont simplement acceptées
par I’agent ne sont pas sujettes a des niveaux de confiance par degrés.’® A cette distinction
s’ajoute le fait que nous ne semblons pas avoir un contrdle direct sur nos croyances. Si je vous
offre un million de dollars en échange que vous croyez une certaine proposition que vous savez
étre fausse, vous ne réussirez pas a immédiatement croire ladite proposition. A contrario, un tel
scénario semble tout a fait envisageable pour I’acceptation. Il arrive méme fréquemment que
nous acceptions une certaine proposition que nous savons étre fausse aux fins de la discussion.*
Ceci nous permet de souligner avec David Velleman que I’acceptation est une attitude qui n’est

pas soumise a des contraintes qui ont pour objectif d’avoir un contenu propositionnel vrai,

contrairement, vraisemblablement, a la croyance.*!

fiabilité de 1’échelle) influence le niveau de preuve requis pour croire que 1’échelle est réellement sécuritaire. Nous
aurons largement I’occasion de discuter de I’impact des conséquences pratiques d’une croyance sur les exigences
épistémiques pour adopter une croyance dans les prochaines pages. Voir : Bratman, Michael E. (1999). Faces of
Intention: Selected Essays on Intention and Agency. Cambridge University Press.

38 Zalabardo, Jose L. (2010). Why believe the truth? Shah and Velleman on the aim of belief. Philosophical
Explorations 13 (1). p. 1-21.

3 11 convient ici de faire un aparté sur la notion de « croyance partielle ». Les croyances par degrés ne sont pas
différentes de ce que nous appelons parfois des « croyances pleines ». Alors que la notion de croyance pleine
renvoie au fait d’attribuer a 1’agent une croyance fout court a I’endroit d’une proposition, la notion de croyance
partielle renvoie au fait de spécifier le niveau de confiance que 1’agent posséde a 1’endroit de la proposition cru.
Cette notion de degrés de confiance peut étre envisagée comme une fonction de probabilité subjective située entre
0 et 1 a I’agent ou des paliers de confiance (certain, hautement confiant, confiant, etc.) au sein desquelles 1’agent
regroupe ses propositions crues. Nous emploierons la notion de croyance pleine dans le cadre de cette recherche,
tout en gardant a I’esprit que les croyances peuvent également étre comprises comme étant des degrés de confiance.
Pour une plus large discussion sur I’attribution de probabilité subjective a des agents quant a leurs croyances, voir
Finetti (1937), Savage (1954), Ramsey (1960), Carnap (1962), et Morgan (2002).

40 Ceci a mené certains auteurs a soutenir que nous pouvons accepter a volonté, mais pas croire a volonté. Voir :
Shepherd, Joshua (2018). Intending, believing, and supposing at will. Ratio.

41 Velleman, David (2000). On the aim of belief. dans The Possibility of Practical Reason. Oxford University Press.
p. 455.
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1.1.3 Sur les divers types de croyances

Maintenant que nous avons distingué la croyance d’autres attitudes propositionnelles, il
convient de présenter les diverses formes que peut prendre la croyance. Les prochaines sections
n’ont donc pas le but de délimiter la croyance en la distinguant d’autres attitudes
propositionnelles, mais de souligner que plusieurs états mentaux se regroupent adéquatement

sous la notion de croyance.

1.1.3.1 Croyances occurrentes et dispositionnelles

La premicre distinction que j’aimerais soumettre a notre attention porte sur les croyances
dites « occurrentes » et les croyances dites « dispositionnelles ». Les croyances occurrentes sont
les croyances qui sont immédiatement présentes a la conscience de I’agent. Les croyances
dispositionnelles (parfois appelées croyances « dormantes »)*?, quant a elles, ne sont pas
présentes a la conscience de I’agent. Elles sont plutdt stockées en mémoire, prétes a étre portées

a I’attention de I’agent si besoin est.

Certains auteurs ont défendu la position que toutes nos croyances sont des croyances
occurrentes.*’ Je trouve qu’une telle position heurte notre utilisation commune de la notion de
croyance. Il est commun que nous attribuions a autrui des croyances qui ne sont pas présentes a
leur conscience. Ceci permet de faire des prédictions fiables sur leurs comportements, sur ce
que nous pouvons attendre d’eux, sur comment ils envisagent le monde autour d’eux.
Egalement, il est difficile de s’envisager soi-méme comme n’ayant que des croyances
occurrentes. Finalement, nous avons également tendance a blamer et faire 1’¢loge d’agents pour
des croyances qu’ils n’ont pas a la conscience. La possession des croyances dispositionnelles
fait partie de comment nous nous comprenons nous-mémes, comme des agents avec une
perspective unique sur le monde. Nos croyances, y compris nos croyances dispositionnelles,

font partie de comment nous envisageons notre identité, notre individualité.

42 Peels, Rik (2017). Responsible Belief: A Theory in Ethics and Epistemology. Oxford University Press USA. p.
32.

43 Bogdan, Radu J. (1986). The manufacture of belief. dans R. Bogdan (ed.), Belief: Form, Content, and Function.
Oxford University Press.
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1.1.3.2 Croyances implicites et explicites

Notons que les croyances occurrentes et les croyances dispositionnelles ne portent que
sur des propositions que 1’agent considére ou a déja considérées. Or, il existe un ensemble de
propositions extrémement large qu’un agent peut ne jamais avoir considérées mais que nous
pouvons tout de méme lui attribuer. Prenez, par exemple, la proposition suivante : « Il n’existe
pas de kangourou orthopédiste ». Vraisemblablement, vous n’avez jamais considéré cette
proposition, mais il est fort possible qu’on puisse néanmoins vous I’attribuer. Du fait que vous
croyez que les kangourous n’ont pas d’emploi, il suit naturellement que vous ne croyez pas qu’il
existe un kangourou orthopédiste. Il en va de méme pour des propositions telles que « 26 est un

chiffre plus petit que 420 » et « Il n’y a pas 42 planétes dans notre systéme solaire ».

Cette distinction porte sur les croyances explicites et les croyances implicites** (aussi

présentée comme étant la distinction entre les croyances explicites et les croyances tacites)®.

Les croyances explicites regroupent les croyances que nous avons présentées dans la section

précédente, a savoir les croyances occurrentes et dispositionnelles. Les croyances implicites sont

\

celles que nous serions immédiatement portés a croire explicitement si nous devions les

considérer. Les croyances implicites sont celles qui sont rapidement dérivables des autres

croyances explicites de 1’agent.*®

4 Dennett, Daniel C., (1996), The Intentional Stance, Massachusetts, MIT Press. p. 76-77.

4 Peels, Rik (2017). Responsible Belief: A Theory in Ethics and Epistemology. Oxford University Press USA. p.
34.

46 Certains auteurs tel que Lycan considérent que nous croyons ne dépend pas de notre intelligence. Outre le
caractére flou d’un terme aussi galvaudé que celui d’« intelligence », il faut reconnaitre qu’une telle position entre
en conflit avec notre présentation des croyances implicites. Imaginons, pour les fins de la discussion, que
I’intelligence logico-mathématique est réellement une forme d’intelligence. Maintenant, imaginons que Kurt Godel
et moi possédons les mémes croyances explicites dont les contenus propositionnels permettent de déduire
logiquement une proposition en logique formelle. Il est tout a fait possible que méme présenté avec cette dite
proposition, j’hésite a lui accorder crédence alors que Gdodel I’accepterait immédiatement. Il semble intuitif
d’accorder a Godel la croyance (implicite) que cette proposition est vraie sans que ce ne soit le cas pour moi. Ceci
résulte directement du fait que les croyances implicites doivent étre « rapidement dérivable » des croyances
explicites. Le fait qu’une croyance soit rapidement dérivable d’une autre dépend vraisemblablement de plusieurs
facteurs qui varient entre les individus, notamment le nombre de croyances explicites liées a la croyance implicite,
le caractére saillant de ces dites croyances explicites, notre capacité de déduction, etc. Pour une élaboration de la
position de Lycan, voir : Lycan, William G. (1988). Judgement and Justification. Cambridge University Press.
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A partir de ces derni¢res distinctions, nous pouvons donc présenter les croyances

occurrentes, dispositionnelles et implicites comme suit :

CO : S possede la croyance occurrente que p au temps ¢ si et seulement si S considére

et pense que p est le cas au temps .

CD : S possede la croyance dispositionnelle que p au temps ¢ si et seulement si (i) S ne
considere pas p au temps ¢, (ii) la derniére fois qu’il a considéré p, S pensait que p était

t47

le cas et, (ii1), si S venait a considérer si p, S penserait normalement™’ que p est le cas.

CI: S possede la croyance implicite que p au temps ¢ si et seulement si (i) S n’a pas une
croyance occurrente que p ou une croyance dispositionnelle que p, (ii) en vertu des
croyances occurrentes ou dispositionnelles de S, S penserait rapidement que p est le cas

s’il venait a considérer si p.*8

1.1.4 Est-ce que la croyance admet un élément conatif?

Une dernicre distinction qui est parfois admise dans la littérature concerne celle entre les
croyances dites «ténues » et les croyances « denses», telle que proposée par Wesley
Buckwalter, David Rose et John Turri.* Une telle distinction repose sur le fait que les croyances
sont a diviser entre les croyances ténues qui apparaissent a I’agent comme étant vraies, sans que
plus d’attitudes cognitives ne soient impliquées et les croyances denses qui, en plus d’étre vraies
aux yeux de I’agent, comporte un élément conatif fort. L’agent non seulement croit que la
proposition p en question est vraie, mais a cela s’ajoute 1. le fait qu’il aimerait que p soit le cas,
i1. le fait qu’il endosse émotionnellement le fait que p ou, iii. mene activement un agenda qui
fait sens compte tenu de p.*° Si certaines de ces caractéristiques (comme le fait de désirer que

p) semblent distinctes du fait de croire que p, certaines autres, comme le fait d’endosser

47 L’ajout de la clause « normalement » n’a comme seul objectif que de rejeter les scénarios étranges typiques des
expériences de pensée en philosophie : manipulation mentale, « encuvement », etc.

48 Peels, Rik (2017). Responsible Belief: A Theory in Ethics and Epistemology. Oxford University Press USA. p.
31,37.

4 Buckwalter, Wesley ; Rose, David & Turri, John (2015). Belief through Thick and Thin. Noiis 49 (4). p. 748-
775.

50 Ibid. p. 749.
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émotionnellement p ne semblent possibles que si I’agent posséde un haut degré de confiance a
I’endroit de la proposition p. Comme nous pouvons le présager, le fait qu’un agent ait un haut
degré de confiance a I’endroit d’une croyance n’implique pas qu’elle a plus de chance qu’elle
soit une croyance dense. Ma croyance que la Terre est ronde posséde un degré de confiance plus
¢levé que ma croyance que mon ami de longue date Sébastien m’apprécie, mais ma croyance
que Sébastien m’apprécie est une croyance dense, contrairement a ma croyance que la Terre est

ronde.’!

L’existence d’une réelle distinction entre croyances ténues et denses souléve, en ce qui
nous concerne, la question de savoir a quel point nous devons étre précis dans les catégorisations
des types de croyance. En effet, une catégorisation trop rigide de la notion de croyance dans les
retranchements de ce qui est cognitif pourrait nous couper d’exemples pertinents faisant usage
de la notion de croyances denses. Je ne porterai pas mon attention sur cette possible dimension
conative de la croyance, qui est facilement distinguable de la dimension cognitive de la
croyance, laquelle est 1’élément essentiel de la croyance telle qu’elle est communément

envisagée.

1.1.5 La croyance comme ensemble de normes

Je vais tenir pour acquis les précédentes distinctions et caractéristiques concernant les
croyances comme suffisantes pour le cadre de ce projet de thése. Nous avons vu que les
croyances sont des attitudes doxastiques qui se démarquent par le fait qu’elles suscitent un
sentiment de confiance de la part de ’agent a I’endroit de la vérité d’une proposition, de quoi il

suit que I’agent serait normalement disposé a affirmer qu’une certaine proposition est vraie.>?

5 Pour une plus défense préliminaire des entremélements entre la notion de croyance et ses éléments conatifs, voir :
Farte, Gheorghe-Ilie (2016). How to Change People’s Beliefs? Doxastic Coercion vs. Evidential
Persuasion. Argumentum. Journal of the Seminar of Discursive Logic, Argumentation Theory and Rhetoric 14 (2).
p. 47-76. et Marquez, Leander P. 2014. Belief as an Evaluative and Affective Attitude: Some Implications on
Religious Belief. Social Science Diliman 10 (1). p. 28-52.

52 11 existe plusieurs présentations de la notion de croyance en termes de dispositions. La notion de confiance ici
esquissée n’est pas loin de la croyance comme disposition phénoménale de penser ou ressentir quelque chose, tel
que défendu par Cohen (1989), Alston (1996) et Schwitzgebel (2002).
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Elles présentent essentiellement une attitude cognitive de la part de 1’agent, méme si elles

peuvent également s’accompagner d’une dimension conative.

Au cours des derni¢res années, tout particuliérement avec 1’émergence des débats
regroupés sous 1’étiquette d’« éthique de la croyance », la question des normes spécifiques a la
croyance a pris de ’ampleur. Certains auteurs ont cherché a proposer une définition de la
croyance en termes de normes. David Velleman a avancé que la croyance est soumise a des
contraintes qui ont pour objectif de faire de la croyance une croyance vraie.> Ceci distinguerait
essentiellement la croyance des autres états mentaux. Alors que les autres états mentaux peuvent
étre motivés par des raisons qui ne sont pas indicatives de la vérité d’une proposition, il semble
que la croyance ne pourrait étre produite qu’en relation avec ce que nous appellerons

les « raisons épistémiques ».

Il est important de bien nuancer cette position avancée par Velleman. Manifestement, le
fait d’étre motivé par des raisons épistémiques n’est pas I’apanage de la croyance. Si les raisons
épistémiques peuvent certainement motiver la formation de la croyance, il semble qu’il existe
¢galement d’autres états mentaux qui ne peuvent étre motivés que par des raisons épistémiques.
Prenons la peur, par exemple. Le fait de voir un serpent se glisser vers moi est une raison
épistémique qui justifie un certain nombre de propositions. Mais il semble que cette information
peut tout a fait motiver ’émergence du sentiment de peur chez moi (et méme, peut-étre que le
témoignage d’une source que je considere fiable a ’effet qu’un serpent se trouve dans les
parages peut étre suffisant pour provoquer chez moi un sentiment de peur).>* La marque de la
croyance ne doit donc pas €tre seulement comprise comme étant le fait de pouvoir étre motivé
par des raisons épistémiques, mais plutot le fait qu’elle (i) posseéde un contenu propositionnel
(ce qui, présumément, la distingue d’une émotion comme la peur) et, (ii) qu’elle est soumise a
des contraintes qui lie les raisons épistémiques a cedit contenu propositionnel. Nous aurons

largement 1’occasion de rediscuter de la notion de croyance comme ensemble de norme dans les

33 Velleman, David (2000). On the aim of belief. dans The Possibility of Practical Reason. Oxford University Press.
p. 445.

>4 11 est clair que les émotions peuvent étre justifiées et, a tout de moins partiellement, motivées par des raisons
épistémiques (voir Greenspan 1988, Baier 2004 et Brady 2007, 2013). Cette position bénéficie d’une excellente
assise théorique chez les auteurs qui considerent que les émotions sont partiellement des jugements (voir Solomon
1993, 2003 et Price 2015).
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prochains chapitres (tout particulierement sous la section portant sur la « cible de la croyance »),
mais avant d’aller plus de ’avant, il nous faut s’arréter pour traiter des concepts normatifs en

jeu.

1.2 Normativité

Dans la derniére section, nous avons briévement mentionné la notion de raison
épistémique dans le but de mettre en lumiére la position de David Velleman en ce qui concerne
la marque essentielle de la croyance. L’aspect strictement normatif de la croyance est devenu
un objet d’étude de plus en plus populaire et il convient que nous nous attardions sur le théme
plus large de la normativité avant d’aller plus de I’avant. Nous traiterons donc, dans cette
section, de deux concepts larges auxquels nous reviendrons souvent au cours de ce projet : les

jugements normatifs et la notion de raison.

Je profiterai des maintenant de ’amorce de ce sujet pour le circonscrire. Mon objet de
recherche porte sur ce qui rend vrai (ou justifié¢) un énoncé portant sur la responsabilité d’un
agent eu égard A ses croyances, ce que j’appellerai a partir d’ici des « jugements normatifs ».>
Par jugements normatifs, j’entends spécifiquement les locutions qui prennent la forme d’un
éloge, d’un blame ou d’une attribution de responsabilité neutre.’® Conséquemment, les normes
qui ne permettent pas de telles justifications ne m’intéresseront pas. Un exemple classique d’un
tel concept normatif se retrouve en phénoménologie sous le theme de la « normativité de la

perception »°’ qui traite davantage de ce qui « est la norme »°® au sens de ce qui est normal ou

35 L’adéquation de la notion de responsabilité a ce que j’ai appelé des jugements normatifs semble faire consensus
au sein de la littérature de 1’éthique de la croyance et du libre arbitre. Cette adéquation est explicitement acceptée
par Scanlon (1998), Watson (2004), Smith (2005), Danielsson et Olson (2007), Hieronymi (2008), Louise (2009),
Booth et Peels (2010), Arpaly et Schroeder (2014), Peels (2017).

36 L’attribution de responsabilité neutre est fréquemment ignorée lorsqu’on songe a des qualificatifs de
responsabilité, qui prennent le plus souvent la forme de 1’éloge ou du blame. Néanmoins, il est des actes pour
lesquels un agent est responsable méme s’il n’est pas adéquat que nous manifestions a son endroit une réaction
témoignant du blame ou de la louange. Par exemple, si je décide de boire du café plutot que du thé ce matin, je suis
responsable de mon geste méme si je n’ai pas a étre 1’objet de blame ou d’¢loge. Je qualifierai, avec Bennett, ces
situations comme un cas d’attribution de responsabilité neutre. Voir :

Bennett, Jonathan (1980). Accountability. dans Zak Van Straaten (ed.), Philosophical Subjects: Essays Presented
to P.F. Strawson (Oxford: Clarendon Press). p. 14-47.

ST Husserl, Edmund (1997). Thing and Space Lectures of 1907. Kluwer Academic Publishers. p. 106.

>8 Wehrle, Maren (2015). “Feelings as the Motor of Perception”? The Essential Role of Interest for Intentionality.
Husserl Studies 31 (1). p. 45-64.
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en tant que ce qui peut constituer une perception optimale.>® Je ne compte pas tirer les questions

de I’éthique de la croyance dans cette direction.

1.2.1 Distinction entre les concepts déontiques et évaluatifs

La premicre distinction au sein des concepts normatifs sur laquelle j’aimerais porter
notre attention est celle qui sépare les concepts déontiques des concepts évaluatifs, et, avec eux,

sépare les jugements déontiques des jugements évaluatifs.

Les concepts déontiques sont généralement regroupé€s par leur mise en relation dans le
cadre de la logique déontique. On y retrouve principalement les notions d’obligation, de
permission et d’interdiction.®® Ces concepts sont parfois considérés comme étant les exemples
les plus essentiels de ce qui constitue 1’aspect normatif de certains de nos jugements. En effet,
c’est souvent a I’aune de ces concepts que nous présentons des injonctions a autrui sur ce qu’il
devrait faire ou ne pas faire. Pour le dire autrement, les concepts déontiques sont liés directement
et sans équivoque a notre notion de devoir. L utilisation normative du verbe « devoir » peut étre
exprimée en termes de concepts déontiques et certains de ces derniers (notamment 1’obligation,
I’interdiction et, avec suffisamment de clarification, la permission) peuvent également étre

exprimés sous la forme d’énoncés comportant le verbe « devoir ».

La famille des concepts évaluatifs regroupe un nombre beaucoup plus large de concepts

que celle des concepts déontiques.®!

Les concepts tels que celui d’étre « admirable »,
« désirable », « généreux », « juste », « cruel », « courageux », pour ne nommer qu’une maigre
sélection, exemplifie ce qu’on regroupe sous la famille des concepts évaluatifs. La distinction
entre les concepts déontiques et évaluatifs est généralement acceptée par la plus large part de la

communauté philosophique (elle est notamment défendue par Wright, 1963; Wiggins, 1976;

% Kelly, Sean D. (2005). Seeing things in Merleau-ponty. dans Taylor Carman (ed.), The Cambridge Companion
to Merleau-Ponty. Cambridge: Cambridge University Press. pp. 74-110.

60 Cette liste, bien stir, peut étre étendue pour y intégrer d’autres concepts comme ceux d’optionnel ou « sans motif »
(« gratuitous »).

A cet effet, voir : McNamara, Paul (2006). Deontic Logic. dans Dov Gabbay & John Woods (eds.), The Handbook
of the History of Logic, vol. 7: Logic and the Modalities in the Twentieth Century. Elsevier Press. pp. 197-288.

61 Mulligan, Kevin (2009). Emotions and Values. dans Peter Goldie (ed.), The Oxford Handbook of Philosophy of
Emotion. Oxford University Press.
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Heyd, 1982; Thomson, 1992 ; Dancy, 2000; Ogien et Tappolet, 2009).%2 On y retrouve des
concepts qui ont explicitement un aspect normatif, mais également une dimension descriptive,
renvoyant par la a la distinction entre les concepts fins et denses proposée par Bernard
Williams.5® Alors que les concepts déontiques semblent n’avoir qu’une composante strictement
normative (et sont qualifiés de concepts « fins »), les concepts évaluatifs ont, comme
mentionnés a 1’instant, une composante descriptive ef normative (et sont qualifiés de concepts
« denses »). A cet effet, si certains de ces concepts semblent intimement liés aux émotions
(« désirable », « admirable » ou « honteux » sont tous des concepts évaluatifs qui sont
manifestement liés a des émotions)®, il n’est pas clair que tous les concepts évaluatifs sont
essentiellement liés a des émotions. Prenons 1’exemple du concept évaluatif d’étre juste, ou de
faire une action juste. Si d’aventure le fait qu’une action soit injuste provoque habituellement
chez le témoin de I’acte un sentiment d’indignation, il est rare qu’une action juste soit
accompagnée d’une émotion, que ce soit chez un témoin potentiel ou chez I’instigateur de 1’acte.
Avec raison, il pourrait étre souligné que les actions justes provoquent parfois une forme
d’admiration chez les témoins d’un acte juste posé en dépit de grands risques, mais il est bien
plus vraisemblable que cette émotion résulte de la contemplation de ’acte en tant qu’il est un
acte courageux et moins en tant qu’il est un acte juste. A tout de moins, il pourrait étre souligné
que I’accomplissement ou la contemplation d’un acte juste s’accompagne au minimum d’un
sentiment d’approbation. Ceci permet de mettre de ’avant que I’attribution adéquate d’un

concept évaluatif a I’endroit d’une action, un agent ou une circonstance est généralement

accompagné d’une attitude réactive de la part du témoin attribuant le concept évaluatif.

%2 Notons également que plusieurs tentatives ont été suggérées pour réduire les concepts évaluatifs aux concepts
déontiques. A cet effet, mentionnons Carnap qui défendait que la distinction entre I’énoncé « Tuer est mal » et « Il
est interdit de tuer » ne résulte que d’une distinction dans la formulation. Une approche similaire se retrouve
également chez Richard Hare. Notons que si cette réduction fonctionne également dans le cas des énoncés « Tuer
est mal » et « Il est interdit de tuer », il reste néanmoins une large quantité de concepts évaluatifs qui ne se laissent
pas réduire strictement a des concepts déontiques. Dire d’une action qu’elle est cruelle souligne certainement
qu’elle est interdite. Toutefois, il ne semble pas que I’énoncé « Faire X est cruel » et « Faire X est interdit » soit
équivalent. Il y a une addition de sens au premier énoncé qui n’est pas entierement repris dans le second. Voir :
Carnap, Rudolf (1935). Philosophy and Logical Syntax. American Mathematical Society. p. 24 et Hare, R. M.
(1952). The Language of Morals. Oxford Clarendon Press.

8 Williams, Bernard (1986). Ethics and the Limits of Philosophy. Routledge. p. 128-130.

% Mulligan, Kevin (1998). From Appropriate Emotions to Values. The Monist 81 (1). p. 166. et Tappolet, Christine
(2013). Evaluative vs. Deontic Concepts. dans Hugh Lafollette (ed.), International Encyclopedia of Ethics. Wiley-
Blackwell. p. 1795.
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A cela s’ajoutent d’autres distinctions qui séparent les concepts évaluatifs des concepts
déontiques. Par exemple, les concepts déontiques semblent étre strictement catégoriques : si
deux actions sont permises, il est invraisemblable que ’une soit « plus permise » que ’autre.
Comme David Hume le soulignait a I’endroit de I’obligation, les concepts déontiques n’ont pas
de « degrés ».% Contrastant avec ceci, les concepts évaluatifs admettent des variations indiquant
qu’ils peuvent avoir une forme comparative et superlative lorsque deux objets instanciant un
concept évaluatif sont comparés 'un avec ’autre.®® Finalement, ajoutons que les concepts
¢évaluatifs admettent des formes adverbiales qui peuvent adéquatement s’appliquer aux actions
des agents (on peut dire qu’un agent a agi courageusement, cruellement, etc.). A contrario, ceci
ne semble pas étre le cas pour les concepts déontiques. L’application des formes adverbiales des
concepts déontiques aux actions conduit a des énoncés pour le moins étranges.®” A titre
d’exemple, il est rare d’entendre que quelqu’un a agi obligatoirement. Ceci semble indiquer que

les concepts évaluatifs portent sur des propriétés des choses plutot que sur des actions.

Finalement, il est important de noter que les concepts évaluatifs semblent s’appliquer a
un plus grand nombre d’objets que les concepts déontiques. Typiquement, les concepts
déontiques ne s’appliquent qu’aux actions des agents alors que les concepts évaluatifs peuvent
non seulement s’appliquer aux actions, mais également aux agents eux-mémes ou a des
circonstances. Comme Richard Hare I’écrivait :

« Evaluative concepts let us describe and compare different things around us according
to a great variety of criteria, corresponding to our diverse affective reactions and

allowing for all sorts of nuance. Deontic concepts, on the other hand, concern what we
ought or ought not to do, or what ought or ought not to be. »°®

Maintenant que la distinction entre les concepts évaluatifs et déontiques est
suffisamment établie, je propose de nous tourner, au cours des quelques prochaines sections,

vers leurs applications en ce qui a trait a la notion de croyance.

%5 Hume, David (1739). Treatise on Human Nature. Oxford University Press. p. 530-531.

% Hare, R. M. (1952). The Language of Morals. Oxford Clarendon Press. p. 152.

7 Tappolet, Christine (2014). The Normativity of Evaluative Concepts. dans Anne Reboul (ed.), Mind, Values, and
Metaphysics. Philosophical Essays in Honor of Kevin Mulligan, Volume 2. p. 49.

88 Ibid. p. 52.
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1.2.1.1 Sur I'usage des concepts déontiques concernant la croyance

Comme nous 1’avons vu dans les pages précédentes, 1’objet de discussion principal de
ce projet de theése porte sur comment nous devons comprendre notre responsabilité face a nos
croyances. Plus spécifiquement, j’aimerais traiter de ce qui rend justifié¢ un blame, un éloge ou
une attribution de responsabilité neutre. Maintenant, j’aimerais traiter bri¢vement de I’ambiguité
qui menace de se glisser dans mon énoncé du probléme lorsque je parle de ce qui rend un énoncé

normatif (comme un blame) justifié.

La question de savoir si un blame ou un ¢loge est justifi¢ dépend naturellement de ce
que I’on entend justement par « justifié ». Il existe une interprétation fort naturelle du terme qui
porte sur la question de savoir si les circonstances d’une attribution de blame ou d’¢loge en tant
qu’acte public est adéquate. Supposons que je commets un geste répréhensible et qu’une amie
distante en prend conscience quelques jours plus tard. Dépendamment de la gravité de I’action
et de la nature de ma relation avec cette personne, il se peut que je ne mérite pas de blame public
de la part de cette personne. A titre d’exemple, vous ne livrez pas de blame a un enfant
accompagné par ses parents lorsqu’il commet un geste répréhensible. Le blame que vous
pourriez lui exprimer de doit pas 1’étre car il constituerait un bris d’étiquette. De méme,
supposons que je commets un geste répréhensible et que vous m’étes suffisamment familier
pour que vous puissiez me blamer ouvertement. Supposons plus encore que, indépendamment
du geste commis, je vis un épisode extrémement dur de ma vie (peut-étre suis-je affligé de la
nouvelle du décés d’un proche, ou frappé par la nouvelle que je porte une maladie grave).
Compte tenu de la circonstance, il est peut-étre impropre de venir me blamer pour le geste

commis.®’

Ces quelques exemples devraient permettre de soulever les distinctions que je souhaite
aborder sur ce que 1’on peut entendre lorsqu’on dit qu’un blame est justifié. Ces exemples
soulévent la distinction entre le fait de blamer en tant qu’il consiste en un geste public et le fait

de blamer en tant qu’il consiste a identifier mentalement le ou la responsable d’un geste

6 Egalement, le blame peut étre envisagé comme un acte lui-méme évalué selon une approche conséquentialiste.
Pour une suggestion d’une « éthique du blame », cette fois selon une approche strictement conséquentialiste, voir :
De Lazari-Radek, Katarzyna & Singer, Peter (2010). Secrecy in consequentialism: A defence of esoteric
morality. Ratio 23 (1). p. 57.
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répréhensible. Naturellement, le présent projet de theése porte sur la deuxiéme fagon d’entendre
la notion de blame (et, naturellement, sur une facon analogue de comprendre la notion d’¢loge
et d’attribution de responsabilité neutre). Je ne m’intéresserais pas a ce qui justifie les jugements
normatifs en tant qu’ils sont des actes publics. En ce sens, la question de savoir si un agent
mérite un blame, un ¢éloge ou une attribution de responsabilité neutre, ne portera pas sur les
facteurs qui déterminent si une telle attribution est adéquate ou non, en tant que ces attitudes

réactives sont a comprendre comme des gestes publics.

Maintenant qu’une part de 1’ambigiiité¢ portant sur la notion de justification est levée,
nous pouvons passer sur le role des concepts déontiques concernant I’attribution de
responsabilité a un agent eu €gard a ses croyances. Il est évident que les blames, les éloges ou
les attributions de responsabilité neutre reposent, lorsqu’ils sont justifiés, sur comment un agent
s’est conduit vis-a-vis les prescriptions énoncées a 1’aide de concepts déontiques qui lui sont
appliquées. Je tiens les cas de responsabilité neutre comme ne faisant pas exception a cette
reégle : un agent peut se faire attribuer une responsabilité neutre pour un acte (non accidentel)
qui n’est pas obligatoire ou interdit, mais tout simplement permis. Maintenant, il est clair que
les blames, ¢loges et attributions responsabilités neutres que nous portons aux agents eu égard
a leur croyance dépendent également de comment 1’agent s’est conduit vis-a-vis les
prescriptions énoncées a I’aide de concepts déontiques qui lui sont appliquées.’’ Un agent est
blamable pour sa croyance que p s’il ne devait pas croire que p (ou, mis en termes faisant
proprement appel aux concepts déontiques, un agent est blamable pour sa croyance que p s’il

lui était interdit de croire que p).

1.2.1.2 Sur I’'usage des concepts évaluatifs concernant la croyance

Le cas des concepts évaluatifs, lorsqu’on tente de les appliquer aux croyances, souléve

un certain lot de questions qui ne se manifestent pas dans le cas des concepts déontiques. Il

70 A cet effet, il est intéressant de noter que nos attitudes réactives face aux croyances d’un agent prennent trés
rarement la forme d’un éloge. Le plus souvent, nous considérons qu’un agent est soit blimable pour sa croyance,
porteur d’une responsabilité neutre pour sa croyance ou non responsable de sa croyance. L’éloge pour une croyance
n’apparait dans nos discours que rarement. L’exemple qui me vient immédiatement en téte porte sur le fait de
maintenir une conviction face a un grave risque de représailles. Nous y reviendrons.
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importe de remarquer premierement a quel point peu de concepts évaluatifs s’appliquent au cas
des croyances. Il serait étrange de dire qu’un agent a une croyance cruelle ou généreuse. Il existe
néanmoins certains concepts évaluatifs qui semblent bien s’appliquer aux croyances. J’aimerais

en traiter briévement ici.

Un certain nombre de concepts évaluatifs semblent s’appliquer sans trop de problemes
au cas de croyance. Nous pouvons dire d’une croyance qu’elle est dangereuse, agréable,
perverse ou courageuse. Plusieurs choses sont a dire de ces concepts évaluatifs. Premi¢rement,
ces concepts semblent porter spécifiquement sur les propriétés de la croyance. Ceci est illustré
par le fait qu’il est impossible de traduire des énoncés avec des concepts évaluatifs de la forme
« La croyance de Marie-Héléne est x » sous une forme adverbiale sans dénaturer le sens initial
de la proposition (une exception notable concerne le terme « courageuse ». Nous y reviendrons
dans un instant). A titre d’exemple, prenons 1’énoncé « La croyance de Marie-Héléne est
agréable » ne se traduit pas sous la forme « Marie-Hélene croit agréablement quelque chose »
sans dénaturer le sens de 1’énoncé initial. Ceci tend a laisser penser que ces concepts évaluatifs
portent moins sur comment I’agent croit plutdt que sur les propriétés de la croyance en question,
spécifiquement. Deuxiémement, les concepts évaluatifs ne semblent porter que sur des
propriétés non épistémiques des croyances. Lorsqu’on attribue un concept évaluatif a une
croyance, comme le fait qu’une certaine croyance est courageuse, agréable, perverse ou
dangereuse, on ne dit rien concernant la question savoir si la croyance a rencontré certains
standards épistémiques. On ne parle que des propriétés de la croyance qui portent sur ce qui est
pratique, moral, etc. Ceci est d’importance puisque si I’application des concepts évaluatifs aux
croyances ne porte adéquatement que sur des propriétés non épistémiques, nous avons une
raison de penser que ce sont les éléments non épistémiques d’une croyance qui sont proprement
normatifs. A cet effet, il peut étre utile de se rappeler que lorsque nous employons des concepts
déontiques pour qualifier des croyances, aucun indice n’est donné au sujet des propriétés de la
croyance qui justifient I’application du concept déontique. Si nous considérons qu’un agent doit
croire une certaine proposition, il n’est pas initialement indiqué si c¢’est en vertu de propriétés
pratiques de la croyance (par exemple, son utilité) ou de propriétés épistémiques (est-ce que la
croyance est épistémiquement justifiée, par exemple). Si les concepts évaluatifs qui s’appliquent

adéquatement aux croyances sont uniquement des concepts évaluatifs qui traitent de propriétés
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pratiques (ou morale, etc.), alors il y a lieu de penser que 1’évaluation des propriétés pratiques

des croyances est un terreau fertile pour faire état de la dimension normative de la croyance.

Toutefois, je ne veux pas accorder trop de poids a cet argument. Il est clair qu’au moins
quelques concepts évaluatifs s’appliquent aux croyances et semblent ne porter que sur des
propriétés épistémiques. Le fait de qualifier une croyance de «juste », « prudente » ou
« stupide » semble tirer dans cette direction et s’opposer a ma précédente analyse des concepts

¢valuatifs appliqués aux croyances. Prenons le temps de les analyser.

Débutons par le fait de qualifier une croyance de « juste ». Il devrait étre clair que le
concept de juste ici employé ne renvoie pas au concept de justice (comme c’était le cas lorsque
nous qualifions une action de juste, précédemment), mais renvoie simplement au fait que la
croyance est juste comme le fait qu’une réponse a une question est juste. En ce sens, il est clair
qu’il s’agit ici d’un concept simplement descriptif et non pas évaluatif. Ceci n’est pas a dire que
d’autres concepts évaluatifs a caractére épistémique ne peuvent pas s’appliquer aux croyances.
Il peut effectivement étre dit qu’un agent croit stupidement quelque chose. De fagon similaire,
il peut étre dit qu’un agent croit courageusement quelque chose. Ce qui m’apparait important de
souligner ici, c¢’est que les concepts évaluatifs employés dans ces locutions semblent porter a la
fois sur la croyance elle-méme, et sur 1’agent. Lorsqu’on dit qu’un agent a une croyance
courageuse, il semble que I’adjectif porte moins sur une propriété de la croyance que sur un trait
de caractere de I’agent. Peut-€tre maintient-il une conviction en dépit de conséquences graves?
Dans le cas d’une croyance stupide il semble que le qualificatif de stupide s’applique moins a
la croyance qu’au processus qui a mené a la formation de cette croyance et, incidemment, a
I’agent lui-méme (ceci s’applique de la méme fagcon aux qualificatifs « prudent » et
« imprudent »). Ceci semble étre manifeste lorsque 1’on considere la forme adverbiale de cet
énoncé, a savoir, lorsqu’on avance qu’un agent croit stupidement quelque chose. Sous cette

forme, il semble clair que le concept évaluatif de « stupide » porte principalement sur 1’agent.

Qu’est-ce que cela nous indique? Deux choses, a tout le moins. Premiérement, le cas des
concepts évaluatifs « courageux » et « stupide », lorsqu’ils sont appliqués aux croyances tend a
suggérer un contre-exemple a la position selon laquelle les concepts évaluatifs ne portent que

sur les caractéristiques des choses ou des actions. Ces concepts évaluatifs, lorsqu’on les plaque
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sur les croyances semblent porter également sur les agents qui forment lesdites croyances. De
plus, ils tendent a montrer que la normativité des croyances est intimement liée a celle de 1’agent.
Dire d’une croyance que c’est une croyance stupide est lié a comment 1’agent a formé sa
croyance et comment sa facon de considérer les données probantes a sa disposition a conduit a
I’acquisition d’une certaine croyance. Deuxiémement, 1’utilisation des concepts évaluatifs est
dramatiquement plus restreinte dans le cas de la croyance que dans le cas des habituels objets
des concepts évaluatifs. Alors que 1’une des caractéristiques des concepts évaluatifs d’étre d’un
nombre bien plus élevé que les concepts déontiques, le fait que seuls trés peu de concepts
¢valuatifs s’appliquent au cas de la croyance indique que la normativité de la croyance pourra
étre mieux explorée a I’aide des concepts déontiques qu’avec 1’aide des concepts évaluatifs (et
encore, j’admettrais sans trop de difficulté que certaines formes non adverbiales des énoncés
avec des concepts évaluatifs ne s’appliquent pas au cas des croyances. La forme non adverbiale

de «croire courageusement », & savoir, « avoir une croyance courageuse » ne pourrait pas

sonner plus étrange).

Un deuxiéme ensemble de concepts évaluatifs semblent s’appliquer adéquatement aux
croyances, d’un point de vue épistémique. Au sein des concepts évaluatifs, il est tout a fait
possible qu’il existe une catégorie de concepts denses qui sont d’ordre épistémique. Des
concepts comme ceux d’étre ouvert d’esprit ou crédule sont vraisemblablement des concepts
épistémiques denses, fréquemment cités dans le cadre de 1’épistémologie des vertus.’! Ils sont a
la fois descriptifs et normatifs. Toutefois, il est important de noter que ces concepts ne portent
pas sur la croyance en tant que telle, mais plutot sur le comportement de 1’agent qui détient la
croyance (comme c¢’était le cas pour 1’adjectif « courageux »). Un individu qui croit que la Terre
est plate parce qu’un ami lui a déclaré une telle proposition est I’objet propre du qualificatif

« crédule ». La croyance que la Terre est plate n’est pas elle-méme crédule.

Mais il est fort possible qu’il existe un certain ensemble de qualificatifs qui sont a la fois
1. des concepts denses, ii. des concepts €pistémiques et iii. des termes dont 1’objet adéquat

d’application est la croyance et non pas I’agent qui posséde ladite croyance. Il pourrait étre

"I Kotzee, Ben & Wanderer, Jeremy (2008). Introduction: A Thicker Epistemology? Philosophical Papers 37 (3).
p- 337-343. et Battaly, Heather (2001). Thin concepts to the rescue: Thinning the concepts of epistemic justification
and intellectual virtue. dans Abrol Fairweather & Linda Trinkaus Zagzebski (eds.), Virtue Epistemology: Essays
on Epistemic Virtue and Responsibility. Oxford University Press. p. 98-116.
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défendu qu’au sein de cet ensemble se trouve, a tout le moins, les termes « justifié », « bien-
fondé » et « rationnel ».”> Ces termes, définitivement épistémiques, ont comme objet propre la
croyance. De plus, la possibilité que ces termes soient des termes denses est une possibilité
crédible. Non seulement décrivent-ils des propriétés de la croyance, mais ils ont
suspicieusement un air normatif.’”? Définitivement, il semble que nous indiquions quelque chose
de positif en qualifiant une croyance de justifiée. Maintenant, comme je 1’ai a quelque fois
esquisse, je souhaite soutenir que ce sont les raisons pratiques qui déterminent ce qu’un agent
devrait croire et ma stratégie principale a cet effet est d’avancer que les raisons épistémiques ne
sont pas des raisons normatives. J’ai maintes fois mentionné que ma stratégie de prédilection
pour élucider la question de ce que nous devrions croire consiste en un recours a la fagon dont
nous employons le blame et I’¢loge dans le langage courant. Considérant que des termes comme
celui d’étre « justifié » est a la fois intimement 1i€ a la notion de raison épistémique et qu’il est
usuellement employé comme éloge, comment est-ce que les termes denses susmentionnés
cadrent dans ma stratégie de recherche? Leur caractere dense pose-t-il un probléme particulier

pour ma position?

Naturellement, ma prétention est d’avancer que ma position ne rencontre pas de
difficulté majeure quant a I’existence de termes denses correspondant aux termes de « justifié »,
« bien-fondé », etc. A cet effet, je noterai que les termes denses favorables possédent un
caractere €valuatif positif en général, mais admettent facilement des exceptions contextuelles.
Laissez-moi offrir quelques exemples. Imaginons que vous avez un grave reproche a faire a un
ami. Puisque vous ne manquez pas de tact, votre reproche, méme si sévere, est courtois. Le
terme courtois est vraisemblablement un terme dense : il décrit factuellement votre reproche,
mais exprime €galement une délicatesse qui est favorable. Toutefois, il peut tout a fait se faire
que, sous certaines circonstances, la chose a faire soit de ne pas faire un reproche courtois.
Supposons, a titre d’exemple, que votre ami est un larbin qui n’est motivé que par les reproches
séveéres qui sont énoncés avec force. Le caractére courtois de votre reproche, dans la

circonstance, est une faille de votre entreprise. Il semble que, tout bien considéré, vous n’auriez

72 J>aimerais remercier Christine Tappolet pour avoir porté mon attention sur ce point spécifique.
73 Pour une plus large discussion sur les composantes des concepts épistémiques denses, voir : Viyrynen, Pekka
(2008). Slim Epistemology with a Thick Skin. Philosophical Papers 37 (3). pp. 389-412.
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pas du étre courtois dans votre reproche et un tiers pourrait adéquatement vous blamer de n’avoir

pas énoncé votre reproche plus violemment.”*

Ceci me donne a penser que les termes denses comme « courtois » ont une connotation
positive puisqu’ils désignent des propriétés qui sont généralement positives chez leurs objets.”
I1 est généralement une bonne chose d’étre courtois puisque cela assure une harmonie paisible
avec son interlocuteur, en plus de signaler un respect a I’endroit d’autrui. Mais il peut tout a fait
se faire qu’un agent devrait se retenir d’étre courtois, courageux ou généreux selon la
circonstance et qu’il mérite le blame s’il agit de facon courtoise (ou courageusement, ou
généreusement, etc.). La méme chose, a mon sens, peut étre avancé a I’endroit des termes
comme « justifié¢ », « bien-fondé » ou « rationnel ». Ces termes renvoient a une description
factuelle de la croyance. Par exemple, dans le cas de la justification, ce terme décrit le fait que
la croyance est soutenue par suffisamment de raisons épistémiques. Ceci, en retour, est
usuellement une bonne chose en vertu du fait qu’avoir des croyances justifiées est
habituellement utile pour 1’agent possédant les croyances en question et pour la communauté au
sein de laquelle 1’agent se trouve. Mais ceci ne veut pas dire que le terme « justifié » est un
terme invariablement positif. En effet, il peut tout a fait se faire qu’il serait une meilleure chose
que de ne pas avoir de croyance justifiée. Dans une telle circonstance, le fait de décrire la
croyance de quelqu’un comme étant justifiée peut étre une description purement factuelle de la
croyance en question, sans que des ¢léments évaluatifs ne viennent connoter positivement

I’attribution de ce terme.

Pour faire un bref retour sur les derniers paragraphes, disons ceci. Il est tout a fait
crédible que certains termes épistémiques attribuables directement a la croyance soient des
termes denses. Ils possédent a la fois une dimension évaluative et descriptive. Néanmoins, la
dimension évaluative favorable qui s’apparente a un éloge dans des termes comme « justifié¢ »

n’a pas besoin d’étre expliquée en vertu d’un caractére normatif que possederaient les raisons

74 Pour d’autres exemples de concepts denses intégrés a des concepts qui renversent leur valence, voir : Hare, R.
M. (ed.) (1981). Moral Thinking: Its Levels, Method, and Point. Oxford: Oxford University Press. p. 73. et Gibbard,
Allan & Blackburn, Simon (1992). Morality and Thick Concepts. Proceedings of the Aristotelian Society,
Supplementary Volumes. 66. p. 286.

75 Cette position cohére avec la plus populaire position sur les concepts denses, a savoir, que les concepts denses
contiennent des évaluations globales. Voir: Kyle, Brent G. (2013). How Are Thick Terms
Evaluative? Philosophers' Imprint 13. p. 1-20.
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epistémiques. En fait, il est tout a fait plausible que la dimension évaluative favorable du terme
« justifié » s’explique par le fait que les croyances justifiées sont usuellement une bonne chose
a avoir. Ceci explique également pourquoi nous admettons des exceptions au caractére positif
des croyances justifiées en fonction du contexte, tout comme nous admettons des exceptions au

caractere positif d’un reproche courtois en fonction du contexte.

1.2.2 Ce qui doit étre cru : la notion de devoir

11 est naturel de penser que ce qui rend adéquate 1’attribution d’un blame ou d’un éloge
a I’endroit d’un agent est qu’il a réussi (ou échoué) a remplir I’un de ses devoirs. Si je vous
blame pour un certain état de fait, c’est que je considere que vous deviez faire quelque chose en
vertu duquel cet état de fait ne se serait pas produit. De la méme fagon, il est naturel de penser

que vous pouvez étre blamable pour une croyance si vous ne deviez pas avoir cette croyance.

Si la notion de devoir sera certainement tres utile au cours de ce projet, il existe une
importante ambiguité qu’il est essentiel de souligner ici. L’emploi de la notion de devoir méne
fréquemment a des énoncés qui peuvent Etre interprétés soit d’un point de vue normatif, soit
d’un point de vue strictement descriptif (ou, plus précisément, « prédictif »).”® Prenons
I’exemple suivant : imaginons que j’énonce que Zek devrait étre le nouveau chef de 1’alliance
Ferengi. On peut comprendre cet énoncé de deux manieres. Si I’énoncé est a comprendre d’un
point de vue strictement normatif, on peut y lire qu’il serait une bonne chose que Zek soit le
nouveau chef de I’alliance Ferengi. D’un point de vue descriptif, on peut lire I’énoncé comme
étant la prédiction que Zek sera le nouveau chef de 1’alliance Ferengi. J’avancerai que les cas
de confusion entre ces deux lectures sont fréquents dans la littérature de 1’éthique de la croyance
et que de nombreux énoncés variant sur « S devrait croire que p » devrait étre lu comme des

énoncés prédictifs et non comme des énoncés normatifs.

Trouver un critére qui permettrait de distinguer clairement ces deux types d’énoncés
peut s’avérer difficile. Comme 1’exemple plus haut le suggére, il y a plusieurs lectures possibles

d’un méme énoncé contenant le verbe « devoir ». Le terme, apres tout, est sémantiquement trés

76 Thomson, Judith Jarvis (2008). Normativity. Open Court. p. 129.
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flexible.”” Une premiére option pourrait se dessiner avec un principe de charité, nous poussant
a maximiser I’attribution d’énoncés vrais a notre interlocuteur. Si j’énonce que « tout le monde
devrait suivre la Loi Morale », il est clair que quelqu’un qui souhaite étre charitable quant a
I’interprétation de cet énoncé va privilégier une lecture normative de 1’énoncé. Alternativement,
si je déclare au début d’une expérience de physique mécanique que « le poids, lorsqu’il touchera
le sol, devrait avoir atteint une vitesse de 0,8 métre par seconde », il est clair qu’un interlocuteur
charitable va interpréter mon énoncé selon une lecture prédictive. Le probléme avec une telle
option, c’est qu’il ne nous offre pas de fagon de privilégier une forme de lecture sur 1’autre
lorsque les formes prédictives et normatives de 1’énoncé en question sont toutes deux
manifestement fausses ou toutes deux potentiellement vraies. Dans 1’énoncé « Zek devrait étre
le nouveau chef de I’alliance Ferengi », les deux interprétations de 1’énoncé permettent
d’attribuer a 1’agent la déclaration d’un énoncé vrai. De méme, lorsque je déclare que « les
cochons devraient voler », il semble que les deux interprétations de 1’énoncé reviennent a
attribuer a I’agent la déclaration d’un énonc¢ faux. Si tel est le cas, le principe de charité n’est
pas un outil suffisamment fin pour nous permettre de bien distinguer les énoncés normatifs des

énoncés prédictifs.

Ceci a poussé certains philosophes, comme Mark Bauer, a avancer qu’il n’existe pas de
primauté linguistique qui nous enjoindrait a lire la forme normative d’énoncé employant le verbe
« devoir » d’un autre énoncé employant également le verbe « devoir » mais exigeant d’étre lu
sous une forme prédictive.”® Ce n’est bien siir pas a dire qu’il n’existe pas de fagon de distinguer
ces deux types d’énoncés. Bauer suit par 1a la suggestion de Harman et Wertheimer en supposant
que la meilleure fagon de distinguer la lecture normative et la lecture prédictive d’un énoncé

employant le verbe « devoir » consiste en ce que nous faisons de 1’énoncé en question.”

«[...] the distinction between a normative and a factual statement is, rather, what is done
with the relevant statement. More specifically, the distinction between a statement of fact

7 Derose, Keith (2000). Ought We to Follow Our Evidence? Philosophical and Phenomenological Research 60
(3). p. 698.

78 Bauer, Mark (2009). Normativity without artifice. Philosophical Studies 144 (2). p. 246.

7 Harman, Gilbert & Wertheimer, Roger (1973). The Significance of Sense: Meaning, Modality, and
Morality. Philosophical Review 82 (2). p. 140-141.
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and of a norm reflects what is subject to revision in the first instance when the world fails
to correspond to the statement made. »%°

Selon Bauer donc, si quelqu’un pose un énoncé factuel (ou prédictif, en ce qui nous
concerne) qui s’avere €tre faux, alors c’est 1’énoncé de 1’individu qui doit étre révisé. Si le
monde ne correspond pas a la proposition énoncée, mais que 1’individu a posé un énoncé
normatif, ¢’est le monde qui doit étre révisé.?! Il m’apparait toutefois que cette facon de rendre
compte de la distinction entre énoncé prédictif et normatif souffre de quelques problémes.
Premiérement, il semble curieux de vouloir faire 1’analyse de la distinction entre les énoncés
concernant le terme normatif de devoir et le terme descriptif de devoir en faisant également
appel au verbe « devoir ». Sans exiger de définir ce qui constitue le normatif en vertu de ce qui
ne 1’est pas, nous sommes en mesure d’espérer que la distinction entre 1’emploi normatif d’un
terme et son emploi descriptif ne requiert pas de faire appel a des concepts normatifs. C’est
malheureusement ce qui est suggéré par Bauer lorsqu’il avance que lorsqu’un agent emploie le
terme de devoir en un sens normatif, c’est le monde qui doit étre révisé (plutot que 1’énoncé lui-
méme). La position de Bauer semble préter le flanc a une critique de circularité. Deuxi¢émement,
il n’est pas clair que la proposition de Bauer tient la route, en dépit de toute critique potentielle
de circularité. Ceci est évident lorsqu’on envisage la possibilité qu’un agent puisse formuler une
proposition normative fausse. Prenons I’exemple suivant : mon cruel voisin qui ne possede
aucune qualité¢ morale déclare que « Tous les orphelins devraient étre abandonnés dans les bois
au cours du prochain mois ». Outre sa haine irrationnelle pour les orphelins de tout genre, mon
voisin est quelqu’un de lucide : lorsque je le questionne sur ce qu’il dit, il m’assure qu’il ne fait
pas ici une prédiction. Il ne s’attend pas a ce que les orphelins soient abandonnés dans les bois.
« Mais j’aimerais que ce soit le cas! » avance-t-il. Supposons donc que mon vil voisin a employé
un énoncé dont le verbe « devoir » est & comprendre en un sens normatif. A suivre la suggestion
de Bauer, puisque mon voisin a employé une expression normative c’est le monde qui devrait
s’ajuster a la proposition de mon voisin ce qui, bien sir, est absurde. Bauer pourrait faire retraite

vers une position moins exigeante et avancer que son critére de conformation du monde ne

8 Bauer, Mark (2009). Normativity without artifice. Philosophical Studies 144 (2). p. 247. Bauer emploie
I’expression « énoncés factuels ». Je préfére ’expression « énoncés prédictif » puisqu’il me semble clair qu’un
énoncé normatif peut également étre un fait. Il peut étre un fait qu’il faudrait éradiquer les maux inutiles de la

surface de la Terre, par exemple.
81 Ibid. p. 247.
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s’applique qu’aux énoncés normatifs vrais (ou correct). Malheureusement, ceci ne suffira pas :
s’il admet que les énoncés normatifs peuvent €tre vrais ou faux (ou « correct ou incorrect »),
alors son critére, ne concernant que les énoncés normatifs vrais, ne permet pas, au sens strict du

terme, de distinguer entre tous les énoncés descriptifs et normatifs.

Je pense que la suggestion de Harman et Weithermer est trop hative. J’aimerais donc
faire ici une suggestion qui permet de contourner les deux problémes soulevés a I’endroit de la
suggestion de Bauer. Cette suggestion, inspirée du principe de substitution des identiques, est,
contrairement a la suggestion de Bauer, basée presque entierement sur des considérations

linguistiques. Voici donc :

e Un agent S avance un énoncé p dont le sens non rapporté du verbe « devoir » est prédictif
si et seulement si 1. I’agent avance un énoncé ou s’emploie le verbe « devoir » non
rapporté et 2. le verbe « devoir » est interchangeable, pour 1’agent, avec le verbe
« aller ».

e Unagent S avance un énoncé p dont le sens non rapporté du verbe « devoir » est normatif
si et seulement si 1. I’agent avance un énoncé ou s’emploie le verbe « devoir » non
rapporté et 2. le verbe « devoir » n’est pas interchangeable, pour I’agent S, avec le verbe

« aller ».

Ainsi donc, si un individu avance que « Le Titanic doit couler aprés avoir frappé
I’iceberg », ma proposition avance que le terme « doit » est & comprendre en un sens prédictif
si I’agent consideére qu’on peut substituer le terme « va» dans son énoncé (donnant ainsi
I’énoncé « Le Titanic va couler apres avoir frappé le iceberg »). Si le terme « doit » ne peut pas
étre remplacé par le terme « va », alors il s’agit d’un énoncé normatif. Maintenant, il pourrait
étre avance que le terme « devrait » (au sens prédictif) n’a pas le méme sens que le terme « va ».
La raison en est que lorsque j’avance un énoncé comme « Le Titanic devrait couler apres avoir
frappé le iceberg », je laisse un espace pour un doute. Il est possible que le Titanic ne coule pas,
méme s’il devrait couler apres avoir frappé I’iceberg. Ce degré de confiance diminué ne semble
pas présent lorsqu’on substitue le terme « devrait » par « va ». J’aimerais accommoder cette
objection. Nous pourrions, pour les cas ou 1’énoncé contient le verbe devoir au conditionnel,

proposer que 1’expression de substitution soit « normalement » suivie du verbe aller. Il est a
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noter ici que je n’emploie pas le terme « normalement» en un sens technique. Il est a
comprendre de la méme fagon que nous le comprenons intuitivement dans le langage courant.

Nous aurions donc :

e Un agent S avance un énoncé p dont le sens non rapporté du terme verbe « devoir » est
e C s , . . .

prédictif si et seulement si 1. 1’agent avance un énoncé ou s’emploie le verbe « devoir »
et 2. le verbe « devoir » est interchangeable, pour 1’agent, avec le verbe « aller » ou avec
le verbe « aller » suivi du terme « normalement ».

e Un agent S avance un énoncé p dont le sens non rapporté du terme verbe « devoir » est
normatif si et seulement si 1. ’agent avance un énoncé¢ ou s’emploie le verbe « devoir »
et 2. le verbe « devoir » n’est pas interchangeable, pour I’agent S, avec le verbe « aller »

ou avec le verbe « aller » suivi du terme « normalement ».%?

Quelques mots pour conclure. Premiérement, je veux spécifier quel rdle joue
I’expression « non rapporté » dans ma suggestion. Un probléme typique de I’emploi du principe
de substitution des identiques est qu’il ne fonctionne pas dans le cas de propos cités.®*> Supposons
que je, Samuel, déclare « Roxanne a dit “Zek devrait étre le prochain chef de I’alliance
Ferengi” », alors le terme « devrait » n’est pas interchangeable avec le terme « va ». Toutefois,
I’énoncé « Roxanne a dit “Zek devrait étre le prochain chef de 1’alliance Ferengi” » n’est pas
normatif. Il est clair que cet énoncé n’est tout simplement pas normatif, il est descriptif : il décrit
ce que Roxanne a dit. Ma suggestion donc porte spécifiquement sur le sens (normatif ou
descriptif) du verbe « devoir » lorsqu’il est avancé par un agent qui ne rapporte pas les mots
d’un autre agent. Ainsi, le sens du verbe « devoir » est fix¢é par un 1’agent S qui s’avere non pas
étre Samuel, mais bel et bien Roxanne. Deuxiemement, ma proposition implique que le verbe
« devoir » dans un énoncé ne peut pas étre a la fois descriptif et normatif.®* Je pense que ceci
est correct. Imaginons que, au cours du dévoilement des résultats aux élections américaines de
2012, votre ami déclare « Obama devrait étre le prochain président des Etats-Unis ». Il est tout

a fait possible que votre ami croit a la fois qu’il serait une bonne chose que Barack Obama soit

82 La lecture de ma proposition formalisée est: p = [q A (7 Vv 5)]

8 Dont ’exemple le plus connu de ce probléme est celui qui a conduit Frege a introduire la notion de sens. Voir :
Frege, Gottlob (1948). Sense and reference. Philosophical Review 57 (3). p. 209-230.

8 Excluant, bien sfr, le truisme que les énoncés normatifs décrivent des faits normatifs. Mais ceci est un tout autre
débat que celui qui nous intéresse ici.
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le prochain président des Etats-Unis et que c’est ce qui va se produire. Toutefois, je ne pense
pas qu’'un €énoncé puisse simultanément signifier ces deux propositions. Ceci est mis en lumicre
par le fait que si vous le questionnez, votre ami va offrir une explicitation de son énoncé qui va
forcément se ranger vers I’une ou ’autre des deux interprétations. Cette dualité est cohérente
avec ma suggestion qui avance que le terme devoir est soit remplacable avec le terme « va » ou

ne I’est pas.

J’aimerais conclure cette section sur la note suivante : ma suggestion permet de
déterminer le sens du verbe «devoir» tel qu’employé¢ par un agent, mais elle pourrait
possiblement étre étendue a quel est le sens correct d’un énoncé contenant le terme « devoir ».
Je ne pense pas qu’un agent puisse avancer un énoncé prédictif si son intention était d’avancer
un énoncé normatif. Toutefois, ce n’est pas a dire qu’il ne peut pas se tromper, produire un
énoncé faux ou employer une expression normative alors qu’il devrait employer une expression
descriptive. Par exemple, I’énoncé « Les Perséides devraient étre visibles du 10 au 14 aott » est
un énoncé qui devrait étre compris strictement en un sens descriptif (« Les Perséides vont
normalement étre visibles du 10 au 14 aout ») et un agent qui entend (ou emploie) le terme
«devraient » en un sens normatif commet une erreur d’utilisation de ce terme. Ceci est
important pour la question du contrdle que nous pouvons exercer sur nos croyances et nous y
reviendrons plus tard. Mon soupgon est que la fagon de déterminer si le sens adéquat du verbe
« devoir », indépendamment de ce qu’en pense 1’agent qui emploie le terme, passe par la notion
de raison. Cette intuition semble étre compatible avec la position de plusieurs philosophes
avancant que la notion de raison est la notion en vertu de laquelle la plupart (ou I’ensemble) des

concepts épistémiques peuvent étre analysés.™

1.2.3 La notion de raison

Un dernier outil conceptuel qui est constamment au centre des questions sur 1’éthique de
la croyance est celui de raison. La réceptivité d’un agent aux raisons qu’il a de croire une certaine

proposition est intimement liée a la justesse des jugements normatifs qu’on peut faire a son sujet.

85 Cette position est défendue par Scanlon (1998), Schroeder (2007), Skorupski (2010), Parfit (2011) et Lord (2014).
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Il y a lieu de se demander si ¢’est la notion de devoir ou celle de raison qui est primordiale au
sein des questions portant sur la normativité. On peut s’attendre a ce que la réponse a cette
question varie en fonction du sujet sur lequel notre attention se porte. En ce qui a trait aux
questions de la responsabilité doxastique et sur ce qui distingue un jugement normatif d’un
jugement descriptif (ou prédictif), il m’apparait que la notion de raison posseéde beaucoup plus
de ressources que la notion de devoir. Examinons les diverses facons dont la notion de raison

peut étre employée dans le cadre des questions sur 1’éthique de la croyance.

1.2.3.1 Raison épistémique et raison pragmatique

La premiere distinction que j’aimerais introduire concerne les raisons épistémiques et
les raisons pratiques de croire. Une raison épistémique est quelque chose qui tend a indiquer
qu’une certaine proposition est vraie. Nous pouvons donc dire que les raisons épistémiques sont
des données probantes®®, a savoir, des propositions vraies ou des faits qui donnent de la
crédibilité a une certaine proposition. En ce qui nous concerne, il importe peu de déterminer ici
si les données probantes sont des propositions vraies ou des faits. Nous reprenons Thomas
Scanlon (voir aussi Reisner 2009) lorsque ce dernier souligne que les données probantes ne sont
pas des données probantes en vertu seulement d’une caractéristique propre a ladite donnée
probante, mais bien plutot en vertu d’une relation qui lie la donnée probante a un certain agent.’’
Ainsi, un certain fait est toujours une raison épistémique pour un agent a propos du contenu

propositionnel d’une croyance. Nous pouvons donc présenter la notion de raison €pistémique

comme possédant les propriétés relationnelles suivantes :

(R) Le fait f'est une raison pour S de ¢ au temps ¢ dans certaines circonstances c.

86 L’assimilation des raisons épistémiques aux données probantes est presque universellement acceptée dans la
littérature. Notons néanmoins 1’exception de Richard Foley, qui considére que posséder des données probantes en
faveur d’une proposition confére une raison épistémique de croire ladite proposition, sauf lorsque croire la
proposition sape elle-méme les données probantes. Voir :

Foley, Richard (1991). Evidence and Reasons for Belief. Analysis 51 (2). p. 98-102

87 L’importance des propriétés relationnelles est soulevée par Scanlon (1998), voir Scanlon, Thomas (1998). What
We Owe to Each Other. Belknap Press of Harvard University Press. p. 17 et réexplorée par Andrew Reisner dans :
Reisner, Andrew (2009). The possibility of pragmatic reasons for belief and the wrong kind of reasons
problem. Philosophical Studies 145 (2). p. 257-272.
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Dans le cas des raisons épistémiques, ¢ consiste en le fait de croire une certaine proposition p.
En plus des propriétés contextuelles ¢ et S, il existe également certaines considérations
contextuelles ¢ d’ordre pragmatique qui importent dans 1’élaboration de ce qui constitue une
raison épistémique pour un agent. Prenons 1I’exemple largement discuté de Adam Leite sur les
émeraudes®® : imaginons que je fais de la recherche sur la couleur des émeraudes et j’ai sous les
yeux une collection de ces pierres précieuses. Apres en avoir observé plusieurs, j’en viens a la
conclusion que la prochaine émeraude qui me sera donnée a observer sera de couleur verte.
Imaginons encore que, en plus de la couleur, il s’avére que les émeraudes que j’ai observées
jusqu’a présent me permettraient de faire une inférence sur la taille de la prochaine émeraude.
Ai-je une raison épistémique de croire que la prochaine émeraude sera d’une certaine taille? Pas
nécessairement. Si je ne me préoccupe que de la couleur des émeraudes, je ne porterai pas
attention a la taille des émeraudes et je n’ai aucune raison de le faire. Et ceci tient également
pour une myriade de détails concernant les émeraudes. Conséquemment, puisque le contexte de
ma recherche ne porte pas sur la taille des émeraudes, il en résulte que la taille des diverses
émeraudes observées ne constitue pas une raison épistémique pour moi de croire que la
prochaine émeraude observée sera d’une certaine taille. Ce dernier exemple tend & montrer que
les raisons épistémiques sont des raisons internes aux agents, en ce sens que ce sont des faits
dont I’agent a conscience (ou, possiblement, dont 1’agent pourrait avoir aisément conscience
compte tenu de ses intéréts épistémiques. Nous y reviendrons.)®®. Comme I’exemple des
émeraudes 1’indique, le fait qu’il y ait récurrence sur la taille des émeraudes n’est pas une raison
pour un agent qui ne s’intéresse pas a la taille des émeraudes de croire que la prochaine émeraude

sera d’une certaine taille.

Maintenant, outre les propriétés relationnelles ci-dessus présentées, comment pouvons-
nous définir la notion de raison épistémique en ce qui a trait au fait qu’elle est indicative de la
vérité d’une proposition? Richard Fumerton offre une élégante formalisation probabiliste de la

notion de raison épistémique.’® Nous définirons donc une raison épistémique comme étant un

8 Leite, Adam (2007). Epistemic instrumentalism and reasons for belief: A reply to Tom Kelly's "epistemic
rationality as instrumental rationality: A critique". Philosophy and Phenomenological Research 75 (2). p. 458.

% Derose, Keith (2000). Ought We to Follow Our Evidence? Philosophical and Phenomenological Research 60
(3). p. 698.

% Fumerton, Richard (2010). Fencing out pragmatic encroachmentl. Philosophical Perspectives 24 (1). p. 245.

43



fait f'qui, en lien avec un agent S a propos d’une croyance dont le contenu propositionnel est p,

peut étre présenté de cette fagon :

(RE) : Un fait f'est une raison épistémique pour un agent S a un temps ¢ et dans certaines

circonstances ¢ de croire une certaine proposition p si et seulement si Pr(p/f) > Pr(p/~f).

Autrement formulé, un certain fait f'est une raison épistémique pour un agent S de croire p si et
seulement si la probabilité que p soit vrai étant donn¢ f est plus grande que la probabilité que p
soit vrai étant donné que f'n’est pas le cas. Bien sir, la notion de probabilité ici invoquée doit

étre comprise comme étant une notion de probabilité subjective a I’agent S.

Maintenant que nous avons défini ce qu’est une raison épistémique, nous pouvons passer
aux raisons pragmatiques. Tout fait qui satisfait la description R, mais qui n’est pas
nécessairement indicatif de la vérité d’une proposition (autrement dit, tout fait / pour lequel il
n’est pas nécessaire que Pr(p/f) > Pr(p/~f) tout en étant correctement décrit par R) peut étre

considéré comme étant ce que j’appelle étre une « raison pragmatique ».

On voit donc que cette catégorie de raisons est délibérément trés large. A I’intérieur de
celle-ci se retrouvent sans distinction des raisons de types multiples, mais qui ont toutes comme
caractéristique d’étre de potentielles raisons de voir un certain état de fait se produire. Ainsi, je
considérerai que les raisons pragmatiques incluent a la fois des raisons morales, les raisons
prudentielles, les raisons esthétiques, etc.”! Pour le dire autrement, les raisons pragmatiques sont
indicatives de ce qui est désirable plutdt que de ce qui est vrai. Quelques détails sont a clarifier.
Premiérement, il n’est pas clair que tous les types de raisons pragmatiques vont nécessairement
satisfaire la description relationnelle R. Prenons le cas des raisons morales, par exemple. Il est
tout a fait possible que les raisons morales n’aient pas de propriétés relatives a des contextes c.
Les devoirs moraux seraient insensibles aux contextes. Si tel est le cas, toutefois il pourrait
suffire a notre description R d’admettre un contexte ¢ tellement large qu’il englobe toutes les

circonstances envisageables, dans le cas des raisons morales.

1 Ce n’est pas a dire qu’elles ont toutes le méme poids normatif. Il va de soi qu’au sein des raisons pragmatiques,
les raisons morales sont vraisemblablement plus décisives et ont un poids normatif plus élevé que les raisons
prudentielles.
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Deuxiémement, et de fagon plus importante, il pourrait tre avancé que certaines raisons
sont a la fois pragmatiques et épistémiques. Ainsi, une certaine raison pourrait étre a la fois
indicative de ce qui est désirable et indicative de ce qui est vrai. Dans cette veine, plusieurs cas
sont envisageables, qu’il faut distinguer des cas ou le fait de croire une certaine proposition est
soutenu par des raisons pragmatiques et des raisons épistémiques indépendantes. Il existe
assurément des situations ou croire ce qui est indiqué par les données probantes méne a des
avantages pragmatiques qui favorisent 1’agent ou remplissent un devoir moral par ce fait méme.
Par exemple, si on me menace de passer 1’orphelinat aux flammes si je ne crois pas que le
Canada n’est pas une colonie britannique, alors le fait de croire conformément aux données
probantes a ma disposition est également encouragé par une raison morale. Toutefois, cette
option ne refléte pas vraiment le fait que la raison de croire que le Canada n’est plus une colonie
britannique est a la fois épistémique et pragmatique. Il ne s’agit que d’un cas ou j’ai a la fois
une raison épistémique de croire que le Canada n’est plus une colonie britannique et une raison
morale indépendante de croire que le Canada n’est plus une colonie britannique (2 savoir, que

ne pas posséder cette croyance menera a I’incendie de 1’orphelinat).

Il semble en fait qu’il n’existe que deux fagons de présenter le fait que des raisons
épistémiques peuvent aussi €tre des raisons pragmatiques. La premicre est d’avancer que les
raisons €pistémiques sont toujours des raisons morales de croire certaines propositions. Cette
position fut historiquement celle de Clifford qui avangait qu’il était mal de croire sur la base de
données insuffisantes.”” Sur la base d’une telle conception, le fait que R soit une raison
épistémique de croire p pourrait étre une raison morale de croire p (ou, a tout de moins, une
raison morale de ne pas croire non-p). Une telle position est néanmoins tombée en désuétude,
mais il existe d’autres cas ou une raison €pistémique peut également €tre une raison pragmatique
de croire p. Il s’agit des cas de prophéties autoréalisatrices dont I’un des plus fameux exemples
est celui de William James.?® Imaginons qu’un individu cherche a sauter par-dessus une crevasse
assez large. Imaginons plus encore que le fait qu’il croit qu’il va réussir a sauter par-dessus la
crevasse va lui donner suffisamment confiance pour qu’il réussisse effectivement a sauter par-

dessus la crevasse. Quelles sont les raisons de notre individu de croire qu’il va réussir a sauter

92 Clifford, William Kingdon. (1999). The Ethics of Belief and Other Essays. Amherst. New York. Prometheus
Books. p. 77.
9 William, James (1896). The Will to Believe. New York: Longmans, Green and Co. p. 57
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par-dessus la crevasse? Dans ce cas de figure, le fait que croire qu’il va réussir a sauter par-
dessus la crevasse lui permettra de sauter effectivement par-dessus la crevasse est a la fois une
raison pragmatique et une raison épistémique de croire qu’il va sauter par-dessus la crevasse.
Pragmatique, puisque I’acquisition de cette croyance lui permettra de réaliser quelque chose de
désirable. Epistémique, puisque I’acquisition de cette croyance est causalement liée au fait de la
rendre vraie. En effet, si nous nous référons a notre précédente présentation de ce que constitue
une raison €pistémique, nous voyons que la condition de comparaison des probabilités est
satisfaite. La probabilité que 1’individu saute par-dessus la crevasse est plus élevée si le fait qu’il
croit qu’il va effectivement sauter par-dessus la crevasse est vrai que si ce n’est pas le cas. Ainsi
donc, il convient de noter au passage que la division entre raisons épistémiques et raisons
pragmatiques n’est pas nécessairement étanche, comme le montrent les cas de prophéties
autoréalisatrices : un fait peut posséder a la fois la propriété d’étre une raison épistémique et

d’étre une raison pragmatique.

1.2.3.2 Raison normative et raison explicative

J’aimerais finalement intégrer a notre analyse une derniere, mais nécessaire distinction :
celle qui départage les raisons normatives et raisons explicatives.”* La notion de raison
normative est extrémement large, mais je veux me concentrer spécifiquement sur ce type de
raison qui, lorsqu’un agent échoue a les suivre, justifie le fait que 1’agent soit blamable (ou,
alternativement, justifie que I’agent soit louable s’il les a suivies). A contrario, une raison
explicative n’a pas la propriété de rendre juste un jugement normatif ou une attitude de blame
ou d’¢loge a I’endroit d’un agent. Sa propriété est d’étre capable d’expliquer causalement un
événement, ne serait-ce que partiellement. Pour le dire autrement, cette raison explique pourquoi
un évenement s’est produit. Par exemple, lorsqu’on avance que « La raison pour laquelle le
Titanic a coulé est qu’il a frappé un iceberg », on avance manifestement une raison expliquant
pourquoi le Titanic a coulé.”® Et sans surprise, il n’y a pas de jugement normatif qui est justifié

par cette raison-la.

% Alvarez, Maria (2009). How many kinds of reasons? Philosophical Explorations 12 (2). p. 181-193.
% L’exemple est tiré de : Thomson, Judith Jarvis (2008). Normativity. Open Court. p. 129.
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Cet exemple permet de mettre en relief a quel point la notion de raison nous place devant
des obstacles linguistiques similaires a la notion de devoir. De la méme fagon que le verbe
« devoir » au sein d’un énoncé pouvait étre interprété en un sens normatif et un sens prédictif,
il semble que le terme « raison » puisse étre interprété en un sens normatif ou en un sens
explicatif. Il existe quelques différences notables, toutefois. Comme je 1’avais précédemment
mentionné, je ne pense pas qu’un énoncé contenant le verbe «devoir » puisse étre
simultanément prédictif et normatif. Ceci, pourtant, semble pouvoir étre le cas pour les énoncés
contenant le terme « raison ». Supposons qu’un agent est motivé a faire une action pour une
raison morale, alors il semble que la raison morale puisse a la fois étre une raison normative et
une raison descriptive. Par exemple, le terme « raison » dans I’énoncé « La raison pour laquelle
Antoine a aidé Lucille a traverser la rue est que ceci respecte la Loi Morale » semble étre une
raison normative et une raison descriptive. Le fait qu’aider Lucille a traverser la rue respecte la
Loi Morale est une raison normative pour Antoine d’aider Lucille a traverser la rue et, s’il est
effectivement motivé par cette raison, cette raison peut servir d’explication pour son

comportement.

Notons que la distinction entre les raisons normatives et les raisons explicatives est
hautement similaire a la distinction entre raisons motivantes et raisons explicatives. Cette
derniére distinction est adoptée par Susanna Rinard qui décrit les raisons motivantes comme
étant les raisons pour lesquelles un agent fait x et les raisons explicatives comme étant les raisons
pourquoi un agent fait x.”® Dans le cadre de cette thése, je préférerai conserver la distinction
entre raisons normatives et explicatives. En effet, la formule de Rinard permettant de départager
les raisons motivantes des raisons explicatives n’éclaire pas exactement les raisons pour
lesquelles un agent est blamable ou louable. Lorsqu’on dit qu’un certain fait est la raison pour
lagquelle un second fait s’est produit, il ne semble pas que nous soyons capables de distinguer
un enchainement strictement causal qui ne mérite pas de réaction normative (comme le blame

ou I’¢loge) d’un enchainement qui lui serait proprement normatif.

% Rinard, Susanna (2018). Believing for Practical Reasons. Noiis. p. 2. Il est tout a fait possible que la force de
mon opposition trouve son fondement dans le fait que la distinction de Rinard est moins convaincante en frangais
qu’en anglais.
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Quelques caractéristiques larges peuvent étre employées pour cerner plus précisément
les contours des raisons normatives. Une premicre suggestion qui m’apparait naturelle est
d’attribuer aux raisons normatives la propriété d’indiquer ce qui est bien.”’ Les raisons
explicatives n’ont jamais la propriété d’indiquer ce qui est bien, seulement celle d’indiquer ce
qui lie deux événements causalement. A titre d’exemple, le fait que le Titanic ait frappé un
iceberg est la raison pour laquelle le Titanic a coulé. Mais il ne s’agit pas d’une raison qui
indique quoi que ce soit de bien. Ce n’est qu'une simple description d’un événement qui
explique pourquoi le Titanic a coulé. A contrario, le fait qu’aider Lucille a traverser la rue
respecte la Loi Morale est une raison normative se comprend en vertu du fait que cette raison
indique ce qui est bien.”® Maintenant, il convient de rappeler ici que, dans le cadre de ce projet,
je ne m’intéresse aux raisons normatives que dans la mesure ou elles justifient des jugements
normatifs prenant la forme d’un éloge, d’un blame ou d’une attribution de responsabilité neutre.
Ceci a pour conséquence que je ne m’intéresserai qu’aux raisons normatives dont la notion de
« bon » est une notion de « bon » tout court, et non pas aux raisons « bon pour ». Le fait que se
déguiser en clown terrifiant pour hanter les rues de votre quartier serait une bonne fagon pour
vous d’étre un bon clown terrifiant n’est pas une raison normative pour vous de vous déguiser
en clown terrifiant (2 supposer que vous n’avez pas une raison d’importance de vous déguiser
en clown terrifiant). Ceci se constate en vertu du fait que vous seriez clairement blamable de

faire ceci. Bref, puisque ce qui nous intéresse sont les raisons normatives qui justifient les

97 Cette position est notamment défendue par Raz, Joseph (1999). Engaging Reason: On the Theory of Value and
Action. Oxford, UK: Oxford University Press. et Dancy, Jonathan (2003). Practical Reality. Philosophy and
Phenomenological Research 67 (2). pp. 436-443.

%8 11 convient ici de mentionner qu’il est tout a fait possible d’expliquer la notion de raison normative en termes de
rationalité. Une telle position est défendue principalement par Korsgaard (1996). J’ai mes doutes sur la question de
savoir si la réduction du normatif au rationnel nous sera réellement utile, surtout si nous nous concentrons sur la
justification des jugements normatifs. Premiérement, il pourrait étre avancé que les raisons normatives peuvent
nous enjoindre a faire des actions qui défient ce qui est rationnel pour un agent, compte tenu de ses croyances (par
exemple, si je crois que frapper mes enfants permet de mieux les éduquer, il peut étre rationnel pour moi de le faire
méme si nous avons l’intuition que je ne devrais quand méme pas le faire en vertu du fait que c’est mal).
Deuxiémement, il semble entendu que ce qui est attendu d’un agent est qu’il soit rationnel. Ceci justifie le fait
qu’on puisse le blamer s’il agit de fagon irrationnelle (lorsqu’il souffre d’akrasie, par exemple). Toutefois, il n’est
pas clair en vertu de quoi un agent pourrait étre digne d’¢loges si nous adoptons une normativité fondée sur la
rationalité. Puisque la rationalité d’une action semble étre propriété binaire (2 savoir qu’une action peut soit étre
rationnelle soit irrationnelle, méme s’il peut étre admis plusieurs niveaux d’irrationalité justifiant des niveaux de
sévérité distincte d’un blame a attribuer) dont les facettes sont I’irrationalité justifiant le blame et la rationalité qui
nous garde du blame, il n’est pas clair en vertu de quoi un agent est digne d’¢loges. Ceci est un probléme pour un
projet de recherche comme le notre qui cherche a traiter des différents jugements normatifs plutét que du blame
seulement.
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jugements normatifs, je ne chercherai pas a me pencher sur les raisons instrumentales en tant
que telles, mais toujours en tant qu’elles permettent 1’atteinte d’un objectif plus large qui serait
motivé par des raisons normatives ayant la propriété d’indiquer ce qui est bien ou mal, en un
sens large. Cette notion de raison ayant la propriété d’étre liée au concept de ce qui est bien nous

permet de la distinguer clairement des raisons explicatives.”

Une autre proposition standard pour traiter des raisons normatives est d’avancer qu’une
raison normative milite, pour un certain agent, pour qu’une certaine chose soit accomplie par
cedit agent. Ceci, toutefois, appelle a plus d’éclaircissement. Nous aurons largement 1’occasion
de discuter de ce qui constitue une raison normative, notamment dans le cas de la croyance, au
cours de ce texte. Néanmoins, notons dés maintenant que le fait qu’une raison milite pour qu’une
certaine chose soit accomplie semble a tout le moins indiquer ceci : il faut que cette raison
puisse, pour un certain agent, étre la base d’une prise de décision ou de la formation d’une
intention.!® Ceci permet de lier la notion de raison normative a celle de justification de nos
jugements normatifs. Les jugements normatifs portent sur les agents ou sur ce qui est le résultat
d’une certaine agentivité. Les actions, les états de fait du monde qui ne sont pas « accidentels »
et conséquences prévisibles pour ses actions sont tous des objets qui sont des sujets adéquats de
jugements normatifs. La raison m’apparait étre que ces objets (actions, conséquences, états de
fait non accidentels du monde, etc.) résultent des traits propres a 1’agentivité : ils résultent des

volontés, des décisions et des intentions des agents.'*!

Certains pourraient soulever le fait que ma facon de présenter les raisons normatives

semble tendre vers une exclusion du domaine des raisons normatives les raisons objectives. Je

% Pour une plus large discussion sur la distinction entre énoncés normatifs et énoncés descriptifs, voir : Laurier,
Daniel (2000). Que sera sera. Dialectica 54 (4). pp. 247-264.

100 e fait qu’une intention ou une décision soit basée sur une raison sous-tend, bien siir, que I’intention ou la
décision est motivée adéquatement par cette raison. A titre d’exemple, imaginons que quelqu’un forme I’intention
de commencer un doctorat en raison du fait qu'une brique lui tombe sur la téte, alors nous ne le jugerions pas
responsable d’une décision aussi farfelue. De méme, nous ne jugerions pas que le fait que I’agent regoive une
brique sur la téte est une raison normative de commencer un doctorat.

101 Une liste plus compléte inclurait la notion d’omission. Les philosophes qui comptent ’omission comme cause
d’éveénements digne de jugements normatifs 1’associent habituellement aux caractéristiques de [’agentivité
mentionnées plus haut (les décisions, la volonté, I’intentionnalité), ne serait-ce que parce que I’agent a échoué a
susciter 1’émergence de ces démonstrations de ’agentivité. Voir, par exemple : Smith, Angela M. (2005).
Responsibility for attitudes: Activity and passivity in mental life. Ethics 115 (2). p. 236.
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ne pense pas que ce soit tout a fait le cas et pour le montrer, il me faut considérer ce qui distingue

les raisons objectives des raisons subjectives.

1.2.3.3 Raison objective et raison subjective

La derniere distinction importante qu’il convient d’explorer et de circonscrire dans le
cadre de ce chapitre porte sur les raisons objectives et les raisons subjectives (aussi qualifiées
de raisons apparentes), en plus de leur rapport aux raisons normatives (en tant que ces dites
raisons normatives justifient les jugements normatifs). Cette distinction est parfois qualifiée
comme étant la distinction entre I’internalisme des raisons et 1’externalisme des raisons.'%?
Grossicrement, la position de 1’externalisme des raisons avance que les raisons normatives
peuvent s’appliquer aux agents sans qu’ils n’aient connaissance que de telles raisons existent ou
s’appliquent a eux. A contrario, I’internalisme des raisons avance que les raisons d’agir pour un

agent sont possédées par ledit agent et, conséquemment, peuvent motiver I’agent a agir.'%

J’ai des sympathies pour certaines caractéristiques des deux positions. Je pense
¢galement qu’une mise en lumiére de quelques arguments contre 1’internalisme et contre
I’externalisme permettra de soulever certaines propriétés des raisons normatives en général. A
cet effet, j’aimerais donc débuter par deux arguments de Judith Jarvis Thomson contre

I’internalisme des raisons dans son livre Normativity.

Le premier argument a I’effet que les raisons ne peuvent pas tout simplement étre
internes aux agents est celui-ci : croire que les raisons de faire quelque chose pour un certain
agent ne peuvent étre autre chose que des raisons subjectives de cet agent est mal comprendre
le sens du mot raison. Thompson nous propose le cas suivant : le jeune enfant d’Alfred est
malade et Alfred a le choix de ’emmener a 1’hdpital traditionnel ou a I’hopital moderne. Si les
raisons étaient internes aux agents, alors tout ce qu’Alfred aurait a faire serait de considérer les
raisons qu’il posséde pour I’une ou I’autre de ces options. Allant voir un docteur pour lui

demander a quel hopital il devrait emmener son enfant, il serait étrange que le docteur lui

102 Sylvan, Kurt (2016). Epistemic Reasons I: Normativity. Philosophy Compass 11 (7). p. 366.
193 1hid. p. 368.
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rétorque « Pourquoi me le demandez-vous? Avez-vous du mal a évaluer vos propres croyances

sur la question? ». Comme 1’écrit Thomson « That is just silly ».!%

Je suis d’accord avec Thomson concernant le caracteére plutot incroyable d’une telle
réplique a I’endroit d’Alfred. Néanmoins, je ne suis pas d’accord que ceci menace le
« subjectivisme des raisons », comme elle I’appelle. Il m’apparait que le médecin fait une
mauvaise évaluation non pas de la nature des raisons, mais de l’intention de Alfred. Le
comportement d’Alfred s’explique trés bien en termes de raisons subjectives : aprés avoir
reconnu qu’il manque d’information pour prendre une décision, Alfred se rend chez le médecin
afin de lui demander son avis en vertu du fait qu’il considere que le médecin a des croyances
plus fiables que les siennes sur la question de savoir s’il devrait emmener son fils a 1’hopital
traditionnel ou a 1’hopital moderne. Le médecin ne se trompe pas sur la nature des raisons, il se
trompe sur I’intention d’ Alfred. Ceci se généralise aux cas ou nous demandons ’avis d’autrui :
nous pouvons tout a fait expliquer le fait que nous demandons I’avis d’autrui en vertu du fait
que nous considérons que notre interlocuteur posséde des croyances plus fiables que les notres,

ce qui constitue une raison subjective de leur demander leur avis sur ce qui nous préoccupe.

Le deuxiéme argument de Thomson est toutefois bien plus intéressant a mon sens.
L’argument est le suivant : imaginons que Jean roule a toute vitesse sur la route et qu’un enfant
se situe sur sa trajectoire. Le fait qu’un enfant soit sur sa trajectoire est une raison pour que Jean
ralentisse. Ceci semble étre le cas méme si Jean ne considere pas que le fait qu’il y ait un enfant

sur sa trajectoire soit une raison pour lui de ralentir.'%

Cet argument, et tout particulicrement cet exemple, demande a étre davantage explicité.
Il m’est difficile de concevoir qu’un individu pourrait étre conscient qu’il y a un enfant sur la
route et ne puisse pas considérer que ceci est une raison de ralentir. Quelques cas peuvent étre
envisagés. Une premiere option serait d’avancer que Jean avait I’infame objectif de frapper
I’enfant, auquel cas, la présence de I’enfant n’était pas une raison pour lui de ralentir. Je ne pense
pas qu’une telle lecture de I’expérience de pensée fonctionne. La présence de 1’enfant est une

raison morale de ralentir. A moins d’étre d’une constitution psychologique radicalement

104 Thomson, Judith Jarvis (2008). Normativity. Open Court. p. 189.
15 1hid. p. 155.
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différente de la notre, Jean doit étre conscient de ce fait, mais considére erronément que la
réalisation de son objectif prévaut sur cette raison. Or ceci ne peut pas €tre le cas puisque, comme
le dit Thomson, Jean ne considére pas la présence de I’enfant sur la route comme une raison fout
court. Je ne peux concevoir Jean comme ne considérant pas que la présence de 1’enfant est une
raison de ralentir que s’il ne considere pas qu’il y a un enfant sur la route. Peut-&tre ne voyait-il
pas trés loin devant lui et qu’il était négligent. A cela, Thomson pourrait rétorquer que le fait
que Jean ne voyait pas I’enfant ne change rien au fait qu’il y avait une raison de ralentir,
nommément, qu’il y avait un enfant sur la route. Ceci m’apparait faire fausse route, si j’ose dire.
Jean est effectivement responsable du drame qui survient, et effectivement, il aurait dd ralentir.
Mais je ne pense pas qu’il aurait di ralentir parce qu’il y avait un enfant sur la route. Jean aurait
da ralentir parce que les conditions de visibilité rendaient une conduite a cette vitesse
dangereuse. La présence d’un enfant est la triste réalisation de cette mise en garde, mais il est
important de noter que Jean aurait dQ ralentir gu il y ait un enfant ou non sur la route, chose
dont il devrait étre conscient. Ainsi donc, Jean aurait effectivement di ralentir, mais la raison
pour cela était que sa vitesse le rendait dangereux sous les conditions de visibilité en question.

Cette raison devait étre détenue par Jean'%, ce qui en fait une raison interne a sa personne.

Une derniére option qui pourrait fonctionner serait la suivante : Jean roule a une vitesse
convenable sur une route bien éclairée et voit I’enfant sur la route. Le probléme est que Jean est
un psychopathe et ne considére pas que la présence de 1’enfant sur la route est une raison pour
lui de ralentir. Or, la présence de 1’enfant sur la route est une raison de ralentir, méme si Jean ne
considere pas que c’est le cas. Une telle variation de I’argument de Thomson semble résister a

notre précédente objection, et nous y reviendrons dans un instant.

J’aimerais maintenant poursuivre avec un argument classique contre 1’externalisme des
raisons.!”” Le fait que les raisons normatives soient subjectives permet d’éviter d’attribuer a
I’agent une myriade de devoirs dont il n’a pas conscience. Imaginons que je suis chez moi en

train de me faire a souper et que mon voisin souffre d’une crise cardiaque a mon insu. Est-ce

196 Si d’aventure cette raison n’est pas détenue par Jean, alors il est quand méme fautif ne serait-ce que par omission.
S’il a été adéquatement entrainé a conduire une voiture, il devrait étre capable de déterminer a partir de quelle
vitesse il met la vie d’autrui en danger.

107 Cet argument est notamment présenté dans : McHugh Conor, & Way Jonathan, (2017). Objectivism and
Perspectivism about the Epistemic Ought. Ergo, an Open Access Journal of Philosophy. p. 127-128.
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que le fait que mon voisin souffre d’une crise cardiaque est une raison pour moi de prendre mon
téléphone et appeler les urgences? Si je n’ai pas conscience que I’évenement se déroule, je vois
mal pourquoi ce serait le cas. Il serait curieux qu’on me dise que j’aurais di saisir mon téléphone,
sans savoir pourquoi, et guider les services d’urgence a I’adresse de mon voisin, sans savoir que
mon voisin souffrait dune crise cardiaque. Si je suis tenu responsable d’une telle faute, il ne fait
aucun doute que je suis quotidiennement responsable d’avoir échoué a suivre une pléthore de
raisons normatives morales chaque instant de ma vie. Toutefois, on pourrait dire que le fait que
mon voisin souffre d’une crise cardiaque est une raison pour moi d’appeler les services
d’urgence, mais que je suis excusé de ne pas 1’avoir fait en vertu de mon ignorance. Ceci
m’apparait élargir indument la notion d’excuse. Une excuse devrait €tre accordée a quelqu’un
lorsque des circonstances exceptionnelles I’empéchent de remplir un devoir. Or, il n’y a rien
d’exceptionnel lié¢ au fait de ne pas pouvoir tenir compte de raisons dont on est absolument
ignorant. A ce point-ci, plusieurs auteurs pourraient souligner qu’il faut distinguer entre ce qui
est rationnel pour un agent et ce que cet agent doit faire.!”® Dans le cas tout juste mentionné, la
chose rationnelle a faire serait de poursuivre mes activités normalement, comme me 1’enjoint
mes raisons apparentes. La chose a faire, en contrepartie, serait quand méme d’appeler les
services d’urgences. Cette distinction, toutefois, ne nous est pas d’une grande utilité¢ si nous
souhaitons nous concentrer sur les raisons qui justifient les jugements normatifs :
manifestement, méme si je devrais appeler la police pour secourir mon voisin, je ne serai pas

I’objet adéquat de blame si je ne le fais pas.'”

Ou est-ce que cela nous mene? J’aimerais proposer ici une propriété des raisons
normatives, justifiant les jugements normatifs, qui accommode I’argument anti-internalisme de
Thomson et ’argument anti-externalisme tout juste présenté. L’histoire de Jean tend a nous
montrer que ce dernier est blamable dans la circonstance ou Jean est un individu immoral qui 1.
a vu ’enfant sur la route et ii. ne considérait pas que la présence d’un enfant sur la route était

une raison de ralentir. Toutefois, Jean n’est pas blamable (ou, a tout de moins, est excusable) si

108 Sylvan, Kurt (2015). What apparent reasons appear to be. Philosophical Studies 172 (3). p. 587.

109 Cet argument n’est pas loin de celui de la surintellectualisation présentée par Parfit consistant & objecter qu’il
n’est pas nécessaire pour qu’un fait soit une raison pour un agent que 1’agent en question soit conscient que le fait
est une raison pour lui de ¢. Voir : Parfit, Derek (2011). On What Matters: Two-Volume Set. Oxford University
Press. p. 111.
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Jean a respecté les régles de sécurité routiere et qu’il n’a pas vu I’enfant. Ceci rejoint I’argument
anti-externaliste qui avance qu’on ne peut pas étre blamable de ne pas avoir suivi ce qu’exige
une raison p si on est ignorant que p est le cas. Ceci suggére qu’un fait p n’est pas une raison
d’agir pour un agent S si S ne croit pas que p est le cas. Ceci me laisse également penser que p
est une raison d’agir pour S (qui justifie un jugement normatif a I’endroit de S) si S sait que p
est le cas, méme si S ne croit pas que p est une raison d’agir. Cette position fut également

défendue par Derek Parfit et Jonathan Way.!!?

Permettez-moi d’illustrer ma suggestion a 1’aide d’un exemple qui fera appel a des

raisons prudentielles plutdt que des raisons morales. Imaginons le cas suivant :
Dépression

Les freres Aric et Béric souffrent de dépression. Supposons deux situations. Dans le
. . . Ve - ,.

premier cas, Aric ne va pas voir un psychologue parce qu’il ignore qu’il souffre de

dépression. Dans le deuxiéme cas, Béric sait qu’il souffre de dépression, mais ne va pas

voir le psychologue parce qu’il est trés orgueilleux et consideére que voir un psychologue

est « quelque chose que font les faibles ».

Il m’apparait clair qu’il existe une importante différence entre le cas d’Aric et le cas de Béric,
concernant ce qui fait en sorte qu’ils ne vont pas voir une psychologue. Dans le premier cas,
Aric ne sait pas qu’il souffre de dépression, alors que dans le cas de Béric, ce dernier sait qu’il
souffre de dépression, mais ne reconnait pas cela comme une raison d’aller voir un psychologue.
Cette différence me semble importante : c’est en vertu d’elle que nous considérons qu’Aric n’est
pas blamable de ne pas aller voir un psychologue alors que Béric est blamable de ne pas aller
voir un psychologue. Elle permet d’illustrer que ’ignorance d’Aric est une bonne excuse pour
son comportement alors que la fiert¢ de Béric n’est pas une excuse pour son comportement.
Ceci, je crois, souléve une caractéristique intéressante des raisons normatives qui n’est pas

détenue par les raisons €pistémiques. J’ aimerais toutefois laisser cette discussion en suspend

110 Voir : Parfit, D. (2001) Rationality and Reasons, dans D. Egonsson, et al., eds., Exploring Practical
Philosophy, Aldershot: Ashgate. et Way, Jonathan (2009). Two Accounts of the Normativity of
Rationality. Journal of Ethics and Social Philosophy.
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avant d’y revenir plus tard, dans le cadre d’un argument plus largement ¢laboré a la section

4.1.1.'1

Alors que nous touchons la fin de cette section, il convient de faire un bref retour sur
certaines propri¢tés des raisons normatives justifiant les jugements normatifs. Nous avons
avancé que les raisons normatives sont liées a la notion de ce qui est « bon » ou « bien », que
les raisons normatives ont la propriété d’étre potentiellement motivationnelles et, finalement,
qu’un fait normatif peut s’appliquer a un agent (et donc justifier des jugements normatifs a son

endroit) méme si I’agent ne croit pas que le fait en question constitue une raison pour lui.

1.3 Quel est I’enjeu de ce projet de these

Maintenant que nous avons placé les outils théoriques principaux pour mon propos,
nommément la notion de croyance et les concepts normatifs élémentaires a 1’ceuvre dans
I’¢éthique de la croyance, nous pouvons donner une vue d’ensemble pour mieux saisir ol nous

irons a partir d’ici et comment nous comptons nous y rendre.

Au sein de la littérature sur 1’éthique de la croyance, I’orthodoxie veut que I’on fixe la
responsabilité de la croyance (et la justification des jugements normatifs que 1’on attribue a un
agent en vertu de ses croyances) en fonction de si un agent a réagi adéquatement aux données
probantes qu’il possede. Cette facon de concevoir la responsabilit¢é de la croyance est

représentée par I’énoncé « Un agent S devrait croire ce que lui indique les données probantes. ».

Toutefois, cet énoncé n’est vrai que sous une certaine perspective, celle descriptive. Je
montrerai que le terme « devrait » dans un tel énoncé ne renvoie pas a des propriétés normatives
de la relation entre I’agent et les données probantes, mais a des propriétés causales. Ceci sera
soutenu par la thése que les raisons épistémiques ne sont pas des raisons normatives, mais bien
des raisons explicatives. Puisque notre projet porte sur la normativité de la croyance, et plus
spécifiquement sur ce qui justifie les jugements normatifs concernant les croyances, une autre

avenue que celle proposée par 1’orthodoxie est a trouver. Ma position sera de trouver ce qui

"1 Pour une plus large discussion sur le débat entre I’internalisme et I’externalisme des raisons, j’invite mon lecteur
ou ma lectrice a consulter I’excellente critique de la position externaliste proposée par Benjamin Kiesewetter. Voir :
Kiesewetter, Benjamin (2017). The Normativity of Rationality. Oxford: Oxford University Press. pp. 195-230.
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constitue la responsabilité doxastique dans les raisons pratiques de croire, a savoir, les raisons
morales et prudentielles de croire. Si la proposition peut sembler surprenante ici, elle le sera
beaucoup moins une fois que les objections qu’on peut lui opposer auront ét¢ écartées. En effet,
nous verrons qu’une fois que la position pragmatiste est adéquatement défendue, elle permet de

régler plusieurs problémes théoriques au sein de 1’éthique de la croyance.

Auparavant, toutefois, il me faudra répondre aux nombreuses théories qui situe la
responsabilité des croyances dans notre réaction aux données probantes. Ceci sera I’objet des
deux prochains chapitres. Une part importante de ce projet concernera la manicre dont les débats
sur le libre arbitre peuvent inspirer des positions que 1’on pourrait qualifier de « compatibilisme
doxastique ». William Alston, qui est I’'une des figures les plus importantes du camp pragmatiste
dont je me réclame, avangait que la responsabilité de la croyance requiert une certaine forme de
contrdle sur sa formation.!'? Au-dela de ’ambiguité qu’une telle exigence laisse planer, les
débats sur le libre arbitre permettent de jeter une nouvelle lumicre sur comment comprendre une

telle notion et sur sa nécessité eu égard a la responsabilité des agents.

12 Alston, William (1989). Epistemic Justification. Cornell University Press.
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CHAPITRE 2 : Quelques perspectives aléthiques

Ce deuxieme chapitre va nous permettre de nous plonger dans I’examen de quelques
positions qui tentent d’offrir une explication de la responsabilité¢ des agents a 1’endroit de la
croyance en vertu de caractéristiques qui sont soit constitutives de la croyance, soit basées sur
la notion de raison épistémique. Toutes les positions qui seront présentées cherchent a établir la
responsabilité des agents (et donc, la justification des jugements normatifs a leurs endroits) en
se basant sur le fait que 1’agent doit répondre adéquatement aux raisons €pistémiques qui sont

siennes, de maniére a acquérir la croyance s’accordant avec les dites raisons épistémiques.

La stratégie qui est employée par les philosophes présentés dans ce chapitre, comme je
I’ai dit, est d’avancer que certaines caractéristiques constitutives de la croyance ou de la nature
des raisons épistémiques sont telles qu'une certaine normativité de la croyance en ressort
naturellement. Nous nommerons cette position la thése du « déontologisme intrinseque de la
croyance ». Les trois positions majeures que I’on peut retrouver dans la littérature sont les
suivantes : celle défendant que la « cible de la croyance » nous révele quelles sont les normes
de la croyance, celle qui cherche a puiser une normativité intrinseque de la croyance en vertu
(ou en dépit) du caractére involontaire de la formation de nos croyances et, finalement, la
position qui cherche a établir les raisons épistémiques comme étant les raisons de croire que
I’on qualifie occasionnellement comme étant « du bon type ». Naturellement, les divisions entre
ces diverses positions ne sont pas étanches et certains auteurs souscrivent simultanément a
plusieurs des arguments présentés par I’une ou 1’autre des positions de 1’évidentialisme soit, la
these soutenant que nous devrions croire ce qu’indiquent les données probantes. Il convient donc
non pas de voir ce chapitre comme la présentation de différentes positions incompatibles au sein
de I’évidentialisme, mais plutét comme une collection d’arguments ayant pour objectif de
montrer que la responsabilit¢ d’un agent eu égard a ses croyances repose sur la réussite (ou
I’échec) de ce dernier a répondre aux normes constitutives des notions de croyance et de raison

épistémique.

2.1 La cible de la croyance
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Au cours du précédent chapitre, nous avons porté notre attention sur les notions de raison
et de croyance. Nous avons tenté d’offrir une présentation de cette derni¢re en cherchant a la
distinguer des autres états mentaux. Se faisant, nous avons mis ’accent sur plusieurs fagons de
le caractériser : sur son caractére phénoménal, sur comment il se déploie dans le comportement
des agents et comment il peut émerger a la conscience lorsqu’il n’est pas explicitement présent
a I’esprit de 1’agent. Nous avons néanmoins peu discuté d’une derniere fagon de caractériser la
croyance qui est particuliérement pertinente pour notre propos, a savoir, le fait de caractériser

la croyance en fonction des normes qui la constituent.'!3

Offrir une caractérisation de ce qu’est une croyance via une interrogation sur ses normes
est un projet qui a acquis une large popularité dans les derniéres décennies. Et I'un des premiers
efforts qui a été offert dans cette direction se retrouve chez Bernard Williams, lorsqu’il déclare
que « la vérité est la cible de la croyance ».!!* Cette métaphore a bénéficié d’une forte popularité

au sein de la communauté philosophique, '

méme si les désaccords abondent sur la question de
ce qu’il faut exactement entendre par une telle métaphore. Apres tout, les croyances ne sont pas,
au sens littéral, des petits archers qui ciblent la vérité.!'® Une interprétation fort populaire de
cette métaphore consiste a soutenir qu’elle indique que la croyance est contrainte par les raisons
épistémiques.'!” Une seconde interprétation consiste & soutenir qu’une croyance est une
croyance correcte en vertu que du fait que son contenu propositionnel est vrai.!'® Néanmoins,
notons que la métaphore de la cible de la croyance peut également soutenir plusieurs autres

théses. Est-ce que la métaphore doit étre comprise comme renvoyant a une these sur les

contraintes psychologiques qui s’imposent aux agents, eu égard a leurs croyances? S’agit-il

113 Cette position a été défendue par Nishi Shah et David Velleman. Voir : Shah, Nishi & David Velleman, J.
(2005). Doxastic deliberation. Philosophical Review 114 (4). pp. 497-534. Pour une critique de leur position, voir:
Zalabardo, Jose L. (2010). Why believe the truth? Shah and Velleman on the aim of belief. Philosophical
Explorations 13 (1). pp. 1-21.

114 Williams, Bernard A. O. (1973). Problems of the Self. Cambridge University Press. p. 137.

115 Notons a tout le moins une voix dissidente au sein de la communauté soutenant la métaphore que la croyance
cible la vérité, a savoir Whiting qui avance qu’une analyse juste de nos ambitions épistémiques devrait nous
conduire a adopter la métaphore que la croyance cible seulement la vérité. Voir Whiting, Daniel (2012). Does belief
aim at the truth? Pacific Philosophical Quarterly 93 (2). pp. 279-300.

116 Engel, Pascal (2003). Is truth the aim of belief? dans Donald Gillies. Laws and models in science, King's College
London publication, ESF. p. 1.

17 Ceci est la position de Bernard Williams lui-méme. Voir : Williams, Bernard A. O. (1973). Problems of the Self.
Cambridge University Press. p. 139.

18 Une position qui inclut, et ne se limite pas, 4 Wedgwood (2002), Shah & Velleman (2005) et Thomson (2008).
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d’une thése concernant le fait que la croyance est soumise a des contraintes conceptuelles en
tant qu’elle cible la vérité? S’agit-il d’une thése portant sur le développement historique de la
capacité de croire, lié a I’objectif d’avoir une compréhension adéquate de la réalité? L’objectif
de la présente section est de survoler une variété de positions qui nourrissent des théses
relativement indépendantes quant a la cible de la croyance. Nous nous pencherons finalement
sur les implications normatives de ces diverses explications de ce que constitue le fait, pour la

croyance, d’avoir pour cible la vérité.

J’aimerais premierement présenter ici une interprétation de la métaphore de Williams
qui reste fidele a la notion de cible. Que veut-on dire lorsqu’on dit que la croyance « cible » la
vérité? Manifestement, il ne s’agit pas du fait que les croyances ont 1’intention d’étre vraies, ou
que les croyances sont elles-mémes soumises a des contraintes telles qu’elles tendent a étre
vraies. Apres tout, le contenu propositionnel d’une certaine croyance ne change pas afin que la
croyance devienne vraie. Plutdt, il est plus naturel de penser que les croyances sont adoptées ou
abandonnées en fonction de si le contenu propositionnel de la croyance apparait étre vrai a
’agent.!! 11 serait curieux de considérer que les agents ont un ensemble relativement fixe de
croyances dont le contenu propositionnel change afin que des croyances fausses deviennent des
croyances vraies. Encore une fois, il est plus crédible de concevoir les agents comme pouvant

former et abandonner des croyances en fonction de ce qui leur apparait étre vrai.

Qu’est-ce qui « cible » alors, dans la métaphore de Williams? Si ce ne sont pas les
croyances, une alternative crédible pourrait consister a d’avancer que ce sont les processus de
formation de croyance qui « ciblent » la vérité en optimisant le nombre de croyances vraies de
I’agent (sur les sujets qui lui importent, bien siir). Alternativement, il pourrait étre avancé que
ce sont les attributions de croyances a autrui qui suivent une procédure qui optimise I’attribution
de croyances vraies a autrui. Ces deux positions seront évaluées dans les deux prochaines

sections.

I1 est donc important de noter que la métaphore de Williams peut étre interprétée d’au
moins deux fagons distinctes. La premiére consiste a attribuer aux croyances elles-mémes des

caractéristiques telles qu’elles sont soumises a des contraintes liées a la vérité. La deuxiéme

119 Smith, Michael (1994). The Moral Problem. Blackwell. p. 115
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consiste a attribuer aux procédures de formation ou d’attribution de croyances des
caractéristiques telles que les croyances produites ou attribuées ont tendance a étre vraies. Je
favorise la deuxiéme interprétation parce qu’elle semble mieux rendre compte de la notion de
cible. Comme je I’ai mentionné, puisque les croyances ne ciblent pas elles-mémes la vérité (en
ce sens que les croyances changeraient elles-mémes pour devenir vraies), mais sont plutot
formées et abandonnées en fonction de ce qui semble vrai a I’agent, il semble que la maniére la
plus naturelle et directe de comprendre la notion de « cible », dans le cas de la croyance,
concerne les processus de formation et d’attribution de croyances qui visent 1I’optimisation des
croyances vraies. Nous nous concentrerons donc en premier lieu sur les interprétations de la
métaphore de Williams qui suivent cette ligne directrice avant de nous tourner vers les positions

qui portent sur les caractéristiques des croyances elles-mémes.

2.1.1 Perspective évolutionnaire

Comme je I’ai mentionné, une interprétation fort naturelle de la métaphore « la croyance
cible la vérité » revient a considérer que les processus de formation et d’abandon de croyance
sont sensibles aux raisons €pistémiques (ce qui, naturellement, a tendance a maximiser le
nombre de croyances vraies tenues par un agent et a minimiser le nombre de croyances fausses).
Une telle interprétation bénéficie d’une excellente assise dans le domaine de la psychologie
évolutionniste.'?® La fonction de plusieurs états mentaux peut étre analysée comme résultant
d’une évolution darwinienne de nos appareils psychologiques. A titre d’analogie, il est commun
d’analyser 1’objectif que remplissent traditionnellement certaines de nos émotions comme étant
le résultat d’une évolution de notre appareil psychologique ayant comme but la transmission des
génes de I'individu. Essentiellement, la question est d’offrir une analyse évolutionniste de la
croyance qui refléte une analyse d’un trait ou d’un organe. Prenons le coeur, par exemple. La
fonction du cceur est de pomper le sang, ce qui permet en principe a I’individu de survivre, de
sorte a assurer la transmission de son bagage génétique. Le but donc est d’offrir une explication

quant a pourquoi un certain trait, organe, ou appareil psychologique, permet aux geénes d’étre

120 Voir : Nozick, Robert (1995). The Nature of Rationality. Philosophical Quarterly 45 (180). pp. 397-399. et
Papineau, David (2003). The Roots of Reason: Philosophical Essays on Rationality, Evolution, and Probability .
Oxford University Press.
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transmis. Une explication similaire peut étre offerte dans le cas de la croyance, comme le
suggere Jerry Fodor.'?! Comme nous I’avions précédemment relevé, nos croyances nous servent
de guide dans notre quotidien. Elles nous permettent de mener a bien nos projets et, entres autres,
de survivre. Or donc, le role de la croyance, comme guide au sein de notre environnement et
comme guide pour entreprendre nos plans futurs avec succes, est servi a son mieux lorsqu’elle
produit des croyances vraies. Ceci témoigne du fait que nos objectifs épistémiques comprennent
le but d’avoir un maximum de croyances vraies et un minimum de croyances fausses.!?? La
vérité peut étre donc comprise comme étant la cible de la croyance, en tant que la fonction
adaptative de la croyance est généralement remplie au mieux lorsque I’individu posséde des
croyances vraies, puisqu’elles permettent a 1’individu de répondre plus efficacement a des

situations parfois changeantes et a planifier ses projets avec succes.!'??

Notons, il est parfois avancé que la fonction du processus psychologique de la formation
des croyances est de produire des croyances vraies, et non pas de nous permettre de survivre ou
de nous adapter a des situations changeantes per se. Comme le soulignent Carolyn Price et Karen
Neander, il est important qu’une chose définie par sa fonction soit définie en vertu de ce qu’elle
accomplit par elle-méme et non de concert avec quelque chose d’autre.!?* La raison en est qu’un
certain nombre de processus, organes et objets sont identifiés notamment en vertu de leurs
fonctions. Si la fonction attribuée a un organe est trop générale (par exemple, attribuer la
fonction de permettre a I’organisme de survivre aux poumons, qui serait, au demeurant, une
fonction également attribuable a d’autres organes comme le cceur), il devient difficile de le
distinguer d’autres organes dans une perspective téléologique. Il en résulte que la fonction d’un

organe, d’un processus ou d’un organisme doit étre suffisamment précise, ce pour quoi la

121 Voir la section sur chapitre sur le darwinisme philosophique de : Fodor, Jerry A. (2000). In Critical Condition:
Polemical Essays on Cognitive Science and the Philosophy of Mind. MIT Press.

122 Le penchant négatif de nos objectifs épistémiques est souligné Ralph Wedgwood. Voir : Wedgwood, Ralph
(2013). The Right Thing to Believe. dans Timothy Chan (ed.), The Aim of Belief. Oxford University Press. pp. 123-
139.

123 Notons néanmoins que Ryan McKay et Daniel Dennett ont soutenu que certaines croyances divergent de la
réalité jusqu’a un certain point et que ces divergences peuvent justement s’expliquer dans une perspective
évolutionnaire. Voir : McKay, Ryan T. & Dennett, Daniel C. (2009). The evolution of misbelief. Behavioral and
Brain Sciences 32 (6). p. 493.

124 Ce point est notamment défendu dans Carolyn Price 2015. Mais notons que des défenses préalables de cette
position se retrouvent chez Neander 1995 et Price 2001. Voir : Price, Carolyn (2015). Emotion. Polity. p. 44.,
Neander, Karen (1995). Malfunctioning and misrepresenting. Philosophical Studies 79. p. 118-120. et Price,
Carolyn S. (2001). Functions in Mind: A Theory of Intentional Content. Oxford University Press. p. 61-62.
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fonction du processus de formation de croyance doit, en un sens strict, étre la production de

croyances vraies, justifiant ainsi la formule que la vérité est la cible de la croyance.

Notons, toutefois, que d’autres candidats sont envisageables comme cible de la
croyance, en tant qu’elle est considérée dans une perspective évolutionnaire. Notons, a cet effet,
que la notion de justification ou de connaissance peuvent tout a fait remplir le role que nous
venons d’attribuer a la vérité. Des croyances justifiées, ou des connaissances, nous permettent
de réagir adéquatement a des circonstances changeantes et nous permettent d’avoir une saisie
suffisamment bonne de notre environnement pour échafauder avec succes des plans futurs (en
plus de, bien sir, survivre au quotidien). La fonction du processus de formation de croyance
pourrait, dans cette perspective, étre la formation de croyances justifiées ou la formation de

connaissances.

Toutefois, une telle alternative ne me semble pas présenter les mémes vertus adaptatives
qu’offre la croyance vraie congue comme fonction du processus de formation de la croyance.
Prenons, pour débuter, le cas de la connaissance. Manifestement, la fonction adaptative de la
formation de croyance ne peut pas étre la formation de connaissances. Méme si les
connaissances permettent vraisemblablement a I’organisme de mieux s’adapter que les
croyances vraies, il semble hautement probable que les agents aient moins de connaissances que
de croyances vraies. Ceci suit du fait que les connaissances sont des croyances vraies auxquelles
s’ajoutent la satisfaction de conditions épistémiques supplémentaires.!>> Considérant qu’il est
vraisemblable que les agents ont besoin d’un maximum de reperes pour mener et s’adapter a la
vie complexe qui leur incombe, il est fort possible que les agents soient mieux servis par leurs
croyances vraies que par leurs connaissances dans leur quotidien.!?® Ajoutons également que,

dans le cadre de notre vie courante, une entreprise a plus de chance de réussir si nous avons une

125 A ma connaissance, il n’y a que Blake Myers-Schulz et Eric Schwitzgebel qui ont avancé que la connaissance
ne requiert pas nécessairement de croyance. Toutefois, méme a supposer que ces deux auteurs ont raison, nous
avons certainement plus de croyances vraies que de connaissances. Cet état de fait ne serait, si nos deux auteurs
ont raison, qu’une vérité qui n’est pas conceptuelle. Voir : Myers-Schulz B., & Schwitzgebel E., (2013), Knowing
That P Without Believing That P, Noiis, vol. 47. p. 371-384.

126 Notons toutefois la portée extrémement relative de cet argument. I1 est concevable que les connaissances soient
si aisées a obtenir que la distinction entre le nombre de croyances vraies et de connaissances chez un agent soit
négligeable, ou que ce qui est requis d’un agent pour vivre adéquatement son quotidien peut &tre satisfait des
connaissances possédées par I’agent. Mon argument dépend donc de la supposition i. que les connaissances sont
considérablement plus difficiles a acquérir que les croyances vraies et, ii., que nos connaissances seules ne sont pas
suffisantes pour nous permettre de nous adapter a toutes les situations de notre quotidien.
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croyance vraie, mais non justifiée, que si nous avons une croyance justifiée, mais qui s’avererait
fausse. De fagon plus substantielle, notons a ’instar de Marian David, que la raison pour laquelle
nous attachons une valeur aux croyances justifiées et aux connaissances est qu’elles
entretiennent un lien privilégié avec la vérité.'?” Selon la plupart des conceptions classiques de
la justification épistémique, les croyances justifiées ont plus tendance a €tre vraies que fausses
et les connaissances sont garantes du fait d’avoir un lien approprié entre la croyance et la vérité.
On pourrait penser que I’importance, bref, que nous attachons aux croyances justifiées et aux
connaissances n’est pas aussi fondamentale que I’importance que nous attachons au fait de

posséder des croyances vraies.

Est-ce que cette interprétation de la cible de la croyance nous méne a considérer que
nous devrions croire ce que nous indiquent les données probantes? Naturellement, la réponse a
cette question varie en fonction de ce que 1’on entend par le terme « devrions ». Si le terme est
a entendre en un sens prédictif, alors il est clair que nous devrions croire ce que les données
probantes nous indiquent. Si nous sommes programmés pour que nos processus de formation,
de maintien et d’abandon de croyances soient sensibles aux raisons épistémiques, alors il est
¢vident que si nous devions faire une prédiction sur comment un agent va normalement agir,
nous admettrions qu’il devrait croire ce que lui indique les données probantes. Mais est-ce que
I’interprétation de la cible de la croyance selon I’évolutionnisme psychologique donne du poids
a la these que nous devrions normativement croire ce que nous indiquent les données probantes?
Vraisemblablement non. Le fait qu’un organe hérite d’une certaine fonction en vertu d’une
évolution particuliére n’indique en rien que 1’agent qui posséde 1’organe en question possede
I’objectif que I’organe en question remplisse toujours cet objectif. L’ origine de cette remarque
remonte aux Anciens qui notaient habilement qu’une large part des choses que nous valorisons
au quotidien ne posseédent pas nécessairement une valeur en soi qui résisterait aux changements
de circonstances. Citons, a cet effet, un passage de Contre les professeurs de Sextus Empiricus,

relatant cet argument développé dans 1’éthique stoicienne :

« Ariston de Chios disait que la santé et toute chose de ce genre n’est pas un indifférent
préféré. Car le fait de dire qu’elle est un indifférent préféré revient a estimer qu’elle est
un bien [...]. Si, en effet, il fallait a des gens bien portants de servir un tyran, et pour

127 David, Marian (2001). Truth as the Epistemic Goal. dans M. Steup (ed.), Knowledge, Truth, and Duty. New
York: Oxford University Press. pp. 151-169.
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cela perdre la vie, alors que les malades seraient dispensés de cette servitude et
échapperaient par la-méme a la mort, le sage, dans une occasion de ce genre, choisirait
bien plutot d’étre malade que d’étre bien portant. »'28

I1 est clair que, dans la méme veine, le fait qu’un organe ait une certaine fonction ne
signifie pas nécessairement que 1’agent souhaite que cette fonction soit accomplie. Le fait que
la fonction du cceur soit de pomper le sang ne signifie pas nécessairement qu’un agent souhaite
que son cceur pompe du sang. Pour le dire autrement, le fait que I’évolution ait attribué¢ une
certaine fonction a un organe ne veut pas dire que nous devons attribuer aux agents 1’objectif
que cette fonction soit remplie.!* Il en va de méme, mutatis mutandis, pour 1’appareil
psychologique responsable de la formation de nos croyances. Ce n’est pas parce que notre
appareil psychologique responsable de la formation de nos croyances a la fonction de produire
des croyances vraies que chaque agent a I’objectif de posséder des croyances vraies ou qu’il soit
dans son intérét que cette fonction soit remplie.!*® L’explication évolutionnaire de la métaphore
de la cible de la croyance n’a donc, en définitive, qu'une portée descriptive et non une portée

normative quant a I’acquisition des croyances.'!

2.1.2 Perspective davidsonienne

Une seconde interprétation de la métaphore de la cible de la croyance peut étre offerte
en termes de contraintes de rationalité épistémique qui est a distinguer de I’explication par la
force que les données probantes exercent sur nous. Cette seconde interprétation repose sur une

analyse du principe de charité employée par Donald Davidson dans le cadre de la question de

128 Sextus Empiricus. (2001). Contre les professeurs VII dans A.A. Long & D.N. Sedley, Les philosophes
hellénistiques II - Les Stoiciens. trad. J. Brunschwig & P. Pellegrin. Flammarion. Paris. p. 419-420.

129 1] s’agit ici bien str d’une reprise de la guillotine de Hume, comme quoi on ne peut inférer une obligation d’un
état de fait. Pour la référence au passage spécifique, voir : Hume, David (1739/2000). A Treatise of Human Nature.
Oxford University Press. p. 335.

130 Mark Bauer fait une remarque similaire lorsqu’il avance que, si un artefact, organe ou activité a comme fonction
d’atteindre un état de fait du monde, et que si un agent (possédant ledit artefact, organe ou accomplissant
accidentellement ladite activité) n’a pas I’intention d’atteindre cet état de fait, alors cet agent ne peut réussir ou
échouer a établir ledit état de fait. Voir: Bauer, Mark (2009). Normativity without artifice. Philosophical
Studies 144 (2). p. 241.

131 Une explication quant au fait qu’on ne puisse pas faire la transition des objectifs des organes vers les objectifs
des agents pourrait consister en le fait, comme 1’avance Christopher Boorse, que les objectifs attribuables aux
organes portent sur ce qui est profitable non pas a ’individu, mais a I’organisation fonctionnelle de I’espéce. Voir :
Boorse, Christopher (1975). On the distinction between disease and illness. Philosophy and Public Affairs 5 (1). p.
49-68. et Boorse, Christopher (1977). Health as a theoretical concept. Philosophy of Science 44 (4). p. 542-573.
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I’interprétation radicale et reprise, dans le cadre de la métaphore de la cible de la croyance, par

Hamid Vahid.'*?

Le probléme central autour duquel s’articule le principe de charité est le suivant :
imaginons deux individus qui tentent d’engager la conversation. Le premier ne possede pas de
connaissances préalables sur le langage employé par le second, et ne posséde pas non plus de
connaissances préalables sur ce que son interlocuteur pense. Le probleme, donc, de
I’interprétation des énoncés du second individu par le premier est que ce dernier ne peut pas
attribuer de signification aux termes énoncés sans savoir ce que son interlocuteur pense. Et,
inversement, il ne peut pas attribuer de croyances avec des contenus spécifiques a son
interlocuteur sans connaissance du langage employé (qui indiquerait ce que son interlocuteur
pense via ses expressions linguistiques). Le probléme, donc, de I’interprétation radicale, est qu’il
faut attribuer simultanément des significations aux énoncés prononcés par I’interlocuteur et un

contenu a ses croyances.

Chez Donald Davidson, le probléme de cette double assignation est résolu par le principe
de charité interprétative. Essentiellement, I’articulation du principe de charité dans le probléme
de la double assignation procede comme suit : lorsque des significations doivent €tre attribuées
aux énonciations d’un interlocuteur, en méme temps que des contenus a ses croyances, Davidson
avance que 1’agent attribue a son interlocuteur les mémes croyances qu’il possede lui-méme (du
moins, en ce qui concerne les croyances les plus simples, portant vraisemblablement sur notre
environnement immédiat)'*. Puisque nous considérons que nos croyances sont vraies, il en
découle que nous considérons également que les croyances de notre interlocuteur sont
essentiellement vraies.'** Puisque nous avons attribué des croyances a notre interlocuteur, il s’en
suit que nous sommes désormais dans la position d’assigner une signification a ses énoncés
linguistiques. Bien sr, ce principe de charité ne s’applique pas aveuglement. A mesure qu’un
agent attribue des croyances et des énoncés significatifs a autrui, il se rend compte que certaines

de ses attributions ne cohérent pas avec les énoncés en question, lui permettant éventuellement

132 Vahid, Hamid (2006). Aiming at Truth: Doxastic vs. Epistemic Goals. Philosophical Studies 131 (2). p. 303-
335.

133 Davidson, Donald (1986). A coherence theory of truth and knowledge. dans Ernest LePore (ed.), Truth and
Interpretation. Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson. Blackwell. p. 307.

134 Davidson, Donald (1984). Inquiries Into Truth And Interpretation. Oxford University Press. p. 137.
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de se rendre compte que certaines des croyances réellement tenues par son interlocuteur sont
fausses (bien sir, il s’agit ici d’une conclusion dérivée de recherches empiriques de 1’agent).!*>
Le principe de charité consistant a attribuer des croyances majoritairement vraies a notre
interlocuteur) se présente donc comme une solution au probléme émergeant de I’interprétation
radicale. Notons que le principe de charité n’est pas qu’un outil heuristique qui nous permettrait
d’amorcer des actes d’interprétations avec des individus (ou des communautés) dont nous
ignorons tout du langage (et des contenus mentaux), mais réellement une contrainte qui guide
notre compréhension de certains états mentaux comme la croyance, ainsi que des normes qui
cernent cesdits états mentaux. En effet, « On imagine mal comment il pourrait étre possible
d’identifier ou de spécifier les conditions de vérité¢ (c’est-a-dire le contenu large) d’une
représentation indigéne sans €tre capable de produire soi-méme un énoncé ou une représentation

pourvue des mémes conditions de vérité. »!3°

Vahid considere que le principe de charité est tel que nous pouvons le diviser en deux
principes qui le constituent.!*” Le premier principe est le principe de correspondance. Selon ce
principe, nous assignons a autrui les croyances que nous possédons nous-mémes quant a notre
environnement immédiat. Il y a donc correspondance entre nos propres croyances et celles qui
sont possédées par notre interlocuteur. Le deuxiéme principe composant le principe de charité
interprétative est le principe de cohérence. Selon ce principe, les croyances de notre
interlocuteur sont jugées comme étant cohérentes et consistantes entre elles. Notons donc que
la combinaison de ces deux principes, le principe de charité, a comme conclusion d’attribuer a
autrui les croyances que nous jugeons qu’il devrait avoir en tant i. qu’il est, comme nous,
sensible aux données probantes qui se présentent dans notre environnement et, ii., qu’il est,
comme nous, sensible a certaines contraintes de la rationalit¢ comme celle de ne pas posséder
des croyances contradictoires. Les deux principes ci-dessus mentionnés, le principe de

correspondance et le principe de cohérence, ne se contentent pas d’attribuer des croyances a

autrui. Il implique implicitement d’attribuer a autrui des normes qui ne sont pas dissimilaires a

135 Laurier, Daniel (2008). Du principe de charité et des sources de 1’indétermination. dans Interprétations
radicales, Montréal, Presses de I’Université de Montréal. p. 231-232.

136 Laurier, Daniel (2008). Pangloss, I’erreur et la divergence. dans Interprétations radicales, Montréal, Presses de
I’Université de Montréal. p. 187.

137 Vahid, Hamid (2010). Rationalizing beliefs: evidential vs. pragmatic reasons. Synthese 176 (3). p. 456.
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ce que Davidson appelait «1’exigence des données probantes totales des raisonnements
inductifs », qu’il attribuait a Rudolf Carnap et Carl Hempel : « Carnap and Hempel have argued
that there is a principle... [that] is a directive the rational man will accept. It is the requirement
of total evidence for inductive reasoning: give your credence to the hypothesis supported by all

available relevant evidence. »'3?

Notons donc que ’attribution des croyances vraies et cohérentes a autrui résulte du fait
que nous attribuons a autrui les mémes normes d’acquisition de croyances que celles que nous
avons. Vahid avance donc que, puisque 1’attribution de normes épistémiques a autrui (et a soi)
n’est pas qu’un simple outil méthodologique d’interprétation (comme ce serait le cas chez

Y139, mais réellement un élément constitutif de la notion de croyance,'* nous ne pourrions

Quine
pas concevoir la croyance, pour soi comme pour autrui, comme ne visant pas la vérité. Ce point

est souligné lorsque Vahid déclare :

« What the constitutive role of charity in the process of belief ascription then highlights
is that, in so far as we attribute beliefs to people, we must assume that only a particular
set of logical and epistemic norms, and not just any set of norms of rationality, regulate
their doxastic behavior. (We may thus describe the principle of charity as the
“constitutive principle of rationality for belief.”) »'4!

I1 apparait important de souligner les points de convergence et les nuances entre cette
explication de la métaphore de la cible de la croyance et celle de la primauté des données
probantes quant a la formation des croyances. La primauté des données probantes est
simplement le phénomeéne selon lequel nous ne pouvons directement former des croyances que
lorsque nous prenons conscience de données probantes que nous jugeons suffisantes. Les deux
explications cherchent a faire sens de la métaphore de la cible de la croyance en soulignant
I’importance que certaines normes épistémiques possédent concernant la formation de croyance.
Parce que nous sommes sous le pouvoir du principe de charité, ou parce que nous sommes sous

le pouvoir des données probantes, il appert que nous ne pouvons former des croyances que sous

certaines contraintes spécifiques. Pour ainsi dire, la croyance « cible » la vérité parce que nous

138 Davidson, Donald (1970). How Is Weakness of the Will Possible? dans Joel Feinberg (ed.), Moral Concepts.
Oxford University Press. p. 41.

13 Quine, W. V. O. (1960). Word and Object. MIT Press. p. 26-50.

140 Vahid, Hamid (2010). Rationalizing beliefs: evidential vs. pragmatic reasons. Synthese 176 (3). p. 457.

41 Ihid. p. 457.
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n’avons d’autre choix que de former des croyances qui sont soumises a des contraintes ayant
pour objectif de conduire a I’acquisition de croyances vraies. Il est important, toutefois, de noter
que les chemins que prennent ces deux explications sont tout a fait distincts, méme s’ils ménent
a des conclusions trés similaires. Dans le premier cas, la vérité est vue comme la cible de la
croyance parce qu’il nous est impossible d’acquérir une croyance sans données probantes. Dans
le deuxiéme cas, la vérité est vue comme la cible de la croyance, puisque 1’application du
principe de charité a autrui, qui est constitutif de notre compréhension de ce qu’est une croyance,
nous indique que nous ne pouvons concevoir la notion de croyance sans la concevoir comme
¢tant cernée d’une certaine rationalité épistémique, ayant pour conséquence de favoriser la

production de croyances vraies.

Est-ce que cette interprétation de la notion de cible de la croyance soutient la position
que nous devrions normativement croire ce que nous indiquent les données probantes? La
question est ambigiie. Treés clairement, nous ne pouvons pas concevoir la croyance comme ne
répondant pas aux données probantes et nous attribuons a autrui des croyances majoritairement
vraies parce que nous considérons que leur formation de croyances est également soumise au
pouvoir des données probantes. Ceci semble faire porter I’argument sur des normes constitutives
de la croyance. Un peu comme suivre les regles du jeu d’échecs est une norme qui constitue
I’activité de jouer aux échecs, nous devons croire ce que nous indiquent les données probantes
parce que c’est essentiellement en cela que consiste le fait de croire. Plusieurs auteurs ont
d’ailleurs opté pour une telle interprétation de la métaphore de la cible de la croyance et nous y

reviendrons.

Neéanmoins, notons deux choses dés maintenant a 1’endroit d’une telle interprétation.
Premierement, si un ensemble de normes est constitutif d’une certaine activité, vous ne pouvez
pas étre blamable de les enfreindre. Par définition, elles ne peuvent pas étre enfreintes si vous
vous adonnez & ladite activité.'*? Vous pouvez, a la limite, étre blimable pour ne pas vous
adonner a I’activité en question, mais vous ne pouvez pas €tre blamable d’enfreindre les regles

de Iactivité.!*? Deuxiémement, si le fait de vous adonner a une activité peut consister a suivre

142 Ce point est soulevé par Judith Jarvis Thomson dans Thomson, Judith Jarvis (2008). Normativity. Open Court.
p- 89-90.

143 Ceci me laisse penser que le cas de la triche n’est techniquement pas le fait de ne pas suivre les régles du jeu en
s’adonnant a I’activité constituée par les régles. Une conception crédible de la triche pourrait plutot consister en le
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certaines normes constitutives, il est clair qu’amorcer une telle activité ne va pas suivre les
mémes normes que celles qui constituent ’activité en question. Prenons le jeu d’échecs. Lorsque
vous jouez aux échecs, vous devez suivre les régles de déplacements de pieces faute de quoi,
vous ne jouez pas aux échecs. Mais la question des normes qui déterminent si vous devez jouer
aux échecs est trés différente. Ce sont des normes pragmatiques qui décident si vous devriez
jouer aux échecs (en avez-vous envie? En avez-vous le temps? Devriez-vous faire autre chose?
Etc.). La méme chose pourrait étre dite de la croyance. Selon I’interprétation que nous offre
Vahid, en vertu du principe de charité interprétative, il est constitutif du fait de croire que de se
plier a des contraintes épistémiques. Mais le fait que suivre des normes évidentielles soit
constitutif du fait de croire veut dire qu’on ne peut pas enfreindre ces normes sans arréter
« I’activité » de croire. Nous ne pouvons donc pas étre blamables d’échouer a suivre des normes
¢videntielles alors que 1’on croit (ceci est aussi impossible que d’échouer a suivre les régles des
échecs en jouant aux échecs). Nous ne pouvons étre blamables que de ne pas nous adonner au
fait de croire alors que cela est adéquat. Or ce qui détermine quand nous devrions suivre les
normes constitutives de la croyance constitue un probléme qui n’est pas élucidé par

I’interprétation du principe de charité que nous offre Vahid.

A cela s’ajoute le point suivant : il n’est pas clair que le principe de charité interprétative
nous indique dans quelle mesure nous devons suivre des normes épistémiques séveres. Suivre
le principe de charité pourrait tout simplement consister a attribuer a autrui le fait de suivre des
normes ¢€pistémiques fout court, sans expliciter dans quelle mesure les données probantes
exigées pour la formation d’une croyance doivent étre convaincantes. Il est tout a fait crédible
que les exigences requises concernant les données probantes pour la formation d’une croyance
soit, a tout de moins partiellement, le résultat de considérations pragmatiques. Ceci nous permet
de nous faire un portrait de la formation de la croyance : la croyance est contrainte par des
exigences épistémiques. Ces normes constitutives ne peuvent pas étre enfreintes. Toutefois, ce
qui fixe les exigences épistémiques a atteindre pour former (ou maintenir, ou abandonner) une
croyance pourrait étre fixé par des considérations pragmatiques. Pour reprendre 1’analogie du

jeu des échecs, des considérations pragmatiques peuvent nous pousser a adopter des régles de

fait de tenter de faire croire que I’on s’adonne a I’activité en question alors que 1’on ne suit justement pas les régles
qui constituent ’activité en question.
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déplacement des pieces qui rendent le jeu largement plus facile ou largement plus difficile. Ce
que nous indique la proposition de Vahid, c’est qu’il doit y avoir un ensemble d’exigences
épistémiques minimales. Toutefois, il ne semble pas que nous puissions faire une lecture de

Davidson qui établirait que nous devrions croire certains raisons épistémiques et non d’autres.

Maintenant que nous en avons parlé brievement, il devient de plus en plus apparent que
nous devons traiter des considérations pragmatiques et comment ces dernicres influencent la

formation de croyance. Sans attendre, nous y arrivons.

2.1.3 Quels sont nos objectifs épistémiques?

Les derniéres discussions sur comment comprendre la cible de la croyance nous ramene
a la question de comment comprendre nos objectifs épistémiques. Par-1a, j’entends
spécifiquement les objectifs des agents eux-mémes et non des objectifs qu’une conception

naturaliste pourrait attribuer a des organes ou des processus psychologiques que I’agent posséde.

Il est un lieu commun dans la littérature sur I’épistémologie d’avancer que nous avons
I’objectif d’avoir un maximum de croyances vraies et un minimum de croyances fausses. Cette
position est parfois troquée contre la position avangant que nous avons I’objectif de maximiser
notre ratio croyances vraies versus croyances fausses.'** Présentées de cette fagon, ces deux
positions sont évidemment erronées. Il est faux d’avancer que nous avons I’objectif de
maximiser le nombre de croyances vraies que nous possédons. Si tel était le cas, la chose
rationnelle a faire serait de se mettre & mémoriser des numéros de téléphone dans le but
d’acquérir un maximum de croyances vraies.'* Ceci est également un probléme pour toute
théorie qui avancerait que c’est notre objectif épistémique de maximisation du ratio de
croyances vraies sur les croyances fausses qui devrait déterminer quelle est la force des raisons
épistémiques requise pour acquérir une croyance. Une excellente facon de n’avoir que des

croyances vraies est de ne croire que des tautologies.!*® Il convient donc d’ajouter que nous

144 Ces deux positions sont notamment explorées par Paul Moser. Voir : Moser, Paul K. (2017). Knowledge and
Evidence. Cambridge University Press. p. 194-196.

145 Lehrer, Keith (1986). The coherence theory of knowledge. Philosophical Topics 14 (1). p. 6-7.

146 Cette remarque est encore plus sévére lorsqu’on envisage la formulation des objectifs épistémiques qui privilégie
la notion de maximiser son ratio de croyances vraies sur les croyances fausses plutdt que le nombre de croyances
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cherchons non seulement a avoir un maximum de croyances vraies, mais également un

minimum de croyances fausses concernant ce qui nous intéresse.

Il est largement accepté dans la littérature que ce que nous devrions croire dépend
effectivement de ce qui nous intéresse. Prenons par exemple le cas maintenant familier de La

prochaine émeraude'*’:

La prochaine émeraude

Claude ¢étudie les émeraudes. Elle étudie spécifiquement les couleurs des émeraudes.
Apres avoir étudié une longue séquence d’émeraudes, elle forme la croyance que la
prochaine émeraude sera de couleur verte. Ceci dit, elle a aussi accumulé des données
sur les émeraudes au point qu’elle pourrait prédire la taille de la prochaine émeraude.
Toutefois, parce qu’elle ne se concentre que sur les couleurs des émeraudes, elle ne

forme pas de croyance sur la taille de la prochaine émeraude.

Est-ce que Claude est blamable de ne pas avoir formé de croyance concernant la taille
de la prochaine émeraude? Il m’apparait que non. Aprés tout, Claude n’a absolument aucun
intérét concernant la taille de la prochaine émeraude. De la méme fagon, nous avons une quantité
énorme de données probantes concernant la vérité d’un nombre tres large de propositions et
pourtant nous ne prenons pas la peine d’entretenir une croyance au sujet de chacune d’entre elles
(et nous ne considérons pas que nous sommes blamables de ne pas le faire, d’ailleurs). Il appert
donc que nous devrions ajouter a notre formulation des objectifs épistémiques que nous désirons
avoir un maximum de croyances et un minimum de croyances fausses concernant les sujets qui

nous importent.'*3

vraies et diminuer le nombre de croyances fausses. Puisqu’un ratio d’une croyance vraie pour aucune croyance
fausse est un aussi bon ratio que deux croyances (ou vingt, ou mille) vraies pour aucune croyance fausse, alors il
serait rationnel selon une telle interprétation des objectifs épistémiques qu’un agent optimalement rationnel
n’acquiére qu'une seule croyance indubitablement vraie (bref, croire la tautologie la plus simple et évidente a
laquelle il peut penser) et suspende jugement sur toutes les autres propositions concernant lesquelles il pourrait
former une croyance.

147 Ce cas fut initialement présenté par Kelly (2003) puis discuté par Leite (2007) et McCain (2014).

148 11 pourrait étre avancé que cette formulation est sujette a la critique suivante : toute thése qui déclare que nous
cherchons a maximiser nos croyances vraies conduit a considérer que 1’agent rationnel devrait passer son temps a
former des croyances qui consistent en la conjonction de deux propositions qu’il considere déja comme étant vraies.
Ce faisant, il forme des croyances vraies sans encourir le risque de former des croyances fausses. La réplique a
cette objection est de reporter notre attention a une distinction que nous avons présentée dans le cadre du chapitre
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A ce point-ci, il m’apparait important de faire un aparté pour souligner que la notion
d’entretenir un intérét a 1’endroit d’un sujet doit étre comprise en un sens relativement large. Il
est tout a fait crédible que ce qui est suffisamment « d’importance » pour que les agents forment
des croyances vraies et évitent de former des croyances fausses a ce sujet ne se limite pas a ce

que I’agent considere lui-méme comme étant important. Imaginons 1’exemple suivant :
Sur la rive

Antoine vit sur le bord d’un superbe lac dont la biodiversité résulte d’un équilibre
chimique trés fragile. Il posséde également une quantité¢ assez large de données
concernant I’écosystéme du lac et sur ce qui pourrait menacer la biodiversité, si bien
qu’il pourrait tout a fait former la croyance que jeter ses mégots de cigarettes sur la rive
du lac est dramatiquement nuisible pour I’écosystetme du lac. Néanmoins, il ne
s’intéresse pas du tout a cette question pour une raison ou une autre et ne forme

conséquemment pas de croyance a ce propos.

Il m’apparait évident qu’Antoine est blamable pour sa croyance méme s’il n’a pas un
intérét conscient pour la question de savoir si jeter ses mégots de cigarettes sur la rive du lac est
une menace pour la biodiversité présente. La raison en est qu’il est important d’¢largir la notion
d’intérét afin de ne pas nous limiter a ce que l’agent considére lui-méme comme étant
d’importance. Apres tout, il existe un éventail considérable de sujets a propos desquels nous
jugeons que des agents responsables devraient avoir des croyances vraies. Certains grands
enjeux de société¢ semblent tomber dans cette catégorie, comme, pour énumérer quelques
candidats potentiels, la question des changements climatiques, les questions liées au sexisme et
au racisme, I’importance de la vaccination, et, possiblement, les enjeux électoraux lors d’une
élection d’importance. Pour ces enjeux, nous considérons que les agents devraient maximiser
leurs croyances vraies et minimiser leurs croyances fausses, peu importe qu’ils soient intéressés

a ces enjeux ou non.'* La raison pour laquelle certains enjeux méritent qu’on ait des croyances

1, a savoir, la distinction entre les croyances explicites et implicites. Du fait qu’un agent ait la croyance p et g, il
s’en suit qu’il possede déja la croyance implicite p A g. Ainsi donc, ’agent ne gagne techniquement pas de nouvelles
croyances en se mettant a faire des conjonctions de propositions déja crues. Au mieux réussit-il a en faire des
croyances occurrentes ou dispositionnelles.

149 La question de savoir @ quel point un agent devrait maximiser ses croyances vraies et minimiser ses croyances
fausses est également une question importante, mais sur laquelle je ne me pencherai pas. Il suffit pour mon propos
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vraies est épineuse et je ne tenterai pas d’y répondre au cours de ce travail. Néanmoins, je dirai
ceci : les sujets sur lesquels on juge que les agents devraient avoir des croyances vraies peu
importe leur intérét personnel sur la question tendent a étre des sujets ayant une dimension
morale et une dimension communautaire. Il est tout a fait possible qu’on juge qu’un agent
devrait avoir des croyances vraies sur ces questions parce qu’elles ont un impact sur nos
communautés en général. Aprés tout, les comportements des agents avec le reste de sa
communauté vont dépendre de ses croyances. Conséquemment a titre de membres de cesdites
communautés, il est tout a fait crédible que nous jugions que des agents responsables au sein de

nos communautés devraient partager un ensemble de croyances vraies sur ces sujets.

Dans les derniers paragraphes, nous avons trait¢é de comment des considérations
pragmatiques influencent la question de savoir si un agent devrait acquérir des croyances vraies
(et minimiser ses croyances fausses) concernant certains sujets (apres tout, il est clair que ce ne
sont pas les seules considérations épistémiques qui déterminent la force des raisons
épistémiques qui président a I’acquisition d’une croyance)'®’. A cela s’ajoute le fait que des
considérations pragmatiques viennent parfois influencer la force des données probantes qui est
requise pour qu’un agent acquiert une croyance sur certain sujet. Asbjorn Steglich-Petersen
présente justement un cas ou des considérations pragmatiques viennent influencer ce que nous
considérons étre suffisant pour acquérir une croyance.'>! Imaginons que vous devez prendre le
train. Il quitte a midi et arrive a destination a midi trente. Dl a de rares problémes mécaniques,
il arrive exceptionnellement que le train quitte la gare plus tard que prévu et arrive,
conséquemment, plus tard que prévu. Vous pouvez prendre un bus qui quitte & onze heures
trente et arrive a midi trente, mais le fait qu’il quitte plus tot implique un certain lot de
désagréments. Maintenant, imaginons qu’une certaine journée, vous devez absolument étre a
destination a midi trente. Il semble que, si le fait que les problémes mécaniques sont rares est

habituellement une raison de croire que le train va partir a temps, I’importance d’avoir une

de souligner qu’il peut étre adéquat d’attribuer a un agent I’objectif (ou, peut-&tre plus justement, d’attribuer a un
agent le devoir) d’entretenir un nombre suffisant de croyances vraies et un minimum de croyances fausses
concernant des sujets qu’il ne juge pas étre d’importance.

130 Voir, a cet effet, de Sousa, Ronald B. (1987). The Rationality of Emotion. MIT Press. p. 136. et Foley, Richard
(1992). Working Without a Net: Essays in Egocentric Epistemology. New York: Oxford University Press. p. 198-
201.

131 Steglich-Petersen, Asbjern (2006). No Norm needed: On the aim of belief. Philosophical Quarterly 56 (225).
p. 499.
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croyance vraie sur la question fait en sorte que cette raison n’est plus une raison suffisante de
croire que le train va partir a temps. Le fait que vous devez absolument étre a I’heure va vous
pousser a accumuler plus de données probantes afin de déterminer si le train quitte effectivement
a midi (peut-étre devriez-vous appeler la gare préalablement afin d’acquérir des raisons
épistémiques suffisamment fortes pour croire que le train quitte a la bonne heure).!>> Nous
voyons donc que des considérations pragmatiques peuvent parfois déterminer non seulement si
vous devriez acquérir une croyance sur un sujet, mais peuvent aussi déterminer quelle est la
force requise de la part des raisons épistémiques pour devoir acquérir une croyance sur un

certain sujet (ce qui qu’on appelle parfois « I’empiétement pragmatique »).'>>

L’exemple du train permet de souligner une intéressante différence entre nos réactions
aux raisons pratiques et aux raisons épistémiques. Nous jugeons que ce que devrait faire un
agent dépend des raisons pratiques et suit vaguement la formule suivante : si un agent a plus de
raisons de faire ¢ que de faire ~@, alors I’agent devrait faire @. Il n’existe pas de position
mitoyenne.'>* Or, dans le cas des raisons épistémiques, la balance des raisons pour ou contre la
vérité d’une certaine proposition ne conduit pas systématiquement a I’adoption d’une croyance.
11 est toujours possible qu’il soit rationnel de la part de I’agent qu’il suspende jugement sur la
proposition. Les considérations pragmatiques jouent justement sur la rationalité de suspendre
jugement sur certaines questions. Il serait important de rappeler ici que dans le cas du train, le
fait que vous suspendiez jugement sur la question de savoir si le train va partir a I’heure
n’implique pas que vous devriez ne rien faire. En fait, la chose rationnelle a faire pourrait

consister a faire comme si le train allait quitter en retard de la gare et, conséquemment, prendre

152 Cette position est également partagée par Jeremy Fantl et Matthew McGrath. Voir : Fantl, Jeremy & McGrath,

Matthew (2002). Evidence, pragmatics, and justification. Philosophical Review 111 (1). p. 67-94.

153 Ceci tend a soutenir la thése qu’il existe un dénominateur structurel entre les normes de ’affirmation et la
croyance (a savoir, le fait d’avoir recours aux raisons épistémiques comme justificatif), mais non pas un
dénominateur de « commonality » (pour reprendre le terme de Brown) qui consisterait en une méme exigence quant
a la force des raisons épistémiques exigées pour une croyance, indépendamment du contexte. Pour une plus large
discussion sur la distinction entre la « commonality » et le dénominateur structurel sur les normes de 1’affirmation,
voir : Brown 2012, Gerken 2011, 2014.

154 a remarque n’est pas particuliérement nouvelle. A cet effet, Jonathan Dancy écrivait « One of the most striking
differences between theoretical and practical rationality is that if I have sufficient practical reason for more than
one option [. . .] I am rationally permitted to choose any of them, so long as they are roughly equally supported. By
contrast, if I have sufficient and equally good reason for each of a set of alternative beliefs, I am not rationally
permitted to choose any of them in preference to the others. » Voir : Dancy, Jonathan (2004). Enticing Reasons.
dans R. Jay Wallace, Philip Pettit, Samuel Scheffler & Michael Smith (eds.), Reason and Value: Themes From the
Moral Philosophy of Joseph Raz. Clarendon Press. p. 95.
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le bus. Comme nous I’avions